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Suhaltsverzeidniß, 
Zweiten Bandes I. Abtheilung. 


Die Geſchichte der chriſtlichen Neli 


Dritte Periode der chriſtlichen Kirchengeſchichte. 


Von dem römiſchen 


Einleitende Bemerkungen. 
S 


Eigenthümliche Würkſamkeit des Chriſtenthums in dieſer 
Periode in Vergleich mit den früheren. — Trübende 
Elemente der kirchlichen Ueberlieferung. — Reaction 
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S. 1— 2. 


dagegen. — Grund der trübenden Beimiſchungen. — 
Die altteſtamentliche Auffaſſung des Chriſtenthums in 
wiefern förderlich? 1 PETER BEAT 


- . * * 


Erſter Abſchnitt. i 
Das Verhältniß der chriſtlichen Kirche zur Welt, Ausbreitung und Beſchränkung derſelben. S. 2—49. 


5 J. In Europa. S. 2— 45. 
Vehikel zur Verbreitung des Chriftenthums . EN 
Bu rgunder, ihr Arianismus. — Würkſamkeit der 
Arianer (Anm.). — Avitus von Vienne. — Gun⸗ 


dobad. — Disputation (499). — Uebertritt der Bur⸗ 
8 gunder zur niceniſchen Lehre unter Sigismund (517). . 
Franken. — Chlodwig's Bekehrung (496), wie vor⸗ 
bereitet? — Einfluß derfelben. — Ampulla Remensis. 
— Fremdartige Beimiſchungen in der fränkiſchen Kirche. 
— Childebert's Geſetz gegen Götzendienſt (554). — 
Wiedergeburt der fränkiſchen Kirche von Britannien und 
Irkand ans le 
Irland, reich an Klöſtern, insula sanctorum, Bibel⸗ 
ſtudium, Miſſionsſchulen. — Abt Comgall ftiftet 
Bankor. — Ninyas unter den ſüdlichen, de 
unter den nördlichen Pikten (565). — Kloſter auf der 
Inſel Hy oder St. Jona, St. Eolumba . . . » - 
B rittiſche Kirche, Verderben in derſelben (Gildas). 
— Die Britten rufen die Angelſachſen herbei. — Angel⸗ 
ſächſiſche Heptarchie. — Gregor der Große. — Edil⸗ 
berth, König von Kent, ſeine chriſtliche Gemahlin 
Bertha. — Abt Auguſtinus von Gregor zu den 
Angelſachſen geſchickt (596). — Seine Aufnahme bei 
Edilberth. — Niederlaſſung in Canterbury. — Schein⸗ 
bar wunderbare Thatſachen. — Edilberth's Taufe und 
Benehmen nach derſelben. — Gregor's Grundſätze über 
Bekehrung (Anm.) — Auguſtin durch Etherich von Arles 
zum Biſchof ordinirt. — Laurentius und Petrus 
nach Rom gefendet. — Gregor's weiſe Warnungen an 
Auguſtin — er ſendet den Abt Mellitus mit Mönchen 
nach England. — Auguſtin wird Erzbiſchof. — Ver⸗ 
ſchiedene Kirchengebräuche in Gallien und in der römi⸗ 
ſchen Kirche; Gregor darüber. — Gregor über Götzen⸗ 
tempel und Feſtmahlzeiten — will London und Eboracum 
zu erzbiſchöflichen Sitzen machen. — Sabereth von Oſt⸗ 
ſachſen. — Mellitus, Erzbiſchof von London. — Gre⸗ 
gor's Anſicht von ſeiner Gewalt in der abendländiſchen 
Kirche. — Auguſtin's Verſuche, ſein Primat über die 
alt⸗brittiſche Kirche auszudehnen. — Abt Deyn och 
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von Bankor. — Berathung zwiſchen Auguſtin und 
brittiſchen Bifchöfen. — Erfolg. — Nationalhaß der 
Britten und Angelſachſen. — Auguſtins Tod (605), ſein 
Nachfolger Laurentius. — Edilberth's Tod (616). — 
Sein Sohn Eadbald, Götzendiener. — Unterdrückung 
des Chriſtenthums in Eſſex; Biſchof Mellitus vertrieben. 
— Traumgeſicht des Laurentius. — Eadbald umge⸗ 
ff ee ee 
Northumberland. Aedwin und Edilberga. — 
Paulinus, Biſchof von Eboracum. — Verſamm⸗ 
lung der Großen wegen der Religionsangelegenheit, 
entſcheidet für das Chriſtenthum. — Aedwin ſtirbt (633). 
— Oswald, Herſteller des Reichs und der Kirche. — 
Aidan von St. Jona. — Oswald's Tod (642) und 
Verehrung. — Verbreitung des Chriſtenthums in alle 
Provinzen der Heptarchie. — Suſſex. — Wilfrid 
nf. ee re ee ke aRg 
Differenz der Kircheneinrichtungen zwiſchen 
der brittiſch-ſkotiſchen und der römiſchen 
Kirche. — Beda. — Tüchtigkeit der ſkotiſchen Miſ⸗ 
ſionäre. — Gegenſatz über Paſſahfeier unter Biſchof 
Aidan. — Sieg der römiſchen Kirchenverfaſſung. — 
Synodus Pharensis (664). — Der ſkotiſche Biſchof 
Colmann und der Presbyter Wilfrid. — Theo⸗ 
dor von Canterbury und Abt Hadrian. — Concil 
zu Hartford (673) JJ er a NE 
Deutſchland. — Same des Chriſtenthums daſelbſt 
von früherer Zeit. — Severinus. — S. Abſtam⸗ 
mung (Anm.) und Aufenthaltsörter. — S. Würkſam⸗ 
keit und Anſehn. — Würkſamkeit frommer Einſiedler. 
Goar. Wulflach. — Große Würkſamkeit irländiſcher 
Miſſionäre. — Mönchscolonien. — Abt Colum ban 
im fränkiſchen Reiche würkſam. — Anegrey. Luxeu. 
Fontaine. — Columban's Regel. — Seine Kämpfe. — 
Seine Anſicht über Verſchiedenheit der Kirchengebräuche. 
— S. Verbannung durch Brunehild u. Dietrich II. aus 
dem burgundiſchen Reiche. — Seine Wanderungen. — 
Willimar. — Gallus. — Columban in Italien, 
ſein Benehmen gegen die römiſche Kirche. — Würk⸗ 
@ 4 * 


gion und Kirche von Gregor dem Großen bis 
Gregor VII. 


Biſchof Gregor dem Großen bis zum Tode des Kaiſers Karl des 
Großen. Vom Jahre 590 bis zum Jahre 814. 
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ſamkeit und Tod des Gallus (640). — Magnoald. 
— Fridolin. — Thrudpert. — Kyllen a 
(d ee ea 
Bayern. Euſtaſius und Agil. — Irrlehren des 
Photin und Bonoſus unter Waraskern, Bayern und 
Burgundern. — Emmeran. — Rudbert (Ruprecht). 
— Korbinian e 
Frieſen, Wohnſitze derf. — Amandus (fl. 679). — 
Eligius (ft. 659). — Livin (ft. 656). — Engländer 
erhalten ihre Bildung in irländiſchen Klöſtern. — Eg⸗ 
bert. — Wigbert. — Willibrord. — Die Brüder 
Heuwald. — Spidbert unter den Boruchtuariern. 
— Pipin von Heriſtal. — Willibrord, Erzbiſchof von 
Wilteburg (Utrecht). — Wulfram von Sens. — 
Radbod (ſt. 719). — Willibrord in Dänemark und 
Helgoland (ft. 739). — Wurſing Ado. — Karl Mar⸗ 
tell. — Erforderniſſe für die Miſſionäre in Deutſchland 
Bonifacius (Winfrid 680755), Vater der deut⸗ 
ſchen Kirche und Bildung. — Seine Abſtam⸗ 
mung und Bildung. — Seine erſte Reiſe nach Fries⸗ 
land (715), Utrecht und Rom (718). — Gregor II. — 
Sein Aufenthalt in Thüringen und Utrecht (719). — 
Seine zweite Reiſe nach Thüringen und Heſſen (722). 
— Bonifaz in Rom (723). — Sein Glaubensbekennt⸗ 
niß, Ordination, Eid. — Wichtigkeit dieſes Eides für 
die deutſche Kirche. — Vergleichung des Bonifaz mit 
den freieren irländiſchen Miſſtonären. — Bonifaz in 
Heſſen und Thüringen. — Art und Erfolg ſeiner Würk⸗ 
ſamkeit. — Eiche bei Geismar. — Bonifaz ſorgt für 
Religionsunterricht. — Daniels von Wincheſter Rath⸗ 
ſchläge deshalb. — Bonifaz Predigten und Schriftſtudium. 
— Sorge für geiſtige Bildung. — Gegner des Bonifaz. — 
Bonifaz in Rom (739) und Bayern. — Bisthümer da⸗ 
ſelbſt. — Karl Martells Tod (741). — Karlmann. — 
Pipin der Kleine. — Neue Bisthümer (742). — Ein⸗ 
richtung von Provinzialſynoden. — Irrlehrer. Adel⸗ 
bert. Deſiderius, bei Gregor von Tours (Anm.). — 
Bonifaz Bericht über ihn. — Adelberts Verehrung und 
Anhang, feine Verhaftung. — Clemens gegen Auto⸗ 
rität der Kirchenväter und Concilien, für die Ehe der 
Biſchöfe und gegen die üblichen Ehehinderniſſe. — 
Bonifaz über das Ehehinderniß durch Pathenſchaft. — 
Clemens Anſicht vom descensus und der Prädeſtina⸗ 
tionslehre. — Gerechtes Verfahren des Papſtes Zacha⸗ 
rias gegen Adelbert und Clemens (747). — Letzte Schick⸗ 
ſale dieſer Männer. — Streit des Bonifaz mit Vir⸗ 
gilius, mit Samſo n. — Freimüthigkeit des Boni⸗ 
faz gegen den Papſt Zacharias in Beziehung auf Miß⸗ 
bräuche in der römiſchen Kirche. — Streben des Boni⸗ 
faz nach veſtem kirchlichen Organismus. — Bonifaz, 
zum Erzbiſchof ernannt (732), wünſcht Cöln zur Me⸗ 
tropole. — Gerold und Gewillieb von Maynz. — 
Maynz zum Erzbisthum erhoben. — Wunſch des Boni⸗ 
faz die erzbiſchöfliche Würde ſeinem Schüler Lull zu 
übertragen. Entſcheidung des Papſtes. — Pipin von 
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Inhaltsverzeichniß. 


Bonifaz zum König geſalbt (752). — Sorge des 
Bonifaz für die engliſche Kirche. — Reformatoriſche 
Synode zu Cloveshove (747). — Lull zum Biſchof 
geweiht. — Brief des Bonifaz an Fulrad. — Sein 
Streit mit Hildegar, Biſchof von Cöln. — Bonifaz 
in Friesland (755). — Sein Märtyrertod (5. Juni 
F575 8 
Schüler des Bonifaz. — Gregor in Friesland. — 
Abt eines Kloſters zu Utrecht. — Sein Tod (781). 
— Abt Sturm, Gründer der Klöſter Hersfeld (736) 
und Fulda (744). — Sein Aufenthalt in Italien; ſeine 
Würkfamkeſt und Tod ( ee ne 
Sach ſen. — Ihr Widerſtand gegen das Chriſtenthum, 
vermehrt durch die ſchlecht gewählten Mittel zu ihrer 
Bekehrung. — Weiſe Rathſchläge des Abt Alkuin. — 
Friede zu Selz (804). — Gewaltſame Bekehrung Ein⸗ 
zelner. — Strenge Geſetze. — Liudger, würkſam in 
Friesland, auf Helgoland, im Münſterſchen, wird 
Biſchof (ſt. 809). — Willehad unter den Frieſen und 
Sachſen — in der Provinz Wigmodia (Bremen) — in 
Rom; Afternach. — Willehad, erſter Biſchof von Bremen 
, ers re: 
Avaren (Hunnen). — Ihr Fürſt Tudun getauft. — 
Erzbiſchof Arno von Salzburg. — Rathſchläge Al⸗ 
kuins an Kaiſer Karl und Arno. — Erfolg der Miſſion 
irg... 
2. In Aſien und Afrika. S. 45 — 49. 

Beſchränkung der ſchriſtlichen Kirche. — Durch 
Chosru-Parviz von Perſien. — Beſtegung deſſelben 
darch Hera ee 
Muhamedanismus. — Muhameds Auftreten (610). 
— Zuſtand der Araber. — Religiöſe Gemüthsſtimmung 
Muhameds. — Charakteriſtik ſeiner Religion. — Ein⸗ 
ſeitige floffaſſeng, der Gottesidee. — Fanatismus. — 
Zurücktreten des Ethiſchen. — Aeußere Werke der Gottes⸗ 
verehrung. — Urſtand des Menſchen. — Gnoſtiſche Ele⸗ 
mente. — Mangel des Bedürfniſſes einer Erlöſung. — 
Muhameds anfängliche Abſichten. — Sein Gegenſatz 
egen den Götzendienſt; ſpäter auch gegen Juden und 
hriſten. — Er will Herſteller des reinen Theismus 
ſeyn und die Verfälſchungen der frühern Offenbarungen 
bekämpfen. — Gegenſaß zwiſchen Muhameds Stand⸗ 
punkt und dem Weſen des Chriſtenthums. — Verhält⸗ 
niß des Muhamedanismus zum Judenthum. — Apo⸗ 
logetik der Kirchenlehrer, beſonders in Beziehung auf 
die Lehre vom freien Willen und der Gottheit Chriſti. 
— Beförderung des Muhamedanismus. — Monophy⸗ 
ſitismus der Kopten. — Melchiten (Anm.) — Bedrückung 
der Chriſten durch die Muhameda nern 
Neſtorianer. Timotheus, ihr Patriarch in Syrien 
v. 778—820. — Miffionäre gehen bis nach Oſtindien 
und China. — Kardag und Jabdallaha. — In⸗ 
ſchrift über die Würkſamkeit des Neſtorianiſchen Prieſters 
Olopuen in China. — Chriſtliches Reich in Nubien, 
unter dem koptiſchen Patriarchen ſtehend » » 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. S. 49 — 66. 


1, Das Verhältniß der Kirche zum Staat. 
S. 49 — 57. 


Beſetzung der Kirchenämter. — Wichtigkeit für 
die Kirche, ſich vor den Einflüſſen der weltlichen Macht 
zu ſchützen. — Widerſtand der fränkiſchen Fürſten. — 
König Chilperichs Dreieinigkeitslehre (Anm.). — Glaube 
an eine ſichtbare Theokratie. — Einfluß der fränkiſchen 
Fürſten auf Ernennung der Biſchöfe. — Nichtbeachtung 
der Kirchengeſetze über die interstitia. — Bisthümer 
werden verſchenkt und verkauft. — Geſetze gegen die Ein⸗ 
griffe in die Kirchenwahlen. — Abſetzung des Emeritus, 
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Biſchof von Kaintes, und deren Folgen. — Gregor's des 
Großen Bemühungen zur Abſchaffung der Mißbräuche 
bei der Beſetzung der Kirchenämter. — Fünfte Synode 
zu Paris (615 verordnet freie Kirchenwahlen. — Chlo⸗ 
tar's II. Beftätigung. — Bonifaz. — Wiederherſtellung 
der freien Kirchenwahlen durch Karl den Großen. — 
Einfluß der engliſchen und ſpaniſchen Fürſten auf Be⸗ 
ſetzung der Kirchenämteeeeertk. 
Kirchliche Geſetzgebung. — Verſammlung der 


Synoden mit Zuziehung der Fürſten. — Synoden 
kommen allmählig außer Gebrauch. — Klagen Gregor's 
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des Großen und des Bonifaz darüber. — Die Reichs⸗ 
verſammlungen geben Kirchen- und Staatsgeſetze. — 
Einfluß der Biſchöfe auf die bürgerliche Geſetzgebung. 
— In Spanien unterſtützen Synoden das königliche 
Anſehn und üben großen Einfluß auf den Staat aus. — 
Karl's des Großen Beſtimmungen über die allgemeinen 
Verſamm zi 8 
Befreiung der Kirche von Staats laſten. — 
Kriegsdienſt. — Streit des Kaiſers Mauricius mit Gre⸗ 
gor dem Großen. — Leibeigene werden zu Geiſt⸗ 
lichen genommen, Grund hievon. — Verordnungen gegen 
die Uebertreibung hievon. — Einfluß des Chriſtenthums 
auf die Aufhebung der Leibeigenſchaft. — Urtheile 
von Kirchenlehrern über dieſes Verhältniß. — Abt Iſi⸗ 
dor von Peluſium. — Johannes Eleemoſynarius, 
Patriarch von Alexandria. — Plato. — Theodorus 
Studita. — Gregor der Große. — Die Kirche ſchützt 
Sklaven. — Loskaufung und Freilaſſung der Sklaven 
als gutes Werk betrachtet. „ 
Beſitzungen der Kirche. — Zehnten (Anm.). — 
Aberglaube vermehrt dieſelben. — Unſicherheit ihres 
Landbeſitzes. — Kirchenvögte. Advocati. Vicedomini 
(Anm.). — Abgaben von Kirchengütern. — Heerbann. 
— Theilnahme der Biſchöfe und Aebte am Kriege. — 
Karl's des Großen Verordnung des hall 
Rechts verwaltung. — Einfluß der Kirche auf dieſelbe. 
— Urtheile der Kirche über den Selbſtmord (Anm.). — 
Alkuin gegen die Todesſtrafe. — Verwendungen der 
Geiſtlichen für Verbrecher. — Eparchius (Anm.). — 
Aſyle der Kirchen. — Nichtachtung derſelben. — 
Chramnus (Anm.). — Verordnungen über Behand- 
lung zum Tode Verurtheilter im Aſyl; über Sorge für 
Gefangene. — Verordnungen über den Einfluß der 
Kirche in Spanien. — Vortheile und Nachtheile des 
großen Einfluſſes der Biſchöfe. — Klagen Alkuins über 


Geiſtliche (um nm 5 
2. Die innere Organiſation der Kirche. 
S. 57—66. 


Steigendes Anſehn der Mönche. — Tonſur bei den Geiſtlichen 
(Anm.). — Bildung von Vereinen der Geiſtlichen nach 
Art der Mönchsvereine. — Chrodegang von Metz, 
Stifter des canoniſchen Lebens der Geiſtlichkeit. — 
Horae canonieae. — Capitula, — Betätigung der 
Regel des Chrodegang zu Aachen (816). — Vortheil⸗ 
hafter Einfluß dieſer Einrichtung. — Kirchenviſita⸗ 
tionen. — Senden in der fränkiſchen Kirche. — Für 
die Dibeeſanverbindung nachtheilige Mißbräuche. — 
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Ordinationes absolutae. — Hofgeiſtliche. 


— Burgprieſter. — Verordnungen zur Aufrecht⸗ 
haltung des Pfarrgottesdienſtes. — Patronatsrechte 
— durch Juſtinian begründet. — Vergrößerung, Miß⸗ 
bräuche derſelben. — Geſetze dagegen. — Uapitula 
ruralia unter Archipresbytern. — Großes Anſehn der 
Archidiakonen. — Metropolitanverfaſſung. 
— Abneigung der fränkiſchen Biſchöfe gegen dieſelbe 


Papſtthum. — Wichtigkeit der Ausbildung deſſelben 


für das kirchlich-theokratiſche Syſtem. — Gregor I. der 
Große. — Seine mannichfache Thätigkeit. — Sein 
Benehmen gegen Fürſten (Anm.). — Sein Eifer für 
die Ehre der römiſchen Kirche und Abweiſen von Ehren⸗ 
bezeugungen gegen ſeine Perſon. — Sein Verfahren 
gegen Natalis, Biſchof von Salona. — Seine Aner⸗ 
kennung der gleichen Würde Aller Biſchöfe — er will 
nicht Papa universalis heißen. — Sein Streit mit 
dem Patriarchen Johannes „urs von Con⸗ 
ſtantinopel. — Verhältniß der Päpſte zu den oſtrömiſchen 
Kaiſern; zu den Longobarden. — Uebertritt der Theo⸗ 
delinde, Königin der Longobarden, zur katholiſchen 
Kirche (587). — Verhältniß der Päpſte zur ſpaniſchen 
Kirche. — Reckared, der weſtgothiſche König, tritt zur 
katholiſchen Kirche über (589). — Leander von Sevilla. 
— Gregor der Große übt in Spanien feine oberrichter⸗ 
liche Gewalt aus. — König Witiza verbietet (701) 
Appellationen nach Rom. — Abhängigkeit der eng⸗ 
liſchen Kirche von der römiſchen. — Wallfahrten. — 
Verhältniß der römiſchen Kirche zur fränkiſchen. — 
Beiſpiel von anerkannter Entſcheidung des Papſtes Jo⸗ 
hannes III. (Anm.). — Gregor der Große. — Bonifaz. 
— Pallium (Anm.). — Einfluß der päpſtlichen Bil⸗ 
ligung zur Salbung Pipins. — Pipins dem Papſte 
Stephanus II. geleiſtete Hülfe gegen die Longobarden. 
— Pipin fügt das den Longobarden entriſſene Gebiet 
(755) dem patrimonium Petri hinzu. — Karl der 
Große gründet das fränkiſche Reich in Italien. — Seine 
Kaiſerkrönung durch Papſt Leo III. (800). — Aus⸗ 
ſprüche der Päpſte über ihre Macht; Hadrian's I. (Anm.). 
— Stephan II. verlangt das Beſtätigungsrecht in Be⸗ 
treff fürſtlicher Ehebündniſſe. — Alkuins Anſicht von 
der geiſtlichen Gewalt des Papſtthums. — Verſuche den 
Kalſer Karl mit den Päpſten zu entzweien. — Seine 
Geſinnung gegen dieſelben. — Länderbeſitzungen 
der Kirche. — Untergeſchobene Schenkungsurkunden 
Conſtantins des Großen. — Miss i. — Synoden zu 
Rom über die Sache des Papſtes Leo III.; Verweigerung 
der Biſchöfe über den Papſt zu richten 


Dritter Abſchnitt. 


Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. 


Das Chriſtenthum nur allmählig wahrhaften Einfluß ge⸗ 
winnend. — Anſchließungspunkte für Aberglauben. — 
Bedürfniß fortgeſetzten Religions unterrichtes. 
— Synode zu Cloveshove darüber. — Beſtimmungen 
über Predigen in der Regel Chrodegangs. — Karl 
d. Gr.; Alkuin darüber. — Alkuin über Schriftleſen. 
— Concilienbeſchlüſſe über Predigen. — Theodulf 
von Orleans für Religionsunterricht thätig. — Mangel 
an tüchtigen Geiſtlichen. — Homiliaria. — Das Ho- 
miliarium von Paulus Diakonus geſammelt mit 
einer Vorrede Karls des Großen. — Das Lateiniſche, 
litürgiſche Sprachete 
Aberglaube. — Orakelſuchen in der heiligen Schrift. 
— Sortes Sanctorum. — Verordnungen dagegen. — 
Gottesurtheile. — Einführung derſelben in die 
burgundiſche Geſetzgebung durch Gundobad. — Avi⸗ 
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S. 66 — 76. 


tus von Vienne dagegen. — Karls des Großen Gut- 
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heißung derſelben. — Die Rechtfertigung in äußer⸗ 


lichen Werken geſucht. — Dagegen Karl der Große; 
Theodulf von Orleans. — Wallfahrten. — II. Con⸗ 
cil zu Chalons (813); Alkuin; Theodulf von Orleans 
darüber. — Heiligen verehrung. — Beſtimmung 
derſelben im kirchlichen Lehrbegriffe. — Heidniſches 
Element in derſelben. — Gregor von Tours über Mar⸗ 
tinus von Tours. — Betrügereien mit Reliquien. 
— Erhebung Unwürdiger zu Heiligen .. 


Feſte. — Darbringung Chriſti in der griechiſchen 


Kirche. Purificatio Mariae in der abendländi⸗ 
ſchen Kirche. Assumtio Mariae. — Feſt der 
Beſchneidung Chriſti. — Michaelisfeſt. — 
Dies natalis apostolorum Petriet Pauli. 
— Geburtstag Johannes des Täufers. — 


70 
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Kirchenzucht. — Privat⸗Bußübungen. — Abſolutton 


ertheilt ohne Erlaubniß zur Communion. — Libelli 


Inhaltsverzeichniß. 
ö Seite 
Natales des Andreas, Remigius und Mar⸗ |  poenitentiales. — Anweiſungen zur Verwaltung der 
tinus. — Feſt Aller Heiligen. — Alkuin darüber 72 Kirchenbuße. — Geldbußen, compositiones. — 
Abendmahl. — Opferidee bei demſelben. — Gregor Urſprung des Ablaſſes. — Daraus hervorgehen⸗ 
der Große. — Magifhe Würkung des Abendmahls. — der Nachtheil. — Synodal-Erklärungen über Almoſen⸗ 
Ignis purgatorius. — Meſſen für Verſtorbene. geben und andere äußerliche Werke, über göttliche 
— Missae privatae. — Stimmen Dagegen . 13 Sündenvergebung und prieſterliche Abſolution. — Theo⸗ 


dulf von Orleans; Halitgar v. Cambray darüber. — 
c / a er 


Vierter Abſchnitt. 
Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. S. 76 — 147. 


1. In der lateiniſchen Kirche. S. 76— 92. 


Gregor der Große. — Seine Lebensumſtände — ver⸗ 


beſſert den Kirchengeſang und das Liturgiſche — eifrig 
im Predigtamte — ſeine regula pastoralis. — Einfluß 
des Auguſtinus auf ihn. — Seine Prädeſtinationslehre, 
— Praktiſche Anwendung derſelben. — Ungewißheit 
über die Seligkeit. — Nachtheilige Folgen dieſer Lehre. 
— Gegenfaß des rein chriſtlichen und ſinnlich⸗katholiſchen 
Elements. — Ueber Wunder. — Ueber Gebet. — Seine 
Behandlung des Ethiſchen. — Seine Moralia. — 
Ueber die Liebe, die Cardinaltugenden. — Gegen bloßes 
opus operatum, — Ueber die neue Schöpfung. — 
Ueber Scheindemuth und Wahrhaftigkeit. — Ueber das 
Verhältniß von ratio und fides. — Ueber Beſchäftigung 
mit der alten Literatur. — Der ihm zugeſchriebene Com⸗ 
mentar zu den beiden Büchern der Könige über dieſen 
Punkt (Anm.) 


Untergang der alten Bildung. — Bibliotheken. Ca fi o⸗ 


dor. (Anm.) 8 


Iſidorus von Hiſpalis. — Seine Schriften. — 


Seine Vorbilder. — Sein Einfluß 


Theologiſche Bildung in Irland. — Erzbiſchof 


Theodor von Canterbury. — Abt Hadrian. — Ihr 
Verdienſt um Anlegung von Schulen. — Beda Vene- 
rabilis (673 735). — Egbert, Erzbiſchof von York. 
— Ael bert, Vorſteher der Schule zu Vork. — Al⸗ 
kuin (735— 804.) Lebensumſtände deſſelben. — Karls 
des Großen Eifer für die Wiſſenſchaften. — Alkuin, 
Vorſteher der schola Palatina. — Seine enge Ver⸗ 
bindung mit Karl dem Großen — er verbeſſert die la⸗ 
teiniſche Bibelüberſetzung — wird Lehrer an der Abtei 
des Martinus zu Tours, ſein Ende 


Dogmatiſche Gegenfätze dieſer geit. — Im ka⸗ 


rolingiſchen Zeitalter mehr Anwendung des Ueberliefer⸗ 
ten, als neue Unterſuchungen über die Glaubenslehre. 
— Erneuerung des Gegenſatzes der antiocheniſchen und 
alexandriniſchen Schule in Spanien. — Elipandus, 
Erzbiſchof von Toledo. — Seine Perſönlichkeit. — 
Seine Streitigkeiten mit dem Irrlehrer Migetius 
(Anm.). — Felix von Urgellis, wahrſcheinlich Urhe⸗ 
ber des Adoptianismus. — Aehnlichkeit ſeiner dog⸗ 
matiſchen Entwickelungsweiſe mit der des Theodor von 
Mopfueſtia. — Ob Felix durch die Schriften deſſelben 
angeregt? — Möglichkeit der Verbreitung dieſer Schriften 
in Spanien. — Felix, Apologet des Chriſtenthums ge⸗ 
gen den Muhamedanismus — bekämpft die Verwechs⸗ 
lung der Prädikate beider Naturen in Chriſto. — In 
welchem Sinne Chriſtus Sohn Gottes und Gott ges 
nannt werde? Der Gegenſatz natura, genere und vo- 
luntate, beneplacito. — Gegenſatz zwiſchen einem ge- 
nere et natura und adoptione filius. — Begriff der 
Adoption. — Seine Berufung auf die heilige Schrift. 
— Annahme derarzıucdtoreors r bvoudıov (Anm.) 
— Vergleichung der Verbindung zwiſchen Gott und 
Chriſtus mit der Adoption der Menſchen durch die Gnade. 
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— Felix gegen die Bezeichnung der Maria als Mutter 
Gottes. — Verbindung der Taufe mit der spiritalis ge- 
neratio per adoptionem. — Stufenweiſe Offenbarung 
Gottes in der Menſchheit Chriſti. — Agnoetismus, 


Gegner des Adoptianismus. — Etherius v. 


Othma. — Beatus. — Heftigkeit des Streits. — 
Benehmen des Elipandus. — Verbreitung des Streits 
nach Franken. — Charakteriſtik des Felix von Urgellis. 
— Verdammung des Adoptianismus zu Regensburg 
(792). — Felix in Rom. — Sein Widerruf. — Felix 
in Spanien. — Schreiben ſpaniſcher Biſchöfe. — Con⸗ 
eil zu Frankfurt a. M. (794). — Alkuin. — Felix ver⸗ 
theidigt den. Adoptianismus gegen Alkuin. — Seine 
freieren Anſichten über die Kirche. — Schreiben des Eli⸗ 
pandus an Alkuin. — Elipandus über die römiſche Kirche 
(Anm.) — Papſt Hadrian über das apoſtol. Dekret Act. 
15. (Anm.) Vorſchlag Alkuins zur Widerlegung des 
Felix. — Abt Benedict von Aniana, Erzbiſchof Leidrad 
von Lyon und Biſchof Nefrid von Narbonne werden zur 
Unterdrückung des Adoptianismus nach Südfrankreich 
geſandt. — Ihre Zuſammenkunft mit Felix zu Urgellis. 
— Felix, vor der Synode zu Aachen (799), erklärt ſich 
überzeugt — wird der Aufſicht des Leidrad von Lyon 
übergeben. — Felix (ſt. 816) bleibt bei ſeiner Ueber⸗ 
zeugung. — Aeußerungen über den Agnoktismus .. 
2. In der griechiſchen Kirche. S. 92—133. 


Zuſtand der Gelehrſamkeit — Freie geiſtige Ent⸗ 


wickelung unterdrückt. — Sammlungen der Schrifter⸗ 
klärungen der älteren Kirchenlehrer, Catenen, G8. 
— Vorherrſchend dialektiſche Richtung. — Johannes v. 
Damaskus. — Durch das Mönchsthum wird eine dia⸗ 
lektiſch-myſtiſche Richtung befördert. — Untergeſchobene 
Schriften des Dionyſius Areopagita — zuerſt gebraucht 
(533) von den Severianern. — Presbyter Theodor Ver⸗ 
theidiger ihrer Aechtheit. — Einfluß jener Schriften. 
— Unterſcheidung einer 9e zaraparızn und 
ATEOPETLIEN = 7 


Maximus, Repräſentant der dialektiſch⸗contemplativen 


Richtung. — Charakteriſtik ſeiner Schriften. — Ueber 
Leibeigenſchaft. (Anm.) — Ziel der Schöpfung. — 
Zweck der Erlöſung. — Fortgehende Menſchwerdung 
des Logos in den Gläubigen. — Natürliches Vermögen 
und Gnade. — Dieſe Zuſammengehörigkeit des Gött- 
lichen und Menſchlichen in den Gläubigen, verglichen 
mit den beiden Naturen in Chriſto. — Fortſchreitende 
Entwickelung der göttlichen Offenbarungen. — Glaube. 
— Der Glaube verglichen mit dem Reiche Gottes. — 
Liebe. — Einheit des Theoretiſchen und Praktiſchen. — 
Gebet. — Ewiges Leben und irdiſches Daſeyn. — Wie⸗ 
derbringung. . > 


Monotheletiſche Streitigkeiten. — Innere und 


äußere Gründe derſelben. — Kaiſer Heraklius ſchlägt 
eine Unions⸗Formel vor. — Kyrus, Biſchof von Pha⸗ 
ſis, ſeit 630 Patriarch von Alexandria; ſein Bedenken 
gegen die Unionsformel. — Urtheil des Sergius, 
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Inhaltsverzeichniß. 
Seite x Seite 
Patriarchen von Conſtantinopel, über dieſelbe. — Ver⸗ Monotheletismus der Maroniten 108 


gleich des Kyrus mit den ägyptiſchen Monophyſiten. 
— Sophronius, Gegner des Vergleichs. — Ser⸗ 
gius Bemühungen den Streit zu unterdrücken; ſeine 
Hinneigung zum Monotheletismus. — Sophronius, 
ſeit 634 Patriarch von Jeruſalem. — Honorius von 
Rom erklärt ſich für den Monotheletismus, ohne kirch⸗ 
liche Beſtimmungen zu wünſchen; ſein Urtheil über den 
Streit. — Circularſchreiben des Sophronius, den Dyo⸗ 
theletismus ausſprechend. — Edikt des Heraklius: 2298 
0¹⁸ i nioreos (638), den Monotheletismus begünſti⸗ 

end — beſtätigt durch eine o Zrdnuoüce zu 
Fensen — Maximus, Haupt der dyotheleti⸗ 
ſchen Parthei. — Theodor, Biſchof von Pharan, 
Haupt der monotheletiſchen Parthei. — Dogmatiſches 
Intereſſe der Letzteren. — Behauptungen des Maximus 
dagegen. — Anſtreifen des Monotheletismus an Doke⸗ 
tismus (Anm.) — Die Monotheleten behaupten Ab⸗ 
ſorbirung des menſchlichen Willens in den göttlichen. 
— Maximus dagegen. — Verſchiedenheit der Auslegung 
der alteren Kihenlehrtra ee ar 
Dyotheletismus, herrſchend in Rom und Afrika. — 
Maximus durch Schriften thätig. — Gregorius, Statt⸗ 
halter in Afrika. — Pyrrhus, Patriarch von Con⸗ 
ſtantinopel, legt (642) ſein Amt nieder — diſputirt mit 
Maximus — tritt eine Zeit lang zu den Dyotheleten 
über. — Kaiſer Conſtans Edikt: unos ıns nlorcos 
(648). — Paulus, Patriarch von Conſtantinopel. — 
Inhalt des rünos. — Erfolg davon . 3 
Martinus I., Papſt, eifriger Dyothelet. — verſammelt 
(648) das allgemeine lateranenſiſche Concil. — Dieſes 
verdammt den Monotheletismus und die Edikte. — 
Olympius, Exarch von Ravenna. — Kalliopas 
fein Nachfolger (653). — Martinus gilt als Staats⸗ 
verbrecher. — vertheidigt ſich. — Politiſche Beſchuldi⸗ 
gungen gegen ihn. — Benehmen des Kalliopos. — Mars 
tinus abgeſetzt, gefangen genommen — duldet mit Er⸗ 
gebung — wird verhört zu Conſtantinopel — verbannt 
nach Cherſon — ſtirbt, von den Seinen verlaſſen 
Maximus gefangen genommen mit Anaſtaſius. — 
Politiſche Beſchuldigungen. — Anfänglich mildes Ver⸗ 
fahren. — Verſuche den Maximus zum Nachgeben zu 
bewegen. — Neue Unionsformel. — Eugenius, Biſchof 
von Rom. — Verbannung des Maximus. — Sein Tod 
in Folge grauſamer Miß handlungen 
Gegenſatz der römiſchen und griechiſchen Kir⸗ 
che. — Eugen ius und Vitalianus von Rom. — 
Hervortreten des Gegenſatzes ſeit Adeodatus von 
Rom (677). — Theodorus, Patriarch von Conſtan⸗ 
tinopel; Makarius, Patriarch von Antiochia. — 
Kaiſer Conſtantinus Pogonatus. — Sein 
Schreiben an Domnus von Rom (678) A 
Sechſtes allgemeines Concil, das dritte zu 
Conſtantinopel, das erſte trullaniſche. — 
Unbeſtimmtheit der Ausſprüche älterer Kirchenlehrer 
über die Streitpunkte. — Zwei Schreiben des Biſchofs 
Agatho von Rom an das Coneil, den Dyotheletismus 
ausſprechend. — Georgius, Patriarch von Conſtan⸗ 
tin opel, erklärt ſich durch dieſelben überzeugt. — Maka⸗ 
rius beharrt bei'm Monotheletismus. — Polychro⸗ 
nius. — Symboliſche Feſtſtellung des Dyotheletismus. 
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— Die monotheletiſchen Patriarchen von Conſtantinopel 
. 106 


und Honorius von Rom anathematiſirt 

Zweites trullaniſches Coneil (cone. quinisex- 
tum) ute Jüſtin lan ID 2 2, 
Kurze Herrſchaft des Monotheletismus durch 
Kaiſer Philippikus. — Johannes, Patriarch v 
Conſtantinopel. — Synode zu Conſtantinopel entwirft 
ein Symbol für den Monotheletismus. — Empörung 
in Jalfe n 8 
Sieg des Dyotheletismus durch Kaiſer Anafta- 
fius II. — Meinungsänderung des Patriarchen Jo⸗ 
hannes. — Sein Brief an Conſtantinus von Rom. — 
Johannes von Damaskus pflanzt die Polemik gegen den 
Monotheletismus fort 8 
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Streitigkeiten über die Bilderverehrung. 


— Allgemeine Theilnahme an denſelben. — Theodo⸗ 
rus Studita über den Unterſchied zwiſchen dieſen 
und den frühern Streitigkeiten. — Geſchichte der Denk⸗ 
und Handelsweiſe in Beziehung auf dieſen Gegenſtand. 
— Gregor der Große über Bilderverehrung. — Seine 
Verhandlungen mit Serenus von Marſeille. — Eifer 
für Bilderverehrung bei den ſpätern Päpſten. — Aber⸗ 
gläubiſche Verehrung der Bilder in der griech iſchen 
Kirche. — Ayeοονðαẽj, u. — Reaction dagegen — be⸗ 
ſonders von der weltlichen Macht ausgehend. — Nach⸗ 
theil davon 


Juden und Montaniſten. — Erfolg derſelben. — Ein⸗ 
zelne Biſchöfe durch Studium Gegner der Bilderver⸗ 
ehrung. — Conſtantin us von Nakolia. — Beweg⸗ 
gründe und Verfahren Leo's. — Germanus, Patri⸗ 
arch von Conſtantinopel, Freund der Bilderverehrung. 
— Verordnung Leo's (726) gegen Zeichen abgöttiſcher 
Verehrung der Bilder. — Verhandlungen zwiſchen Leo 
und Germanus. — Gründe des Germanus für die Bil⸗ 
derverehrung. — Einzelne Biſchöfe verfahren gegen die 
Bilder. — Unruhen im Volke. — Conſtantinus von 
Nakolia verhandelt mit Germanus zu Conſtantinopel. 
— Thomas von Claudiopolis würkt gegen die Bilder⸗ 
verehrung. — Brief des Germanus an ihn. — Aufſehn 
dieſer Angriffe auf die Bilderverehrung. — Johannes 
v. Damaskus. — Seine Erziehung (Anm.) — be⸗ 
kämpft die Mährchen von Drachen und Feen (Anm.) — 
ſchreibt eine Vertheidigungsrede für die Bilderverehrung. 
— Empörung auf den Cycladen unter Stephanus. 
— Verbot aller religiöſen Bilder (730). — Germanus 
legt ſein Amt nieder. — Anaſtaſius ſein Nachfolger. 
— Entſetzung der widerſetzlichen Biſchöfe. — Zweite 
und dritte Schutzrede des Johannes für die Bilder. — 
Aufhebung der Kirchengemeinſchaft zwiſchen beiden Par⸗ 
theien. — Brief Gregor's II. an den Kaiſer. — 
Schwierigkeit der Vollziehung des Ediktes. — Weg⸗ 
ſchaffung der angeſehenſten Bilder. — Unruhen dabei. 
— Das Bild yo10Tös 6 avzıpwrnens Anm.) — 72005- 
xing des Kreuzeszeichens . = 


Kaiſer Conſtantinus Kopro nymus (140). 8 Em⸗ 


pörung des Artabas dus, Herſtellung der Bilderver⸗ 
ehrung. — Conſtantinus wird (744) wieder Herr des 
Reichs. — Allgemeines Coneil (754) zu Conſtan⸗ 
tinopel. —Theodoſius von Epheſus. — Verwerfung 
der Chriſtus⸗, Marien⸗ und Heiligenbilder. — Gründe 
dafür. — Beſchlüſſe gegen Bilder jeder Art, gegen die 
Malerkunſt, gegen willkührlichen Gebrauch von Kirchen⸗ 
geräthen. — Glaubensbekenntniß. — Polemik gegen 
die Bilder in der Lehre von der Perſon Chriſti. — Ges 
A Anſchauungsweiſe der Bilderverehrer und der 
Bilderfeinde. — Anathemen über Verfertiger von Chri⸗ 
ſtus- und Heiligenbildern; über die, welche die Maria 
und Heiligen nicht verehrten. — Beſchuldigungen gegen 
die Bilderfeinde, die Marien- und Heiligenverehrung 
zu beeinträchtigen. — Nachrichten über den Kaiſer Con⸗ 
ſtantin in dieſer Beziehung. — Conſtantinus von 
Syleum wird Patriarch von Conſtantinopel. — Aus⸗ 
führung der Coneilbeſchlüſſe. — Verbrennung von 
Büchern der Bilder wegen (Anm.) — Erhaltung der 
Bilder im Verborgenen. — Widerſtand der Mönche 
gegen die Beſchlüſſe. — Stephanus. — Grauſames 
Verfahren wider die Mönche. — Andreas der Kaly⸗ 
bite. — Schilderung der Biſchöfe jener Zeit. — Der 
Kaiſer Conſtantin, Feind des Mönchsthums, der Reli⸗ 
quien. — Sein Gegenſatz gegen die Andächtigen über⸗ 
haupt. — Gegen den Namen der Maria Yeorözos. — 
Der Patriarch Conſtantin wird geſtürzt und hingerich⸗ 
tet. — Erfolg der Bemühungen des Kaiſers Conſtantin 


Kaiſer Leo IV. — Seine Gemahlin Irene. — Ihre re⸗ 


ligiöſe Gefinnung und Liebe zu den Bildern. — Ihr 
Eid die Bilder nicht zu verehren. — Leo's Charakter. 
— Neuer Einfluß der Mönche. — Erfolg davon, — 
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Kaifer Leo der Iſaurier. — Zwangsmaaßregeln gegen 
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VIII 


Verſuch die Bilderverehrung wiedereinzuführen. — Leo's 
Verfahren dagegen, fein Tod . 3233 RE E 

Irene regiert für den unmündigen Conſtantin. — 
Hinderniffe die Bilder ſogleich einzuführen. — Begün⸗ 
ftigung des Mönchsthums. — Verehrung der Kaiſerin 
vor den Mönchen. — Der Patriarch Paulus von Con⸗ 
ſtantinopel dankt ab. — Mögliche Beweggründe hiezu. 
— Ta raſius, kaiſerlicher Sekretär, durch Paulus 
zum Nachfolger vorgeſchlagen — ſträubt ſich das Patri⸗ 
archat anzunehmen — trägt ſeine Gründe dem Volke 
vor und macht Bedingungen zu Gunſten der Bilder⸗ 
verehrung. — Anſtalten zu einem allgemeinen Concil. 
— Unterhandlungen deshalb mit Papſt Hadrian J. 
— Schwierigkeit die Theilnahme aller fünf Patriarchen 
zu bewürfen. — Die Mönche Johannes und Tho⸗ 
mas Stellvertreter der drei fehlenden Patriarchen. — 
Theodorus Studita über dieſes Coneil (Anm.) — Er⸗ 
öffnung des Coneils (786) zu Conſtantinopel. — Viele 
Bilderfeinde unter den Biſchöfen. — Häupter der Bilder⸗ 
feinde (Anm.) — Das Heer, beſonders die Leibwache, 
den Bildern feind. — Geheime Verhandlungen der 
Bilderfeinde — durch Taraſius verboten. — Auflehnung 
der Bilderfeinde gegen das Coneil. — Aufruhr der Leib⸗ 
wache. — Hintertreibung deſſelben. — Auflöſung der 
Leibwache, Bildung einer neuen. — Das allgemeine 

Con cil (787) nach Nicea berufen. — Zeugniſſe 
werden für die Bilder aufgeführt aus Kirchenlehrern, 
aus Heiligengeſchichten. — Plötzliche Ueberzeugungsände⸗ 
rung der Bilderfeinde. — Nachſichtiges Verfahren gegen 
die Widerrufenden. — Die Mönche dagegen. — Merk⸗ 
male proteſtantiſcher Geiſtesrichtung unter Bilderfeinden. 
— Beſchlüſſe des Coneils wegen der Bilder. — Die 
Verſammlung begiebt ſich nach Conſtantinopel. — Achte 
Sitzung daſelbſt im Beiſeyn der Kaiſerin und ihres 
Sohnes. — Bekanntmachung der Beſchlüſſe. — Reactio⸗ 
nen gegen dieſen Sieg der Bilderverehrung nothwendig 

Theilnahme der abendländiſchen Kirche an 
dieſen Streitigkeiten. — Die Bilderverehrung 
herrſchend in der ro miſchen Kirche. — Der Gegen- 
ſatz gegen dieſelbe in der fränkiſch en Kirche, ob ein 
urſprünglicher, oder erſt im karolingiſchen Zeitalter her⸗ 
vorgerufener? — Verhandlung über die Bilder zu Gen⸗ 
tiliacum (767) unter Pipin. — Das Reſultat unbekannt. 
— Urtheil des Papſtes Paul I. über die Verhandlungenz 
was daraus zu ſchließen in Betreff der Bilderverehrung? 
— Theilnahme der fränkiſchen Kirche an den Bilder- 
ſtreitigkeiten unter Karl dem Großen. — Karl der 
Große Gegner des zweiten niceniſchen Coneils; aus 
welchen Gründen? — Widerlegung des Concils in den 
Libris Carolinis. — Verfaſſer derſelben. — Die 
Libri Carolini gegen Bilderſtürmerei und abergläubi⸗ 
ſche Bilderverehrung. — Urtheil über Zweck und Ge⸗ 
brauch der Bilder. — Hervorhebung des Gegenſatzes 
zwiſchen dem alt- und neuteſtamentlichen Standpunkte. 
— Urtheil über die heilige Schrift; über das Kreuzes⸗ 
zeichen; über Reliquien; über Gebrauch der Lichter und 
des Weihrauchs. — Hervorhebung chriſtlicher Pflicht⸗ 
erfüllung vor der Bilderverehrung. — Zurückweiſung 
der gelehrten Beſtimmungen über die Bilderverehrung. 
— Erklärung über die durch Bilder verrichteten Wunderz 
über die in Träumen gegebene Beſtätigung der Bilder⸗ 
verehrung — über Heiligenverehrung — gegen byzan⸗ 
tiniſche Baſileolatrie — gegen die Leitung des Coneils 
durch eine Frau. — Der Kaiſer ſendet dieſe Widerle⸗ 
gungsſchrift an Papſt Hadrian. — Gegenſchrift des Pap⸗ 
ſtes. — Beſchluß der Verſammlung zu Frankfurt a. M. 
(794) gegen den Bilderdienſt . 


3. Neaction der Sekten gegen den herrſchen⸗ 


den Lehrbegriff. ©. 133—1AT. 
Ueberbleibſel der älteren Sekten im Orient. — Ihr Gegen⸗ 
ſatz gegen Grundlehren des Chriſtenthums; aber auch 
bejonders gegen die Verfälſchung deſſelben durch Ein⸗ 
miſchung des jüdiſchen Elements . line 
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S 
Die Paulicianer. — Ob vom Manichäismus ab⸗ 


ſtammend? — Kallinike und deren Söhne Paulus 
und Johannes. — Gegenſätze zwiſchen Paulicianern 
und Manichäern. — Uebereinſtimmung der Paulicianer 
mit der marcionitiſchen Sekte. — Möglichkeit ihres 
Zuſammenhanges. — Kritik der Erzählung von der 
Kallinike und ihren Söhnen. — Entſtehung des Na⸗ 
mens der Paulicianer — Conſtantinus (Silvanus), 
Stifter der Sekte. — Anſchließung der Paulicianer an das 
neue Teſtament, beſonders die Schriften des Paulus. — 
Verfolgung gegen ſie unter Conſtantinus Pogonatus. — 
Symeon zur Unterſuchung gegen fie geſandt (684). — 
Conſtantin geſteinigt. — Symeon wird den Grund- 
ſätzen der Paulicianer geneigt, endlich unter dem Namen 
Titus Haupt der Sekte. — Neue Verfolgung unter Ju⸗ 
ſtinian II. (690). — Symeon hingerichtet. — Paulus. 
— Spaltung unter den Paulicianern durch Gegnä⸗ 
ſius und Theodorus. — Gegnäſius zu Conſtanti⸗ 
nopel verhört und für rechtgläubig erklärt. — Die Pau⸗ 
licianer, Gegner der Bilderverehrung; ob Leo der Iſau⸗ 
rier deshalb ihnen günſtig? — Johannes von Oznun 
(Anm.) — Neue Spaltung unter den Paulicianern durch 
Zacharias und Sofeph. — Verbreitung der Pauli⸗ 
cianer nach Kleinaſien. — Baanes o Öuzaoos. — 
Sergius (Tychikus), Reformator der Sekte. — Erfolg 
feiner Würkſamkeit. — Seine Selbſtüberhebung. — 
Falſche Beſchuldigungen der Widerſacher gegen Sergius 
und die Paulteianer. — Ob Sergius ſich den Paraklet 
genannt? — Kaiſer Nicephorus mild gegen die Pauli⸗ 
cianer. — Urſache davon. — Eine Parthei in der grie⸗ 
chiſchen Kirche mißbilligt die blutige Verfolgung der 
Häretiker. — Theodorus Studita, Repräſentant derſelben. 
— Verfolgung der Paulicianer unter den Kaifern Mi⸗ 
chael Kuropalates und Leo dem Armenier. — Verſchwö⸗ 
rung der Paulicianer. — Kuvoyworrar. Aoyaovraı. — 
Einfälle der Paulicianer in römiſche Provinzen. — 
Sergius dagegen. — Ermordung deſſelben 
Lehre der Paulicianer. — Dualiſtiſche Principien. 
— Ob fie die Weltſchöpfung vom böſen Princip ab⸗ 
geleitet? — Demiurgos und vollkommner Gott. — Ver⸗ 
ſchiedene Anſicht über Erſchaffung des Himmels. — Die 
Körperwelt, Werk des Demiurgos. — Beſtandtheile der 
menſchlichen Natur. — Anthropogonie und Anthropolo— 
gie der Paulicianer. — Bruchſtück aus einem Send⸗ 
ſchreiben des Sergius. — Sinn des Worts roovela in 
demſelben. — Urſprüngliche Verwandtſchaft der Seele 
mit Gott. — Fortdauernde Verbindung derſelben. — 
Bedeutung der Erlöſungslehre. — Perſon und Weſen 
des Erlöſers. — Lehre vom Körper Chriſti. — Mono⸗ 
phyſitismus in der armeniſchen Kirche. — Verſchiedene 
Auffaſſungsweiſen deſſelben. — Anſchließungspunkt für 
die Paulieianer in den ultramonophyſitiſchen Ausdrucks⸗ 
weiſen. — Bekämpfung der Marienverehrung. — Leiden 
Chriſti. — Symboliſche Bedeutung der Kreuzigung. — 
Gegenſatz gegen Verehrung des Kreuzeszeichens. — Ver⸗ 
einfachung der Religionshandlungen. — Verwerfung 
der Feier der Sakramente. — Sie nennen ſich die katho⸗ 
liſche Kirche, yororonzoArzee, — Apoſtoliſche Einfalt in 
kirchlichen Einrichtungen. — Heoosvyat. — Gegenſatz 
gegen das Prieſterthum. — Kirchenämter. — Apoſtel 
und Propheten; zoruevesund dıdaozaloı; ouverdnuot; 
voragıoı. — Nachfolger des Sergius in der Leitung der 
Sekte! — Horaroı. — Sittenlehre der Paulicia⸗ 
ner. — Vorwürfe der Gegner in Betreff der Ehehinderz 
niſſe. — Ernſter ſittlicher Geiſt der paulicianiſchen Lehre. 
— Gegenſatz gegen aseetiſche Vorſchriften in der grie⸗ 
chiſchen Kirche. — Grundſätze über Wahrhaftigkeit. — 
Anſicht vom alten Teſtamente. — HTooszUvnors vor dem 
Evangelienbuche. — Beſonderer Gebrauch der Evange⸗ 
lien des Lukas und Johannes. — Verwerfung der pe⸗ 
e e N en en 
Andere antihierarchiſche Sekten. — A 
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Vierte Periode der chriſtlichen Kirchengeſchichte. 
Von dem Tode des Kaiſers Karl des Großen bis zum Papſte Gregor dem Siebenten. 
Vom Jahre 814 bis zum Jahre 1073. 


Erſter Abſchnitt. 
Ausbreitung und Beſchränkung der chriſtlichen Kirche. S. 148 — 188. 


Dänemark und Schweden. Erbfolgeſtreitigkeiten in 
Dänemark veranlaſſen den Fürſten Harald Klag 
von Jütland, Ludwig den Frommen (822) um Hülfe 
zu rufen. — Ludwig benutzt dies zur Gründung einer 
Miſſion. — Ebbo von Rheims und Halitgar von 
Cambray Miſſionäre. — Harald läßt ſich taufen (826). 
—.Anſchar aus dem Kloſter Corvey von Ludwig nach 
Dänemark geſandt (826). — Seine Thätigkeit durch die 
Vertreibung Haralds beſchräntt eee 

Anſchar geht (829) nach Schweden, würkt für das 
Chriſtenthum, kehrt (831) in das fränkiſche Reich zurück. 
— Ludwig macht Hamburg zum Mittelpunkt der nor⸗ 

diſchen Miſſionen. — Anſchar, Ebbo, Gauzbert 
vom Papſte Leo IV. zur Verbreitung des Chriſtenthums 
im Norden einge; es 

In Dänemark iſt König Horik der Verbreitung des 
Chriſtenthums hinderlich. — Anſchar würkt dennoch un— 
ermüdet. — Gauzbert würkt in Schweden mit glücklichem 
Erfolge. — Hamburg von den Normannen verwüſtet. 
— Ludwig des Frommen Tod. — Bremen mit Hamburg 
vereinigt. — Anſchar benutzt die perſönliche Zuneigung 
des Königs Horik (Erich) von Jütland zur Verbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums in Dänemark 

Ardgar würkt in Schweden. — Herigar benutzt Un⸗ 
glücksfälle der Schweden zur Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter ihnen. — Fromme Chriſten in Schweden. 
— Ardgar kehrt zurück. — Anſchar geht mit Erimbert 
nach Schweden. — Findet ungünſtige Aufnahme. — 
Es gelingt ihm, den König für fich zu gewinnen und das 
Chriſtenthum zu verbreiten. — Anſchar reiſet (854) zu⸗ 
rück. — Horik II., ein Feind des Chriſtenthums. — 
Anſchars Demuth, Krankheit und Tod 

Rimbert, Schüler Anſchars, würkt in Dänemark und 
Schweden. — König Gurm in Dänemark (934) wüthet 
gegen das Chriſtenthum. — Wird durch Heinrich J. 
von Deutſchland genöthigt, von der Verfolgung des 
Chriſtenthums abzuſtehn. — Der Erzbiſchof Unni geht 
nach Dänemark. — Findet Eingang bei des Königs 
Sohne, Harald Blaatand (941). — Krieg zwi⸗ 
ſchen dieſem und Otto J. (972) günſtig für die Ein⸗ 
führung des Chriſtenthums. — Harald läßt ſich taufen. 
— Sveno, Haralds Sohn, gegen feinen Vater und 
das Chriſtenthum (991). — Knut der Große 
(1014) eifert für das Chriſtenthum. — Unternimmt 
(1027) eine Wallfahrt nach Rom. — Legt in einem 
Briefe an fein Volk feine Geſinnungen für das Chriſten⸗ 
thum nieder FFP 

Schweden. Rimberts und Unni's Würkſamkeit. — 
Die Verbindung mit Dänemark für das Chriſtenthum 
günſtig. — Der ſchwediſche König Olof Skaut⸗ 
konung erklärt ſich zuerſt entſchieden für das Chriſten⸗ 
thum. — Engliſche Geiſtliche richten durch ihren un= 
geſtümen Eifer nichts aus. — Jakob Amund und 
deſſen Stiefbruder Emund (1051) fördern das Chriſten⸗ 
thum. — Stenkil, deſſen Nachfolger (1059) würkt 
für das Chriſtenthum. — Die Heilung eines Götzen⸗ 
prieſters dem Chriſtenthum förderlich. — Urtheil Adams 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 
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6 Orkaden und Färörinſeln. Olof Tryggweſon 


0 Seite 
von Bremen über die Schweden in Bezug auf ihre Em⸗ 
pfänglichkeit für das Chriſtenthum . 38 
Norwegen. Die Normanen lernen durch ihre Raub⸗ 

züge unter chriſtlichen Völkern das Chriſtenthum kennen. 
— Prinz Hakon ſucht die chriſtliche Kirche in Norwegen 
zu gründen. — Verlegt das Juelfeſt ſeines Volks auf 
die Weihnachtszeit. — Macht ſeinem Volke (945) den 
Antrag, dem Götzendienſte zu entſagen. — Findet hef⸗ 
tigen Widerſpruch und muß an den heidniſchen Gebräu⸗ 
chen Antheil nehmen. — Der däniſche König Harald 
ſucht (967) mit Gewalt das Heidenthum in Norwegen 
zu vernichten. — Sein Statthalter Marl Hakon ſtellt 
den Götzendienſt wieder her. — Der norwegiſche Heer⸗ 
führer Olof Tryggweſon lernt durch ſeinen Umgang 
mit chriſtlichen Völkern das Chriſtenthum kennen. — 
Läßt ſich in England taufen, erlangt die Regierung in 
Norwegen. — Führt mit Gewalt das Chriſtenthum ein 
(1000). — Unter den fremden Regenten, welche ſich in 
Norwegen theilen, tritt das Heidenthum wieder hervor. 
— Olof der Dicke (1017) entſchiedener Chriſt. — 
Verfährt mit großer Strenge gegen das Heidenthum. 
— Mißwachs in einigen Provinzen veranlaßt die Wie- 
derherſtellung des heidnifchen Cultus, welchen Olof mit 
Gewalt zernichtet. — Empörung gegen Olof unter Gut⸗ 
brand. — Olof zernichtet den großen Thor (ungeheures 
Götzenbild). — Wird in einem Kriege gegen den König 
Knut von Dänemark und England getödtet (1033). — 
Ai , ee a RS 
Island. Erſter Verſuch, das Chriſtenthum einzuführen. 
Thorwald, ein angeſehener Isländer, führt aus 
Sachſen den Biſchof Friedrich (981) nach Island. — 
Thorwald findet wenig Eingang. — Durchzieht unter 
vielen Verfolgungen das Land. — Geht (986) nach 
Norwegen. — Olof Tryggweſon bewegt den Isländer 
Stefner das Chriſtenthum in ſeinem Vaterland zu 
verkündigen. — Muß (997) ſein Vaterland verlaſſen 
und ſich wieder zum König Olof begeben. — Ein glei⸗ 
ches Schickſal theilt der Isländer Hiallti. — Thang⸗ 
brand (997) als Geſandter des Königs Olof nach 
Island. — Muß wegen eines Mordes fliehen (999). — 
Giſſur und Hiallti (1000) als Miſſionäre nach 
Island. — Finden Eingang. — Sidu-Hallr, Vor⸗ 
ſteher der Chriſten. — Geſeße zu Gunſten des Chriſten⸗ 
thums. — Anerkennung des Chriſtenthums als öffent⸗ 
licher Religion. — Isleif, der erſte inländiſche Biſchof 
(1056). 
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bewegt den mächtigſten Färörinſulaner, Sig mund 
Breſterſön, ſich taufen zu laſſen (998). — Sein An⸗ 
trag an die Inſulaner, das Chriſtenthum anzunehmen. 
— Findet heftigen Widerſtand. — Würkt dennoch eifrig. 
— Ein mächtiger Inſulaner, Thrand, tritt mit ſeinem 
Gefolge zum Heidenthume zurükktekt 
Grönland. Der Isländer Leif bringt (999) das Chriſten⸗ 
thum nach Grönland. — Adalbert (1055) Biſchof der 
Grönländer. — Jon ſoll (1059) in Grönland den 
Märtyrertod geſtorben ſen nns . 167 
b 
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Bulgarei. Chriſten, welche (813) von den Bulgaren 
gefangen genommen, verbreiten das Chriſtenthum in 
der Bulgarei. — Conſtantius Kypharas, ge⸗ 
fangener Mönch. — Bogoris, Fürſt der Bulgaren, 
durch ſeine Schweſter Theodora und durch den Mönch 
Methodius bekehrt (864). — Photius, Patriarch 
von Conſtantinopel, fordert ihn in einem Schreiben auf, 
für die Bekehrung feines Volkes zu ſorgen. — Irrlehrer 
unter den Bulgaren. — Papſt Nikolaus J. giebt den 
Bulgaren Vorſchriften über Feſttagsfeier, gegen den Aber⸗ 
glauben, gegen Härte, gegen zu häufige Todesſtrafe, 
gegen Anwendung der Folter, über Freiheit und Des⸗ 
potismus. — Der griechiſche Kaiſer Baſilius Ma⸗ 
0 o bewegt die Bulgaren zur Annahme der griechiſchen 

E!... ee 

Krimm. Cyrill und Methodius machen ſich um 
die Bekehrung der Chazaren, welche dieſe Halbinſel be⸗ 
WOHNEN, DERDEeNE. 8 

Mähren. Radislav, Beherrſcher der Mähren, ſchließt 
ſich aus politiſchem Intereſſe anfangs an das griechiſche, 
ſpäter an das deutſche Reich an. — Cyrill und Metho⸗ 
dius würken eifrig für das Ehriſtenthum. — Methodius, 
Erzbiſchof der mähriſchen Kirche, erregt die Eiferſucht 
der deutſchen Geiſtlichen. — Wird beim Papſte Johan⸗ 
nes VIII. verklagt. — Wird nach Rom berufen und 
verſtändigt ſich mit dem Papſte (879). — Joh. VIII. 
empfiehlt in einem Briefe den Methodius dem Swato⸗ 
pluk, Nachfolger Radislavs. — Methodius zerfällt mit 
Swatopluk. — Der Biſchof Wichin tritt gegen ihn auf 
und er unterliegt (881) 

Böhmen. Der Herzog Borziwoi von Böhmen wird 
am mähriſchen Hofe mit dem Chriſtenthum bekannt. — 
Sein Sohn Wratislav hinterläßt (925) zwei Söhne, 
Wenzeslav und Boleslav. — Wenzeslav, ein eif⸗ 
riger Chriſt, wird durch ſeinen heidniſchen Bruder Boles⸗ 
lav (938) ermordet. — Boleslav bekennt ſich zum Chris 
ſtenthum. — Sein Sohn, Boleslav der Milde, eifriger 
Chriſt. — Adelbert, Erzbiſchof von Prag würkt in 
Böhmen. — Severus, Erzbiſchof von Prag (1038), 
giebt Kirchengeſetzt e 

Wendiſches Reich. Boſo, Biſchof von Merſeburg, 
würkt zuerſt unter den Slaven. — Empörung der Wen⸗ 
den. — Otto J. benutzt feine über die ſlaviſchen Völ⸗ 
kerſchaften erfochtenen Siege zur Stiftung mehrer Bis⸗ 
thümer. — Miſtiwoi, ein wendiſcher Fürſt, zerſtört 
alle chriſtlichen Stiftungen in Norddeutſchland (983). — 
Fühlt Reue und kehrt zum Chriſtenthum zurück. — 
Gottſchalk, Stifter des großen wendiſchen Reichs 
(1047), eifriger Chriſt. — Gründet viele Bisthümer. — 

Neue Empörung der Wenden. — Gottſchalk ſtirbſt (1066) 
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Rußland. Handelsverbindungen und Kriege mit dem 


griechiſchen Reiche verbreiten das Chriſtenthum unter 
den Ruſſen. — Unter dem Großfürſten Igur (945) 
giebt es ſchon Chriſten im ruſſiſchen Heere. — Kiew, 
der bedeutendſte Platz für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums. — Die Großfürſtin Olga tritt zum Chriſten⸗ 
thum über. — Ihr Sohn Swätoslapb iſt nicht für 
das Chriſtenthum zu gewinnen. — Verwechſelung der 
Russi und Rugi. (Anm.) — Wladimir, Enkel der 
Großfürſtin Olga, tritt zum Chriſtenthum über. — Er 
und fein Nachfolger Jaroslaw (1019—1054) fördern 
das Chriſtenthum. — Einführung des Cyrilliſchen Alpha⸗ 
bets und feiner Bibelüberſet zung 
Polen. Von Böhmen aus wird die Gründung der chriſt⸗ 
lichen Kirche bewürkt. — Der Herzog Mieeislaw und 
feine böhmiſche Gemahlin Dambrowkaw laſſen ſich 
d RIER EBEN 
Ungarn. Die Verbindung mit dem griechiſchen Reiche 
erſte Veranlaſſung zu Miſſiosverſuchen. — Buloſu⸗ 
des und Gylas, zwei ungariſche Fürſten, ſollen gegen 
die Mitte des zehnten Jahrhunderts zu Conſtantinopel 
getauft worden ſeyn. — Anfang der Miſſionen (970). 
— Pilgrim von Paſſau ſendet den Mönch Wolf⸗ 
gang nach Ungarn als Miſſionär. — Adelbert von 
Prag und ſein Schüler Radla würken in Ungarn. — 
Stephanus, Sohn und Nachfolger des ungariſchen 
Fürſten Geiſa, eifert (997) für das Chriſtenthum. — 
Ruft Mönche und Geiſtliche in ſein Reich. — Bedient 
ſich gewaltſamer Maaßregeln zur Einführung des 
Chriſtenthums. — Emmerich, fein Sohn und Nach⸗ 
folger. — Stephanus als Heiliger verehrt. — Reaction 
De eidgiſchen Parthenrn?!: 
Beſchränkung der chriſtlichen Kirche in 
Spanien. Bis zum Jahre 850 iſt den Chriſten 
freie Religionsübung zugeſtanden. — Beſchimpfung und 
Verfolgung der Chriſten. — Laxere und ſtrengere Par⸗ 
thei der Chriſten. — Paul Alvarus von Cordova. 
— Schwärmeriſche Begeiſterung für das Märtyrer⸗ 
thum unter den Chriſten. — Abderrhamann II., Chalif 
der Araber (850). — Perfeetus (850), Johannes 
Iſaak, Flora ſterben als Märtyrer. — Eulo⸗ 
gius und Alvarus befördern die Schwärmerei. — 
Recafrid tritt der Schärmerei entgegen. — Aure⸗ 
lius und andere Märtyrer. — Coneil zu Cordova 
gegen dieſe Störungen (852). — Muhamed, Nach⸗ 
folger Abderrhamans. — Eulogius ſtirbt als Mär⸗ 
tyrer. — Apologeticus martyrum des Eulogius 
und indiculus luminosus des Alvarus. — Beſon⸗ 
nenere Parthei der Chriſten thut den Schwärmereien 
Ehe flflll ERDER RE SALE 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. S. 188 — 232. 


J. Päpſte und Papſtthum. S. 188219. 
Pſeudoiſidoriſche Decretalen. — Evidenz 
ihrer Unächtheit. — Inhalt derſelben. — Wer ihr 
Verfaſſer? — Kampf um die Anerkennung derſelben. 
— Die ſchwache Regierung Ludwigs des Frommen 
iſt 10 Ausübung der pſeudoiſidoriſchen Grundſätze 
öko aus I. (858) ſucht das in den pſeudoiſidori⸗ 
ſchen Deeretalen entworfene Ideal des Papſtthums zu 
verwürklichen. — Macht ſein Anſehn geltend gegen das 
ehebrecheriſche Verhältniß TLothars von Lothringen 
mit der Waldrade. — Synoden zu Metz und Rom 
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(863). — Lothar erkennt die von ihm verſtoßene 
Thietberga als ſeine rechtmäßige Gattin an. — Er⸗ 
finnt neue Kunſtgriffe zur Befriedigung feiner Luft. — 
Brief des Papſtes an die Thietberagngggg 
Nikolaus im Kampfe mit dem Erzbiſchof Hinkmar von 
Rheims. — Synode zu Soiſſons (863). — Grund⸗ 
ſätze bei ſeinem Verfahren, belegt durch die Ausſprüche 
der pſeudoiſidoriſchen Decretalen. — Begründet die päpſt⸗ 
lich theokratiſche Monarchie in Beziehung auf Kirche 
und 8 
Hadrian II. kämpft (867) gegen Karl den Kahlen 
mit wenigem Erfolg. — Schreiben des Erzbiſchofs 
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Hinkmar an den Papſt in Bezug auf die gegen Karl 
den Kahlen ausgeſprochene Banndrohung. — Hadrian 
ſucht im Kampfe mit dem Erzbiſchof Hinkmar für deſſen 
Neffen, den Biſchof Hinkmar v. Laon, den pſeu⸗ 
doiſidoriſchen Grundſatz geltend zu machen, daß dem 
Papſte allein ein entſcheidendes Urtheil in Angelegen⸗ 
heiten der Biſchöfe zuſtehe. — Der Erzbiſchof Hink⸗ 
mar greift die pſeudoiſidoriſchen Decretalen heftig an. 
— Die Conſequenz der Päpſte in Anwendung dieſer 
c a a 
Johann VIII., Nachfolger Hadrians (872). — Nach⸗ 
theiliger Einfluß italieniſcher Fürſtenfamilien auf das 
Papſtthum. — Rom, Sitz aller Laſterhaftigkeit. — 
Johann XII. (956) Papſt durch König Otto J. 
von Deutſchland entſetzt. — Leo VIII., ſein Nach⸗ 
folgensnsn?;:s 8 
Freien Richtung des Kirchenrechts, deren Mittelpunkt 
Gerbert, macht ſich unter Johann XV. geltend. 
— Hugo Capet, im Kampfe mit dem Herzog Karl 
von Lothringen, übergiebt deſſen Neffen Ar⸗ 
nulph das erledigte Erzbistkhum Rheims. — Concil 
zu Rheims (991) zur Unterſuchung dieſer Sache. — Ar⸗ 
nulph, Erzbiſchof v. Orleans, deckt die Laſter des 
päpſtlichen Hofes auf. — Sein Antrag ſiegt, Arnulph 
v. Rheims wird entſetzt und Gerbert deſſen Nachfolger. 
— Der Papſt erklärt dieſes Verfahren für geſetzwidrige 
Willkühr. — Gerbert vertheidigt feine Grundſätze auf 
dem Coneil zu Muſon (995). — Der Kampf der Par⸗ 
thei Gerberts und der päſtlichen dauert unter Gre⸗ 
gor V. fort. — Gerbert auf dem Concil zu Rheims 
(990 ente en 
Gerbert von Otto III. zum Papſt erwählt, nennt ſich 
Silveſter II. — Erkennt Arnulf von Rheims an. — 
Die Grafen von Tuskoli, herrſchende Parthei in Italien, 
wählen Benedikt IX. (1033) zum Papſt und bald 
darauf (1044) Silveſter III. — Benedikt verkauft 
ſeine päpſtliche Würde an Gregor VI., ohne aber ſein 
päpſtliches Anſehn ganz fahren zu laſſen. — Heinrich III. 
ſetzt alle drei Päpſte ab und wählt Clemens II. — 
Beginn einer neuen, reformatoriſchen Richtung unter 
Leb IX. (1049), repräſentirt durch Peter Damiani 
und Hildebrand. FF 
Vorbereitung einer neuen Periode in der 
Entwickelung der Kirche. Hildebrand und deſſen 
erſte Erziehung. — Freund des abgeſetzten Gregors VI. 
— Sein großer Einfluß auf Leo IX. — Einführung 
einer ſtrengen Sittenzucht durch den Cölibat und Ab- 
ſchaffung der Simone, die Principien feines refor⸗ 
matoriſchen Strebens. — Widerſtand gegen hierauf 
gegründete Geſetze. — Leo IX. würkt für die Aus⸗ 
übung derſelben. — Coneil zu Mantua (1052 über die 
Aufrechthaltung jener Geſetze. — Leo ſelbſt verletzt die 
Kirchengeſetze, indem er (1053) gegen die Norman⸗ 
nen kämpft. — Wird von Damiani deswegen hart 
getad elk NETTER Hier 
Wachſender Einfluß Hildebrands. — Victor IL, 
Stephan XI., Benedikt K., welcher letztere ent⸗ 
fagt. — Nikolaus II. giebt ein Geſetz über die Papſt⸗ 
wahl, in dem zugleich die Grundlage des Collegiums 
der Cardinäle enthalten (10599 2% 
Kräftiges Würken der hildebrandinifch-damtanifchen Par⸗ 
thei. — Die Sache des Papſtthums wird Volksſache und 
veranlaßt Streitigkeiten zu Florenz und Mailand. — 
Ariald, Landulph de Cotta und Nazarius 
predigen in Mailand für die Sache des Papſtthums. 
— Partheien in Mailand (Patarener). — Damiani und 
Anſelmus von Lucca vom Papſte zur Unterſuchung die⸗ 
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fer Partheien nach Mailand gefandt. — Aufſtand da⸗ 

ſelbſt durch Damiani beruhigt. — Triumph der römiſchen 
ED ea d RR IR 
Kampf beider Partheien nach dem Tode Nikolaus II. 
(1061) bei der neuen Papſtwahl. — Anſelm von 
Lucca durch Hildebrand zum Papſte gewählt, unter 
dem Namen Alexander II. — Alexander wird in 
Deutſchland nicht anerkannt und Honorkus II. ges 
wählt. — Kampf beider Päpſte, entſcheidend für die 
kirchliche Entwickelung des Mittelalters. — Alexander 
auf den Synoden zu Osborn (1062) und Mantua (1064) 
als Papſt anerkann kk 
Neue Unruhen zu Mailand. — Vertheidigung der Prieſter⸗ 
ehe. — Erlembald kämpft in Mailand für die 
Sache des Papſtthums. — Ariald zu Mailand er⸗ 
mordet (1067), — Streitigkeiten zu Florenz, durch 
Damiani und den Mönch Peter geſchlichtet — Vor⸗ 
bereitung der neuen Weltregierung Roms durch Hil⸗ 
debtenddd LEER 
2. Geſchichte der Kirchenverfaſſung in den 

übrigen Beziehungen. S. 219 —225 

a. Verhältniß der Kirche zum Staat. 
Beſetzung der Kirchenämter. — Nachtheiliger Einfluß der 
Fürſten auf dieſelbe. — Streit Ludwigs III. von Frank⸗ 
reich mit Hinkmar von Rheims über dieſen Gegenſtand. 
— Drei verſchiedene Partheien in Bezug auf das In⸗ 
veſtiturrecht der Fürſten. — Greuel der Simonie. — 
Beſchönigung derſelben. Theilnahme (955) der Geiſt⸗ 
lichen an Kriegen. — Beiſpiele: Fulbert von Cam⸗ 
bray, Ulrich von Augsburg, Bernward von Hildes⸗ 
heim. — Bedeutende Stimmen eifern dagegen: Rad⸗ 
bod von Utrecht, Damiani, Fulbert von Chartres. 
— Einfluß der Kirche auf die Rechtsverwaltung. — 
Vorſchlag eines allgemeinen Friedens. — Preugae 
T) 9 
b. Organiſation der Kirche im Innern. 
Vermiſchung des Weltlichen und Geiſtlichen, Urſache 
des Verderbens der Kirche. — Bemühungen frommer 
Biſchöfe, beſonders in Deutſchland. — Nachtheile des 
weltlichen Standpunktes für die Geiſtlichkeit. — Adliche 
Geiſtliche und deren Betragen gegen die Biſchöfe. — 
Rohheit unter den Geiſtlichen. — Einfluß des welt 
lichen Familienintereſſes. — Klagen über die Verderbt⸗ 
heit der Geiſtlichen. — Beſtrebungen Dunſtans von 
Canterbury, des Ratherius von Verona und Agobards 
von Lyon gegen dieſe Verderbtheit. — Burgprieſter. — 
Coneil zu Pavia (350) gegen die Clerici acephali. 
— Coneil zu Seligenſtadt (1020) gegen den Mißbrauch 
des Patron gts, 8 

3. Geſchichte des Mönchsthums. 
S. 225 — 232, 

Reformationsverſuche zur Erneuerung der alten Mönchs⸗ 
ſtrenge. — Reformatoren des Mönchsthums. — Bene⸗ 
dikt von Aniane. — Seine Berufung zum Mönchs⸗ 
leben. — Sein Würken. — Nachtheiliger Einfluß weltlich 
geſinnter Biſchöfe. — Synode zu Trosley (909) über den 
Verfall des Mönchsthums. — Neue Reformationsver⸗ 
ſuche. — Berno von Burgund (927). — O do (942 f). 
— Aymar. — Majolus. — Odilo. — Hugo . 225 
Uebertreibung ſchwärmeriſcher Mönchsascetik in Italien. 
— Einſiedler. — Romuald von Ravenna, Stifter 
des Camaldulenſervereins. — Congrega⸗ 
tion von Vallombroſa unter Johannes. — 
Wilhelm von Dijon, Reformator des Mönchs⸗ 
thums. — Gervin von Centulum in Frankreich. 
— Nilus der Jüngere in Italien. Seine Erziehung, 
Würken und Tod (1% Ü ꝓ Bern Ser es 
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XII 


In haltsverzeichniß. 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. S. 232 — 249. 


Seite 


Vorherrſchende Richtung des liturgiſchen Ele⸗ 
ments beim Gottesdienste. — Verordnungen des 
Concils zu Maynz (847) über Predigten. — Otfried 
wahrſcheinlich deutſcher Prediger. Seine poetiſche Para⸗ 
phraſe der Evangelien. — Verordnungen des Concils 
zu Valence (855) über Predigten. — Paſtoralanwei⸗ 
ſungen des Biſchofs Gerard von Tours (858) und 
der Synode zu Rouen (879). — Concil zu Langres 
(859). — Verordnungen des Biſchofs Riculf von 
Soiſſons über Anlegung von Schulen. — Rabanus 
Maurus de institutione elericorum. — Paſtoralin⸗ 
ſtructionen des Erzbiſchofs Hink mall 

Chriſtlich-reformatoriſche Richtung. — Ago⸗ 
bard von Lyon. Sein Eifer gegen den zu künſtlichen 
Kirchengeſang. — Sein Buch über die Bilder. — Sein 
Kampf gegen die tempestarii. — Claudius von 
Turin. Wird ohne Grund des Adoptianismus und 
Arianismus beſchuldigt. — Einfluß der Lehre Auguſtins 
auf ihn. — Seine Auffaſſung des Böſen. — Seine 
bibliſchen Commentare. — Wird (814) Biſchof von 
Turin. — Eifert gegen die zu häufigen Wallfahrten. — 
Wird als Irrlehrer angeklagt. — Seine Vertheidigungs⸗ 
ſchrift. — Tritt gegen die Bilderverehrung auf. — 
Wird von Theodemir verketzert. — Sein Tod (839). 
— Jonas von Orleans tritt gegen die Lehren des 

Claudius auf. — Walafrid Stra bo und Hinkmar 
von Rheims über Bildervere hrung 

Reaction gegen eine vorherrſchend ſinnliche 
Richtung. — Nilus. — Ratherius von Verona 
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predigt gegen alle Arten der Scheinbuße. — Seine 
Anſicht über die Wallfahrten. — Kämpft gegen einen 
ſinnlichen Anthropomorphismus. — Odo von Clüny. 
— Seine richtige Schätzung des Wunder? . 

Aberglaube. — Beförderung deſſelben durch die Hei⸗ 
ligen= und Reliquienverehrung. — Ratherius vertheidigt 
die Heiligenverehrung. In welchem Sinn? — Ein⸗ 
führung der Verehrung eines Heiligen in die ganze 
Kirche. — Papſt Johannes XV. giebt hiezu (973) das 
erſte Beiſpiel. — Anwendung des geweihten Oeles bei 
Kranken. — Verordnung der Synode zu Pavia (850) 
Hebes re SE N 

Gottesurtheile. — Verſchiedene Arten derſelben. — 
Agobard von Lyon und das Concil zu Valence (855) 
dagegen. — Atto von Vercelli und König Robert von 
Fralkreich agegenznanas een 

Kirchenzucht. — Bußweſen. — Schwärmeriſcher Eifer 
für daſſelbe. — Damiani vertheidigt die Selbſtgeißelung. 
— Ablaß. — Verordnungen des Coneils zu Maynz 
(847) über Privat- und öffentliche Kirchenbuße. — Jo⸗ 
nas von Orleans gegen Almoſen und Meßopfer 247 

Geiſtliche Gerichts barkeit. — Deren unabhängige 
Ausübung eines jeden Biſchofs in ſeinem Kirchen⸗ 
ſprengel. — Beeinträchtigung derſelben durch zu häufige 
Wallfahrten nach Rom. — Der Biſchof Ahito von Baſel 
(820) und das Coneil zu Seligenſtadt (1022) eifern ge⸗ 
gen jene Wallfahrten. — Drei verſchiedene Abſtufungen 
unter den Schuldigen. — Excommunication. — Ana⸗ 
thema; Interdikt 8 
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Vierter Abſchnitt. 


Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. S. 249 — 332. 


1. In der abend ländiſchen Kirche. 
S. 249— 291. 

Praktiſche und bibliſch⸗kirchliche Richtung 

in der Theologie. 

Fränkiſche Kirche. — Magnentius Rabanus 
Maurus. — Sein Würken. — Seine Schriften. — 
Seine Freimüthigkeit gegen die Hierarchie. — Hai mo 
v. Halberſtadt (853 7). — Walafrid Strabo 
(849 +). — Glossa ordinaria. — Chriſtian Druth⸗ 
mar (850), Schriftausleger. — Servatus Lupus 
eifrig für das wiſſenſchaftliche Studium. — Jonas 
von Orleans. — Sein Buch de institutione laicali. 
— Seine Lebensregeln für Fürſten 

Dialektiſche und ſpekulative Richtung in 
der Theologie. 

Fränkiſche Kirche. — Fredegis. — Sein Streit 
mit Agobard v Lyon. — Verbreitung einer dialektiſchen 
Richtung der Theologie von Irland aus. — Johan⸗ 
nes Scotus Erigena (877 +). — Einfluß der grie⸗ 
chiſchen Kirchenlehrer auf ihn. — Uebereinſtimmung 
des Rationalen und Kirchlich-Traditionellen, Grund- 
idee ſeiner theologiſchen Richtung. — Sein zwiefacher 
Standpunkt der Gotteserkenntniß. — Seine vier Arten 
des Seyns. Seine Anſicht des Böſen. — Dionyſius 
Areopagita. — Verwechſelung mit Dionyſius v. 
Paris. — Verbreitung ſeiner Schriften . 
Entwickelung einer neuen, geiſtigen Schö⸗ 

pfung in der Theologie. 

England. — Alfred der Große (871901). — 
Sein Plan für die Bildung ſeines Volks. — Seine 
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Ueberſetzung der regula pastoralis Gregors des Großen. 
— Verwilderung in der Kirche nach ſeinem Tode. — 
Dunſtan v. Canterbury. — Ethelwold von 
Wincheſter. — Elfrik von Malmesbury. 

Italien. — Ratherius von Verona. — Seine 
praeloquia. — Atto von Vercelli. — Sein Com⸗ 
mentar über die pauliniſchen Briefe. 

Frankreich. — Gerbert. — Abbo v. Fleury. — 
0 v. Chartres. — Berengar. — Lan⸗ 

rank (1089 5). 

Deutschland. — Notker v. St. Gallen. (1022 1h). 

— Seine deutſche Paraphraſe der Pſalmen. — Willi⸗ 
ram. — Seine Ueberſetzung des Hohenliedes . . 256 
Kampfetheologiſcher Gegenſätze. 

Prädeſtinationslehre. — Beginn der Streitigkeiten 
über dieſen Gegenſtand, veranlaßt durch Gottſchalk. 
— Seine Erziehung. — Sein Studium der Lehre Au⸗ 
guſtins. — Eigenthümlichkeit ſeiner Lehre. — Seine 
Annahme einer praedistinatio duplex. — Einfluß des 

auguſtiniſchen Lehrbegriffs auf ihn. — Briefe des Ra⸗ 
banus Maurus gegen ſeine Lehre bezeichnen den Gang 
der folgenden Streitigkeit“ “ Formel⸗Streitigkeiten. 

— Eigene Lehre des Rapvanus Naurus. — Gottſchalk 
vertheidigt ſeine Lehre auf mmlung zu Maynz. 

— Ständeverſammlung zu (6849). — Gott⸗ 
ſchalk als Ketzer verdammt. — Erbietet ſich zu einem 
Gottesurtheile. — Sein Tod (868). — Unwillen des 
Papſtes gegen Hinkmar, den Unterdrücker Gottſchalks . 258 

Erfolgloſe Bemühungen Hinkmars gegen die gottſchalki⸗ 
ſche Lehre. — Prudentius von Troyes (861) 
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nimmt ſich der Lehre Gottſchalks an. — Ratramnus 
von Corbie (868) für die gottſchalkſche Lehre. — 
Servatus Lupus (862), der gelehrteſte Vertheidiger 
der gottſchalkſchen Lehre. — Sein Werk de tribus quae- 
stionibus.— Johann Scotus, Gegner Gottſchalks. 
— Deſſen Lehre über Prädeſtination und Willensfrei⸗ 
heit. — Wenilo v. Sens, Prudentius v. Tro⸗ 
hes und Florus v. Lyon gegen Scotus. — Hinkmar 
wirbt neue Gegner der gottſchalkſchen Lehre. — Am u⸗ 
lo und Pardulus v. Lyon gegen die Lehre Gott⸗ 
ſchalks. — Remigius v. Lyon tadelt das harte Ver⸗ 
fahren Hinkmars gegen Gottſchalk. — Neue Unterneh⸗ 
mungen Hinkmars. — Zweite Synode zu Chierſy (853) 
gegen die gottſchalkſche Lehre. — Synode zu Valence 
(855) gegen die Synode zu Chierſy. — Vorſchlag zur 
Feſtſtellung eines g i n Lehrbegriffs. — Das 
Feſthalten an beſtimmten Formeln Grund der Nichtan⸗ 
wendung jenes Vorſchlags. — Hinkmars Buch über die 
Prädeſtination, letzte Erſcheinung in dieſem Streite 
Abendmahlslehre. — Eigenthümliche Richtung zur 
Verſinnlichung der religiöſen Dinge in der abendländi⸗ 
ſchen Kirche. — Beginn der Abendmahlsſtreitigkeiten. — 
Paſchaſius Radbert (831). — Seine ſchroff⸗ſu⸗ 
pranaturaliſtiſche Brodtverwandlungslehre. — Zweifel 
gegen feine Lehre. — Ratramnus de corpore et 
sanguine Domini. — Seine Abendmahlslehre ver⸗ 
glichen mit der des Paſchaſius. — Johann Scotus 
(vielleicht Ratramnus) gegen Paſchaſtus. — Seine An⸗ 
ſicht des Abendmahls. — Mildere Anſicht des Rat he⸗ 
rius v. Verona, Herigars und Gerberts. — 


Allgemeine Begünſtigung der Brodtverwandlungslehre? 


Fortſetzung dieſer Streitigkeiten. — Berengar. — Seine 
theologiſche Erziehung. — Seine freie Lehrweiſe als 
Scholaſtikus. — Seine Anſicht über Einſtedler. — 
Einfluß Auguſtins auf ſeine Lehre. — Sein günſtiges 
Urtheil über das Buch des Ratramnus oder Scotus. — 
Angriffe gegen ihn. — Sein Brief an Lanfrank. — Con⸗ 
eil zu Rom. — Seine Verurtheilung auf dem Coneil zu 
Vercelli. — Seine Freilaſſung durch Freunde bewürkt. 
— Berengars Bemühungen ſich wegen ſeiner Lehre zu 
vertheidigen. — Vorſchlag zu einem Coneil. — Concil 
zu Paris, auf dem Berengar nicht erſcheint. — Verthei⸗ 
digt ſich auf dem Concil zu Tours (1054). — Erklärt 
ſich öffentlich zur Zufriedenheit des päpſtlichen Legaten. 
— Seine Reiſe nach Rom (1059). — Erſcheint vor 
einer Verſammlung. — Beſtätigt aus Todesfurcht ein 
vom Cardinal Humbert verfaßtes Glaubensbekenntniß. 
— Verbreitet dennoch in Frankreich ſeine Lehre. — Lan⸗ 
frank beſchuldigt ihn eines Meineids. — Seine Antwort 
an Lanfrank. — Seine Anhänger. — Sein fortgeſetztes 
Würken in Frankreich. — Sein Streit mit Gottfrid 
v. Tours. — Euſebius Bruno über die Brodtverwand⸗ 
lungslehre. — Eoneil zu Poitiers. — Berengar in Rom 
(1078) vor Gregor VII. — Vollſtändiger Sieg der 
Brodtverwandlungslehre. — Tod Berengars (1088) 

Genauere Entwickelung der Lehre Berengars. — Sein 
Kampf gegen jede Vorſtellung von einer leiblichen Er⸗ 
ſcheinung Chriſti im Abendmahl. — Seine tropiſche 
Auslegung des Abendmahls. — Conversio des Brodtes 
und Weines in ſeinem Sinne. — Seine Anſicht von den 
Sakramenten überhaupt, der Grund ſeiner Auffaſſung 
des Abendmahls. — Seine geiſtige Anſicht von der 
Kirche. — Sein Kampf gegen Wundermährchen. — Bes 
renggrianer nicht mit ihm übereinſtimmend. — Sein 
Standpunkt zur Brodtverwandlungslehre. — Verglei⸗ 
chung ſeiner Auffaſſung des Abendmahls mit der des 
THAT tn 8 

2. In der griechiſcherſenerche. S. 291303. 

Zuſtand der Theolog feen erglichen mit dem in 
der röm. Kirche. — Ph. 8 Oekumenius von 
Trikka. — Hinde..nsg9: freien Entwickelung der 


Kirche. 

Geſchichte der Bilderſtrerligkeiten. — Grund 
ihrer Erneuerung. — Leo der Armenier (813). — 
Sein erſter Verſuch zur Abſchaffung der Bilder. — Der 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 
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Patriarch Nicephorus dagegen. — Beginn der Zer⸗ 
ſtörung einzelner Bilder durch Soldaten. — Streit 
zwiſchen dem Kaiſer und dem Patriarchen über den Ge⸗ 
brauch der Bilder. — Theodorus Studita. — 
Seine Erziehung (Anm.) — Proteſtirt gegen den Kaiſer. 
— Dieſer gebietet Schweigen. — Widerſtand Theodors 
u. des Patriarchen. — Nicephorus entſetzt (815). — 
Theodotus Kaſſiteras, Patriarch. — Sinnlich⸗ 
realiſtiſche Richtung Theodors. — Concil zu Conſtanti⸗ 
nopel durch Theodotus veranlaßt. — Mildere Maaß⸗ 
regeln des Kaiſers. — Heftiger Widerſpruch Theodors 
und der Mönche. — Gewaltſame Maaßregeln des Kaiſers 

Michael II. (821), Kaiſer. — Sein Standpunkt zu den 
Bilderſtreitigkeiten. — Sein Streben die Ruhe wieder 
herzuſtellen. — Vermittelnder Standpunkt in Bezug auf 
die Bilder. — Geſandtſchaft Michaels an den Papſt und 
Ludwig den Frommen 


Theophilus (830), Kaiſer — gegen die Bilderverehrung. 


— Sein Verfahren gegen die für die Bilderverehrung 
würkenden Lehrer und Künſtler. — Reaction für die 
Bilderverehrung durch die Kaiſerin Theodora veranlaßt. 
— Die Kaiſerin nach Theophils Tode zur Wiederein⸗ 
führung der Bilder genöthigt. — Manuel und Theokti⸗ 
ſtos. — Deren Vormundſchaft über den unmündigen 
Michael. — Feierliche Einführung der Bilder in Con⸗ 
ſtantinopel (842), Feſt der Orthodoxie. — Ignatius, 
Photius für die Bilderverehrung. — Concil zu Con⸗ 


ſtantinopel (869) gegen die Bilderfeinde - 
Anhang. 
Theilnahme der abendländiſchen Kirche an dieſen 
Streitigkeiten. 


Unternehmungen der fränkiſchen Kirche gegen die Bilder⸗ 
verehrer. — Die erwähnte Geſandtſchaft des Kaiſers 
Michael an Ludwig den Frommen, Veranlaſſung dazu. 
— Synode zu Paris (825). — Verhandlungen auf der⸗ 
ſelben. — Geſandtſchaft Ludwigs an den Papſt. — Un⸗ 
88 über den Erfolg der Unterhandlungen mit dem 
STE fiüiüü RE Be 

„ e der griechiſchen und lateini⸗ 

ſchen Kirche zu einander und Streitig- 
keiten zwiſchen denſelben. S. 304— 322. 

Dogmatiſche Differenz zwiſchen beiden Kir⸗ 
chen. — Gegenſatz in der Anthropologie. — In der 
Lehre vom heiligen Geiſte. — Johannes von Damaskus. 
— Seine Lehre von der Einheit in der Trias. — Ver⸗ 
handlungen über dieſen Gegenſtand auf der Synode zu 
Aachen (809). — Beſchlüſſe dieſer Synode an den Papſt 
Leo III. geſchickt. — Dieſer gegen den Zuſatz filioque. 
— Johann Scotus. — Schließt ſich in dieſem Punkte 
den Griechen nnn ee aa es 

Differenz in äußerlichen Dingen. — Das zweite 
trullaniſche Coneil (691). — Die Verſchtedenheitspunkte 
von der griechiſchen Kirche gegen die lateiniſche ausge⸗ 
ſprochen. — Inhalt derſelbee n 

Streitigkeiten zwiſchen beiden Kirchen. 

Das Patriarchat des Ignatius und Photius 
betreffend. — Ignatius (Nicetas) Patriarch von 
Conſtantinopel (846). — Strenge ſeines Charakters. 
— Bemühungen des Bardas, Oheims des jungen 
Kaiſers Michael, den Ignatius ſeiner Würde zu entſetzen. 
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Heiligen. — Synode zu Conſtantinopel (859) gegen 
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rias als Geſandte nach Conſtantinopel. — Beſtechung 
der Geſandten. — Synode zu Conſtantinopel (861). — 
Standhaftigkeit des Ignatius auf derſelben. — Schrei⸗ 
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ſandten abgeſetzt und Photius anathematiſirt. — 


Schmähſchreiben des Kaiſers an den Papſt. — Antwort 
des Papſtes. — Angriffe des Kaiſers und des Photius 
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tiſcher Beſchuldigungen exilirt (886). — Die Ignatiani⸗ 5 
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Kaiſers verbrannt. — Noch feindſeligere Stimmung 
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Azymiten und Prozymiten, der Fermentarier.— Theo⸗ 
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4. Reaction der Sekten gegen die herrſchende⸗ 
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Dritte Periode der Kirchengeſchichte. Von dem römiſchen Biſchof 
Gregor dem Großen bis zum Tode des Kaiſers Karl des Großen. 
Vom Jahre 390 bis zum Jahre 814. 


Einleitende Bemerkungen. 


In dieſer Periode eröffnet ſich uns ein neuer Schau⸗ 
platz für die weltumbildende Würkſamkeit des Evange⸗ 
liums und wir ſehen hier dieſelbe auf eine eigenthüm⸗ 
liche neue Weiſe ſich offenbaren, denn in den früheren 
Abſchnitten ſahen wir, wie das Chriſtenthum an die 
ſchon gegebene Bildung der alten Welt in der Form 
griechiſcher und römiſcher Volksthümlichkeit ſich an⸗ 
ſchloß und da, wo die von dem natürlich menſchli⸗ 
chen Element ausgegangene harmoniſche Bildung ihren 
höchſten Gipfel erreicht hatte, und in Verbildung aus⸗ 
artend ſich ſelbſt zerſtörte, durch das Chriſtenthum ein 
neues, göttliches Lebenselement hinzugebracht und 
eben dadurch das dem geiſtigen Tode erliegende Ge⸗ 
ſchlecht wieder aufgefriſcht und zu einem weit höhern 
Standpunkte der geiſtigen Entwickelung, als der bishe⸗ 
rige geweſen, erhoben, aus dem neuen Geiſte in der 
alten Form eine neue Schöpfung erzeugt wurde. Von 
nun aber erſcheint uns ein noch ganz roher Völkerſtamm 
und dieſem theilt das Chriſtenthum in dem Samen 
göttlichen Lebens den Keim aller menſchlichen Bildung 
mit, dieſe nicht als etwas Fertiges, von außen her; ſon⸗ 
dern ſo, daß ſie ſich als etwas ganz Friſches von innen 
heraus durch die inwohnende Triebkraft des göttlichen 
Lebens gemäß der Eigenthümlichkeit dieſer Völker ent⸗ 
wickeln ſollte. Es iſt das Ausgezeichnete dieſer neuen 
Würkſamkeit des Chriſtenthums, daß die neue Schö— 
pfung nicht einer ſchon früher vorhandenen und von 
einer ganz andern Wurzel entſproſſenen Bildung ſich 
anſchließt; ſondern hier Alles neu von der Wurzel und 
von dem Lebens ſafte des Chriſtenthums ausgeht. Wir 
kommen zu der Quelle, von der das ganze eigenthüm⸗ 
liche Leben des Mittelalters und die ganze neuere Bil⸗ 
dung ausgefloſſen. 

Zwar war die Form, in welcher dieſe rohen Völker 
das Chriſtenthum kennen lernten, nicht die des reinen 
Evangeliums; ſondern die Form der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung aus den früheren Jahrhunderten, in welchen 
ſich, wie uns die frühere Entwickelungsgeſchichte zeigt, 
das göttliche Wort mit manchen fremdartigen Elemen⸗ 
ten vermiſcht hatte. Doch auch durch Holz, Heu und 
Stoppeln trübender menſchlicher Auffaſſung hindurch 
Eonnte der Eine, wenngleich durch fremdartige Zuthat 
verhüllte, doch immer noch feſt ſtehende Grund des 
Glaubens an die erlöſende Liebe des himmliſchen Va⸗ 
ters, die ſich offenbart in Chriſto, und an ihn als den 
Erlöſer der ſündhaften Menſchheit, feine göttliche Kraft 
zur Umbildung, Bildung und Durchläuterung der 
Menſchheit offenbaren und eben damit, daß dies Eine 
Princip der Menſchheit eingepflanzt wurde, war nun 

Neander, Kirchengeſch, IL 1. 3. Aufl. 


auch das Element gegeben, aus welchem die Reaction 
gegen dieſe fremdartigen Beimiſchungen von ſelbſt her⸗ 
vorgehn mußte. Eine ſolche Reaction ſehen wir neben 
der Ausbildung der kirchlichen Ueberlieferung das ganze 
Mittelalter hindurch fortgehn und während von der Ei⸗ 
nen Seite jene fremdartigen Elemente zu immer feſterer 
Geſtaltung ſich ausbildeten, ſo von der andern jene Re⸗ 
action des urſprünglichen dieſe fremdartigen Elemente 
auszuſtoßen ſtrebenden chriſtlichen Bewußtſeyns immer 
kräftiger werden, bis ſie die Macht erhielt, einen durch⸗ 
greifenden Läuterungsprozeß der Kirche herbeizuführen. 
Und zugleich wurde ja auch eine der Verfälſchung nicht 
auf gleiche Weiſe ausgeſetzte Quelle des göttlichen Wor⸗ 
tes im Buchſtaben der Schrift überliefert, aus welcher 
die Kirche das urſprüngliche Chriſtenthum von den ſpä⸗ 
teren Zuſätzen unterſcheiden lernen konnte, um jene Rei⸗ 
nigung des chriſtlichen Bewußtſeyns zu vollziehen. 

Die bezeichnete Vermiſchung des Chriſtenthums mit 
fremdartigen Elementen läßt ſich als auf den eigentlichen 
Grund darauf zurückführen, daß die Idee des Reiches 
Gottes aus dem Geiſtigen und Innerlichen in das 
Sinnliche und Aeußerliche herabgezogen, an die Stelle 
der fortgehenden innerlichen geiſtigen Vermittelung des 
Zuſammenhanges mit dem Reiche Gottes — durch den 
Glauben, eine fortgehende äußerliche Vermittelung in 
beſtimmten ſinnlichen Formen, an die Stelle des allge⸗ 
meinen geiſtigen Prieſterthums ein beſonderes äußerli⸗ 
ches Prieſterthum als nothwendiges Mittelglied für den 
Zuſammenhang mit dem Reiche Gottes geſetzt worden, 
ſo daß die Idee des Reiches Gottes immer mehr in die 
Form der altteſtamentlichen Theokratie übertragen wurde 
und ſo die Kirche Chriſti die Geſtalt einer äußerlichen 
ſichtbaren Theokratie annehmen mußte, was überhaupt 
mannichfache Vermiſchung des chriſtlichen und des jüdi⸗ 


ſchen Standpunktes zur Folge hatte. Aber dieſe altteſta⸗ 


mentliche Form, welche die Kirche annahm, war für die 
rohen Völker, welche das Evangelium in ſeiner reinen 
Geiſtigkeit noch nicht in ihr Leben aufzunehmen ver⸗ 
mochten und welche geſetzlicher Zucht bedurften, ein 
Durchgangspunkt, um zur Mündigkeit des chriſtlichen 
Mannesalters erzogen zu werden, zu welcher fie durch 
jene in dem chriſtlichen Bewußtſeyn begründete Reac⸗ 
tion, wenn dieſelbe genugſam vorbereitet war, gelan— 
gen ſollten. 

Die neue Schöpfung des Chriſtenthums, welche 
wir zu betrachten haben, geht von den rohen Völkern, 
vornehmlich germaniſcher Abſtammung aus, welche auf 
den Trümmern des durch dieſelben zerſtörten römiſchen 
Reiches ſich niederließen und den neuen Schauplatz der 
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2 Burgunder, ihr Arianismus. Die Burgunder entfagen dem Arianismus. 


welthiſtoriſchen Entwickelung im Abendlande Br 
Die Art, wie das Chriſtenthum hier zuerft gepflanzt 
wurde, iſt für das Verſtändniß dieſes ganzen neuen Zeit⸗ 
raums der Kirchengeſchichte beſonders wichtig, und wir 
faſſen Alles dahin gehörende, was der Zeit nach in die 


früheren Jahrhunderte gehören würde, was wir aber als 
etwas dem Entwickelungsgange des Chriſtenthums in 
der alten römiſch-griechiſchen Welt Fremdartiges bisher 
übergangen haben, hier unter Einem Blicke zuſammen. 


Erſter Abſchnitt. 


Das Verhältniß der chriſtlichen Kirche zur Welt, Ausbreitung und 
Beſchränkung derſelben. i 


1. In Europa. 


Manche Völker germaniſchen Urſprungs, welche 
während der Völkerwanderung im vierten und fünften 
Jahrhundert in Gallien ſich niederließen, wurden hier 
durch Verkehr mit den chriſtlichen Bewohnern ſelbſt für 
das Chriſtenthum gewonnen. Fromme Biſchöfe und 
Aebte, wie im fünften und ſechsten Jahrhundert ein 
Avitus von Vienne, ein Fauſtus von Rhejii (Riez), 
Cäſarius von Arles 1), ſ. Bd. J. S. 777 offenbarten 
in dieſen Gegenden durch ein von unermüdet thätiger, 
aufopfernder Liebe beſeeltes Leben den ſegnenden Einfluß 
des Glaubens mitten unter den Zerſtörungen und, wie 
ſie durch ein ſolches Leben die Ehrfurcht und das Ver⸗ 
trauen der Anführer jener rohen Völkerſchaften ſich er⸗ 
warben, eben dieſen ſelbſt Vertrauen und Liebe einflößten, 


thums unter denſelben zu befördern. Durch Heiraths⸗ 
verbindungen verpflanzte ſich dann leicht der Same des 
Chriſtenthums von einem dieſer Völker zum andern. 
So waren die Burgunder 2) auf eine nicht ganz ſicher 
zu beſtimmende Weiſe ſchon im Anfange des fünften 
Jahrhunderts, bald nachdem ſie ſich in Gallien nieder⸗ 
gelaſſen, zum Chriſtenthum bekehrt worden. Wenn ſie 
nicht gleich anfangs durch arianiſche Lehrer im Chri⸗ 
ſtenthum unterrichtet wurden 3), fo wurden fie doch ſpäter 
durch den Verkehr mit den arianiſchen Völkerſchaften, 
die ſich in dieſen Gegenden niedergelaſſen hatten, insbe⸗ 
ſondere den Weſtgothen, zu dieſer Lehre überzutreten 
veranlaßt 4), und erſt unter dem Könige Gundobad, 
welcher mit dem um die Ausbreitung des katholiſchen 
Glaubens eifrig bemühten Biſchofe Avitus von Vienne 


trugen ſie viel dazu bei, die Ausbreitung des Chriſten⸗ 


1) Cäſarius zeichnete ſich durch feinen Eifer ſowohl für das geiftige als das leibliche Wohl der Völker, unter denen 
er lebte, aus, ſeinen Eifer in dem Religionsunterrichte auf eine den Bedürfniſſen der Völker angemeſſene Weiſe durch 
öffentliche Verwaltung des Predigtamtes und Privatverkehr, und für die Erleichterung des leiblichen Elends, Loskau⸗ 
fung der in die Knechtſchaft fortgeſchleppten Gefangenen. Die Kirchengeräthe, bis auf ſein eigenes geiſtliches Gewand, 
verkaufte er, um helfen zu können. Geſchenke, welche er von Fürſten erhielt, machte er ſogleich zu Geld, um ſich der 
Nothleidenden annehmen zu können. Unter ſchwierigen Verhältniſſen bei dem Wechſel der Regierungen unter den Er⸗ 
oberungen durch die verſchiedenen Völker, Burgunder, Oſtgothen, Weſtgothen, Franken, unter den Regierungen ſolcher 
Fürſten, denen er durch die Glaubensverſchiedenheit als Arianern verdächtig ſeyn konnte, wußte er durch Ehrfurcht ges 
bietende Reinheit des Lebens, durch Weisheit in der Behandlung der Gemüther und eine auf Alle ſich erſtreckende Liebe 
ſeinen Einfluß zu behaupten. Wenn auch der politiſche Argwohn Verfolgungen ihm zuzog, ging doch ſeine Unſchuld 
ſiegreich aus denſelben hervor und er erwarb ſich bei den Fürſten der fremden Völker deſto größere Verehrung, ſ. die Le⸗ 
bensbeſchreibungen deſſelben von feinen Schülern in den actis sanetorum mens. August. T. VI., wie auch ſeine zer⸗ 
ſtreuten Predigten, von denen eine vollſtändige kritiſche 1 zu wünſchen wäre, ſeine Würkſamkeit uns darſtellen. 

2) Da nämlich ſchon Oroſius hist. 8, 32 in ſeiner Weltgeſchichte ſie als Chriſten bezeichnet, die Veränderung er⸗ 
wähnt, welche das Chriſtenthum in dem Leben des Volkes hervorgebracht und die Nachricht des fern vom Schauplatze der 
Begebenheiten ſchreibenden Sokrates 7, 30, wenn auch etwas Wahres ihr zu Grunde liegt, doch zu ungenau iſt. 

3) Was anzunehmen, wenigſtens wohl möglich iſt, da wir über den Anfang ihrer Bekehrung nichts Beſtimmtes 
wiſſen und woraus ſich ihr ſpäteres Verharren im Arianismus leichter erklären ließe. 

4) Die aus dem römiſchen Reiche vertriebenen Arianer waren deſto eifriger unter den noch nicht zum Chriſtenthum 
gelangten oder in dem chriftlichen Glauben noch nicht feſt begründeten Völkern ihre Lehre auszubreiten. Wir bemerkten 
ſchon Bd. I. S. 649, wodurch die antiniceniſche Lehre unter den rohen Völkern beſonders Eingang finden konnte. Ge⸗ 
wiß würden wir Unrecht thun, wenn wir über dieſe arianiſchen Miſſtonäre und Geiftlichen ein allgemein anwendbares 
Urtheil fällen wollten. Nach dem, was uns aus der Lebensgeſchichte und den Schriften des Biſchofs Fulgentius von 
Ruspe und der Geſchichte der Verfolgung unter den Vandalen von dem Biſchofe Victor von Vita von denſelben bekannt 
iſt, haben wir uns zum Theil rohe Eiferer, denen es wichtiger war den Arianismus als das Evangelium zu verbreiten, 
unter denſelben zu denken, und der Biſchof Maximus von Turin warnt vor ſolchen herumſtreifenden, wahrſcheinlich 
arianiſchen Prieſtern, welche es den Leuten leicht machten, Chriſten zu werden, von denen er ſagt, daß ſie dieſelben an⸗ 
zogen fallacibus blandimentis, ſich anſchließend an die unter den deutſchen Völkerſchaften herrſchende Sitte der Geld⸗ 
bußen (compositiones) für alle Verbrechen, auch mit der Sündenvergebung einen Handel trieben, ut si quis laicorum 
fassus fuerit erimen admissum, non dicat ille: age poenitentiam, sed dicat: pro hoc erimine da tantum mihi 


et indulgetur tibi. Hom. 10 in Mabillon Museum Italicum T. I. P. II. pag. 28. Aber wir find nicht berechtigt, 
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in vertrautem Umgange ſtand, über Gegenſtände der | or es zu, daß fie ihren erſtgebornen Sohn ihrem Gott 


Religionslehre ihn häufig befragte, und im Jahre 499 
zwiſchen demſelben und den arianiſchen Geiſtlichen eine 
Disputation halten ließ 1), wurde der Uebertritt der 
burgundiſchen Regenten zur niceniſchen Lehre vorbereitet 
und erſt deſſen Sohn Siegismund, der noch während 
des Lebens ſeines Vaters durch den Biſchof Avitus für 
dieſelbe gewonnen wurde, erklärte ſich entſchieden für 
dieſelbe, als er im J. 517 zur Regierung kam 2). 


Von dieſem Volke gelangte nun der erſte Same des 
Chriſtenthums zu der Völkerſchaft, welche auf die abend— 
ländiſche Geſchichte in dieſer und den nachfolgenden Zei⸗ 
ten den bedeutendſten Einfluß erhielt, den Franken. 
Chlotilde, die Tochter des burgundiſchen Königs 
Gundobad, heirathete nämlich den König der ſaliſchen 
Franken, Chlodwig, und dieſer rohe Krieger, dem die 
Religion wohl keine ſehr wichtige Angelegenheit war 
und der auch, als Heide, mehrere Arten der Gottesver⸗ 
ehrung neben einander beſtehn laſſen konnte, hinderte ſie 
in der Ausübung der ihrigen, welche ſie mit großem Ei⸗ 
fer fortſetzte, nicht. Sie ſuchte ihren Mann von der 
Nichtigkeit ſeiner Götzen zu überzeugen und ihn zum 
chriſtlichen Glauben überzuführen, indem ſie ihm die 
Allmacht des einzig wahren Gottes, welchen die Chriſten 
verehrten, pries. Aber Chlodwig war von feinem heid⸗ 
niſchen Standpunkte 3) aus gewohnt, die Macht der 
Götter nach dem Waffenglück der fie verehrenden Völ⸗ 
ker zu beurtheilen und ſo galt ihm die Zertrümmerung 
des römiſchen Reichs, von welchem die Verehrung des 
Gottes der Chriſten ausgegangen, als ein Beweis von 


weihen, ihn taufen laſſen konnte 2). Da nun aber das 
Kind nachher ſtarb, erklärte dies Chlodwig für eine Be⸗ 
ſtätigung deſſen, was er von dem Gotte der Chriſten 
geſagt hatte. Doch konnte es Chlotilde durchſetzen, daß 
auch ein zweiter Sohn getauft wurde. Und als nun 
auch dieſer erkrankte, weiſſagte ſchon Chlodwig deſſen 
Tod, die fromme Chlotilde aber, welche durch nichts in 
ihrem Glauben irre gemacht werden konnte, betete zu 
ihrem Gott um Rettung deſſelben zu feiner Verherrli⸗ 
chung unter den Heiden und die erfolgte Geneſung deſ⸗ 
ſelben verkündete ſie ihrem Manne als Erhörung ihres 
Gebets 5). Die Zureden und das Beiſpiel einer in ih⸗ 
rem Glauben und für denſelben ſo eifrigen Frau mußte 
wohl, auch ohne daß er ſich deſſen klar bewußt wurde, 
in dem Gemüth ihres Mannes nach und nach einen 
tieferen Eindruck zurücklaſſen. Dazu kam noch der Ein⸗ 
druck auffallender Thatſachen, welche auf die Sinne und 
das Gemüth des rohen Franken zu wirken geeignet waren. 


Der Biſchof Martinus von Tours, ſ. von ihm 
Bd. J. S. 813. A. 2 war damals Gegenſtand allge⸗ 
meiner Verehrung in Frankreich. In mannichfachen leib⸗ 
lichen und geiſtlichen Nöthen pflegte man durch ſeine 
Vermittelung Hülfe von Gott zu erbitten. Mit man⸗ 
cherlei Krankheitszufällen Behaftete ſuchten Heilung auf 
ſeinem Grabe, auf welchem eine Kirche erbaut worden 
und man wußte alle Jahre viele Beiſpiele zu erzählen 
von Meineidigen, welche hier zum Bekenntniß der Wahr⸗ 
heit gezwungen oder von einem göttlichen Strafgericht 
deshalb betroffen, von Wahnſinnigen, Nervenkranken, 
Epileptiſchen, Taubſtummen, Blinden u. ſ. w., die hier 


der Ohnmacht und Nichtigkeit dieſes Gottes. Doch ließ 


als ſo Geſinnte überhaupt die arianiſchen Geiſtlichen uns vorzuſtellen. Der Zuſtand des burgundiſchen Volkes zeugt 
vielmehr für als gegen dieſelben. Als bei dem Religionsgeſpräche, welches unter dem Könige Gundobad i. J. 499 zwi⸗ 
ſchen beiden Partheien gehalten wurde, der Biſchof Avitus von Vienne ſich zuletzt darauf berief, daß Gott ſelbſt durch 
ein Wunder auf dem Grabe des heiligen Juſtus für den katholiſchen Glauben zeugen werde und dem Könige ein ſolcher 
Antrag zuſagte, erklärten die Arianer hingegen, se pro fide sua manifestanda facere nolle, ut fecerat Saul et ideo 
maledictus fuerat, aut recurrere ad incantationes et illicita, sufficere sibi, se habere scripturam, quae sit for- 
tior omnibus praestigiis. ſ. Sirmond. opera T. II. p. 226. 

1) Einer von den angeſehenen Staatsdienern ſuchte nicht ohne Grund dieſe Disputation zu hintertreiben, indem er 
ſagte, quod tales rixae exasperabant animos multitudinis et quod non poterat aliquid boni ex eis provenire. 

2) Es entſtand nun die Frage, ob man die Kirchen, welche bisher dem Gottesdienſte der Arianer gedient hatten, 
nach einer neuen Weihe für den katholiſchen Gottesdienft aneignen ſolle, wie bisher mit Tempeln der Heiden und der 
Häretiker ſo verfahren worden, und wie dies in Frankreich wenige Jahre früher das Concil zu Orleans (aurelianense) 

i. J. 511 in Beziehung auf die früher von den Weſtgothen als Arianern gebrauchten Kirchen verordnet hatte, c. 10. 
Avitus aber war gegen ein ſolches Verfahren theils aus einem Grunde des Fanatismus, weil das durch den Gebrauch 
der Häretiker einmal Verunreinigte nicht wieder für einen heiligen Zweck geweiht werden könne; aber auch aus manchen 
von chriſtlicher Weisheit zeugenden Gründen. Man würde den Häretikern, wenn man ihnen ihre Kirchen entreiße, Ur⸗ 
ſache geben, über Verfolgung zu klagen, cum catholicam mansuetudinem calumnias haereticorum atque gentilium 
plus deceat sustinere quam facere. Quid enim tam durum, quam si illi, qui aperta perversitate pereunt, de 
confessione sibi aut martyrio blandiantur? Und es wäre ja möglich, daß dieſer rechtgläubige König einen arianiſch 
geſinnten zum Nachfolger hätte und dieſer werde dann eine Verfolgung gegen die Rechtgläubigen als gerechte Wieder⸗ 
vergeltung des erlittenen Unrechts glauben ausüben zu können, non sectae suae studio; sed ex vicissitudinis retri- 
butione fecisse dicetur et nobis etiam post mortem gravandis ad peccatum reputabitur, quiequid fuerit per- 
pessa posteritas, Oder auch einer der benachbarten arianiſch⸗geſinnten Fürſten könne zu ſolcher Wiedervergeltung gegen 
feine katholiſchen Unterthanen ſich berechtigt glauben. Das Concil, welches in dieſem Jahre nach dem öffentlich erklärten 
Uebertritt Siegismunds zu Epaona gehalten wurde, entſchied nach der Meinung des Avitus, in ſ. Canon 33. 

3) Avitus bezeugt in ſeinem Briefe an dieſen Fürſten ep. 41, daß wenn man die heidniſchen Könige zu einer Reli⸗ 
gionsveränderung ermahnte, fie entgegneten, daß fie die von den Vätern ihnen überlieferte Religion (consuetudinem 
generis et ritum paternae observationis) nicht verlaſſen könnten. 

4) Mit dem Zuge, welchen Gregor von Tours Hist. II, 27 von dem Chlodwig noch als Heiden vom J. 486 anführt, 
daß er einem Biſchof (welches Remigius von Rheims geweſen ſeyn ſoll) auf ſeine Bitte einen aus ſeiner Kirche von den 
Soldaten erbeuteten ſchönen Krug, ſobald er darüber als feinen Antheil an der Beute beſtimmen konnte, ſogleich zurück 
zu ſenden bereit war, ſtimmt auch überein, was Avitus in ſeinem Briefe an ihn ſagt, von der Ehrfurcht vor den Biſchö⸗ 
fen, die er ſchon als Heide bewieſen: Humilitas, quam jam dudum nobis devotione impenditis, qui nune primum 
professione (nad) feiner eben erfolgten Taufe) debetis. 3 Malen 

5) Aehnliche Züge wiederholen ſich immer in der Geſchichte der Miſſionen; vergl. z. B. was erzählt wird in dem 
Journal deutſcher Miſſionäre in Oſtindien vom Juni 1832; in dem Missionary register für 1832. S. 190. 
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A Wunder auf feinem Grabe. 


geheilt worden 1). Auch Staub von dem Grabe des 
Martinus, Stücke von den Wachskerzen, die auf ſeinem 
Grabe brannten, von den Vorhängen vor demſelben und 
Aehnliches, was durch die Berührung mit demſelben 
geheiligt worden ſeyn ſollte, wurde als Mittel zu Wun⸗ 
derheilungen und als eine Art von Amuletten zur Ab⸗ 
wehrung von mancherlei Gefahren angewandt. Bis nach 
Italien und Spanien verbreitete ſich dieſe Verehrung 
des Martinus. Was dieſe Thatſachen betrifft, inſofern 
man diejenigen Fälle abrechnet, in welchen abſichtliche 
Täuſchung mitgewirkt haben mochte, ſo findet man in 
Manchem nichts Anderes, als was unter gläubigen Chri⸗ 
ſten zu allen Zeiten von Gebetserhörungen erzählt wurde, 
wenngleich hier das dem reinen Chriſtenthum fremdar⸗ 
tige Vertrauen auf eine menſchliche Vermittelung 
noch hinzukam, theils läßt ſich Vieles aus dem Einfluß 
des gläubigen Vertrauens, der Andacht, der geſteigerten 
Einbildungskraft auf die geiſtigen und leiblichen Kräfte 
wohl erklären, theils konnte die ſtrenge Enthaltſamkeit, 
welche von den Heilung Suchenden ausgeübt werden 
mußte, dieſe zu befördern beitragen 2), theils ſahen die 
unwiſſenden, dem augenblicklichen Eindrucke ohne ſchär⸗ 
fere Prüfung ſich hingebenden Menſchen in einem zu⸗ 
fälligen Zuſammentreffen leicht einen urſachlichen Zu⸗ 
ſammenhang und ſo konnten, indem man die nächſten 
natürlichen Urſachen der Erſcheinungen und Verände⸗ 
rungen gar nicht aufſuchte, und die übertreibende Ein⸗ 
bildungskraft alles noch weiter ausmalte, die wunder⸗ 
lichſten Erzählungen von dem außerordentlichen, das 
durch Martinus gewürkt worden, entſtehn. Und wenn 
Manches gar zu auffallend klingende hin und wieder 
Zweifel des Verſtandes hervorrief, wurde ſolches für eine 
Eingebung des böſen Geiſtes erklärt?). 


Dieſe außerordentlichen Dinge, welche auf dem Grabe 
des Martinus ſich ereigneten, führte die Chlotilde ihrem 
Manne nun häufig als Beweiſe von der Allmacht des 
Gottes, den die Chriſten verehrten, an. Chlodwig aber 
wollte nicht glauben, was ſie ihm erzählte, bis er ſelbſt 


Bekehrung des Chlodwig. 


erſt Augenzeuge von ſolchen Dingen war, die ihm un⸗ 
erklärlich erſcheinen mußten 3). 

So war durch manche zuſammengekommene Ein⸗ 
drücke eine Veränderung in der religiöfen Ueberzeugung 
Chlodwigs vorbereitet, als dieſe durch eine beſondere Be⸗ 
gebenheit, welche nur in dieſem Zuſammenhang dies 
würken konnte, entſchieden wurde. Er ſah ſein Heer in 
der Schlacht bei Zülpich (Polbiacum) 496 gegen die 
Alemanen in große Gefahr gerathen. Er hatte ſeine 
Götter vergeblich um Hülfe angerufen, da erinnerte er 
ſich deſſen, was ihm von der Allmacht des Gottes der 
Chriſten erzählt worden, und er wandte ſich in ſeinem 
Gebet an ihn, er gelobte ihm, ſich ganz ſeiner Vereh⸗ 
rung zu weihen, wenn er jetzt durch ſeine Hülfe den Sieg 
erhielte, und er verdankte den nachher erlangten Sieg 
der Macht des Gottes der Chriſten. Erfreut über dieſen 
Eindruck ließ die Chlotilde den verehrten Biſchof Remi⸗ 
gius von Rheims kommen, und dieſer fand jetzt ein ge⸗ 
neigtes Gehör für ſeine Verkündigungen. Als er von 
dem Leiden Chriſti erzählte, rief der fränkiſche Krieger 
von Unwillen ergriffen nach ſeiner Weiſe aus: wäre ich 
mit meinen Franken nur da geweſen; ſo hätte ich die 
Juden ſchon züchtigen wollen! Man wählte den Tag 
des Weihnachtsfeſtes für feine Taufe >) und dieſe wurde 
mit großer Feierlichkeit begangen; ſie machte überall 
großes Aufſehen und fie wurde ö) in der ſchwülſtigen 
rhetoriſch-poetiſchen Sprache dieſer Zeit beſchrieben 7). 
Das Beiſpiel des Königs würkte nun auch auf viele 
andre, wie ſogleich mehr als Dreitauſende ſeines Heers 
die Taufe ſollen angenommen haben 8). 

So wichtig aber auch die Bekehrung Chlodwigs 
vermittelſt ſeiner immer weiter um ſich greifenden Herr⸗ 
ſchaft durch ihre Folgen für die Ausbreitung der chriſt⸗ 
lichen Kirche wurde, ſo war ſie doch, gleichwie die Be⸗ 
kehrung Conſtantins von der Art, daß er mit dem 
chriſtlichen Bekenntniß vielmehr ſeine bisherige Denk⸗ 
weiſe in eine chriſtliche Form zu kleiden veranlaßt 
wurde, als daß dieſe durch den Geiſt des Evangeliums 


1) Der Biſchof Gregor von Tours hat am Ende des ſechſten Jahrhunderts alle Erzählungen dieſer Art geſammelt 
in feinen vier Büchern De miraculis S. Martini, welches Werk bei allem Mährchenhaften manches, um das Leben und 
die Sitten der Zeit kennen zu lernen, Merkwürdige und manches in pſychologiſcher Hinſicht Intereſſante enthält. 

2) Gregor von Tours ſagt von der Heilung der ſogenannten Dämoniſchen und Fieberkranken, daß ſie nur dann Hei⸗ 
lung erwarten konnten, si vere fuerint parcitas et fides conjunetae. De miraculis Martini, I. I. C. 8. und daß Einer, 
der zur frühern Schwelgerei zurückkehrte, von Neuem erkrankte I. C. 18. 


3) Gregor. Turonens. I. C. I. II. C. 32. 


4) Der Biſchof Nicetius von Trier ſchreibt an die Longobardiſche Königin Chlodeswinde, die Enkelin der Chlotilde: 


Audisti ab avia tua Chlotilde, qualiter in Franciam veniret, quomodo dominum Chlodoveum ad legem catho- 
licam adduxerit, et quum esset astutissimus, noluit acquiescere, antequam vera agnosceret. Quum illa, quae 
supra dixi, probata cognovit, humilis ad Martini limina cecidit et baptizari se sine mora permisit, bibl. patr. 
Galland. T. XII. 

5) Wie man ſieht aus dem ſchon angeführten Briefe des Avitus an Chlodwig kurz nach feiner Taufe: ut conse- 
quenter eo die ad salutem regenerari vos pateat, quo natum redemptioni suae coeli dominum mundus accepit. 

6) Wie ſchon Gregor von Tours fagt: Potum templum baptisterii divino respergitur ab odore talemque ibi 
gratiam adstantibus Deus tribuit, ut aestimarent, se paradisi odoribus collocari. 

7) Das Mißverſtändniß ſolcher Ausdrücke und ſymboliſcher Gemälde veranlaßte einige Jahrhunderte ſpäter, um 
den Chlodwig die Firmelung mit dem Chrisma oder die königliche Salbung zu ertheilen, die bekannte Sage von dem 
auf wunderbare Weiſe herbeigebrachten Oelfläſchchen, der ſogenannten ampulla Remensis. 

8) Wie wichtig der Uebertritt Chlodwigs für die Ausbreitung des Chriſtenthums unter den Völkern deutſcher Ab⸗ 
kunft erſchien, ſieht man aus dem erwähnten Glückwünſchungsſchreiben des Avitus. Er erwartet, daß nun das ganze 
Volk der Franken zum Chriſtenthum übertreten werde, und er fordert den König auf, durch Geſandtſchaften zur wei⸗ 
teren Verbreitung des Chriſtenthums zu würken: ut quia Deus gentem vestram per vos ex toto suam faciet, ul- 
terioribus quoque gentibus, quas in naturali adhuc ignorantia constitutas nulla pravorum dogmatum germina 
corruperunt (unter denen die arianiſchen Lehren noch keinen Eingang gefunden), de bono thesauro vestri cordis fidei 
semina porrigatis, nee pudeat pigeatque etiam directis in rem legationibus adstruere partes Dei, qui tantum 
vestras erexit, 
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von Grund aus umgebildet worden wäre. Sein welt: 
liches politiſches Intereſſe nahm ihn zu ſehr in Anſpruch 
und er war zu ſehr mit ſeinen Kriegsangelegenheiten be— 
ſchäftigt, um dem Nachdenken über die Religion, zu 
der er ſich jetzt bekannte, ſich ernſtlich hingeben und dieſe 
auf eine wahrhafte Weiſe kennen lernen und ſich aneig⸗ 
nen zu können. Wie ihm der Gott der Chriſten als ſein 
Schutzgott im Kriege erſchienen war, ſo wollte er gern 
auch fernerhin auf dieſe Hülfe von ihm rechnen können 
und durch reiche Schenkungen an die Kirchen glaubte 
er ſich deſſen zu verſichern. Willkommen war es ihm, 
wenn er den vorgeblichen Eifer für die Ehre Gottes ge 
brauchen konnte, um feiner Eroberungsſucht einen Heiz 
ligenſchein zu verleihen, wie bei der Bekriegung der dem 
Arianismus ergebenen Weſtgothen 1). 

Bei den vorgeblichen Bekehrungen großer Schaaren, 
die durch den Einfluß der Fürſten veranlaßt wurden, 
war guch natürlich Vieles nur Aeußerliche und daher 
konnte auch, als das Chriſtenthum ſchon die Stelle einer 
herrſchenden Religion unter den Franken einnahm, der 
Götzendienſt noch Anhänger finden, ſo daß der König 
Childebert ſich veranlaßt fand noch im J. 554 ein Ge⸗ 
ſetz gegen diejenigen zu geben, welche die Götzenbilder 
von ihren Gütern nicht wegnehmen laſſen wollten. Die 
fränkiſchen Fürſten ſuchten auch fernerhin durch reiche 
Schenkungen an Kirchen und Klöſter ihre Frömmigkeit 
zu bewähren, dadurch wurden dieſe aber der lüſternen 
Raubſucht Andrer deſto mehr preisgegeben und das Ein- 
dringen der weltlichgeſinnten Menſchen in die Kirchen⸗ 
ämter wurde dadurch befördert. Es folgten ferner die 
vielfachen innern Spaltungen, Kriege, Umwälzungen 
in dem fränkiſchen Reiche, durch welche die Rohheit bes 
fördert, der bildende Einfluß des Chriſtenthums und der 
Kirche gehindert wurde. Wie nun was von einer Kirche 
zur Ausbreitung des Chriſtenthums auf die rechte Weiſe 
gewürkt werden ſoll, durch ihren eigenen inneren Zu⸗ 
ſtand bedingt iſt, ſo konnte daher, wenngleich die Macht 
des fränkiſchen Reichs zur Vorbereitung, Erleichterung 
und Beförderung der Miſſionen viel beitrug und auch 
hin und wieder einzelne derſelben von der fränkiſchen 
Kirche ausgingen, doch das Bedeutendſte von dieſer Seite 
her nicht geſchehn, vielmehr bedurfte die zerrüttete frän⸗ 
kiſche Kirche einer Wiedergeburt, die anders woher be— 
würkt werden mußte. Dazu erfolgte der Anſtoß nämlich 
von denſelben Gegenden her, von welchen auch die bedeu⸗ 
tendſten Miſſionen ausgingen. Jene Inſeln, welche ei⸗ 
nerſeits durch ihre Lage beſonders dazu geeignet waren, 
in ſtiller Abgezogenheit Pflanzſchulen für Chriſtenthum 
und chriſtliche Bildung zu ſtiften, andrerſeits durch eben 
dieſe ihre Lage beſonders dazu dienen konnten, die Mit⸗ 
theilung der geiſtigen wie der leiblichen Güter in der 
Menſchheit zu befördern, jene Inſeln, Großbritannien 
und Irland, waren es, wo in der Zurückgezogenheit der 
Klöſter die Männer gebildet wurden, welche zu Lehrern 


und Erziehern den rohen Völkern beſtimmt waren; da⸗ 
her müſſen wir jetzt zuerſt auf die Geſchichte des Chri⸗ 
ſtenthums in dieſen für die Fortpflanzung der chriſtli⸗ 
chen Kirche ſo wichtigen Inſeln einen Blick werfen. 

Was zuerſt Irland betrifft, ſo hatte Patricius 2) 
hier eine Reihe von Schülern zurückgelaſſen, welche in 
demſelben Geiſt fortwürkten. Irland wurde der Sitz 
berühmter Klöſter, welche dieſer Inſel den Namen der 
insula sanctorum erwarben, in denen die heilige Schrift 
eifrig geleſen wurde und in denen man alte Bücher be⸗ 
gierig aufſammelte und ſtudirte, welche Miſſionsſchulen 
bildeten, wie in der zweiten Hälfte des ſechsten Jahr⸗ 
hunderts das von dem verehrten Abt Comgall geſtiftete 
Kloſter Bankor. Nachdem ſchon weit früher ein britti⸗ 
ſcher Biſchof Ninyas das Chriſtenthum nach den ſüd⸗ 
lichen Provinzen der Pikten in Schottland gebracht 
hatte, verpflanzte daſſelbe der Abt Columba aus Irland 
um das Jahr 565 unter die nördlichen Pikten, welche 
durch hohe mit Eis und Schnee bedeckte Gebirge von 
den ſüdlichen getrennt waren. Die von ihm bekehrten 
Pikten übergaben ihm die Inſel Hy, nordweſtlich von 
Schottland, nachher zu den Hebriden gerechnet. Hier 
gründete er ein Kloſter, das unter ſeiner dreißigjährigen 
Leitung großes Anſehen erhielt, ein entlegener Sitz von 
Bibelſtudium und Kenntniſſen nach Maßgabe des Stand⸗ 
punktes dieſer Zeit. Das Andenken an den Columba 
verſchaffte dieſem Kloſter ſo große Verehrung, daß deſſen 
Aebte die angrenzenden Völkerſchaften und Kirchen lei⸗ 
teten und ſelbſt Biſchöfe denſelben, obgleich ſie nur Prie⸗ 
ſter waren, ſich unterordneten. Jene Inſel wurde nach 
ihm St. Jona genannt, (wie die Namen Columba und 
Jona wahrſcheinlich der eine die lateiniſche, der andere 
die ebreiſche Ueberſetzung eines urſprünglich irländiſchen 
Namens waren) St. Columba, und J. Columcelli, 
Colum Kill 3). 

Während daß auf ſolche Weiſe das Chriſtenthum 
unter die Skoten und Pikten bis in den äußerſten Nor⸗ 
den dieſer Inſeln verpflanzt worden, war die chriſtliche 
Kirche aus ihren urſprünglichen Sitzen in dem alten 
Britannien, dem eigentlichen England, verdrängt wor⸗ 
den. Die Britten, unter denen das wahrſcheinlich un= 
mittelbar oder mittelbar aus dem Orient (ſ. Bd. 1. S. 
47) dahin gebrachte Chriſtenthum ſchon in den letzten 
Zeiten des zweiten Jahrhunderts Eingang gefunden, bil⸗ 
deten ſeit längerer Zeit ein chriſtliches Volk, unter wel- 
chem aber in allen Ständen viel Verderben um ſich ge⸗ 
griffen 2). Da die Britten die verheerenden Einfälle 
ihrer alten Feinde, der Pikten und Skoten, nicht abzu⸗ 
wehren vermochten und fie von dem ohnmächtigen rö— 
miſchen Reiche keine Hülfe erlangen konnten; ſo hatten 
ſie um die Mitte des fünften Jahrhunderts zu dem krie⸗ 
geriſchen deutſchen Völkerſtamme der Angelſachſen ihre 
Zuflucht genommen. Aber dieſe machten ſich nur zu 
Herren des Landes, deſſen weſtlichen Theil allein ſie den 


1) Als der burgundiſche König Gundobad durch den Biſchof Avitus von Vienne und andere bei der Disputation im 
J. 499 aufgefordert wurde von der arianiſchen Lehre abzutreten und zu der katholiſchen wie Chlodwig ſich zu bekennen; 
ſagt er in Beziehung auf dieſen: non est fides, ubi est appetentia alieni et sitis sanguinis populorum, ostendat 


fidem per opera sua. 


©. D'Achery spicilegia T. III. ed. fol. f. 305. 


2) ©. Bd. I. ©. 476. 


3) Columba wurde als Stifter vieler Klöſter Columcelli genannt. S. die Ueberlieferungen über ihn geſammelt in 
Usserii Britannicarum ecelesiarum antiquitates ed. II. S. 362 u. f. a 5 

4) Wie dieſes durch einen Mann aus der Mitte dieſes Volks, den Presbyter Gildas, geſchildert wird in der Schrift, 
in welcher er die Einnahme und Verwüſtung des Landes durch die Angelſachſen als ein göttliches Strafgericht darſtellt, 


feiner Schrift de exeidio Britanniae. 


6 Gregor der Große, 


alten Beſitzern überließen und fie gründeten das Reich 
der angelſächſiſchen Heptarchie. Die Britten hätten nun 
zwar zur Bekehrung des heidniſchen Volks das Meiſte 
würken können; aber der zwiſchen den Siegern und den 
Ueberwundenen beſtehende Nationalhaß ) ließ dies nicht 
zu. Erſt anderthalb Jahrhunderte ſpäter entwarf der 
römiſche Biſchof Gregor der Große, ein Mann voll 
Eifer für die Angelegenheiten des Reiches Gottes, der 
unter dem Kampfe mit immer neuen Drangfalen die 
Nähe und Ferne mit ſeinem Blick umfaßte, den Plan 
zur Gründung der chriſtlichen Kirche unter den Angel⸗ 
ſachſen. Ein Eindruck, den er in früheren Jahren, ehe 
er noch Biſchof geworden, als er noch Abt eines Klo- 
ſters in Rom war, empfangen hatte, gab ihm dazu den 
erſten Anſtoß. Da er nämlich auf dem Markt umher 
wandelte und die fremden Kaufleute ihre Waaren aus⸗ 
ſtellen und feil bieten ſah; fielen ihm Knaben auf, die 
von weit hergebracht als Sklaven verkauft werden foll- 
ten und durch ihr edles Anſehn ſich auszeichneten. Er 
erkundigte ſich nach ihrem Vaterlande und hörte zu ſei⸗ 
nem großen Schmerz, daß dies durch die Natur ſo aus⸗ 
gezeichnete Volk, der höheren Gaben der Gnade noch 
ganz ermangelte. Schon faßte er den Entſchluß, ſelbſt 
dahin zu reiſen, um ihm dieſe zu bringen, und er würde 
ihn ausgeführt haben, wäre er nicht nach dem Wunſch 
der römiſchen Gemeinde von dem damaligen römiſchen 
Biſchof, als er ſich ſchon einige Tage entfernt hatte, zu⸗ 
rückgerufen worden 2). Aber dieſen Gedanken ſelbſt 
konnte er nicht aufgeben und von Anfang an ſcheint er 
als römiſcher Biſchof darauf geſonnen zu haben, wie er 
zu deſſen Vollziehung am beſten gelangen könnte. So 
gab er dem Presbyter, den er zur Verwaltung der römi⸗ 
ſchen Kirchengüter in Frankreich dahin abſandte, die An⸗ 
weiſung, daß er das in Gallien einzunehmende Geld 
zum Theil dazu verwenden ſollte, angelſächſiſche Jüng⸗ 
linge, die als Sklaven feil geboten würden, aufzukau⸗ 
fen, ſie begleitet von einem Geiſtlichen, der ſie im Fall 
einer tödtlichen Krankheit taufen könnte, nach Rom zu 
ſenden, damit ſie dort in den Klöſtern unterrichtet und 
gebildet würden 8). Vielleicht hatte er die Abſicht ſolche, 
nachdem ſie zu rechten Mönchen erzogen worden, zu 
Miſſionären für ihre Landsleute zu gebrauchen. Unter⸗ 
- deffen hatte ſich etwas, das zur Beförderung einer ſol⸗ 
chen Miſſion beſonders dienen konnte, ereignet. Edil⸗ 
berth, der König von Kent, damals das mächtigſte unter 
den kleinen Königreichen der Heptarchie, hatte eine frän⸗ 
kiſche chriſtliche Prinzeſſin Bertha geheirathet und dieſe 
hatte einen Biſchof Liuthard bei ſich, ſie durfte ihren 
chriſtlichen Gottesdienſt frei ausüben. Bei ihr konnten 
alſo die Miſſionäre gleich eine günſtige Aufnahme und 
Unterſtützung finden. Der auf alles, was ihm in ſeinem 
Würkungskreiſe dienen konnte, aufmerkſame Gregorius 
mochte eben grade dadurch veranlaßt werden, zur Aus⸗ 
führung jenes Plans zu ſchreiten. So ſandte er im 
Jahre 596 einen römiſchen Abt Auguſtinus mit meh⸗ 
ren Begleitern 2), wie den Mönch Petrus und den 
Presbyter Laurentius nach England ab. Als dieſe auf 
der Reiſe begriffen waren, ließen ſie ſich zurückſchrecken 


1) Gildas nennt die Angelſachſen: 


2) Beda hist. ang. I VI. 


Edilberth. Auguſtinus. 


Seine Ankunft in Kent. 


durch die drohenden Mühſeligkeiten und Gefahren, wie 
ihnen dieſe geſchildert wurden und ſie ſandten den Au⸗ 
guſtin zu dem römiſchen Biſchof zurück, um von dem 
ihnen übertragenen Beruf entbunden zu werden. Gre⸗ 
gor ermahnte fie darauf in einem freundlichen, aber ern⸗ 
ſten Schreiben 5), das mit Gottes Hülfe angefangene 
gute Werk zu vollbringen, da es beſſer ſey, das Gute 
gar nicht zu beginnen, als das Begonnene wieder auf: 
zugeben, ſie ſollten daran denken, daß auf die große 
Mühe die Belohnung der ewigen Herrlichkeit folgen 
werde. Auf ihrer Reiſe durch Frankreich, von wo ſie 
nach England überfahren ſollten, empfahl ſie Gregorius 
den fränkiſchen Fürſten und Großen, welche ihnen durch 
ihre Verbindung mit den ſtammverwandten angelfächfi= 
ſchen Regenten nützlich werden konnten und er ließ ſie 
auch Dollmetſcher aus dem fränkiſchen Reiche mitnehmen. 

Im J. 597 landete Auguſtin mit vierzig Gefähr⸗ 
ten bei der Inſel Thanet oſtwärts von Kent und ließ 
dem Könige den Zweck ihres Kommens melden. Der 
König ſelbſt erſchien am andern Tage, um ſich mit ihm 
darüber zu beſprechen. Aus Furcht vor Zauberei wagte 
er es nicht, unter Einem Dache mit ihnen zuſammen⸗ 
zukommen; ſondern er wollte ſich nur in freier Luft mit 
ihnen unterreden. Aber Auguſtins Worte flößten ihm 
Vertrauen ein und er erklärte ihnen, er ſähe nun wohl 
ein, daß ſie es gut meinten, daß ſie von fern her gekom⸗ 
men ſeyen, um ihm das, was ſie ſelbſt für das Beſte 
hielten, mitzutheilen. Doch könne er die Religion ſei⸗ 
nes Volks und ſeiner Väter nicht ſo leicht und ſchnell 
verlaſſen. Alles was er jetzt zur Anerkennung ihres gu⸗ 
ten Willens thun könne, ſey dies, er wolle ihnen in ſei⸗ 
ner Reſidenz Dorovern (Canterbury) Wohnung und 
Lebensmittel geben und es ſolle ihnen geſtattet ſeyn, wen 
ſie könnten von der Wahrheit ihrer Religion zu über⸗ 
zeugen und ſodann zu taufen. So fingen die Miſſio⸗ 
näre an, im Kleinen zu würken. Nur was zu ihrem 
nothdürftigen Lebensunterhalte durchaus erfordert wurde, 
nahmen ſie an, ihr uneigennütziges ſtrenges Leben er⸗ 
warb ihnen Achtung und Vertrauen. Eine aus der Rö⸗ 
merzeit übrig gebliebene alte verfallene dem heiligen 
Martinus geweihte Kirche gab ihnen die erſte Stätte 
für den Gottesdienſt, wo ſie die neuen Chriſten tauften 
und die religibſen Zuſammenkünfte mit ihnen hielten. 
Es iſt gewiß, daß die Verbreitung des Chriſtenthums 
unter dem rohen Volke durch ſolche zuſammentreffende 
Umſtände oder ſolche Thatſachen unterſtützt wurde, welche 
dem Volke als Wunder erſchienen und auch von Augu⸗ 
ſtin dafür gehalten wurden. Durch ſolche Eindrücke konnte 
für den Augenblick Großes, aber nicht Dauerndes ges 
würkt werden, und die Miſſionäre ſelbſt konnten durch 
den überraſchenden Erfolg des Augenblicks ſich täuſchen 
laſſen. Auch der ſchon durch den Einfluß ſeiner chriſt⸗ 
lichen Frau allmählig vorbereitete König entſchied ſich 
für die Annahme des Evangeliums und ließ ſich taufen. 
Er erklärte jedoch, indem er ſich öffentlich zum Chri⸗ 
ſtenthum bekannte, daß er ſeine religiöſe Ueberzeugung 
nicht zum Geſetz für feine Unterthanen machen; fondern 
hierin Jedem ſeine Freiheit laſſen werde, denn Auguſtin 


. nominis Saxoni, Deo hominibusque invisi. 


EP: 


5 3) Epp. 
) Er war Abt des Kloſters, das 1085 Gregor ſelbſt, Ss er ſich von Hi Welt zurückzog, geftiftet worden. Mona- 


sterii mei praepositus. 1. IV. ep. 


VI. ep. 5 


Erfolg feiner Würkſamkeit. 


hatte ihn gelehrt, daß die chriſtliche Gottesverehrung nur 
von freier Ueberzeugung ausgehe, nicht durch äußerliche 
Gewalt erzwungen werden könne. Es läßt ſich wohl 
glauben, daß Auguſtin von dem römiſchen Biſchof die 
Anweiſung empfangen hatte, nur durch Unterricht, 
Ueberzeugung und die Herzen gewinnende Liebe, nicht 
durch Zwangsmittel den Glauben ausbreiten zu wollen, 
denn die Einſicht in das Weſen der Gottesverehrung 
überhaupt und des Chriſtenthums insbeſondere, ſo wie 
der ihn beſeelende Geiſt der Liebe hatten den Biſchof 
Gregor dazu geführt, dieſen Grundſatz ſich zu bilden, 
obgleich er keineswegs immer conſequent nach demſelben 
handelte 1). Doch zeichnete der König diejenigen, welche 
ſeinem Beiſpiele in Hinſicht der Religion nachfolgten, 
durch feine Gunſt beſonders aus. Das Beiſpiel und 
der Einfluß des Fürſten und der ſinnliche Eindruck der 
Wunder, die man zu ſehen glaubte, bewogen eine große 
Zahl ſich taufen zu laſſen, bei denen doch, wie die nach⸗ 
folgenden Ereigniſſe lehrten, der Glaube keine feſte 
Wurzel gefaßt hatte. An einem Weihnachtsfeſte konnte 
Auguſtin mehr als zehn tauſend Heiden taufen 2), wel⸗ 
chem augenblicklichen ſcheinbar großen Erfolge Auguſtin 
eine zu große Bedeutung beilegte. Der Anweiſung Gre⸗ 
gor's zufolge reiſte er nun nach Frankreich über und 
ließ ſich durch den Biſchof Etherich von Arles die 


Gregor's Grundſätze über Bekehrung. Gregor's weiſe Warnungen. 7 


Presbyter Laurentius und den Mönch Petrus, nach 
Rom, um dem Papſt Gregor, dem er wahrſcheinlich 
ſchon früher von dem großen Erfolge ſeines Werkes 
einen vorläufigen Bericht erſtattet, eine ausführlichere 
Darſtellung deſſelben zu geben, Anweiſungen über ſtrei⸗ 
tige Gegenſtände bei der Anordnung der neuen Kirche 
von ihm zu verlangen, um dieſer eine feſte Geftaltung 
durch das päpſtliche Anſehen zu verſchaffen und neue 
Mitarbeiter für das viele Arbeit erfordernde Werk von 
dem Papſt zu verlangen. In dem erſten oder einem der 
erſten Briefe, welchen Gregor an den Auguſtin ſchrieb, 
bezeugte er ſeine große Freude über das, was jetzt in 
England geſchehe, er erkannte darin das Würken deſſen, 
der geſprochen: „mein Vater würket bisher und ich 
würke auch“, er ertheilte ihm zugleich aber Warnungen, 
die von ſeiner chriſtlichen Weisheit zeugten: Es möge 
ihn freuen, daß die Seelen der Engländer durch äußer⸗ 
liche Wunder zur innerlichen Gnade hingezogen würden, 
er möge ſich dabei aber auch im Bewußtſeyn der menſch⸗ 
lichen Schwäche vor Hochmuth hüten. Er erinnert ihn 
an die Worte des Herrn zu den Jüngern, als dieſe von 
ihrer erſten Verkündigung zurückkehrten und ihm ihre 
Freude darüber bezeugten, daß die böſen Geiſter in ſei⸗ 
nem Namen ihnen unterthan ſeyen, Luk. 10, 20, wie 
er ihre Seelen von dem ſelbſtſüchtigen und zeitlichen 


Grunde der Freude auf den allgemeinen und ewigen 
gewieſen, denn die Jünger der Wahrheit müßten ſich 
nur des Allen gemeinſamen Gutes und deſſen, was das 


biſchöfliche Ordination ertheilen, um die biſchöflichen 
Amtsverrichtungen in der neuen Kirche vollziehen zu 
können. Darauf ſandte er ſeine beiden Gefährten, den 


1) Wir wollen hier die Beiſpiele von der Handlungsweiſe Gregor's in dieſer Hinſicht mit einander vergleichen. 
Wenn blinder Eifer oder ſelbſtſüchtige Begierde und Leidenſchaft, welche die Religion zum Vorwande gebrauchte, die 
Juden in der durch die alten Geſetze ihnen zugeſicherten freien Ausübung ihres Gottesdienſtes in ihren Synagogen auf 
eine gewaltſame Weiſe ſtörte, trat Gregor als ihr Beſchützer auf, und er erklärte ſich nachdrücklich gegen ein ſolches 
Verfahren. Dazu konnte er nun in dieſen Fällen auch bloß durch Gerechtigkeitsliebe und Eifer für die geſetzliche Ord⸗ 
nung veranlaßt werden, weil hier den Juden durch gewaltthätige Willkühr, was durch die Geſetze ihnen eingeräumt war, 
entriſſen werden ſollte. Was er auch als Grund gegen ſolche Handlungen anführt: L. I. ep. 10. „Hebraeos gravari 
vel affligi contra ordinem rationis prohibemus: sed sicut Romanis vivere legibus permittuntar, annuente ju- 
stitia actus suos, ut norunt, nullo impediente disponant“ und L. VIII. ep. 25. „Judaei in his, quae iis con- 
cessa sunt, nullum debent praejudieium sustinere.“ Aber er erklärte ſich auch überhaupt gegen die Verſuche zu ger 
waltſamer Bekehrung der Juden, deshalb, weil man dadurch nur das Gegentheil von dem, was man beabſichtige, wür⸗ 
ken könne, nur durch Unterricht und Ueberzeugung ſolle man auf ſie einzuwürken ſuchen. L. IX. ep. 47 an die Biſchöfe 
von Arles und Marſeille: „Dum enim quispiam ad baptismatis fontem non praedicationis suavitate, sed neces- 
sitate pervenerit, ad pristinam superstitionem remeans, inde deterius moritur, unde renatus esse videbatur. 
Fraternitas ergo vestra hujus modi homines frequenti praedicatione provocet, quatenus mutare veterem vitam 
magis de doctoris suavitate desiderent, adhibendus ergo est illis sermo, qui et errorum in ipsis spinas urere 
debeat et praedicando quod in his tenebrescit illuminet.“ Und in einem Briefe an den Biſchof von Neapel I. 
XII. ep. 12: „eur Judaeis, qualiter caerimonias suas colere debeant, regulas ponimus, si per hoc eos lucrari 
non possumus ? agendum ergo est, ut ratione potius et mansuetudine provocati, sequi nos velint, non fugere, 
ut eis ex eorum codicibus ostendentes quae dicimus, ad sinum matris ecelesiae Deo possimus adjuvante conver- 
tere.“ Und I. ep. 35. „eos, qui a religione Christiana discordant, mansuetudine benignitate, admonendo, sua- 
dendo, ad unitatem fidei necesse est congregare, ne, quos dulcedo praedicationis et praeventus futuri judieis 
terror ad credendum invitare poterat, minis et terroribus repellantur.“ Doch handelte Gregor nicht immer den 
hier ausgeſprochenen Grundſätzen gemäß, fo z. B. verordnete er, daß den Juden, deren Grundſtücke zu den römiſchen 
Kirchengütern in Sicilien gehörten, die von denſelben zu entrichtenden Abgaben verhältnißmäßig verringert werden 
ſollten, wenn fie ſich taufen laſſen wollten. Er mußte nun wohl einſehen, daß eine auf dieſe Weiſe zu Stande gebrachte 
Bekehrung keine aufrichtige ſeyn könne; aber er meinte: „et si ipsi minus fideliter veniunt, hi tamen, qui de eis 
nati fuerint, jam fidelius baptizantur.“ L. V. ep. 7. Und er verordnete, daß die dem Götzendienſte noch ergebenen 
Bauern in Sardinien durch unerſchwingliche Abgaben dahin gebracht werden ſollten, demſelben zu entſagen, ut ipsa 
reactionis suae poena compellantur ad rectitudinem festinare. I. IV. ep. 26. Diejenigen, welche noch Götzendienſt 
trieben, ſollten, wenn ſie zu den Leibeigenen gehörten, mit körperlichen Züchtigungen, die Freien mit ſchwerem Gefäng⸗ 
niſſe beſtraft werden, ut qui salubria et a mortis periculo revocantia audire verba contemnunt, cruciatus saltem 
eos corporis ad desideratam mentis valeant reducere sanitatem. 1. IX. ep. 85. I. VIII. ep. 18. 

2) Gregor ſagt in feinem Briefe an den Biſchof Eulogius von Alexandria 1, VIII. ep. 30 von der Bekehrung des 
engliſchen Volks durch Auguſtin: quia tantis miraculis vel ipse vel hi, qui cum eo transmissi sunt, in gente 
eadem coruscant, ut apostolorum virtutes in signis quae exhibent, imitari videantur. Dann führt er die Nach- 
richt von der Taufe dieſer großen Menge an dem letzten Weihnachtsfeſte an. Und 8. 27 in e. 36. Job. c. 21. Omni- 
potens Dominus emicantibus praedicatorum miraculis ad fidem etiam terminos mundi perduxit. Lingua Bri- 
tanniae, quae nil aliud noverat, quam barbarum frendere, jam dudum in Divinis laudibus Hebraeum coepit 
alleluja resonare. 
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8 Seine fernere Thätigkeit für dieſe Miſſton. Seine Anordnungen, „Erzbisthum von Canterbury und London. 


Ziel aller Freude ſey, freuen. Als Gegenmittel gegen 
den aufkeimenden geiſtlichen Hochmuth empfiehlt er 
ihm, daß er ſich ſelbſt ſtreng prüfen und richten und des 
Zwecks, zu welchem dieſe Gabe ihm verliehen worden, 
immer eingedenk ſeyn möge: daß er ſie nur empfangen 
zum Heil derer, unter denen er jetzt würke. Er hält ihm 
zur Warnung das Beiſpiel des Moſes vor, der, obgleich 
Gott ſo viele Wunder durch ihn verrichtet, doch nicht 
gewürdigt worden, in das verheißene Land ſelbſt einzu⸗ 
gehen. Er erinnert auch daran, daß Wunder kein ſiche⸗ 
res Merkmal der Erwählung ſeyen, wie der Herr geſagt, 
daß er Viele, welche ſich auf verrichtete Wunder berufen 
würden, nicht als die Seinen anerkennen werde. Matth. 
7, 22. Nur Ein Zeichen habe der Herr verliehen, deſſen 
man ſich lebhaft freuen und an welchem man den Ruhm 
der Erwählung erkennen dürfe, das Merkmal ſeiner 
Jüngerſchaft in der Liebe Joh. 13, 53. Dies ſchreibe 
er ihm — ſagt Gregor — um ihn zur Demuth zu 
ermahnen; aber mit der Demuth möge er auch die Zu⸗ 
verſicht des Gottvertrauens verbinden. „Ich Sünder 
— rief ihm der Papſt zu — habe die gewiſſeſte Hoff⸗ 
nung, daß durch die Gnade unſers allmächtigen Schö⸗ 
pfers und Erlöſers Deine Sünden Dir ſchon vergeben 
find, und daß Du deshalb dazu auserwählt worden biſt, 
Andern die Vergebung ihrer Sünden zu verſchaffen“ 1). 

Gregor ſandte ihm neue Mitarbeiter, wozu er als 
Freund des Mönchsthums lauter Mönche wählte, denen 
er den Abt Mellitus zum Vorgeſetzten ordnete, er gab 
dieſem einen ermahnenden Hirtenbrief an den König 
und Geſchenke für denſelben mit, er ſchickte dem Augu⸗ 
ſtin durch denſelben das Pallium, das Merkmal der 
erzbiſchöflichen Würde, Exemplare der heiligen Schrift, 
Reliquien zur Weihung der neuen Kirchen, ſo wie man⸗ 
nichfache Kirchengeräthe und die Beantwortung der ihm 
vorgelegten Fragen, die zum Theil von beſchränktem 
Geiſt zeugten. Es war dem Auguſtin bei feiner Neife 
durch Frankreich unter andern der Unterſchied zwiſchen 
manchen Kirchengebräuchen in Gallien und den römi⸗ 
ſchen aufgefallen und er legte dem römiſchen Biſchof die 
Frage vor, warum, da doch der Glaube nur Einer ſey, 
die Kirchengebräuche ſo verſchieden ſeyen. Gregor ant⸗ 
wortete ihm darauf, obgleich er in den Gebräuchen der 
römiſchen Kirche erzogen worden, ſo ſolle er doch bei der 
Anordnung der neuen Kirche keineswegs an das Bei— 
ſpiel der römiſchen allein ſich halten; ſondern das Gute, 
ſey es in der galliſchen Kirche oder anderswo, überall 
auswählen, wo er es finde, denn man müſſe nicht, um 
des Ortes willen die Sachen; ſondern nur der Sachen 
willen den Ort lieben, — eine Warnung vor der zu bes 
ſchränkten Anhänglichkeit an das römiſche Kirchenthum, 
merkwürdig aus dem Munde eines römiſchen Biſchofs. 
Anfangs war es Gregor's Abſicht, wie er den König 
Edilberth dazu aufforderte 2), daß alle Götzentempel zer: 


ſtört werden ſollten. Aber nachdem er die Sache weiter 
überlegt, veränderte er feine Anſicht und er ſchickte des: 
halb dem Abt Mellitus einen Brief nach 3), in welchem 
er erklärte, die Götzentempel ſollten, wenn ſie gut gebaut 
wären, nicht zerſtört; ſondern, nachdem ſie mit geweih⸗ 
tem Waſſer beſprengt und Reliquien in denſelben nie⸗ 
dergelegt worden, zu Tempeln des lebendigen Gottes 
umgebildet werden, damit das Volk an den gewohnten 
Plätzen ſich deſto leichter verſammle ). Auch für die 
dem rohen Volk entzogenen Feſtmahlzeiten zur Ehre der 
Götzen ſollte demſelben ein Erſatz gegeben werden, Feſt⸗ 
lichkeiten an den Jahrestagen der Einweihung der Kir⸗ 
chen oder an den Gedächtnißtagen der Heiligen, deren 
Reliquien in den Kirchen niedergelegt wären. An dieſen 
Tagen ſollten ſie ſich in Lauben um die Kirchen her 
niederlaſſen und feſtliche Mahle in denſelben feiern, fo 
daß ſie angehalten würden, dem Geber alles Guten für 
dieſe leiblichen Gaben zu danken, damit wenn ihnen 
einige ſinnliche Freuden gelaſſen würden, ſie leichter 
zu den innerlichen geiſtigen ſich hinführen ließen. Es 
ſey unmöglich, den rohen Seelen alles auf einmal zu 
nehmen 5). 

Indem Gregor den Auguſtin zum erſten Erzbiſchof 
der neuen Kirche ernannte, hatte er die Abſicht, die Stadt 
London zum Sitze dieſes Erzbisthums zu machen, wel⸗ 
chem zwölf Bisthümer untergeordnet ſeyn ſollten. Die 
zweite Metropolis ſollte, wenn das Chriſtenthum ſich ſo 
weit verbreitet haben würde, zu Eboracum (Vork) an⸗ 
gelegt werden und beide Erzbisthümer ſollten ſpäterhin 
von einander unabhängig und an Würde einander gleich, 
nur dem römiſchen Biſchof unterworfen ſeyn 6). Er 
beſtimmte nämlich die Kirchenſprengel nach dem Rang, 
welchen die Städte Englands unter der Römerherrſchaft 
eingenommen hatten. Von dieſer Zeit her waren ihm 
die Städte Londinium und Eboracum wohl bekannt, 
nicht die erſt als Hauptſtadt eines der ſieben angelſäch⸗ 
ſiſchen Reiche emporgekommene Stadt Dorovern (Can⸗ 
terbury). Natürlich konnte aber Auguſtin nicht die einer 
andern Regierung unterworfene Stadt London; ſondern 
er konnte nur die Hauptſtadt des Reichs, in welchem 
zuerſt die chriſtliche Kirche von ihm gegründet worden, 
zum Sitze des erſten Erzbisthums machen und daher 
wurde eine Abweichung von der päpſtlichen Anordnung 
in dieſer Hinſicht nothwendig; über die in dieſer Be: 
ziehung zwiſchen dem Auguſtinus und dem römiſchen 
Biſchof gepflogenen Unterhandlungen iſt uns aber nichts 
bekannt geworden. Da jedoch durch den Einfluß des 
Königs Edilberth, deſſen Nichte den König Sabereth 
von Oſtſachſen geheirathet hatte, auch in dieſer Provinz 
dem Chriſtenthum ein Zugang eröffnet wurde; ſo grün⸗ 
dete Auguſtin auch für dieſen Theil der Heptarchie zu 
London ein Erzbisthum, und er übergab dies dem Mel⸗ 
litus. 


J) Lib. XI. ep. 28. Je mehr Gregor geneigt war, an Wunder, die noch zu feiner Zeit geſchähen, zu glauben, und 
in ſolchen in die Augen fallenden Erſcheinungen die göttliche Würkſamkeit zum Heil der Kirche zu erkennen, deſto be⸗ 
merkenswerther iſt es, daß er die Bedeutung der Wunder für die Entwickelung des Gottesreichs doch keineswegs über⸗ 
ſchätzte und eine den chriftlichen Begriff des Wunders und das Weſen des höheren Lebens verkennende fleiſchliche Wun⸗ 


derſucht ſtets nachdrücklich bekämpfte. Wir werden ſeine merkwürdigen Ideen über 
führlicheren Charakteriſtik im Zuſammenhang entwickeln, ſ. unten. 2) 
4) Ad loca, quae consuerit, familiarius concurrat. 


3) L. XI. ep. 76. 


dieſen Gegenſtand bei ſeiner aus⸗ 
L. XI. ep. 66. 


5) Gregor beruft ſich dabei auf das Beiſpiel der göttlichen Menſchenerziehung, in dem jüdiſchen Opferkultus ſieht 
er eine Uebertragung deſſen, was bei der Verehrung der Götzen ſtatt fand, auf die Verehrung des wahren Gottes. 


6) S. L. XI. ep. 65. 
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Verhältniß dieſer neuen Kirche zur alten brittiſchen. Verhandlungen zwiſchen Beiden. 9 


Nach der Anordnung des römiſchen Biſchofs follte 
Auguſtin die höchſte Leitung wie der ganzen neugegrün⸗ 
deten angelſächſiſchen, ſo auch der altbrittiſchen Kirche 
erhalten, denn er ging von dem Geſichtspunkte einer 
ihm als dem Nachfolger des Apoſtel Petrus über die 
ganze abendländiſche Kirche zukommenden geiſtlichen Ge⸗ 
walt aus. Auguſtin, der bei ſeinem frommen Eifer von 
geiſtlichem Hochmuth und von Herrſchſucht nicht frei 
geweſen zu ſeyn ſcheint, wollte theils der Würde ſeines 
Primats über die ganze engliſche Kirche nichts vergeben 
und in England keine von ihm unabhängige geiſtliche 
Macht dulden, theils war es ihm auch, wichtig, bei der 
geringen Anzahl der Arbeiter für die unter dem heid⸗ 
niſchen Volk zu bildende Kirche den thätigen Beiſtand 
der zahlreichen Geiſtlichen und Mönche des brittiſchen 
Volks zu gewinnen. Aber wie die Britten das Chriſten⸗ 
thum nicht von Rom her, ſondern unmittelbar oder mit⸗ 
telbar aus dem Orient, ſ. Bd. I. S. 47, empfangen hat⸗ 
ten, ſo waren ſie daher nie gewohnt geweſen, die römiſche 
Kirche als ihre Mutterkirche zu verehren und ſich in ein 
abhängiges Verhältniß zu ihr zu ſtellen. Ihre lange 
Trennung von der übrigen abendländiſchen Chriſtenheit 
diente natürlich dazu, ihren kirchlichen Freiheitsgeiſt noch 
mehr zu befeſtigen und ſie hatten auch von Alters her 
in den kirchlichen Einrichtungen manches anders ausge⸗ 
bildet als es in der römiſchen Kirche geltend war, wie 
z. B. in Beziehung auf die Zeit der Oſterfeier, die Form 
der Tonſur bei den Geiſtlichen, die Art der Tauffeier 
Verſchiedenheiten ſtatt fanden. Auguſtins beſchränkte 
Anhänglichkeit an die römiſchen Kirchenformen und 
ſein geiſtlicher Hochmuth waren nicht geeignet, eine mil⸗ 
dere Beurtheilung dieſer Verſchiedenheiten und einen 
Vergleich über dieſelben herbeizuführen. Der Abt des 
angeſehenſten brittiſchen Kloſters zu Bankor, Namens 
Deynoch, deſſen Stimme bei den Kirchenangelegenhei⸗ 
ten unter ſeinem Volke den größten Einfluß hatte, gab 
dem Auguſtin auf die an ihn ergangene Aufforderung, 
ſich in Allem den Anordnungen der römiſchen Kirche zu 
unterwerfen, die merkwürdige Antwort: „Wir Alle ſind 
bereit, der Kirche Gottes, dem Papſt zu Rom und je⸗ 
dem frommen Chriſten zu gehorchen, ſo daß wir Jedem 
nach ſeinem Standpunkte vollkommen Liebe erweiſen 
und ihn mit Wort und That unterſtützen. Wir wiſſen 
nicht, daß ein anderer Gehorſam gegen den, welchen 
ihr Papſt oder Vater der Väter nennt, von uns gefor⸗ 
dert werden könne. Aber dieſen Gehorſam ſind wir 
ihm und jedem Chriſten ſtets zu leiſten bereit“ 1). Auf 
Veranlaſſung des Königs Edilberth ſollten die Biſchöfe 
der zunächſt liegenden brittiſchen Provinz mit dem 
Auguſtin eine Berathung dieſer Angelegenheit halten 
und eine ſolche wurde nach altdeutſcher Sitte bei einer 
Eiche 2) angeſtellt. Es iſt charakteriſtiſch für Auguſtin, 
daß dieſer, da die Britten nicht nachgeben wollten, den 
Vorſchlag machte, man ſollte einen Kranken herbei⸗ 


bringen,, und beide Partheien ſollten verſuchen, durch 
ihr Gebet deſſen Heilung zu bewürken. Die Erhörung 
des Gebets ſollte als die Entſcheidung eines Gottesur⸗ 
theils angeſehen werden. Die Britten erklärten endlich, 
daß ſie ohne die Zuſtimmung einer größeren Zahl der 
Ihrigen nichts ausmachen könnten. Ehe ſie aber eine 
zahlreichere Kirchenverſammlung veranſtalteten, ließen 


‚fie einen frommen Einſiedler, der in beſonderer Ver⸗ 


ehrung ſtand, um ſein Gutachten befragen. Er ant⸗ 
wortete ihnen, ſie möchten dem Auguſtin folgen, wenn 


er ein Mann Gottes ſey. Da ſie ihn nun weiter frag⸗ 
ten, an welchem Merkmal ſie ihn als einen Mann 


Gottes erkennen ſollten, antwortete er: wenn er ſanft⸗ 
müthig und von Herzen demüthig iſt nach dem Vor⸗ 
bilde des Herrn, iſt es zu erwarten, daß er als Jünger 
Chriſti, das Joch ſeines Meiſters trägt und auch nichts 
anders zu tragen wird auferlegen wollen. Wenn er 
aber heftiger und hochmüthiger Gemüthsart iſt, fo er⸗ 
hellt es, daß er nicht aus Gott geboren iſt, und wir 
müſſen auf ſeine Worte nicht achten. Da ſie nun 
weiter fragten, an welchen Zeichen ſie aber dies, ob er 
ein ſanft⸗ und demüthiger Mann ſey, erkennen ſollten; 
ſprach er, ſie ſollten ihn mit den Seinigen zuerſt in den 
Verſammlungsſaal kommen laſſen, und wenn er nun 
bei ihrem Hereintreten vor ihnen aufſtehe; ſollten ſie 
ihn als einen Diener Chriſti erkennen. Anders aber, 
wenn er ſitzen bliebe, obgleich ſie den Seinigen an Zahl 
weit überlegen ſeyen. Dieſe Probe der Demuth gab 
Auguſtin nicht und die Britten wollten ſich auf keinen 
Vergleich mit ihm einlaſſen. Er ſoll darauf im Un⸗ 
willen zu ihnen geſprochen haben: Wohlan denn, da 
fie die Angelſachſen nicht als Brüder anerkennen und. 
den Weg des Lebens ihnen nicht verkündigen wollten; 
ſo würden ſie dieſelben zu Feinden haben und deren 
Rache werde ſie treffen. Durch den Nationalhaß der 
Angelſachſen gegen die Britten, den Auguſtin durch die 
kirchliche Spaltung noch mehr beförderte, konnte die 
Erfüllung dieſer Drohung leicht herbeigeführt werdens). 
Wichtig für die nächſten Jahrhunderte der abendlän⸗ 
diſchen Kirchengeſchichte war aber das Verhältniß der 
Britten zur angelſächſiſchen und zur römiſchen Kirche, 
denn wir finden nachher manche Spuren einer von dem 
kirchlichen Freiheitsgeiſt der Britten ausgehenden Reac⸗ 
tion gegen die römiſche Hierarchie. 

Da Auguſtin im Jahre 605 ſtarb, erhielt er, wie 
er ſelbſt es gewünſcht, den Laurentius zum Nach⸗ 
folger. Aber die neue Kirche hatte noch keineswegs einen 
feſten unter allem Wechſel der Umſtände ausdauernden 
Grund, denn, wie wir ſchon bemerkten, war der Ueber⸗ 
tritt Vieler zum Chriſtenthum mehr durch das Beiſpiel 
und den Einfluß des Königs oder durch augenblickliche 
ſinnliche Eindrücke, als durch feſt begründete Ueberzeu⸗ 
gung hervorgebracht worden, und daher konnte der Tod 
des Königs Edilberth im J. 616 eine große Verände⸗ 


1) S. die angelſächſiſche Urſchrift dieſer Worte mit der lateiniſchen Ueberſetzung in Wilkins Sammlung der engliz 
ſchen Concilien oder in Beda's hist. eceles. Angl. ed. Smith. f. 116. 

2) Welcher Ort noch zu Beda's Zeit Auguſtina's Eik genannt wurde. Die Synode zu Wigorn im J. 601. 

3) Wenn auch nach der gewöhnlichen Leſeart bei Beda, von welcher ſich aber die alte angelſächſiſche Ueberſetzung 
entfernt, der Angriff des Königs Edilberth auf die Britten, durch den viel Blut unter ihnen vergoſſen wurde, erſt nach 
Auguſtins Tode erfolgt ift und nicht von feinem unmittelbaren Einfluſſe abgeleitet werden kann, fo iſt er doch freilich 
wegen ſeines Einfluſſes auf die Stimmung des angelſächſiſchen Volks gegen die Britten wenigſtens von einer mittelbaren 
Theilnahme an der Schuld nicht frei zu ſprechen. S. hist. Bed. 1. II. c. II. 


Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 


2 


10 Veränderte Lage der Kirche in Kent und Eſſer. 


Traumgeſicht des Laurentius. 


Northumberland. 


rung zur Folge haben. Sein Sohn Eadbald trat darauf ganz los und verließ auch die unerlaubte Verbindung, 


wieder zu dem alten Götzendienſt zurück, durch den er 
ſich in feinem ſittenloſen Lebenswandel weniger bes 
ſchränkt fühlte und ſeinem Beiſpiele folgten Viele nach. 
Eine ähnliche Veränderung erfolgte auch in Oſtſachſen 


die er früherhin aufzugeben ſich geweigert hatte. 
Länger erhielt ſich das Heidenthum in der Provinz 

Oſtſachſen. Aber von Kent aus verbreitete ſich das 

Chriſtenthum nach einem andern der kleinen Reiche, 


(Effer), wo das Chriſtenthum noch weniger feſte Wur- welches ein Hauptſitz für die weitere Verbreitung des 


zel gefaßt hatte. Nach dem Tode des Königs Sabereth 
erklärten ſich die von ihm hinterlaſſenen drei Söhne 
wieder offen für das Heidenthum, von dem ſie ſich im 
Herzen nie losgeſagt hatten. Zur Taufe hatten ſie ſich 
nie bewegen laſſen; aber doch wollten ſie von dem Ge⸗ 
nuſſe des ſchönen weißen Brodtes 1), das der Biſchof 
bei der Abendmahlsfeier austheilte, ſich nicht ausſchlie⸗ 
ßen laſſen, ſey es, daß der Geſchmack des Brodtes ſie 
anzog oder daß ſie demſelben irgend eine Wunderkraft 
beilegten, wozu ſie durch die Art, wie man damals von 
den Würkungen des heiligen Abendmahls zu ſprechen 
pflegte, leicht veranlaßt werden konnten. Da der Bi⸗ 
ſchof Melitus von London dies ihnen nicht gewähren 
konnte; ſo wurde er mit allen ſeinen Geiſtlichen ver⸗ 
trieben. Er begab ſich nach Kent zu dem Biſchof 
Laurentius, um mit dieſem ſich zu berathen über das, 
was fernerhin zu thun ſey. Schon kam man überein, 
daß die Miſſion bei ſo hartnäckigem Widerſtande auf⸗ 
gegeben werden müſſe. Und ſchon war auch Laurentius 
bereit, ſeinen vorangegangenen Gefährten, den Biſchöfen 
Mellitus und Juſtus, nachzufolgen; doch ſein Gewiſſen 
machte ihm Vorwürfe darüber, daß er den von Gott 
ihm anvertrauten Beruf ſo verlaſſen wollte. Nach 
heißem Gebet und vielen Thränen legte er ſich in der 
Nacht vor dem zu ſeiner Abreiſe beſtimmten Tage in 
der Peters- und Paulskirche auf einer Spreu nieder. 
Und da er in ſchmerzlichen Gedanken über die Zukunft 
eingeſchlafen war; erſchien ihm in einem Traumgeſicht 
der Apoſtel Petrus und hielt ihm eine harte Strafrede, 
daß er die ihm anvertraute Heerde ſo zu verlaſſen ſich 
nicht ſcheue ?). Da nun wohl der junge König Eadbald 
doch den Samen des Chriſtenthums, der ſchon in der 
Kindheit ihm eingepflanzt worden, nicht ganz in ſeinem 
Innern unterdrücken konnte und da nur die Macht 
finnlicher Lüſte dieſen Eindruck zurückgedrängt hatte; 
ſo läßt es ſich deſto leichter erklären, daß durch die Art, 
wie die ſchreckende Schilderung, welche Laurentius von 
der ihm widerfahrenen Viſion machte, auf ſeine Ein⸗ 
bildungskraft einwürkte, der im Hintergrunde feines 
Gemüths verborgene Eindruck wieder zum Bewußtſeyn 
hervorgerufen wurde. Demnach konnte Laurentius dies 
benutzen, um den durch die Sinnlichkeit unterdrückten 
Glauben in der Seele des Königs wieder zu erwecken. 
Er ließ ſich taufen, ſagte ſich von dem Götzendienſte 


Chriſtenthums wurde, nach Northumberland. Der 
König dieſes Reichs, Aedwin, hatte Edilberga, eine 
Schweſter des Königs Eadbald von Kent, geheirathet, 
wobei aber die Bedingung gemacht worden, daß dieſe 
Geiſtliche mitbringen und ihren chriftlichen Gottesdienft 
ungeſtört halten durfte. Paulinus wurde ihr als Biſchof 
mitgegeben und die Hauptſtadt der Provinz Eboracum 
(Vork), wurde nachher der Sitz des neuen Bisthums. 
Paulinus würkte nun mit großem Eifer für die Be⸗ 
kehrung des Fürſten und des Volks, er fand, bis es 
ihm gelungen war, den erſteren für das Evangelium 
zu gewinnen, bei dem Volke wenig Eingang. Der 
König Aedwin aber entſchied ſich nicht ſo leicht in 
feiner religibſen Ueberzeugung; ſondern erſt nach 
ernſterer Prüfung. Schon war er von der Nichtigkeit 
der Götzen überzeugt worden und hatte aufgehört, dieſe 
zu verehren; aber doch bekannte er ſich noch nicht zum 
Chriſtenthum; ſondern er erklärte, daß er zuerſt die 
Lehre genauer kennen lernen und ſich mit den Weiſeſten 
ſeines Volks ſorgfältiger darüber berathen müſſe und 
er ſelbſt beſchäftigte ſich öfter mit ſtillem Nachſinnen 
über die Religion. In einem günſtigen Augenblick, da 
er ihn einſt einſam in ſolches Nachſinnen verſunken fand, 
benutzte Paulinus eine ihm zufällig bekannt gewordene 
Viſion, welche demſelben in einer gefährlichen, verhäng⸗ 
nißvollen Lage einſt geworden, und er veranlaßte ihn 
dadurch zu dem Entſchluſſe, eine Verſammlung ſeiner 
Prieſter und Großen, der auch Paulinus beiwohnen 
ſollte, zur Entſcheidung der Religionsangelegenheit zu: 
ſammenzurufen. Manche Stimmen gegen den alten 
Götzendienſt wurden hier zuerſt gehört. Einer der 
Großen gebrauchte dies ſinnreiche Gleichniß, um darauf 
aufmerkſam zu machen, wie wichtig es dem Menſchen 
ſeyn müſſe, eine Gewißheit in den Dingen der Religion 
zu erlangen: „Wie wenn im Winter der König und 
ſeine Großen und Diener zu einem Gaſtmahl verſam⸗ 
melt ſind und ſich um das mitten im Saale angezün⸗ 
dete Feuer her gelagert haben, und ſie fühlen nichts von 
der Kälte und dem rauhen Wetter des Winters, draußen 
aber toben Sturm und Schneegeſtöber, und es kommt 
ein Sperling ſchnell hindurchgeflogen, durch die eine 
Thür hinein und die andere wieder hinaus, was der 
Augenblick, den der Vogel in dem warmen Saale zu⸗ 
bringt, ohne von dem rauhen Wetter etwas zu fühlen, 


1) Panis nitidus bei Beda, es könnte dies fo verftanden werden, daß man damals ſchon eine beſondere Art des 
Brodtes, ungeſäuertes Brodt, bei der Feier des heiligen Abendmahls gebraucht hätte; doch kann man es auch fo auf 
faſſen, daß beſonders dazu gebackenes weißes und feines Brodt dazu gebraucht wurde. 


2) Es iſt freilich möglich, daß Laurentius nach dem Grundſatz von der kraus pia ſich eine Dichtung erlaubte, um 


auf das Gemüth des jungen Königs zu würken; indeß ergiebt ſich doch die andere Auffaſſung als eine ſo natürliche, daß 
wir zu jener keinen hinreichenden Grund finden. Wenn alles fo vorfiel, wie es Beda erzählt, daß Laurentius dem Für⸗ 
ſten die Striemen von den Geißelhieben vorzeigte, ſo könnte dies freilich zu der Annahme veranlaſſen, daß, wenn auch 
Laurentius eine ſolche Viſion empfangen hatte, er doch einen täuſchenden Kunſtgriff anwandte, um den Eindruck der 
Erzählung auf das Gemüth des Königs noch ſtärker zu machen. Aber es läßt ſich auch nicht berechnen, durch welche 
Umſtände er ſelbſt getäuſcht ſeyn konnte, oder es kann ſeyn, daß die urſprüngliche Thatſache durch die Sage mehr in's 
Wunderbare ausgemalt worden. Es iſt zu bemerken, daß manche Erzählungen von ſolchen ſtrafenden Wundererſchei⸗ 
nungen aus der älteren Zeit der Kirche in Umlauf waren. 


Berathung über die Religionsangelegenheit. Oswald. Aidan. 


im Verhältniß zu dem ganzen langen übrigen Zeitraum 
iſt, den er unter den Stürmen zugebracht hat und 
wieder zubringen muß, das iſt dieſer kurze Augenblick 
des Lebens, den wir kennen, im Verhältniſſe zu dem 
was vorausgegangen und zu dem was ngchfolget, wor⸗ 
über wir nichts wiſſen. Daher müſſen wir mit Recht 
dieſe neue Lehre annehmen, wenn ſie darüber etwas Ge⸗ 
wiſſeres gebracht hat.“ Nachdem darauf Paulinus 
einen Vortrag über die chriſtliche Lehre gehalten hatte, 
forderte der Oberprieſter ſelbſt zuerſt zur Zerſtörung der 
alten Götzen auf und er ſelbſt ritt hin nach dem Orte, 
wo der Hauptſitz des Götzendienſtes war und gab das 
Beiſpiel in der Zerſtörung der alten Heiligthümer. 
Aber der für die Verbreitung des Chriſtenthums eifrig 
würkende König Aedwin fand ſeinen Tod in einer 
Schlacht im J. 633, nach ſeinem Tode verſchlimmerte 
fi) der Zuſtand feines Volks unter feindlicher Herr—⸗ 
ſchaft und das Heidenthum nahm wieder überhand, 
bis ein Mann aus der königlichen Familie, Oswald, 
als Befreier feines Volks und ſiegreicher Wiederher— 
ſteller der chriſtlichen Kirche unter demſelben auftrat. 
Derſelbe war, da er als Verbannter unter den Skoten 
in Irland lebte, daſelbſt durch fromme Mönche im 
Chriſtenthum unterrichtet, getauft und durch ihren Ein⸗ 
fluß mit warmem Eifer für den chriſtlichen Glauben 
erfüllt worden. Ehe er in die Schlacht zog, pflanzte 
er ein Kreuzeszeichen auf, kniete hier nieder zum Gebet 
und rief Gott an, daß er durch feinen Arm der gerech⸗ 
ten Sache den Sieg verleihen möge 1). Wie er nun 
ſeinem Gott die Beſiegung einer an Zahl überlegenen 
feindlichen Macht verdankte, ſo war es auch ſein feſter 
Entſchluß, Alles zu thun, um die Verehrung dieſes 
ſeines Gottes unter ſeinem Volke herrſchend zu machen. 
Er wandte ſich an die ſkotiſche Kirche, von der er ja 
ſeine Kenntniß des Chriſtenthums empfangen hatte, 
daß man ihm einen Lehrer für ſein Volk ſenden möge. 
Man wählte einen der durch ſtrenges Leben ausgezeich⸗ 
neten Mönche, deren Pflanzſchule Irland damals war. 
Aber dieſer ſtrenge Mann wußte ſich zu der Rohheit, 
zu den Schwächen und zu den Bedürfniſſen des durch 
das Chriſtenthum allmählig zu bildenden Volks nicht 
herabzulaſſen, durch feine Schroffheit ſtieß er die Ge— 
müther zurück, er verzweifelte daran, daß er hier etwas 
würken könne, er kehrte in ſein Vaterland zurück und 
erklärte in einer Verſammlung der geiſtlichen Vor⸗ 
ſteher, daß das Volk zu roh ſey, als daß er etwas hätte 
ausrichten können. Aber unter den Verſammelten war 
ein Mönch Aidan aus der Inſel St. Jona, ſ. oben, 
aus der die ſtrengſten Mönche zu kommen pflegten, 
und dieſer war, wie ſtreng gegen ſich ſelbſt, ſo voll Liebe 


und Milde gegen Andre 2). Dem das Volk, welchem 


er zum Lehrer gegeben worden, anklagenden Miſſionäre, 
wies er vielmehr deſſen eigene Schuld nach, daß er mit 
ſeinen rohen Zuhörern zu ſchroff verfahren, daß er ihnen 


1 


nicht zuerſt nach der Vorſchrift des Apoſtels Paulus 
wie Kindern Milch gereicht habe, bis ſie genährt durch 
das Wort Gottes zu einer höhern Stufe des chriſtlichen 
Lebens fähig geworden wären. Und alle erkannten, daß 
das rohe Volk eines ſolchen Mannes, wie er ſelbſt war, 
zum Verkündiger bedürfe. Aidan wurde zum Biſchof 
geweiht und nach Northumberland geſandt. Bis er 
von der engliſchen Sprache eine hinreichende Kenntniß 
erlangt hatte, hielt er feine Vorträge nur vor deßß Häupt⸗ 
lingen und den Dienern des Königs, welche ſich bei 
dieſem verſammelten und da der König ſelbſt während 
ſeiner Verbannung die ſkotiſche Sprache gelernt hatte, 
überſetzte er ſogleich das in dieſer Vorgetragene für das 
Verſtändniß der Zuhörer in die Landesſprache. Als 
aber Aidan ſelbſt die engliſche Sprache genugſam ge= 
lernt hatte, um ſich in derſelben verſtändlich ausdrücken 
zu können; ging er, keiner Mühe ſchonend, nur ſelten 
eines Pferdes ſich bedienend, in der Stadt und auf dem 
Lande umher, und wo er Armen oder Reichen begegnete, 
hielt er ſie an, erkundigte ſich, ob ſie noch Heiden oder 
ob ſie ſchon Gläubige ſeyen und ſchon die Taufe em⸗ 
pfangen hätten. In dem erſten Fall begann er ihnen 
das Evangelium zu verkündigen, in dem zweiten er⸗ 
mahnte er fie mit einzelnen Anweiſungen, ihren Glau⸗ 
ben durch gute Werke zu bewähren. Er würkte deshalb 
viel, weil mit ſeiner eifrigen Verkündigung ſein Leben 
ſo ganz übereinſtimmte, weil Alles, was er that, von 
ſeiner durchaus uneigennützigen, zu jedem Opfer bereit⸗ 
willigen Liebe zeugte. Wenn er von dem Könige oder 
von den Häuptlingen Geſchenke empfing, theilte er alles 
unter die Armen aus oder verwandte es, Gefangene los 
zu kaufen, und Manchen von dieſen ertheilte er nach- 
her geiſtlichen Unterricht, bis er ſie zum Prieſterſtande 
gebildet hatte. Den Reichen und Mächtigen ſagte er, 
alles Schlechte ohne Rückſicht auf Perſon ſtrafend, frei⸗ 
müthig die Wahrheit. Geiſtliche, Mönche und Laien, 
die in ſeine Umgebung kamen, hielt er ſtets zum Leſen 
der heiligen Schrift an. Durch dies Zuſammenwürken 
des eifrigen Königs mit einem ſolchen Manne wurde 
ein feſter Grund der Kirche hier gelegt. Zwar fand 
Oswald nach achtjähriger Regierung ſeinen Tod im 
Kampfe mit der heidniſchen Völkerſchaft der Mercier 
im Jahre 642; aber wie er durch ſeinen dem Glauben, 
zu dem er ſich bekannte, entſprechenden Lebenswandel, 
beſonders dazu gewürkt hatte, jenen ſeinem Volke zu 
empfehlen, fo konnte die Art, wie er für die Unabhän⸗ 
gigkeit ſeines Volks ſein Leben hingab, nur dazu dienen, 
dieſen Eindruck noch mehr zu befördern und zu befeſti⸗ 
gen. Er blieb bei ſeinem Volke in dem Andenken der 
Liebe und Verehrung und bald wurde dadurch ein 
Heiligenſchein über denſelben verbreitet. Wunder ſoll⸗ 
ten an ſeiner Todesſtätte und durch ſeine Reliquien ver⸗ 
richtet worden ſeyn und ſogar über dieſe Inſeln hinaus 
verbreitete ſich der Glaube daran. 


Aidan's Würkſamkeit. Oswald's Tod. 


1) Die Stätte, wo dies geſchehen ſeyn ſollte, wurde noch lange aufgewieſen und das Andenken derſelben heilig ge: 
halten. Man ſuchte hier, wie bei den vorgeblichen Reliquien jenes Kreuzesholzes Heilung leiblicher Uebel. A 

2) In dem irländiſchen Mönchsthum hatte man aber auch einen dem geiftlichen Hochmuth übertriebener Ascetik 
entgegengeſetzten von einem Gildas abgeleiteten Grundſatz: „abstinentia corporalium eiborum absque caritate 
inutilis est; meliores sunt ergo, qui non magnopere jejunant nee supra modum a creatura Dei se abstinent, 
cor intrinsecus nitidum corum Deo servantes, quam illi, qui carnem non edunt neque vehiculis equisque 
vehuntur et pro his quasi superiores caeteris se putantes, quibus mors intrat per fenestram elevationis.“ S. 


Wilkins Concil. Angl. t. I. f. 4. 
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12 Suffer. Wilfrid. Verſchiedenheit der Kircheneinrichtungen. Aidan. 


Von dieſer Provinz aus gelangte das Chriſtenthum 
bis in die zweite Hälfte des ſiebenten Jahrhunderts zu 
allen Völkerſchaften der angelſächſiſchen Heptarchie, 
und theils eingeborne und fränkiſche Geiſtliche, welche 
in der Abhängigkeit von der römiſchen Kirche handelten, 
theils brittiſche und ſkotiſche, welche freier zu handeln 
gewohnt waren, würkten zur Bekehrung und zum 
Unterrichte dieſer Völkerſchaften. Erſt zuletzt wurden 
die Be er der Provinz Südſachſen (Suſſer) zum 
Chriſtenthum bekehrt. Ihr König war zwar ſchon ges 
tauft worden; aber das Volk blieb feinem alten Götzen— 
dienſte ergeben und einige ſkotiſche Mönche, welche in 
einer Wildniß ein Kloſter gegründet hatten und ein 
ſtrenges Leben führten, konnten dadurch das Vertrauen 
des rohen Volkes nicht gewinnen und fanden für ihre 
Verkündigungen keinen Eingang. Da geſchah es, daß 
der Erzbiſchof Wilfrid von York, der von einer engliſchen 
Familie herſtammte, durch ſeinen mit ihm in Feindſchaft 
gerathenen König von ſeinem Amte entſetzt worden, 
einen Würkungskreis hier ſuchte. Und er verſtand es 
beſſer zu den Bedürfniſſen des rohen Volks ſich herab⸗ 
zulaſſen. Er fand, als er ankam, großes Elend, da eine 
durch Mangel an Regen veranlaßte Dürre des Landes 
eine große Hungersnoth herbeigeführt hatte. Die nahe 
See und die Flüſſe konnten zwar durch Fiſchfang reiche 
Nahrung geben; aber das rohe Volk war des Fiſchfangs 
noch ganz unkundig und verſtand ſich nur darauf, Aale 
zu fangen. Er ließ daher alle Netze zuſammenbringen 
und ſeine Leute fingen drei hundert Fiſche von verſchie⸗ 
denen Arten. Das eine Hundert von dieſen theilte er 
unter die Armen aus, das zweite gab er denen, welche 
die Netze geliehen hatten, das dritte behielt er für ſeine 
Begleiter. Da er durch ſolche Gaben und Unterricht im 
Fiſchfangen das leibliche Elend der Leute milderte; 
machte er ſie dadurch geneigter, das Geiſtliche von ihm 
zu empfangen. Einen günſtigen Eindruck machte es 
auch auf das Volk, daß an dem Tage, als er zuerſt eine 
große Anzahl taufte, große Ströme des lange entbehrten 
Regens ſich vom Himmel ergoſſen 1). Sodann ließ er 
es ſich angelegen ſeyn, durch den Jugendunterricht ver⸗ 
mittelſt der Anlegung von Schulen das Chriſtenthum 
in dem Volke feſter und tiefer zu begründen 2). 

Da nun aber, wie wir bemerkten, Mönche und 


Geiſtliche, die aus Schottland und Irland ſtammten 
oder dort ihre Bildung erhalten hatten, und angelfäch- 
ſiſche oder fränkiſche Biſchöfe, die im Intereſſe der 
römiſchen Kirche handelten, in England zuſammen 
kamen und würkten; ſo mußte hier die Verſchiedenheit 
in den Kircheneinrichtungen zwiſchen der brittiſch-ſko⸗ 
tiſchen und der römiſchen Kirche immer wieder von 
Neuem zur Sprache kommen. Der Geſchichtsſchreiber 
der engliſchen Kirche, Beda, entwirft, obgleich er ſelbſt 
in jenem Streit auf der entgegengeſetzten Seite ſtand, 
doch von dem frommen uneigennützigen Eifer der 
ſkotiſchen Miſſionäre das vortheilhafteſte Bild. Die 
Verehrung, welche ſie ſich dadurch erwarben, beförderte 
ihren Einfluß auf die Ausbreitung des Chriſtenthums 
und das Gedeihen des chriſtlichen Lebens. Daher wurden 
Geiſtliche und Mönche überall, wo ſie erſchienen, mit 
Freuden aufgenommen, es ſammelte ſich bald, wo ſie 
erſchienen, ein Kreis um ſie her, um Worte der chriſt⸗ 
lichen Erbauung von ihnen zu hören und auch in ihren 
Klöſtern wurden fie deshalb von den Laien befucht 3). 
Obgleich der Gründer der engliſchen Kirche, Auguſtinus, 
jene Verſchiedenheit ſo wichtig gemacht hatte, ſo lernte 
man derſelben doch nachher im Verhältniſſe zu der 
Heilslehre, für deren Verbreitung und Begründung 
Arbeiter von beiden Partheien eifrig würkten, ein ge⸗ 
ringeres Gewicht beizulegen. Auffallend trat beſonders 
die Verſchiedenheit in Hinſicht der Zeit der Paſſahfeier 
unter dem erwähnten Biſchof Aidan hervor, da es ge⸗ 
ſchah, daß ſelbſt der König und die Königin, die von 
verſchiedenen Lehrern unterrichtet worden, ſich in dieſer 
Hinſicht von einander entfernten, und während der 
König ſein Oſterfeſt feierte, die Königin noch ihre 
Faſten hielt. Die allgemeine Verehrung, welche ſich der 
Biſchof Aidan erworben, ließ dieſe Verſchiedenheit über⸗ 
ſehen, denn man konnte es ſich nicht verläugnen, wie 
Beda ſchön ſich ausdrückte, daß obgleich der Biſchof in 
der Feier des Oſterfeſtes von dem Gebrauch der Kirche, 
die ihn geſandt hatte, ſich nicht entfernen konnte, er es 
ſich doch angelegen ſeyn ließ, Werke der Frömmigkeit, 
des Glaubens und der Liebe auf die allen Heiligen ge⸗ 
wohnte Weiſe zu vollbringen ?). In der nachfolgenden 
Zeit mußte man ſich nun aber zwiſchen dem römiſchen 
und dem ſkotiſchen kirchlichen Einfluſſe entſcheiden und 


1) Es erhellt aber, daß wie ein ſolches Zuſammentreffen der Einführung des Chriſtenthums oder der Taufe unter 


einem heidniſchen Volk mit glücklichen Ereigniſſen demſelben als ein für die neue Religion entſcheidendes Gottesurtheil 
ſich darſtellen und dazu würken konnte, die Gemüther günſtig für dieſelbe zu ſtimmen, ſo auch daſſelbe Vorurtheil, nach 
welchem man das in der Zeitfolge Zuſammentreffende als in urſachlichem Zuſammenhang ſtehend betrachtete, bei uner⸗ 
warteten Unglücksfällen einen nachtheiligen Einfluß auf die Stimmung gegen das Chriſtenthum haben konnte. So ver⸗ 
anlaßte in Oſtſachſen eine auf die Einführung des Chriſtenthums folgende verheerende Seuche einen augenblicklichen 
Rückfall Vieler zum Götzendienſt, Beda III. 39. Es zeigt ſich daher die Weisheit Gregor's des Großen darin, daß er 
dem Könige Edilberth von Kent nach ſeiner Bekehrung ſchrieb, daß er von ſeinem Uebertritt zum Chriſtenthum nicht 
etwa eine goldene Zeit irdiſchen Glücks erwarten; ſondern wiſſen möge, daß mannichfache Drangſale in dem letzten Welt⸗ 
alter zu erwarten ſeyen: „appropinquante mundi termino multa imminent, quae antea non fuerunt, videlicet 
immutationes asris, terroresque de coelo, et contra ordinem temporum tempestates, bella, fames, pestilentiae, 
terrae motus per loca. Vos itaque, si qua de his evenire in terra vestra cognoseitis, nullo modo vestrum 
animum perturbetis, quia ideirco haec signa de fine saeculi praemittuntur, ut de animabus nostris debeamus 
esse sollieiti, de mortis hora suspecti et venturo judici in bonis actibus inveniamur esse praeparati.“ Gregor. 
1. XI. ep. 66. 2) Beda II. 18. 

3) Etiam si in itinere pergens (Clericus aliquis aut monachus) inveniretur, adeurrebant et flexo cervice 
vel manu signari vel ore illius se benedici gaudebant, verbis quoque horum exhortatorüis diligenter auditum 
praebebant. Sed et diebus dominieis ad ecelesiam sive ad monasteria certatim non reficiendi corporis; sed 
audiendi sermonis Dei gratia confluebant, et si quis sacerdotum in vicum forte deveniret, mox congregati in 
unum vicani verbum vitae ab illo expetere curabant. Beda hist. ang. III. 26. 

4) Etsi pascha contra morem eorum, qui ipsum miserant, facere non potuit, opera tamen fidei, pietatis 
et dilectionis juxta morem omnibus sanctis diligenter exsequi curavit. I. III. o. 25. 


Colmann und Wilfrid. Theodor von Canterbury. Deutſchland. Severinus. 


die Art, wie man ſich hier entſchied, mußte für die Ge⸗ 
ſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe über England hinaus 
von ſehr großer Bedeutung ſeyn, denn hätte die ſkotiſche 
Richtung geſiegt, ſo würde England eine freiere Kirchen⸗ 
verfaſſung gewonnen haben und eine Gegenwürkung 
gegen das römiſche hierarchiſche Syftem würde immer 
von hier ausgegangen ſeyn. Doch in der Art, wie zuerſt 
in dem Reiche von Kent das Chriſtenthum war einge⸗ 
führt worden, war ſchon der Sieg des römiſchen Kirchen- 
ſyſtems vorbereitet und dazu kam die Würkſamkeit der 
ſpäter von Rom geſandten oder von Frankreich herüber⸗ 
gekommenen Miſſionäre und Geiſtlichen. Je mehr 
durch dieſe das Anſehn der römiſchen Kirche das Ueber⸗ 
gewicht gewann, deſto mehr mußte auch die gänzliche 
Anſchließung an den römiſchen Kirchengebrauch Eingang 
finden. Unter dem zweiten Nachfolger des genannten 
Aidan, dem Biſchof Colmann, der gleichfalls von den 
Skoten hergekommen war, wurde dieſem Streite größere 
Bedeutung gegeben und in Gegenwart des Königs 
Oswin und ſeines Nachfolgers Alfrid wurde im J. 664 
ein Streitgeſpräch, das darüber entſcheiden ſollte, ge⸗ 
halten 1). Der Biſchof Colmann, welcher den ſkotiſchen 
Gebrauch vertheidigte, berief ſich auf das Beiſpiel des 
verehrten Vaters Columba und ſeiner Nachfolger, unter 
denen ſolche Männer geweſen wären, deren Heiligkeit 
durch die von ihnen verrichteten Wunder bezeugt worden 
ſey. Der Presbyter Wilfrid, welcher im Namen der 
entgegengeſetzten Parthei ſprach, ſagte darauf, daß Wunder 
an und für ſich keine Zeugniſſe für die Wahrheit und 
Heiligkeit ſeyn könnten, denn der Herr ſelbſt habe ja ge⸗ 
ſagt, daß er Viele, welche Wunder verrichtet in ſeinem 
Namen, nicht als die Seinen anerkennen werde. Doch 
ſey es fern von ihm, in Beziehung auf ihre Väter dies 
zu ſagen, da es vielmehr billig fey, von denen, die man 
nicht kenne, das Gute eher als das Böſe zu glauben. 
Er glaube daher, daß jene Diener Gottes mit frommer 
Geſinnung Gott geliebt; aber aus unwiſſender Einfalt 
geirrt hätten. „Ja, mag auch euer Columba, — ſprach 
er — den wir auch unſern nennen wollen, wenn er 
Chriſt war, ein Heiliger geweſen ſeyn und Wunder ver⸗ 
richtet haben, kann er darum dem Petrus vorgezogen 
werden, welchen der Herr den Felſen nannte, auf dem 
er die Kirche gründete, dem er die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs verliehen hat?“ So viel vermochte ſchon die 
Ehrfurcht vor der Kirche des Petrus, als des Apoſtels, 
der die Schlüſſel des Himmelreichs zu verwalten hatte, 
daß dieſe Berufung den Ausſchlag gab, denn der König 
fürchtete, daß, wenn er dem Anſehn dieſes Apoſtels 
widerſtrebe, dieſer ihm einſt die Pforte des Himmels 
verſchließen werde?). Der Biſchof Colmann, der durch 
ſeine Treue in der Verwaltung des Hirtenamtes wie 
ſeine Vorgänger ſich allgemeine Verehrung erworben, 
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legte fein Amt nieder, da er den ſkotiſchen Kirchengebrauch 
nicht aufgeben wollte. Noch mehr würkte, die Herrſchaft 
des römiſchen Kirchengebrauchs in dem ganzen engliſchen 
Reiche einzuführen, ein um die Bildung dieſes Volks 
ſehr verdienter Mann, der Erzbiſchof Theodor von 
Canterbury). Er war ein aus Tarſus in Cilicien 
ſtammender, durch ſeine Gelehrſamkeit bekannter Mönch, 
der ſchon ſechs und ſechzig Jahre alt zu Rom lebte. 
Er kam im Jahre 669, vom Papſt Vitalian dazu ges 
weiht, als Erzbiſchof von Canterbury nach England. 
Der Papſt hatte ihm aber auch, weil er ihm als einem 
in der orientaliſchen Kirche gebildeten Manne in Be⸗ 
ziehung auf ſein Feſthalten an den Gebräuchen und an 
den Lehren der römiſchen Kirche nicht recht traute, den 
italieniſchen Abt Hadrian als Begleiter und gewiſſer⸗ 
maßen Aufſeher mitgegeben. Mit dieſem durchzog 
Theodor ganz England und er ordnete Alles nach der 
Norm der römiſchen Kircheneinrichtungen, er war der 
erſte, der die von den Päpſten dem Erzbiſchof von 
Canterbury verliehenen Rechte eines Primats über die 
ganze engliſche Kirche würklich in Anwendung bringen 
konnte und in ſeiner ein und zwanzigjährigen Amts⸗ 
verwaltung gelang es ihm dadurch den ſkotiſchen Kirchen⸗ 
gebrauch aus England ganz zu verbannen. Dazu diente 
auch eine von ihm zu Hertford (Harford) ohnweit 
London im Jahre 673 gehaltene Kirchenverſammlung !). 
Der Einfluß der engliſchen Kirche würkte auch nach und 
nach auf Schottland und Irland in dieſer Hinſicht. 
Die Britten aber ſuchten mit ihrer freilich immer mehr 
beſchränkten volksthümlichen Unabhängigkeit auch ihre 
alten Kirchengebräuche veſt zu halten. 

Was Deutſchland betrifft, ſo hatte ſich in den ehe⸗ 
mals zum römiſchen Reiche gehörenden Theilen dieſes 
Landes von älteren Zeiten her ein Same des Chriſten⸗ 
thums erhalten. Da aber dieſe Gegenden von rohen 
heidniſchen Völkerſchaften überſchwemmt wurden, mußte 
dieſer Same des Chriſtenthums theils unterdrückt, theils 
durch die Vermiſchung mit dem Heidniſchen ganz ver⸗ 
fälſcht und unkenntlich gemacht werden. Nachher kamen 
durch die Verbindung mit dem fränkiſchen Reiche und 
andern ſchon zum Chriſtenthume übergetretenen Völker⸗ 
ſchaften deutſcher Abkunft neue Anregungen hinzu; 
doch ſo lange alles vereinzelt blieb, nicht in einen größern 
Zuſammenhang gebracht und mit veſten kirchlichen Stif⸗ 
tungen verbunden wurde, konnte dieſes Vereinzelte dem 
Strom der Verwilderung und Zerſtörung nicht widerſtehn. 

Unter den Männern, welche mitten in den Ver⸗ 
heerungen der Völkerwanderung durch den Einfluß der 
Religion Segen und Heil verbreiteten, iſt beſonders 
ausgezeichnet Severinus. Wahrſcheinlich aus dem 
Abendlande ſtammend 5), hatte er ſich nach Vollkom⸗ 
menheit des innern Lebens ſtrebend in eine der Einöden 


4) Bekannt unter dem Namen der synodus Pharensis, gehalten an einem Orte ohnweit der Stadt Pork, nachher 


Whitby (white-bay) genannt, am Ufer des Meeres. 


2) Die Worte des Königs: et ego vobis dico, quia hic est ostiarius ille, cui ego contradicere nolo, sed in 
quantum novi vel valeo cujus eupio in omnibus obedire statutis, ne forte me adveniente ad fores regni coelo- 
rum, non sit, qui reserat, averso illo, qui elaves tenere probatur. 

3) Von feinem Leben und Würken handelt Beda im IV. und V. Bud) feiner engliſchen Kirchengeſchichte. Dieſe 
Nachrichten zuſammengeſtellt in Mabillon acta sanctorum ordinis Benedicti Saec. II. f. 1031. 

4) S. die Verhandlungen derſelben bei Beda IV. o. 5. und in Wilkins Concilia magnae Britanniae J. f. 41. 


5) Ueber ſein Vaterland war nichts Gewiſſes bekannt. 


Er ſelbſt wies die Fragen derjenigen, welche ihn nach ſeiner 


Abkunft und nach ſeinem Vaterlande fragten, mit Ernſt oder Scherz zurück. Zu einem Geiſtlichen, der bei ihm eine 
Zufluchtsſtätte geſucht hatte, ſagte er zuerſt ſcherzhaft auf eine folche Frage: Nun, wenn du mich für einen Entlaufenen 
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des Orients zurückgezogen. Aber ein wiederholter innerer Macht ſeines Beiſpiels, ſeiner Ermahnungs- und 


göttlicher Ruf trieb ihn, ſeine Einſamkeit und Ruhe 
zu verlaſſen, um den aller Verheerung preis gegebenen, 
viel geplagten Völkern des Weſtens zur Hülfe zu eilen, 
wie auch oft, wenn die Liebe zu dem ſtillen der Be: 
trachtung geweihten Leben ſich wieder in ihm regte, jene 
Stimme, welche ihn an dem Schauplatze der Ver⸗ 
wüſtung bleiben hieß, mit deſto größerer Gewalt in 
ſeinem Innern ertönte 1). Er erſchien an den Ufern 
der Donau, und ließ ſich unter den Völkern der Gegen⸗ 
den, die jetzt zu Oeſtreich und Baiern gehören, nieder, 
wie er ſich namentlich in der Gegend von Paſſau auf⸗ 
hielt 2), in einer Zeit, da dieſe Gegenden beſonders eine 
Stätte der Verwüſtung waren, in der unruhvollen Zeit 
nach dem Tode des Attila im Jahre 453, als hier ein 
Volk das andere drängte, ein Ort nach dem andern 
der Verheerung durch Feuer und Schwerdt preis ge— 
geben wurde, die Leute, nachdem ſie aller ihrer Güter 
beraubt worden, als Sklaven fortgeſchleppt wurden. 
Durch ein ſtreng enthaltſames Leben, indem er Ent⸗ 
behrungen aller Art freiwillig ſich auferlegte und alles 
Ungemach freudig erduldete, gab er den Verweichlichten, 
unter denen er lebte, das Beiſpiel, wie ſie, was ihnen 
die Noth auferlegte, willig tragen ſollten. Obgleich 
an ſüdlicheren Himmelsſtrich gewöhnt, zog er mitten 
im rauhen Winter, wenn die Donau zugefroren war, 
barfuß unter den Völkern umher, um Lebensmittel 
und Kleidungsſtücke denen zu bringen, welche durch die 
Verwüſtungen des Krieges dem Hunger und der Nackt⸗ 
heit ſich preis gegeben ſahen, um den Schaaren der 
Gefangenen, welche in die Sklaverei fortgeſchleppt wer⸗ 
den ſollten, durch zuſammengebrachtes Löſegeld oder 
durch den mächtigen Einfluß ſeiner Verwendung die 
Freiheit zu verſchaffen, den Völkern die ihnen bevor⸗ 
ſtehenden Drangſale zu verkünden und ſie zu zeitiger 
Buße zu ermahnen, ſie zum Vertrauen auf Gott zu 
ermuntern, durch ſein Gebet voll Glaubenszuverſicht 
in geiſtiger und leiblicher Noth den Leidenden zur Hülfe 
zu kommen, durch ſein Wort, das von den Heerführern 
der rohen Völker wie eine Stimme aus einer höheren 
Welt geehrt wurde, dieſe zur Schonung gegen die Be⸗ 
ſiegten zu ſtimmen. So ſehr er ſelbſt abgehärtet war, 
alle leibliche Noth leicht zu tragen, durch die Kraft des 
Geiſtes die äußerlichen Eindrücke beherrſchend, ſo weich 
war er, die Noth Anderer mitzufühlen 3). Durch die 


Strafreden wurden viele Herzen erweicht, ſo daß man 
ihm von verſchiedenen Seiten her Lebensmittel und 
Kleidungsſtücke, um ſie unter die Armen auszutheilen, 
überſandte. Er verſammelte in ſolchen Fällen die häufig 
ſehr große Schaar der Bedürftigen in einer Kirche, und 
er ſelbſt theilte Jedem nach ſeiner Schätzung der ihm 
bekannten Bedürfniſſe eines Jeden verhältnißmäßig das 
Seine zu. Nachdem er in ſolchen Fällen zuerſt ein 
Gebet gehalten, begann er ſeine Austheilung mit den 
Worten: geprieſen ſey der Name des Herrn, und fügte 
dann noch chriſtliche Ermahnungen hinzu?). Mancherlei 
Beiſpiele zeugen von der Macht, welche das Göttliche, 
das in ihm war, über die Gemüther ausübte. Einſt 
hatte eine Horde der Barbaren die Umgegend der Stadt, 
wo er ſich befand, ganz ausgeplündert, Menſchen und 
Vieh fortgeſchleppt, und wie in aller Noth wandten 
ſich die Unglücklichen klagend und weinend an Severin. 
Er fragte den römiſchen Militärbefehlshaber, ob er 
keine bewaffnete Macht habe, um die Räuber zu ver⸗ 
folgen und ihre Beute ihnen zu entreißen. Jener ant⸗ 
wortete ihm, daß er mit ſeiner kleinen Mannſchaft der 
großen Zahl der Feinde ſich nicht gewachſen glaube, 
doch wenn Severin es verlange, wolle er in den Kampf 
ziehen, nicht auf die Gewalt der Waffen; ſondern die 
Hülfe ſeines Gebets vertrauend. Und Severin hieß ihn 
im Namen Gottes ſchnell und vertrauensvoll hin⸗ 
ziehen, denn wo der Herr barmherzig vorangehe, werde 
der Schwache als der Stärkſte ſich erweiſen, der Herr 
werde für ſie kämpfen. Nur machte er ihm das zur 
Pflicht, daß er alle zu Gefangenen gemachte Barbaren 
unverſehrt ihm zuführen ſollte. Sein Wort ging in 
Erfüllung, den ihm zugeführten Gefangenen ließ er 
ſodann die Feſſeln ablöſen und nachdem er ſie mit 
Speiſe und Trank erquickt hatte, entließ er ſie zu ihren 
Raubgenoſſen, indem er ihnen auftrug, dieſen zu ſagen, 
fie ſollten ſich fernerhin durch die Raubſucht nicht vers 
leiten laſſen, in dieſe Gegend zu kommen, denn ſie 
würden dem göttlichen Strafgerichte nicht entgehen, da, 
wie ſie ſähen, Gott für ſeine Diener ſtreite. Seine 
Erſcheinung und ſeine Worte würkten mit einer ſolchen 
Macht auf das Gemüth eines Heerführers der Ale⸗ 
mannen, daß er bei denſelben von einem heftigen Zit⸗ 
tern befallen wurde 5). Als alle Feſtungen in Baiern 
an den Ufern der Donau 6) von den Ueberfällen der 


hältſt, ſo halte nur das Löſegeld in Bereitſchaft, um es für mich zu bezahlen, wenn meine Auslieferung verlangt wird. 
Dann ſetzte er ernſt hinzu: doch wiſſe, daß der Gott, der Dich in's Prieſterthum berufen, mir geboten hatte, unter dieſen 
von ſo vielen Gefahren bedrohten Menſchen zu wohnen (perielitantibus his hominibus interesse). An ſeiner Sprache 
erkannte man ihn als einen Lateiner oder nach einer anderen Leſeart als einen Nordafrikaner. Er ſelbſt deutete zuweilen 
wie von einem Andern redend an, daß er durch beſondere Fügungen Gottes aus einer fernen Gegend des Orients unter 
großen Gefahren, aus denen er gerettet, hierher geleitet worden. S. den Brief des Eugippius an den Diakonus 
Paſchaſius vor der Lebensbeſchreibung. 

b 1) Quanto solitudinem incolere eupiehat, tanto erebrius revelationibus monebatur, ne praesentiam suam 
populis denegaret afflietis. Eugippii vita. c. 4. 

2) Sonſt kommen noch vor als Städte ſeines Aufenthalts Faviana, welche Stadt Einige Aeltere für Wien ge⸗ 
halten haben, was aber von Andern beſtritten worden, Aſtura, Lauriacum, vielleicht das öſtreichiſche Lorch. 

3) Sein Schüler Eugippius ſagt in dieſer Beziehung: Quum ipse hebdomadarum continuatis jejuniis minime 
frangeretur, tamen esurie miserorum se credebat afflietum. Frigus quoque vir Dei tantum in nuditate pau- 
perum sentiebat, si quidem specialiter a Deo perceperat, ut in frigidissima regione mirabili abstinentia casti- 
gatus, fortis et alacer permaneret, 

4) Eugippius erzählt c. 28 von einem Beiſpiele, da es dem Severin gelungen war, durch Kaufleute einen Vor: 
rath von Oel zu erhalten, welches Lebensmittel in dieſen Gegenden ſehr ſelten geworden war und einen den Armen un⸗ 
erſchwinglichen Preis erhalten hatte. 

5) L. C. c. 19. ut tremere coram eo vehementius coeperit, sed et postea suis exereitibus indicavit, nun- 
quam se nec re bellica nec aliqua formidine tanto tremore fuisse concussum. 6) In dem Noricum Ripense, 
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Barbaren bedroht wurden, forderten die Bewohner 
derſelben wechſelſeitig den Severin auf, ſich unter ihnen 
niederzulaſſen, indem ſie durch ſeine Gegenwart am 
meiſten geſchützt zu ſeyn glaubten 1). Die Art, wie 
auffallende Erfolge ſich als Erhörung ſeines gläubigen 
Gebetes darſtellten, wie der Eindruck, den, das Gött⸗ 
liche in ihm hervorbrachte, würkte, verſchafften ihm 
den Ruf eines Wunderthäters. Er ſelbſt wußte ſolche 
Ereigniſſe im Verhältniſſe zu dem damaligen Ent⸗ 
wickelungsgange des Reiches Gottes unter den hart ge— 
plagten und den rohen Völkern wohl zu ſchätzen: 
„Solches geſchehe jetzt — ſagt er — an vielen Orten 
und unter vielen Völkern, auf daß erkannt werde, daß 
Ein Gott ſey, der Wunder verrichte im Himmel und 
auf Erden“ und wenn man durch die Würkung ſeines 
Gebets große Erfolge erhalten wollte, pflegte er zu 
ſagen: „was verlangt ihr Großes von dem Kleinen, 
ich erkenne mich als einen durchaus Unwürdigen, möchte 
ich doch Vergebung für meine Sünden erlangen Eön- 
nen“ 2)] Zuweilen wies er auch, wenn er um feine 
Fürbitte in Beziehung auf Leibliches gebeten wurde, 
vielmehr auf das Bedürfniß des Geiſtigen hin, wie er 
zu einem Mönch aus einem der rohen Völker, der die 
Hülfe ſeines Gebets bei ſeiner Augenſchwäche ſuchte, 
ſprach: bitte vielmehr darum, daß dein inneres Auge 
heller werde. Als ihm ein Bisthum angetragen wurde, 
ſchlug er es aus, indem er antwortete, es genüge ihm, 
daß er der erſehnten Einſamkeit entſagt habe und nach 
einem göttlichen Rufe in dieſe Gegenden gekommen ſey, 
um die Unruhen der geplagten Völker zu theilen s). 
Da ein ſolcher Glaubensheld zwanzig bis dreißig 
Jahre mitten unter dieſen Völkerſchaften auf dieſe Weiſe 
würkte, mußte wohl manche Spur des von ihm hervor⸗ 
gebrachten Eindrucks unter ihnen zurück bleiben, wie 
auch die Völkerſchaften, deren Aufenthalt hier nur ein 
vorübergehender war, einen ſolchen Eindruck mitnah⸗ 
men ). Manche fromme Männer, welche im ſechſten, 
ſiebenten Jahrhundert aus dem wilden Treiben im 
fränkiſchen Reiche in die Gegenden am Rhein als Ein: 
ſiedler ſich zurückgezogen, erwarben ſich durch ihre From: 
migkeit oder durch äußerliche Proben der Beherrſchung 
ihrer ſinnlichen Natur die Verehrung der Völkerſchaften, 
welche ſich hier niedergelaſſen hatten, oder herumzogen, 
ſie erwarben ſich ihr Vertrauen durch freundliches Wohl⸗ 
wollen, durch gaſtfreundliche Mittheilung von dem Er⸗ 
trag der Früchte ihres Landbaus; durch den Eindruck 
ihres andächtigen Lebens und ihrer Geiſtesüberlegenheit 
über die rohen Völker gelangten ſie in den Ruf von 
Wunderverrichtung, und ſie konnten nun dieſe perſön⸗ 


Dee 2) L. e. e., 14. 


liche Verehrung und Liebe benutzen, um dem Chriſten⸗ 
thum in den Gemüthern den Weg zu bahnen. Zu 
dieſen gehört Goar am Ende des ſechſten Jahrhunderts, 
der ſich da niedergelaſſen, wo nachher die Stadt ſeines 
Namens ſein Andenken fortpflanzte, Wulflach oder 
Wulf, ein Geiſtlicher longobardiſcher Abkunft, der ſich 
in der zweiten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts als 
Stylit in dem Gebiete von Trier niedergelaſſen, die 
Bewundrung des Volks erregte, für deſſen Bekehrung 
betete, den Schaaren, die ſich um ihn verſammelten, 
predigte, und es gelang ihm, ſie zur Vernichtung ihrer 
Götzenbilder zu bewegen s). 

Doch weit mehr als die fränkiſchen Einſiedler würk⸗ 
ten die irländiſchen Miſſionäre durch ihre Thätigkeit 
im Anbau des Landes, Anlegung von Klöſtern, von 
denen die Bekehrung und Bildung des Volkes ausging, 
Sorge für die Erziehung der Jugend. Die größten 
Verdienſte um die Miſſionen unter den Völkern Deutſch⸗ 
lands hatten die aus England und zuerſt beſonders aus 
Irland auswandernden Mönche. Die Klöſter Ir⸗ 
lands waren überfüllt, fromme Mönche fühlten einen 
Beruf zu größerer dem Dienſte der Religion geweihter 
Thätigkeit, für welche ſie in ihrem Vaterlande keinen 
hinreichenden Spielraum fanden, und auch die den 
Irländern angeborne Reiſeluſt 6) mußte als Mittel 
dazu dienen, daß Chriſtenthum und Bildung zu den 
fernen Völkern gebracht wurde. Natürlich war es, daß 
der Blick derjenigen, welche durch Reiſeluſt, Thätigkeits⸗ 
trieb und durch das Feuer der chriſtlichen Liebe ihr Vater⸗ 
land zu verlaſſen bewogen wurden, ſich nach jenen großen 
Wildniſſen hinwandte, wo zahlreiche Völkerſchaften 
wohnten, welche mit dem Chriſtenthum entweder noch 
ganz unbekannt waren, oder bei denen doch der em⸗ 
pfangene Same des Chriſtenthums durch Verwilderung 
ganz unterdrückt worden. So zogen unter der Leitung 
gediegener Männer, als ihrer Aebte, ganze Mönchs⸗ 
colonien dahin aus ). 

Hier gab am Ende des ſechſten Jahrhunderts zu= 
erſt Columban ein Beiſpiel, das im ſiebenten Jahr⸗ 
hundert Viele ihm nachzufolgen aufmunterte. Er 
ſtammte aus der irländiſchen Provinz Leinſter (a terra 
Lagenorum) und er hatte von früher Jugend an in 
dem von dem Abt Comgall gegründeten und geleiteten 
berühmten Kloſter zu Bankor ſeine Bildung erhalten. 
Als er ſein dreißigſtes Jahr erreicht hatte, fühlte er 
den Drang zu einer ſelbſtſtändigen und größeren Würk⸗ 
ſamkeit, den Heidenvölkern, von denen man aus dem 
fränkiſchen Reiche Kunde erhalten hatte, das Evange⸗ 
lium zu verkündigen. Er fühlte, wie der Verfaſſer 


3) L. e. c. 9. Das Leben des Severin von feinem Schüler Eugippius, Abt eines Kloſters im Neapolitaniſchen, in 


den actis sanctorum der Bollandiſten. Mens. Januar. T. 


I. f. 483. 


4) Zu denen, auf welche Severin einwürkte, gehört der aus dem Volke der Rügier ſtammende Odoacer, der nachher 


als Heerführer der Heruler ein Reich in Italien gründete. Als ein Jüngling, der noch keinen bedeutenden Rang unter 
den Barbaren einnahm, ſoll er mit dem Severin zuſammengekommen ſeyn und dieſer ihm feine künftige Größe geweiſ⸗ 
ſagt haben. Auch im Beſitze ſeiner ſpäteren Macht achtete er das Wort des Severinus hoch. In Italien fand er einen 
andern Mann, der mit aufopfernder eifriger Liebe für das Wohl der Menſchen mitten unter den Greueln der Ver— 
wüſtung würkte, den Biſchof Epiphanius von Ticinum (Pavia), der durch ſeine Verwendungen großen Einfluß bei 
ihm erhielt. S. deſſen Leben von Ennodius in Sirmond. opp. T. I. 

5) S. Gregor. Tur. hist. Franc. I. VIII. c. 15. 

6) Natio Scotorum, quibus consuetudo peregrinandi jam paene in naturam conversa est. Vita S. Galli 
J. II. S. 47. Pertz monumenta hist. germ. T. II. f. 30. 

7) Alcuin ſagt ep. 22J. „antiquo tempore doctissimi solebant magistri de Hibernia Britanniam, Galliam, 
Italiam venire et multos per ecelesias Christi feeisse profectus.“ 
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Columban. Columban's Regel. Ihre Strenge. 


feiner Lebensgeſchichte ſich ausdrückt, in feiner Bruſt Menſchen ſättigte.“ Je mehr es damals in der frän⸗ 


das Feuer, von welchem der Herr ſagt, daß er gekom⸗ 
men, es auf Erden anzuzünden 1). Sein Abt gab 
ihm zwölf junge Männer mit, die ihn in ſeiner Würk⸗ 
ſamkeit unterſtützen, und unter ſeiner geiſtlichen Leitung 
ſich bilden ſollten. Um das Jahr 590 reiſete er mit 
dieſen nach dem fränkiſchen Reiche über, wahrſcheinlich 
in der Abſicht, den an den Grenzen dieſes Reichs 
wohnenden Völkern das Evangelium zu verkündigen 2). 
Da er aber gebeten wurde, in dem fränkiſchen Reiche 
ſelbſt ſeinen Wohnſitz zu nehmen, und da in dieſem 
Reiche für die chriſtliche Bildung der großen rohen 
Völkermaſſen noch ſo Vieles zu thun war; ſo folgte er 
jener Einladung. Er ſuchte ſich abſichtlich zur Nieder⸗ 
laſſung eine Wildniß aus, die erſt durch die ſchwere 
Arbeit ſeiner Mönche urbar gemacht werden ſollte, da⸗ 
mit die Mönche durch die Schwierigkeiten, welche ſie 
überwinden mußten, deſto mehr für die Selbſtverläug⸗ 
nung und Beherrſchung des Sinnlichen gewinnen ſoll⸗ 
ten, und um dem rohen Volk in dem Anbau des Lan⸗ 
des, der Bedingung aller geſellſchaftlichen Bildung, 
ein zur Nacheiferung anreizendes Beiſpiel zu geben. 
Die Sorge für ihren leiblichen Unterhalt ſelbſt nöthigte 
ſie zu außerordentlichen Anſtrengungen, um das Land 
urbar zu machen, von deſſen Erzeugniſſen nebſt dem 
Fiſchfang ſie ihren Lebensunterhalt empfangen ſollten, 
und ohne die Glaubenskraft des Mannes, der alles 
leitete, und dem alle unbedingt gehorchten, hätten ſie 
unter dem Kampfe mit ſolchen Schwierigkeiten erliegen 
müſſen. Als Columban ſich zuerſt mit den Seinen 
in einer Wildniß der Vogeſen auf den Trümmern 
eines alten Schloſſes, welches Anagrates, Anegrey 
genannt wurde, niederließ, fehlte es ihnen ſo ſehr an 
Lebensmitteln, daß ſie manche Tage von Baumrinden 
und Kräutern ſich nähren mußten. Aber er vertraute, 
indem er ſeine Mönche zur angeſtrengteſten Thätigkeit 
anhielt, wo menſchliche Mittel nicht hinreichten, auf 
die Hülfe Gottes, den er mit zuverſichtlichem Ver⸗ 
trauen im Gebet anrief, und die Art, wie er aus der 
größten Noth, durch ein Zuſammentreffen nicht zu be⸗ 
rechnender Umſtände gerettet wurde, beſtärkte das Ver⸗ 
trauen der Seinigen und ließ ihn dem Volk als einen 
von Gott auf außerordentliche Weiſe begnadigten Mann 
erſcheinen. Als ihn einſt ein benachbarter Prieſter be⸗ 
ſuchte und er mit dieſem den vorhandenen Vorrath des 
Getreides für fein Kloſter beſichtigte, äußerte dieſer fein 
Befremden darüber, daß ein ſo geringer Vorrath für 
eine ſo große Menſchenmenge hinreichen ſollte; aber 
Columban antwortete ihm: „wenn die Menſchen nur 
ihrem Schöpfer auf die rechte Weiſe dienen, werden 
ſie ſchon keinen Hunger leiden, wie es im ſieben und 
dreißigſten Pfalm heißt, ich habe noch nie geſehn den 
Gerechten verlaſſen oder ſeinen Samen nach Brodt 
gehn. Ein Leichtes iſt es, die Scheune mit Mehl zu 
füllen, dem Gotte, der mit fünf Brodten fünf tauſend 


kiſchen Kirche, ſ. unten, unter Mönchen und Geiſtlichen 
an ſtrenger Zucht und geiſtlichem Sinn fehlte, je mehr 
insbeſondere das alte Mönchsthum, welches der Regel 
des Benediktus entſprach, in Vergeſſenheit gekommen 
war, deſto größeres Aufſehn machte die neue Lebens⸗ 
weiſe Columbans und eine neue Begeiſterung für das 
Mönchsthum verbreitete ſich in Frankreich. Söhne 
aus allen Ständen wurden ihm zur Erziehung ver⸗ 
traut und er mußte ſeine zahlreichen Mönche in drei 
Klöſter vertheilen, das genannte Anegrey, Lureu (Luxo- 
vium) in Franche comté, und Fontenay (Fontanae). 

Columbans Regel war ganz geeignet, zu ſchwerer 
Arbeit die Mönche anzuhalten, ſie an ſolche Abhärtung 
und Selbſtüberwindung zu gewöhnen, wie es zur Aus⸗ 
dauer in dieſem Kampfe mit einer wilden Natur und 
zur Beſiegung ſo großer Schwierigkeiten erfordert wurde. 
Er machte an die Mönche dieſe Anforderungen: „er⸗ 
müdet gehe er zum Lager, er ſchlafe im Gehen, und 
ehe er noch ausgeſchlafen, werde er aufzuſtehen ge⸗ 
nöthigt.“ Obgleich er ſtreng enthaltſames Leben ſeinen 
Mönchen vorſchrieb, ſo verbot er doch eine übertriebene 
den Körper zerſtörende Strenge, wodurch ſie für den 
Beruf, dem ſie dienen ſollten, würden untüchtig ge⸗ 
worden ſeyn 3). Wir erkennen hier auch den Geiſt der 
irländiſchen Mönchsascetik, ſ. oben S. 11. Durch 
unbedingten knechtiſchen Gehorſam ſollte aller eigne 
Wille verläugnet und die ſtrengſte bis auf jede Be⸗ 
wegung des Körpers und jeden Laut ſich beziehende 
Zucht ſollte durch körperliche Strafen, welche jede Ueber⸗ 
tretung trafen, erzwungen werden. Doch herrſchte Co⸗ 
lumban nicht allein durch äußerliche Gewalt; wie viel 
auch ohne dieſe und mehr als dieſe das Wort des ver⸗ 
ehrten wie gefürchteten, von dem beſſeren Theile auch 
innig geliebten Mannes vermochte, das beweiſet dies 
Beiſpiel. Einſt rief ihn aus der Einſamkeit, in die er 
ſich zurückgezogen hatte, die traurige Nachricht hervor, 
mannichfache Krankheiten hätten unter ſeinen Mönchen 
in dem Kloſter Luxeu ſo um ſich gegriffen, daß nur 
noch diejenigen, welche für die Verpflegung der Kran⸗ 
ken ſorgten, verſchont geblieben wären. Er eilte zu 
ihnen, und da er ſie alle krank ſah, hieß er ſie, ſich 
aufraffen und zur Arbeit in die Scheune gehn, das 
Korn zu dreſchen. Ein Theil derſelben, welchen das 
Wort des Columban das Vertrauen einflößte, daß 
ihnen die Kraft zur Arbeit nicht fehlen werde, began⸗ 
nen das Werk. Bald aber ſagte er ihnen, ſie ſollten 
ihre durch Krankheit ermatteten Glieder von der Arbeit 
ſich erholen laſſen. Er ließ ihnen Speiſe vorſetzen und 
ſie waren geſund. Bei der ſtrengen Zucht muß man 
doch auch erwägen, welche Anzahl roher Menſchen, 
deren Kräfte auf Einen Zweck hingeleitet werden ſoll⸗ 
ten, hier zuſammenkam, und wie viel dazu erfordert 
wurde, eine ſolche rohe Menge zu bilden und zu regie⸗ 
ren. Obgleich er ferner mit großer Strenge die pünkt⸗ 


1) Die Worte des Mönchs Jonas aus dem Kloſter Bobbio bei Pavia in Mabillon Acta S. O. B. Saec. II. ©. 9. 
ignitum igne Domini desiderium, de quo igne Dominus loquitur: ignem veni mittere in terram. 

2) Er ſelbſt ſagt in feinem vierten Briefe an feine Schüler und Mönche F. 4. Galland bibl. patr. T. XII. „mei 
voti fuit, gentes visitare et evangelium iis a nobis praedicari.“ 

3) c. III. der Regel: „ideo temperandus est ita usus, sicut temperandus est labor, quia haee est vera 
discretio, ut possibilitas spiritalis profeetus cum abstinentia carnem macerante retentetur. Si enim modum 
abstinentia excesserit, vitium, non virtus erit, virtus enim multa sustinet bona et continet.“ 


Columban's Kämpfe. 


lichſte Beobachtung aller vorgeſchriebenen äußerlichen 
Gebräuche verlangte und viele äußerliche Andachts⸗ 
übungen, die zu einem Mechanismus werden konnten, 
ſeinen Mönchen auferlegte, ſo war er doch fern davon, 
das Weſen der Frömmigkeit in das Aeußerliche zu 
ſetzen. Er betrachtete dies nur als Mittel und machte 
ſeine Mönche darauf aufmerkſam, daß alles auf die Ge⸗ 
ſinnung ankomme 1). Obgleich die Mönche zu den 
ſchwerſten körperlichen Arbeiten täglich angehalten wur⸗ 
den; ſo ſollte ihr Geiſt doch unter der Laſt des müh⸗ 
ſeligen irdiſchen Tagewerks nicht erliegen; ſondern zur 
Betrachtung göttlicher Dinge ſtets emporgehoben mer- 
den, zwiſchen Gebet, Arbeit und Leſen geiſtlicher Schrif— 
ten ſollte jeder Tag vertheilt ſeyn ?). Columban ſelbſt 
wußte das contemplative Leben mit ſeiner großen nach 
außen hin gerichteten Thätigkeit zu verbinden, zuweilen 
zog er ſich von ſeinem Kloſter in den dichten Wald 
zurück, indem er ein Exemplar der heiligen Schrift auf 
feinen Schultern trug, das er in der Einſamkeit ſtu⸗ 
diren wollte. Insbeſondere zur Feier hoher Feſttage 
pflegte er ſich ſo mit andächtigem Gebet in der Ein⸗ 
ſamkeit vorzubereiten. Seine Anweiſungen zum geiſt⸗ 
lichen Leben (instructiones variae) ſprechen einen 
lebendigen frommen chriſtlichen Sinn aus 3). 
Columban hatte im fränkiſchen Reiche manche 
heftige Kämpfe zu beſtehn. Sein Eifer für Sitten⸗ 
zucht und die Wiederherſtellung der alten Ordnung und 
Strenge im Mönchsthume mußte ihm bei der dama⸗ 
ligen Verwilderung in der fränkiſchen Kirche manche 
Feinde machen, unter ſolchen Geiſtlichen, deren ganzes 
nur von weltlichem Sinne beſeeltes Leben zu ſehr da= 
mit in Widerſpruch war. Dazu kam, daß, da er die 
aus ſeinem Vaterlande mitgebrachten eigenthümlichen 
Gebräuche nicht aufgeben wollte, er dadurch den Eife⸗ 
rern für den Buchſtaben der alten kirchlichen Ueber⸗ 
lieferung und für die Einförmigkeit in allen Dingen 
manchen Anſtoß gab. Mit freiem Geiſte behauptete 
er ſeine Unabhängigkeit von dieſer Seite im Kampfe 
mit den Päpſten Gregor dem Großen und Bonifacius 
dem Vierten, wie mit den fränkiſchen Biſchöfen. Gre⸗ 
gor dem Großen ſchrieb er, er möge hier nicht durch 
eine falſche Demuth ſich beſtimmen laſſen, wie wenn 
er wegen des Anſehns ſeiner Vorgänger, eines Leo des 
Großen, das Falſche nicht berichtigen wollte, denn 
vielleicht ſey ein lebendiger Hund beſſer als ein todter 
Löwe, Prediger 9, 4, die lebendigen Heiligen könnten 
verbeſſern, was von einem andern größeren nicht ver⸗ 
beſſert worden ſey. Er beſchwor den Papſt Bonifa⸗ 
cius IV. bei der Einheit der chriſtlichen Gemeinſchaft, 
daß er ihnen als Fremdlingen in Frankreich ihrem alten 
Gebrauche zu folgen erlauben möge, denn ſie ſeyen ſo 
gut wie in ihrem Vaterlande, da ſie in den Einöden 
wohnend, ohne irgend Einem beſchwerlich zu fallen, 
den Grundſätzen ihrer Väter folgten. Er hielt ihm 
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das Beiſpiel der Biſchöfe Polykarp und Anicet ent⸗ 
gegen, die ſich mit ungetrübter Liebe von einander ge⸗ 
trennt hätten, obgleich jeder von ihnen bei ſeinem alten 
Gebrauche geblieben ſey, ſ. Bd. J., S. 164. Da ſich 
wegen dieſer Angelegenheit im Jahre 602 eine fränki⸗ 
ſche Synode verſammelte, ſchrieb er an dieſelbe, er gab 
ſeine Mißbilligung darüber zu erkennen, daß ſie nicht 
öfter den Kirchengeſetzen gemäß Synoden hielten, welche 
für die Verbeſſerung der Mißbräuche in der Kirche ſo 
wichtig ſeyen, indem er Gott dafür dankte, daß wenig⸗ 
ſtens dieſer Streit über die Feier des Oſterfeſtes wieder 
zur Verſammlung einer ſolchen Synode Veranlaſſung 
gegeben habe, er äußerte aber zugleich den Wunſch, daß 
ſie ſich auch mit wichtigeren Dingen beſchäftigen möch⸗ 
ten. Er forderte ſie auf, ſich es angelegen ſeyn zu 
laſſen, als Hirten dem Vorbilde des erſten der Hirten 
nachzufolgen, die Stimme des Miethlings, welcher ſich 
dadurch zu erkennen gebe, daß er ſelbſt nicht beobachte, 
was er Andern vortrage, könne nicht in die Gemüther 
der Menſchen dringen, es nütze nichts das bloße Wort 
ohne ein damit übereinſtimmendes Leben. Zwar habe 
die Verſchiedenheit der Gebräuche und Ueberlieferungen 
dem Kirchenfrieden viel geſchadet; aber — ſetzte er 
hinzu — wenn wir nur in der Demuth dem Herrn 
nachzufolgen ſtreben; werden wir ſodann dazu gelangen, 
ohne Aergerniß an einander zu nehmen, als wahre 
Jünger Chriſti einander gegenſeitig von ganzem Her⸗ 
zen zu lieben. Und bald werde man das Wahre erken⸗ 
nen, wenn man mit gleichem Eifer die Wahrheit ſuche, 
und Keiner geneigt ſey, zu viel von ſich zu halten; 
ſondern Jeder nur im Herrn ſeinen Ruhm ſuche. Um 
Eins bitte ich euch, ſchrieb er ihnen, daß weil ich Ur⸗ 
heber dieſer Verſchiedenheit bin und ich um unſeres 
gemeinſamen Herrn und Heilandes willen als Fremd⸗ 
ling nach dieſen Ländern gekommen, es mir vergönnt 
ſeyn möge, ſtill zu leben in dieſen Wäldern bei den 
Gebeinen unſrer ſiebzehn verſtorbenen Brüder, wie es 
mir bisher zwölf Jahre unter euch zu leben vergönnt 
war, damit wir für euch, wie bisher, ſchuldigerweiſe 
beten. Möge uns mit einander zugleich Gallien um⸗ 
faffen, wie uns zugleich das Himmelreich umfaſſen 
wird, wenn wir deſſen würdig befunden werden. Möge 
uns Gottes freie Gnade das verleihen, daß wir alle 
die Welt verabſcheuen, den Herrn allein lieben und 
nach ihm mit dem Vater und heiligen Geiſte verlangen. 
Und nachdem er ſie um ihre Fürbitte angeſprochen, 
feste er hinzu: daß ihr doch nicht uns euch fremd hal⸗ 
ten möget, denn wir alle ſind Glieder Eines Leibes, 
mögen wir Gallier, Britannier, Irländer ſeyn, oder 
von welchem Volke wir feyn mögen. Schon als Co= 
lumban dieſen Brief ſchrieb, hatte er zu befürchten, 
daß man ihn ſolcher Streitigkeiten wegen aus dieſen 
Gegenden vertreiben werde, und dieſer Brief, in welchem 
er den fränkiſchen Biſchöfen ihr weltliches Leben zum 


1) In der Instructio II. legt er ihnen die Worte des Mönche Comgall an's Herz: Non simus tanquam sepulera 
dealbata, de intus non de foris speciosi ac ornati apparere studeamus, vera enim religio non in corporis, sed 


in cordis humilitate consistit. 


Und nachdem er in feiner instructio XI. die Liebe als das Höchſte dargeſtellt hat, 


ſagt er: ae est labor dilectio, plus suave est, plus medicale est, plus salubre est cordi dilectio.“ 


2)R 
est legendum. 


eg. c. II. quotidie jejunandum est, sicut quotidie orandum est, quotidie laborandum quotidieque 


3) In der erſten ſagt er: non longe a nobis N quaerimus Deum, quem intra nos sumere habemus, 


in nobis enim habitat, quasi anima in corpors 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 


18 Columban's Verbannung. Sein Aufenthalt in Bregenz, in Italien. Sein Benehmen gegen die römiſche Kirche. 


Vorwurf machte, war nicht gerade geeignet, ſie günſtig 
gegen ihn zu ſtimmen. Es ereigneten ſich nun auch 
ſolche Umſtände, durch welche ſeine Feinde Gelegenheit 
erhielten, ihre Abſichten gegen ihn durchzuſetzen. Er 
zog ſich den Haß der damals mächtigen laſterhaften 
Brunehild zu, der Großmutter des Königs Dietrich II., 
der über das burgundiſche Reich herrſchte, in welchem 
jene drei Klöſter lagen, und welcher ihn bisher beſon— 
ders unterſtützt hatte. Er gerieth mit der Politik der⸗ 
ſelben in Streit, da er ſich nachdrücklich gegen das 
unkeuſche Leben jenes Fürſten erklärte und gegen die 
Abſichten der Brunehild zu einer ordentlichen ehelichen 
Verbindung ihn ermahnte 1). Als Columban allen 
Drohungen und allen Gunſtbezeugungen, durch die 
man ihn umſtimmen wollte, einen unbeugſamen Willen 
entgegenſetzte, und von den Grundſätzen der ſtrengen 
Zucht in feinen Klöſtern nichts nachlaſſen wollte; fo 
wurde er zuletzt im Jahre 610 aus dem Reich Dietrichs 
verbannt und er ſollte nach Irland zurückgeführt wer⸗ 
den. Aber man wagte es nicht dieſen Befehl zu voll- 
ziehen 2). Er war nun im Begriff zu den Longobarden 
nach Italien zu reiſen, um dort ein Kloſter anzulegen 
und für die Ausbreitung der reinen Lehre unter den 
Arianern zu würken. Aber durch die Einladung eines 
fränkiſchen Fürſten wurde er bewogen, in deſſen Reiche 
einen Platz zu ſuchen, von welchem aus er bequem für 
die Bekehrung der angrenzenden Völker würken konnte. 
Er ließ ſich darauf mit den Seinen in der Gegend von 
Zürich nieder, bei Tuggen an der Limmat, um hier zur 
Bekehrung der umwohnenden Alemannen oder Svewen 
Gelegenheit zu finden 3). Da ſie aber durch Verbren⸗ 
nung eines Götzentempels die Wuth des heidniſchen 
Volks gegen ſich erregten, ſahen ſie ſich genöthigt zu 
entfliehen. Als ſie nach einem Schloſſe Arbon am 
Bodenſee kamen, das aus den Zeiten der Römerherr⸗ 
ſchaft übrig geblieben war, fanden ſie hier einen Pfarrer 
und Prieſter Willimar, der ſich ſehr freute, in ſeiner 
Einſamkeit und Verlaſſenheit einmal wieder von chriſt⸗ 
lichen Brüdern beſucht zu werden. Nachdem ſie eine 
ſiebentägige gaſtfreundliche Aufnahme bei ihm genoſſen 
hatten, hörten ſie, daß in einiger Entfernung, wo die 
Ruinen eines alten Schloſſes Pregentia (Bregenz) ſich 
befänden, ein durch die Fruchtbarkeit des Landes und 
wegen der Nähe des fiſchreichen See's zum Anbau be⸗ 
ſonders geeigneter Platz ſeyp. Dahin begaben ſie ſich, 
hier gründeten ſie eine Kirche, hier ernährten ſie ſich 


durch Gartenbau und Fiſchfang, ſie theilten auch unter 
das heidniſche Volk Fiſche aus und gewannen dadurch 
deſſen Vertrauen und Liebe. Gallus, ein junger Ir⸗ 
länder aus einer angeſehenen Familie, den Columban 
erzogen und der während ſeines Aufenthalts im fränki⸗ 
ſchen Reiche die deutſche Sprache gelernt hatte, benutzte 
dieſe ſeine Sprachkenntniß, um dem Volke die göttliche 
Wahrheit zu verkündigen. Drei Jahre würkten ſie auf 
dieſe Weiſe, bis Columban durch die feindliche Parthei 
auch von hier vertrieben wurde. Und er führte nun 
ſeinen ſchon früher gefaßten Entſchluß aus, er begab 
ſich im Jahre 613 nach Italien und gründete hier das 
Kloſter Bobbio bei Pavia. 

Obgleich die Gemeinden, welche mitten unter den 
Longobarden, den Arianern, ſich befanden, deſto größere 
Urſache hatten, unter einander ſelbſt einig zu ſeyn; ſo 
herrſchte hier doch noch die aus den Streitigkeiten über 
die drei Capitel herrührende Spaltung. Columban 
ſchrieb deshalb ſelbſt nach der Aufforderung des longo— 
bardiſchen Königs einen Brief an den Papſt Boni⸗ 
facius IV., in welchem er ihn mit großer Freimüthig⸗ 
keit nachdrücklich aufforderte, daß er dieſen Gegenſtand 
auf einer Synode genauer unterſuchen, die römiſche 
Kirche gegen den Vorwurf der Ketzerei!) rechtfertigen, 
und dieſer Spaltung ein Ende machen möge. Man 
ſieht zwar, daß ſein Aufenthalt in Frankreich und 
Italien auf die Art, wie er ſein Verhältniß zur römi⸗ 
ſchen Kirche betrachtete, eingewürkt hatte, oder daß der 
Einfluß ſeiner jetzigen Umgebung auf ſeine Stellung 
gegen die römiſche Kirche einwürkte, und daß er ſich gegen 
den Papſt anders ausdrückte, als er ſich in Irland 
oder Britannien ausgedrückt haben würde, er nennt die 
römiſche Kirche die Meiſterin und ſpricht in hohen Aus⸗ 
drücken von ihrem Anſehn; aber doch iſt auch Vieles 
nur Höflichkeitsformel, und es fehlt viel daran, daß er 
ihren Entſcheidungen eine Unfehlbarkeit hätte zuſchreiben 
oder ſich durch dieſelben ohne Weiteres hätte beſtimmen 
laſſen ſollen. Er erweiſet der römiſchen Kirche dieſe 
beſondere Ehrerbietung, weil Petrus und Paulus in 
derſelben gelehrt, fie durch ihren Märtyrertod verherr— 
licht hätten und ihre Reliquien daſelbſt aufbewahrt 
würden; aber er ſtellt die Kirche zu Jeruſalem noch 
höher 5). Er ermahnt die römiſche Kirche, ſo zu han⸗ 
deln, daß ſie nicht die ihr verliehene geiſtliche Würde 
durch irgend eine Verkehrtheit verliere, denn nur ſo lange 
werde ihr die Gewalt bleiben, als die recta ratio bei 


1) Als Columban einſt nach dem Hoflager des Fürſten gekommen war, ließ Brunehild Dietrichs uneheliche Kinder 
kommen, damit er ihnen den Segen ertheilen ſollte; er erklärte aber, fie möge wiſſen, daß dieſe Kinder einer unzüch⸗ 
tigen Verbindung zur Nachfolge in der Regierung nicht gelangen würden, was ſie in große Wuth verſetzte. 

2) Wie der Verfaſſer der Lebensgeſchichte Columbans $. 47 erzählt, wurde das Schiff, das ihn nach Irland bringen 


ſollte, durch die Wellen an's Ufer zurückgetrieben und konnte mehrere Tage vom Strande nicht losgebracht werden. 
Dies erregte in dem Schiffsherrn den Gedanken, daß Columbans Verbannung die Urſache ſeiner unglücklichen Fahrt 
ſeyn möge und er wollte ihn und ſeine Geräthſchaften nicht mitnehmen. Nun wagte man überhaupt aus Furcht vor 
dem Zorn Gottes den Befehl der Verbannung gegen ihn nicht zu vollziehen, man ließ ihn frei gehn, wohin er wollte, 
und er erhielt defto größere Verehrung. Doch jagt Columban ſelbſt in ſeinem Briefe an ſeine Mönche: F. 7. nunc mihi 
scribenti nuntius supervenit narrans mihi navem parari, qua invitus vehar in meam regionem, sed si fugero, 
nullus vetat custos, nam hoc videntur velle, ut ego fugiam. 

3) Agathias ſchreibt in der zweiten Hälfte des ſechſten Jahrhunderts hist. I. I. ce. 7. ed. Niebuhr pag. 28, die 
Alemannen wurden durch Verkehr mit den Franken nach und nach von ihrem Götzendienſte bekehrt. 7 Lesbe ion 
Zp£hzereı ToVs EH οονεν,Ec o, o TTOAL0U d olumı yoovov zul &racıy &rvıryaeı. 

4) Die Art, wie er davon fpricht, zeigt eben auch, wie ſehr es ihm an richtiger Kenntniß der älteren Lehrſtreitig⸗ 
keiten fehlte, da er den Eutyches und den Neſtorius als verwandte Irrlehrer zuſammenſtellt. 

5) F. 10. Roma orbis terrarum caput est ecclesiarum, salva loci dominicae resurrectionis singulari prae- 
rogativa. 8 
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ihr bleibe. Nur der ſey der ſichere Schlüſſelträger des 
Himmelreichs, wer den Würdigen durch die wahre 
Wiſſenſchaft öffne und den Unwürdigen verſchließe. 
Wer das Gegentheil thue, könne weder öffnen noch 
ſchließen. Er warnt die römiſche Kirche vor einer 
darauf, daß dem Petrus die Schlüſſel des Himmel⸗ 
reichs verliehen worden, gegründeten Anmaßung, da ſie 
doch gegen den Glauben der ganzen Kirche nichts ver⸗ 
möge 1). Beiden Partheien ruft er zu: „Deshalb, ihr 
Theuren, vereinigt euch und wollt nicht alte Streitig⸗ 
keiten erneuen; ſondern ſchweigt vielmehr und übergebt 
ſie für immer der Vergeſſenheit, und wenn etwas 
zweifelhaft iſt, ſo behaltet es dem göttlichen Gerichte 
vor. Was aber offenbar iſt, worüber Menſchen ur⸗ 
theilen können, darüber richtet gerecht, ohne Anſehn 
der Perſon. Erkennt einander gegenſeitig an, damit 
Freude im Himmel ſey und auf Erden wegen eures 
Friedens und eurer Verbindung. Ich weiß nicht, wie 
ein Chriſt mit dem Chriſten über den Glauben ſtreiten 
kann, denn was der rechtgläubige Chriſt ſagt, der den 
Herrn auf die rechte Weiſe preiſt, dazu wird der Andre 
Amen ſprechen, weil er denſelben Glauben und dieſelbe 
Liebe hat. Seyd daher alle einmüthig, damit ihr Beide 
Eins ſeyd, ganze Chriſten.“ 

Was den Gallus betrifft, fo ſah er ſich durch Krank 
heit genöthigt, zu feinem großen Schmerz feinen ges 
liebten Vater Columban allein reiſen zu laſſen. Er 
nahm ſein Netz und fuhr in ſeinem Schiffe auf dem 
Bodenſee zu jenem Prieſter Willimar, bei welchem ſie 
ſrüher eine gaſtfreundliche Aufnahme gefunden hatten 
und bei dieſem fanden ſie eine ſolche auch jetzt wieder, 
er übertrug zweien ſeiner Geiſtlichen die Pflege des 
Kranken. Sobald Gallus wieder geneſen war, bat er 
den Diakonus Hiltibad, welcher der Wege in der Um⸗ 
gegend am meiſten kundig war, da er das Geſchäft 
hatte, durch Jagd und Fiſchfang ſeine Gefährten zu 
verſorgen, er möge ihn in den angrenzenden großen 
Wald führen, damit er ſich eine Stätte zur Anſiedlung 
in demſelben ſuchen könnte. Aber der Diakonus ſchil⸗ 
derte ihm die drohende Gefahr, da der Wald voll Wölfe, 
Bären und wilder Schweine ſey. Gallus antwortete 
darauf: „Wer kann gegen uns ſeyn, wenn Gott für 
uns iſt? Der Gott, welcher Daniel aus der Löwen: 
grube befreit hat, vermag mich aus den Klauen der 
wilden Thiere zu befreien.“ Durch einen Bet- und 
Faſttag bereitete er ſich zu der gefahrvollen Wanderung 
vor, und mit Gebet trat er am andern Tage, begleitet 
von dem Diakonus, den Weg an. Sie waren bis drei 
Uhr Nachmittags gewandert, als der Diakonus ihn 
aufforderte, ſich mit ihm niederzulaſſen, um ſich durch 
einige Nahrung zu ſtärken, denn ſie hatten Brodt und 
ein Netz zum Fiſchfang in dem waſſerreichen Walde 
mit ſich genommen. Aber Gallus antwortete, er werde 
nicht eher etwas koſten, bis ihm eine Ruheſtätte gezeigt 


worden. Sie wanderten fort bis zum Sonnenunter⸗ 
gang, als ſie nach einem Orte kamen, wo der Fluß 
Steinach von einem Berge herabſtrömend einen Fels 
ausgehöhlt hatte, und wo viele Fiſche in dem Fluſſe zu 
ſehn waren. Sie fingen viele in dem Netze, der Dia⸗ 
konus ſchlug an einem Kieſelſtein Feuer an, und ſie 
bereiteten ſich ein Mahl. Als Gallus, ehe ſie ſich zum 
Genuſſe ihres Mahles niederließen, zum Gebet nieder⸗ 
knieen wollte, ſtrauchelte er an einem Dornbuſch, und 
er fiel zur Erde nieder. Der Diakonus wollte ihm auf⸗ 
ſtehen helfen; aber Gallus antwortete ihm: „laß mich, 
hier iſt für immer meine Ruhe, hier will ich bleiben.“ 
Und als er vom Gebet aufgeſtanden, machte er aus 
einer Haſelſtaude ein Kreuz, an welchem er eine Kapfel 
mit Reliquien aufhing. An dieſer Stätte legte nun 
Gallus den Grund zu dem Kloſter, von welchem die 
Ausrottung des Waldes und die Urbarmachung des 
Landes ausging, das nachher unter ſeinem Namen ſo 
berühmt wurde. Einige Jahre nach deſſen Gründung, 
im J. 615 wurde dem Gallus das erledigte Bisthum 
zu Coſtnitz angetragen; aber er ſchlug es aus, und er 
veranlaßte vielmehr, daß ein Eingeborner des Landes, 
ein Diakonus Johannes, der ſich unter ſeiner Leitung 
gebildet hatte, gewählt wurde. Da deſſen Weihung eine 
große Verſammlung von Hohen und Niedern herbei⸗ 
führte, ſo benutzte dies der Abt Gallus, angemeſſene 
Worte der Ermahnung dem rohen noch nicht lange 
vom Heidenthume bekehrten Volke an's Herz zu legen. 
Er ſelbſt' trug in lateiniſcher Sprache vor, was ſein 
Schüler auf eine dem Volke faßliche Weiſe in die 
Landesſprache überſetzte 2). Nachdem er in dieſer Rede 
die Fügungen Gottes zum Heil der Menſchen von dem 
Sündenfall an geſchildert hatte, ſchloß er mit den 
Worten: Wir, die wir alſo zu unſern Zeiten un⸗ 
würdige Diener dieſer Botſchaft ſind, wir beſchwören 
euch im Namen Chriſti, daß wie ihr einſt bei der Taufe 
dem Teufel, allen ſeinen Werken und all ſeinem Weſen 
entſagt habt, ihr ſo durch euer ganzes Leben allem 
dieſem entſagen möget, daß ſie ſo leben möchten, wie es 
Kindern Gottes zieme, und er bezeichnete namentlich 
die einzelnen Laſter, welche ſie beſonders zu meiden 
ſtreben müßten. Nachdem er darauf die Gerichte Gottes 
in der Zeit und Ewigkeit angeführt hatte, ſchloß er mit 
dem Segenswunſche: „Der allmächtige Gott, welcher 
will, daß alle Menſchen ſelig werden und zur Erkenntniß 
der Wahrheit kommen, der dies durch den Dienſt meiner 
Zunge euren Ohren mitgetheilt hat, er ſelbſt möge durch 
ſeine Gnade dies in euren Herzen Frucht tragen laſſen!“ 
So würkte Gallus zum Heil der umwohnenden ſchweize⸗ 
riſchen ſchwäbiſchen Völkerſchaften bis zum Jahre 6403). 
Kurz vor ſeinem Tode hatte ihn ſein alter Freund der 
Prieſter Willimar gebeten, zu ihm nach dem Schloſſe 
Arbon zu kommen. So ſchwach er war, bot er ſeine 
letzten Kräfte auf und predigte daſelbſt dem verſammel⸗ 


1) Vos per hoc forte supereiliosum neseio quid prae caeteris vobis majoris auctoritatis ac in divinis 
rebus potestatis vindicatis, noveritis minorem forte potestatem vestram apud Dominum, si vel cogitatur hoc 
in cordibus vestris, quia unitas fidei in toto orbe unitatem fecit potestatis et praerogativae, ita ut libertas 
veritati ubique ab omnibus detur et aditus errori ab omnibus similiter abnegetur, quia confessio recta etiam 
sancto privilegium dedit elaviculario communi omnium. 

2) Die Predigt findet ſich unter andern in Galland. bibl. patr. T. 12. 5 

3) Die älteſte einfachſte in oft ſchwer verſtändlichem Latein geſchriebene Lebensbeſchreibung des Gallus in der neue⸗ 
ſten Sammlung der seriptores rerum Germanicarum von Pertz III., die Umarbeitung von dem Abt Walafrid 
Strabo aus dem neunten Jahrhundert in Mabillon Acta S. ord. Bened, S. II. 
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ten Volke. Krankheit hinderte ihn nach feinem Kloſter 
zurückzukehren und er ſtarb hier 1). 

Er hinterließ Schüler, die nach ſeinem Beiſpiele 
zur Bildung des Volkes und Landes fortwürkten, Klöſter 
gründeten, von denen der Anbau der Wildniſſe aus⸗ 
ging. Unter dieſen iſt beſonders zu nennen Magnoald 
(Magold oder abgekürzt Magnus genannt), der wahr⸗ 
ſcheinlich als Jüngling alemanniſcher Abkunft in dem 
Schloſſe Arbon ſich dem Gallus zugeſellt hatte. Er 
gründete das Kloſter zu Füßen (Faucense monaste- 
rium) am Lech im Oberdonaukreiſe, und dies bezeichnet 
den Schauplatz ſeiner Würkſamkeit 2). Wir bemerken 
meiſtens, daß jene Männer ein ſehr hohes Alter er⸗ 
reichten, eine Folge ihrer einfachen Lebensweiſe und 
einer ſolchen Thätigkeit, welche bei allen Mühen ihre 
Körperkraft ſtärkte. In ſo langem Leben, das ſelten 
unter ſiebzig Jahren war, konnten ſie ihr Werk deſto 
weiter ausdehnen und deſto mehr beveſtigen. Die Zahl 
ſolcher Männer, die von Irland nach dem Fränkiſchen 
hinüberwanderten, war ohne Zweifel groß, und nicht 
die Namen Aller ſind uns bekannt worden. Von den 
Wenigſten wiſſen wir Genaueres. Bald nach dem 
Tode des Gallus kam ein Mönch Fridolin aus Ir⸗ 
land, er würkte unter den Völkern an den Grenzen 
von Elſaß, der Schweiz und Schwabens, und gründete 
ein Kloſter bei Säckingen am Rhein 3). Aus Irland 
kam bald nach dem Tode des Gallus der Mönch 
Thrudpert 4) nach dem Breisgau in den Schwarzwald 
und wollte hier ein Kloſter gründen; aber einige der 
Leute, welche ein Fürſt des Landes, feinen Plan bes 
günſtigend, ihm mitgab, um unter ihm an dem Anbau 
der Wildniß zu arbeiten, ſollen ihn ermordet haben. 
Ein Kloſter nach ſeinem Namen, des heiligen Hubrecht, 
pflanzte fein Andenken fort 5). 

Ein anderer irländiſcher Mönch Namens Kyllena 
(Kilian) trat in der letzten Hälfte des ſiebenten Jahr⸗ 
hunderts als Verkündiger im Fränkiſchen auf, wohin 
wahrſcheinlich ſchon früher, als es zum thüringſchen 
Reiche gehörte, ein Same des Chriſtenthums ge⸗ 
kommen war 6). Er ſoll in der Ermahnung Chriſti, 
alles zu verlaſſen und ihm nachzufolgen, einen an ihn 
ſelbſt ergehenden Ruf zur Miſſionsthätigkeit gefunden 
haben. Mit mehreren Gefährten trat er die Reiſe an, 
er kam nach Würzburg, wo er einen Herzog Gozbert 
fand, der von ihm getauft wurde, und dem Viele ſeines 


Würkſamkeit andrer irländiſcher Mönche. Kyllena. — Bayern. Vorgefundene Irrlehren. 


Volks nachfolgten. Da aber derſelbe mit der Wittwe 
ſeines Bruders, der Geilane, dem Kirchenrecht zuwider, 
verheirathet war, ſo ſoll ihm Kilian, als er ihn reif 
genug glaubte, Vorwürfe deshalb gemacht haben. — 
Er beſchloß ſich von ihr zu trennen, aber die Geilane, 
welche dies erfuhr, benutzte die Abweſenheit ihres in den 
Krieg gezogenen Mannes, den Kilian ermorden zu 
laſſen. Wenn dieſes ſich ſo verhält, zeigt es ſich hier 
an einem Beiſpiele, wie die Miſſionäre in ihrer Berufs⸗ 
thätigkeit dadurch gehemmt wurden, daß fie das Gött— 
liche und das Menſchliche nicht mehr zu unterſcheiden 
wußten. 

Was die Verbreitung des Chriſtenthums in dem 
eigentlichen Bayern betrifft; ſo fehlt es uns an zu⸗ 
ſammenhängenden und ſichern Nachrichten, um das, 
was ſeit dem Tode des Mannes Gottes Severinus für 
dieſen Zweck geſchah, verfolgen zu können. Aus den 
bemerkten angrenzenden Miſſionsgebieten mußte man⸗ 
cher Same auch hierher ſich verbreiten. Es läßt ſich 
denken, daß es auch hier an irländiſchen Miſſionären 
nicht fehlte. Columban hatte den Seinen einen be⸗ 
ſondern Miſſionseifer mitgetheilt. Eine fränkiſche Sy⸗ 
node im Jahre 613 fühlte auch den Beruf, für die 
Verbreitung des Chriſtenthums wie für die Verbreitung 
einer rein chriſtlichen Erkenntniß unter den benach⸗ 
barten Völkerſchaften zu würken, und ſie übertrug dies 
Werk dem Nachfolger Columbans, dem Abte Euſtaſius 
von Luxeuil und dem Mönche Agil ), und dieſe ſollen 
ihre Miſſionsreiſe auch nach Bayern ausgedehnt und 
unter denſelben nicht allein Götzendienſt, ſondern auch 
eine häretiſche Auffaſſung des Chriſtenthums vorgefun⸗ 
den haben s), nämlich wie angegeben wird, Irrthümer 
des Photinus und des Bonoſus. 

Was nun die bezeichneten Lehren des Bonoſus be⸗ 
trifft, ſo könnte man vermuthen, daß ein irländiſcher 
Miſſionär die in früheren Zeiten nicht anſtößig ge⸗ 
fundene Meinung, daß Maria nach der Geburt Jeſu 
andere Söhne geboren, dahin gebracht, aber es fragt 
ſich, ob die Erzähler von der Lehre des Bonoſus einen 
rechten Begriff hatten, und dieſelbe von der Lehre 
Photins recht zu unterſcheiden wußten. Auf alle Fälle 
wollten fie mit dieſer letztern die Läugnung der Gott⸗ 
heit Chriſti, die Annahme, daß er nur Menſch ge⸗ 
weſen 9), bezeichnen. Man könnte nun entweder an⸗ 
nehmen, daß Leute aus den Neubekehrten ſelbſt ſich eine 


4) Nach der alten Ueberlieferung fünf und neunzig Jahre alt, was wohl nicht richtig ſeyn kann, da er als Jüngling 


den Columban aus Irland begleitete. 


2) Die leider ſehr unſichere Lebensgeſchichte aus ſpäterer Zeit in den actis sanctorum bei dem VI. Septemb. 
3) Die ungewiſſen Nachrichten von feiner Lebensgefchichte bei dem VI. März. 5 
4) Auffallend iſt es, daß die Namen der beiden letzten wohl mehr deutſch als irländiſch klingen, doch können ſie 


durch die Volkszunge ſchon verändert worden ſeyn. 


5) ©. Acta S. 26. April. 


6) Es fehlt uns auch in Hinſicht dieſes Mannes an alten und glaubwürdigen Nachrichten von feiner Gefchichte, denn 
auch die ältere und einfachere unter den von Caniſius lect. antigg. T. III. herausgegebenen Lebensbeſchreibungen kön⸗ 
nen nicht ſo genannt werden, was in beiden von der Reiſe Kilians nach Rom, um ſich vom Papſte die Vollmacht zu 
feiner Mifftonsthätigkeit geben zu laſſen, erzählt wird, ſieht einem irländiſchen Mönch wohl nicht grade ähnlich. 

7) Von den Franzoſen S. aile genannt, nachher Abt des Kloſters Resbacum, Rebais. 

8) Der Weg nach dem Elſaßiſchen, den Grenzen der Schweiz führte ſie vielleicht weiter nach Bayern hin, denn ein 


Ziel ihrer Reiſe war die Völkerſchaft der Warasker, deren Wohnſitze in dem Leben der heiligen Salaberga Mabillon 
O. B. saec. II. f. 425 fo bezeichnet werden: „qui partem Sequanorum provineiae et Duvii (fl. Doubs) amnis 
fluenta ex utraque parte incolunt. Nach der Lebensbeſchreibung des Euftafius von dem Mönch Jonas hätte ſich 
Euſtaſius zuerſt zu den Waraskern begeben und nur unter dieſen ſolche Irrthümer vorgefunden, unter den Bayern 
blos Götzendienſt. Nach der Lebensbeſchreibung der Salaberga aber hätte ſich Euſtaſius zuerſt zu den Bayern begeben 
und unter dieſen zuerſt ſolche Irrthümer gefunden. Auch in der Lebensbeſchreibung des Agil k. 319 wird ihr Reiſeweg 
auf dieſe Weiſe bezeichnet, darüber aber, ob dieſe Irrthümer ſich auch bei den Bayern vorgefunden, nichts beſtimmt. 
9) Der Verfaſſer des Lebens der Salaberga bezeichnet die Irrlehre am beftimmteften: „purum hominem domi- 


Photinianismus unter den Burgundern. 


ſolche Auffaſſung der chriſtlichen Lehre gebildet hatten, 
wie auch der rohe Verſtand des natürlichen Menſchen 
wohl eine ſolche Lehre von Chriſto erzeugen konnte 1), 
oder daß untüchtige Miſſionäre ſelbſt aus Unwiſſenheit 
eine ſolche Meinung veranlaßt haben, denn da einmal 
eine ſolche Begeiſterung für das Miſſionswerk um ſich 
griff, ſo geſchah es nun auch, daß ſolche, welche keine 
Tüchtigkeit dazu hatten, aus Nachahmungsſucht, Ehr⸗ 
geiz oder andern unreinen Triebfedern dazu ſich ent⸗ 
ſchloſſen?). Wahrſcheinlich aber rührten dieſe Irr⸗ 
lehren von einem ſeit älterer Zeit unter dieſen Völkern 
fortgepflanzten Stamme ſolcher Irrlehrer her, denn wir 
finden ſchon am Ende des fünften Jahrhunderts Spuren 
davon, daß unter den Burgundern neben den Arianern 
auch die Anhänger einer ſolchen photinianiſchen Auf: 
faſſung Eingang ſich zu verſchaffen ſuchten, ſey es, daß 
der Arianismus ſelbſt eine ſolche Richtung der natür⸗ 
lichen Vernunft hervorrief, welche in der Verneinung 
der eigenthümlichen Würde des Erlöſers noch weiter 


ging, oder daß eine ſolche ſeit älterer Zeit in dem römi⸗ 


ſchen Reiche im Verborgenen fortgepflanzte Sekte nun 
auch unter dem neubekehrten Volke eine Zufluchtsſtätte 
und Proſelyten für ihre Glaubensmeinungen zu ge⸗ 
winnen ſuchte 3). 

Da um die Mitte des ſiebenten Jahrhunderts ein 
Biſchof Emmeran aus Aquitanien 2) nach Ungarn 
reiſte, um zur Bekehrung der Avaren zu würken, ſtellte 
ihm der bayerſche Herzog Theodo J., wie erzählt wird, 
vor, daß verheerende Kriege ſein Unternehmen unaus⸗ 
führbar machten, und er bat ihn ſtatt deſſen, in Bayern 
zu bleiben, wo ſchon ein Same des Chriſtenthums 
vorhanden ſey, nur mit Heidniſchem vermiſcht worden, 
hier an der Reinigung des Religionszuſtandes zu 
arbeiten. Er würkte hier drei Jahre. Da er nun aber 
dann nach Rom reiſen wollte, um ſeine letzten Tage 
in der Nähe der für heilig gehaltenen Stätten zu ver⸗ 
leben, ſetzte ihm, wegen einer von ihm ſelbſt veranlaßten 


Emmeran. 


Rudbert. Frieſen. Amandus. 27 
Beſchuldigung, ein Sohn des Herzogs nach, und der: 
ſelbe ließ ihn auf martervolle Weiſe tödten 8). Am 
Ende des ſiebenten Jahrhunderts reiſte der Biſchof 
Rudbert (Ruprecht) von Worms, der aus königlich 
fränkiſchem Geſchlecht herſtammte, auf die Einladung 
des Herzogs Theodo II. nach Bayern. Er bat den 
Herzog um die Erlaubniß, in einer wilden Gegend voll 
Trümmer prächtiger Gebäude aus der Römerzeit, wo 
die Stadt Juvavia in Ruinen lag, ſich anſiedlen zu 
dürfen, und hier legte er eine Kirche und ein Kloſter 
an, der Grund, von welchem aus das Bisthum Salz⸗ 
burg nachher entſtand. Er reiſete ſodann wieder nach 
ſeinem Vaterlande zurück, um ſich von hier Gehülfen 
für die zahlreiche Arbeit zu holen, und mit zwölf neuen 
Miſſionären begab er ſich wieder in ſeinen frühern 
Würkungskreis, und arbeitete von Neuem in demſelben, 
bis er in hohem Alter, nachdem er das Werk genugſam 
beveſtigt zu haben glaubte und einen Nachfolger in 
ſeinem Würkungskreiſe hinterlaſſen, in ſein Bisthum 
zurückkehrte, um hier ſeine letzten Tage zuzubringen 6). 
Auf dieſe Männer folgte der fränkiſche Einſiedler Kor⸗ 
binian, der ſich in der Gegend, wo ſpäter das Bisthum 
Freiſingen entſtand, niederließ. 

An das fränkiſche Reich grenzte die mächtige wilde 
kriegeriſche Völkerſchaft der Frieſen, welche außer den 
Länderſtrichen, die noch jetzt dieſen Namen tragen, 
manche andere Theile der Niederlande und des angren⸗ 
zenden Deutſchland eingenommen hatte, und theils 
durch die Nachbarſchaft, theils durch die Beſiegung 
einiger Theile des Landes, welche dem fränkiſchen 
Reiche einverleibt wurden, erhielten eifrige fränkiſche 
Biſchöfe Gelegenheit, ihren Würkungskreis dahin aus⸗ 
zudehnen. Zu dieſen gehörte Amandus, ein Mann, 
der bei glühendem Eifer nur der Beſonnenheit und 
Weisheit ermangelt zu haben ſcheint. Da er um das 
Jahr 626 zuerſt zum Biſchof ohne beſtimmten Kirchen⸗ 
ſprengel (episcopus regionarius) ordinirt worden, 


num nostrum Jesum esse absque Deitate patris.“ Hier wird aber auch in der That zwiſchen der Lehre Photins 
und des Bonoſus kein Unterfchied geſetzt und da die andern Erzähler auch ſagen: Photinus vel Bonosus; fo mögen 
ſie wohl gleichfalls von keinem Unterſchiede gewußt haben. 

1) Wie auch aus der Mitte eines ganz rohen Volks, wenn das Chriſtenthum mehr Eingang findet, häretiſche 
Richtungen hervorgehn können, zeigt ſich jetzt in den merkwürdigen Erſcheinungen unter den Inſulanern der Südſee, 


ſ. das Miſſionsweſen in der Südſee von F. Krohn, Hamburg bei F. Perthes 1833. und Missionary Register for 1832 


pag. 99 und 365, 

2) S. z. B. wird in der Lebensgeſchichte des Abts Euſtaſius erzählt, daß ein Agreſtius, welcher Sekretär des frän⸗ 
kiſchen Königs Dietrichs II. geweſen war, von plötzlichen Gefühlen der Zerknirſchung ergriffen, allen ſeinen irdiſchen 
Gütern entſagt und in das Kloſter Luxeu ſich zurückgezogen hatte. Dann aber ergriff ihn eine Sucht, Miſſionär zu 
werden, und vergeblich ſtellte ihm der Abt Euftafius vor, daß ihm dazu die Reife fehle. Er begab ſich zu den Bayern, 
hielt ſich aber nur kurze Zeit unter ihnen auf, da er nichts ausrichten konnte. 

3) Der Biſchof Sidonius Apollinaris von Clermont redet epp. 1. VI. ep. 12 opp. Sirmond I. f. 582 von den 
Bemühungen des Biſchofs Patinus von Lyon zur Bekehrung der Photinianer unter den Burgundern. Man könnte 
aber meinen, daß er hier Photinianer und Arianer verwechſelte. Doch aus einem Briefe des Biſchofs Avitus von Vienne 
an den burgundiſchen König Gundobad ep. 28. opp. Sirmond II. f. 44 erhellt, daß würklich ſolche, welche eine präexi⸗ 
ſtirende göttliche Natur Chriſti läugneten, vielleicht eigentliche Photinianer, den König für ihre Meinung zu gewinnen 
geſucht hatten und er befragte deshalb den Biſchof Avitus. 7 

4) Nicht einmal der Name ſeines Bisthums wird in der erſt im elften Jahrhundert aufgeſetzten Lebensbeſchreibung 
des Mannes, welche Caniſius im dritten Bande feiner leetiones antiquae herausgegeben hat, bezeichnet. Dieſe Lebens⸗ 
beſchreibung iſt in dieſer Form erſt im elften Jahrhundert verfaßt worden, und, wenn auch eine ältere Erzählung dabei 
zum Grunde liegt, ſo reicht doch dieſe nicht in das Zeitalter Emmerans, und dieſe ſpäteren Ueberarbeitungen ſind im⸗ 
mer weniger zuverläſſig. Ein klares Bild von der Würkſamkeit und von den Schickſalen Emmerans kann man aus 
dieſer dürftigen Lebensgeſchichte nicht gewinnen. 5 

5) Die Urſache der gegen ihn erregten Verfolgung liegt ſehr im Dunkeln. Nach jener Lebensbeſchreibung ſoll Em⸗ 
meran die Schuld der Schwangerſchaft einer Tochter des Herzogs aus Mitleid gegen die Schuldigen auf ſich ſelbſt 
übertragen, und, als er ſpäter die fromme Lüge zurücknahm, keinen Glauben gefunden haben. l 2 

6) Auch von dieſen Miſſionären haben wir nur eine ſehr dürftige Nachricht aus weit fpäterer Zeit. Canis. lect, 
antig. T. III. P. II. 
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wählte er die zum fränkiſchen Reiche damals gehörenden 
Gegenden der Schelde zu ſeinem Würkungskreiſe. Er 
kam nach dem Orte Gandavum (Gent) und fand hier 
den Götzendienſt herrſchend. Aber er vermochte die 
Wildheit des Volks nicht zu überwinden. Er verſchaffte 
ſich von dem fränkiſchen König Dagobert einen Befehl, 
nach welchem Alle ſich taufen zu laſſen gezwungen 
werden ſollten. Indem er dieſen Befehl in Vollziehung 
zu bringen ſuchte und dem Volke, das freilich durch 
die gewaltſamen Maßregeln für ſeine Predigten nicht 
empfänglich gemacht werden konnte, predigen wollte, 
zog er ſich dadurch die heftigſten Verfolgungen und 
Mißhandlungen zu und er gerieth zuweilen in Todes⸗ 
gefahr. Doch ſuchte er auch durch Wohlthaten die Ges 
müther zu gewinnen. Er kaufte Gefangene los, unter⸗ 
richtete und taufte ſie. Großen Eindruck machte es auf 
die rohe Menge, als er einſt einen Gehenkten, einen 
Dieb, den er vergebens durch ſeine Fürſprache von der 
Todesſtrafe zu retten geſucht hatte, nach vollzogener 
Strafe vom Galgen abgenommen, ihn zu ſich in ſein 
Zimmer hatte bringen laſſen und es ihm gelungen war, 
ihn in's Leben zurückzurufen. Da er dadurch als ein 
Wunderthäter erſchien, kamen nun Viele freiwillig zu 
ihm und ließen ſich taufen. Sie zerſtörten freiwillig 
ihre Götzentempel und Amandus wurde durch Schen⸗ 
kungen des Königs und die vereinten Gaben frommer 
Menſchen unterſtützt, jene Tempel in Klöſter und 
Kirchen umbilden zu laſſen. Statt nun aber auf dieſem 
erſten glücklichen Erfolge weiter fortzubauen und ſeinen 
Würkungskreis noch weiter auszudehnen und noch mehr 
zu begründen, da wo noch ſo viel zu thun war, und 
eben ein glücklicher Anfang gemacht worden, ließ er ſich 
von einem durch ſchwärmeriſche Hitze getrübten Eifer 
fortreißen, unter den wilden Slaven den Märtyrertod 
zu ſuchen, und er nahm ſeinen Weg nach den Gegenden 
der Donau, er kehrte aber, da er hier durchaus keine 
Gelegenheit fand, etwas zu würken, doch wohl mehr 
mit Gleichgültigkeit oder Spott als mit leidenſchaft⸗ 
licher Wuth aufgenommen, auch für den Märtyrertod 
keine Gelegenheit ſah, bald wieder nach ſeinem früheren 
Würkungskreiſe zurück. Zuletzt erhielt er einen be⸗ 
ſtimmten Kirchenſprengel als Biſchof von Maſtricht 
(Trajectum) und mit unermüdetem Eifer durchzog er 
denſelben, er ermahnte die Geiſtlichen zu treuerer Pflicht⸗ 
erfüllung und er predigte den heidniſchen Völkerſchaften, 
welche in dem Umfange ſeines Kirchenſprengels wohnten 
oder an denſelben grenzten, bis er im J. 679 ſtarb 1). 
Einer der ausgezeichnetſten unter dieſen für die Miſ⸗ 
ſionsſache thätigen fränkiſchen Biſchöfen war Eligius 2). 
Die Geſchichte ſeines Lebens, bis er Biſchof wurde, zeugt 
davon, daß mitten unter aller Rohheit des fränkiſchen 
Volks und bei aller ſinnlichen Färbung des religiöſen 
Geiſtes doch ein Same lebendigen Chriſtenthums in 
alten chriſtlichen Familien ſich erhalten hatte. Aus 
einer ſolchen ging Eligius hervor 3). Schon als Gold⸗ 
arbeiter hatte er ſich wie durch ſeine ausgezeichnete 


Eligius als Laie und als Biſchof. 


Kunſt fo durch feine Redlichkeit und Zuverläſſigkeit die 
beſondere Achtung und das beſondere Vertrauen des 
Königs Chlotar II. erworben und er galt viel an deſſen 
Hofe. Schon damals war ihm die Sache des Evan⸗ 
geliums das Wichtigſte und auf dieſe bezog er alles. 
Wenn er in ſeiner Kunſt arbeitete, lag eine Bibel auf⸗ 
geſchlagen vor ihm. Den reichen Ertrag ſeiner Arbeit 
gebrauchte er für Zwecke der Religion und wohlthätiger 
Liebe. Wenn er hörte, daß Gefangene, welche damals 
oft Schaarenweiſe als Sklaven fortgeſchleppt wurden!), 
feilgeboten werden ſollten, eilte er dahin und bezahlte 
den Kaufpreis. Zuweilen erhielten ſo durch ihn an 
hundert auf einmal, Männer und Weiber, die Freiheit. 
Er ließ ihnen dann die Wahl, ob ſie zu den Ihrigen 
zurückkehren oder als freie chriſtliche Brüder bei ihm 
bleiben, oder Mönche werden wollten. In dem erſten 
Fall verſorgte er ſie mit Reiſegeld, in dem letzten, was 
ihm das liebſte war, ließ er es ſich beſonders angelegen 
ſeyn, ihnen eine gute Aufnahme in einem Kloſter zu 
verſchaffen. Schon als Laie benutzte er ſeine chriſtliche 
Erkenntniß, worin er vielen der gewöhnlichen Geiſt⸗ 
lichen überlegen war, um auf den Religionsunterricht 
des Volks einzuwürken. Sein Ruf war daher ſchon 
weit verbreitet, und wenn irgend woher, aus Italien 
oder Spanien ſolche kamen, welche den König in irgend 
einer Angelegenheit aufſuchten, wandten ſie ſich zuerſt 
an ihn, um ſeinen Rath zu verlangen. Die Arbeiten 
ſeiner Kunſt bezog er am liebſten unmittelbar auf das 
Intereſſe der Religion, ſo nach dem damaligen religiöſen 
Zeitintereſſe, die Gräber der Heiligen mit ſchönen Denk⸗ 
mälern zu ſchmücken. 2 
Dieſer Mann wurde nun im Jahre 641 als 
Biſchof für den großen Kirchenſprengel von Verman⸗ 
dois, Tournay und Noyon gewählt, deſſen Grenzen 
die Heidenvölker berührten, und in welchem Viele 
wohnten, die theils noch Heiden, theils Neubekehrte und 
nur dem Namen nach Chriſten waren. Mit uner⸗ 
müdetem Eifer verwaltete er dies Amt achtzehn Jahre 
hindurch bis 659, er ließ es ſich ſehr angelegen ſeyn, 
die rohen Völkerſchaften innerhalb ſeines großen Kirchen⸗ 
ſprengels und über die Grenzen deſſelben hinaus auf⸗ 
zuſuchen. Er mußte bei dieſen Viſitationsreiſen viele 
Schmach und Verfolgungen erleiden, er ſetzte ſich zu⸗ 
weilen der Zodesgefahrsaus; aber durch Liebe, Sanft⸗ 
muth und Geduld ſiegte er über allen Widerſtand. 
Was uns ſein Schüler, der ſein Leben beſchrieben, über 
den weſentlichen Inhalt ſeiner Predigten berichtet hat, 
beweiſet, daß er fern davon, auf eine bloß äußerliche 
Bekehrung und die Annahme chriſtlicher Ceremonieen 
einen Werth zu legen, vielmehr gegen ſolchen Schein 
ſorgfältig ſich zu verwahren und auf chriſtliche Sinnes⸗ 
änderung in ihrem ganzen Umfang zu dringen ſuchte. 
„Es iſt nicht genug — ſagt er unter andern — daß 
ihr den chriſtlichen Namen angenommen habt, wenn 
ihr keine chriſtlichen Werke verrichtet. Der chriſtliche 
Name nützt dem, welcher ſtets Chrifti Gebote im Herzen 


1) Die Quelle die alte Lebensbeſchreibung in den aetis S. Ord. Bened. Mabillon sec. II. 
2) S. Eloy. Seine von ſeinem Schüler Audoen verfaßte Lebensgeſchichte iſt mehr als andere Lebensgeſchichten 
dieſer Zeit geeignet, ein zuverläſſiges und anſchauliches Bild von dem Manne, den ſie ſchildert, zu geben. Sie findet ſich 


in D’Achery spicileg. T. II. nov. edit. 


3) Geboren zu Chatelat, eine Meile von Limoges, im J. 588. 


4) Praecipue e genere Saxonum, qui abunde eo tempore veluti greges a sedibus propriis evulsi in diversa 


distrahebantur, 


Eligius. Livin. Egbert. Wigbert. Willibrord. Svidbert. 
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behält und ſie durch die That vollbringt.“ Er erinnerte erforderlich war, und mit Büchern verſorgt. Unter den⸗ 
fie an das Taufgelübde, und er rief ihnen in's Be- ſelben war Einer Namens Egbert, der in einer tödtlichen 
wußtſeyn zurück, was der Inhalt deſſelben ſey und was Krankheit das Gelübde leiſtete, wenn ihm Gott das 
zur Erfüllung deſſelben erfordert werde. Er warnte ſie Leben wieder ſchenke, nicht wieder in ſein Vaterland 


dann vor einzelnen Laſtern und ermahnte fie zu ver⸗ 
ſchiedenen Arten guter Werke. Er erklärte ihnen, daß die 
Liebe des Geſetzes Erfüllung ſey, daß die Würde der Kinder 
Gottes darin beſtehe, auch die Feinde um Gottes Willen 
zu lieben. Er warnte ſie vor den Ueberbleibſeln heidniſchen 
Aberglaubens, ſie ſollten ſich durch keine Augurien und 
vergebliche Glücks- oder Unglückszeichen 1) irre machen 
laſſen; ſondern fie möchten ſich, ſey es, daß fie reiſeten oder 
welches Geſchäft ſie trieben, nur im Namen Chriſti mit 
dem Kreuz bezeichnen, das Glaubensſymbol und das 
Vater Unſer mit Glauben und Andacht herſagen, und 
keine Macht des Böſen werde ihnen ſchaden können. 
Kein Chriſt möge darauf achten, an welchem Tage er 
vom Hauſe ausgehe, oder an welchem Tage er dahin zu⸗ 


rückkehre, denn alle Tage habe Gott gemacht. Keiner folle- 


um den Hals eines Menſchen oder eines Thieres ein 
Amulett binden, wenn auch ein ſolches von Geiſtlichen 
verfertigt worden und wenn auch geſagt werde, daß 
es eine heilige Sache ſey und Stellen der heiligen 
Schrift enthalte, denn es ſey darin kein Heilmittel 
Chriſti, ſondern Gift des Teufels. Bei allem müſſe 
man nur der Gnade Chriſti theilhaft zu werden ſuchen 
und auf die Kraft ſeines Namens von ganzem Herzen 
vertrauen. Sie möchten ſtets Chriſtus im Herzen und 
ſein Zeichen vor der Stirn haben, das Zeichen Chriſti 
ſey eine große Sache; aber es nütze nur denen, welche 
Chriſti Gebote zu vollziehen trachteten. 

Um dieſe Zeit würkte Livin, der aus einer ange⸗ 
ſehenen irländiſchen Familie ſtammte 2), als Miſſionär 
unter dem wilden Volk in Brabant und es traf ihn 
im Jahre 656 der Märtyrertod, den er ſich ſelbſt ges 
weiſſagt hatte 3). 

Mönche aus England mußten in ihrer Verwandt⸗ 
ſchaft mit den deutſchen Völkern einen beſondern Antrieb 
dazu finden, denſelben die Verkündigung des Heils zu 
bringen, und durch dieſe Verwandtſchaft wurde ihnen ein 
ſolches Unternehmen auch von manchen Seiten erleichtert. 
In den letzten Zeiten des ſiebenten Jahrhunderts hatten 
ſich viele junge Engländer nach Irland begeben, theils 
um dort unter den Mönchen ein ſtilles und ſtrenges 
geiſtliches Leben zu führen, theils um mannichfache 
Kenntniſſe bei ihnen einzuſammeln. Sie wurden von 
den Irländern mit chriſtlicher Gaſtfreundſchaft aufge: 
nommen, mit Allem, was zu ihrem Lebensunterhalt 


zurückzukehren; ſondern ſein Leben in der Fremde dem 
Dienſte des Herrn zu weihen. Er entſchloß ſich nachher 
mit mehreren Gefährten zu den deutſchen Völkern zu 
reiſen, wurde aber, als er ſchon im Begriff war mit 
ihnen abzuſegeln, davon zurückgehalten ?). Seine Ge⸗ 
fährten aber führten dieſen Entſchluß aus, und ſo war 
von ihm doch der erſte Anſtoß zu dem Werk gekommen, 
von welchem nachher die veſte Gründung der deutſchen 
Kirche ausging. Der erſte unter jenen war ein Mönch 
Wigbert, er hielt ſich zwei Jahre unter den damals 
noch ihre Unabhängigkeit behauptenden Frieſen auf, er 
fand aber bei dem wilden Sinne des Volks und des 
Königs Radbod zu hartnäckigen Widerſtand und kehrte 
unverrichteter Sache in ſein Vaterland zurück. Mit 
glücklicherem Erfolge aber ergriff dieſes Werk ein andrer 
Mann aus England, der Presbyter Willibrord. 
Durch eine fromme Erziehung war das Feuer der Liebe 
in ſeinem Gemüthe früh entzündet worden. Zwanzig 
Jahre alt reiſete er auch nach Irland, um ſich daſelbſt 
zu bilden, und als er zwölf Jahre hier zugebracht), 
fühlte er den Drang, nicht bloß ſeiner eigenen Vervoll⸗ 
kommnung zu leben; ſondern auch für das Heil Andrer 
zu arbeiten, und der Ruf von den Völkern deutſcher 
Abkunft, wie Frieſen, Sachſen, wo ein ſo großer Wür⸗ 
kungskreis und die Zahl der Arbeiter noch ſo ſehr klein 
war, zog ihn beſonders an. Da der major domus 
Pipin die Frieſen beſiegt und einen Theil derſelben von 
dem fränkiſchen Reiche abhängig gemacht hatte; er⸗ 
öffneten ſich auch dadurch neue günſtigere Ausſichten 
für die Miſſion in dieſen Gegenden. Mit zwölf Ge⸗ 
fährten reiſete er ab und noch andere folgten ihm nach. 
Unter dieſen waren zwei Brüder Heuwald, welche als 
Märtyrer unter den Sachſen ſtarben. Da Willibrord 
von Pipin aufgefordert wurde, in den nördlichen Theilen 
ſeines Reiches den Sitz ſeiner Würkſamkeit zu nehmen; 
reiſete er zuerſt im Jahre 692 nach Rom, der den 
Engländern tief eingeprägten Verehrung vor der römi⸗ 
ſchen Kirche zufolge, um unter dem Anſehen des 
Papſtes das große Werk zu beginnen und ſich Reliquien 
zur Weihung der neuen Kirchen zu verſchaffen. Seine 
Gefährten waren unterdeſſen nicht unthätig, ſie ließen 
einen milden Mann aus ihrer Mitte, Namens Svid⸗ 
bert, zum Biſchof ordiniren, und dieſer würkte unter 
der weſtfäliſchen Völkerſchaft der Boruchtuarier, wurde 


1) Similiter et auguria, vel sternutationes nolite observare, nec in itinere positi aliquas aviculas cantan- 


tes attendatis. 


2) Bonifacius, der das Leben dieſes Mannes beſchrieben, beruft ſich zwar darauf, daß er feine Nachrichten aus 
dem Munde dreier Schüler Livins empfangen, aber ſeine Erzählung iſt doch wenig glaubwürdig und brauchbar. Livin 
ſoll von dem Auguſtin, dem Gründer der engliſchen Kirche, die Taufe erhalten haben; aber nach dem Verhältniſſe zu 
urtheilen, in welchem dieſer zur brittiſchen Kirche ſtand, iſt dies doch nicht wahrſcheinlich. 


3) Sein poetiſcher Brief an den Abt Florbert in Gent: 


Impia barbarico gens exagitata tumultu 
Hic Brabanta furit meque cruenta petit. 
Quid tibi peccavi, qui pacis nuntia porto? 
Pax est, quod porto, cur mihi bella moves? 
Sed qua tu spiras, feritas, sors laeta triumphi, 
Atque dabit palmam gloria martyrii. 
Cui eredam novi, nec spe frustrabor inani, 
Qui spondet Deus est, quis dubitare potest? 


4) Beda III. 27; V. 11, 12. 


5) S. Alcuin Leben Willibrords. 


24 Erzbisthum Utrecht. Wulfram von Sens. Wurſing Ado. Erforderniſſe für die Miſſionen in Deutſchland. 


aber durch einen Einfall der Sachſen vertrieben und 
Pipin räumte ihm darauf die Inſel des Rheins, Kaiſers⸗ 
wörth, zur Anlegung eines Kloſters ein. 

Als Willibrord darauf von Rom zurückgekehrt 
war, begann er mit glücklichem Erfolge in dem frän⸗ 
kiſchen Frieslande zu würken. Pipin beſchloß nun auch 
der neuen Kirche eine veſte Geſtaltung zu geben, durch 
die Gründung eines Bisthums, das in der alten Burg 
der Wilten (Wilteburg, das römiſche Trajectum, Utrecht) 
ſeinen Sitz haben ſollte, und er ſandte deshalb den 
Willibrord nach Rom, damit er vom Papſte zum unab⸗ 
hängigen Biſchof für die neue Kirche ordinirt werden, 
ſo daß ſeine Kirche dadurch die Würde einer Metropolis, 
eines Erzbisthums erhalten ſollte. Der Ruf von der 
Würkſamkeit Willibrords in dieſen Gegenden ſoll auch 
einen Biſchof Wulfram von Sens angefeuert haben, 
mit mehreren Gefährten ſich dahin zu begeben. Er 
reiſete zu den der fränkiſchen Herrſchaft noch nicht unter⸗ 
worfenen Frieſen und er ſoll Viele getauft haben. Es 
wird von ſeiner Würkſamkeit ein Zug erzählt, der wohl 
wahr ſeyn könnte, wenngleich ſeine Lebensgeſchichte keine 
zuverläſſige Quelle iſt. Der König Radbod ſtellte ſich 
bereitwillig, die Taufe anzunehmen, wollte aber nur 
Aufſchluß darüber haben, ob, wenn er in den Himmel 
komme, er auch ſeine Vorfahren, die früheren Könige, 
dort finden werde. Als ihm nun aber der Biſchof ant⸗ 
wortete, daß dieſe, da ſie ohne die Taufe geſtorben, ſicher 
zur Hölle verdammt worden wären, erklärte Radbod: 
was ſolle er mit einigen armen Leuten im Himmel 
machen, er wolle bei der Religion ſeiner Väter bleiben. 
Wenngleich der wilde Radbod wohl nur einen Vorwand 
ſuchte, um auf eine halb ſpöttiſche Weiſe das Anſinnen 
einer Annahme des Chriſtenthums zurückzuweiſen; fo 
kann doch auch dieſer Zug zum Beleg davon dienen, 
wie durch eine beſchränkte, in den Kirchenſatzungen be⸗ 
fangene Auffaſſung der chriſtlichen Lehre die Verbreitung 
derſelben erſchwert und gehemmt wurde. Vergeblich 
waren gleichfalls Willibrords Bemühungen bei dem 
frieſiſchen Könige. Der thätige Miſſionär reiſete aber 
über das Gebiet Radbods noch weiter hinaus nach 
Norden nach Dänemark hin. Doch konnte er hier nichts 
mehr thun, als daß er dreißig Knaben aus den Einge⸗ 
bornen aufkaufte. Dieſe unterrichtete er unterwegs und 
da er an einer der altdeutſchen Gottheit Foſite geweihten 
Inſel (Foſite'sland, Helgoland) gelandet war, wollte er 
ſeinen dortigen Aufenthalt benutzen, um ſie zu taufen. 
Aber etwas, das auf der heiligen Inſel der Gottheit ge⸗ 
weiht war, zu berühren, wurde für ein ſchweres Ver⸗ 
brechen gehalten. Und da nun Willibrord es wagte, in 
der heiligen Quelle die Knaben zu taufen und da ſeine 
Gefährten einige von den für heilig gehaltenen Thieren 
ſchlachteten, wurde dadurch die Wuth des Volks gegen 
ſie erregt. Einer, den das Loos traf, wurde den Götzen 
geopfert, und die übrigen ſandte der König Radbod in 
das fränkiſche Reich zurück. Der Würkungskreis Willi⸗ 
brords konnte ſich ſpäter noch weiter ausdehnen, da die 
Frieſen von dem fränkiſchen Reiche immer mehr ab⸗ 
hängig gemacht wurden und da der heftigſte Gegner der 


chriſtlichen Kirche unter ihnen, der König Radbod im 
Jahre 719 ſtarb. Auch wurde ſpäterhin ſeine Würk⸗ 
ſamkeit durch einen angeſehenen Mann aus dem Volke 
ſelbſt, der ein eifriger Chriſt war, auf nicht unbedeutende 
Weiſe unterſtützt. Dieſer Mann hieß Wurſing, mit 
dem Beinamen Ado. An ihm offenbarte ſich, als er 
noch Heide war, der Zug vom himmliſchen Vater, welcher 
diejenigen, die ihm folgen, zum Sohne hinführt, denn 
ſchon als Heide ſtrebte er dem Geſetze Gottes, das dem 
Herzen eines Jeden eingeſchrieben iſt, zu folgen, er war 
ein Wohlthäter der Armen, ein Vertheidiger der Unter⸗ 
drückten, übte Gerechtigkeit als Richter. Indem er aber 
ohne Menſchenfurcht das Recht verwaltete und dem 
Unrecht, das von dem Könige Radbod und deſſen Dienern 
begangen wurde, ſich widerſetzte, zog er ſich dadurch 
Verfolgungen von Seiten dieſes Fürſten zu, und er ſah 
ſich genöthigt, mit ſeiner Familie in das angrenzende 
fränkiſche Reich zu entfliehen. Hier fand er eine freund⸗ 
liche Aufnahme, er lernte hier auch die chriſtliche Lehre 
genau kennen, wurde von ihrer Wahrheit überzeugt und 
ging mit ſeiner ganzen Familie zur chriſtlichen Kirche 
über. Nach dem Tode des Königs Radbod ſchenkte ihm 
der major domus Karl Martell ein Lehn an den 
Grenzen von Friesland und er ſandte ihn in ſein Vater⸗ 
land zurück, damit er zur Förderung des chriſtlichen 
Glaubens in demſelben würken ſollte. Er ließ ſich in 
der Nähe von Utrecht nieder, und mit ſeiner ganzen 
Familie unterſtützte er eifrig die Verkündigung des 
Glaubens 1). So würkte Willibrord als Biſchof der 
neuen Kirche über vierzig Jahre lang, bis er ein und 
achtzig Jahre alt im Jahre 739 ſtarb 2). 

Obgleich bisher ſchon von ſo verſchiedenen Seiten 
für die Verpflanzung des Chriſtenthums nach Deutſch⸗ 
land Einzelnes geſchehen war, fo konnten doch fo ver= 
einzelte und zerſtreute Verſuche ohne einen gemeinſamen 
Mittelpunkt und ein veſtes alles Einzelne zu Einem 
Ganzen vereinigendes kirchliches Band unter einer ſo 
großen Maſſe des rohen Volks und mitten unter ſo 
vielfachen zerſtörenden Umſtänden für die Dauer nur 
wenig würken. Um das Gedeihen des Chriſtenthums 
unter dieſen Völkerſchaften für die Zukunft zu ſichern, 
mußte das Eine oder das Andere geſchehen. Entweder 
mußten Viele vereinzelt nur durch die Macht des 
in die Gemüther gepflanzten göttlichen Wortes wür⸗ 
kende Miſſionäre in viele kleinere Würkungskreiſe 
vertheilt werden, vorzubereiten, daß allmählig von 
innen heraus die chriſtliche Kirche unter dieſen Völ⸗ 
kern eine beſtimmte Geſtalt gewänne, das Chriſtenthum 
allmählig als ein von innen heraus die ganze Maſſe 
des Volks durchdringender Sauerteig ſich bewährte, 
wie irländiſche und brittiſche Miſſionäre mehr auf 
dieſe Weiſe würkten, oder es mußte ein Mann auf⸗ 
treten, welcher ausgerüſtet mit Thatkraft und Klugheit 
das Ganze nach einem Plane leitete, welcher in 
kürzerer Zeit eine allgemeine deutſche Kirche in beſtimmter 
äußerlicher Geſtalt ſtiftete und dieſer durch veſte äußer⸗ 
liche Anſtalten und durch ihre Anſchließung an den 
großen Körper der römiſchen Kirche ihre Fortpflanzung 


1) S. Altfrieds Leben des h. Liudger im Anfang. Monumenta Germaniae historica von Pertz T. II. f. 405. 
2) Beda ſagt von ihm im Jahre 731: Ipse adhue superest, longa jam venerabilis aetate, utpote tricesimum 
et sextum in episcopatu habens annum et post multiplices militiae coelestis agones ad praemia remunera- 


tionis supernae tota mente suspirans, 


Bonifacius (Winfrid) in Friesland, Heſſen, Thüringen, Rom. 


ſicherte. Das letztere geſchah und es war das Werk des 
Bonifacius, den wir deshalb, obgleich er ſchon mancherlei 
zerſtreute Miſſionäre in Deutſchland vorfand, doch als 
den Vater der deutſchen Kirche und der chriſtlichen 
deutſchen Bildung betrachten müſſen. 

Winfrid, wie fein eigentlicher Name lautet 1), 
wurde geboren zu Kirton in Devonſhire im Jahre 
680, er ſtammte wie es ſcheint aus einer nicht unan⸗ 
ſehnlichen Familie und war von ſeinem Vater für einen 
weltlichen Stand beſtimmt worden. Aber bei den Vor⸗ 
trägen der Geiſtlichen, welche nach damaliger engliſcher 
Sitte 2) die Familien der Laien beſuchten, um ſie im 
chriſtlichen Glauben und Leben weiter zu fördern, wurde 
das Gemüth des für religiöſe Eindrücke beſonders 
empfänglichen Knaben von Liebe zum Mönchsthum 
ergriffen und ſein Vater, der ſich zuerſt widerſetzte, wurde 
endlich, durch beſondere Umſtände gebeugt, nachzugeben 
bewogen. In zweien angeſehenen engliſchen Klöſtern zu 
Adſcanceſter (Excestre) und Nutescelle erhielt er feine 
geiſtliche Erziehung und theologiſche Bildung. Seine 
Geiſtesrichtung war eine vorherrſchend praktiſche, durch 
Klugheit und Gewandtheit in der Behandlung von Ge: 
ſchäften muß er ſich frühzeitig beſonders ausgezeichnet 
haben, daher er in ſchwierigen Fällen von ſeinem Klo⸗ 
ſter zu Geſandtſchaften gebraucht wurde. Aber die den 
Mönchen dieſer Inſeln eingepflanzte Reiſeluſt und der 
daran ſich anſchließende höhere Drang, für das Heil 
der Heidenvölker zu würken 8), kamen zuſammen, daß 
er fein Vaterland zu verlaffen ſich getrieben fühlte. Im 
Jahre 715 trat er ſeine Reiſe nach Friesland an, doch 
die Folgen des damals für das fränkiſche Reich unglück⸗ 
lichen Krieges zwiſchen dem major domus Karl Mar⸗ 
tell und dem frieſiſchen Könige Radbod waren ſeiner 
Würkſamkeit hinderlich, und er wurde dadurch bewogen, 
nachdem er den ganzen Sommer und einen Theil des 
Herbſtes in Utrecht zugebracht hatte, wieder nach ſeinem 
Kloſter zurückzukehren. Schon wollten ihm die Mönche 
ſeines Kloſters die grade erledigte Abtsſtelle übertragen, 
aber er konnte dem ihn beſeelenden Miſſionsberufe nicht 
entſagen, dem Beiſpiele der älteren engliſchen Miſſio⸗ 
näre folgend, reiſte er zuerſt im Herbſt des Jahres 718 
nach Rom, und der Papſt Gregor II., welchem er durch 
ſeinen weiſen Freund, den Biſchof Daniel von Winche⸗ 
ſter empfohlen worden, übertrug ihm den Beruf, den 
Heidenvölkern Deutſchlands das Evangelium zu ver⸗ 


} 
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kündigen. Er machte nun den erſten Verſuch in Thü⸗ 
ringen, wozu damals auch ein großer Theil des Frän⸗ 
kiſchen gehörte; aber das, was er hier erfuhr, brachte 
ihn zu der Ueberzeugung, daß er, um ſeinen Zweck zu 
erveichen, ſich die Mitwürkung der fränkiſchen Staats⸗ 
macht verſchaffen müſſe, und er begab ſich deshalb zu 
dem major domus Karl Martell. Die günſtigen Aus⸗ 
ſichten, welche Radbods Tod im Jahre 719 der frieſi⸗ 
ſchen Miſſion eröffnete, bewogen ihn, nach Friesland 
zu reiſen, und drei Jahre unterſtützte er den Erzbiſchof 
Willibrord mit glücklichem Erfolge. Schon wollte ihn 
dieſer in ſeinem hohen Alter zu ſeinem Nachfolger be⸗ 
ſtimmen, aber Bonifacius glaubte dieſen Antrag zurück⸗ 
weiſen zu müſſen, da er durch einen innern göttlichen 
Ruf ſich gedrungen fühlte, unter den Völkern Deutſch⸗ 
lands, deren traurigen Zuſtand er aus eigener An⸗ 
ſchauung kennen gelernt, die Fortpflanzung der Heils⸗ 
lehre zu ſichern. Dieſer Gedanke beſchäftigte ihn ſo ſehr, 
daß er in Traumgeſichten als ein göttlicher Ruf ſich 
ihm darſtellte 4), und ihm die zuverſichtliche Ausſicht 
auf eine große Erndte unter den Heidenvölkern Deutſch⸗ 
lands ſich eröffnete. Dieſem Rufe folgend reiſte er im 
Jahre 722 nach Heſſen und Thüringen; zu Amöne⸗ 
burg in Oberheſſen taufte er zwei Landesfürſten, Detdig 
und Dierolf, und er gründete dort das erſte Kloſter. 
In Thüringen, in einem durch die Kriege mit den an⸗ 
grenzenden Sachſen vielen Verwüſtungen ausgeſetzten 
Lande, hatte er viele Gefahren und Mühſeligkeiten zu 
beſtehn, konnte nur ſchwer und dürftig für ſich und 
feine Gefährten Lebensunterhalt gewinnen 5). Nachdem 
er von dem Erfolge ſeiner bisherigen Arbeiten dem 
Papſte Bericht erſtattet, und von demſelben nach Rom 
berufen worden, folgte er im Jahre 723 dieſem Rufe. 
Der Papſt Gregor II. hatte die Abſicht, ihn zum Bi⸗ 
ſchof für die neue Kirche zu weihen, er wollte ſich aber 
üblicher Weiſe zuerſt von ſeiner Rechtgläubigkeit ver⸗ 
ſichern und er verlangte deshalb von ihm die Ablegung 
eines Glaubensbekenntniſſes. Weil er theils der römi⸗ 
[hen Ausſprache des Lateiniſchen nicht mächtig wär, 
theils nicht ſogleich den würdigen Ausdruck für das dog⸗ 
matiſche in dem mündlichen Vortrage finden zu können 
ſich zutraute 6), erbat er ſich die Erlaubniß, dem Papſte 
ein ſchriftliches Bekenntniß zu übergeben, welche dieſer 
ihm auch bewilligte. Da der Papſt nun mit dieſem 
Glaubensbekenntniſſe und mit der Art, wie er von ſei⸗ 


1) Den Namen Bonifacius, der nach ſeiner biſchöflichen Ordination ſein gewöhnlicher wurde, hatte er vielleicht 


ſchon bei feinem Eintritt in's Kloſter angenommen. 


2) Wie ſich dies ja die Miſſionäre in England gleich anfangs angelegen ſeyn ließen, f. oben S. 11 f. In dem 
Leben des Bonifacius von feinem Schüler dem Presbyter Willibald in Pertz monumenta Germaniae historica T. II. 
e. I. S. 334 wird gefagt: „cum vero aliqui, sicut illis in regionibus moris est, presbyteri sive clerici populares 


vel laicos praedicandi causa adiissent.“ 


3) Er ſelbſt ſagte in einem Briefe an eine engliſche Aebtiſſin: „postquam nos timor Christi et amor peregrina- 
tionis longa et lata terrarum ae maris intercapedine separavit“ ep. 31. 
4) Ich entnehme dieſen Zug aus einem Briefe der Aebtiſſin Bugga an Bonifaz, der damals noch Presbyter war 


ep. II. Indem ſie Gottes Barmherzigkeit preiſet, welche ſich an ihm ſo vielfach erwieſen, te transeuntem per ignotos 
pagos piissime conduxit, ſetzt fie hinzu: Primum pontificem gloriosae sedis ad desiderium mentis tuae blan- 
diendum inelinavit, postea inimicum catholicae ecelesiae Rathbodum coram te consternavit, demum per 
somnia semetipso revelavit, quod debuisti manifeste messem Dei metere et congregare 
sanctarum animarum manipulos in horreum regis coelestis. Die hier bezeichnete Zeitfolge paßt auch ganz zu der 
Chronologie der Lebensgefchichte des Bonifaz, wie fie aus andern Quellen erhellt. Zuerſt feine Reife nach Rom und 
die Beiſtimmung des Papſtes für ſeine Miſſionsunternehmungen, dann das für die Miſſion unter den Frieſen glückliche 
Ereigniß des Todes Radbods, dann der innere göttliche Ruf zu den Heidenvölkern Deutſchlands, durch Traumgeſichte 
beſtätigt. 5) S. Liudger's Lebensbeſchreibung des Abts Gregor zu Utrecht §. 6. 5 

6) Das iſt wahrſcheinlich der Sinn der Worte des Bonifaz „noyi me imperitum jam peregrinus‘ (nachdem er 
fo lange Zeit unter den rohen Völkern zugebracht, und nur in deutſcher Zunge zu reden gewohnt war). I. C, bei Pertz 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. A 
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ner bisherigen Würkſamkeit Rechenſchaft ablegte, zu⸗ 
frieden war; ſo ertheilte er ihm feierlich die Ordination 
als Biſchof der in Deutſchland zu gründenden neuen 
Kirche 1), natürlich für's Erſte ohne die Bezeichnung 
eines beſtimmten Kirchenſprengels ?). Seine Würk⸗ 
ſamkeit ſollte an keinen Ort gebunden ſeyn, ſondern er 
ſollte unter den Völkerſchaften umherreiſen, und überall, 
wo es das Bedürfniß erheiſchte, längere Zeit verwei⸗ 
len 3). Bei dieſer Ordination mußte ſich Bonifaz zum 
kirchlichen Gehorſam gegen den Papſt durch einen Eid 
verpflichten, ähnlich dem, welcher von den zu dem be⸗ 
ſonderen Patriarchal-Kirchenſprengel derſelben gehören⸗ 
den italieniſchen Biſchöfen geleiſtet zu werden pflegte 3), 
mit ſolchen Abänderungen, wie der Unterſchied zwiſchen 
den Verhältniſſen eines italieniſchen Biſchofs und eines 
Biſchofs der neuen deutſchen Kirche erforderte. An dem 
Grabe des Apoſtels Petrus leiſtete er den Eid, deſſen 
Weſentliches dieſes war: „ich gelobe dir, dem Erſten 
der Apoſtel und ſeinem Stellvertreter, dem Papſt Gre⸗ 
gor und deſſen Nachfolgern, daß ich in der Einheit des 
katholiſchen Glaubens mit Gottes Hülfe verharren, auf 
keine Weiſe in irgend etwas, das der Einheit der katho⸗ 
liſchen Kirche zuwider iſt, einſtimmen, ſondern meinen 
reinen Glauben und meine Mitwürkung dir und dem 
Nutzen deiner Kirche, welcher von Gott die Gewalt zu 
binden und zu löſen verliehen worden, deinem erwähnten 
Stellvertreter und deſſen Nachfolgern auf alle Weiſe 
bewähren will. Und wenn ich erfahre, daß das Verfahren 
der Kirchenvorſteher alten Anordnungen der Väter wi⸗ 
derſtreitet, keine Gemeinſchaft oder Verbindung mit 
denſelben zu unterhalten, ſondern vielmehr, wenn ich 


Seine Ordination — Eid. Einfluß dieſes Eides für die deutſche Kirche. 


es zu hindern vermag, es zu hindern; wo nicht, ſolches 
treu an den Papſt zu berichten“ 5). 

Dieſe Eidesformel wurde deſto wichtiger für die Bil⸗ 
dung der neuen deutſchen Kirche, je gewiſſenhafter Bo⸗ 
nifaz vermöge ſeines eigenthümlichen Charakters in der 
Beobachtung einer ſolchen Verpflichtung war. Es mußte 
ſich jetzt entſcheiden, ob die deutſche Kirche dem alten 
Syſtem der römiſchen Hierarchie einverleibt und durch 
dieſes die ganze chriſtliche Bildung des Abendlandes be⸗ 
ſtimmt werden, oder ob von der deutſchen Kirche ſchon 
von jetzt an eine Reaction freierer chriſtlicher Entwicke⸗ 
lung ausgehn ſollte. Dies Letzte würde nämlich erfolgt 
ſeyn, wenn die freiſinnigeren brittiſchen und irländiſchen 
Miſſionäre, welche unter den deutſchen Völkerſchaften 
zerſtreut waren, das Uebergewicht hätten gewinnen kön⸗ 
nen. Zu Rom kannte man wohl die von dieſer Seite 
drohende Gefahr und die dem Bonifaz vorgeſchriebene 
Eidesformel war wohl darauf berechnet, dieſe Gefahr 
abzuwehren, den Bonifaz zu einem Organ des römi⸗ 
ſchen Kirchenſyſtems zur Unterdrückung der freieren, bes 
ſonders von der brittiſchen und von der irländiſchen 
Kirche ausgehenden Stiftungen zu machen. Der Zweck 
ſeiner Sendung war nicht bloß Bekehrung der Heiden, 
ſondern auch eben ſo ſehr, die von den Häretikern Ver⸗ 
führten zur Rechtgläubigkeit und zum Gehorſam gegen 
die römiſche Kirche zurückzuführen 6). Merkwürdig, daß 
die Kirche, von welcher einſt der die Feſſeln des römi⸗ 
ſchen Kirchenſyſtems zerſprengende chriſtliche Geiſt aus⸗ 
gehn ſollte, ſchon bei ihrem An Urſprunge eine folche 
Richtung zu nehmen im Begriff war! 

Wenngleich nun jene Miſſionäre, im Gegenſatze 


S. 343. Daher wird dann auch von dem ſchriftlichen Glaubensbekenntniſſe geſagt; idem urbana e eloquentiae 


scientia conscriptam. 


1) Doch ſcheint Bonifaz keineswegs von Anfang entſchloſſen geweſen zu ſeyn, fein Leben bis an's Ende in Deutſch⸗ 


land zuzubringen, und er konnte alſo nicht die Abſicht haben, das Oberhaupt einer neuen Kirche zu werden, denn er 
hatte die Abſicht, einſt wieder nach ſeinem Vaterlande zurückzukehren, wie erhellt aus ſeinem IV. Br. ed. Würdtwein, 
in welchem er, einen Freund in England zum eifrigen Studium der heiligen Schrift ermahnend, zu ihm ſagt: Si do- 
minus voluerit, ut aliquando ad istas partes remeans, sicut propositum hab eo, per viam (ſoll wohl 
heißen vitam) spondeo, me tibi in his omnibus fore fidelem amicum et in studio divinarum seripturarum, in 
quantum vires suppeditent, devotissimum adjutorem. 2) Ein fogenannter episcopus regionarius. 

3) Noch im Jahre 739 ſchrieb ihm Gregor III. „Nee enim habebis licentiam, frater, pro incepti laboris 
utilitate in uno morari loco, sed confirmatis cordibus fratrum et omnium fidelium, qui rarescunt in illis He- 
speriis partibus, ubi tibi dominus aperuerit viam salutis, praedicare non deseras.“ 

4) Wie uns die Formel eines ſolchen Eides aufbewahrt ift in dem Geſchäftsjournal der Päpſte aus dem Anfang 
des achten Jahrhunderts, dem von dem Jeſuiten Garnier zu Paris 1680 herausgegebenen liber diurnus Romanorum 
pontificum, zu finden in C. G. Hoffmann nova scriptorum ac monumentorum collectio. T. II. Lips. 1733. 

5) Dieſe letzte Stelle war auf die Verhältniſſe, unter denen Bonifaz würken ſollte, beſonders berechnet, und hier 
war das Bezügliche in der urſprünglichen Eidesformel, das auf die alten Verhältniſſe des Papſtes zu dem byzantiniſchen 
Reich paſſen konnte, beſonders abgeändert. In dieſer lautete es ſo: promitto pariter, quod si quid contra rem pu- 
blicam vel piissimum prineipem nostrum a quolibet agi cognovero, minime consentire; sed in quantum virtus 
suffragaverit, obviare et vicario tuo, domino meo apostolico, modis, quibus potuero, nuntiare etid agere vel 
facere, quatenus fidem meam in omnibus sincerissimam exhibeam. . 

6) In einem alten Berichte wird der Zweck der Sendung des Bonifaz ſo bezeichnet, ut ultra Alpes pergeret et 
in illis partibus, ubi haeresis maxime pullularet, sua salubri doctrina funditus eam eradicaret. S. 
acta S. Mens. Jun. T. I. f. 482. Auch Willibald redet in ſeiner Lebensbeſchreibung des Bonifaz von dem Einfluſſe 
ſolcher Geiſtlichen in Thüringen, qui sub nomine religionis maximam haereticae pravitatis introduxerunt sectam 
F. 23. Pertz monumenta II. f. 344. Vergl. auch die Ermahnung des Papſtes Gregor III. in der epistola ad epis- 
copos Bavariae et Alemanniae, daß fie den Bonifaz als päpſtlichen Legaten mit gebührender Ehrerbietung aufneh⸗ 
men, die Liturgie und den Glauben nach der Norm der römiſchen apoſtoliſchen Kirche annehmen und ſich hüten möchten 
vor der doctrina venientium Brittonum vel falsorum sacerdotum et haereticorum ep. 45. In feinem Briefe an 
die deutſchen Biſchöfe und Herzöge ep. 6 bezeichnet der Papſt als Zweck der Sendung des Bonifaz theils die Bekehrung 
der Heiden, theils et si quos forte vel ubieunque a rectae tramite fidei deviasse cognoverit aut astutia diabo- 
lica suasos erroneos repererit, corrigat. Freilich ſcheint man auch zuweilen in den officiellen Briefen die üblichen 
Formen des Canzleiſtils aus dem liber diurnus unverändert beibehalten zu haben, wenngleich ſie für die neuen Ver⸗ 
hältniſſe ſchwerlich paſſen mochten. Wie in dem Briefe an die Deutſchen ep. 10 in Beziehung auf die Hinderniſſe der 
Ordination: „non audeat promovere Afros passim ad ecelesiasticos ordines praetendentes, quia aliqui eorum 
Manichaei, aliqui rebaptizati saepius sunt probati.“ Welche Warnung wohl noch zur Zeit Gregors des Großen, 
aber ſchwerlich in Beziehung auf die Kirchen in Deutſchland einen rechten Sinn haben konnte. 
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Tüchtigkeit des Bonifaz. Bonifaz in Heſſen und Thüringen. Eiche bei Geismar. 3 7 


gegen welche Bonifaz auftreten mußte, ihm an chriſt⸗ 
licher Erkenntniß und an geiſtiger Bildung überlegen 
waren, ſo fragt es ſich doch, ob ſie den Standpunkt und 
die Bedürfniſſe der rohen Völker, unter denen die chriſt⸗ 
liche Kirche gegründet werden ſollte, fo richtig aufzu⸗ 
faſſen und ob ſie ſo zweckmäßig darauf einzuwürken 
wußten, ob ſie den Grund zu einem dauernden, der Zer⸗ 
ſtörung trotzenden Kirchengebäude hätten legen können. 
Sicher aber konnte Bonifaz, der in dem Glauben an 
das römiſche theokratiſche Kirchenſyſtem, in der Gewöh⸗ 
nung an pünktlichen Mönchsgehorſam erzogen worden, 
von dem Standpunkte ſeiner chriſtlichen Ueberzeugung 
nicht anders handeln, und er glaubte gewiß ſo am beſten 
für das Heil der neuen Kirche zu ſorgen. Auch war ja 
der Entwickelungsgang der Kirche durch den leitenden 
höheren Geiſt ſchon längſt darauf angelegt, daß die 
Völker erſt durch ein geſetzliches Chriſtenthum oder ein 
Evangelium in der Form des Judenthums zur Mün⸗ 
digkeit der evangeliſchen Freiheit erzogen werden ſollten. 

Durch Empfehlungsbriefe des Papſtes unterſtützt, 
begab ſich darauf Bonifaz zuerſt an den Hof des major 
domus und, nachdem er ſich der Mitwürkung deſſelben 
verſichert hatte, nach Heſſen und ſodann nach Thürin⸗ 
gen. Es läßt ſich nach dem, was wir früher bemerkt 
haben, erwarten, daß Bonifaz in Thüringen ſchon eine 
Grundlage des Chriſtenthums vorfinden mußte. Dies 
ſetzt auch der Papſt in ſeinen dem Bonifaz mitgegebenen 
Briefen voraus 1). Er forderte das thüringiſche Volk 
auf, Kirchen 2) und ein Haus für Bonifaz zu erbauen. 
Man erſieht aus dem Briefe des Papſtes an einige der 
Großen und andre Gläubigen in Thüringen, daß ſchon 
ein Kampf zwiſchen der heidniſchen und chriſtlichen 
Parthei dort ſtatt gefunden, denn er lobt die chriſtlichen 
Herzöge, daß ſie ſich durch keine Drohungen der Heiden 
hatten bewegen laſſen, an der Götzenverehrung wieder 
Theil zu nehmen, ſondern ſich lieber zu ſterben bereit 
erklärt hatten, als irgend etwas zu thun, das den chriſt⸗ 
lichen Glauben verletzen könnte ). Bonifaz führte nun 
die von dem Chriſtenthum abgefallenen Häuptlinge wie⸗ 
der zu demſelben zurück, er beveſtigte die ſchwankenden 
im Glauben und ſodann würkte er zur Unterdrückung 


des in der Maſſe des Volks immer noch vorherrſchen⸗ 
den Heidenthums, und zur weiteren Verbreitung des 
Chriſtenthums in derſelben. Bis zum Jahre 739 hatte 
Bonifaz gegen hundert tauſend der heidniſchen Bewoh⸗ 
ner Deutſchlands getauft, und dies war, wie der Papſt 
Gregor III. bemerkt, durch ſeine und Karl Martells 
Bemühungen geſchehn 2). Bei dieſen Bekehrungen in 
Maſſen mag Vieles zuerſt bloß oberflächlich geweſen 
ſeyn, die Unterdrückung des Götzendienſtes, die Zerftö- 
rung aller auf die Sinne einwürkenden Denkmäler deſ⸗ 
ſelben, das Verbot gegen alle heidniſchen Gebräuche, die 
Theilnahme am chriſtlichen Cultus und der Religions⸗ 


unterricht bei demſelben, alles dies mußte nachher dazu 


dienen, das Werk weiter zu fördern, ſo wie für die 
chriſtliche Erziehung durch die mit den Klöſtern verbun⸗ 
denen Schulen geſorgt wurde. Es findet ſich durchaus 
keine Spur davon, daß Bonifaz die Gewalt des major 
domus dazu gebraucht hätte, um die Tau fe zu er⸗ 
zwingen. Wozu er aber derſelben bedurfte, das bezeugt 
er ſelbſt 5), daß er ohne den Schutz des fränkiſchen Für⸗ 
ſten das Volk nicht regieren, die Geiſtlichen, Mönche 
und Nonnen (welche dem Unterrichte der Jugend vor⸗ 
ſtanden) nicht vertheidigen, den Götzendienſt und die 
heidniſchen Gebräuche ohne deſſen Befehl und die Furcht 
vor ihm, nicht verbieten vermöge ©). Und wie viel er 
durch Zerſtörung eines der Heiligthümer des Volks, das 
die Sinne deſſelben von einem Geſchlechte zum andern 
und von der Kindheit eines Jeden an gefeſſelt hatte, 
würken konnte, möge dies Beiſpiel zeigen. Bei Geis⸗ 
mar ohnweit Fritzlar im Amte Gudensberg in Ober⸗ 
heſſen ſtand eine ungeheure uralte Eiche, dem Donner⸗ 
gott, dem Thor geweiht, welche mit ſchauervoller Ehr⸗ 
furcht von dem Volke betrachtet wurde, der Mittelpunkt 
der Volksverſammlungen 7). Vergeblich hatte Bonifaz 
von der Nichtigkeit des Götzen gepredigt. Der Eindruck 
jenes alten Gegenſtandes abgöttiſcher Verehrung würkte 
ſeinen Predigten immer entgegen, und die Neubekehrten 
wurden dadurch wieder in's Heidenthum zurückgezogen. 
Bonifaz s) beſchloß den ſinnlichen Eindruck durch einen 
gleichartigen zu zerſtören. Von ſeinen Gefährten beglei⸗ 
tet, begab er ſich mit einer großen Axt nach dieſer Ge⸗ 


1) Auch Willibald ſagt in feiner Lebensgeſchichte des Bonifaz nicht, daß er hier zuerſt das Chriſtenthum gegründet, 


ſondern daß er es wiederhergeſtellt. Er ſagt, daß die ſchlechte Verwaltung des Landes unter den von dem fränkiſchen 
Reiche abhängigen Herzögen (ſeit der Zerſtörung des Thüringiſchen Reichs i. J. 531) das Wiederumſichgreifen des Hei⸗ 
denthums beförderte, auch einen Theil des Volks bewogen, ſich den heidniſchen Sachſen zu unterwerfen. Er ſagt von 
Bonifaz: seniores plebis populique principes affatus est eosque ad acceptam dudum christianitatis reli- 
gionem iterando provocavit $. 23. 

2) Willibald erwähnt zuerſt der zu Orthorp (Ohrdruf im Herzogthum Gotha) von Bonifaz gegründeten kirchlichen 
Stiftung $. 24, eine Kirche mit einem Kloſter. Doch da dies ſchon etwas Beträchtlicheres war und Bonifaz damals 
fchon vielen Eingang gewonnen: fo iſt es wohl nicht die erſte Kirche, welche er in dieſer Gegend anlegte; ſondern es iſt 
vielleicht die kleine Kirche bei dem benachbarten Dorfe Altenberga, welche die Sage von ihm ableitete, die erſte, 
welche er, von Heſſen nach Thüringen kommend, erbauen ließ. S. Löffler, Feier des Andenkens an die erſte Kirche in 
Thüringen, Gotha 1812. 

3) Ep. 8. Quod paganis compellentibus vos ad idola colenda fide plena responderitis, magis velle feli- 
eiter mori, quam fidem semel in Christo acceptam aliquatenus violare. 

4) Ep. 46. Tuo conamine et Caroli principis. 5) Ep. 12 an den Biſchof Daniel, 

6) Sine patrocinio prineipis Francorum nee populum regere nec presbyteros vel diaconos, monachos 
vel ancillas Dei defendere possum vel ipsos paganorum ritus et sacrilegia idolorum in Germania sine illius 
mandato et timore prohibere valeo. 7) In der Gegend des alten Mattium. 

8) Eine intereffante Vergleichung gewährt, was ſich in der Provinz Madura in Oſtindien im Auguſt 1831 ereignet 
hat. Es befand ſich dort ein hundert und zwanzig Jahre alter ungeheurer Odiabaum, der ſeit mehreren Geſchlechtern 
in großer Verehrung ſtand und als der Sitz des Schutzgottes der Provinz, dem man jährlich ein großes Opfer darzu⸗ 
bringen pflegte, betrachtet wurde. Zuerſt waren mehrere Aeſte deſſelben abgehauen worden, die man ein Schulzimmer 
aufzubauen gebrauchte. Da aber der bekehrte Dorfvorſteher, welcher dies gethan hatte, nachher krank wurde; ſo betrach⸗ 
tete dies das heidniſche Volk als eine von dem Götzen über ihn verhängte Strafe. Um die Meinung zu widerlegen, 
beſchloß er nun, den ganzen Baum umzuhauen. Als der Baum niederfiel, verſammelten ſich voll Erſtaunen viele Hun⸗ 
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gend hin. Das heidniſche Volk ſtand umher voll Wuth 
gegen den Feind der Götter, und man erwartete nichts 
anderes, als daß diejenigen, welche das Heiligthum an⸗ 
zugreifen wagten, von der Rache der Götter getroffen, 
todt niederfallen würden. Als ſie aber den ungeheuren 
Baum in vier Stücke geſpalten vor ihren Augen hin⸗ 
ſtürzen ſahen, da war ihr Glaube an die Macht des 
gefürchteten Götzen verſchwunden. Bonifaz benutzte 
dieſen Eindruck und, um demſelben noch größere Dauer 
zu verſchaffen, ließ er ſogleich aus dem Holze eine Kirche 
erbauen, welche er dem Apoſtel Petrus weihte, wie er 
das Anſehn dieſes Apoſtels und ſeiner Kirche beſonders 
zu befördern ſuchte. 

Wenngleich er aber auf ſolche Weiſe durch äußer⸗ 
liche und ſinnliche Eindrücke auf das rohe Volk zu 
würken ſuchte, ſo erhellt doch ſicher aus manchen Merk⸗ 
malen, daß er den Religions unterricht keines⸗ 
wegs vernachläſſigte, und daß er die Wichtigkeit des⸗ 
ſelben wohl zu ſchätzen wußte. Sein alter Freund, der 
damals erblindete Biſchof Daniel von Wincheſter gab 
ihm für den Religionsunterricht dieſe Anweiſung 1). 
Er ſolle nicht gleich damit anfangen, die Götterlehren 
der Heiden zu widerlegen; ſondern er ſolle ſie ſelbſt 
frageweiſe, indem er ſich mit denſelben wohl bekannt 
zeige, deren innere Widerſprüche und die daraus fol⸗ 
genden abgeſchmackten Folgerungen auffinden laſſen, 
alles ohne ſie zu verhöhnen und zu reizen, vielmehr mit 
Sanftmuth und Mäßigung 2), dann ſolle er hin und 
wieder gelegentlich Manches von den chriſtlichen Lehren 
einfließen laſſen, und Solches mit ihrem Aberglauben 
vergleichen, damit ſie vielmehr beſchämt als zum Zorn 
gereizt würden. Daß er ſelbſt predigte und bei ſeinen 
Predigten die heilige Schrift gebrauchte, erhellt aus 
einem merkwürdigen Auftrage, welchen er ſeiner alten 
Freundin, der Aebtiſſin Eadburga gab, die ihm Kleider 
und Bücher aus England zuzuſenden pflegte 3), ihm 
eine Abſchrift mit vergoldeten Buchſtaben von den 
Briefen des Apoſtels Petrus machen zu laſſen, die er 
bei ſeinen Predigten gebrauchen könne, um Ehrfurcht 
vor der heiligen Schrift den ſinnlichen Menſchen ein⸗ 
zuflößen, freilich auch beſonders Ehrfurcht vor dem 
Apoſtel Petrus, als deſſen Geſandten er ſich betrachtete 
und darſtellte “). Wie eifrig er die heilige Schrift ſtu⸗ 
dirte, geht daraus hervor, daß er ſich aus England 
öfter für ſeine ſchwachen Augen beſonders gut geſchrie⸗ 
bene Bücher derſelben und Auslegungsſchriften über 
ſolche kommen ließ. So z. B. eine von ſeinem Lehrer 


dem Abt Wimbert verfertigte Abſchrift der Propheten, 
die ohne Abkürzungen und mit deutlich auseinander⸗ 
gehaltenen Buchſtaben gefchrieben worden 5). Es find 
uns einige Bruchſtücke von Predigten des Bonifacius 
geblieben, welche er wahrſcheinlich in die Landesſprache 
überſetzte, die eine derſelben eine Ermahnung zur Keuſch⸗ 
heit und Sittenreinheit als nothwendiger Bedingung 
zur würdigen Theilnahme an der bevorſtehenden Abend⸗ 
mahlsfeier. „Wir reden zu euch — ſagte er — nicht 
als Boten eines Solchen, von dem Gehorſam, gegen 
welchen ihr euch mit Geld loskaufen könntet 6), 
ſondern deſſen für euch vergoſſenem Blute ihr verpflichtet 
ſeyd. Meine Theuren, wir ſind Menſchen voll des 
Schmutzes der Sünden, und doch wollen wir unſre 
Glieder nicht von beſchmutzten Menſchen berühren 
laſſen, — und wir glauben, daß der eingeborne Sohn 
Gottes den Schmutz unſrer Sünden gern auf ſeinen 
Leib nehmen wird? Sehet, Brüder, unſer König, der 
uns ſeine Boten zu ſeyn gewürdigt hat, kommt gleich 
nach uns, laßt uns ihm ein reines Haus bereiten, wenn 
wir wollen, daß er in unſern Leibern wohne.“ In der 
andern Predigt beantwortet er den Einwurf, warum 
die Heilsboten erſt fo ſpät gekommen ſeyen, nach dem 
Verderben ſo Vieler, ſ. oben S. 24, und er ſagte in 
dieſer Beziehung: „ihr möchtet Recht haben zu klagen über 
das ſpäte Kommen des Arztes, wenn ihr es euch jetzt, 
da er für euch gekommen iſt, angelegen ſeyn ließet, den 
rechten Gebrauch von ſeinen Heilmitteln zu machen.“ 
Statt darüber zu grübeln, warum es ihnen erſt fo ſpät 
gegeben worden, ſollten ſie vielmehr eilen, nun, da ſie 
es hätten, es anzuwenden. 

Das ganze Verfahren des Bonifaz bei der Grün⸗ 
dung der neuen Kirche beweiſet auch, wie ſehr die geiſtige 
Bildung des Volks durch das Ehriſtenthum zu bewürken 
ihm wichtig war, die Anlegung der Klöſter, insbeſondre 
im Mittelpunkte der Völker, von welchen die Bildung 
des Volks, wie die Urbarmachung des Landes ausging, 
wohin er Mönche 7) und Nonnen aus England kommen 
ließ, welche mannichfache Künſte, Kenntniſſe s) und 
Bücher zum Unterricht der Jugend von dort mitbrach⸗ 
ten 9), und aus denen auch Miſſionäre für das Volk 
hervorgingen 10), ferner die Verordnungen, welche ſich 
darauf beziehen, daß kein Mann und keine Frau als 
Pathe ſollte angenommen werden, wenn ſie nicht das 
Glaubensſymbol und das Vater unſer in der Landes⸗ 
ſprache auswendig wüßten, daß keiner als Prieſter an⸗ 
geſtellt werden ſollte, wer nicht die Entſagungsformel 


derte und noch die ganze Woche hindurch gingen ſie hin, es wie ein Wunder zu betrachten und ſie drohten den Neube⸗ 
kehrten mit der Rache ihres Gottes, ſ. Missionary Register for 1832 pag. 399. 1) Ep. 14. 
2) Non quasi insultando vel irritando eos, sed placide ae magna objicere moderatione debes. 


3) Ep. 19. 


4) Et quia dicta ejus, qui me in hoc iter direxit, maxime semper in praesentia cupiam habere. 
5) Quia librum prophetarum talem, qualem desidero, acquirere non possum, et caligantibus oculis minu- 


tas ac connexas litteras discere non possum. 


6) Wohl eine Anſpielung auf die unter den deutſchen Völkern üblichen Compositiones, aus der Anbequemung an 
welche, gegen die Bonifaz hier ſich zu verwahren ſcheint, der Ablaß hervorging. 


7) Die Mönche magistri infantium ep. 79. 


8) Willibald ſagt §. 23. e Britanniae partibus servorum Dei plurima ad eum tam lectorum quam etiam 
seriptorum (die ſich mit dem Abſchreiben der Bücher beſchäftigten) aliorumque artium eruditorum virorum 


congregationis convenerat multitudo. 


9) Auch aus Rom ließ er Bücher kommen, ſ. ep. 69. ep. 54. 


10) Bonifaz ging ſolchen Neuankommenden eine lange Strecke entgegen, ſ. ep. 80. Sie ſchrieben nach England von 
ihrer Arbeit unter den Heiden: „Deus per misericordiam suam sufficientiam operis nostri bonam perfieit, licet 
valde sit periculosum ac laboriosum paene in omni re, in fame et siti, in algore et incursione paganorum inter 


se degere.“ 


bei der Taufe und das Sündenbekenntniß in der Landes: 
ſprache abfrage 1). 

Bonifaz hatte in ſeinem Würkungskreiſe mit 
mannichfachen Gegnern zu kämpfen, von denen wir 
uns freilich aus ſeinen nicht unbefangenen und un⸗ 


Seine Gegner. Bonifaz in Rom und Bayern. 
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Willensverbindung und aller kirchlichen Gemeinſchaft 
mit jenen Leuten enthalte. In dieſer Meinung be⸗ 
ſtärkte ihn ſein weiſer Freund, der Biſchof Daniel, 
dem er ſein Bedenken vortrug, denn dieſer rieth ihm, 
die Umſtände wohl zu berückſichtigen, und mit einer 


partheiiſchen Berichten keine ganz fichere Kenntniß ver- höheren Zwecken dienenden Verſtellung ſich in dieſelben 


ſchaffen können. Theils waren es die freiſinnigen 
brittiſchen und irländiſchen Geiſtlichen, insbeſondere 
ſolche, welche ſich den römiſchen Cölibatsgeſetzen 2) für 
die Prieſter nicht unterwerfen wollten, deren eheliches 
Leben aber dem Bonifaz von ſeinem Standpunkte als 
eine unerlaubte Verbindung erſchien, theils unwiſſende, 
rohe Menſchen, welche ein ganz ungeiſtliches Leben 
führten, an Jagd und Krieg Theil nahmen, aus den 
prieſterlichen Verrichtungen ein Gewerbe gemacht hatten, 
und unter dem rohen Volke falſche und dem religiöſen, 
ſittlichen Intereſſe ſehr nachtheilige Begriffe vom Chri⸗ 
ſtenthum verbreiteten 3), theils ſolche Geiſtliche oder 
Mönche, welche aus irgend einem gerechten oder un⸗ 
gerechten Grunde gegen die Abhängigkeit von Bonifaz 
ſich ſträubten, und durch die Verehrung, welche ein 
ſtreng ascetiſches Leben ihnen erwarb, bei dem Volke 
einen großen Anhang ſich verſchafften 1). Sicher waren 
die Spaltungen, welche durch ſolche Geiſtliche, wenn 
ſie auch zu den beſſer geſinnten gehörten, geſtiftet wur⸗ 
den, dem Gedeihen der Kirche unter fo rohen Völker: 
ſchaften nicht anders als nachtheilig. Jene Leute 
konnten auch am Hofe des kriegeriſchen Karl Martell, 
mit deſſen Intereſſe und Neigungen Manches, was ſie 
wollten und behaupteten, mehr zuſammenſtimmen 
mochte, als die Bonifaciſche ſtrenge Kirchenordnung, 
Eingang finden. Auf alle Fälle konnte er, ſo lange 
Karl Martell lebte, nicht dazu gelangen, ſein Anſehn 
als päpſtlicher Legat gegen dieſe Widerſacher geltend zu 
machen. Da er nun geſchworen hatte, ſ. oben, daß er 
ſich von der Gemeinſchaft mit allen dem römiſchen 
Kirchenſyſtem widerſtreitenden Geiſtlichen zurückziehen 
wolle, ſo machte es ihm Gewiſſensbedenken, daß er, 
wenn er den Hof des Karl Martell beſuchte, die Ge⸗ 
meinſchaft mit jenen Leuten nicht meiden, und daß er 
doch das Erſtere ohne Nachtheil ſeiner kirchlichen Ein⸗ 
richtungen nicht unterlaffen konnte. Doch tröſtete es 
ihn, daß er dem Eide Genüge leiſte, wenn er ſich aller 


1) S. f. 142 in epp. ed. Würdtwein. 


zu fügen 5). Bonifaz konnte ſich in dieſer Hinſicht 
nicht ganz beruhigen, bis er ſein Bedenken auch dem, 
welcher ihm jene Verpflichtungen auferlegt, dem Papſte 
vorgetragen, und deſſen authentiſche Auslegung des von 
ihm geleiſteten Eides vernommen hatte. Auch der Papſt 
ſchrieb ihm, er ſolle die Geiſtlichen, durch deren Lebens⸗ 
wandel ihre Würde befleckt werde, im Namen der päpſt⸗ 
lichen Autorität zurechtweiſen. Er ſolle aber doch auch, 
falls ſie ſich nicht zurechtweiſen ließen, Unterredung und 
Gemeinſchaft des Tiſches mit ihnen nicht meiden; denn 
es geſchehe oft, daß die Menſchen leichter durch Gemein⸗ 
[haft der Gaſtmähler und freundliches Zureden, als 
durch ſtrafende Strenge auf den rechten Weg ſich zurück⸗ 
führen ließen 6). 

Nachdem Bonifaz in einem Zeitraum von funfzehn 
Jahren unter hunderttauſend Deutſchen die chriſtliche 
Kirche gegründet und Kirchen und Klöſter in der Mitte 
von Wildniſſen angelegt hatte, reiſte er im Jahre 738 
zum dritten Male nach Rom, um ſich mit dem neuen 
Papſte Gregor III. zu beſprechen, und eine neue Voll⸗ 
macht von ihm ſich zu verſchaffen. Dieſer Papſt über⸗ 
trug ihm als ſeinem Geſandten auch eine Viſitation 
der theils immer noch nicht zu einer feſten Organiſa⸗ 
tion gelangten, theils zerrütteten und auch den in Rom 
verdächtigen brittiſchen und irländiſchen Miſſionären 
offen ſtehenden bayerſchen Kirche ?), und er wurde 
gleichfalls durch den bayerſchen Herzog Odilo dahin 
eingeladen. Auf ſeiner Rückreiſe von Rom im Jahre 
739 beſuchte er alſo Bayern, er hielt ſich daſelbſt lange 
auf, und ſtiftete unter päpſtlicher Autorität die vier 
Bisthümer Salzburg, Regensburg, Freiſingen und 
Paſſau. 

Bald nachdem er ſeinen früheren Würkungskreis 
wieder angetreten hatte, ereignete ſich eine demſelben 
günſtige politiſche Veränderung, der Tod des Karl 
Martell im Jahre 741. Obgleich der letzte den Boni⸗ 
facius als päpſtlichen Geſandten aufgenommen, und 


2) Da von einer irländiſchen Synode im Jahre 456 can. 6 verordnet wird, daß die Frauen der Geiſtlichen vom 
Oſtiarius bis zum Prieſter nicht anders als verſchleiert einhergehen ſollten, ſ. Wilkins Conceil. Ang. T. I. S. 2; fo er⸗ 
hellt daraus, daß die Ehe dieſer Geiſtlichen als eine rechtmäßige angeſehen wurde. 

3) Es gab ſolche, welche nach ihrer dürftigen Kenntniß und zu Gefallen der rohen Menge Heidniſches und Chriſt⸗ 
liches zuſammenmiſchten, welche ſogar den Götzen opferten. Nach dem Berichte des Bonifaz an den Papſt Zacharias: 


„qui tauros, hircos, diis paganorum immolabant.“ 


4) Bonifaz ſagt ep. 12: quidam abstinentes a cibis, quos Deus ad percipiendum creavit. Quidam melle 


et lacte proprie pascentes se, panem et caeteros abjiciunt cibos. Er ſcheint dieſe als Irrlehrer zu bezeichnen, 
und darnach könnte man einen Zuſammenhang dieſer Enthaltungen mit theoretifchen Irrthümern vermuthen, und man 
könnte dadurch veranlaßt werden, an gnoſtiſche Irrthümer zu denken. Aber hätte Bonifaz etwas dieſer Art gewußt, ſo 
würde er, der in den geringſten Abweichungen von den herrſchenden Vorſtellungen leicht gefährliche Ketzereien erblickte, 
dies gewiß ſchärfer bezeichnet haben. Es iſt wohl möglich, daß jene Leute, ohne einer irrthümlichen Richtung in der 
Lehre zu folgen, nur in ungewöhnlich ſtrenger Enthaltſamkeit lebten. Wohl würde eine ascetiſche Strenge dem Bonifaz 
ſonſt vielleicht als etwas preiswürdiges erſchienen ſeyn; anders aber beurtheilte er es bei dieſen Leuten, weil ſie das da⸗ 
durch erlangte Anſehn benutzten, um ſich von ihm unabhängig zu machen und ſeinen Anordnungen ſich zu widerſetzen. 

5) Der Grundſatz von dem officiosum mendacium, quod utilis simulatio assumenda sit in tempore, was er, 
wie man ſchon früher pflegte, mit den Beiſpielen des Petrus und des Paulus belegte. ep. 13. 85 

6) Ep. 24. Plerumque enim contingit, ut quos correctio diseiplinae tardos facit ad pereipiendam veritatis 
normam, conviviorum sedulitas et admonitio disciplinae ad viam perducat justitiae. Ü 

7) Doch mögen hier dieſe Miſſionäre ſich geneigter gezeigt haben, dem Anſehn der römischen Kirche ſich zu unter⸗ 
werfen, wie wir an dem Beiſpiele eines Virgilius ſehn. 
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deſſen Miſſion im Ganzen begünſtigt hatte, fo konnte 
er doch, ſ. oben, durch ihn das entſcheidende Ueber⸗ 
gewicht zur Unterdrückung aller Gegner ſeiner Einrich⸗ 
tungen und der römiſchen kirchlichen Oberherrſchaft 
nicht erlangen, und da der rohe Krieger die Theilnahme 
der Geiſtlichen am Kriegsdienſte begünſtigte, und ſich 
mit den Gütern der Kirchen und Klöſter willkührlich zu 
ſchalten erlaubte 1), ſo gerieth er dadurch ſelbſt mit dem 
Intereſſe des Bonifaz in Beziehung auf die neuen 
kirchlichen Stiftungen in Streit. Weit größeren Einfluß 
erhielt dieſer auf Karl Martells Söhne Karlmann und 
Pipin. Bei dem erſteren wurde die religiöſe Richtung 
ſo ſehr vorherrſchend, daß er ſich bewogen fühlte, die 
Regierung mit dem Mönchsthume zu vertauſchen. Der 
zweite wußte weit mehr als ſein Vorgänger in die Ab⸗ 
ſichten des Bonifaz für die chriſtliche Bildung des 
deutſchen Volks einzugehn und war auch geneigt mit 
dem Papſtthum eine engere Verbindung anzuknüpfen, 
welche mit feinem eigenen politiſchen Intereſſe überein⸗ 
ſtimmte. Insbeſondere konnte Bonifaz nun zwei be⸗ 
deutende Dinge für die veſtere Organiſation der neuen 
Kirche durchführen, die Stiftung mehrerer 
Bisthümer und die Anordnung des Syno- 
dalweſens. Er ſtiftete im Jahre 742 unter päpſt⸗ 
lichem Anſehn drei Bisthümer für die neue Kirche, zu 
Würzburg, Erfurt 2) und Burburg ohnweit Fritzlar. 
Das zweite war die Einführung der regelmäßigen Pro⸗ 
vinzialſynoden, wodurch eine Aufſicht über den ganzen 
religiöſen und ſittlichen Zuſtand des Volks und eine 
den Bedürfniſſen der Kirche angemeſſene Geſetzgebung 
begründet werden ſollte. In der fränkiſchen Kirche ſelbſt 
waren jene regelmäßigen Synoden ganz in Vergeſſen⸗ 
heit gekommen, ſeit achtzig Jahren war keine ſolche 
Verſammlung gehalten worden und Karlmann ſelbſt 


Pipin, Neue Bisthümer. 


Synoden. Adelbert. 


Deſiderius. 


forderte Bonifaz auf, eine ſolche zu veranſtalten und 
Vorkehrungen gegen die eingeriſſenen argen Mißbräuche 
in der Verwaltung des Kirchenweſens zu treffen 3). 
Auf dieſen Synoden hatte Bonifaz im Namen des 
Papſtes den Vorſitz, und fein Einfluß verbreitete fich 
dadurch auch auf die ganze einer neuen Ordnung be⸗ 
dürfende fränkiſche Kirche, wie ihm der Papſt Zacharias 
ausdrücklich die Vollmacht, auch in dem fränkiſchen 
Kirchenweſen Alles in ſeinem Namen zu verbeſſern, 
übertrug). Er hielt im Ganzen fünf ſolcher Sy⸗ 
noden. Auf denſelben veranlaßte er die Geſetze, wo⸗ 
durch die Geiſtlichen zu einem ernſteren ihrem Beruf 
entſprechenden Lebenswandel verpflichtet wurden, wo⸗ 
durch die Theilnahme an Krieg und Jagd bei Strafe 
der Abſetzung ihnen verboten wurde, die Geſetze in Be⸗ 
ziehung auf den allgemeinen Religionsunterricht und 
gegen die aus dem Heidenthume herrührenden oder doch 
in heidniſchen Vorſtellungen, welche auf Gegenſtände 
des Chriſtenthums übertragen worden, begründeten 
abergläubiſchen Gebräuche 5), Wahrſagerei, vorgebliche 
Zauberei, Amulette, ſey es auch, daß Worte der heiligen 
Schrift dazu gebraucht wurden 6). Auf einigen dieſer 
Synoden vom Jahre 744 an wurde auch die Angelegen⸗ 
heit mehrerer vorgeblicher Irrlehrer unterſucht, welche 
vermuthlich zu denen gehörten, über die Bonifaz ſchon 
früher geklagt hatte, welche er aber unter Karl Martell 
zu unterdrücken nicht die Macht hatte. 

Der Eine von denſelben, Adelbert, war ein Franke 
von unanſehnlicher Abkunft, wahrſcheinlich einer von 
denen, welche Bonifaz ſchon früher als ſolche bezeichnet 
hatte, ſ. oben, die ſich durch ſtrenge Enthaltungen An⸗ 
ſehn bei der Menge verſchafften und dies gegen ihn be⸗ 
nutzten. Er wurde als Heiliger und Wunderthäter von 
dem Volke verehrt ?). Er fand unwiſſende Biſchöfe, 


1) ©. Mabillon. Annal. Ord. Benedict. T. II. f. 114, 
2) In Beziehung auf dieſes macht es Schwierigkeit, daß ſich von einem ſolchen Bisthume ſpäter keine Spur findet, 
ſey es, daß aus beſondern Urſachen in den Zeitverhältniſſen dieſe Anordnung bald verändert worden, oder daß ſich hier 


eine falſche Leſeart eingeſchlichen. 
3) 


©. ep. 51. Carolomannus me accersitum ad se rogavit, ut in parte regni Francorum, quae in sua est 
potestate, synodum facerem congregari, et promisit, se de ecclesiastica religione, quae jam longo tempore id 
est non minus quam per sexaginta vel septuaginta annos calcata et dissipata fuit, aliquid corrigere et 


emendare velle. - 


4) Die Worte des Papſtes Zacharias ep. 60. „Nos omnia, quae tibi largitus est decessor noster, non minui- 
mus, sed augemus. Nam non solum Bojoariam, sed etiam omnem Galliarum provinciam nostra vice per 
praedicationem tibi injungimus, ut quae reperetis contra christianam religionem vel canonum instituta ibidem 


detineri, ad normam rectitudinis studeas reformare.“ 


5) Z. B. hostias immolatitias, quas stulti homines juxta ecclesias ritu pagano faciunt, sub nomine san- 
ctorum martyrum vel confessorum. Die deutſche Synode vom Jahre 742, |. S. 33. Wr 

6) Si quis clericus auguria vel divinationes, aut somnia sive sortes seu phylacteria id est scripturas ob- 
servaverit. S. 39. Auch das Chrisma ſollte nicht als Heilmittel bei Krankheiten gebraucht werden, ſ. S. 38. 

7) Der maynziſche Prieſter, deſſen kurzer Bericht über das Leben des Bonifaz von den Bollandiſten bei dem V. Juni 


herausgegeben worden, erzählt, daß er Leuten Geld dafür gegeben, daß fie ſich ftellten, als wenn ſie mit manchen kör⸗ 
perlichen Uebeln behaftet wären und dann durch fein Gebet geheilt worden zu ſeyn vorgaben S. Pertz T. II. f. 354. 
Aber dies iſt als die Ausſage eines leidenſchaftlichen Gegners nicht glaubwürdig. Wenn man einmal Einen als Irr⸗ 
lehrer betrachtete, ſo blieb nichts anders übrig, als die von ihm vorgeblich verrichteten Wunder entweder für Werke einer 
mit Hülfe des böſen Geiſtes vollbrachten Zauberei oder für Betrug zu erklären. Es war übrigens in der fränkiſchen 
Kirche keine ſeltene Erſcheinung, daß Schwärmer oder Betrüger, die ſich ein Anſehn von Heiligkeit zu geben wußten, 
als Wunderthäter einen großen Anhang fanden. So erzählt Gregor von Tours J. IX. c. VI. ein Beiſpiel von einem 
Deſiderius, der in einer Kutte und einem Hemde von Ziegenhaaren einherging, und ein ſtreng enthaltſames Leben zu 
führen, mit den Apoſteln Petrus und Paulus in beſonderem Verkehr zu ſtehen vorgab, und zahlreiche Schaaren des 
Landvolks ließen ſich von ihm täuſchen, viele Kranke wurden zu ihm gebracht, damit er fie heilen ſollte. Denen, welche 
gelähmte Glieder hatten, ließ er mit aller Gewalt die Glieder recken, welches Experiment theils einen glücklichen, theils 
einen unglücklichen Erfolg hatte. Ut quos virtutis divinae largitione dirigere (ihre Glieder wieder grade machen) 
non poterat, quasi per industriam (durch Hülfe menſchlicher Kunſt) restauraret. Denique apprehendebant pueri 
ejus manus hominum, alii vero pedes, tractosque diversas in partes, ita ut nervi putarentur abrumpi, cum non 
‚sanarentur, dimittebantur exanimes. An einer andern Stelle, 1. 10. c. 25, erzählt Gregor ein Beiſpiel von einem 
Menſchen, der anfangs wohl in einem Anfall von Geiſteszerrüttung ſich ſelbſt für Chriſtus, und eine Frau, welche er 


Adelbert gegen Wallfahrten nach Rom. Adelberts Verehrung. Gebet Adelberts. 31 


welche ihm die biſchöfliche Ordination ertheilten 1). Es nun die öffentlichen Kirchen und die übrigen Biſchöfe 
ſcheint, daß Adelbert mit manchem u ſich hier verſammelt, indem fie gefagt, die 
auch manches, was von einer reineren und freieren Verdienſte des heiligen Adelbert werden uns helfen. Es 
evangeliſchen Richtung ausging, der herrſchenden Kir- mag wohl ſeyn, daß Adelberts Anhänger eine ähnliche 
chenlehre oder dem herrſchenden Cultus entgegenſetzte. übertriebene Verehrung gegen ihn hatten, wie es bei 
Bonifaz berichtet von ihm 2), er ſey in ſeinem Hoch- andern für heilig gehaltenen Menſchen der Fall war. 
muth fo weit gegangen, ſich den Apoſteln gleich zu ſe- Zu dieſen Aeußerungen der übertriebenen Verehrung, 
tzen und deshalb habe er die Apoſtel und Märtyrer nicht welche in dieſem Zeitalter nichts ſo Auffallendes ſeyn 
werth gehalten, in ihrem Namen eine Kirche zu weihen, kann, mag es auch gehören, wenn es anders wahr iſt, 
und doch habe er ſo widerſinnig gehandelt, in ſeinem was Bonifaz berichtet, daß Adelberts Anhänger Haare 
eigenen Namen Bethäuſer zu weihen. Wenn nun und Nägel von ihm als Reliquien herumtrugen, ohne 
bei dem Adelbert die Anmaßung einer der apoſtoliſchen daß man mit Recht ſagen kann, er habe eine ſolche 
gleichen Würde die Urſache davon war, daß er keine Verehrung geſucht, wenn es gleich wohl ſeyn kann, daß 
Kirchen nach dem Namen der Apoſtel erbaut haben | er nicht genug that, fie zu vermeiden, und darauf aus⸗ 
wollte, ſo konnte er freilich ſagen, man könne eben ſo ging, eine Parthei zu ſtiften. Wenn die Leute zu ihm 
gut feinem Namen als den Namen der Apoſtel die kamen, ihm ihre Sünden zu beichten, ſoll er zu ihnen 
Kirchen weihen, und dann wäre darin kein innerer geſagt haben, er wiſſe alle ihre Sünden, weil ihm alles 
Widerſpruch geweſen, wie ihm doch Bonifaz einen fol Verborgene bekannt ſey. Sie brauchten ihm nicht zu 
chen ſcheint nachweiſen zu wollen. Aber es läßt ſich beichten, alle ihre Sünden ſeyen ihnen vergeben, ſie 
wohl aus den Worten des Bonifaz ſelbſt ableiten, daß möchten getroſt in Frieden nach Hauſe gehn. Es iſt 
er die Behauptungen des Adelbert zu verdrehen ſich er= | nun zwar möglich, daß Adelbert durch ſchwärmeriſche 
laubte. Adelbert ſagte wahrſcheinlich, man müſſe keine Selbſtüberhebung ſich würklich Aehnliches zu ſagen 
Kirche dem Namen eines Menſchenz) und alfo verleiten ließ. Aber die Ausſage des leicht verketzernden 
auch nicht dem Namen eines Apoſtels weihen, und in und bei den Ketzern alles ſchwarz zu ſehn geneigten 
dieſem Falle würde er ſich allerdings widerſprochen Bonifaz iſt uns doch hier mit Recht verdächtig. Viel⸗ 
haben, wenn er feinem Namen Bethäuſer hätte wei- leicht war Adelbert nur ein Gegner des kirchlichen 
hen laſſen. Indeß wird auch ein Schwärmer nicht leicht | Beicht- und Bußweſens, vielleicht ſagte er den Leuten, 
fo offenbar ſich ſelbſt widerſprochen haben, ſondern es | fie brauchten ihre Sünden nur Gott zu bekennen, im 
wird ſich damit wohl anders verhalten, Bonifaz mag Vertrauen auf die durch Chriſtus erworbene Sünden⸗ 
die Handlungsweiſe des Adelbert nach einer Coſequenz- vergebung möchten ſie nur getroſt hinweggehn. Wir 
macherei in falſchem Lichte dargeſtellt haben. Dazu haben von ihm ein Bruchſtück eines Gebets 8), worin 
paßt es nun auch, wenn Adelbert den Leuten es zum ſich die Merkmale jener ihm zugeſchriebenen ſchwär⸗ 
Vorwurf machte, daß fie es ſich fo angelegen ſeyn ließen, meriſchen Selbſtüberhebung nicht zeigen, ſondern viel⸗ 
die limia apostolorum in Rom zu beſuchen, nämlich mehr ein demüthiger chriſtlicher Sinn ſich erkennen läßt: 
ſtatt allein bei dem allgegenwärtigen Gott oder Chriſtus „Herr Allmächtiger Gott, Vater des Sohnes Gottes, 
Hülfe zu ſuchen. Die für die Sittlichkeit nachtheiligen unſers Herrn Jeſu Chriſti, du das Alpha und das 
Folgen, welche die Wallfahrten nach Rom, wie Bonifaz Omega, der du ſitzeſt über dem ſiebten Himmel, über 
ſelbſt dies bekennen mußte ), bei Vielen nach ſich zogen, Cherubim und Seraphim, du große Liebe, du Quell 
konnten um deſto mehr den Gegenſatz gegen dieſelben der Wonne, dich rufe ich an und dich lade ich ein zu 
hervorrufen. Er ließ auf den Feldern Kreuze aufrichten, mir Elendeſtem, weil du gewürdigt haſt zu ſagen: um 
wo die Leute ſich verſammeln ſollten, auf den Feldern was ihr meinen Vater bitten werdet in meinem Namen, 
und an den Quellen kleine Bethäuſer anlegen, daher das will ich thun. Alſo um dich ſelbſt bitte ich dich“). 
denn die Beſchuldigung des Bonifaz, er habe dieſe Bet- In einer andern aus dieſem Gebet angeführten Stelle 
häuſer ſeinem Namen weihen laſſen, wahrſcheinlich nur folgt aber nun, was zu dem reinen chriſtlichen Geiſte, 
eine Conſequenzmacherei, vielleicht darauf gegründet, der ſich in den erſten Worten ausſpricht, nicht paßt, 
daß das Volk dieſe Bethäuſer nach dem Namen Adel: doch in einem ſchwärmeriſchen Myſticismus wohl damit 
berts zu nennen pflegte. Schaaren des Volks hätten verbunden ſeyn konnte, die Anrufung von Engeln, von 


mit ſich führte, für die Maria ausgegeben hatte. Das Volk ſtrömte zu ihm herbei und brachte ihm Kranke, die durch 
ſeine Berührung geheilt werden ſollten, und er trat zugleich weiſſagend auf. Mehr als dreitauſend ließen ſich durch ihn 
täuſchen und unter dieſen waren ſogar Prieſter. Gregor ſagt, daß in Frankreich viele ſolche aufgetreten ſeyen, welche, 
nachdem ſich einige Weiber an ſie angeſchloſſen, die ſie als Heilige prieſen, unter dem Volke Eingang fanden. 

1) Bonifaz ſagt, daß ihm den Kirchengeſetzen zuwider eine nicht an einen Kirchenſprengel gebundene Ordination, 
eine ordinatio absoluta ertheilt worden ſey. Dies war allerdings den Kirchengeſetzen zuwider; aber es konnte bei Miſ⸗ 
ſionären nicht anders geſchehn, wie es auch bei dem Bonifaz ſelbſt fo geſchehen war, und wahrſcheinlich wollte auch Adel⸗ 
bert als Miſſionär würken, wie ſo manche, auch Unwiſſende und Schwärmer, dieſen Beruf zu fühlen glaubten. 

2) Ep. 62. 3) Wie dies auch durch die Worte „dedignabatur conseerare“ angedeutet wird. 

4) Bonifaz ſuchte es ſelbſt auszuwürken, daß durch ein von einer Synode und von den Fürſten erlaſſenes Geſetz in 
England den verheiratheten Weibern und den Nonnen die Wallfahrten nach Rom, die zu großem ſittlichem Verderben 
To häufig ſtatt fanden, verboten würden, quia magna ex parte pereunt, paucis remanentibus integris. Perpaucae 
enim sunt civitates in Longobardia vel in Francia aut in Gallia, in qua non sit adultera vel meretrix generis 
Anglorum, f. ep. 73 an den Erzbiſchof Cudberth von Canterbury, ed. Würdtwein f. 201. 

5) In den Verhandlungen des römiſchen Goncils, welches auf Veranlaſſung des durch Bonifaz erſtatteten Berichts 
gehalten wurde. Bonifac. epp. 174. 

6) Nach einer andern Leſeart: an dich richte ich mein Gebet. 


32 Brief Chriſti. Verfahren des Bonifaz gegen Adelbert. Clemens über Autorität der Kirchenväter und Concilien. 


denen manche ſonſt nicht vorkommende Namen ange⸗ 
führt werden 1). In den Verhandlungen des römiſchen 
Coneils wird ein vorgeblich in Jeruſalem vom Himmel 
gefallener Brief Chriſti 2), den er verbreitet haben ſolle, 
angeführt. Die Ueberſchrift dieſes Briefes lautete ſehr 
abentheuerlich, und in demſelben wurde die römiſche 
Kirche als diejenige anerkannt, wo die Schlüſſel des 
Himmelreichs niedergelegt ſeyen, woraus alſo doch er: 
hellt, daß man dem Adelbert wenigſtens keinen conſe⸗ 
quent dem hierarchiſchen Syſtem entgegengeſetzten 
Myſticismus, wie man ſonſt nach manchen Spuren 
meinen könnte, zuſchreiben darf. Nach der Ausſage 
des Bonifaz machte er auch Aufſehn durch die Vor: 
zeugung von gewiſſen Reliquien, denen er eine beſon⸗ 
dere Wunderkraft zuſchrieb, welche ihm ein Engel in 
Menſchengeſtalt von den äußerſten Grenzen der Welt 
gebracht haben ſollte ?); doch iſt es merkwürdig, daß 
Bonifaz von ihm ſagt, in feinemjüngern Alters) 
ſey er mit einem ſolchen Vorgeben aufgetreten. Daraus 
könnte man ſchließen, daß er in ſeinen Anſichten und 
Behauptungen ſich nicht immer gleich blieb, und wäre 
dieſes der Fall, ſo könnte es ſeyn, daß die Gegenſätze, 
welche ſich in den ihm zugeſchriebenen Behauptungen 
finden, nicht ſo wohl aus einer Miſchung entgegenge⸗ 
ſetzter Geiſteselemente in ihm ſelbſt als aus einer Ver⸗ 
miſchung der beiden verſchiedenen Perioden feiner reli⸗ 
giöſen Geiſtesentwickelung, der früheren und der ſpäteren, 
in den Berichten über ihn zu erklären ſeyen. Man 
könnte annehmen, daß das Element des Myſticismus 
anfangs in einer ſinnlich ſchwärmeriſchen und mehr 
an das Kirchliche ſich anſchließenden religiöſen Geiſtes⸗ 
richtung bei ihm eingehüllt geweſen ſey, und daß es 
dieſe ſinnliche Form immer mehr abgeſtreift habe. Doch 
läßt ſich darüber bei der Unausführlichkeit und Unzu⸗ 
verläſſigkeit der vorhandenen Nachrichten nichts Sicheres 
ſagen. Es muß übrigens Adelbert einen beträchtlichen 
Anhang auch unter Solchen, welche nicht zu dem un⸗ 


wiſſenden Volke gehörten, gefunden haben, denn noch 
während ſeines Lebens wurde, was ſonſt die Schüler 
erſt nach dem Tode des von ihnen verehrten Meiſters 
zu thun pflegten, eine Lebensbeſchreibung von ihm ent⸗ 
worfen, in welcher er ſchon während ſeines Lebens 
sanctus et beatus Dei famulus hieß 3). Wenn er 
nun aber viele Anhänger hatte, ſo konnte auch Man⸗ 
ches, was dem Mißverſtand oder der Uebertreibung 
ſeiner Schüler beigelegt werden muß, ihm ſelbſt mit 
Unrecht Schuld gegeben werden. n 

Als Bonifaz den Adelbert genöthigt hatte, ſeine 
Predigten einzuſtellen, vielleicht ſchon bevor er an den 
Papſt darüber berichtete, durch die Macht des major 
domus deſſen Verhaftung bewürkt hatte, klagten deſſen 
zahlreiche Anhänger darüber, daß er ihnen ihren heiligen 
Apoſtel, ihren Fürbitter und Wunderthäter genommen 
habe. Der Mann, welcher in dem Ruf ſtand, Wun⸗ 
der zu verrichten, galt bei der Menge mehr als der durch 
einen von chriſtlicher Beſonnenheit und Klugheit be 
gleiteten Eifer ausgezeichnete Bonifaz, bei dem das 
chriſtlich verſtändige Element mehr als das der hin⸗ 
reißenden Begeiſterung vorherrſchte, und der fern davon 
war, als Wunderthäter erſcheinen zu wollen. Dies ge⸗ 
hört zu dem, was ihn von andern würkungsreichen 
Miſſionären dieſer Zeit unterſcheidet, daß auch ſeine 
Schüler keine von ihm verrichteten Wunder zu erzählen 
wußten 6). 

Der zweite dieſer Widerſacher des Bonifaz war ein 
Mann von ganz andrer Geiſtesrichtung, ein Irländer, 
Namens Clemens, der vermöge ſeiner in Irland er⸗ 
haltenen theologiſchen Bildung an evangeliſcher Frei⸗ 
ſinnigkeit und chriſtlicher Erkenntniß dem Bonifaz ohne 
Zweifel überlegen und von allem Schwärmeriſchen, 
das wir an dem Adelbert bemerken, frei war. Wir er⸗ 
kennen in dieſem Manne eine der erſten Regctionen 
des die urſprüngliche Wahrheit veſthaltenden chriſtlichen 
Bewußtſeyns gegen das hierarchiſche oder das altteſta⸗ 


1) Auf dem römiſchen Goncil wurden dieſe unbekannten Engelnamen für die Namen böſer Geiſter erklärt, welche 
Adelbert zu ſeiner Hülfe gerufen, und dies wurde ihm beſonders zum Verbrechen gemacht. 
2) Es wurden in dieſer Zeit mancherlei erdichtete Stücke der Art verbreitet. In einem Capitular des Kaiſers Karl 


vom J. 789 wird geſagt: Pseudographiae et dubiae narrationes vel quae omnino contra fidem catholicam sunt, 
ut epistola pessima et falsissima, quam transacto anno dicebant aliqui errantes et in errorem alios mittentes, 
quod de coelo cecidisset, nee credantur nee legantur; sed comburantur. Mansi Coneil. T. XIII. f. 174. 
appendix. 
a 3) Auch durch ſolcherlei Vorgeben wurde das Volk in diefen Zeiten öfter getäuſcht, ſ. Gregor. Turon. I. IX. c. VI. 
4) In primae va aetate. N 
5) Nur der Eingang dieſer Lebensbeſchreibung iſt uns durch die Anführung in den Akten des römiſchen Coneils bez 
kannt worden, es wird hier geſagt, daß von der Geburt an die Gnade Gottes ihn erfüllt habe, auf eine der Erzählung 
von der Geburt Johannes des Täufers nachgebildete Weiſe. Zwar wird dieſe Ausdrucksweiſe auf dem römiſchen Coneil 
für etwas Gottesläſterliches erklärt, aber manches Aehnliche läßt ſich in andern actis sanctorum aus dieſer Zeit nach⸗ 
weiſen. 

0 Der Priefter der Martinskirche in Utrecht, der im neunten Jahrhundert eine kleine Lebensbeſchreibung des Bo⸗ 
nifaz verfaßt hat (herausgegeben von den Bollandiſten bei dem fünften Juni), mußte ſich gegen den Vorwurf verthei⸗ 
digen, daß er keine Wunder deſſelben anführe. Was er in dieſer Hinſicht ſagt, iſt merkwürdig, als ein Ausdruck des 
durch alle Jahrhunderte hindurch gehenden chriftlichen Wahrheitsbewußtſeyns. Alles — ſagt er — komme doch an auf 
die Würkſamkeit Gottes, die ſich auf das Innere der Menſchen beziehe, von innen heraus die Wunder erzeuge und 
durch die Wunder die innere Empfänglichkeit anrege, intus, qui moderabatur quique idololatras et incredulos 
trahebat ad fidem. Derſelbe Geiſt habe auf mannichfache Weiſe ſeine Gaben ausgetheilt. Uni dabat fidem ut Petro, 
alteri facundiam praedicationis ut Paulo, und als ein Organ deſſelben Geiſtes habe Bonifaz ſich erwieſen. Faciebat 
autem signa et prodigia magna in populo, utpote qui ab aegrotismentibus morbosinvisibiles pro- 
pellebat, Nachdem er dies weiter ausgeführt hat, fügt er hinzu: Quod si ad solam corporum salutem attenditis 
et eos angelis aequiparatis, qui membrorum debilitates jejuniis et orationibus integritati restituunt, magnum 
quidem est quod dicitis, sed hoc sanctis quodammodo et medicis commune esse crebris remediorum mani- 
festatur eventibus. Sed et quemlibet in his talibus miraculis sublimem oportet magna seipsum circum- 
spectione munire, ut nee jactantia emergat nec appetitus laudis surripiat, ne forte, quum alios cooperante 
sibi virtute sanaverit, ipse suo vitio vulneratus intereat. 5 


Ueber Ehe der Biſchöfe und Ehehinderniſſe, über die Lehre vom descensus und Prädeſtination. 


mentlich-theokratiſche Princip des Mittelalters. Er 
wollte den Schriften der älteren Kirchenlehrer 1) und 
den Canones der Concilien kein für den Glauben ver⸗ 
pflichtendes Anſehn zugeſtehn und daraus läßt ſich 
wohl ſchließen, daß er dies Anſehn der heiligen Schrift 
allein einräumte und daß er dieſelbe als die alleinige 
Erkenntnißquelle und Norm des chriſtlichen Glaubens 
anerkannte. Die Anwendung dieſes Grundſatzes mußte 
ihn natürlich zu manchen bedeutenden Abweichungen 
von der herrſchenden Kirchenlehre führen, wenn gleich 
wir von denſelben keine genauere Kenntniß haben. 
Bonifaz giebt ihm die Behauptung Schuld, daß er 
ſelbſt, obgleich er zwei Söhne im Ehebruch erzeugt habe, 
doch chriſtlicher Biſchof bleiben könne. Ohne Zweifel 
erlaubte Bonifaz ſich hier, weil er von ſeinem Stand⸗ 
punkte die Ehe eines Biſchofs nicht als eine rechtmäßige 
betrachtete, ſie durch den Namen einer unerlaubten 
Verbindung zu beſchimpfen. Aber Clemens vertheidigte 
höchſt wahrſcheinlich die Rechtmäßigkeit der Ehe eines 
Biſchofs mit ſolchen Gründen, welche ihm die heilige 
Schrift darbot. Bonifaz beſchuldigte ihn ferner, das 
Judenthum wieder einzuführen, weil er es für erlaubt 
erklärt, die Wittwe des verſtorbenen Bruders zu heira⸗ 
then; aber der Vorwurf, daß er die moſaiſchen Geſetze 
als noch verbindlich für die Chriſten betrachtet habe, 
würde ihn nur dann treffen, wenn er nach 5 B. Mof. 
25 den Chriſten für verpflichtet erklärt hätte, die 
Wittwe ſeines verſtorbenen Bruders, falls dieſer keine 
Nachkommenſchaft hinterlaſſen, zu heirathen, und dann 
hätte er auch in jedem anderen Falle die Ehe mit der 
Wittwe des verſtarbenen Bruders für eine verbotene er⸗ 
klären müſſen, weil eine ſolche in dem moſaiſchen Ge⸗ 
ſetze, dieſe Eine Ausnahme abgerechnet, verboten iſt. 
Er mag alfo nur die Verordnung des damaligen Kir⸗ 
chenrechts in Beziehung auf dieſen verbotenen Ver⸗ 
wandtſchaftsgrad für eine willkürliche erklärt, und jenes 
moſaiſche Geſetz als Beleg dafür angeführt haben, daß 
eine ſolche nicht im göttlichen Rechte begründet ſey, weil 
ſonſt Moſes keine Ausnahme gelten gelaſſen haben 
würde. Das Beiſpiel des Kilian, ſ. oben S. 20, 
lehrt uns, wie wichtig ſolche Streitfragen über die Be⸗ 
ſtimmungen des Kirchenrechts für die Miſſionäre wer: 
den konnten. Und merkwürdig iſt es, daß in einem 
andern verwandten Punkte das chriſtliche Bewußtſeyn 
bei dem Bonifaz ſelbſt mit den Satzungen des Kirchen: 
rechts in Streit gerieth. Obgleich er in der römiſchen 
und in der fränkiſchen Kirche den Grundſatz herrſchend 
fand, daß durch die ſogenannte geiſtliche Verwandtſchaft, 
die aus der Pathenſchaft hervorgehenden Verhältniſſe, 


\ 
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ein Hinderniß der Eheſchließung veranlaßt werde, ſo 
konnte er ſich doch darin nicht finden, und es ſchien ihm 
dies weder in der heiligen Schrift noch in dem Weſen 
des Chriſtenthums begründet zu ſeyn, indem durch die 
Taufe eine geiſtliche Verwandtſchaft unter allen Chri⸗ 
ſten geſetzt ſey 2). Endlich lehrte dieſer Clemens noch, 
wie Bonifaz berichtet, daß Chriſtus in den Hades 
hinabſteigend nicht blos die Gläubigen, ſondern auch 
die Ungläubigen und Götzendiener aus demſelben befreit 
habe. Wir müſſen dies fo verſtehn: er erklärte fich ge= 
gen die gewöhnliche Lehre von dem descensus Christi 
ad inferos, nach welcher Chriſtus dadurch nur auf die 
Frommen des jüdiſchen Volks eingewürkt haben ſollte. 
Er fand nämlich in dieſer Lehre, indem er ſich an die 
heilige Schrift allein hielt, eine Andeutung darüber, 
daß auch diejenigen, welche während ihres irdiſchen 
Lebens die Verkündigung des Evangeliums nicht ver⸗ 
nehmen gekonnt, nach ihrem Tode durch Chriſtus ſelbſt 
zu einer Kenntniß von ihm als dem Heiland und zur 
Gemeinſchaft mit ihm geführt worden ſeyn. Ein nach⸗ 
denkender Miſſionär unter den Heiden mußte leicht zur 
Bezweifelung des Dogma's von der unbedingten Ver⸗ 
dammung der Heiden geführt werden 3), wie durch 
dieſe Lehre dem natürlichen menſchlichen Gefühle der⸗ 
jenigen, denen man die chriſtliche Lehre vortrug, man⸗ 
cher Anſtoß gegeben und mancher Zweifel dadurch her⸗ 
vorgerufen werden mußte. Wer nun aber durch ſeine 
Forſchung in dem göttlichen Worte dazu geführt wor⸗ 
den, von jenem Dogma abzuweichen, wurde auch leicht 
veranlaßt weiter zu gehn und von der bisherigen Auf⸗ 
faſſung der Prädeſtinationslehre ſich loszuſagen, und 
ſo beſchuldigt ihn Bonifaz würklich, daß er viele andere 
dem katholiſchen Glauben widerſprechende Dinge von 
der göttlichen Prädeſtination 5) gelehrt habe. Ob aber 
Clemens vielleicht ſo weit ging, eine allgemeine Wieder⸗ 
bringung zu behaupten 5), darüber können wir nichts 
mit Sicherheit beſtimmen. — Natürlich war die eigen⸗ 
thümliche Geiſtesrichtung und Lehre des Clemens nicht 
dazu geeignet, ihm in dieſer rohen Zeit einen ſo großen 
Anhang zu verſchaffen, wie ihn der ſchwärmeriſche 
Adelbert fand 6). 

Indem nun Bonifaz dieſe beiden Männer bei dem 
Papſt Zacharias anklagte, trug er darauf an, daß ſie, 
um unſchädlich gemacht zu werden, zu lebenslänglicher 
Gefangenſchaft verurtheilt würden. In der That ſtimmte 
der Papſt in ſeiner Antwort auf den Bericht des Bonifaz 
im Jahre 745 in das Verdammungsurtheil über ſie 
ein, ohne doch über ihre Perſonen etwas anders, als daß 
ſie von ihren geiſtlichen Aemtern entſetzt ſeyn ſollten, zu 


1) Bonifaz nennt nur grade den Hieronymus, Auguſtinus und Gregor den Großen, weil man auf deren Anſehn in 


der abendländiſchen Kirche ſich beſonders zu berufen pflegte. 


2) Quia nullatenus intelligere possum, quare in uno loco spiritualis propinquitas in conjunctione carnalis 
copulae tam grande peccatum sit, quando omnes in sacro baptismate Christi et ecelesiae filii et filiae, fratres 
et sorores esse comprobemus, ſ. ep. 39, 40 und 41. f. 88 u. d. f. 

3) Aus Gregor d. G. 1. VII. ep. 15 ſehen wir, daß zwei Geiſtliche zu Conſtantinopel auch zu der Ueberzeugung 
gekommen waren, Christum ad inferos descendentem omnes qui illie confiterentur eum salvasse atque a poenis 
debitis liberasse. Was dem Gregor von dem Standpunkte der gewöhnlichen Kirchenlehre als etwas ſehr Irrthüm⸗ 


liches erſchien. 


4) Multa alia horribilia de praedestinatione Dei. 


5) Es iſt wohl zu bemerken, daß Scotus Erigena, bei dem wir ähnliche Lehren finden, aus Irland hervorging. 

6) Die Geſchenke, welche Bonifaz dem Diakonus Gemmulus, dem er die Betreibung ſeiner Sache bei dem Papſte 
übertrug (ein ſilberner Becher und ein Tuch), zuſchickt, möchten einen Verdacht auf ihn werfen, wenn nicht, wie aus den 
Briefen des Bonifaz erhellt, es damals ſo gewöhnlich Sitte geweſen wäre, die Briefe aus der Ferne mit Geſchenken zu 
begleiten. Einem Papſte ſchickt Bonifaz zum Geſchenk ein Tuch, die Hände oder Füße abzutrocknen (villosa) und ein 


wenig Gold und Silber. 
Neander, Kirchengeſch. II. I. 3. Aufl. 
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beſtimmen. Aber merkwürdig iſt es, daß der gerechtig⸗ 
keitsliebende, milde Zacharias wohl durch einen andern 
Bericht aus Deutſchland zu einem Zweifel an der Ge⸗ 
rechtigkeit des Verfahrens gegen die beiden Männer 
mochte veranlaßt worden ſeyn, denn etwa zwei Jahre 
ſpäter im Jahre 747 1) verordnete er eine genaue Unter⸗ 
ſuchung der Angelegenheit der beiden entſetzten Biſchöfe?). 
Und wenn ſie überführt würden, daß ſie ſich 
von dem rechten Wege irgendwie entfernten, und ſie zur 
Beſſerung ſich geneigt zeigten, ſo ſollte man über ein 
den Kirchengeſetzen angemeſſenes Verfahren gegen die⸗ 
ſelben ſich berathen. Wenn ſie aber hartnäckig in der 
Betheurung ihrer Unſchuld verharrten, ſo ſollten ſie mit 
zweien oder dreien der bewährteſten Geiſtlichen nach 
Rom geſchickt werden, damit ihre Sache von dem apo⸗ 
ſtoliſchen Stuhle genau unterſucht werde, und ſie dann 
nach Verdienſt behandelt würden. So wichtig war es 
dem Papſte darüber zu wachen, daß man gegen zwei 
Männer, für die er durchaus kein perſönliches Intereſſe 
haben konnte, nicht auf eine ungerechte oder zu harte 
Weiſe verfahre, und fern davon war er, ſie mit Geltend⸗ 
machung ſeines oberrichterlichen Anſehns dem Manne 
aufzuopfern, welcher ſich um das Intereſſe des Papſt⸗ 
thums ſo ſehr verdient gemacht hatte und immer ein ſo 
wichtiges Organ für daſſelbe blieb. Wäre dem Papſte 
das Intereſſe des Papſtthums das wichtigſte geweſen, 
ſo hätte er kein Bedenken tragen können, dem Berichte 
des Bonifaz ſogleich zu folgen. Aber freilich ſcheint der 
damals viel vermögende Bonifaz doch Mittel gefunden 
zu haben, die Vollziehung der Abſicht des Papſtes zu 
hintertreiben. 

Von dem Schickſale des Clemens haben wir keine ge⸗ 
nauere Kenntniß empfangen, und von ihm iſt es auch nach 
der Beſchaffenheit ſeiner Lehre gewiß, daß er von einer 
Unterſuchung ſeiner Sache zu Rom keinen günſtigeren 
Ausgang erwarten konnte. Aber von dem Adelbert 
wiſſen wir, daß er nach dem Urtheil des Bonifaz lebens⸗ 
länglicher Gefangenſchaft übergeben wurde und daß er, 
da es ihm gelang, aus ſeinem Kerker zu entkommen, 
ein unglückliches Lebensende fand 3). 

Auch in andern Fällen zeigte der Papſt Zacharias, 
daß er ſich durch die Berichte des leicht aus Unverſtand 
verketzernden Bonifacius nicht ſogleich beſtimmen ließ, 
auch deſſen Gegner zu hören geneigt war. Ein anderer 
irländiſcher Prieſter in Bayern, Virgilius, war zuerſt 
mit dem Bonifaz in Streit gerathen auf Veranlaſſung 
einer mit fehlerhafter Ausſprache des Lateiniſchen in der 
Taufformel verrichteten Taufe. Weil nämlich der un⸗ 


1) S. ep. 74. 


Verfahren des Papſtes Zacharias gegen dieſe Männer, 


Virgilius. Freimüthigkeit des Bonifaz gegen Zacharias. 


wiſſende Prieſter die Taufformel fehlerhaft ausgeſprochen 
hatte 2), erklärte Bonifaz die Taufe für ungültig und 
die Wiederholung derſelben für nothwendig. Virgilius 
proteſtirte dagegen, er wagte es, ſich ſelbſt mit einem 
andern Prieſter Sidonius an den Papſt zu wenden und 
dieſer entſchied gegen Bonifaz s). Derſelbe Virgilius, 
der bei dem Herzog Odilo etwas gegolten zu haben 
ſcheint, bewarb ſich nachher um eines der von Bonifaz 
geſtifteten Bisthümer. Bonifaz aber ſuchte dies zu 
hintertreiben, und er beſchuldigte den Virgil der ketzeriſchen 
Behauptung, daß es unter der Erde noch eine andre 
Welt und andre Menſchen gebe. Vermuthlich eine miß⸗ 
verſtandene Behauptung, vielleicht der Meinung, daß 
es Antipoden gebe. Der Papſt fand nun zwar auch 
dieſe Behauptung anſtößig, vielleicht in Beziehung auf 
die Folgerungen, daß nicht das ganze Menſchengeſchlecht 
von Adam abſtamme, daß nicht Alle mit der Erbſünde 
behaftet ſeyen, nicht Alle eines Erlöſers bedürften. Und 
in der Vorausſetzung, daß der Bericht des Bonifaz der 
Wahrheit gemäß ſey, erklärte er, daß Virgil von der 
prieſterlichen Würde entſetzt werden ſolle. Er ſchrieb 
einen drohenden Brief an den Virgil und den Sidonius 
und bezeugte dem Bonifaz, daß er ihm mehr als jenen 
beiden glaube. Aber doch eitirte er beide nach Rom, 
damit dort ihre Sache erſt genauer unterſucht und dar⸗ 
nach ein entſcheidendes Urtheil gefällt werden ſollte. 
Und der Erfolg lehrt, daß es dem Virgil muß gelungen 
ſeyn, ſich vor dem Papſt zu rechtfertigen, denn er wurde 
Biſchof von Salzburg und erhielt nachher die Verehrung 
eines Heiligen 6). 

Obgleich übrigens Bonifaz ſtets in der Abhängigkeit 
von den Päpſten handelte und ihnen die größte Ehrer⸗ 
bietung erwies, ſo ſcheute er ſich doch auch nicht, einem 
Papſte zu ſagen, was ihm nicht angenehm ſeyn konnte, 
wo es die Pflicht ſeines Berufs von ihm forderte. Er 
ſcheute ſich nicht, dem Papſte Zacharias Vorwürfe 
darüber zu machen, daß die römiſche Kirche, indem ſie 
für die Ertheilung der Pallien Geld verlange, der 
Simonie ſich ſchuldig mache ?). Er klagt in einem 
Briefe an dieſen Papſt darüber, daß den unwiſſenden 
und rohen Leuten aus Deutſchland zu Rom ein ſo 
ſchlechtes Beiſpiel gegeben werde, daß daſelbſt am erſten 
Januar mannichfacher Aberglaube geübt werde, daß die 
Weiber daſelbſt Arme und Beine mit Amuletten be⸗ 
hängten, und daß ſolche öffentlich feil geboten würden. 
Nun beriefen ſich die Leute darauf, daß ſolche Dinge 
zu Rom unter den Augen des Papſtes geſchähen, und 
dadurch werde die Würkſamkeit ſeines Unterrichts nicht 


2) Neben dem Adelbert wird hier auch ein Godalſacius genannt, der vielleicht mit dieſem verbunden war. 
3) Der Presbyter von Maynz erzählt, ſ. Monumenta ed. Pertz II. 355, daß er in dem Kloſter Fulda einge⸗ 


kerkert wurde, daß es ihm aber gelang zu entkommen mit einem Stiefel voll Nüſſe, die er zu ſeiner Nahrung unterwegs 
gebrauchen wollte. Aber von Hirten wurde er überfallen, geplündert und getödtet. 

4) In nomine patria et filia. 5) S. ep. 62. 

6) S. das Epigramm Alcuins auf denſelben. Wie Bonifaz überhaupt mit den gebildeten und nach Unabhängigkeit 
ſtrebenden Irländern am meiſten in Kampf gerieth, ſo war unter denſelben auch ein Prieſter Samſon, der nach dem 
Bericht des Bonifaz ep. 82 behauptet haben ſollte, daß Einer durch biſchöfliche Handauflegung ohne Taufe Chriſt wer⸗ 
den könne. Daß er dies auf ſolche Weiſe geſagt haben ſollte, daß ein Prieſter dies Gewicht der biſchöflichen Handauf⸗ 
legung ſo überſchätzt haben ſollte, läßt ſich kaum glauben und man muß wohl auch hier vermuthen, daß Bonifaz ſeines 
Gegners Meinung nicht recht aufgefaßt hatte. x 

7) Zacharias jagt jelbft, ep. 60 f. 148, von dem Brief, worin Bonifaz ſich darüber beklagt, litterae tuae nimis 
animos nostros conturbaverunt. Er läugnete die ganze Sache, vielleicht hatten die Beamten der päpſtlichen Kanzlei 
ohne Wiſſen und Willen des Papſtes gehandelt. 


Bonifaz wünſcht feſten kirchl. Organismus. Metropole für die deutſche Kirche. Cöln. Gerold u. Gewillieb v. Maynz. 


wenig gehindert !). Er führt den Apoſtel Paulus und 
den Auguſtinus dagegen an, und er fordert den Papſt 
zur Unterdrückung dieſer Mißbräuche dringend auf 2). 


Zu der Reformation der Kirche gehörte nach dem 
Plan des Bonifaz beſonders die Wiederherſtellung eines 
wohlgegliederten kirchlichen Organismus, an deſſen 
Spitze der Papſt als Leiter des Ganzen ſtehn ſollte. 
Alle Biſchöfe ſollten ſich zu den Metropoliten ihrer 
Provinz wie dieſe zum Papſte verhalten. Wie die 
Biſchöfe, wenn fie Mißbräuche in ihrem Kirchenſprengel 
abzuſchaffen nicht im Stande waren, ihrem Gewiſſen 
dadurch Genüge leiſten ſollten, daß ſie ihrem Vorgeſetzten 
dem Metropoliten es meldeten, und dieſen nun dafür 
verantwortlich ſeyn ließen, ſo ſollten die Metropoliten 
oder Erzbiſchöfe auf gleiche Weiſe gegen den Papſt 
handeln ). Und eine fo organiſch geordnete Aufſicht 
über das Ganze der Kirche konnte allerdings in dieſen 
Zeiten der Rohheit, wo der kirchlichen Ordnung fo 
Vieles entgegen ſtand, beſonders heilſam ſeyn; aber die 
Metropolitanverfaſſung paßte zu den Verhältniſſen des 
fränkiſchen Reichs nicht ſo gut, wie ſie zu den Verhält⸗ 
niſſen des alten römiſchen Reiches gepaßt hatte, und der 
unabhängigkeitsliebende Geiſt der fränkiſchen Biſchöfe 
war nicht geneigt, in eine ſolche Form ſich zu fügen. 
Daher hatte Bonifaz mit vielen Hinderniſſen in dieſer 
Hinſicht zu kämpfen. Zwar hatte er, als ihm der Papſt 
Zacharias die Anordnung des fränkiſchen Kirchenweſens 
übertragen, drei Metropoliten für dieſe Kirche angeordnet, 
und der Papſt hatte ihm die Pallien für dieſelben über⸗ 
ſandt ), aber er konnte dieſe Einrichtung nicht fo bald 
in Kraft ſetzen 5). Auch die neue deutſche Kirche beſtand 
längere Zeit ohne Metropole. Zwar hatte der Papſt 
Gregor III. i. J. 732 den Bonifaz zum Erzbiſchof er⸗ 
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nannt, und ihm das Pallium überſandt 6), aber ohne 
beſtimmte Metropole. Der Tod des Biſchofs Raginfred 
von Cöln i. J. 744 veranlaßte ihn zu dem Antrage, 
daß das Biskhum von Cöln zu einer Metropole erhoben 
und ihm übertragen werden ſollte ?). Dies hing mit 
ſeinem Lieblingsplane zuſammen, die Leitung der ſeit dem 
Tode Willibrords im Jahre 739 nicht ſo thätig ver⸗ 
walteten Miſſion unter den Frieſen perſönlich wieder zu 
übernehmen, denn nach dem Tode Willibrords rechnete 
er auch die Miſſion unter den Frieſen zu dem ihm als 
päpſtlichen Legaten unter dieſen Völkerſchaften obliegen⸗ 
den Würkungskreiſe, und wie ihn der major domus 
Carlmann dazu bevollmächtigt 8), hatte er einen feiner 
Landsleute und Schüler, den Prieſter Eoban zum 
Biſchof für Utrecht ordinirt. Von Cöln aus konnte er 
aber leicht auch nach Friesland ſeine Fürſorge aus⸗ 
dehnen 9). Die fränkiſchen Großen waren mit dieſer 
Anordnung durchaus zufrieden, und der Papſt beſtätigte 
ſie; aber ein Theil der Geiſtlichkeit war, nach den An⸗ 
deutungen des Bonifaz in ſeinem Briefe an den Papſt 
zu ſchließen, dagegen 10), wie es ſcheint, Solche, welche 
überhaupt eine Parthei gegen Bonifaz bildeten. Der 
Papſt glaubte dieſen Widerſtand verachten zu können, 
aber es zeigte ſich doch nachher, daß dieſer bedeutender 
war. Dazu kam freilich noch ein andres Ereigniß, 
das der Wahl der deutſchen Metropole eine andre 
Richtung gab. 


In dem Heere, welches im Jahre 744 den Thü⸗ 
ringern gegen die Sachſen zur Hülfe kam, befand ſich 
der Biſchof Gerold von Maynz 11). Er wurde von 
einem Sachſen getödtet, und Carlmann machte den 
Sohn deſſelben, Namens Gewillieb zu deſſen Nachfolger 
im Amte, obgleich er, wenn auch ſonſt von unbeſchol⸗ 


1) Ep. 51. Quae omnia eo, quod ibi a carnalibus et insipientibus videntur, nobis hie et improperium et 


impedimentum praedicationis et doctrinae perfieiunt. 


2) Der Papſt leugnete nicht, daß ſich ſolche Dinge in Rom wieder eingefchlichen, daß er aber, ſeitdem er zur päpſt⸗ 


lichen Würde gelangt, alles unterdrückt habe. 


3) S. ep. 73 an den engliſchen Metropoliten Cudberth, welchem er von ſeiner bisherigen Amtsführung Bericht er⸗ 
ſtattet. Sic omnes episcopi debent metropolitano et ipse Romano pontifici, si quid de corrigendis populis 
apud eos impossibile est, notum facere et sic alieni fient a sanguine animarum perditarum, 


4) S. ep. 59 des Papſtes Zacharias. 


5) Der Papſt war ſehr befremdet darüber, daß Bonifaz nachher nur Ein Pallium verlangte, und er fragte ihn, 


cur tantae rei facta sit permutatio? ep. 60. Auf dem Concil zu Soiſſons im Jahre 744 gelang es ihm doch, die Er⸗ 
nennung zweier Metropoliten durchzuſetzen. Er ſchrieb ſpäter an den Papſt zu feiner Entſchuldigung ep. 86 de eo 
autem, quod jam praeterito tempore de archiepiscopis et de palliis a Romana ecclesia petendis juxta pro- 
missa Francorum sanctitati vestrae notum feci, indulgentiam apostolicae sedis flagito, quia, quod promiserunt, 
tardantes non impleverunt et adhuc differtur et ventilatur, quid inde perficere voluerint, ignoratur, sed mea 
voluntate impleta esset promissio. 6) ©. ep. 25. 

7) Mit dem Bifchof von Cöln gerieth Bonifaz frühzeitig in Streit, da derſelbe auf einen Theil des ihm verliehenen 
Würkungskreiſes ſeinen Kirchenſprengel ausdehnen wollte, obgleich er um die Ausbreitung des Chriſtenthums unter 
den an ſeinen Kirchenſprengel gränzenden heidniſchen Völkerſchaften ſich gar nicht bekümmert hatte. Gregor II., der 
gegen den Biſchof von Cöln entſcheidet, bezeichnet ihn als den episcopum, qui nuncusque desidia quadam in eadem 
sen ee verbum disseminare neglexerat, et nune sibi partem quasi in parochiam defendit. 

) ©. ep. 105. 

9) Bonifaz hatte ſelbſt, als er auf die Gründung einer Metropole in Cöln antrug, die Merkmale angegeben, durch 
welche ſich ihm Cöln zur Metropole grade beſonders empfahl, wie der Papſt ep. 70 ſagt: eivitatem pertingentem 
usque ad paganorum fines et in partes Germanicarum gentium, ubi antea praedicasti. Daß nicht Maynz, wie 
es in der Ueberſchrift des Briefs ed. Würdtwein heißt, ſondern Cöln zu verſtehn iſt, was auch Pagi bemerkte, geht 
wie aus dieſen Merkmalen, fo aus dem, was der Papſt ſelbſt in demſelben Briefe ausdrücklich ſagt, hervor: de civitate, 

quae nuper Agrippina vocabatur, nunc vero Colonia juxta petitionem Francorum per nostrae auctoritatis 
praeceptum nomini tuo Metropolin confirmavimus. 
10) Quidam falsi sacerdotes et schismatiei hoc impedire conati sunt. 5 

11) Wir verdanken die umftändliche Erzählung dieſer Begebenheit jenem Presbyter von Maynz, auf deſſen Bericht 
wir uns ſchon früher berufen haben. Zwar find feine Nachrichten nicht zuverläſſig und auch hier mit Anachronismen 
vermiſcht; aber in Maynz, wo er ſchrieb, konnte er doch grade von dieſer Sache leichter genauere Nachricht empfangen 
haben, und ſeine Erzählung trägt ganz das Gepräge der Wahrheit. 

5 * 
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tenen Sitten, doch der zu einem geiſtlichen Amte erfor: 
derlichen Gemüthsrichtung und Bildung ermangelte 1), 
wie wohl auch ſein Vater, mit der Jagd eifrig ſich zu 
beſchäftigen gewohnt war. Als nachher die beiden Heere 
wieder zuſammentrafen, rief Gewillieb den Mörder ſeines 
Vaters aus den Reihen der Sachſen hervor und tödtete 
ihn, um jenen zu rächen. Nach den auf ſeine Veran⸗ 
laſſung gegebenen Kirchengeſetzen mußte Bonifaz darauf 
dringen, daß Gewillieb, der als Biſchof noch das Schwerdt 
führte, ſeines Amtes entſetzt werde, wie auf einer unter 
ſeinem Vorſitz gehaltenen Synode im Jahre 745 geſchah. 
Man kann ihn dabei um ſo weniger eigennütziger Ab⸗ 
ſichten beſchuldigen, da die Verſetzung der Metropole 
nach Maynz nach dem was wir oben bemerkten, ſeinem 
Intereſſe und ſeinen Abſichten nur widerſtreiten konnte. 
Auch dachte er anfangs gar nicht daran, daß die Abſetzung 
des Gewillieb dieſe Folge haben werde, wie er noch zu 
derſelben Zeit auf die Beſtätigung der Metropole zu 
Cöln bei dem Papſte antrug. Gewillieb reiſte nun zwar 
nach Rom, um an den Papſt zu appelliren, und dieſer 
behielt ſich auch die Unterſuchung der Sache vor 2); 
aber der Ausgang derſelben muß wohl die Beſtätigung 
des von der deutſchen Kirchenverſammlung gefällten 
Urtheils herbeigeführt haben. Die Abſetzung des Ge 
willieb und die Erledigung des Bisthums zu Maynz 
diente nun dazu, daß die Parthei, welche die Errichtung 
der Metropole zu Cöln zu hintertreiben ſuchte, durch⸗ 
drang, und man es für angemeſſen hielt, die Stadt 
Maynz, welche ſchon früher Sitz eines Erzbisthums 
geweſen war, wieder zu einem ſolchen zu machen. In⸗ 
dem Bonifaz dieſen Beſchluß der fränkiſchen Regenten 
und Stände dem Papſt mittheilte, bat er ihn zugleich, 
daß er ihm erlaube, wegen ſeines hohen Alters und ſeiner 
Körperſchwäche einen andern ſtatt ſeiner zum Erzbiſchof 
zu weihen. Es war dies Geſuch des Bonifaz nicht etwa 
eine Handlung der Verſtellung oder heuchleriſcher De⸗ 
muth, von welchen Charakterzügen wir überhaupt nichts 
bei ihm finden. Wir brauchen dies auch keineswegs ſo 
zu verſtehen, daß er etwa ſein zwar ſchon weit vorge⸗ 
rücktes, aber doch noch kräftiges Alter einer unthätigen 
Ruhe hingeben wollte; ſondern es war vielleicht nur 
ſeine Abſicht, von den vielfachen äußerlichen Geſchäften, 
welche mit der Verwaltung des deutſchen Erzbisthums 
verbunden waren, ſich frei zu machen, und ſeine Würk⸗ 
ſamkeit als päpſtlicher Legat, von welchem Beruf er 
keineswegs entbunden ſeyn wollte, nicht dadurch, daß er 
einen beſtimmten erzbiſchöflichen Sitz und zwar einen 
ſolchen, der ihm für ſeine Miſſionswanderungen nicht 
ſo geeignet zu ſeyn ſchien, einzunehmen genöthigt wurde, 
beſchränken zu laſſen. Er wollte ſeine letzten Kräfte 
freier allein dem Unterrichte der heidniſchen und der 
neubekehrten Völkerſchaften ſeines Würkungskreiſes, zu 
dem er auch Friesland rechnete, weihen. 
Schon einige Jahre früher 3) hatte er den Papſt 
Zacharias um Erlaubniß gebeten, daß er mit der Wahl 


Maynz, Sitz des neuen Erzbisthums. Bonifaz weiſt die erzbiſchöfliche Würde zurück. 


und Ordination eines Presbyters zu ſeinem Nachfolger 
ſo handeln dürfe, wie es ihm nach gemeinſamer Be⸗ 
rathung unter den gegebenen Umſtänden das zweck⸗ 
mäßigſte erſcheinen würde, und er berief ſich ſogar 
darauf, daß ihm Gregor III. in Gegenwart des Zacha⸗ 
rias zu Rom ſich einen Nachfolger zu beſtimmen und 
zu weihen geboten habe. Sey es nun, daß Bonifaz 
ſchon damals die bemerkte Abſicht hatte, die äußerliche 
Kirchenverwaltung einem andern zu übertragen, oder 
mit einem andern zu theilen, um ſich dem Religions⸗ 
unterrichte freier hingeben zu können, oder ſey es, daß 
er der Ungewißheit des irdiſchen Lebens, der Gefahren, 
die ihn von Seiten der Heiden immer treffen konnten, 
eingedenk, und mit weiſer Ueberlegung die Zukunft be⸗ 
rückſichtigend, dafür ſorgen wollte, daß nicht nach ſei⸗ 
nem Tode die junge Kirche in Zerrüttung gerathe. Aber 
freilich erlaubten die alten Kirchengeſetze nicht, daß ein 
Biſchof während ſeines Lebens ſeinen Nachfolger er⸗ 
nannte und ordinirte, was Bonifaz aber wohl nicht 
wiſſen mochte. Und es war nun, als Bonifaz dem 
Papſt dieſes Geſuch vortrug, die Frage, ob der Papſt 
der außerordentlichen Umſtände wegen von der ſtrengen 
Form abweichen wollte, wie ja allerdings die ganz 
neuen und ſchwierigen Verhältniſſe manche Abweichung 
dieſer Art anrathen mußten. So dachte aber der Papſt 
damals nicht. Er antwortete ihm 4), daß dies als 
etwas den Kirchengeſetzen durchaus Widerſprechendes 
auf keine Weiſe geſtattet werden könne. Auch wenn 
der Papſt wollte, ſey es nicht in ſeiner Macht, ihm 
dies zu bewilligen, denn da kein Menſch wiſſe, ob er 
oder ein Andrer dem Grabe näher ſey, ſo könne es ja 
ſeyn, daß der ihm beſtimmte Nachfolger von ihm ſelbſt 
überlebt werde. Er könne ſich aber einen ſolchen Prie⸗ 
ſter ausſuchen, der ihn in ſeiner Amtsführung beſon⸗ 
ders unterſtütze und darin ſich erprobend, einer höheren 
Stufe ſich würdig mache. Er möge nur ſtets beten, 
daß ein Gott wohlgefälliger Nachfolger ihm verliehen 
werde und wenn der von ihm erwählte Prieſter am 
Leben bliebe und er ihm in der Todesnähe noch dazu 
geeignet ſcheine, ſo möge er einen ſolchen dann öffent⸗ 
lich zu ſeinem Nachfolger beſtimmen und derſelbe nach 
Rom kommen, um dort ſeine Ordination zu erhalten. 
Auch dies werde ſonſt keinem Andern zugeſtanden. 
Noch mehr als dies geſtattete der Papſt, da er 
jenes zweite Geſuch um Entlaſſung von ſeinem erz⸗ 
biſchöflichen Amte jetzt vortrug, um ihn in ſeinem 
hohem Alter zum Ausharren unter ſo vielen und ver⸗ 
ſchiedenartigen Anſtrengungen zu ermuntern. Er ſchrieb 
ihm 5), er möge den biſchöflichen Sitz zu Maynz kei⸗ 
neswegs verlaſſen; damit an ihm in Erfüllung gehe 
das Wort des Herrn, Matth. 24, 13: Wer bis an's 
Ende ausharre, werde ſelig ſeyn. Wenn ihm aber der 
Herr einen ganz geeigneten Mann gebe, der für das 
Heil der Seelen ſorgen könne, ſo möge er ihn als ſei⸗ 
nen Stellvertreter zum Biſchof weihen, und ein ſolcher 


J). Der maynziſche Presbyter ſagt von ihm: Hie autem honestis moribus, ut ferunt, nisi tantum quod cum 


hetodiis et canibus per semetipsum jocabatur. 


Wenn er derjenige iſt, welchen Bonifaz in ſeinem Briefe an den 


Papſt, ſ. ep. 70, bezeichnet hatte „adulterati clerici et homidicae filius, in adulterio natus et abseque diseiplina 
nutritus“; ſo muß man wohl berückſichtigen, daß er von feinem Standpunkte aus den in der Ehe lebenden und an den 
Schlachten thätigen Antheil nehmenden Biſchof ſo bezeichnen konnte. 


2) Er ſagt in dem Briefe an Bonifaz: dum u ut Domino placuerit, fiet. 
i 5) Ep. 82, 


4) ©. ed. Würdtwein ©. 113. 


3) S. ep. 51. 


Entſcheidung des Papſtes. Pipin durch Bonifaz zum König geſalbt. Einfluß des Bonifaz auf die engl. Kirche. 


könne in dem Kirchendienſt überall ſein Gehülfe ſeyn. 
Da er nun dieſe Erlaubniß von dem Papſte erlangt 
hatte, ſo beſchloß er 1), für ſeine letzten Tage in ſeiner 
Lieblingsſtiftung dem Kloſter Fulda ſich eine Ruheſtätte 
zu bereiten, um ſeinen durch die vieljährige Arbeit und 
das Alter geſchwächten Körper einigermaßen wieder zu 
ſtärken. Er gab dem Papſte, indem er dies ihm mel⸗ 
dete, zu erkennen, daß es keineswegs ſeine Abſicht ſey, 
dem ihm anvertrauten Berufe ſich zu entziehen, ſondern 
daß er, wie ihn Zacharias dazu ermahnt hatte, bis an's 
Ende in demſelben ausharren wolle, daß er grade von 
dem Kloſter Fulda aus am beſten ſeine letzten Kräfte 
der Fürſorge für die im Umkreiſe deſſelben wohnenden 
Völker, denen er das Evangelium verkündigt, weihen 
könne, „denn die vier Völker, denen wir durch die 
Gnade Gottes das Wort Chriſti verkündigt haben, 
wohnen in dem Umkreiſe dieſes Ortes, welchen ich, ſo 
lange ich lebe oder bei Sinnen bin, nützlich ſeyn kann, 
denn ich wünſche im Dienſte der römiſchen Kirche unter 
den deutſchen Völkern, zu denen ich geſandt worden, 
zu verharren, und eurem Befehle zu gehorchen“ 2). 
Zu den letzten öffentlichen Handlungen des Bonifaz 
in Deutſchland gehört feine Theilnahme an einer poli= 
tiſchen Veränderung, welche auch für die Veſtigkeit der 
neuen kirchlichen Stiftungen nicht ohne Bedeutung 
war. Der major domus Pipin wollte, nachdem er 
die königliche Gewalt längſt ausgeübt hatte, auch 
den königlichen Namen annehmen und den letzten 
Sprößling des alten rechtmäßigen Herrſcherhauſes 
Childerich III., der in der That nur dem Namen nach 
König war, auch dieſes Namens berauben. Daß er 
glauben konnte, dieſe ungeſetzliche Handlung durch das 
Anſehen des Papſtes vor ſeinem Gewiſſen und in den 
Augen ſeines Volks zu heiligen, dies war ohne Zweifel 
ſchon eine Würkung des von Bonifaz auf die Umbil⸗ 
dung der religiöſen Denkweiſe ausgeübten Einfluſſes, 
eine Folge des neuen Geſichtspunktes, in welchem wie 
die Kirche als theokratiſche Anſtalt, ſo der Papſt als 
theokratiſches Oberhaupt den Völkern ſich darſtellte. 
Dem Bonifaz ſelbſt mußte es für das Intereſſe ſei⸗ 
nes Würkungskreiſes erſprießlich erſcheinen, daß Pipin 
durch den königlichen Namen auch größeres Anſehen 
erhielt, um den einzelnen Herzögen, deren Willkühr ?) 
der bürgerlichen und kirchlichen Ordnung verderblich 
zu werden drohte, ein kräftiges Gegengewicht entgegen— 
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ſetzen zu können, und vermöge ſeiner Anſicht von den 
Verhältniſſen der Kirche zur bürgerlichen Geſellſchaft 
und des Papſtes zur Kirche konnte eine ſolche dem 
Wohl der Kirche und des Staats erſprießliche Hand⸗ 
lung durch die Entſcheidung des Papſtes als des höch⸗ 
ſten Organs Chriſti in der Leitung der Gläubigen auch 
eine geſetzmäßige werden. Aus der engen Verbindung 
zwiſchen Bonifaz und dem Papſte, aus ſeiner Stellung 
als Vermittler zwiſchen dieſem und der fränkiſchen 
Kirche läßt ſich ſchließen, daß auch die Unterhandlungen 
über dieſen wichtigen Gegenſtand wohl nicht ohne ſeine 
Dazwiſchenkunft betrieben wurden, wenn es gleich un⸗ 
gewiß bleibt, ob etwas, das der Presbyter Lull in dieſer 
Zeit als Abgeſandter des Bonifaz mündlich dem Papſte 
beſtellen ſollte, ſich darauf bezog). Gewiß war Bo⸗ 
nifaz es, der im Jahre 752 zu Soiſſons im Auftrage 
des Papſtes dem Pipin die königliche Salbung ertheilte. 

Dieſer ſo große Würkungskreis unter fremden Völ⸗ 
kern ließ den Bonifaz doch ſein Vaterland nicht ver⸗ 
geſſen. Wenngleich ſein Beruf ihn nöthigte, der Erfül⸗ 
lung ſeines Wunſches der Rückkehr dahin zu entſagen, 
ſo nahm er doch an den Angelegenheiten deſſelben im⸗ 
mer befonderen Antheil 5). Er ſtand mit Biſchöfen, 
Mönchen, Nonnen und Fürſten ſeines Vaterlandes in 
Briefwechſel, und wie es ihn — nach ſeinen eigenen 
Worten 6) — beſonders freute, Gutes von feinem 
Volke zu hören, betrübte ihm das Gegentheil. So 
ſchmerzte es ihn ſehr zu erfahren, daß einer der Fürſten 
ſeines Vaterlandes, Ethelbald, König der Mercier, ein 
ſittenloſes Leben führte, und dadurch die Sittenloſigkeit 
unter ſeinem Volke beförderte, mit den Kirchengütern 
willkührlich umging. Er glaubte nun durch den von 
dem Papſt ihm übertragenen Beruf verpflichtet und 
bevollmächtigt zu ſeyn, auch über die Grenzen ſeines 
engeren Würkungskreiſes hinaus, gegen unchriſtliches 
Weſen, das er unter den Völkern wahrnehme, aufzu⸗ 
treten ?). Er fühlte ſich gedrungen im Namen einer 
kleinen Synode ein ſehr nachdrückliches Ermahnungs⸗ 
ſchreiben an dieſen König zu erlaſſen s), in welchem 
er es ihm zur Schmach des engliſchen Volks ſchilderte, 
wie ſchwer die Verletzung der Keuſchheit in dem heid⸗ 
niſchen Mutterlande der Angelſachſen nach den von 
Gott den Herzen eingeſchriebenen Geſetzen beſtraft 
werde, und ihm die Strafgerichte Gottes über ſitten⸗ 
loſe Völker zur Warnung darſtellte. Um aber den 


1) Wie er dem Papſt einige Jahre ſpäter dies vortrug in dem Briefe, in welchem er ihn um Beſtätigung des von 
86. 


ihm angelegten Kloſters Fulda bat. E 


2) In quo loco proposui aliquantulum vel paucis diebus fessum senectute corpus requiescendo recuperare, 


et post mortem jacere. Quatuor enim populi, quibus verbum Christi per gratiam Dei diximus, in circuitu 
loei hujus habitare dinoscuntur. Quibuscum vestra intercessione, quandiu vivo vel sapio, utilis esse possum. 
Cupio enim vestris orationibus, comitante gratia Dei in familiaritate Romanae ecclesiae et vestro servitio, 
inter Germanicas gentes, ad quas missus fui, perseverare et praecepto vestro obedire. 

3) Wie Willibald in dem Leben des Bonifaz F. 23 anzeigt, daß durch die tyranniſchen Herzöge dies Wiederempor⸗ 
kommen des Heidenthums in Thüringen beſonders befördert worden. 

4) ©. ep. 86 über Lull, habet secreta quaedam mea, quae soli pietati vestrae profiteri debet. 

5) In dem Schreiben an einen Prieſter ſeines Vaterlandes, welchem er das gleich zu erwähnende Ermahnungs⸗ 
ſchreiben an den König der Mercier zur Ueberreichung zuſchickte, ſagt er: Haec verba admonitionis nostrae ad illum 
regem propter nihil aliud direximus, nisi propter puram caritatis amicitiam et quod de eadem gente Anglo- 
rum nati et enutriti hie peregrinamur. Ep. 71. 

6) In dem angeführten Briefe: bonis et laudibus gentis nostrae laetamur, peccatis et vituperationibus con- 
tristamur. 

7) S. ep. 54 als das praeceptum Romani pontificis, si alicubi viderem inter Christianos pergens populos 
erroneos vel ecelesiasticas regulas depravatas vel homines a catholica fide abductos, ad viam salutis invitare 
et revocare totis viribus niterer. 8) Ep. 72, 
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König zur wohlwollenden Aufnahme dieſes ſtrafenden 
Schreibens geneigt zu machen, ſchrieb er ihm einen 
kürzern Brief von Geſchenken begleitet, nämlich einem 
Habicht, zwei Falken, zwei Schilden und zwei Lan⸗ 
zen 1). Er ermahnte den Primas der engliſchen Kirche, 
den Erzbiſchof Cudberth von Canterbury 2), indem er 
die von ihm für die fränkiſche und deutſche Kirche ge⸗ 
troffenen Anordnungen demſelben mittheilte, für die 
Verbeſſerung des engliſchen Kirchenweſens zu ſorgen 
und es geſchah wahrſcheinlich durch ſeinen auch nach 
England ſich erſtreckenden Einfluß, daß im Jahre 747 
die reformatoriſche Kirchenverſammlung zu Cloveshove 
(Cliff) unter dem Vorſitz dieſes Erzbiſchofs gehal— 
ten wurde. 

Bonifaz hatte ſeinen Landsmann Lull, der ſich ſeit 
zwanzig Jahren unter ſeiner Leitung gebildet und ihn 
in ſeinen Arbeiten unterſtützt hatte, der vom Papſt 
empfangenen Erlaubniß gemäß, zu ſeinem Nachfolger 
im Amte beſtimmt und ihm die biſchöfliche Ordination 
ertheilt. Es fehlte nur noch, daß er durch das könig⸗ 
liche Anſehn als ſein Nachfolger anerkannt und ihm 
die Ausübung aller damit zuſammenhängenden Rechte 
durch daſſelbe zugeſichert wurde. In dem Gefühl, daß 
die Kränklichkeit des Alters einen baldigen Tod ihm 
verkündige 3), beſchäftigte ihn die Fürſorge für feine 
kirchlichen Stiftungen, deren Auflöſung oder Zerrüt⸗ 
tung er fürchten mußte, wenn ihnen nicht ein veſtes 
Oberhaupt, wie er es in der Perſon des Lull ihnen 
geben wollte, verliehen wurde. Der Brief, in welchem 
er den fränkiſchen Hofkapellan Fulrad aufforderte, dem 
Könige Pipin dies vorzuſtellen, ſpricht die väterliche 
Fürſorge des Bonifaz für die von Gott ſeinem geiſt⸗ 
lichen Hirtenamte Anvertrauten, auf rührende Weiſe 
aus: „Faſt alle meine Schüler — ſchreibt er — ſind 
Fremde, Einige Prieſter, die an vielen Orten zum 
Dienſte der Kirche und der Völker angeſtellt ſind, 
Mönche, welche in die Klöſter vertheilt ſind, um die 
Kinder leſen zu lehren, und manche Bejahrte, welche 
ſeit langer Zeit mit mir leben, mit mir gearbeitet und 
mich unterſtützt haben. Für dieſe Alle bin ich beſorgt, 
daß ſie nach meinem Tode ſich zerſtreuen, möchte ihnen 
daher euer Schutz zu Theil werden, daß ſie ſich nicht 
zerſtreuen, wie Schafe ohne Hirten, und daß die Völ⸗ 
ker an den Grenzen der Heiden das Geſetz Chriſti nicht 
verlieren. Daher bitte ich euch im Namen Gottes in⸗ 
ſtändig, daß ihr meinen Sohn und Mitbiſchof Lull zu 
dieſem Dienſte der Völker und der Kirchen als Predi⸗ 
ger und Lehrer der Prieſter und der Völker anſtellen 
laſſen möget. Und ich hoffe, ſo Gott will, daß in ihm 
die Prieſter einen Führer, die Mönche einen Lehrer in 
ihrer Regel und die chriſtlichen Völker einen treuen 
Prediger und Hirten erhalten. Ich bitte beſonders des⸗ 
halb darum, weil meine Prieſter an der Grenze der 
Heiden ein armſeliges Leben haben. Brodt zum Eſſen 


1) Ep. 55. 2) Ep. 73 


Lull. Brief des Bonifaz an Fulrad. Bonifaz im Streit mit Hildegar von Cöln. 


können ſie ſich erwerben, aber Kleider können ſie dort 
nicht finden, wenn ſie nicht anders woher Rath und 
Hülfe bekommen, auf dieſelbe Weiſe, wie ich fie unter⸗ 
ſtützt habe, damit ſie an jenen Orten zum Dienſte der 
Völker ausharren können.“ 


Nachdem nun Bonifaz, was er wollte, erlangt, 
und ſo die Erhaltung der deutſchen Kirche unabhängig 
von ſeiner Perſönlichkeit geſichert hatte, beſchloß er nicht, 
wie früher ſeine Abſicht geweſen, in dem Kloſter Fulda 
ſeine letzten Tage zuzubringen, ſondern ſie dem Werk 
zu weihen, an welchem er zuerſt ſeine Miſſionsthätig⸗ 
keit begonnen hatte. Wahrſcheinlich beſonders deshalb, 
um ſich dieſer Miſſion in Friesland wieder perſönlich 
mehr annehmen zu können, hatte er die Stadt Cöln 
zum Sitze feines Erzbisthums zu machen gewünfcht, 
f. oben. Nun aber gerieth er mit dem neu ernannten 
Biſchof Hildegar von Cöln in Streit, denn dieſer be⸗ 
nutzte aus älterer Zeit herrührende Anſprüche, um die 
Kirche zu Utrecht von ſich abhängig zu machen, obgleich 
er an der Verkündigung des Evangeliums in jenen 
Gegenden keinen thätigen Antheil nahm. Bonifaz be⸗ 
hauptete dagegen, daß die Biſchöfe von Cöln, welche 
um die Miſſion unter den Frieſen ſich nicht beküm⸗ 
mert, auf dieſes Kirchengebiet keinen Anſpruch zu 
machen hätten, daß aber durch den Papſt Sergius die 
Kirche zu Utrecht als eine nur dem Papſt unterworfene 
Metropolis zur Bekehrung der Frieſen gegründet wor⸗ 
den 4), woraus alſo auch folgte, daß jene Kirche für 
jetzt nur unter ſeiner Aufſicht, inſofern ihm der Papſt 
als ſeinem Legaten die Aufſicht über alle dieſe Kirchen 
unter den Heidenvölkern übergeben hatte, ſtehn ſollte. 
Man kann vielmehr dieſen Streit des Bonifaz mit 
dem Biſchof von Cöln aus ſeinem Verlangen, als 
päpſtlicher Legat die Leitung der Miſſion in Friesland 
wieder ſelbſt zu übernehmen, ableiten, als daß man 
berechtigt wäre, in umgekehrtem Verhältniſſe den Plan 
ſeiner Reiſe nach Friesland aus einem Ehrgeiz abzu⸗ 
leiten, der ihn antrieb, ſeine Legatengewalt in Fries⸗ 
land gegen den Biſchof von Cöln geltend zu machen. 
Warum ſollte er durch ſo große Gefahren und Müh⸗ 
ſeligkeiten in einem ſo hohen Alter für die wenigen 
noch übrigen Tage ſeines Lebens eine Ehre zu erlangen 
geſucht haben, welche er auf eine bequemere und gefahr⸗ 
loſere Weiſe durch Unterhandlungen mit dem Papſte s) 
und mit dem fränkiſchen Könige ſich verſchaffen konnte? 


Bonifaz reiſte im Anfang des Jahres 755 nach 
Friesland in dem Bewußtſeyn, daß er von dort nicht 
zurückkehren werde. In dieſem Sinne nahm er Abs 
ſchied von ſeinem Schüler Lull, er empfahl ihm die 
Erhaltung und Fortſetzung des durch ihn ſelbſt be= 
gonnenen Werks, insbeſondre auch die Vollendung des 
Baues der Kirche zu Fulda, in der ſein Körper nieder⸗ 
gelegt werden ſollte. Er trug ihm auf, in den Bücher⸗ 


73. 
3) Ep. 90 an den fränkiſchen Hofkapellan Fulrad, quod mihi et amicis meis similiter videtur, ut vitam istam 
temporalem et cursum dierum meorum per istas infirmitates cito debeam finire. 


4) S. ep. 150 an den Papſt Stephan II. 


5) Auffallend iſt es, daß der Biſchof von Cöln dieſen Streit erregte, in Widerſpruch mit der päpſtlichen Stif— 
tungsurkunde der Metropole zu Maynz, ſ. Würdtwein ep. 83, vermöge welcher auch Utrecht und Cöln derſelben unter⸗ 
geordnet worden, und daß ſich Bonifaz bei dem Papſt Stephanus II. auf das Anſehn dieſer Verfügung ſeines Vorgän⸗ 
gers nicht berief. Man ſollte daraus ſchließen, daß wenn der Text dieſer Urkunde ein richtiger iſt, ſie doch von Anfang 


an in dieſer Form keine Rechtskraft erhalten konnte. 


Bonifaz ſtirbt in Friesland den Märtyrertod. 


kaſten, den er überall mit ſich zu nehmen pflegte 1), 
um aus geiſtlichen Büchern unterwegs zu leſen und zu 
ſingen, ein Leichentuch, in welchem ſein Körper ein⸗ 
gewickelt und nach dem Kloſter Fulda gebracht werden 
ſollte, zu legen. Mit einem kleinen Gefolge, theils 
Geiſtliche und Mönche, theils Diener, trat er auf dem 
Rhein die Reiſe an, fie landeten an dem Zupderfee, fein 
Schüler, der Biſchof Eoban, f. oben, ſchloß ſich in 
Friesland ihm an. Sie durchſtrichen das Land, ſie 
fanden bei Vielen Eingang, ſie tauften Tauſende und 
gründeten neue Kirchen. Bonifaz hatte Viele nach 
empfangenem Unterricht und nach empfangener Taufe 
nach Hauſe geſchickt, auf daß ſie an einem beſtimmten 
Tage wiederkommen ſollten, die Firmelung von ihm zu 
empfangen. Unterdeſſen hatte er ſich mit feinen Ge: 
fährten in Zelten niedergelaſſen, am Fluſſe Burda 
ohnweit Dockingen 2), und es war der fünfte Juni des 
Jahres 755, als er die Rückkehr ſeiner geiſtlichen 
Kinder erwartete. Früh Morgens hörte er von fern die 
herankommenden Schaaren, und trat voll Freude aus 
ſeinem Zelte hervor; aber bald ſah er ſich ſchmerzlich 
getäuſcht. Das Geräuſch der Waffen verkündete eine 
andre als wohlwollende Geſinnung und Abſicht der 
herannahenden Schaaren. Es hatten ſich nämlich viele 
Heiden, erbittert darüber, daß Bonifaz ſo viele von der 
Götterverehrung abtrünnig gemacht, mit einander ver⸗ 
ſchworen, dieſen Tag, da ſo viele in den Schooß der 
chriſtlichen Kirche aufgenommen werden ſollten, der 
Rache für ihre Götter zu weihen. Die Laiendiener 
wollten den Bonifaz mit den Waffen vertheidigen, aber 
er wehrte es ihnen. Mit den Reliquien in der Hand 
erwartete er ruhig was geſchehen ſollte, er ermunterte 
die Seinigen, diejenigen nicht zu fürchten, welche nur 
den Leib tödten, nicht der Seele ſchaden könnten, ſon⸗ 
dern vielmehr eingedenk zu ſeyn der untrüglichen Ver: 
heißungen ihres Herrn, auf den zu vertrauen, welcher 
ihren Seelen bald den Lohn der ewigen Herrlichkeit ver— 
leihen werde. So ſtarb er in ſeinem fünf und ſiebzigſten 
Jahre den Märtyrertod 3), und mit ihm ſtarben viele ſei⸗ 
ner Gefährten, wie der Biſchof Eoban, denſelben Tod 4). 

Bonifaz ließ eine Reihe von Schülern zurück, 
welche in feinem Geiſte fortwürkten, für die Bildung 
der Jugend und die Urbarmachung des Landes eifrige 
Sorge trugen, theils als Biſchöfe, Prieſter, theils als 
Aebte. Unter dieſen nimmt einen bedeutenden Platz 
der Mann ein, welcher das Werk in Friesland fort 
ſetzte, der Abt Gregor. Die Art, wie derſelbe als 
Jüngling veranlaßt wurde, an Bonifaz ſich anzu: 
ſchließen, giebt ein merkwürdiges Beiſpiel von der 
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Macht, mit welcher dieſer auf die Gemüther der Jugend 
einwürken konnte. Als nämlich Bonifaz auf ſeiner 
zweiten Reiſe von Friesland nach Thüringen und Heſſen 
in die Gegend von Trier kam, fand er nahe bei dieſer 
Stadt in dem Kloſter einer Aebtiſſin Addula, welche 
ſich, von vornehmem Geſchlecht abſtammend, aus dem 
Verkehr der großen Welt dahin zurückgezogen hatte, 
eine gaftfreundliche Aufnahme. Während der Mahlzeit 
wurde dem vierzehnjährigen Enkel derſelben, Namens 
Gregor, welcher gerade von der Schule zurückgekehrt 
war, aufgetragen, aus der heiligen Schrift etwas vor⸗ 
zuleſen. Bonifaz lobte ihn darauf, daß er gut geleſen, 
forderte ihn nun aber auch auf, den Inhalt des Ge⸗ 
leſenen in deutſcher Sprache vorzutragen. Da er nun 
ſein Unvermögen bekennen mußte, überſetzte und erklärte 
Bonifaz ſelbſt die vorgeleſenen Worte, und er hielt 
darüber einen Vortrag, der das Gemüth des Knaben 
tief ergriff. Dieſer fühlte ſich mit ſolcher Macht von 
ihm angezogen, daß er ſich entſchloſſen erklärte, mit 
ihm zu ziehen, und ihn nicht wieder zu verlaſſen, um 
von ihm die heilige Schrift verſtehen zu lernen. Die 
Großmutter, welcher damals Bonifaz noch ganz uns 
bekannt war, that alles Mögliche, um den Knaben 
von der Ausführung ſeines Vorhabens zurückzuhalten; 
aber vergebens. Er ſagte zu ihr, wenn ſie ihm kein 
Pferd geben wolle, werde er ihm zu Fuße nachfolgen, 
wohin er gehe. Sie erfüllte endlich ſeinen Wunſch und 
gab ihm Pferde und Knechte, damit er den Bonifaz 
auf feinen Wanderungen ſollte begleiten können >). 
Er begleitete von nun an den Bonifaz unter allen 
Mühſeligkeiten, und auch auf feiner letzten Reiſe nach 
Friesland 6). Da nun auch der Biſchof Eoban mit 
ſeinem Lehrer den Märtyrertod geſtorben war, und das 
Bisthum zu Utrecht für's Erſte nicht beſetzt wurde, ſo 
unterzog ſich Gregor der ganzen Sorge für die frieſiſche 
Miſſion, welche ihm auch von dem Papſte Stephan II. 
und von dem Könige Pipin übertragen wurde. Er 
ſelbſt nahm zwar die biſchöfliche Würde nicht an, ſon⸗ 
dern er blieb Prieſter, ſey es, daß Demuth ihn abhielt, 
nach einer höheren Würde zu ſtreben, oder daß die Ge⸗ 
ſchäfte des biſchöflichen Amtes mit dem, wozu er be⸗ 
ſonders Beruf und Neigung fühlte, nicht überein⸗ 
ſtimmten, oder ſey es, daß beſondere Urſachen in den 
Zeitumſtänden die Wiederbeſetzung des Bisthums hin⸗ 
derten. Aber als Abt eines Kloſters zu Utrecht, wel⸗ 
chem Knaben engliſcher, fränkiſcher, bayerſcher, ſvevi⸗ 
ſcher, frieſiſcher und ſächſiſcher Abkunft zur Erziehung 
anvertraut wurden, hatte er eine ſehr große Würkſam⸗ 
keit, er ſelbſt beſchäftigte ſich mit dem Unterricht des 


Gregor. Seine Würkſamkeit in Friesland. 


1) Der Prieſter aus Utrecht ſagt von ihm F. 18: Quocunque ibat, semper libros secum gestabat. Iter agendo 
vero vel scripturas lectitabat, vel psalmos hymnosve canebat. 


2) Dockum zwiſchen Franeker und Gröningen. 


3) Der Presbyter von Utrecht erzählt, daß in der Gegend, wo dies vorgefallen war, noch eine alte Frau leben ſolle, 
welche als Augenzeugin erzählte, daß Bonifaz, als er ſah, daß der tödtliche Schlag ihn treffen werde, ein Evangelien— 


buch zum Ruhekiſſen ſeines Hauptes machte. 


4) Nach der Erzählung des Geiſtlichen von Münſter ſollten es zwei und funfzig geweſen ſeyn. 

5) Liudger, der Schüler und Lebensbeſchreiber Gregor's, der dieſe Erzählung ohne Zweifel aus deſſen Munde 
empfangen hatte, ſagt darüber: Idem spiritus videtur mihi in hoc tune operari puero, qui apostolos Christi et 
dispensatores mysteriorum Dei ad illud inflammavit, ut ad unam vocem Domini relictis retibus et patre seque- 
rentur redemtorem. Hoc feeit artifex summus, unus atque idem spiritus Dei, qui omnia operatur in omnibus 


dividens singulis prout vult. 


6) Wenn derſelbe nicht vielleicht ſchon früher dem Gregor, weil er aus benachbarter Gegend herſtammte, ſeinen 
Würkungskreis unter den Frieſen, welche immer noch der Gegenſtand ſeiner beſonderen Fürſorge blieben, angewieſen 


hatte. 


/ 
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chriſtlichen und heidniſchen Volks, und er bildete eine 
Miſſionsſchule, von welcher Miſſionäre nach allen 
Richtungen hin ausgingen. Um den Mangel eines 
Biſchofs zu erſetzen, ließ er einem engliſchen Geiſtlichen, 
Alubert, der ſich an ihn angeſchloſſen hatte, in deſſen 
Vaterlande die biſchöfliche Ordination ertheilen. Er 
erreichte ein mehr als ſiebzigjähriges Alter und würkte 
als treuer Lehrer bis an's Ende. Drei Jahre vor 
ſeinem Tode, der im Jahre 781 erfolgte, wurde er an 
ſeiner linken Seite vom Schlage gerührt und doch hörte 
er nicht auf, für den Unterricht und die geiſtige Bildung 
der Seinigen zu würken, bis ſeine Krankheit ſo ſehr 
zugenommen, daß er ſich auf den Händen ſeiner Schüler 
dahin, wo ſeine Gegenwart erfordert wurde, tragen 
laſſen mußte. Noch in ſeinen letzten Tagen waren 
ſeine Schüler um ſein Sterbelager verſammelt, Worte 
der Ermahnung aus ſeinem Munde zu vernehmen, 
und an ſeiner Glaubenszuverſicht ſich zu erbauen. 
„Heute ſtirbt er doch nicht,“ ſagten ſie zu einander; 
aber er wandte ſich zu ihnen und ſagte, ſeine letzten 
Kräfte zuſammennehmend: „Heute will ich Urlaub 
haben.“ Er ſtarb, nachdem er gebetet und das heilige 
Abendmahl empfangen, zum Altar hinaufblickend. 
Ein zweiter unter den Schülern des Bonifaz, dem 
die deutſche Kirche und Bildung viel verdankt, war der 
Abt Sturm t). Derſelbe ſtammte aus einer adelichen 
und dem Chriſtenthum ergebenen Familie in Bayern. 
Als Bonifaz, ſ. oben, damit beſchäftigt war die 
bayerſche Kirche zu organiſiren, wurde ihm Sturm als 
Knabe von ſeinen Eltern anvertraut, damit er dafür 


Abt Sturm. 


ſorgen ſollte, daß derſelbe für den geiſtlichen Beruf recht 


erzogen würde. Er übergab ihn dem Kloſter Fritzlar, 
einer ſeiner erſten Stiftungen, welchem einer der Ge⸗ 
fährten ſeiner Miſſionsthätigkeit, der Abt Wigbert, 
vorſtand, indem er dieſem die Leitung ſeiner Erziehung 


anvertraute. Nachdem dieſe vollendet, und nachdem er 


zum Prieſter geweiht worden, unterſtützte er den Bonifaz 
als Mitarbeiter an dem Miſſionswerk. So hatte er 
drei Jahre lang unter der Leitung des Bonifaz ges 
arbeitet, als ihn das Verlangen ergriff, dem Beiſpiele 
Anderer nachzufolgen, welche in die Wildniſſe ſich 
zurückgezogen und in dem Kampfe mit der wilden 
Natur zu ſtrengem Mönchsleben in aller Selbſtver— 
läugnung ſich gebildet hatten. Bonifaz ging in den 
Wunſch ſeines Schülers ein, er hoffte ihn dazu be⸗ 
nutzen zu können, die ungeheure Wildniß, welche da⸗ 
mals unter dem Namen des Buchwaldes (Buchonia) 
einen großen Theil von Heſſen bedeckte, in eine bebaute 
Gegend umzuwandeln. Er gab dem Sturm noch zwei 
Gefährten zu ſeiner Wanderung und entließ ſie mit 
ſeinem Segen, einen Wohnſitz in der Einöde zu ſuchen. 
Nachdem ſie drei Tage lang auf Eſeln reitend den 
Wald durchſtrichen hatten, fanden ſie endlich einen zum 
Anbau ihnen geeignet ſcheinenden Platz, Heroldesfeld 
(Hersfeld). Nachdem ſie daſelbſt ſich Hütten erbaut, 
die ſie mit Baumrinde bedeckten, brachten ſie in den⸗ 


4) Sturmi oder Stirme. 


Hersfeld. Fulda. 


ſelben einige Zeit mit Andachtsübungen zu. So wurde 
im Jahre 736 der Grund zu dem Kloſter Hersfeld ges 
legt. Dann begab ſich Sturm wieder zu dem geliebten 
Meiſter, um dem alles Einzelne vorſichtig prüfenden 
und genau berechnenden Manne von der Lage des 
Ortes, der Beſchaffenheit des Erdbodens und den 
Quellen genauen Bericht zu erſtatten. Er war mit 
Allem wohl zufrieden, nur daß ihm dieſer Platz den 
Verheerungen durch die Sachſen zu ſehr ausgeſetzt 
ſchien. Lange ſuchten ſie vergebens einen Anſiedlungs⸗ 
ort, wie ihn Bonifaz wünſchte. Dieſer aber feuerte die 
Thätigkeit Sturms von Neuem an und ermunterte ihn 
zur Geduld, indem er voll Zuverſicht zu ihm ſagte, 
Gott werde nicht ermangeln, ihm den ſeinen Knechten 
bereiteten Platz in der Wildniß zu offenbaren. Mehrere 
Tage durchwanderte er ganz allein den Wald nach allen 
Richtungen hin, unterwegs Pſalmen ſingend zu feiner 
Glaubensſtärkung und Ermunterung, ohne die Menge 
der wilden Thiere, die in dieſer Wildniß hauſeten, zu 
fürchten. Nur Nachts ruhete er aus, er machte rings 
um ſeinen Eſel eine Umzäunung von abgehauenem 
Holz, ihn gegen die Raubthiere zu ſchützen, und er ſelbſt 
legte ſich dann, nachdem er den Herrn angerufen, und 
das Zeichen des Kreuzes über ſeine Stirn gemacht, 
getroſt zum Schlaf nieder. 

So fand er endlich einen ſolchen Anſiedlungsort, 
gegen welchen Bonifaz nichts einzuwenden hatte, und 
hier wurde im Jahre 744 der Grund des Kloſters 
Fulda gelegt. Es war dies die Lieblingsſtiftung des 
Bonifaz, durch ſeinen Einfluß erhielt das Kloſter große 
Privilegien vom Papſte, ſo daß es frei von der geiſt⸗ 
lichen Gewalt des Biſchofs nur dem Papſte unmittelbar 
unterworfen ſeyn ſollte ?), er ſorgte dafür, daß fein 
Leichnam dort niedergelegt wurde, was das Anſehn des 
Kloſters zu befördern nicht wenig beitrug. Er ließ den 
Abt Sturm nach Italien reiſen, damit er dort die 
Muſter der alten klöſterlichen Einrichtungen, wie be⸗ 
ſonders in dem Benediktinerſtammkloſter zu Monte 
Caſſino kennen lernen, und Alles für ſein Kloſter be⸗ 
nutzen ſollte. Nach ſeiner Rückkehr leitete er eine lange 
Reihe von Jahren hindurch die Kräfte von vier tauſend 
Mönchen, durch deren ſaure Arbeit nach und nach die 
Wildniß urbar gemacht wurde. Seine Würkſamkeit 
wurde ſpäterhin durch die verwüſtenden Einfälle der 
Sachſen unterbrochen. Durch deren ihm drohende 
Wuth wurde er als hochbejahrter Greis zur Flucht ge⸗ 
nöthigt. Da er von einer ſolchen, die er ſchon krank 
begonnen, nach wiederhergeſtellter Sicherheit in ſein 
Kloſter zurückgekehrt war ), fühlte er die Nähe des 
Todes. Er ließ alle Glocken läuten, um alle Mönche 
zu verſammeln, damit ihnen ſein naher Tod ſollte an⸗ 
gekündigt und ſie zum Gebet für ihn ſollten aufgefordert 
werden. Nachdem ein Theil der Mönche ſich um ſein 
Bette verſammelt, bat er ſie um Verzeihung, wenn er 
irgend einem unter ihnen vermöge der allen anklebenden 
Sündhaftigkeit Unrecht gethan haben ſollte, indem er 


2) Dieſe Exemtion trug aber auch dazu bei, das geſpannte Verhältniß zwiſchen dem Nachfolger des Bonifaz, dem 
Erzbiſchof Lull, und dem Abt Sturm zu befördern, und der Einfluß des erſteren, wie manches Andere, veranlaßte eine 
Zeit lang die Ungnade Sturm's bei dem Könige Pipin und ſeine Verbannung. 

3) Der Kaifer hatte ihm feinen eigenen Leibarzt Wintar geſchickt, aber ein von demſelben ihm gegebenes Heilmittel 


vermehrte ſeine Krankheit. 


Hinderniſſe für die Gründung der Kirche unter den Sachſen. 


hinzuſetzte, daß er von ganzem Herzen Allen alle 
Schmähungen vergebe, und daß er auch ſeinem ſteten 
Widerſacher, dem Erzbiſchof Lull, verzeihe. Am Tage 
ſeines Todes, dem ſiebzehnten Dezember des Jahres 779, 
ſagte einer ſeiner Mönche zu ihm, er werde gewiß nun 
zum Herrn gehn, bei dem Herrn möge er nun auch 
ſeiner Schüler eingedenk ſeyn und für ſie beten. Er 
blickte ſie an und ſprach: „Verhaltet euch in eurem 
Mandel fo, daß ich getroſt für euch beten könne, fo 
werde ich thun was ihr verlangt“ 1). So war hier der 
Grund gelegt zu einer Pflanzſchule chriſtlicher Bildung, 
welche um die deutſche Kirche in den folgenden Jahr⸗ 
hunderten große Verdienſte hatte. b 

Den längſten und heftigſten Widerſtand leiſtete das 
mächtige Volk der Sachſen in Norddeutſchland der 
Gründung der chriſtlichen Kirche. Dies war zum 
Theil verſchuldet durch die Mittel, welche man dazu 
anwandte. Es bedurfte beſonderer Weisheit, um einem 
Volk von dieſem kriegeriſchen Charakter, deſſen alte 
Heiligthümer mit ſeiner ganzen Art und Verfaſſung 
ſo eng zuſammenhingen, das Chriſtenthum näher zu 
bringen. Statt deſſen aber geſchah vielmehr Alles, um 
die Gemüther des Volks gegen das Chriſtenthum ein⸗ 
zunehmen. Mit dem Chriſtenthum ſollte zugleich das 
ganze hierarchiſche Gebäude, gegen welches der freie 
Geiſt der Sachſen ſich beſonders auflehnte, eingeführt 
werden. Die kirchlichen Abgaben des Zehnten, welche 
ihnen durchaus ſollten aufgedrungen werden, wurden 
von ihnen als ein Zeichen ſchmachvoller Knechtſchaft 
betrachtet und dienten dazu, ihnen die Religion, welche 
von einer ſolchen Anordnung begleitet war, noch mehr 
verhaßt zu machen. Dazu kam, daß die chriſtliche Kirche 
und die fränkiſche Herrſchaft ſich immer in enger Ver⸗ 
bindung ihnen darſtellte, und daher ihr Eifer für ihre 
alte Freiheit und Unabhängigkeit, beides zugleich, das 
Chriſtenthum als ein Mittel, ſie von dem fränkiſchen 
Joche abhängig zu machen, von ſich ſtieß. Die Heere 
des Kaiſers Karl waren begleitet von Prieſtern und 
Mönchen, welche die Beſiegten oder der Gewalt Weichen⸗ 
den, diejenigen, welche geneigt waren, durch Gehorſam 
gegen die chriſtliche Kirche den Frieden für den Augen⸗ 
blick zu erkaufen, taufen und Kirchen und Klöſter unter 
ihnen gründen ſollten 2). Natürlich konnten die Lehren 
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des Chriſtenthums, welche in ſolcher Begleitung zu ihnen 
kamen, nicht leicht ihr Vertrauen gewinnen. Große 
Schaaren ließen ſich oft nur zum Schein taufen, und 
unterwarfemſich der Kirchenherrſchaft, ſchon entſchloſſen, 
bei günſtiger Gelegenheit alles Aufgedrungene wieder 
abzuwerfen, wie es denn auch geſchah, wenn ſie ſich 
gegen das fränkiſche Reich von Neuem empörten. Das 
Kloſter Fulda, deſſen Abt Sturm an der Gründung 
der chriſtlichen Kirche unter den beſiegten Sachſen be⸗ 
ſonders eifrig gearbeitet hatte, war dann auch vor⸗ 
nehmlich das Ziel ihrer Rachſucht ?). Der fromme 
und einſichtsvolle Abt Alkuin erkannte am beſten, wo⸗ 
durch die Gründung der chriſtlichen Kirche unter den 
Sachſen gehindert worden, er gab in Hinſicht des 
Miſſionswerks dem Kaiſer und ſeinen Biſchöfen und 
Hofbeamten trefflichen Rath, der aber wenig benutzt 
wurde. So ſchrieb er an den kaiſerlichen Kammerherrn 
und Schatzmeiſter Magenfrid 4), indem er ſich auf die 
Worte Chriſti ſelbſt Matth. 28, 19 berief, drei Dinge 
müßten zuſammenkommen, die Verkündigung des 
Glaubens, die Mittheilung der Taufe und die Dar⸗ 
ſtellung der Gebote des Herrn. Ohne das Zuſammen⸗ 
kommen dieſer drei Stücke könne der Zuhörer nicht 
zum Heil geführt werden. Der Glaube aber ſey etwas 
Freiwilliges, nichts Erzwungenes. Der Menſch könne 
angezogen, nicht gezwungen werden zum Glauben. 
Zur Taufe könne man Einen wohl zwingen; aber 
das nütze für den Glauben nichts 8). Der erwachſene 
Mann müſſe für ſich ſelbſt antworten, was er glaube 
oder verlange, und wenn er auf heuchleriſche Weiſe den 
Glauben bekenne, könne er das Heil nicht wahrhaft 
erlangen. Daher müßten die Prediger der Heiden das 
Volk auf eine freundliche und kluge Weiſe im Glauben 
unterrichten 6). Der Herr kenne die Seinen und öffne, 
denen er wolle, das Herz, daß ſie die verkündigte Wahr⸗ 
heit zu erkennen vermöchten 7). Aber nach der Annahme 
des Glaubens und der Taufe müſſe man in der Art, 
wie man die Gebote ihnen vortrage, auf die Bedürf⸗ 
niſſe der ſchwächern Gemüther Rückſicht nehmen und 
nicht ſogleich ſo große Anforderungen an ſie machen, 
ſondern nach der Vorſchrift des Apoſtels Paulus zuerſt 
Milch, nicht ſogleich die feſte Speiſe ihnen geben 8). 


So hätten auch die Apoſtel, Apoſtelgeſch. 15, von den 


1) S. deſſen Lebensbeſchreibung von ſeinem Schüler und Nachfolger dem Abt Eigil. Neu herausgegeben in Pertz 


monumentis T. I 


2) S. das Leben des Abt Sturm, I. e. c. 22, wo von den Würkungen der Feldzüge des Kaiſers in den Jahren 772 


und 776 geſagt wird: partim bellis, partim suasionibus, partim etiam muneribus maxima ex parte gentem illam 
ad fidem Christi convertit, und der Abt Alkuin ſchreibt im Jahre 790 einem ſchottiſchen Abt, ep. III: antiqui Saxo- 
nes et omnes Frisonum populi instante Rege Carolo alios praemiis et alios minis sollicitante ad fidem Christi 
conversi sunt. h 

3) Als die Sachfen im Jahre 778 einen neuen Krieg begonnen hatten, mußte Sturm mit feinen Mönchen entflie⸗ 
hen, da er hörte, daß die herannghenden wüthenden Sachſen das Kloſter mit allem, was darin war, verbrennen und 
alle Mönche ermorden wollten. S. das Leben Sturms §. 23. 4) Ep. 37. 

5) Attrahi poterit homo ad fidem, non cogi. Cogi poteris ad baptismum, sed non profieit fidei. 

6) Unde et praedicatores paganorum populum pacifieis verbis et prudentibus fidem docere debent. 

7) Die auguftinifche Prädeſtinationslehre hatte aber auch die nachtheilige Folge, daß man bei dem Mißlingen eines 
ſolchen Werks ſtatt die urſache in dem Mangel der rechten Lehren und in der Anwendung der unrechten Mittel zu 
ſuchen, vielmehr in dem Mangel der Alles würkenden Gnade und dem Nichtprädeſtinirtſeyn den Grund ſuchte. So 
ſelbſt Alkuin in dem 28. Brief an den Kaiſer, freilich auch wohl, um nicht alle Schuld auf den Kaiſer zu ſchieben. 
Eece quanta devotione et benignitate pro dilatatione nominis Christi duritiam infelicis populi Saxonum per 
verae salutis consilium emollire laborasti. Sed quia electio necdum in illis divina fuisse videtur, remanent 
hucusque multi ex illis cum diabolo damnandi in sordibus consuetudinis pessimae. i 

8) Alkuin will hier keineswegs ſagen, daß man zuerſt eine lockere Moral verkündigen folle, um die Schwachen nicht 
zurückzuſtoßen; ſondern er hat die pofttiven Kirchengebote, die Anforderungen an die Leiſtungen des Volkes in Bezie⸗ 
hung auf die Tragung der Laſten, die Entrichtung der Zehnten im Sinne. 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 6 
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Laſten des Geſetzes den bekehrten Heiden nichts auferlegt. 
Paulus habe ſich gerühmt, daß er durch ſeiner Hände 
Arbeit ſich ernähre. Apoſtelgeſchichte 20, 34. 2 Theſſal. 
3, 8. 1 Korinth. 9, 15. 18. So habe der große und 
von Gott beſonders erwählte Verkündiger der Heiden 
gehandelt, um den Predigern von Grund aus alle Ge: 
legenheit zur Habſucht abzuſchneiden, damit Keiner aus 
Gewinnſucht, ſondern Jeder nur durch die Liebe zu 
Chriſtus erſtarkt das Wort Gottes verkündigen ſollte, 
wie der Herr ſelbſt ſeinen Jüngern geboten: umſonſt 
habt ihr es empfangen, umſonſt gebt es auch. „Wenn 
man — fährt er darauf fort — es ſich ſo angelegen 
ſeyn ließe, das ſanfte Joch und die leichte Laſt Chriſti 
dem hartnäckigen Volk der Sachſen zu verkündigen, 
wie man es ſich angelegen ſeyn ließe, den Zehnten von 
ihnen einzutreiben oder die geringſte Uebertretung der 
auferlegten Satzungen zu ſtrafen, ſo würden ſie vielleicht 
die Taufe nicht verabſcheuen. Möchten doch endlich die 
Lehrer des Glaubens durch das Beiſpiel der Apoſtel 
ſich bilden laſſen 1), möchten ſie vertrauen auf die liebe⸗ 
volle Fürſorge deſſen, welcher ſpricht: traget keinen 
Beutel noch Taſche u. ſ. w., und von welchem der 
Prophet ſagt: der da hilft denen, ſo auf ihn hoffen 2). 
Dies habe ich dir geſchrieben — ſagt er nach dieſen 
Anweiſungen —, damit deine Ermahnungen denen 
zum Vortheile gereichen mögen, welche von dir Rath 
zu hören verlangen“ 3). Mit beſonderer Freimüthig⸗ 
keit und Schärfe ſpricht ſich Alkuin gegen die von dem 
Kaiſer angewandten Maaßregeln aus, in einem an ihn 
ſelbſt gerichteten Briefe ). Er fordert ihn auf, wo 
möglich Frieden zu ſchließen mit dem abſcheulichen 
Volke (den Sachſen). Man möge einige Zeit von den 
Drohungen ablaſſen, damit ſie nicht in ihrem feind⸗ 
lichen Sinne gegen das fränkiſche Reich und gegen die 
chriſtliche Kirche ſich verhärten und in irgend einen 
Vergleich ſich einzulaſſen fürchten möchten 5), ſondern 
in der Hoffnung erhalten würden, bis ſie ſich durch 
heilſamen Rath zum Frieden zurückführen ließen. Da 
die Empörungen der erbitterten Sachſen die Folge 
hatten, daß dieſe in die angrenzenden ſchon zum frän⸗ 
kiſchen Reiche gehörenden Provinzen einfielen und auch 
in denſelben das Heidenthum wieder emporbrachten, fo 
warnt er deshalb den Kaiſer, daß er nicht durch den 
Eifer, ein kleineres Gebiet mehr für die chriſtliche Kirche 
zu gewinnen, ſich verleiten laſſe, einem größern Theile 
der Kirche in den Ländern, wo ſie ſchon gegründet 
worden, Gefahr zu bringen 6). Er mißbilligt auch die 
Maaßregel der Verſetzung vieler Sachſen in das franz 
kiſche Reich, indem dieſe Auswanderer gerade beſſere 
Chriſten geweſen ſeyen, und ein chriſtliches Element 


1) Sint praedicatores, non praedatores. 


Gewaltſame Mittel zur Bekehrung Einzelner unter den Sachſen. 


in dem Volke zur Bekehrung ihrer nun ganz dem 
Heidenthum preisgegebenen Landsleute hätten werden 
können 7). 

Erſt nach dreißigjährigen Kriegen gelang es dem 
Kaiſer Karl den Widerſtand der immer wieder von 
Neuem gegen die chriſkliche Kirche wie gegen das frän⸗ 
kiſche Reich ſich empörenden Sachſen ganz zu beſiegen, 
und durch den zu Selz im Jahre 804 geſchloſſenen 
Frieden wurde das Anſehn beider Mächte von den 
Sachſen anerkannt, und dafür, daß ſie zur Entrichtung 
des kirchlichen Zehnten ſich verpflichteten, wurden alle 
andre Abgaben ihnen für's Erſte erlaſſen. Wie die 
chriſtliche Kirche unter den Sachſen ſo durch Gewalt 
gegründet worden, mußte auch der Uebertritt zu derſelben 
bei den Einzelnen zum Theil durch Gewalt erzwungen 
werden. Todesſtrafe wurde gegen diejenigen feſtgeſetzt, 
die ſich nicht wollten taufen laſſen und im Verborgenen 
ihren alten Götzendienſt fortzupflanzen ſuchten. Es war 
aber auch natürlich, daß Viele, die ſich taufen ließen, 
es nur zum Schein thaten und ſoviel ſie ohne Gefahr 
konnten, die Geſetze der chriſtlichen Kirche verachteten 
und unbemerkt die Gebräuche des Götzendienſtes ferner⸗ 
hin beobachteten. Weshalb die ſchärfſten Geſetze dagegen 
erlaſſen wurden. Todesſtrafe gegen Verbrennung der 
Kirchen, gegen Nichtachtung der Faſtenzeit, Fleiſcheſſen 
in derſelben, wenn es aus Verachtung gegen das Chri⸗ 
ſtenthum geſchehe, Todesſtrafe gegen den, welcher den 
Leichnam eines Verſtorbenen nach heidniſcher Weiſe 
verbrennen würde, gegen Menſchenopfer, Geldſtrafe 
gegen die Verrichtung andrer heidniſcher Gebräuche 8). 
Auf dieſe Weiſe wurde die Hinübertragung mancher 
heidniſcher Gebräuche in's Chriſtenthum befördert, und 
ſo entſtand mancherlei Aberglauben, der aus dieſer Ver⸗ 
miſchung des Chriſtlichen und des Heidniſchen herrührte. 
Mehr als durch jene gewaltſamen Maßregeln in dem 
vorhandenen Geſchlecht gewürkt werden konnte, wurde 
für die chriſtliche Bildung des kommenden Geſchlechts 
durch die Anlegung von Kirchen und Schulen gewon⸗ 
nen, und dazu kam, daß auch manche einzelne Männer 
auftraten, welche ihre Thätigkeit nicht bloß darauf be⸗ 
ſchränkten, für die Unterdrückung des Götzendienſtes 
und heidniſcher Gebräuche, für die Erbauung von Kir⸗ 
chen und Stiftung eines äußerlichen Cultus zu ſorgen, 
ſondern auch durch ihren Eifer als Glaubenslehrer ſich 
auszeichneten, theils ſolche, welche aus der Schule des 
Abts Gregor in Utrecht hervorgingen, theils ſolche, 
welche durch den Ruf von dem großen Felde der Arbeit 


und dem Mangel an Arbeitern unter den Sachſen aus 


England herüberzukommen veranlaßt wurden, und wel⸗ 
chen allen der Kaiſer Karl ihren Würkungskreis anwies. 


2) Hiſtorie der Suſanna v. 60, als zum Daniel gerechnet. 


3) In feinem Briefe an den Erzbiſchof Arno von Salzburg Br. 72 ſagt Alkuin: Decimae, ut dieitur, Saxonum 
subverterunt fidem, Quid injungendum est jugum cervicibus idiotarum, quod neque nos neque fratres nostri 
ferre potuerunt? Igitur in fide Christi salvari animas credentium confidimus. 

4) Ep. 80, in deſſen Erklärung ich mehr mit Frobein als mit Pagi, aber auch mit dieſem nicht ganz übereinſtim⸗ 


men kann. 5) Ne obdurati fugiant. 


6) Tenendum est, quod habetur, ne propter adqu 


isitionem minoris, quod majus est, amittatur. Servetur 


ovile proprium, ne lupus rapax (die Sachſen) devastet illud. Ita in alienis (unter den heidniſchen Sachſen) sude- 
tur, ut in propriis (die dem fränkiſchen Reiche und der chriftlichen Kirche ſchon einverleibten Völkerſchaften) damnum 


non patiatur. 


7) Qui foras recesserunt, optimi fuerunt Christiani, sicut in plurimis notum est, et qui remanserunt in 


atria in faecibus malitiae permanserunt. 


8) ©, die Capitulare für die Sachſen vom Jahre 789, 


Mansi Coneil. T. XIII. appendix fol, 181, 


Liudger. 


Einer der ausgezeichnetſten unter dieſen war Liud⸗ 
ger, ein Nachkomme jenes frommen Mannes unter 
den Frieſen, jenes Wurſing, ſ. oben S. 24 f., welcher 
den Erzbiſchof Willibrord thätig unterſtützt hatte. Aus 
einer eifrig chriſtlichen Familie ſtammend, hatte er den 
Samen der Frömmigkeit früh in ſein Gemüth aufge⸗ 
nommen und dieſer war durch den Einfluß des Abts 
Gregor zu Utrecht, in deſſen Schule er eintrat, noch 
mehr in ihm entwickelt worden. Dem Verlangen ſeiner 
großen Lernbegierde folgend, die ſich von Kindheit an in 
ihm bemerken ließ, ſandte er ihn ſpäterhin nach Eng⸗ 
land, damit er in der Schule des großen Alkuin in 
Jork Kenntniſſe einſammeln ſollte. Wohl unterrichtet 
und mit einem Vorrath von Büchern verſehn, kehrte er 
in fein Vaterland zurück. Nach dem Tode Gregor's 
unterſtützte er deſſen Nachfolger Albrich, der in Cöln 
zum Biſchof ordinirt worden, als Presbyter beſonders 
in dem, was noch für die Bekehrung der heidniſchen 
Frieſen zu thun war. Die Gegend, wo Bonifaz den 
Märtyrertod geſtorben, war vornehmlich der Schäuplatz 
ſeiner Würkſamkeit als Lehrer des Chriſtenthums. Seine 
ſiebenjährige Würkſamkeit in dieſen Gegenden wurde 
aber unterbrochen durch die Empörung des ſächſiſchen 
Heerführers Wittekind gegen die fränkiſche Herrſchaft 
im Jahre 782, da die Waffen der heidniſchen Sachſen 
bis hierher vordrangen, die heidniſche Parthei hier wie— 
der den Sieg erhielt, die Kirchen verbrannt, die Geiſt⸗ 
lichen vertrieben, die Götzentempel wiederhergeſtellt wur⸗ 
den. Darauf reiſete er nach Rom und der Abtei Monte 
Caſſino, um die Muſter des alten Mönchsthums in 
dieſer letztern kennen zu lernen. Als er nach dritthalb 
Jahren zurückkehrte, fand er, da Wittekind ſich endlich 
unterworfen, und im Jahre 785 zu Attigny ſich hatte 
taufen laſſen, in ſeinem Vaterlande die Ruhe wieder⸗ 
hergeſtellt, und der Kaiſer Karl wies ihm ſeinen Wür⸗ 
kungskreis unter den Frieſen ohngefähr in dem Umkreiſe 
der Städte Gröningen und Norden an. Ihm gelang 
es auch zuerſt auf der Inſel Foſite'sland (Helgoland), 
wo Willibrord, ſ. oben, den vergeblichen Verſuch ges 
macht hatte, das Heidenthum zu zerſtören und die chriſt⸗ 
liche Kirche zu gründen. Er taufte den Sohn des Für⸗ 
ſten, Namens Landrich, er gab demſelben eine geiſtliche 
Bildung und weihte ihn zum Presbyter, derſelbe würkte 
viele Jahre als Lehrer der Frieſen. Er gründete ein 
Kloſter zu Werden, damals an der Grenze zwiſchen den 
Frieſen und Sachſen, auf einem feiner Familie gehö— 
renden Grundſtücke. Nachdem die Sachſen ganz unter⸗ 
worfen worden, ſandte ihn der Kaiſer in das Münſter⸗ 
ſche und ein Ort, Namens Mimigerneford, wurde der 
Hauptſitz ſeiner Würkſamkeit, wo nachher ein Bisthum 
gegründet wurde, welches von dem durch ihn gegrün⸗ 
deten canoniſchen Stifte (monasterium) den Namen 
Münſter erhielt. Mit unermüdetem Eifer reiſte er um⸗ 
her, um die rohen Sachſen zu unterrichten, und er ſtif⸗ 
tete überall Kirchen, bei denen er Prieſter, die ſich unter 
ſeiner Leitung gebildet hatten, als Pfarrer anſtellte. 
Nachdem er das biſchöfliche Hirtenamt ſchon lange ohne 
den biſchöflichen Namen verwaltet hatte, wurde er durch 
den Erzbiſchof Hildebold von Cöln auch die biſchöfliche 


1) Er ſtarb den 26. März 809. 


Seine Schickſale und ſeine Würkſamkeit. 
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Würde anzunehmen genöthigt. Sein Eifer für die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums trieb ihn zu den wilden 
Normannen zu reiſen, welche damals den chriſtlichen 
Völkern ein Schrecken waren, und es noch mehr in den 
folgenden Zeiten wurden, wo er auf keine menſchliche 
Hülfe rechnen konnte; aber der Kaiſer Karl wollte es 
durchaus nicht erlauben. Von einem ſolchen Manne 
kann man nicht anders erwarten, als daß er durch die 
Macht des Wortes auf die Gemüther beſonders zu 
würken ſuchte, wie er auch durch die Beiſpiele und die 
Anweiſungen der Männer, welche das Lehren als ihren 
eigentlichen Beruf betrachteten, eines Gregor und eines 
Alkuin ſelbſt zum Lehrer gebildet worden. Auch in 
der Krankheit, welche ihn nicht lange vor ſeinem Tode 
im Jahre 809 befiel, überwand er ſeine körperliche 
Schwäche, um ſeine geiſtlichen Amtsverrichtungen nicht 
unterbrechen zu laſſen. Am Sonntage, welcher der Nacht 
ſeines Todes 1) voranging, predigte er noch zweimal in 
zwei verſchiedenen Gemeinden ſeines Sprengels, des 
Morgens in der Kirche zu Kösfeld, des Nachmittags um 
drei Uhr in der Kirche zu Billerbeck, wo er ſeine letzten 
Kräfte aufbot, um die Meſſe zu feiern 2). 

Ein zweiter unter dieſen iſt Willehad, der aus 
Northumberland ſtammte. Auch er würkte zuerſt und zwar 
mit glücklichem Erfolge in der Gegend von Dockum, wo 
Bonifaz ſein Blut als Märtyrer vergoſſen hatte. Viele 
wurden von ihm getauft, viele der Angeſehenen des 
Volks vertrauten ihm ihre Kinder zur Erziehung. Als 
er aber in das heutige Gröninger Gebiet kam, wo da⸗ 
mals der Götzendienſt noch durchaus vorherrſchte, erreg⸗ 
ten ſeine Verkündigungen die Wuth des heidniſchen 
Volks ſo ſehr, daß daſſelbe ſchon im Begriff war ihn 
zu ermorden; aber nach dem Antrage einiger Gemäßig⸗ 
teren ſollte zuerſt durch das Loos das Urtheil der Götter 
über ihn vernommen werden, und ſo fügte es die Lei⸗ 
tung Gottes, daß da das Loos für die Erhaltung ſeines 
Lebens entſchied, man ihn unverſehrt hinweggehn ließ. 
Er begab ſich nun nach der Landſchaft Drenthe. Seine 
Vorträge hatten hier ſchon vielen Eingang gefunden, 
als einige ſeiner Schüler von unbeſonnenem Eifer ſich 
verleiten ließen, ehe die Gemüther der Menge durch die 
innere Einwürkung genugſam dafür vorbereitet worden, 
die Götzentempel zu zerſtören. Dadurch wurde die Wuth 
der Heiden erregt, ſie ſtürzten ſich auf die Miſſionäre, 
Willehad wurde mit Schlägen überhäuft. Einer der 
Heiden verſetzte ihm einen Hieb mit ſeinem Schwerdte, 
um ihn zu tödten, aber der Schlag traf nur einen Rie⸗ 
men, mit welchem eine Kapſel, in der er nach der Ge⸗ 
wohnheit der Zeit Reliquien bei ſich führte, um ſeinen 
Hals befeſtigt war, und ſo blieb er verſchont, worin 
man nach der herrſchenden Denkweiſe einen Beweis von 
der ſchützenden Macht der Reliquien ſah und auch die 
Heiden wurden dadurch bewogen, von ihrem Angriffe 
auf den Willehad, den ſie durch eine höhere Macht ge⸗ 
ſchützt glaubten, abzuſtehn. Da nun der Kaiſer Karl, 
der die tüchtigen Männer von allen Seiten her an ſich 
zu ziehen wußte, von Willehads unerſchrockenem Eifer 
für die Verkündigung des Glaubens hörte, und da er 
grade damals nach der Beſiegung der Sachſen im Jahre 


Willehad. 


2) Seine Lebensgeſchichte von feinem zweiten Nachfolger Alfrid, und herausgegeben in dem II. B. von Pertz 


monumenta, 


6* 
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779 ſolcher Männer zur Gründung der chriſtlichen 
Kirche unter denſelben bedurfte, ſo ließ er ihn zu ſich 
kommen und, nachdem er ſich mit ihm beſprochen, wies 
er ihm ſeinen Würkungskreis in der Provinz Wigmo⸗ 
dia an, wo nachher der Kirchenſprengel von Bremen 
entſtand. Er ſollte für's Erſte als Prieſter dieſem einen 
Theil von Sachſen und Friesland in ſich ſchließenden 
Kirchenſprengel vorſtehn und alles was zu dem geiſt⸗ 
lichen Hirtenamte gehörte, in demſelben erfüllen, bis die 
Sachſen dazu gebracht werden konnten, ſich die Organi⸗ 
ſation von Bisthümern gefallen zu laſſen. Er richtete 
durch ſeinen Eifer in der Verkündigung mehr aus, als 
durch die gewaltſamen Maßregeln des Kaiſers gewürkt 
werden konnte, und es gelang ihm durch ſeine zweijäh⸗ 
rige Würkſamkeit viele Frieſen und Sachſen für den 
Glauben zu gewinnen. Er gründete Gemeinden und 
Kirchen, und ſetzte denſelben andre Prieſter zu ihrer Lei⸗ 
tung vor. Doch auch ſein ſo vielen glücklichen Erfolg 
verſprechender Würkungskreis wurde unterbrochen durch 
die Folgen der Empörung Wittekinds im Jahre 782, 
welche hierher ſich verbreiteten. Da ihn nicht ein ſchwär⸗ 
meriſches Verlangen nach dem Märtyrerthume trieb, 
der Wuth des heidniſchen Heeres, welches allen chriſt⸗ 
lichen Geiſtlichen den Tod drohte, ſich ſelbſt preis zu 
geben, ſondern er es nach dem Gebot des Herrn, Matth. 
10, 23, für ſeine Pflicht hielt, der Verfolgung auszu⸗ 
weichen, und ſein Leben der Glaubensverkündigung zu 
erhalten; ſo benutzte er die ihm dargebotene Gelegenheit, 
ſich durch die Flucht zu retten. Mehrere der von ihm 
angeſtellten Geiſtlichen aber ſtarben den Märtyrertod. 
Da er unter den damaligen Kriegsſtürmen zur Verkün⸗ 
digung des Evangeliums keine Gelegenheit fand, fo 
benutzte er dieſe Zeit zu einer Reiſe nach Rom, zu der⸗ 
ſelben Zeit, da auch Liudger, ſ. oben, nach Italien rei⸗ 
ſete. Von dort zurückgekehrt, fand er eine ſtille Zu: 
fluchtsſtätte in dem von Willibrord geſtifteten Kloſter 
zu Afternach (Epternach), und dies wurde der Sam⸗ 
melplatz ſeiner zerſtreuten Schüler. Dort lebte er zwei 
Jahre theils mit Uebungen der Andacht, theils mit Leſen 
der heiligen Schrift, theils mit Schreiben beſchäftigt 1). 
Doch wie er immer für das Heil Anderer thätig zu 
ſeyn ſich ſehnte, war es ihm große Freude, nach der Be⸗ 
ſiegung Wittekinds im Jahre 785 ſeinen früheren Wir⸗ 
kungskreis, wohin ihn der Kaiſer Karl, dem er ſeine 
Dienſte für die Kirche unter den Sachſen gewidmet, 
rief, wieder einnehmen zu können. Die Umftände 
machten jetzt erſt die Vollziehung der Abſicht, hier einen 
beſtimmten biſchöflichen Kirchenſprengel zu gründen, 
möglich. Im Jahre 787 entwarf der Kaiſer die Ur⸗ 
kunde, durch welche er den Umfang des bremiſchen Kir⸗ 
chenſprengels beſtimmte, und Willehad wurde zum 


Willehad, Biſchof von Bremen. Sein Tod. Avaren unter Tudun. 


Biſchof von Bremen ordinirt 2). Am erſten November, 
an einem Sonntage im Jahre 789 weihte er die biſchöf⸗ 
liche Hauptkirche in Bremen, die Peterskirche, welche 
er mit Pracht hatte erbauen laſſen. Aber nur zwei 
Jahre konnte er das biſchöfliche Amt verwalten. Als 
er auf einer ſeiner Viſitationsreiſen, die er nach den 
Bedürfniſſen ſeines aus Neubekehrten oder Solchen, 
welche nur zum Schein ſich hatten taufen laſſen, beſte⸗ 
henden großen Kirchenſprengels häufig anſtellte, im 
Jahre 789 nach Blexem 3) an der Weſer ohnweit Ve⸗ 
geſack kam, überfiel ihn ein heftiges Fieber. Einer ſeiner 
um ſein Bett verſammelten und für ſein Leben ängſtlich 
beſorgten Schüler ſagte einſt zu ihm, was doch die neue 
Gemeinde und die junge Geiſtlichkeit, deren Haupt er 
ſey, ohne ihn machen ſollten, er möge ſie doch nicht ſo 
bald verlaſſen, ſie würden mitten unter den Wölfen wie 
eine Heerde ohne Hirt ſeyn. Willehad antwortete dar⸗ 
auf: O laß mich der Anſchauung meines Herrn nicht 
länger entbehren! Ich verlange nicht länger zu leben 
und fürchte nicht zu ſterben. Ich will nur meinen Herrn, 
den ich immer von ganzem Herzen geliebt habe, bitten, 
daß er mir nach ſeiner Gnade einen ſolchen Lohn meiner 
Arbeit, wie es ihm gefällt, geben möge. Die Schafe 
aber, welche Er mir vertraut hat, empfehle ich Seinem 
eigenen Schutze, denn auch ich ſelbſt habe, wenn ich 
etwas Gutes zu thun vermochte, es in ſeiner Kraft voll⸗ 
bracht. So wird auch euch die Gnade deſſen nicht feh⸗ 
len, von deſſen Barmherzigkeit die ganze Erde voll iſt. 
So ſtarb er am achten November 789 4). 

Die Siege des Kaiſers Karl über die damals in 
Ungarn wohnenden Avaren (auch Hunnen genannt) 
veranlaßten Verſuche zur Gründung der chriſtlichen 
Kirche unter denſelben. Einer ihrer Fürſten Tudun 
kam im Jahre 796 5) mit einem zahlreichen Gefolge 
zu dem Kaiſer, und ließ ſich mit den Seinigen taufen. 
Der Kaiſer beſchloß eine Miſſion unter denſelben zu 
gründen und er übertrug ihre Leitung dem Erzbiſchof 
Arno von Salzburg. Als von der Gründung der chriſt⸗ 
lichen Kirche unter den Avaren die Rede war, gab der 
Abt Alkuin dem Kaiſer trefflichen Rath, wie er dies 
Werk mit glücklicherem Erfolge, als in Sachſen ge⸗ 
ſchehen war, betreiben ſollte ö), er möge für das Volk, 
dem der chriſtliche Glaube noch neu ſey, fromme Pre⸗ 
diger von rechtſchaffenem Lebenswandel ſuchen, ſolche, 
die in der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre wohl 
unterrichtet ſeyen. Dann fügte er ähnliche Ermah⸗ 
nungen, wie diejenigen, welche wir ſchon oben angeführt 
haben, hinzu!). Der Kaiſer möge ſelbſt bedenken, ob 
die von Chriſtus unterrichteten und zur Verkündigung 
ausgeſandten Apoſtel irgendwo den Zehnten eingefordert, 
oder daß Solches geſchähe, angeordnet hätten. Dann 


1) Er machte ſich hier eine Abſchrift der pauliniſchen Briefe, welche von feinen Nachfolgern, den Biſchöfen von 


Bremen, als ein theures Andenken aufbewahrt wurde. 


2) Anſchar ſagt in feiner Lebensbeſchreibung e. 9: „Quod tamen ob id tamdiu prolongatum fuerat, quia gens, 
credulitati divinae resistens, quum presbyteros aliquoties secum manere vix compulsa sineret, episcopali aucto- 
ritate minime regi patiebatur. Hac itaque de causa, septem annis prius in eadem presbyter est demoratus 
parochia, vocatur tamen episcopus, et secundum quod poterat cuncta potestate praesidentis ordinans. 


3) Damals Pleccateshem. 


4) Seine Lebensgeſchichte von dem Erzbiſchof Anſchar von Hamburg und Bremen neu herausgegeben in Pertz 


monumenta T. II 


905 5) S. Einhardi annales bei dieſem Jahre. 
7) Er wendet hier das Beiſpiel Chriſti Matth. 9, 17 treffend an: Unde et ipse 


6) 1 28. 
Dominus Christus in evangelio 


respondet interrogantibus se, quare diseipuli ejus non jejunarent: nemo mittit vinum novum in utres vete- 


xes u. ſ. w. 


Alkuins Rathſchläge. Arno von Salzburg. Beſchränkung der Kirche durch Perſer. 
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ermahnte er ihn dafür zu ſorgen, daß man die rechte 
Ordnung beobachten möge, und die Ueberzeugung von 
den Glaubenswahrheiten der Taufe vorangehen laſſe, 
da die Abwaſchung des Körpers ohne die Erkenntniß 
des Glaubens in der vernunftbegabten Seele nichts 
nützen könne 1). Erſt nachdem Einer in der Ueber⸗ 
zeugung von den Hauptlehren des Chriſtenthums recht 
beveſtigt ſey?), müſſe er die Taufe empfangen. Und 
dann müßten durch eifrige Verwaltung des Predigt⸗ 
amtes zu gelegener Zeit die Gebote des Evangeliums 
einem Jeden öfter wiederholt werden, bis er zum reifen 
Mannesalter herangewachſen und eine würdige Woh⸗ 
nung des heiligen Geiſtes geworden ſey. Als ſein Freund, 
der Erzbiſchof Arno, den Alkuin bat, ihm eine An⸗ 
weiſung für den Religionsunterricht unter den Heiden 
zu geben, ſandte er ihm zuerſt dies für den Kaiſer be 
ſtimmte Schreibens). Dann ſchrieb er ihm einen beſon⸗ 
deren Brief über dieſen Gegenſtand 3), in welchem er 
ihm noch beſonders einſchärfte, daß auf die Verkün⸗ 
digung des Glaubens und die Ueberzeugung Alles an⸗ 
komme, ohne dies die Taufe nichts nützen könne s). 
Wie könne der Menſch aber gezwungen werden zu 
glauben, was er nicht glaube? Der vernunftbegabte 
Menſch müſſe unterrichtet, durch vielfache Predigt an⸗ 
gezogen werden, daß er die Wahrheit des Glaubens 
erkenne. Und beſonders müſſe man die Gnade des 
Allmächtigen für ihn anrufen, weil die Zunge des 
Lehrers vergeblich lehre, wenn die göttliche Gnade das 
Herz des Zuhörers nicht durchdringe 6). Sodann ſchärft 
er auch hier beſonders ein, wie nothwendig es ſey, in 
Beziehung auf die Anfordernngen an die zum Glauben 
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Gelangten ſtufenweiſe zu verfahren, nicht auf einmal 
Alles erzwingen zu wollen 7). Tüchtiger zu allem 
Guten ſey der ſchon lange im Glauben Erſtarkte als 
der Neuling im Glauben. Anders habe Petrus des 
heiligen Geiſtes voll vor dem Kaiſer Nero von dem 
Glauben gezeugt, Anders der Magd in dem Hauſe des 
Kaiphas geantwortet. Und an dem Beiſpiele der Milde, 
mit der ihn Chriſtus nachher an ſeinen Fehltritt er⸗ 
innert, ſollte der gute Hirt lernen, wie er ſelbſt gegen 
die Fehlenden verfahren müſſe s). In einem andern 
Briefe ruft er ihm zu: Sey Glaubenslehrer, nicht 
Zehnteneintreiber“). Zwar ſcheint auch dies Werk 
unter den Avaren durch einen neuen Krieg mit denſelben 
im Jahre 798 unterbrochen worden zu ſeyn, doch wurde 
es wahrſcheinlich nach der gänzlichen Beſiegung derſelben 
wieder fortgeſetzt. Alkuin klagte darüber, daß man nicht 
mit gleichem Eifer an der Gründung der chriſtlichen 
Kirche unter den Avaren, wie unter den immer wider⸗ 
ſtrebenden Sachſen arbeite, und er leitete es von der 
Nachläſſigkeit ab, mit der man die Sache betreibe, daß 
man nicht mehr ausrichte 10). ; 

Der fränkiſchen Herrſchaft wie der chriſtlichen Kirche 
leiſteten die an den nördlichen und den öſtlichen Grenzen 
Deutſchlands wohnenden zahlreichen flavifchen Völker— 
ſchaften noch heftigen Widerſtand. Der Kaiſer Karl 
ſoll die Abſicht gehabt haben, für ihre Bekehrung und 
die Verbreitung des Chriſtenthums in dem ganzen 
Norden eine Metropolis des Nordens in Hamburg zu 
gründen, er kam aber nicht zur Ausführung dieſes 
Plans, welche ſeinem Nachfolger vorbehalten bleiben 
mußte. 


2. In Aſien und Afrika. 


Während daß auf dieſe Weiſe ein ganz neuer roher waren. Da der perſiſche König Chosru-Parviz im 
Völkerſtamm für das Chriſtenthum gewonnen und in Anfang des ſiebenten Jahrhunderts dem römiſchen Reiche 
demſelben der Keim einer neuen von dem Chriſtenthum viele Provinzen entriß, im Jahre 614 Paläſtina und 
ausgehenden geiſtigen Schöpfung gepflanzt wurde, drohte in den Jahren 615, 616 Egypten eroberte, wurden 
der chriſtlichen Kirche immer größere Beſchränkung und viele Chriſten getödtet, als Sklaven fortgeſchleppt, oder 
Zerſtörung in den Gegenden, wo ihre Urſitze geweſen der neſtorianiſchen Kirche ſich anzuſchließen genöthigt, 


1) Ne nihil prosit sacri ablutio baptismi in corpore, si in anima ratione utenti catholicae agnitio fidei 
non praecesserit. 

2) Er führt die Stücke des Religionsunterrichts in dieſer Ordnung an: Prius instruendus est homo de animae 
immortalitate et de vita futura et de retributione bonorum malorumque et de aeternitate utriusque sortis. 
Postea pro quibus peccatis et sceleribus poenas cum diabolo patiatur aeternas et pro quibus bonis vel bene 
factis gloria cum Christo fruatur sempiterna. Deinde fides sanctae trinitatis diligentissime docenda est, et 
adventus pro salute humani generis filii Dei Domini nostri Jesu Christi in hunc mundum exponendus. Et de 
mysterio passionis illius et veritate resurrectionis et gloria adscensionis in coelos, et futuro ejus adventu ad 
judicandas omnes gentes et de resurrectione corporum et de aeternitate poenarum et praemiorum. 

3) Ep. 30 und er dachte wohl an das verſchuldete Mißlingen der Miſſionsverſuche unter den Sachſen, wenn er 
klagte: Vae mundo a scandalis! Quid enim auri insana cupido non subvertit boni! Tamen potens est Deus 
recuperare quod coeptum est et perficere quod factum non est. 4) Ep. 31. 5 

5) Ideirco misera Saxonum gens toties baptismi perdidit sacramentum, quia numquam fidei fundamen- 
tum habuit in corde. ei 5 

6) Quia otiosa est lingua docentis, si gratia divina cor auditoris non imbuit. Quod enim visibiliter sacer- 
dos per baptismum operatum in corpore per aquam, hoc spiritus sanctus invisibiliter operatur in anima 

er fidem. 

7) Matth. 9, 17. Qui sunt utres veteres, nisi qui in gentilitatis erroribus obduraverunt? Quibus si in initio 
fidei novae praedicationis praecepta tradideris, rumpuntur et ad veteres consuetudines perfidiae revolvuntur. 

8) Quatenus bonus pastor intelligeret, non semper delinquentes dura invectione castigare, sed saepe piae 
consolationis admonitione corrigere. 

9) Ep. 72. Esto praedicator pietatis, non decimarum exator. { 

10) Ep. 92. Hunnorum vero, sicut dixisti, perditio, nostra est negligentia; laborantium in maledicta gene- 
ratione Saxonum Deoque despecta usque huc et eos negligentes, quos majore mercede apud Deum et gloria 
apud homines habere potuimus, ut videbatur, 
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Kirchen und Klöſter zerſtört !). Doch dies war nur 
etwas Vorübergehendes, da es dem oſtrömiſchen Kaifer 
Heraklius in den Jahren 622-—628 gelang, das perſiſche 
Reich zu beſiegen und die eroberten Provinzen zu be⸗ 
freien. Aber bald nachher erhob ſich gegen die chriſtliche 
Kirche in jenen Gegenden eine feindliche Macht, mit 
welcher dieſelbe einen weit längeren und ſchwereren Kampf 
zu beſtehen hatte. 

Ein in dürren Begriffsformeln, in Ceremoniendienſt 
und Aberglauben erſterbendes Chriſtenthum unterlag der 
Macht einer neuen mit jugendlicher Kraft um ſich 
greifenden, auf die Einbildungskraft gewaltig ein⸗ 
würkenden Religion, welche auch viele materielle Kräfte 
zu ihrem Dienſte gebrauchte, der neuen von Muhamed 
in Arabien geſtifteten Religion. Muhamed trat ſeit 
dem Jahre 610 als Prophet auf unter den Stämmen 
der Araber, wo unter dem vorherrſchenden Götzendienſte, 
insbeſondre dem Sabäismus und mannichfachem mit 
Amuletten getriebenem Aberglauben die Erinnerung an 
eine einfache monotheiſtiſche Urreligion ſich erhalten 
hatte, während daß durch zahlreich hier verbreitete Juden 
und zum Theil auch Chriſten, welche aber von ihrer 
Religion ſelbſt nur eine ſehr dürftige Kenntniß hatten, 
das Andenken dieſer Urreligion von Neuem angeregt 
wurde. Durch ſolche Einflüſſe konnte in einem Manne 
von lebendigem Gemüth, feuriger Einbildungskraft, 
wie Muhamed, eine Reaction des Gottesbewußtſeyns 
gegen den Götzendienſt, in dem er erzogen worden und 
von dem er umgeben war, angeregt werden, welche 
Reaction aber durch das vorherrſchend ſinnliche Element 
ſeiner Volkseigenthümlichkeit getrübt wurde. Muhamed 
fühlte ſich gedrungen zu eifern für die Ehre des Einen 
Gottes, den er aus jenen Ueberlieferungen der Urreligion 
und aus dem, was er vom Judenthum und Chriſten⸗ 
thum vernommen, anerkennen und anbeten gelernt hatte. 
Das Gefühl der Erhabenheit Gottes über alle Geſchöpfe, 
des unendlichen Abſtandes zwiſchen dem Schöpfer und 
den Geſchöpfen, das Gefühl der gänzlichen Abhängigkeit 
von dem Allmächtigen und Unbegreiflichen: dies war 
der einſeitig vorherrſchende Grundton ſeiner religiöſen 
Gemüthsſtimmung; aber das andere Element, welches 
zur vollſtändigen Entwickelung des Gottesbewußtſeyns 
gehört, das Gefühl der Verwandtſchaft und der Gemein- 
ſchaft mit Gott trat bei ihm ganz in den Hintergrund. 
Daher auch eine einſeitige Auffaſſung der göttlichen 
Eigenſchaften, vorherrſchend die Idee der Allmacht, 
zurücktretend die Idee einer heiligen Liebe, daher die 
Allmacht als unbegrenzte Willkühr aufgefaßt, wenngleich 
einzelne Ahnungen von einer Liebe und Barmherzigkeit 
Gottes durchſtrahlend im religiöſen Bewußtſeyn, doch 


1) ©. Theophanes Chronograph. f. 199 u. d. 
historia patriarchar. Alexandrinor. pag. 154. 


Muhamed. Charakteriſtik feiner Religion. 


im Widerſtreit mit jenem einſeitig vorherrſchenden 
Grundton dieſer Religion und durch dieſen ſelbſt noth⸗ 
wendig mit einer Färbung des Partikularismus getrübt. 
Daher der vorherrſchende Fatalismus und die gänzliche 
Läugnung der ſittlichen Freiheit. Wie die ethiſche Ge⸗ 
ſtaltung der Gottesidee den ſittlichen Geiſt, der von einer 
Religion ausgeht, beſtimmt; ſo mußte daher, wenngleich 
einzelne erhabene ſittliche Ausſprüche im Widerſpruch 
mit dem herrſchenden Geiſte ſeiner Religion, ſich in der 
Lehre Muhameds finden, doch das Ganze, weil demſelben 
die Begründung in der ethiſchen Auffaſſung der Gottes⸗ 
idee fehlte, etwas ſehr Mangelhaftes werden. Den Gott, 
den man als allmächtige Willkühr verehrte, konnte man 
durch gänzliche Unterwerfung unter ſeine Willkühr, 
knechtiſchen Gehorſam, Verrichtung mannichfacher ein⸗ 
zelner äußerlicher Handlungen, die es ihm als Zeichen 
der Verehrung zu gebieten gefallen hatte, wie Werke der 
Wohlthätigkeit, aber auch Vertilgung ſeiner Feinde, der 
Götzendiener, Unterjochung der Ungläubigen, Herſagung 
von Gebeten, Feſte, Luſtrationen, Wallfahrten beſonders 
ehren. Es fehlte gemäß der beſchränkten Auffaſſung der 
Gottesidee auch auf dem ſittlichen Gebiete das alles 
Menſchliche durchdringende und verklärende Princip 
einer heiligen Liebe. Da das ethiſche Element in der 
Lehre Muhameds ſo ſehr zurücktritt; ſo findet eben daher 
auch das Gefühl einer Erlöſungsbedürftigkeit in derſelben 
keinen Raum. Die Sage von einem Urſtande des erſten 
Menſchen und von einem Eſſen deſſelben von verbotener 
Frucht kommt zwar auch in dem Koran vor, in der 
Form, wie ſie nicht ſowohl aus dem alten und neuen 
Teſtament als aus apokryphiſchen jüdiſchen oder jüdiſch⸗ 
chriſtlichen Erzählungen?) abgeleitet iſt; aber nur als 
etwas einzelnes Mährchenhaftes, wie es ſo der poetiſchen 
Richtung Muhameds und ſeines Volks zuſagte, ohne 
Bezug auf das Ethiſche, ohne Zuſammenhang mit dem 
Ganzen der Religion, ſo daß dem Muhamedanismus, 
wenn dieſe Erzählung fehlte, doch durchaus nichts von 
dem, was ſein eigenthümliches Weſen ausmacht, fehlen 
würde. Es gehört dies zu dem Gegenſatz zwiſchen dem 
Muhamedanismus und dem Chriſtenthum, daß jener 
das Bedürfniß eines Erlöſers und einer Erlöſung 
durchaus ausſchließt. 

Muhamed wollte urſprünglich keine an ſich neue 
und allgemeine Religion für die Menſchheit ſtiften, 
ſondern nur dazu, denſelben Theismus der Urreligion, 
den er im Judenthum und Chriſtenthum als etwas 
durch göttlichen Unterricht Mitgetheiltes anerkannte, 
ſeinem Volke in der Sprache deſſelben und in einer für 
daſſelbe paſſenden Form bekannt zu machen, glaubte er 
ſich als Nationalprophet für die Araber berufen 8). Er 


f. Makriz. historia Coptorum Christianor. pag. 79. Renaudot 


2) Die Erzählung von der hohen Würde Adams, dem die Engel ihre Verehrung beweiſen ſollten, welchem der 


Satan, der ihn beneidete, dieſe Verehrung nicht erweiſen wollte, gehört zu den gnoſtiſchen Elementen im Koran. S. 
meine genetiſche Entwickelung der gnoſtiſchen Syſteme S. 125. 265. Kirchengeſchichte B. I. Abſchn. IV. Geiger hatte 
zwar Recht f. deſſen lehrreiche Schrift: Was hat Mähomed aus dem Judenthum aufgenommen? Bonn 1833, ©. 100, 
dieſe Auffaſſung nicht aus dem altteſtamentlichen Judenthum abzuleiten; aber nicht Recht darin, daß er fie aus dem 
Chriſtenthum ableitete. Vielmehr ift eine gnoſtiſche ueberlieferung oder eine ältere orientaliſche, aus welcher fie der 
Gnoſticismus entnommen, die Quelle derſelben. 

) S. den Koran Sura 14 f. 375 ed. Maracci die Gott zugeſchriebenen Worte, non misimus ullum legatum 
nisi cum lingua gentis suae. Wie die verſchiedenen Religionen den verſchiedenen Völkern von Gott zugetheilt durch 
die Offenbarungen Gottes im Judenthum und Chriſtenthum Sura V. k. 226, Wie die Offenbarungen durch Muhamed 


Gegenſatz gegen Heidenthum und Chriſtenthum. Vergleich des Muhamedanismus mit dem Judenthum. 


verlangte anfangs nur Anerkennung feines Propheten⸗ 
berufs für die Araber und er trat feindſelig nur gegen 
die Götzendiener auf. Wie aber der glückliche Erfolg 
ſeiner Unternehmungen, der Enthuſiasmus ſeiner An⸗ 
hänger ſeiner Einbildungskraft und Eitelkeit einen 
höheren Schwung gab und er auch durch den Gegenſatz, 
den er bei Juden und Chriſten fand, gereizt wurde, trat 
er mit größeren Anmaßungen nicht bloß gegen die 
Götzendiener, ſondern auch gegen Juden und Chriſten 
auf. Er erklärte ſich für den von Gott geſandten Wieder⸗ 
herſteller des reinen Theismus, durch den dieſer auch 
von den fremdartigen Elementen, welche ſich im Juden⸗ 
thum und Chriſtenthum mit demſelben vermiſcht hätten, 
gereinigt werden ſollte. Er trat zwar nicht feindfelig 
gegen die früheren Offenbarungen durch Moſes, die 
Propheten und Jeſus auf, ſondern er ſchrieb denſelben 
gleiches Anſehn wie der durch ihn ſelbſt mitgetheilten 
zu; aber er bekämpfte die vorgeblichen Verfälſchungen 
jener Offenbarungen. Nun allerdings konnte das 
Chriſtenthum in der Form, wie es ſich ihm darſtellte, 
manche Veranlaſſung zu ſolchen Beſchuldigungen der 
Verfälſchung urſprünglicher Wahrheit geben, wie wenn 
er gegen die abgöttiſche Verehrung der Maria, der 
Mutter Gottes, der Mönche (der Heiligen) redete, und 
die kirchliche Auffaſſung der Dreieinigkeitslehre konnte 
demjenigen, welcher ſie von außen her, von dem Stand⸗ 
punkte eines abſtrakten Monotheismus nicht als Form 
für den Inhalt des chriſtlichen Bewußtſeyns betrachtete, 
leicht als etwas tritheiſtiſches erſcheinen. Doch lag ge— 
wiß nicht in den Verfälſchungen der evangeliſchen Lehre, 
welche Muhamed mit derſelben vermiſcht fand, der 
Hauptgrund, weshalb er feindſelig gegen das Chriſten⸗ 
thum auftrat, ſondern dieſer lag vielmehr in dem Ver⸗ 
hältniſſe feines religibſen Standpunktes zu dem ur⸗ 
ſprünglichen eigenthümlichen Weſen des Chriſtenthums 
ſelbſt. Es war ja jener Standpunkt eines ſchroffen, eine 
unendliche und unausfüllbare Kluft zwiſchen Gott und 
deſſen Geſchöpfen ſetzenden Monotheismus, von welchem 
aus ihm eine vermittelnde Thätigkeit Gottes, wodurch 
er die menſchliche Natur mit ſich in Gemeinſchaft fegte, 
als eine Beeinträchtigung der Würde des unendlich Er⸗ 
habenen, als ein Anſtreifen an die Abgötterei erſcheinen 
mußte. Es war nicht allein eine gewiſſe ſpekulative 
Auffaſſungsform der Dreieinigkeitslehre, welche dem 
Muhamed als ein ſcheinbarer Tritheimus Anſtoß gab; 
ſondern das hier zum Grunde liegende weſentliche Ele⸗ 
ment des Chriſtenthums ſelbſt, welches ſowohl gegen 
einen ſchroffen, einſeitigen, Gott nur außerhalb des 
Menſchen und den Menſchen nur außerhalb Gottes 
ſetzenden Monotheismus als gegen eine das Gottes⸗ 
bewußtſeyn verunreinigende und ſpaltende Naturver⸗ 
götterung des Polytheismus den Gegenſatz bildet, was 
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dem Muhamed unfaßlich bleiben mußte. Und ſo mußte 
daher auch die Lehre von der Gottheit Chriſti !), über⸗ 
haupt Alles was das Chriſtenthum mehr hat, als die 
ganz allgemeine Grundlage des Theismus, Alles wodurch 
ſich das Chriſtenthum von dem jüdiſchen Standpunkte 
weſentlich unterſcheidet, dem Muhamed als Verfälſchung 
des Urchriſtenthums, wie er es haben wollte, erſcheinen. 
Er führt die evangeliſche Geſchichte nur in der mährchen⸗ 
haften Geſtalt an, in der ſie in ältern apokryphiſchen 
Evangelien vorkommt. Aber wenn er auch die ächte 
Geſchichte Chriſti kennen zu lernen Gelegenheit hatte, 
mußte ſeine Einbildungskraft und poetiſche Richtung 
doch mehr durch jene fantaſtiſchen Ausmalungen ange⸗ 
zogen werden und das Bild, welches ihm dieſe von 
Chriſtus machten, paßte auch zu ſeiner ganzen religiöſen 
Geiſtesrichtung beſſer als das in den ächten Evangelien 
ſich darſtellende Bild. 


Es erhellt aus dem Geſagten, daß der Muha⸗ 
medanismus am meiſten dem Judenthum entſpricht, 
aber einem ſolchen Judenthum, welches aus dem Zu: 
ſammenhang der theokratiſchen Entwickelung heraus- 
geriſſen, ſeines vorherrſchenden Charakters, der vor— 
herrſchenden Idee von der Heiligkeit Gottes, des 
prophetiſchen Elements und feines eigentlichen Licht⸗ 
punktes in der beſeelenden Meſſiasidee beraubt, von 
dem Hiſtoriſchen in das Mythiſche herabgezogen und 
dem arabiſchen Volkscharakter angepaßt worden. Wir 
finden hier ein bedeutſames Geſetz für den Entwickelungs⸗ 
gang des Reiches Gottes in der Menſchheit. Gleichwie 
innerhalb der Kirche ein durch das Chriſtenthum 
verklärtes, von demſelben durchdrungenes Judenthum 
oder ein Chriſtenthum in jüdiſcher Form (der Katho⸗ 
licismus des Mittelalters) für die bekehrten rohen Völ⸗ 
kerſchaften einen Uebergangspunkt zur Aneignung des 
in Weſen und Form ſeinen reinen Charakter aus⸗ 
prägenden Chriſtenthums bildete; fo bildete außer- 
halb der Kirche ein zu dem Charakter der Naturreligion 
herabgeſtimmtes Judenthum in dem Muhamedanismus 
einen theiſtiſchen Uebergangspunkt von dem Götzendienſt 
auch auf ſeinen niedrigſten Stufen zu dem vollſtändig 
entwickelten das ganze Leben durchdringenden einzig 
achten Theismus des Chriſtenthums. 


Was das Verhältniß des Chriſtenthums zum 
Muhamedanismus betrifft, wie dies von chriſtlichen 
Lehrern unter den Muhamedanern im achten Jahr- 
hundert aufgefaßt wurde, ſo bezog ſich ihre Apologetik 
beſonders, ſo weit wir aus den Bruchſtücken der apolo⸗ 
getiſchen Schriften des Johannes von Damaskus und 
ſeines Schülers des Theodor Abukara aus dem achten 
Jahrhundert erſehn 2), auf die Lehre vom freien Willen 
und von der Gottheit Chriſti. Indem man gegen den 


für diejenigen beſtimmt ſeyen, welche das alte Teſtament und die Evangelien wegen der ihnen unbekannten Sprachen 


nicht leſen konnten. Sura VI. f. 262. 


1) Bei dem jüngſten Gerichte ſoll nach dem Koran Gott zu Jeſus ſagen: O Jesu, fili Mariae, tune dixisti ho- 
minibus: aceipite me et matrem meam in duos Deos praeter Deum? und Sefus ruft Gott zum Zeugen an, daß 


er dies nicht gelehrt habe: non dixi eis, nisi quod praecepisti mihi: 


vestrum, Sura V. f. 236. 


colite Deum dominum meum et dominum 


2) Der Dialog zwiſchen dem Chriften und dem Saracenen von Johannes Damascenus T. I in deſſen Werken ed. 
le Quien f. 466. Galland. bibl. patrum T. XIII. f. 272 und die s ² A arrozotosis zwiſchen dem Bügg 


und dem Xo om αœ‘ s von Theodor Abukara in Bibliotheca patrum Parisiens. 


Tom. XI. f. 431. Was die urſprüng⸗ 


liche Form dieſes Dialogs war und von wem unter dieſen beiden ſie herrührt, läßt ſich ſchwer beſtimmen. 
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muhamedaniſchen Geſichtspunkt, von welchem aus 
Böſes und Gutes auf gleiche Weiſe von göttlicher 
Urſachlichkeit abgeleitet, die Unterſcheidung zwiſchen 
einem Zulaſſen und einem Würken Gottes geläugnet 
wurde 1), die freie Selbſtbeſtimmung und die moralifche 
Imputation zu retten ſuchte; gerieth man, wie häufig 
Ein Extrem bekämpfend in das entgegengeſetzte, eine 
zu einem Pelagianismus hinführende anthropopathiſche 
Anſchauungsweiſe von dem Verhältniſſe Gottes zur 
Schöpfung, ohne daß man ſich der aus dieſer Be⸗ 
trachtungsweiſe fließenden Folgerungen bewußt wurde. 
Nachdem Gott einmal die Schöpfung vollendet, würkt 
er ferner nicht ſchaffend, ſondern laſſe das Weltall 
nach den in daſſelbe gelegten Geſetzen ſich fortbilden, 
alles entwickle ſich von ſelbſt durch die Kraft des von 
Gott urſprünglich geſprochenen Schöpferwortes, aus 
dem von Gott mit ſeinen eigenthümlichen Kräften be⸗ 
gabten Samen 2). 


Durch die unter den orientaliſchen Chriſten bes 
ſtehenden Spaltungen, die Unzufriedenheit der bedrück⸗ 
ten ſchismatiſchen Parthei (in Egypten und Syrien) 
mit dem byzantiniſchen Reich und mit der herrſchenden 
Kirche in demſelben mußte die ſiegreiche Ausbreitung 
der muhamedaniſchen Saracenen befördert werden und 
ſie waren natürlich geneigt aus politiſchem Intereſſe 
die bisher verfolgte Parthei, wie die in Egypten, Syrien 
ſo zahlreiche monophyſitiſche und die neſtorianiſche be⸗ 
ſonders zu begünſtigen !). Wo die Saracenen im Ver: 
lauf des ſiebenten und achten Jahrhunderts in Aſien 
(Syrien und angrenzenden Gegenden) und in dem 
nördlichen Afrika die Herrſchaft erhielten, verfolgten 
ſie zwar die alten chriſtlichen Bewohner nicht um 
ihres Glaubens willen, wenn ſie die ihnen auferlegten 
Abgaben entrichteten, doch fehlte es ihnen an willkühr⸗ 
lichen Erpreſſungen, Bedrückungen und Beſchimpfungen 
und leicht ließ die fanatiſche Wuth der Beherrſcher 
zu Gewaltthätigkeiten ſich reizen ). Auch konnten 
diejenigen, welche in Unwiſſenheit einem todten Glau⸗ 
ben anhingen, durch mancherlei Einflüſſe zu der mit 
friſcher Jugendkraft ſich verbreitenden, den Neigungen 
des natürlichen Menſchen ſchmeichelnden und von 


Beförderung des Muhamedanismus. Neſtorianer in Aſien. 


der Herrſchermacht begünſtigten Religion abtrünnig 
gemacht werden. 


Die neſtorianiſchen Gemeinden, welche im öſtlichen 
Aſien ihren Sitz hatten, von den Perſern und aus den⸗ 
ſelben Gründen nachher von den muhamedaniſchen Be⸗ 
herrſchern begünſtigt wurden, waren am meiſten ge⸗ 
eignet, für die Verbreitung des Chriſtenthums in dieſem 
Welttheile zu würken, und wir bemerkten ja ſchon in 
der vorigen Periode, daß von Perſien aus eine chriſt⸗ 
liche Colonie nach verſchiedenen Gegenden Oſtindiens 
gekommen war. Timotheus, der Patriarch der Neſtoria⸗ 
ner in Syrien, welcher dies Amt vom Jahre 778 bis 
820 bekleidete 5), ließ ſich die Stiftung von Miſſionen 
beſonders angelegen ſeyn. Er ſandte Mönche aus dem 
Kloſter Beth-abe in Meſopotamien als Miſſionäre unter 
die in den Gegenden des kaspiſchen Meeres wohnenden 
Völkerſchaften und weiter hinaus nach Oſtindien und 
ſogar China. Es werden unter dieſen zwei thätige 
Männer, Kardag und Jabdallaha genannt, welche er 
zu Biſchöfen ordinirte 6). Jabdallaha erſtattete dem 
Patriarchen einen Bericht vom glücklichen Erfolg der 
Miſſion, und der Patriarch bevollmächtigte ſie, mehrere 
von den Mönchen, wo es Noth thue, zu Biſchöfen zu 
ordiniren. Er beſtimmte dabei ausdrücklich, daß einſt⸗ 
weilen, um der Regel, daß drei Biſchöfe immer der 


Ordination eines andern beiwohnen ſollten, zu ent⸗ 


ſprechen, ein Evangelienbuch die Stelle des dritten ver⸗ 
treten ſolle. Ein David wird als der für China ordi⸗ 
nirte Biſchof bezeichnet 7). Nach einer von den Jeſuiten 
bekannt gemachten, vorgeblich vom Jahre 782 her⸗ 
rührenden Inſchrift s) in chineſiſch-ſyriſcher Sprache 
ſollte ein neſtorianiſcher Prieſter Olopuen aus den öſt⸗ 
lichen, weſtlich an China grenzenden, Provinzen im 
Jahre 635 mit glücklichem Erfolge als Miſſionär in 
dieſem Reiche aufgetreten ſeyn und das Chriſtenthum 
ſollte ſich unter manchen Verfolgungen, im Anfange 
und zuletzt von den Kaiſern begünſtigt, weiter verbreitet 
haben. Wenn aber auch dieſe Inſchrift nicht als ächt 
anzuerkennen iſt 9), fo bleibt es doch nach der vorhin be⸗ 
merkten Angabe gewiß, daß in dieſer Periode von den 
Neſtorianern Verſuche gemacht worden, dem Chriſten⸗ 


1) Der Muhamedaner legt zum Beiſpiel dem Chriſten K G οοοονο disputirend die Frage vor: War es Gottes 


Wille oder nicht ſein Wille, daß Chriſtus gekreuzigt wurde? 


2) 7 e aureSoucıos H xulois, £V 18 zazois, do- &av onelow, zuv ee Wiav yuvalza, zav S 
@)Lorolev, Ti d 2Eovole yowusvos, Evaßıeoravo , zaL ylvercı Id NOWIY NOOOTEYURTL TOO FED UrraxoVoVoR, 
ö ru 10 zaraßinHEv Eysı &v Eavro oneguauzyv duraum" oby dr dE vüV za Exdornv Ü 6 Heög n zb 
SO ge Se &v Ti) noWrn nufog, te navre nenolnze. Theodor Abukara. L. C. f. 432. 

3) Der größte Theil der Bevölkerung Egyptens, die Kopten, waren dem Monophyſitismus zugethan und fie halfen 


den Eroberern die Abkömmlinge der Griechen, welche als Anhänger der im Kaiſerreich herrſchenden Lehre, Melchiten 
genannt wurden, vertreiben. Ihnen wurden nun alle Kirchen übergeben, und das koptiſche Patriarchat wurde ge—⸗ 
gründet. S. die für Egypten beſonders zu benutzenden Nachrichten des Makrizi historia Coptorum Christianorum. 
ed. Wetzer 1828, pag. 89. Renaudot historia patriarcharum Alexandrinorum. P. II. 

4) Einzelnes bei Makrizi, Renaudot und Theophanes. 

5) S. Assemani bibliotheca oriental. T. III. P. I. f. 158 u. d. f. 6) L. c. f. 163. 

7) Ein Araber Ibn-Wahab, der im neunten Jahrhundert nach China reiſete, fand bei dem Kaiſer ein Bild Chriſti 
und Bilder der Apoſtel und er hörte von dem Kaiſer, daß Chriſtus dreißig Monate das Lehramt verwaltet habe. S. 
die Reiſebeſchreibung eines Arabers aus dem neunten Jahrhundert in Renaudot anciennes relations des Indes et 
de la Chine pag. 68. Vergl. Ritters Aſien B. I. S. 286. x 

8) Unter andern abgedruckt in Mosheim hist. eceles. Tartarorum, Appendix N. III. 

9) Der Streit über die Aechtheit dieſer Inſchrift iſt noch nicht entſchieden und es iſt eine ſichere Entſcheidung dar⸗ 
über nach dem Standpunkt der genaueren Kenntniß der ſineſiſchen Literatur in der neueren Zeit noch zu erwarten. Eine 
ſehr bedeutende Stimme in dieſem Fache, wenn anders in dieſer Hinſicht unbefangen genug, hat ſich ſchon für die 
Aechtheit erklärt. S. Abel Remusat Melanges Asiatiques T. I. p. 36. Dagegen der Profeſſor Neumann, von 
welchem eine ausführliche Unterſuchung über dieſen Gegenſtand zu erwarten iſt. 
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thum im öſtlichen Aſien bis nach China hin einen Weg wie in Abeſſynien und die Kirchen beider Reiche er⸗ 


zu bahnen. 

Unter dem Kaiſer Juſtinian hatte das Chriſten⸗ 
thum von Egypten aus in Nubien Eingang gefun⸗ 
den 1). In Nubien bildete ſich ein chriſtliches Reich 


kannten den koptiſchen Patriarchen in Egypten als ihr 
Oberhaupt an und ließen von demſelben ihre Biſchöfe 
weihen 2). 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 


1. Das Verhältniß der Kirche zum Staat. 


Zwar ging mit dem Chriſtenthum auch das ganze 
Kirchengebäude mit allen ſeinen Einrichtungen, wie 
es ſich bisher gebildet hatte, zu den neubekehrten Völ⸗ 
kern über. Das Ganze erſchien ihnen als Eine göttliche 
Stiftung und auf der Stufe der Bildung, auf welcher 
ſie ſich befanden, waren ſie am wenigſten fähig, das 
Göttliche und das Menſchliche, das Innere und das 
Aeußere, das Unwandelbare und das Wandelbare von 
einander zu ſondern. Aber von ſelbſt mußte doch das 
Kirchengebäude, welches unter ganz andern Verhält⸗ 
niſſen ſich gebildet hatte, indem es dieſen durchaus 
neuen Verhältniſſen angepaßt wurde, manche Verän⸗ 
derung erleiden. Was zuerſt das Verhältniß der Kirche 
zum Staat betrifft, ſo war es für das Heil der Kirche 
und die Erreichung der Zwecke, denen ſie zur Bildung 
der Völker dienen ſollte, beſonders wichtig, daß ſie in 
ihrem Entwickelungsgange unabhängig erhalten, gegen 
die zerſtörenden Einflüſſe der rohen weltlichen Macht 
geſchützt wurde. Die Eingriffe der Willkühr roher 
Fürſten konnten hier nicht minder gefährlich werden 
als die Eingriffe der Willkühr eines verderbten byzan⸗ 
tiniſchen Hofes auf dem Standpunkte der Verbildung. 
Die fränkiſchen Fürſten konnten ſich oft eben ſo wenig 
als die byzantiniſchen Kaiſer in den Geſichtspunkt 
hineinfinden, daß es in ihren Staaten ein Gebiet geben 


ſollte, auf das ſich ihre Herrſchergewalt gar nicht er— 
ſtreckte, eine von ihnen ganz unabhängige Macht 3). 
Aber von der andern Seite trat ihnen der Glaube an 
eine durch die Kirche dargeſtellte ſichtbare Theokratie 
entgegen, welcher Geſichtspunkt mit der Idee von der 
prieſterlichen Würde genau zuſammenhängend, in 
der abendländiſchen Kirche beſonders, längſt durch— 
gebildet worden, und welcher mit dem Chriſtenthum 
zugleich dieſen Völkern überliefert wurde. Dieſer Ge: 
ſichtspunkt war auch der Bildungsſtufe derſelben an⸗ 
gemeſſener als der Glaube an eine unſichtbare Kirche 
und deren von Innen heraus würkende Macht. Das 
von religiöſen Eindrücken ergriffene rohe Gemüth 
war geneigt, in der ſichtbaren Kirche, in der Perſon 
der Prieſter Gott ſelbſt zu ſehn, zu verehren und zu 
fürchten. Dieſer Geſichtspunkt, in welchem die Kirche 
ſich darſtellte, mußte durch ihr ganzes Verhältniß zu 
dieſen Völkern begünſtigt werden, denn ſie erſchien ja 
als der einzige ausgebildete Organismus der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft und als die Quelle aller Bildung für 
die rohen Völker. Sie allein konnte durch die Ehrfurcht 
von einer göttlichen Macht der rohen Gewalt und 
Willkühr ein Gegengewicht halten. Aber wenn nun 
einerſeits der Eindruck der Ehrfurcht vor der Kirche als 
der Repräſentantin Gottes mächtig auf die Gemüther 


1) S. die Erklärung einer von einem chriftlichen Fürſten Nubiens herrührenden Inſchrift und Bemerkungen über 


die Einführung des Chriſtenthums in Nubien in Letronne matériaux 


Nubie et en Abessynie, Paris 1832. 


pour l’hist. du Christianisme en Egypte, en 


2) ©. Renaudot hist. patriarch, alex. pag. 178 und an andern Stellen. Merkwürdig ift die Verbindung der 


indiſchen Chriſten mit dem koptiſchen Patriarchen, ſ. Renaudot pag. 183. Makrizi S. 93. Es wäre freilich befremdend, 
daß dieſe Chriſten ſich vielmehr nach Egypten als nach ihrer Mutterkirche in Perſien gewandt haben ſollten, und man 
möchte daher eher an eine Völkerſchaft Aethiopiens denken, was aber in dieſem Zuſammenhang auch Schwierigkeiten hat. 

3) Der fränkiſche König Chilperich im ſechſten Jahrhundert, dem es einfiel, zu dem lateiniſchen Alphabet mehrere 
Buchſtaben hinzuzufügen und zu verordnen, daß die Knaben in den Schulen ſeines Reichs alle darnach im Leſen und 
Schreiben unterrichtet, alle alten Bücher mit Bimsſtein überſtrichen und nach dieſem Alphabet neu abgeſchrieben werden 
ſollten, er war auch wohl geneigt, für die Kirche einen Juſtinian abzugeben, und was wäre daraus geworden, wenn 
ein Solcher nicht der Uebermacht einer ſelbſtſtändigen Kirche hätte weichen müſſen! Er feste im Jahre 580 eine kleine 
Schrift auf, in welcher er die Unterſcheidung der drei Perſonen in der Dreieinigkeit bekämpfte, indem er behauptete, es 
ſey etwas Gottes unwürdiges, daß er wie ein ſinnlicher Menſch eine Perſon genannt werde. Es ſcheint, daß er eine 
ſamoſateniſche oder ſabellianiſche Lehre von der Dreieinigkeit ſich gebildet hatte. Er berief ſich auf das alte Teſtament, 
wo immer nur von Einem Gott die Rede ſey, der den Propheten und Patriarchen erſchienen, der das Geſetz geoffenbart 
habe. Dies ließ er in ſeiner Gegenwart dem Biſchof Gregor von Tours vorleſen und dann ſagte er zu ihm: Ich will, 
daß ihr, Du und die übrigen Lehrer der Kirchen ſo glaubet. Er meinte dieſe Lehre beſſer zu verſtehn, als die Kirchen⸗ 
väter, deren Anſehn ihm entgegengehalten wurde. Doch die nachdrückliche Art, wie Gregor und andre Biſchöfe, auf 
das Anſehn der kirchlichen Ueberlieferung ſich ſtützend, ihm entgegentraten, bewog ihn, von feinem Vorhaben abzuſtehn, 
ſ. Gregor. Turonens. hist. Francor. I. V. C. 45. 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 7 
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der Gewalthaber einwürken konnte; fo vermochte von 
der andern Seite auch viel das Selbſtgefühl der Herr⸗ 
ſchermacht und die bei den rohen Menſchen deſto ſtärkere 
Gewalt der augenblicklich angeregten Begierde und 
Leidenſchaft. Daher mußte manches Widerſtreitende in 
den Verhältniſſen entſtehn und das kirchlich-theokratiſche 
Syſtem, welches allein unter dieſen Verhältniſſen die 
Unabhängigkeit der Kirche auch in ihrem inneren Ent⸗ 
wickelungsgange zu ſichern vermochte, konnte nur im 
Kampfe mit der oft widerſtrebenden weltlichen Herrſcher⸗ 
macht ſich durchbilden. 

Den größten Einfluß erhielten die Fürſten insbe⸗ 
ſondere im fränkiſchen Reiche auf die Kirche von der 
Seite her, von welcher er grade am nachtheiligſten für 
das Intereſſe derſelben werden und am meiſten dazu 
dienen konnte, fie ganz von der weltlichen Macht ab: 
hängig zu machen, der Einfluß auf die Ernennung der 
Biſchöfe, welche nach der beſtehenden Kirchenverfaſſung 
die ganze Kirchenregierung in Händen hatten, ſo daß, 
wenn ſie durch die Art, wie ſie ihr Amt erlangt, Knechte 
der Fürſten geworden waren, die nachtheiligen Folgen 
dieſer ihrer Knechtſchaft auf die ganze Kirchenverwal⸗ 
tung ſich verbreiten mußten. In dem alten römiſchen 
Reiche hatte ſich der Einfluß der Kaiſer und zwar 
meiſtens im Orient nur allein auf die Beſetzung der 
Bisthümer in den angeſehenſten Hauptſtädten erſtreckt. 
Aber den Fürſten, von denen wir jetzt reden, erſchien es 
als etwas Befremdendes, daß ſo angeſehene Aemter in 
dem Bezirke ihres Reichs, mit welchen zumal ſo viele 
Einkünfte und politiſche Gerechtſame verbunden waren, 
ohne ihr Zuthun ertheilt werden ſollten, und die Geiſt⸗ 
lichen, welche durch die Macht der Fürſten ein Bisthum 
zu erlangen ſuchten, würkten ſelbſt dazu, dieſen Einfluß 
derſelben noch mehr zu befördern, ſie in der Meinung 
zu beſtärken, daß ſie zu einem ſolchen berechtigt ſeyen. 
So kam in dem fränkiſchen Reiche unter den Nach⸗ 
folgern Chlodwigs die alte Einrichtung der Kirchen⸗ 


1) ©. das III. Concil zu Orleans im J. 538 c. VI. 


Beſetzung der Bisthümer. 


Geſetze gegen Willkühr dabei. 


wahlen ganz außer Gebrauch oder wo eine ſolche ſtatt 
fand, glaubten ſie doch die fränkiſchen Fürſten, wenn 
ſie die erledigten Stellen auf eine andere Weiſe zu be⸗ 
ſetzen wünſchten, dadurch nicht gebunden. Die alten 
Kirchengeſetze, |. B. J., über die interstitia, über die 
Stufen, von welchen man zu den höheren geiſtlichen 
Aemtern emporſteigen ſolle, gegen die unmittelbare Er⸗ 
hebung eines Laien von weltlichen Geſchäften zu einem 
ſolchen Amte, dieſe Geſetze, welche in der abendländiſchen 
Kirche doch immer mehr gegolten hatten, als in der 
morgenländiſchen, wurden, wenn gleich durch Synoden 
von Neuem wieder eingeſchärft 1), doch in der Praxis 
wenig mehr geachtet. Die Fürſten verliehen die Bis⸗ 
thümer willkührlich ihren Günſtlingen, oder verkauften 
ſie den Meiſtbietenden oder ſolchen, welche die Simonie 
nicht fo offen treibend ihnen ſchöne Geſchenke mach: 
ten 2). Dadurch geſchah es natürlich oft, daß un: 
würdige Menſchen zu Bisthümern ernannt, würdigere 
zurückgeſetzt wurden 3). Das Beſte war, daß doch in 
manchen Fällen das Anſehn, das ein Mann durch 
ſeinen Lebenswandel ſich erworben, der Ruf eines 
Heiligen, in dem er ſtand, bei den Fürſten mehr ver⸗ 
mochte, als die Schenkungen und Machinationen der 
Schlechtgeſinnten. 

Zwar wurden von Anfang an Geſetze gegen dieſe 
Eingriffe in Kirchenwahlen erlaſſen 2); aber die Ge: 
walthaber ließen ſich dadurch nicht binden. Von Neuem 
ſuchte das dritte Concil zu Paris im Jahre 557 dieſe 
Mißbräuche zu unterdrücken, indem es in ſeinem achten 
Canon verordnete, daß die Wahl der Biſchöfe von der 
Gemeinde und der Geiſtlichkeit mit Beiſtimmung der 
Provinzialbiſchöfe und des Metropoliten ausgehen ſolle, 
daß wer nicht dieſen Bedingungen gemäß, durch einen 
Befehl des Königs, ein ſolches Amt erlangt habe, von 
den Biſchöfen der Provinz nicht als ihr College aner⸗ 
kannt werden ſolle s). Dieſem Beſchluſſe gemäß ſprach 
eine im Jahre 564 unter dem Erzbiſchof von Bordeaux 


2) Gregor von Tours erzählt in feiner Lebensgeſchichte des Biſchofs Gallus von Arverna (Clermont) vitae patrum 


e. VI. f. 1171, ed. Ruinart, daß die Geiſtlichen von Clermont mit vielen Geſchenken zu Theodorich, einem der 
Söhne und Nachfolger Chlodwigs, ſich begaben, um die Beſtätigung der von ihnen getroffenen Wahl von ihm auszu⸗ 
würken. Und Gregor ſagt dabei: jam tung germen illud iniquum coeperat fructificare, ut sacerdotium aut ven- 
deretur a regibus aut compararetur a elerieis. Der König ließ ſich aber diesmal durch die Geſchenke nicht beſtimmen; 
ſondern verlieh das Bisthum einem Diakonus, der ſich durch feinen bisherigen Lebenswandel große Verehrung erworben, 

dem Gallus, und er ließ in der Stadt auf öffentliche Koſten ein feſtliches Mahl zu Ehren des neuen Biſchofs anſtellen, 
daß ſich alle feiner freuen ſollten. Und jo gewöhnlich war die gröbere oder feinere Simonie, daß Gallus den Scherz zu 
machen pflegte, er habe für das Bisthum nicht mehr ausgegeben, als einen trians (der dritte Theil eines as), das 
Trinkgeld für den Koch, der bei jenem feſtlichen Mahle aufwartete. So auch 1. IV. o. 35 hist. Francor. als das ge⸗ 
wöhnliche Mittel, wodurch man ein Bisthum zu erlangen ſuchte, das oflere multa, plurima promittere. 

3) So geſchah es nach dem Tode jenes Gallus, daß ein Archidiakonus Cratinus, ein Trunkenbold und habſüchtiger 
Menſch, durch die Stimme des Fürſten das Amt erhielt und ein Presbyter Crato, der, wenn auch in hohem Grade an 
geiſtlicher Eitelkeit leidend, doch in allen Stufen des Clerus ſich bewährt, durch treue Pflichterfüllung in feinen Aemtern, 
liebevolle Fürſorge für die ärmere Volksklaſſe ſich ausgezeichnet hatte, und der die Stimme der Gemeinde, der Geiſt⸗ 
lichen und der Biſchöfe für ſich hatte, zurückgeſetzt wurde. Er zeichnete ſich auch nachher dadurch aus, daß, da der 
Biſchof und viele andre Geiſtliche aus Furcht vor der tödtlichen, um die Mitte des ſechſten Jahrhunderts in Frankreich 
wüthenden Seuche (der lues inguinaria) aus der Stadt flohen, er zurückblieb, die Geſtorbenen zur Erde beſtattete, für 
jeden Meffe hielt, und ſo, ſelbſt ein Opfer der Seuche, in feinem Beruf ſtarb. S. Gregor. hist. I. IV. e. XI. u. d. f. 

4) S. z. B. Coneil. Arvernense J. 535 C. II. Zur Rechtmäßigkeit der Wahl erfordert electio elericorum vel 
eivium et consensus metropolitani und von dem zu erwählenden wird gefagt: non patrocinia potentum adhibeat, 
non calliditate subdola ad conscribendum decretum alios hortetur praemiis, alios timore compellat und Concil. 
Aurelianense V. 549 e. 10 ut nulli episcopatum praemiis aut comparatione liceat adipisci, sed cum voluntate 
regis juxta electionem cleri ac plebis, 

5) Nullus eivibus invitis ordinetur episcopus, nisi quem populi et clericorum electio plenissima quaesierit 
voluntate, non prineipis imperio neque per quamlibet conditionem contra metropolis voluntatem vel epi- 
scoporum eomprovincialiumingeratur. Quodsi per ordinationem regiam honoris istius culmen pervadere ali- 
quis nimia temeritate praesumserit; a comprovincialibus loci ipsius episcopus recipi nullatenus mereatur, 
quem indebite ordinatum agnoscunt, 
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(Burdegala) Leontius als Metropoliten, zu Kaintes 
(Santones) verſammelte Synode das Abſetzungsurtheil 
über den Biſchof dieſer Stadt aus, den Emeritus, weil 
dieſer durch einen Befehl des verſtorbenen Königs 
Chlothar ohne regelmäßige Kirchenwahl fein Amt em: 
pfangen hatte, und ſie wagte es, einen andern an deſſen 
Stelle zu wählen. Aber der damals über dieſen Theil 
des fränkiſchen Reichs herrſchende König Charibert 
wurde über dieſen Beſchluß, welchen ihm die Synode 
durch einen Presbyter als Abgeordneten vorlegen ließ, 
höchſt erbittert, „Glaubſt du, — ſagte er wüthend zu 
dem Abgeordneten, — daß von Chlothars Söhnen 
keiner übrig geblieben iſt, der dafür ſorgen könne, daß 
der Wille ſeines Vaters nicht umgeſtoßen werde?“ Er 
ließ den Abgeordneten auf eine ſchmachvolle Weiſe auf 
einem Wagen voll Dornen aus der Stadt führen und 
verurtheilte ihn zur Landesverweiſung, die Mitglieder 
jener Synode zu einer verhältnißmäßigen Geldſtrafe, 
und er ſetzte den Emeritus in ſein Amt wieder ein 1). 
Der römiſche Biſchof Gregor der Große ließ es ſich be— 
ſonders angelegen ſeyn, die fränkiſchen Biſchöfe und 
Fürſten zur Abſchaffung dieſes Mißbrauchs, deſſen ver⸗ 
derbliche Folgen für die Kirche er ihnen ſchilderte, zu 
ermahnen, und er forderte ſie dringend auf, eine Synode 
zu dieſem Zwecke zu veranſtalten 2). „Tief betrübt es 
uns, — ſchreibt er in einem dieſer Briefe, — wenn 
bei Beſetzung der Kirchenämter das Geld irgend einen 
Raum finden kann, und wenn das was heilig iſt welt⸗ 
lich wird. Wer dies erkaufen will, verlangt nicht das 
Amt, ſondern nur eitler Weiſe den Namen eines Prie⸗ 
ſters. Was iſt die Folge davon, als daß man ſich um 
den Lebenswandel und die Sitten gar nicht bekümmert, 
ſondern nur wer Geld giebt, für würdig gehalten wird? 
Wer das zum Nutzen beſtimmte Amt nur der eiteln 
Ehre wegen ſich zuzueignen eilt, iſt eben deſto mehr, 
weil er die Ehre ſucht, derſelben unwürdig.“ Würklich 
erneuerte die fünfte Synode zu Paris im Jahre 615 
in ihrem erſten Canon die Verordnung über die freien 
Kirchenwahlen und der König Chlothar II. beſtätigte 
dieſes Geſetz, doch mit ſolchen Clauſeln, welche Aus⸗ 
nahmen genug übrig laſſen konnten, indem es dem 
Fürſten vorbehalten wurde, die Würdigkeit des Gewähl⸗ 
ten zu prüfen, und darnach deſſen Ordination zu ver⸗ 
anlaſſen, und indem auch der Fall als möglich geſetzt 
wurde, daß der König unmittelbar von ſeinem Hofe 
einen Biſchof wähle 3). Und wenn auch jenes Syno⸗ 
dalgeſetz durch den König unbedingt beſtätigt worden 
wäre; hätte doch viel daran gefehlt, daß das Verfahren 
der Fürſten dadurch ſich hätte beſtimmen laſſen. Bonifaz 


1) ©. Gregor. Turon. hist. Francor. 1. IV. c. 26. 
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fand jene Mißbräuche in der Beſetzung der Bisthümer 
noch herrſchend, und obgleich er durch ſeinen bedeuten⸗ 
den perſönlichen Einfluß entgegenwürken konnte, ſo 
konnten doch dadurch die Verhältniſſe für die Dauer 
nicht umgebildet werden. Zu dem, was Karl der Große 
für die Verbeſſerung des Kirchenweſens that, gehört auch 
die Wiederherſtellung der freien Kirchenwahlen 4), wo⸗ 
bei ſtillſchweigend dem Fürſten die Beſtätigung vorbe⸗ 
halten blieb. Doch zeigt die nachfolgende Geſchichte, 
daß zwiſchen dem Geſetze und der Vollziehung hier 
immer noch eine große Kluft blieb. In der engliſchen, 
ſpaniſchen Kirche übten zwar die Fürſten im Ganzen 
keinen ſo unmittelbaren Einfluß auf die Beſetzung der 
Bisthümer aus, aber auch in dieſen Kirchen wurde ihre 
Genehmigung für nothwendig gehalten. 

Ferner erhielt der Staat unter den neuen Verhält⸗ 
niſſen eine gewiſſe Theilnahme an der kirchlichen Ge⸗ 
ſetzgebung. In dem alten römiſchen Reiche hatte doch 
die weltliche Macht nur auf die allgemeinen Kirchen⸗ 
verſammlungen einen Einfluß ausgeübt, die Provinzial⸗ 
ſynoden waren ſich ſelbſt überlaſſen. In den neuen 
Staaten aber konnte man in den Begriff einer zwie⸗ 
fachen Geſetzgebung ſich nicht finden, und die Kirche 
bedurfte auch der Staatsmacht, um einen Theil ihrer 
Geſetze, ſolche, welche ſich auf die Unterdrückung heid- 
niſcher Gebräuche, das Bußweſen, die Feier des Sonn⸗ 
tags u. ſ. w. bezogen, in Vollziehung zu bringen. So 
geſchah es daher, daß die Synoden, welche die kirchliche 
Geſetzgebung beſtimmen ſollten, mit Zuziehung der 
Fürſten 5) verſammelt wurden, daß fie ſelbſt denſelben 
beiwohnten und die Beſchlüſſe derſelben unter ihrer 
Autorität bekannt gemacht wurden. Endlich fielen die 
Synoden mit den allgemeinen Verſammlungen zu⸗ 
ſammen, auf welchen die Fürſten mit ihren angeſehenen 
Vaſallen die bürgerlichen Geſetze zu entwerfen pflegten, 
und es wurden kirchliche und bürgerliche Geſetze zugleich 
entworfen. So waren in der fränkiſchen Kirche, wozu 
die inneren politiſchen Kämpfe und Zerrüttungen und 
die Gleichgültigkeit ſo vieler weltlich geſinnter Biſchöfe 
ohne Zweifel viel beitrug, bis in das achte Jahrhundert 
hinein die immer ſeltener gewordenen Verſammlungen 
der Biſchöfe zu rein kirchlichen Zwecken endlich ganz 
außer Gebrauch gekommen. Schon der Abt Columban 
klagt in ſeinem Briefe an die wegen des Streites mit 
ihm verſammelten Biſchöfe darüber, daß keine Synoden 
mehr gehalten würden, wenn gleich er zugiebt, daß ſie 
unter den Unruhen dieſer Zeit nicht ſo oft als ehemals 
verſammelt werden könnten 6). Gregor der Große 7) 
mußte ſich an die fränkiſchen Fürſten und Biſchöfe 


2) ©. feine Briefe lib. XI. ep. 58 u. d. f. 1. IX. ep. 106. 
3) Si persona condigna fuerit, per ordinationem principis ordinetur vel certe, si de palatio eligitur, per 


meritum personae et doctrinae ordinetur. 


.) Das Capitular vom Jahre 803. „Ut sancta ecelesia suo liberius potiretur honore, adsensum ordini eccle- 
siastico praebuimus, ut episcopi per electionem cleri et populi secundum statuta canonum de propria dioecesi 
remota personarum et munerum acceptione ob vitae meritum et sapientiae donum eligantur, ut exemplo et 


verbo sibi subjectis usque quaque prodesse valeant.“ 


5) S. die Verordnung des fränkiſchen Königs Sigebert ad Desiderium episcopum Cadurcensem, Biſchof von 
Cahors v. Jahre 650, ut sine nostra scientia synodale concilium in regno nostro non agatur. Baluz. Capitular. 


T. I. f. 143. 


6) In Beziehung auf die damals gehaltene Verſammlung: „utinam saepius hoc ageretis, et licet juxta canones 
semel aut bis in anno pro tumultuosis hujus aevi dissensionibus semper sic servare vos non yacat, quamyis 
rarius potissimum hoc debuit vobis inesse studium, quo negligentes quique timorem haberent et studiosi ad 


majorem provocarentur profectum.“* 


“ 


7) S. die oben angeführten Briefe. 
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wenden, um die Verſammlung einer Synode zur Ab: 
ſchaffung der kirchlichen Mißbräuche auszuwürken und 
wie wir oben S. 30 bemerkten, mußte Bonifaz darüber 
klagen, daß ſeit ſo langer Zeit keine Synode gehalten 
worden. Aber auch an den von ihm gehaltenen Sy— 
noden nahmen die Angeſehenſten des Reichs mit Theil, 
und mit den Kirchengeſetzen wurden gleichfalls Geſetze 
von nicht kirchlicher Beziehung durch dieſelben erlaſſen. 
So blieb es denn unter dem König Pipin und dem 
Kaiſer Karl dem Großen herrſchender Gebrauch, daß auf 
jenen großen Reichsverſammlungen Kirchen- und Staats⸗ 
geſetze zugleich entworfen wurden, wenn gleich auch noch 
in beſondern Fällen rein kirchliche Verſammlungen, die 
aber von den Fürſten zuſammenberufen wurden, ſtatt 
fanden. Durch dieſe Verbindung erhielten nun auch 
die Biſchöfe, welche an jenen allgemeinen geſetzgebenden 
Verſammlungen Theil nahmen, einen Einfluß auf die 
bürgerliche Geſetzgebung und die Einrichtungen der 
bürgerlichen Geſellſchaft. Dieſer Einfluß wurde ihnen 
aber nicht bloß auf eine zufällige Weiſe durch die be⸗ 
merkten Umſtände zu Theil, ſondern die ganze Form, 
in welcher der theokratiſche Geſichtspunkt aufgefaßt 
wurde, brachte es mit ſich, daß ſie einen ſolchen erhiel⸗ 
ten. Wie einerſeits die Kirche des Arms der Staats⸗ 
macht bedurfte, um einen Theil ihrer Geſetzgebung in 
Vollziehung zu bringen; ſo bedurfte andrerſeits die 
Staatsmacht der Heiligung durch die Kirche und des 
Ehrfurcht gebietenden Anſehns, welches ihr durch die⸗ 
ſelbe geliehen wurde, um ſich der rohen Willkühr gegen⸗ 
über behaupten, die Rohheit zügeln zu können. Das 
Gefühl dieſes Bedürfniſſes war ohne Zweifel ein allge⸗ 
meines, denn es ging aus der Beſchaffenheit des ge⸗ 
ſellſchaftlichen Zuſtandes der Völker und der vorherr⸗ 
ſchenden Richtung ihrer religiöſen Anſchauungsweiſe 
hervor. Es war aber eine Folge beſonderer Umſtände, daß 
ſich daſſelbe in dem weſtgothiſchen Reiche in Spanien 
mit beſonderer Gewalt geltend machte, denn die Nach⸗ 
folger des erſten unter den katholiſchen Königen Spaniens, 
des Reckared, mußten in dem Anſehn der Kirche ein Erz 
ſatzmittel für die ihnen fehlende Heiligung ihres Throns 
durch die Erbfolge und ein Befeſtigungsmittel gegen 
den Geiſt der Empörung ſuchen. Mehrere der ſpaniſchen 
Synoden im ſiebenten Jahrhundert ließen es ſich an⸗ 
gelegen ſeyn, dem königlichen Anſehn dies zu gewähren. 
So erklärte z. B. das ſechszehnte Concil zu Toledo im 
Jahre 693, daß jeder zuerſt nach Gott den Königen 
als ſeinen Staathaltern die gelobte Treue unverbrüchlich 
zu halten ſchuldig ſey 1), und es erklärte mit Anwendung 


Befreiung der Kirche von Staatslaſten. Kriegsdienſt. 


altteſtamentlicher, für den rein evangeliſchen Geſichts⸗ 
punkt 2) nicht wohl paſſender Stellen die Könige für 
die unverletzlichen Geſalbten Gottes. In dieſer ſpaniſchen 
Kirche wurde daher auch die Einrichtung getroffen, wo⸗ 
durch aller beſchränkende Einfluß der weltlichen Macht 
auf die Kirche abgewandt und dieſer dagegen nur ihr 
würkſamer Einfluß auf den Staat, der ihrer heiligenden 
Macht bedurfte, zugeſichert werden ſollte, denn das 
ſiebzehnte Concil zu Toledo verordnete im Jahre 694, 
daß in den drei erſten Tagen jeder ſolchen Verſamm⸗ 
lung nur die geiſtlichen Angelegenheiten von den Geiſt⸗ 
lichen allein und dann erſt die bürgerlichen Angelegen⸗ 
heiten verhandelt werden ſollten. Dem Kaiſer Karl, 
der nach ſeinem ſelbſtſtändigeren Urtheile das Kirchliche 
und Politiſche mehr aus einander zu halten geneigt 
war 3), ſchien es angemeſſen, daß die Biſchöfe, Aebte 
und die Comites auf dieſen allgemeinen Verſammlun⸗ 
gen in drei Kammern ſich vertheilen ſollten, und jede 
derſelben mit den ihr zugehörenden Angelegenheiten ſich 
beſchäftigte, die Biſchöfe mit den Kirchenangelegenheiten, 
die Aebte mit allem, was das Mönchsthum beſonders 
anging, und die Comites mit den politiſchen Angelegen⸗ 
heiten. So geſchah es auf dem Concil zu Maynz im 
Jahre 813. Alle Arten von Verordnungen aber wurden 
unter kaiſerlichem Anſehn bekannt gemacht. 

Was die Befreiung der Kirche von den Staats⸗ 
laſten betrifft, ſo gingen zwar auch in dieſer Hinſicht 
die älteren Geſetze in die neuen Verhältniſſe über, ſie 
mußten aber von ſelbſt durch dieſe manche Veränderung 
in der Anwendung erleiden. Die Unvereinbarkeit des 
geiſtlichen Standes mit dem Kriegsdienſte war ja in 
der vorigen Periode allgemein anerkannt worden; doch 
hatte man zugleich Vorkehrungen gegen die Aufnahme 
derjenigen, welche einer ſolchen Verpflichtung unter 
worfen waren, in den geiſtlichen Stand, zu treffen für 
nöthig gehalten, ſ. Bd. J. S. 784, und noch im An⸗ 
fang dieſer Periode gerieth der Kaiſer Mauritius durch 
die Erlaſſung eines ſolchen beſchränkenden Geſetzes mit 
dem römiſchen Biſchof Gregor dem Großen in Streit =). 
In den neuen Staaten aber mußte von dieſer Seite 
deſto größere Schwierigkeit eintreten, weil die Verpflich⸗ 
tung zum Kriegsdienſte hier nicht bloß einzelne Claſſen 
der Bürger, ſondern alle freien Männer traf. Zwar 
fühlte man wohl, wie ſehr die Theilnahme am Kriegs⸗ 
dienſte dem geiſtlichen Beruf widerſtreite, aber man 
ſuchte nun das Staatsintereſſe dadurch zu ſichern, daß 
es Keinem ohne Erlaubniß der höchſten Staatsmacht 
in den geiſtlichen oder Mönchsſtand einzutreten erlaubt 


1) Post Deum regibus, utpote jure vicario ab eo praeelectis, fidem promissam quemque inviolabili cordis 


intentione servare. 


2) Nach welchem Jeſus allein der Gefalbte des Herrn iſt, oder durch ihn alle Gläubige auf gleiche Weiſe die Ges 


ſalbten des Herrn geworden ſind. 


3) ©. das Capitular vom J. 811 c. 4. Discutiendum est, in quantum se episcopus aut abbas rebus secu- 


laribus debeat inserere vel in quantum Comes vel alter laicus in ecclesiastica negotia. His interrogandum 
est acutissime, quid sit, quod apostolus ait: „nemo militans Deo implicat se negotils secularibus.“ 2 Tim. 2, 
vel ad quos sermo iste pertineat. ©. Baluz. Capitular. T. I. f. 478. 

A) Gregor fand es durchaus billig, daß von Staats- und Kriegsämtern kein Uebertritt zu geiſtlichen Aemtern ſtatt 
finden ſollte (wie dies im Orient immer noch geſchah), weil bei einem ſolchen Uebertritt leicht der Verdacht weltlicher 
Triebfedern entſtehe, quia qui secularem habitum deserens, ad ecelesiastica officia venire festinat, mutare vult 
seculum, non relinquere. Aber dem Intereſſe der Frömmigkeit ſchien es ihm zu widerſprechen, daß ein Uebertritt von 
dieſen Aemtern in das Mönchsthum gleichfalls verboten wurde, wobei ein ſolcher Verdacht nicht ſtatt finden könne. Er 
berief ſich auf die von ihm ſelbſt gemachten Erfahrungen aufrichtiger Bekehrungen dieſer Art: ego scio, quanti his 
diebus meis in monasterio milites conversi miracula fecerunt, signa et virtutes operati sunt. 1. III. ep. 65 et 66. 


Aufnahme der Leibeigenen in den geiftlichen Stand. 
wurde 1). Dadurch ſah ſich nun die Kirche genöthigt, 


Mitglieder des geiſtlichen Standes aus der Claſſe zu 
wählen, welche von der Verpflichtung zum Kriegsdienſte 
nicht getroffen wurde, den Leibeigenen. Dazu kam 
auch noch, daß man unter dieſen oft weniger Rohheit 
fand, und daß ſolche Biſchöfe, welche eine despotiſche 
Herrſchaft über ihre Geiſtlichkeit ausüben wollten, wenn 
fie viele von den Leibeigenen der Kirchengüter unter den⸗ 
ſelben hatten, leichter dies erreichen konnten. Es geſchah 
dies fo häufig, daß man der zu weiten Ausdehnung dies 
ſes Verfahrens beſondere Verordnungen entgegenſtellen 
mußte, ohne jedoch die Sache ſelbſt zu verbieten. So 
verordnete das vierte Concil zu Toledo im Jahre 633 e. 
74, es ſolle allerdings erlaubt ſeyn, in den Pfarren 
Prieſter und Diakonen aus der Zahl der Leibeigenen 
der Kirche anzuſtellen, wenn es nur ſolche wären, welche 
ſich durch ihren Lebenswandel und ihre Sitten empfoh⸗ 
len, und ſo daß ſie vorher frei gelaſſen ſeyn ſollten. In 
der von dem Concil zu Aachen im Jahre 8 16 genehmig⸗ 
ten und bekannt gemachten Regel des Biſchofs Chro⸗ 
degang von Metz finden wir die merkwürdige Beſtim⸗ 
mung, aus der man zugleich ſieht, daß die Leibeigenen, 
oft ohne frei gelaſſen zu werden, zu Geiſtlichen geweiht 
wurden 2): Es gebe Manche, welche nur aus den 
Leibeigenen der Kirche ihre Geiſtlichen wählten, und ſie 
ſchienen deshalb ſo zu handeln, damit ſolche, wenn ſie 
ihnen etwas zum Nachtheil thäten, oder fie die ge⸗ 
bührende Beſoldung ihnen entzögen, ſich nicht darüber 
beklagen können ſollten, aus Furcht vor ſchweren kör⸗ 
perlichen Mißhandlungen oder Erneuerung der Knecht⸗ 
[haft k). Doch wurde dabei hinzugeſetzt, es werde dies 
nicht deshalb geſagt, daß nicht Männer von bewährtem 
Lebenswandel aus den Leibeigenen aufgenommen wer⸗ 
den ſollten, zumal da bei Gott kein Anſehn der Perſon 
gelte, ſondern daß nur aus dem bemerkten Grunde kein 
Prälat lauter Perſonen niedrigen Standes mit Aus⸗ 
ſchluß aller von höherem Stande aufnehmen ſolle. So 
wurden die Biſchöfe durch ihr eigenes Intereſſe veran⸗ 
laßt, den Einfluß, welchen das Chriſtenthum von An⸗ 
fang an darauf erzielt hatte, eine von dem Genuſſe 
der allgemeinen Menſchenrechte ausgeſchloſſene Klaſſe 
wieder in denſelben einzusetzen, befördern zu helfen, wenn 
ſie auch größtentheils nicht der chriſtliche Geiſt 


dazu bewog, der ſie von ſelbſt dazu hätte antreiben 


ſollen. 

Wir wollen deshalb einen Blick zurückwerfen auf 
das, was bisher in dieſer Hinſicht geſchehen war. Von 
Anfang an hatte das Chriſtenthum — zwar nicht 
durch eine plötzliche Umwälzung von außen her, aber 
durch eine Einwürkung von innen heraus auf Geiſt, 
Denkweiſe und Geſinnung — eine Umbildung dieſes 
dem Begriffe der allgemeinen Menſchenwürde wider⸗ 
ſprechenden Verhältniſſes vorbereitet!). Es waren die 
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neuen Ideen von dem Bilde Gottes in der ganzen 
Menſchheit, von der auf alle ſich beziehenden Erlöſung, 
von derſelben Alle ohne Unterſchied der irdiſchen Lebens⸗ 
verhältniſſe Knechte wie Freie umfaſſenden höhern 
Lebensgemeinſchaft, der Gemeinſchaft des Gottesreichs, 
wodurch der herrſchende Geſichtspunkt von dem Ver⸗ 
hältniſſe dieſer Menſchenklaſſe, ihren Rechten und den 
Pflichten gegen ſie verändert, und eine mildere Be⸗ 
handlung derſelben vorbereitet wurde. Die angeſehenen 
Kirchenlehrer des vierten, fünften Jahrhunderts ſpra⸗ 
chen ſich nachdrücklich darüber aus. Die Kirche wurde 
bei der Freilaſſung der Sklaven beſonders zugezogen, 
und dadurch anerkannt, daß dem Standpunkt der 
Kirche eine ſolche Handlungsweiſe beſonders gemäß fen. 
Häufig wurden Sklaven freigelaſſen, was man als ein 
frommes Werk betrachtete, um daß ſie Mönche werden 
konnten. Schon erklärten ſich auch manche Stimmen, 
beſonders orientaliſcher Mönche, gegen dies ganze Ver⸗ 
hältniß als etwas der Würde des Bildes Gottes in 
allen Menſchen Widerſprechendes. So ſchreibt der Abt 
Iſidor von Peluſium an einen vornehmen Mann, bei 
welchem er ſich für einen feiner Sklaven verwandte 3), 
er hätte nicht geglaubt, daß der Freund Chriſti, welcher 
die Gnade kenne, die Allen die Freiheit verliehen, noch 
einen Sklaven haben ſollte. Von dem Johannes 
Eleemoſynarius, welcher vom Jahre 606 bis 616 
alexandriniſcher Patriarch war, wird erzählt, daß er 
diejenigen, welche ihre Knechte hart behandelten, zu 
ſich kommen ließ, und ihnen eine ſolche Strafrede hielt: 
„Gott hat uns die Knechte dazu nicht gegeben, daß 
wir ſie ſchlagen, ſondern daß ſie uns dienen ſollten, 
vielleicht aber auch nicht zu dieſem Zwecke, ſondern da⸗ 
mit ſie von uns aus den von Gott uns verliehenen 
Mitteln ihren Lebensunterhalt erhielten; denn ſag mir 
doch: was hat der Menſch dafür gegeben, den zu kau⸗ 
fen, der nach dem Ebenbilde Gottes geſchaffen, und ſo 
von Gott geehrt worden? Haſt du, der du ſein Herr 
biſt, ein Glied mehr an deinem Körper, oder haſt du 
eine andre Seele? Iſt er nicht in allem dir gleich? 
Hört ihr nicht, was das große Licht der Kirche, der 
Apoſtel Paulus ſpricht: Denn, wie Viele Euer getauft 
ſind, die haben Chriſtum angezogen. Hier iſt kein 
Knecht noch Freier, denn ihr ſeyd allzumal Eines in 
Chriſto. Wenn wir alſo bei Chriſto einander gleich 
find, fo laßt uns auch unter einander ſelbſt gleich wer⸗ 
den. Denn Chriſtus hat Knechtsgeſtalt angenommen, 
um uns zu lehren, daß wir gegen unſre Knechte nicht 
hochmüthig ſeyn ſollten, denn wir Alle haben Einen 
Herrn, der im Himmel wohnt und auf das Niedrige 
ſieht. Was iſt doch das Gold, das wir dafür gegeben 
haben, um den, welcher eben fo wie wir von dem Herrn 
geehrt, mit uns durch das Blut des Herrn erkauft 
worden, als unſern Knecht uns zu unterwerfen? Um 


1) Concil. Aurelianense I. unter dem König Chlodwig i. 3. 511 c. 4 ut nullus secularium ad clericatus offi- 
eium praesumatur, nisi aut cum regis jussione aut cum judieis voluntate. Das Capitular Karls des Großen vom 
Jahre 805. 0. 15. Baluz. T. I. f. 427. De liberis hominibus, qui ad servitium Dei se tradere volunt, ut prius 
hoc non faciant, quam a nobis licentiam postulent. Es wird in dem letztern Geſetze nur die Abſicht gegen ſolche 


gag welche aus unreinen Triebfedern, nicht devotionis causa darnach verlangten. 2) S. 


can. 119. 


3) Timentes scilicet, ne aut severissimis verberibus afficiantur aut humanae servituti denuo erudeliter 


addicantur. 


4) Kirchengeſchichte Bd. I. S. 147 f., meine Denkwürdigkeiten Bd. II. ©. 253 f., und meinen L be Bd. 
S. 376 f., vergl, Dr. Möhlers Abhandlung in der theologiſchen Quartalſchrift, Jahrgang 1834. J. 
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feinetwillen find Himmel und Erde und Meere und 
alles was darauf iſt erfchaffen worden. Es iſt auch 
wahr, daß Engel ihm dienen, um ſeinetwillen hat 
Chriſtus die Füße ſeiner Diener gewaſchen, um ſeinet⸗ 
willen iſt er gekreuzigt worden, und um ſeinetwillen 
hat er alles andre gelitten. Du aber ſchändeſt den, der 
von Gott geehrt worden, und gehſt ſo ſchonungslos 
mit ihm um, als ob du nicht dieſelbe Natur mit ihm 
gemein hätteſt!“ Hörte er dann, daß dieſe Strafrede 
ihren Zweck nicht erreicht hatte, und der Knecht doch 
nicht beſſer behandelt wurde; ſo kaufte er ſelbſt ihn an 
ſich und ſchenkte ihm die Freiheit !). Die orientaliſchen 
Mönche hatten überhaupt den Grundſatz, ſich keines 
Sklaven zu bedienen, theils weil ſie es zu ihrem Beruf 
rechneten, ſolche Dienſtleiſtungen, zu denen ſonſt Skla⸗ 
ven gebraucht wurden, gegen einander ſelbſt zu verrich- 
ten, theils weil ſie das Bild Gottes in allen Menſchen 
zu achten ſich verpflichtet glaubten 2). Als der berühmte 
griechiſche Mönch Plato am Ende des achten Jah: 
hunderts von der Welt ſich zurückzog, gab er ſeinen 
Sklaven die Freiheit ?), und wollte nachher in dem 
Kloſter keine Sklaven zum Dienſte zulaſſen 4). Dieſe 
Grundſätze wurden durch ſeinen Schüler und Freund, 
den berühmten Theodorus Studita zu Conſtantinopel 
fortgepflanzt. Derſelbe giebt feinem Schüler dem Abt 
Nikolaus 5) die Anweiſung, den nach dem Bilde Got⸗ 
tes geſchaffenen Menſchen nicht als Sklaven zu ge: 
brauchen, weder zu ſeinem eigenen Dienſte, noch zum 
Dienſte des ihm anvertrauten Kloſters, noch zur Be⸗ 
arbeitung der Felder, denn dies ſey allein den Welt⸗ 
lichen erlaubt, und auch in ſeinem Teſtamente ſetzte 
er daſſelbe feſt 6). Der römiſche Biſchof Gregor der 
Große leitete die Freilaſſung zweier Sklaven in einer 
darüber ausgeſtellten Urkunde fo ein ): „Da unſer 
Erlöſer, der Urheber der ganzen Schöpfung die menſch⸗ 
liche Natur deshalb annehmen wollte, um uns durch 
ſeine Gnade von den Feſſeln der Knechtſchaft, in denen 
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wir gefangen waren, zu befreien, und uns zur urſprüng⸗ 
lichen Freiheit wieder herzuſtellen, fo geſchiͤht etwas 
Heilſames, wenn die Menſchen, welche die Natur von 
Anfang an frei geſchaffen, und welche das Völkerrecht 
dem Joche der Knechtſchaft unterworfen, der Freiheit, 
in welcher fie geboren worden, wieder gegeben werden 8). 
Unter den rohen Franken hatten die Sklaven bei grau⸗ 
ſamen Herrn viel zu leiden, aber in den Kirchen wie 
bei den Prieſtern fanden fie die einzige Hülfe 9). Das 
Aſyl der Kirchen ſollte beſonders den Sklaven, welche 
der Wuth ihrer Herrn entflohen, zum Schutz dienen. 
Ein ſolcher wurde dem Herrn nur dann zurückgegeben, 
wenn er ihm die Leibesſtrafe zu erlaſſen eidlich ver— 
ſprach. Und wenn der Herr ſein Verſprechen nicht 
hielt, wurde er von der Kirchengemeinſchaft ausge⸗ 
ſchloſſen 10). Zu den Werken frommer Liebe wurde 
beſonders auch Loskaufung und Freilaſſung der Skla⸗ 
ven gerechnet, wodurch ſich Laien und Mönche, welche 
in beſonderem Rufe der Frömmigkeit ſtanden, aus⸗ 
zeichneten. Nun aber wurden die Biſchöfe durch ein 
oft ſelbſtſüchtiges Intereſſe bewogen 11), theils Sklaven 
freizulaſſen, um ſie in die Zahl der Geiſtlichen auf⸗ 
zunehmen, theils ihnen ohne Auflöſung der frühern 
Verbindlichkeit die Ordination zu ertheilen. Auf alle 
Fälle mußte dadurch ein vortheilhafteres Licht über 
dieſe Menſchenklaſſe in den Augen des Volks verbreitet 
werden. Da in der Regel Chrodegangs und auf der 
Kirchenverſammlung zu Aachen eine Beſtimmung gegen 
die ausſchließliche Aufnahme der Leibeigenen in den 
geiſtlichen Stand gemacht wurde, verwahrte man ſich 
ja auch, wie wir oben bemerkten, ausdrücklich gegen 
den Mißverſtand, als ob man dieſe Leute ihrer Ab- 
ſtammung wegen für unwürdig halte, in den geiſtlichen 
Stand aufgenommen zu werden, als ob man nicht 
die gleiche Menſchen- und Chriſtenwürde in Allen 
anerkenne. 

Die Beſitzungen und Reichthümer 12) der Kirche, 


1) S. das Leben des Johannes Eleemoſyn. von Leontius beſchrieben, von Anaſtaſius überſetzt in den actis san- 


etorum Januar. T. II. S. 61. fol. 510. 


2) Der Erzbiſchof Theodor von Canterbury, ſ. oben, fagt in feinen capitulis e. 8. Graecorum monachi servos 


non habent, Romani habent. 


3) ©. feine von feinem Schüler, dem berühmten Theodorus Studita, verfaßte Lebensbeſchreibung in deſſen von 


Sirmond herausgegebenen Werken, oder in den actis sanctorum April. 


T. I. appendix f. 47. . 8. 


4) 8. 231. C. nos yao &v wovaorns dkmyıvös, 6 deonotsias yoßov dovloıg nανν . u 


5) L. I. ep. 10. 


6) S. opp. Theodori in Sirmond. opp. T. V. f. 66. 


7) L. VI. ep. 12, 


8) Derſelbe Gregor ſchreibt in Beziehung auf die Entdeckung, daß eine Frau, welche man für eine Sklavin hielt, 


als eine freigeborne ſich bewährte, quod revelante Deo libertatis auctore approbata sit libera I. VII. ep. 1. 
9) Gregor von Tours führt in feiner hist. V. 1. III. ein Beiſpiel an, daß ein Knecht und eine Magd eines harten 
und grauſamen Herrn einander lieb gewonnen. Sie begaben ſich endlich zum Prieſter und ließen ſich mit einander 
trauen. Der Herr eilt, als er dies erfährt, zur Kirche und verlangt die Auslieferung. Der Prieſter will es ihm, indem 
er ihn an die der Kirche ſchuldige Ehrfurcht erinnert, nur unter der Bedingung bewilligen, daß er die unter ihnen ge⸗ 
ſchloſſene Verbindung nicht aufzulöſen und keine leibliche Strafe über ſie zu verhängen verſpreche. Der grauſame und 
trügeriſche Herr verſprach zweideutiger Weiſe, ſie nicht von einander zu trennen und täuſchte den Prieſter. Er ließ ſie 
beide mit einander lebendig begraben. Sobald dies der Prieſter hörte, eilte er zu dem Herrn, und brachte es durch ſein 
Dringen dahin, daß beide ausgegraben wurden, aber nur der Jüngling wurde gerettet, das Mädchen war erſtickt. 

10) Concil. Epaonense. J. 517 c. 39: Servus reatu atrociore culpabilis si ad ecclesiam confugerit, a cor- 
poralibus tantum suppliciis exeusetur. Coneil. V. Aurelianense J. 549 C. 22. Von dem Herrn, der fein Wort 
bricht, sit ab omnium communione suspensus. a 

11) Auch in den Klöſtern wurden viele Sklaven als Mönche aufgenommen, weshalb das Gefek des Kaiſers Karl in 
dem Capitular vom Jahre 805 c. XI. Baluz. T. I. f. 423. De proprüs servis vel ancillis non supra modum in 
monasteria sumantur, ne desertentur villae (damit kein Mangel an Landbauern entſtehen follte). 

12) Zu den neuen Quellen des Reichthums der Kirchen gehörte auch die Verpflichtung der Laien zur Entrichtung 
der Zehnten. Die Vermiſchung des Alt- und des Neuteſtamentlichen Standpunktes hatte ſchon früher hin und wieder 
veranlaßt, daß man die Laien aufforderte, Gott und den Prieſtern im Namen Gottes den Zehnten von ihren Gütern zu 
weihen. So z. B. der Brief der Biſchöfe von Tours v. J. 507: „Illud vero instantissime commonemur, ut Abrahae 
documenta sequentes decimas ex omni facultate non pigeat Deo pro reliquis, quae possidetis, conservandis 


Landbeſitz der Kirche. Heerbann. Verordnung Karls des Großen darüber. 


beſonders in Landeigenthum, vermehrten ſich ſehr unter 
den neuen Verhältniſſen, nicht bloß fromme Theil⸗ 
nahme an der Sache der Kirche, ſondern auch Aber- 
glaube miſchte ſich hier ein. Man glaubte durch 
Schenkungen, Vermächtniſſe an die Kirchen etwas be⸗ 
ſonders Verdienſtliches zu thun, Sünden wieder gut 
zu machen, wie ſich in den Formeln pro remissione 
peccatorum, pro redemtione animarum zu erkennen 
giebt 1). Aber dieſer Beſitz war nun auch ein deſto 
unſicherer ?), der Raubſucht und den Erpreſſungen der 
Großen und Fürſten ausgeſetzt, gegen welche man ſich 
durch ſchreckende Fluchformeln in den Schenkungs⸗ 
urkunden, durch Verbreitung der Legenden von den 
Strafen der Kirchenräuber zu verwahren ſuchte. Das 
Landeigenthum der Kirche war in dem fränkiſchen 
Reiche größtentheils denſelben Abgaben wie alle Güter 
der alten Landbewohner unterworfen, vielleicht von 
Anfang an mit Ausnahme eines kleineren als das der 
Kirche verliehene Stammgut betrachteten Theils ), wie 
dies ſeit Karl d. Gr. geſetzlich beſtimmt wurde. 

Am wenigſten konnte die Kirche erwarten, daß ihr 
die Befreiung ihrer Güter von der auf allen Gütern 
der Franken haftenden Verpflichtung, ihren Bei⸗ 
trag zu dem allgemeinen Heerbann zu ſenden, werde 
zu Theil werden. Zwar wurden die Biſchöfe und 
Aebte von der Verpflichtung einer perſönlichen Theil⸗ 
nahme am Kriege frei geſprochen, aber wie wir ſchon 
in der Geſchichte des Bonifaz bemerkten, ließen ſich 
doch viele fränkiſche Biſchöfe und Geiſtliche verleiten, 
ihrem geiſtlichen Beruf zuwider, ſelbſt mit in den Krieg 
zu ziehen, und auch die Bemühungen des Bonifaz, 
dieſen Mißbrauch der Rohheit zu unterdrücken, konnten 
ihren Zweck noch nicht erreichen. Da nun aber die 
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Verwundung und der Tod einiger Geiſtlichen in der 
Schlacht auf die Menge einen ſehr üblen Eindruck ge⸗ 
macht hatte 2), wurde der Kaiſer Karl aufgefordert, 
eine Vorkehrung für die Zukunft dagegen zu treffen. 
Und derſelbe verordnete in einem Capitulare vom Jahre 
801 5), daß in's Künftige kein Priefter an den Schlach⸗ 
ten Theil nehmen ſolle, ſondern es ſollten nur zwei oder 
drei auserwählte Biſchöfe mit einigen Prieſtern das 
Heer begleiten, um zu predigen, ihren Segen zu erthei⸗ 
len, die Meſſe zu halten, das Bußweſen zu verwalten, 
für die Kranken zu ſorgen, ihnen die letzte Oelung zu 
ertheilen, und beſonders dafür zu ſorgen, daß Keiner 
ohne die Communion die Welt verlaſſe. Welcher Sieg 
laſſe ſich hoffen, wo die Prieſter in der einen Stunde 
den Chriſten den Leib des Herrn reichten und in der 
andern die Chriſten, denen ſie denſelben reichen, oder 
den Heiden, denen ſie Chriſtus verkündigen ſollten, mit 
eigenen frevleriſchen Händen tödteten, insbeſondere, da 
fie der Herr das Salz der Erde nenne. Zugleich ver: 
ordnete aber doch der Kaiſer, daß die bei ihren Kirchen 
zurückbleibenden Biſchöfe ihre Leute wohl bewaffnet zu 
dem Heerbann ſenden ſollten. Und die öffentliche Mei⸗ 
nung, daß Ausſchließung von dem Kriege ehrlos mache, 
war ſo mächtig, daß der Kaiſer mit dieſer Zurück⸗ 
weiſung der Geiſtlichen von dem perſönlichen Kriegs⸗ 
dienſte zugleich eine Ehrenrettung für dieſelben verbin⸗ 
den mußte 6). 

Wie ſchon im römiſchen Reiche das Chriſtenthum 
und die daſſelbe darſtellende Kirche einen beſonderen 
Einfluß auf die Verwaltung des Rechts ausgeübt hatte, 
indem dadurch ein neuer Geſichtspunkt von der Heilig⸗ 
keit des menſchlichen 7) Lebens, von dem menſchlichen 
Rechte als einem Ausfluſſe des göttlichen Rechtes, von 


offerre, ne sibi ipsi inopiam generet, qui parva non tribuit, ut plura retentet.“ Aber erſt der Kaiſer Karl ließ ſich 
durch dieſe aus dem alten Teſtament abgeleitete Anforderung bewegen, die Entrichtung des Zehnten geſetzlich zu machen, 


wobei er noch vielen Widerſtand fand. 
S. 45. 


Wir haben oben geſehn, wie Alkuin über dieſen Gegenſtand ſich äußerte. 


1) Der fränkiſche König Chilperich klagte oft: ecce pauper remansit fiseus noster, ecce divitiae nostrae ad 
ecelesias sunt translatae, nulli penitus, nisi soli episcopi regnant, periit honor noster et translatus est ad epi- 


scopos civitatum, Gregor. Turon. I. VI. c. 46. 


2) Zum Schutze und zur Vertretung gegen Unrecht wurden den Kirchen ſogenannte Vögte, Advocati, Vicedomini 
aus dem Stande der Laien gegeben (analog den defensores der alten Kirche), da dieſe unter den damaligen Verhält⸗ 


niſſen Manches übernehmen mußten, was Geiſtliche nicht verrichten konnten. 


3) Des mansus ecclesiae. 


4) In der deshalb an den Kaiſer gerichteten Bittſchrift der Laien heißt es: novit dominus, quando eos in talibus 
videmus, terror apprehendit nos, et quidam ex nostris timore perterriti, propter hoc fugere solent. 


5) Mansi Coneil. T. XIII. f. 1054. 


6) Quia audivimus, quosdam nos suspectos habere, quod honores sacerdotum et res ecelesiarum auferre 


vel minorare eis voluissemus. Auch Alkuin klagt darüber, daß Biſchöfe durch die fremdartigen Kriegsgeſchäfte von 
ihren geiſtlichen Berufsarbeiten ſich abziehen laſſen mußten. So ſchreibt er ep. 208 an den Biſchof Leutfrid, der ſelbſt 
ſich darüber ausgeſprochen haben muß, wie ſehr ihm dies zuwider war: vere fateor, quod tua tribulatio torquet 
animum meum, dum audio te in periculo esse statutum, nee officii tui implere posse ministerium, sed bellator 
spiritualis bellator cogitur esse carnalis. Welcher Brief, wenn das Geſetz des Kaiſers gleichmäßig vollzogen wor: 
den, vor Erlaſſung deſſelben geſchrieben ſeyn müßte. 

7) Einen wichtigen Einfluß übte auch das Chriſtenthum auf die öffentliche Meinung aus, durch die Art, wie ſich 
die Kirche über den Selbſtmord, der unter den rohen Völkern wohl nicht ganz ſelten muß geweſen ſeyn, ausſprach. 
Das II. Concil zu Orleans im Jahre 533 verordnete in ſeinem funfzehnten Canon, daß zwar die Oblationen für die⸗ 
jenigen, welche wegen eines Verbrechens hingerichtet worden wären, aber nicht derjenigen, welche (wahrſchein⸗ 
lich um der Hinrichtung zu entgehen) ſich ſelbſt ermordet hätten, angenommen werden ſollten. Die synodus Antisio- 
dorensis (Synode zu Auxerre) im Jahre 578 verordnete c. 17, daß von Keinem, der ſich in's Waſſer geſtürzt, oder 
erwürgt, oder von einem Baume herabgeſtürzt, oder durch das Schwerdt, oder auf irgend eine andre Weiſe ſich ſelbſt 
entleibt habe, eine Oblation angenommen werden ſolle. In den Capitulis des Erzbiſchofs Theodor von Canterbury 
wird c. 63 beſtimmt, daß für den Selbſtmörder keine Meſſe gefeiert, ſondern nur gebetet und Almoſen ertheilt werden 
dürfe. Nur wenn Einer in einem plötzlichen Anfall einer Gemüthskrankheit dies gethan zu haben ſcheine, machten 
Einige eine Ausnahme. — Da Manche in einem Anfall von Verzweiflung, wenn ſie zur Kirchenbuße verurtheilt wor⸗ 
den, ſich ſelbſt zu ermorden verſucht hatten, fo nennt dies das ſechszehnte Concil zu Toledo 693 c. 4 animam suam 
per desperationem diabolo sociare conari und es verordnete, daß wer aus einem ſolchen Verſuch gerettet werde, 
zwei Monate von der Kirchengemeinfchaft ausgeſchloſſen ſeyn ſolle. 
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einer Gott verantwortlichen Gerechtigkeitsverwaltung 
und von einer die Gerechtigkeit verklärenden Liebe, einer 
die Strenge der Geſetze mildernden Gnade und Erbar⸗ 
mung in Umlauf geſetzt wurde, ſo mußte dieſe Wür⸗ 
kung um deſto mehr im Gegenſatz der vorhandenen, 
eines geordneten Rechtszuſtandes ermangelnden Roh: 
heit unter dieſen Völkern ſich offenbaren. Dieſe Wür⸗ 
kung des Chriſtenthums war freilich keine ſolche, wie 
ſie aus dem reinen Weſen des Evangeliums hervorging, 
ſondern bedingt durch die Form, in der daſſelbe unter 
dieſen Völkern ſich darſtellte, die Vermiſchung des alt⸗ 
und des neuteſtamentlichen Geſichtspunktes. Eines⸗ 
theils wurde unter Völkern, unter welchen bisher die 
meiſten Strafen nur in Geldbußen beſtanden, und durch 
Geldentrichtung jedes Verbrechen, ſelbſt der Mord ge⸗ 
ſühnt werden konnte, durch das Chriſtenthum der 
Begriff einer Strafgerechtigkeit und eines geordneten 
Rechtszuſtandes zuerſt hervorgerufen, und es konnte 
daher durch das Chriſtenthum größere Strenge als 
früher vorhanden war, herbeigeführt werden. Es konnte 
bei dem rohen Volke, deſſen Gefühle noch nicht von 
dem Chriſtenthume durchdrungen und erweicht worden, 
dieſe größere Strenge eine Färbung von grauſamer 
Härte, von rachſüchtiger Vergeltung annehmen. Von 
der andern Seite aber gingen von der Kirche die Ideen 
der Gnade und der Erbarmung aus, welche die Aus⸗ 
übung des ſtrengen Rechts zu mildern ſtrebten. Wie 
von der einen Seite das Chriſtenthum in dem Leben 
des Menſchen ein unverletzliches Heiligthum erblicken 
ließ und daher der Mord ſtrafbarer erſcheinen mußte, 
ſo ließ es von der andern Seite doch auch in dem Ver⸗ 
brecher das verdunkelte Bild Gottes, den gefallenen 
Menſchen erkennen, der noch Gegenſtand der erlöſenden 
Liebe Gottes werden konnte, welchem deshalb zur Buße 
und Beſſerung Raum gelaſſen werden ſollte. Die 
Stimme eines Alkuin erklärte ſich deshalb gegen die 
Todesſtrafe 1). Häufig wird es als das Werk 
frommer Mönche und Geiſtlichen geprieſen, daß ſie bei 
den Richtern für mildere Beſtrafung der Schuldigen 
ſich verwandten, beſonders die Begnadigung zum Tode 
verurtheilter Verbrecher auszuwürken ſuchten, und falls 


Einfluß des Chriſtenthums auf die Gerechtigkeitspflege. 


Geſetze über Kirchenaſyle. 


ſie dieſe nicht erlangen konnten, noch Verſuche mach⸗ 
ten, ob ſie nicht den vom Galgen abgenommenen Lei⸗ 
bern das Leben wieder geben könnten, ſ. oben S. 22. 
Wenn ſolche fromme Männer auch zuweilen die Gren⸗ 
zen der Milde nicht zu erkennen wußten, und wenn, 
wo die Rechtsverwaltung ihrem Einfluſſe nachgab, die 
bürgerliche Ordnung dadurch leiden konnte 2); ſo war 
doch von weit größerer Bedeutung der Gegenſatz gegen 
das rohe Gefühl des Volks, der dadurch gebildet, der 
Einfluß auf die Milderung der Gemüthsart und die 
Heilighaltung des menſchlichen Lebens, der davon aus⸗ 
ging, und zuweilen konnte es gelingen, ein Kloſter 
zur Beſſerungsanſtalt für ſolche begnadigte Verbrecher 
zu machen. 

Das ſchon in dem römiſchen Reiche den Kirchen 
verliehene Recht, eine unverletzliche Zufluchtsſtätte für 
Unglückliche und Verfolgte zu bilden, konnte deſto leichter 
in die neuen Kirchen übergehn, da daſſelbe ohne Zweifel 
auch in dem aus der heidniſchen Zeit herrührenden alten 
Herkommen einen Anſchließungspunkt fand. Beſonders 
wichtig und heilſam mußte ein ſolches Vorrecht in dieſer 
Zeit roher Willkühr und Grauſamkeit werden. So 
konnten Verfolgte der grauſamen Wuth ihrer Verfolger, 
Knechte der Wuth ihrer Herrn für den Augenblick ent⸗ 
zogen werden, und unterdeſſen konnten Geiſtliche als 
Vermittler für ſie auftreten. Es geſchah nun wohl, daß 
Mächtige in leidenſchaftlicher Wuth dieſe heilige Zu: 
fluchtsſtätte nicht achteten; aber wenn ſie dann von 
einem Unglücke betroffen wurden, wie dies zuweilen eine 
natürliche Folge des Uebermuths ſeyn konnte, der ſie das 
Aſyl zu verletzen bewogen hatte; ſo wußte man dies 
deſto mehr als ein abſchreckendes Strafgericht für An⸗ 
dre zu gebrauchen 3). Der Kaiſer Karl verordnete, da⸗ 
mit die Zufluchtsſtätte der Verfolgten nicht ein Mittel 
der Ungeſtraftheit für alle Verbrecher werden ſollte, durch 
ein Geſetz vom Jahre 779, daß den Mördern und an⸗ 
dern des Todes Schuldigen in dem Aſyl keine Lebens⸗ 
mittel gereicht werden ſollten 3). Hingegen in den Ge⸗ 
ſetzen des engliſchen Königs Ina im achten Jahrhun⸗ 
dert wurde beſtimmt, daß wenn ein ſolcher zur Kirche 
ſich geflüchtet, ihm das Leben geſchenkt werden und er 


1) S. Alkuin ep. 176. Dieſer Brief läßt ſich kaum anders verſtehn, als von der Ermordung des Papſtes Leo III. 


und der Wahl eines Nachfolgers (es ſoll wohl an dieſer Stelle heißen caput ecclesiarum orbis). Da nun aber Leo 

nicht ermordet, ſondern nur grauſam gemißhandelt worden und Alkuin, ſ. ep. 92, gegen deſſen Abſetzung ſich erklärte, 

ſo iſt das Natürlichſte anzunehmen, daß Alkuin dieſen Brief ſchrieb, als das übertreibende Gerücht die Ermordung des 

Papſtes gemeldet hatte. In Beziehung auf die Mörder des Papſtes ſagt nun Alkuin, nachdem er ur Beſtrafung 

derſelben aufgefordert hatte: Non ego tamen mortem alieujus suadeo; dicente Deo Ezech. 33: „Nolo mortem 

peccatoris, sed ut convertatur et vivat,“ sed ut sapienti consilio vindicta fiat per alia poenarum genera vel 
erpetuum (vielleicht ausgefallen carcerem vel) exilii damnatione (m). 

2) Es lebte im ſechſten Jahrhundert bei der Stadt Angoulesme ein Clausner Eparchius, dem von den Andächtigen 
viel Gold und Silber dargebracht wurde, und er gebrauchte alles dies zur Unterſtützung der Armen und zur Loskaufung 
der Gefangenen. Seinem liebevollen Weſen konnten die Richter nicht widerſtehn, und oft ließen ſie ſich durch ihn be⸗ 
wegen, die Schuldigen zu begnadigen. Als aber einſt ein Räuber, der auch vieler Mordthaten beſchuldigt wurde, hin⸗ 
gerichtet werden ſollte, war zwar auch ſchon der Richter geneigt, auf ſeine Fürbitte dem Verbrecher das Leben zu 
ſchenken; aber er ſah ſich genöthigt, dem Ungeſtüm des Volks nachzugeben, welches ſchrie, daß in dem ganzen Lande 
keine Sicherheit ſeyn werde, wenn dieſer leben bleibe. Gregor. Turon. I. VI. e. 8. 

3) So z. B. hatte ſich ein Herzog vor den Verfolgungen des fränkiſchen Fürſten Chrammus in die Kirche des Mar⸗ 
tinus zu Tours geflüchtet. Jener Chrammus ließ ihn nun von allen Seiten ſo eng einſchließen, daß er nicht einmal 
Waſſer ſchöpfen konnte, damit er durch Hunger und Durſt die Kirche zu verlaſſen genöthigt werden ſollte. Als er ſchon 
halb todt war, erquickte ihn Einer, indem er ihm ein Gefäß voll Waſſer hinbrachte. Aber der Ortsrichter eilte nun 
dahin, entriß ihm das Gefäß und goß es auf die Erde. Deſto größeren Eindruck machte auf die Gemüther, als an 
demſelben Tage der Richter vom Fieber ergriffen in der folgenden Nacht ſtarb. Davon war die Folge, daß dem Un⸗ 
glücklichen reichliche Lebensmittel von allen Seiten her gebracht wurden und er fo gerettet wurde. Chrammus ſelbſt 
fand ſpäter ein trauriges Ende. Gregor. Turon. I. IV. C. 19; vergl. J. V. C. 4. a 

4) S. Baluz. Capitular, I, 197. f 


Sorge für Gefangene. 


nur eine geſetznäßige Geldbuße (Compoſition) erlegen 
ſollte t). Man erkannte es als den Beruf der Kirche, 
ſich der Nothleidenden und Unterdrückten anzunehmen, 
das Elend der Gefangenen zu mildern. So verordnete 
das fünfte Concil zu Orleans im Jahre 549 in ſeinem 
zwanzigſten Canon, daß alle Sonntage die Gefängniſſe 
von dem Archidiakonus oder dem Vorſteher der Kirche 
beſucht werden ſollten, damit für die Bedürfniſſe der 
Gefangenen nach dem göttlichen Geſetze auf barmher⸗ 
zige Weiſe geſorgt werde, und der Biſchof ſolle dafür 
ſorgen, daß ihnen von der Kirche ein angemeſſener 
Lebensunterhalt verliehen werde. Beſonders in Spa: 
nien, wo aber auch das Bewußtſeyn der Schwäche in 
dem Staate deſto mehr in der Kirche eine Stütze ſuchen 
ließ, ſuchte man dieſen Einfluß der Kirche noch mehr zu 
befördern. Das vierte Concil zu Toledo im Jahre 633 
verordnete in ſeinem 32. Canon: die Biſchöfe ſollten 
die ihnen von Gott anvertraute Sorge in der Beſchützung 
und Vertheidigung der Völker nicht vernachläſſigen, 
und wenn ſie daher ſähen, daß die Richter und Gewalt⸗ 
haber Unterdrücker der Armen feyen, ſollten fie dieſelben 
zuerſt mit prieſterlicher Ermahnung zurechtweiſen, wenn 
dieſelben ſich nicht beſſern wollten, bei dem Könige ſich 
deshalb beklagen. Und es war ſchon früher durch ein 
königliches Geſetz beſtimmt worden 2), daß die Richter 
und Abgabeneinnehmer den Verſammlungen der Bi⸗ 


Steigendes Anſehen der Mönche. 
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ſchöfe beiwohnen ſollten, um von ihnen zu lernen, wie 
ſie fromm und gerecht das Volk zu behandeln hätten, 
die Biſchöfe ſollten über das Verfahren der Richter 
Aufſicht führen 3). Man erkennt aus dem Bilde, wel⸗ 
ches Gregor von Tours von einem frommen Biſchof 
entwirft, was man damals zu dem Berufe eines ſolchen 
rechnete, daß er den Völkern Gerechtigkeit verſchaffe, 
Hülfe den Armen, Troſt den Wittwen und den größten 
Schutz den Unmündigen 2). So konnten die Biſchöfe 
durch den eigenthümlichen Geſichtspunkt, in welchem ſie 
vermöge ihres geiſtlichen Charakters den Völkern und 
Fürſten erſchienen, und durch das, was ſie als weltliche 
Stände nach und nach wurden, einen ſehr großen und 
heilſamen bildenden Einfluß auf die ganze bürgerliche 
Geſellſchaft ausüben; aber dies konnte nur dann ge⸗ 
ſchehn, wenn ſie ihren Beruf in wahrhaft geiſtlichem 
Sinne auffaßten und durch einen ſolchen Sinn über 
die fremdartige Maſſe der Geſchäfte, welche ſich ihrem 
Amte angeſchloſſen hatte, zu herrſchen wußten. Doch 
groß war auch für ſie die Verſuchung, da ſie in man⸗ 
nichfache weltliche, ihrem geiſtlichen Amte fremdartige 
Geſchäfte hineingezogen wurden, über dem Weltlichen 
das Geiſtliche zu vergeſſen, und dadurch mußten ſie 
dann ſelbſt von der weltlichen Macht, welche ſie durch 
den Geiſt des Chriſtenthums leiten ſollten, ſich abhän⸗ 
gig machen >). 


2. Die innere Organiſation der Kirche. 


Was die innere Verfaſſung der Kirchen betrifft, ſo 
mußte auch in dieſer Hinſicht aus der Art, wie das 
Chriſtenthum unter den Völkern zuerſt eingeführt wor⸗ 
den, und aus den neuen geſellſchaftlichen Verhältniſſen 
manche Veränderung hervorgehn. Eine natürliche Folge 
davon war das ſteigende Anſehn der Mönche 6) im Ver⸗ 
hältniſſe zu den Geiſtlichen. Größtentheils waren ſie 
ja die Stifter der neuen Kirchen, von denen die Bildung 
des Volks und des Landes herrührte, und durch ſtrenge 
Sitten und einen thätigen alle Schwierigkeiten beſiegen⸗ 
den Eifer zeichneten ſie ſich vor den verwilderten Geiſt⸗ 
lichen deſto mehr aus, bis die Reichthümer, welche ſich 
die Klöſter durch die ſaure Arbeit der Mönche erworben, 


Entartung von der urſprünglichen Mönchstugend zur 
Folge hatten. Da nun die Entartung der Geiſtlichkeit 
in der fränkiſchen Kirche den Wunſch nach einer Refor— 
mation derſelben rege machte; ſo bewürkte das Anſehn 
und die Verehrung, worin das Mönchsthum ſtand, daß 
man das Muſter des letztern ſich dabei vorſetzte, wie 
ſchon manche ähnliche Verſuche, die Geiſtlichen einer 
den Mönchsvereinen ähnlichen Verbindung einzuverlei⸗ 
ben, ſeit dem canoniſchen Inſtitut des Auguſtinus, f. 
Bd. I. S. 495, gemacht worden. Den vollſtändigſten 
Verſuch dieſer Art machte nach der Mitte des achten 
Jahrhunderts der Biſchof Chrodegang von Metz, der 
Stifter des ſogenannten canoniſchen Lebens der Geiſt⸗ 


1) S. Wilkins Concil. Angl. f. 59. Auch Alkuin hält es für einen Frevel, daß ein Schuldiger fugitivus ad 
Christi Dei nostri et Sanctorum ejus patrocinia de ecclesia ad eadem reddi vincula, f. ep. 195 an Karl den 


Großen. 


2) S. Concil. Tolet. III. vom Jahre 589 c. 18. 


3) Sunt enim prospectores episcopi secundum regiam admonitionem qualiter judices cum populis agant. 
4) Gregor. Turonens. I. IV. C. 35. Wir erwähnen nicht das Geſetz des Kaiſers Karl d. G., wodurch derſelbe die 


ältere ſchiedsrichterliche Gewalt der Biſchöfe über ihre Grenzen ausgedehnt, und auch wenn nur eine Parthei an ihr 
Tribunal ſich wandte, die andre gegen ihren Willen zu folgen genöthigt wurde, da neuere Forſchungen die Aechtheit 
dieſes zu dem Charakter der Regierung Karls d. G. auch nicht wohl paſſenden Geſetzes zweifelhaft gemacht haben. 

5) Darüber klagt Alkuin ep. 112. Pastores curae turbant seculares, qui Deo vacare debuerunt, vagari per 
terras et milites Christi seculo militare coguntur et gladium verbi Dei inter oris elaustra qualibet cogente 
necessitate recondunt. Oerſelbe klagt über die Priefter, welche nur nach weltlichen Ehren trachteten und ihre geift- 
lichen Amtspflichten vernachläſſigten ep. 37: Quidam sacerdotes Christi, qui habent parochias, et honores seculi 
et gradus ministerii non (ſoll vielleicht heißen una) volunt habere. Derſelbe ſchreibt ep. 114 an den Erzbiſchof Arno 
von Salzburg, der ſich darüber beklagt hatte, daß er wegen ſeiner weltlichen Geſchäfte das Beſſere, die Seelſorge, 
vernachläſſigen müſſe: Si apostolico exemplo vivamus et pauperem agamus vitam in terris, sicut illi fecerunt, 
seculi servitium juste abdicamus. Nunc vero seculi principes habent justam, ut videtur, causam, ecclesiam 
Christi servitio suo opprimere. 

6) Von den Mönchen ging zu den Geiftlichen der Gebrauch der Tonſur über. Wie es nämlich im vierten Jahrhun⸗ 
dert üblich wurde, daß die Mönche bei ihrem Eintritt in das Mönchsthum ſich das Haar abſchneiden ließen, als Zeichen 
der Weltentſagung, vielleicht mit Beziehung auf das Naſireat, wie man ja die Mönche als die chriſtlichen Naſireer in 
der griechiſchen Kirche zu betrachten pflegte; ſo wurde dies im fünften Jahrhundert auch ein Merkmal der Weihe zum 
Geiſtlichen, da ja auch die Geiſtlichen aus der Welt ausſcheiden ſollten. Bei den Geiſtlichen machte man dann die Aus⸗ 
zeichnung der tonsura in formam coronae, ſ. Concil. Tolet. IV. 633 c. 41, omnes clerici vel lectores sicut 
levitae et sacerdotes detonso superius toto capite inferius solam eirculi coronam relinquant. 

Negnder, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 8 
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lichkeit. Er ordnete der Verbindung der Geiſtlichen 
unter einander größtentheils nach dem Muſter der Be⸗ 
nediktinerregel. Die Geiſtlichen waren faſt nur durch 
Beſitz eines Eigenthums von den Mönchen verſchieden, 
ſie lebten beiſammen in Einem Hauſe, ſie ſpeiſeten zu⸗ 
ſammen an Einem Tiſche, Jedem war ſein beſtimmtes 
Maaß von Speiſe und Trank durch die Regel zuge⸗ 
theilt, in den beſtimmten Stunden (die horae canoni- 
cae) kamen ſie zum Gebet und Geſang zuſammen, zur 
beſtimmten Zeit wurden die Verſammlungen aller Mit⸗ 
glieder gehalten, in welcher man Stücke der heiligen 
Schrift nebſt der Regel 1) vorlas, ſodann in Beziehung 
auf das Vorgeleſene denen, welche gefehlt hatten, die 
Verweiſe ertheilte. Dieſe Regel wurde mit großer Theil⸗ 
nahme aufgenommen und durch das Concil zu Aachen 
im Jahre 816 mit einigen Veränderungen für die frän⸗ 
kiſche Kirche geſetzlich gemacht. Dieſe Umbildung des 
Lebens der Geiſtlichkeit hatte anfangs den vortheilhaften 
Einfluß, daß dadurch von der einen Seite der Verwil⸗ 
derung der Geiſtlichkeit, von der andern Seite der zu 
knechtiſchen Abhängigkeit der Geiſtlichen von den Bi⸗ 
ſchöfen, welche theils durch das unter den neuen Ver⸗ 
hältniſſen geſtiegene Anſehn der auch in ihrem politiſchen 
Charakter bedeutenden Biſchöfe, theils durch die Auf: 
nahme der Leibeigenen in den geiſtlichen Stand er 
zeugt worden 2), entgegengewürkt und ein mehr colle⸗ 
gialiſches Zuſammenleben zwiſchen dem Biſchof und den 
Geiſtlichen hervorgebracht wurde. . 

Bei dem großen Umfange, welchen die neuen Kir⸗ 
chenſprengel oft hatten, und da noch ſo viele Ueberbleibſel 
heidniſcher Rohheit und heidniſchen Aberglaubens in 
denſelben ſich fanden, wurde eine genaue Aufſicht über 
dieſelben von Seiten der Biſchöfe beſonders erfordert. 
Deshalb wurde das, was früherhin ſchon üblicher Ge⸗ 
brauch geweſen war und was gewiſſenhafte Biſchöfe ſich 
beſonders zur Pflicht gemacht hatten, nun durch Kirchen: 
geſetze beſtimmt. So verordnete das zweite Concil zu 
Braga in Spanien 3) im Jahre 572 im erſten Canon, 
daß die Biſchöfe jeden Ort ihres Kirchenſprengels be 
ſuchen und zuerſt nach der Beſchaffenheit der Geiſtlichen 
ſich erkundigen ſollten, ob ſie mit allem, was zum Kir⸗ 
chendienſte gehöre, wohl bekannt ſeyn und im entgegen⸗ 
geſetzten Falle ſollten fie dieſelben unterrichten. Am an⸗ 
dern Tage ſollten ſie die Laien zuſammenberufen und ſie 
ermahnen, die Irrthümer des Götzendienſtes zu meiden 
und von den früher herrſchenden Laſtern abzuſtehn 3). 
Und die Synode zu Cloveshove verordnete im Jahre 
747 e. 3, daß die Biſchöfe jährlich eine Viſitation in 
ihren Gemeinden halten, an jedem Orte Männer und 
Weiber von verſchiedenen Ständen zuſammenrufen, 


1) Capitula, daher der Name der Domkapitel. 


Regel des Chrodegang von Metz. 


Kirchenviſitationen. Senden. 
ihnen das Wort Gottes vortragen und die heidniſchen 
Gebräuche ihnen verbieten follten. 

An dieſe Viſitationen der Biſchöfe ſchloß ſich in den 
fränkiſchen Kirchen eine Einrichtung an, welche dazu 
dienen ſollte, ihnen die Vollziehung dieſer ſittlichen Auf⸗ 
ſicht zu erleichtern, die Einrichtung 5) der ſogenannten 
Senden 6). Die Biſchöfe ſollten jährlich an jedem 
Orte ihres Kirchenſprengels einmal ein geiſtliches Ge⸗ 
richt halten. Jedes Mitglied der Gemeinde ſollte ver⸗ 
pflichtet ſeyn, jede ihm bekannte laſterhafte Handlung, 
die von einem andern begangen worden, anzugeben. Es 
waren ſieben der bewährteſten in jeder Gemeinde, denen 
unter dem Namen der Decani die Aufſicht über die 
Uebrigen beſonders übertragen wurde. Die Archidiako⸗ 
nen gingen mehrere Tage voraus, und zeigten die bevor⸗ 
ſtehende Ankunft des Biſchofs an, damit alle Vorberei⸗ 
tungen für das zu haltende Gericht ſollten getroffen 
werden können. Bei ſeiner Ankunft ließ ſich der Bi⸗ 
ſchof zuerſt von den Decanen die eidliche Verſicherung 
geben, daß ſie ſich durch keine Rückſicht irgend einer Art 
bewegen laſſen würden, irgend eine ihnen bekannt ge⸗ 
wordene dem göttlichen Geſetz widerſtreitende Handlung 
geheim zu halten. Sodann legte er ihnen Fragen über 
Einzelnes vor, z. B. über die Beobachtung heidniſcher 
Gebräuche, ob jeder Vater ſeinen Sohn das Glaubens⸗ 
ſymbol und das Vaterunſer lehre, über die Begehung 
beſonders ſolcher Laſter, welche unter dieſen Völkern 
früherhin herrſchend waren, und in ihrer Unſittlichkeit 
gar nicht erkannt zu werden pflegten. Die feſtgeſetzten 
Strafen, zum Theil leibliche Strafen, wurden ſogleich 
vollzogen und, damit dies geſchehen konnte, waren die 
Staatsbeamten verpflichtet, die Biſchöfe im Nothfalle 
mit ihrer Gewalt zu unterſtützen 1). Dieſe Senden 
konnten für den rohen Zuſtand des Volks wohl manches 
vortheilhafte haben, aber ſie hatten auch die nachtheilige 
Folge, daß dadurch das Gericht der Kirche, welches ſei⸗ 
ner urſprünglichen Beſtimmung nach nur ein geiſtliches 
ſeyn und nur geiſtliche Strafen verhängen ſollte, die 
Geſtalt eines bürgerlichen Gerichts erhielt, und daß die 
Kirche eine ihrem eigenthümlichen Gebiete und Berufe 
fremdartige Zwangsgewalt ſich aneignete, ſo wie auch 
mannichfache Bedrückungen und Gewiſſenstyrannei 
nachher daraus hervorgingen. 

Es bedurfte zur Erhaltung der alten Diöceſan⸗ 
verbindung einer Gegenwürkung gegen mancherlei unter 
den neuen Verhältniſſen einreißende Mißbräuche, welche 
dieſelbe aufzulöſen drohten. Es beſtand ja in der alten 
Kirche das Geſetz, daß kein Geiſtlicher auf das Un⸗ 
beſtimmte, anders als für eine beſtimmte Kirche 8), 
ordinirt werden ſollte. Durch die Miſſionen wurde 


2) So daß ſie mit körperlichen Züchtigungen ihre Geiſtlichen zu beſtrafen ſich erlauben durften. 


3) Concilium Bracarense II. 


4) Doceant illos, ut errores fugiant idolorum vel diversa erimina, id est bomicidium, adulterium, per- 
jurium, falsum testimonium, et reliqua peccata mortifera, aut quod nolunt sibi fleri non faciant alteri et ut 
eredant resurrectionem omnium hominum et diem judicii, in quo unusquisque secundum sua opera re- 


cepturus est. 


5) Schon der Kaiſer Karl verordnete in einem Capitular vom J. 801 ut episcopi eireumeant parochias sibi 
commissas et ibi inquirendi studium habeant de incestu, de parricidiis, fratrieidiis, adulteriis, cenodoxiis et 


aliis malis, quae contraria sunt Deo. 


6) Wahrſcheinlich Verſtümmelung des Wortes Synode, Didcefanfynode, ſpäter in Beziehung auf das von den 
Biſchöfen hier gehaltene Gericht placita episcoporum genannt. 
7) Regino von Prüm hat in feinem Werke de disciplina die Art genauer beſchrieben, wie diefe Senden gehalten 


wurden. 


8) Gegen das ordinare absolute, Zeıgoroveiv dnokurws. 


Ordinationes absolutae. Hof- und Burggeiſtliche. Patronatsrechte. Mißbrauch derſelben. 
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man zuerſt genöthigt, von dieſem Grundſatze ab- herumziehende Geiſtliche, welche ſich zur mechaniſchen 


zugehn, da man den Mönchen und Geiſtlichen, welche 
als Miſſionäre auswanderten, noch keinen beſtimmten 
Kirchenſprengel zuweiſen konnte. Aber was zuerſt in 
den beſondern Umſtänden ſeinen guten Grund hatte, 
dauerte nachher fort, als dieſe Umſtände nicht mehr 
vorhanden waren, und wurde etwas Mißbräuchliches, 
die Quelle vieler andren Mißbräuche. Unwürdige 
Menſchen verſchafften ſich zum Theil durch Simonie 
die Ordination, ſie ſtreiften in dem Lande umher und 
trieben mit den geiſtlichen Amtsverrichtungen ein Ge⸗ 
werbe. Um dieſem Mißbrauche entgegenzuwürken, 
wurden die alten Geſetze gegen die ordinationes abso- 
lutae 1) erneuert, konnten aber noch nicht durchdringen. 
Dazu kam noch ein andrer Mißbrauch. Nach den alten 
Grundſätzen der Kirche ſollten die Fürſten wie alle 
Andren an dem öffentlichen Gottesdienſte in den Kir⸗ 
chen, wo ſich die ganze Gemeinde verſammelte, Theil 
nehmen; aber der Geiſt des byzantiniſchen Reiches 
führte zuerſt die dem Geiſt der alten Kirche wider⸗ 
ſprechende Neuerung herbei, daß der Kaiſer und die 
Kaiſerin in ihrem Palaſt ihren beſonderen Kapellan 
und dabei angeftellte Hofgeiftliche hatten 2). Sey es 
nun, daß die fränkiſchen Fürſten dieſem Beiſpiele 
folgten, oder daß ſie durch die Bedürfniſſe ihres herum⸗ 
ziehenden Hoflagers dazu veranlaßt wurden, ſie wählten 
ſich ihre ſie begleitenden und für ſie den Gottesdienſt 
verwaltenden Geiſtlichen, an deren Spitze ein archi- 
capellanus (Primicerius palatii) ſtand, und dieſe er⸗ 
hielten durch ihre fortdauernde und enge Verbindung 
mit den Fürſten auf die Kirchenangelegenheiten einen 
großen Einfluß. Dem Beiſpiele der Fürſten folgten 
nun auch andre Große und Ritter, ſie errichteten auf 
ihren Schlöſſern beſondere Kapellen und ſtellten be⸗ 
ſondere Prieſter bei denſelben an, welche Einrichtung 
manche ſehr nachtheilige Folgen herbeizuführen anfing. 
Dieſe Geiſtlichen drohten unter dem Schutze jener 
Großen von der Diöbceſanaufſicht der Biſchöfe ſich un: 
abhängig zu machen 3). Sodann war die Folge davon, 
daß der Pfarrgottesdienſt dadurch an Anſehn und Theil: 
nahme verlor, es konnte dahin kommen, daß derſelbe 
nur von dem armen Landvolke beſucht wurde, Reiche 
und Arme ihren beſondern Gottesdienſt hatten. Und 


Verrichtung der liturgiſchen Handlungen dingen und 
ſich am leichteſten als Werkzeuge gebrauchen ließen, 
oder ihre Leibeigenen, von welchen ſie dann zugleich die 
niedrigſten Knechtsdienſte verlangten und durch welche 
ſie ſo das geiſtliche Amt und die Religion entwürdigten. 
Dieſem Nachtheil entgegenzuwürken, wurden daher 
manche Geſetze gemacht, welche den Pfarrgottesdienſt 
in gebührendem Anſehn erhalten ſollten 2). Ferner 
konnte die Diöceſangewalt der Biſchöfe eine Störung 
erleiden durch den Einfluß, welcher den Laien als Stif⸗ 
tern von Kirchen für ſie ſelbſt und ihre Nachkommen 
eingeräumt wurde. Der Kaiſer Juſtinian legte durch 
Geſetze vom Jahre 541 und 555 zu dieſen ſogenannten 
Patronatsrechten den erſten Grund. Er räumte denen, 
welche Kirchen mit beſtimmten Dotationen zur Beſol⸗ 
dung der an denſelben anzuſtellenden Geiſtlichen grün⸗ 
deten, für ſich und ihre Nachkommen das Recht ein, 
dem Biſchof würdige Subjekte für dieſe geiſtlichen 
Aemter vorzuſchlagen, ſo daß doch von der Prüfung 
des Biſchofs die Entſcheidung der Wahl abhängen 
ſollte 5). Da unter den neuen Verhältniſſen viele 
Kirchen von einzelnen Güterbeſitzern auf ihren Grund⸗ 
ſtücken angelegt und von ihnen aus ihren eigenen 
Mitteln dotirt wurden, mußte man dies Verhältniß 
noch genauer beſtimmen. Einerſeits hielt man es für 
billig, den Stiftern der Kirchen eine Sicherheit darüber 
zu gewähren, daß nicht die Kirchengüter, welche ſie für 
den heiligen Zweck beſtimmt hatten, durch die Nach⸗ 
läſſigkeit oder Habſucht der Biſchöfe vergeudet würden. 
Und es wurde ihnen deshalb ein Aufſichtsrecht in dieſer 
Hinſicht eingeräumt, und ihnen auch die Befugniß, 
dem Biſchof tüchtige Männer zur Anſtellung an ſolchen 
von ihnen ſelbſt gegründeten Kirchen vorzuſchlagen, ge⸗ 
geben, wie das von dem neunten Concil zu Toledo im 
Jahre 655 beſtimmt wurde 6). Auch ihren Nach: 
kommen wurde ein ſolches Aufſichtsrecht bewilligt, und 
ihnen das Recht zugeſtanden, wann ſie bei den Biſchöfen 
und Metropoliten mit ihren Klagen über den Miß⸗ 
brauch der von ihren Vätern der Kirche geſchenkten 
Güter kein Gehör fänden, ſich an den König ſelbſt zu 
wenden. Aber von der andern Seite mußte man auch 
ſchon frühzeitig den Mißbrauch wahrnehmen, daß die 
Kirchenpatrone mit den Kirchengütern willkührlich ver⸗ 


jene Ritter wählten oft unwürdige Menſchen, ſolche 


1) S. die Capitulare des Kaiſers Karl v. J. 789 und 794. : 7 

2) Schon Conſtantin der Große ſoll dies eingeführt haben. Euſebius de vita Constantini 1. IV. o. 17 ſagt eigent⸗ 
lich nur, daß er ſeinen Palaſt wie zu einer Kirche gemacht, indem er in demſelben Verſammlungen zum Gebet und zum 
Bibelleſen zu halten pflegte. Sozomenus ſagt aber I. 8, daß er in feinem Palaſt eine Kapelle evxrmoıos oixos hatte 
erbauen laſſen, ſo wie er auch ein zum Gottesdienſte beſtimmtes Zelt in den Krieg mitzunehmen pflegte, bei welchem 
beſondere Geiſtliche angeſtellt waren. Es erhellt auch, daß ſchon andere Vornehme dem Beiſpiele der Kaiſer nachfolgten 
und in ihren Häuſern Kapellen anlegten, daher die Verordnung des zweiten Trullaniſchen Concils, daß kein Geiftlicher 
ohne Erlaubniß des Biſchofs in einer ſolchen Kapelle taufen oder das Abendmahl austheilen ſolle. o. 31 Tous dv 
glxrnoloıs olzoıg Evdov olzlag Tuyyayovoı Aeırovoyolvras J BG »Amgıxous Uno yvouns TOÜTo pcıreıy 
TOD zarte Tonov ej -nv. a : 

3) Das Concil zu Chalons sur Saone, concilium Cabilonense vom Jahre 650 e. 14. führt die Klage der Bi⸗ 
ſchöfe an, quod oratoria per villas potentum jam longo eonstructa tempore et facultates ibidem collatas ipsi, 
quorum villae sunt, episcopis contradicant et jam nee ipsos clericos, qui ad ipsa oratoria deserviunt, ab 
archidiacono coerceri permittant. Re: £ 1 

4) Das Concil zu Clermont v. J. 535 C. 15 und in dem Capitular v. J. 789 c. 9. ut in diebus festis vel domi- 
nicis omnes ad ecclesiam veniant et non invitent presbyteros ad domos suas ad missas faciendas. ö 

5) Die Novelle Juſtinians Bl vis edzrnoıov oizov zuraozevdası, ac Povimdtein n abr Eno hh. 
120961, 7 euro) 7 ol rovrov zAmgovounı, el as d du d ro Tolg q Koonynoovcı, v dElovs Ovouaoovgt, 
robs OvouawdEVTag ZEI00TOVELOdLL, 5 3 5 5 1 

6) G. 2 ut quamdiu ecelesiarum fundatores in hae vita superstites exstiterint, pro eisdem locis curam 
permittantur habere sollicitam atque rectores idoneos iisdem ipsi offerant episcopis ordinandos. 
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60 Capitula ruralia. Archidiakonen. 
fuhren, gleichwie mit einem Eigenthume, daß ſie, wie 
die Fürſten mit den Bisthümern, mit jenen Pfarr⸗ 
ämtern einen Handel der Simonie trieben, die Geiſt⸗ 
lichen wie ihre Untergebenen betrachteten, und ſie von 
der Diöceſangewalt der Biſchöfe unabhängig zu machen 
ſuchten. Deshalb wurden von den Synoden ſeit der 
Mitte des ſechsten Jahrhunderts bis zum Anfang des 
neunten manche Geſetze gegen dieſe Mißbräuche ent⸗ 
worfen 1). Das ſechste Concil zu Arles im Jahre 813 
klagte darüber?), daß von den Laien gewöhnlich aus 
Habſucht zu dem prieſterlichen Beruf untüchtige Men⸗ 
ſchen empfohlen wurden. Es wurde für die Zukunft 
verboten, daß ſie für ihre Empfehlung Geſchenke ver⸗ 
langten 3). 

Am unter fo manchen Einflüſſen, welche die Bande 
der Diöceſanverfaſſung aufzulöſen drohten, die Aufſicht 
über ihre ſo großen Kirchenſprengel ſich zu ſichern und 
zu erleichtern, begannen die Biſchöfe dieſelben in mehrere 
Diſtrikte (capitula ruralia) einzutheilen, und fie ſetzten 
jedem ſolchen einen Archipresbyter als Aufſeher über 
die übrigen Pfarrer und Prieſter vor. Nun aber hatten 
nach und nach die Diakonen und beſonders die Archi⸗ 
diakonen dadurch, daß fie mit den Biſchöfen in engerer 
Verbindung ſtanden, häufig als ihre Abgeordnete, Be⸗ 
vollmächtigte beſondere Aufträge zu verrichten von 
ihnen gebraucht wurden, ein die urſprüngliche Beſtim⸗ 
mung ihres Amtes überſteigendes Anſehn erhalten 4). 
So konnte es nun daher geſchehn, daß Biſchöfe im 
achten, neunten Jahrhundert als ihre Bevollmächtigte 
zur Aufſicht über die einzelnen Haupttheile ihres Kirchen⸗ 
ſprengels Archidigkonen ernannten und dieſen als ſolchen 
ſogar die Pfarrer, welche Prieſter waren, untergeordnet 
wurden 5). So bildete ſich die große Gewalt der Archi⸗ 
diakonen, welche vielen Mißbräuchen in der Verwal⸗ 
tung der Kirchenſprengel entgegenwürken ſollte, aber 
ſchon durch Mißbrauch derſelben Bedrückungen herbei 
zu führen und dadurch ſelbſt nachtheilig zu werden 
begann 6). 

Was die allgemeinen Formen der Kirchenverbin⸗ 
dung betrifft, ſo ging zwar auch die Metropolitan⸗ 
verfaſſung in die neuen Kirchen über, und es wurden 
manche Geſetze zur Beveſtigung derſelben von den Sy⸗ 
noden erlaſſen; aber wie dieſe urſprünglich mit der 
politiſchen Verfaſſung des römiſchen Reichs genau zu⸗ 
ſammengehangen, konnte ſie daher durch den todten 


Metropolitanverfaſſung. Papſtthum. 


Buchſtaben der Geſetze unter fo verſchiedenartigen Ver⸗ 
hältniſſen, da wo es keine ſolche Städte gab, welche den 
römiſchen Metropolen ganz entſprachen, nichts fo 
lebendiges werden, wie ſie in der alten Kirche geweſen 
war. Das größere Anſehn und der größere Einfluß 
eines Biſchofs war unter den neuen Verhältniſſen 
vielmehr durch die perſönlichen Fähigkeiten und den 
perſönlichen Standpunkt des einzelnen, als durch die 
politiſche Stellung der Stadt, welcher ſein Bisthum 
angehörte, bedingt. Die fränkiſchen Biſchöfe hatten 
daher kein Intereſſe, einer ſolchen Abhängigkeit ſich zu 
unterziehn, und der fränkiſche Freiheitsgeiſt ſträubte 
ſich gegen dieſelbe. Dieſe Abneigung der Biſchöfe gegen 
die Anerkennung einer ſolchen Abhängigkeitsform in 
der Nähe trug dazu bei, daß ſie deſto leichter die ihnen 
minder läſtige Abhängigkeit von einem entferntern 
Haupte der ganzen Kirche anerkannten, wie ſie in 
dieſem eine Schutzwehr gegen die verhaßte Macht 
der Metropoliten finden konnten und ſo hatte dies 
einen wichtigen Einfluß auf die Ausbildung derjenigen 
kirchlichen Verfaſſungsform, welche für das ganze 
Kirchenſyſtem die größte Bedeutung erhielt, des 
Papſtthums. 

Für die Entwickelung des kirchlich theokratiſchen 
Syſtems hing Alles von der Ausbildung des Papſt⸗ 
thums ab, denn ſo lange die Biſchöfe vereinzelt in einer 
von den Fürſten abhängigen Lage denſelben entgegen⸗ 
ſtanden, konnte nicht leicht die Kirche im Ganzen aus 
dem Kampfe mit der weltlichen Macht ſiegreich hervor⸗ 
gehn. Aber Alles mußte ſich anders geſtalten, wenn 
an der Spitze der ganzen Kirche ein durch ſeine Stellung 
von den Fürſten unabhängiger Mann ſtand, der einen 
conſequenten Plan verfolgte und alle Umſtände für die 
Ausführung deſſelben zu benutzen wußte. Nun be⸗ 
merkten wir ja in der vorigen Periode, wie das Ideal 
eines ſolchen Papſtthums ſich in den Seelen der römi⸗ 
ſchen Biſchöfe ſchon ausgebildet hatte, und wie ſie ſchon 
mannichfache Umſtände zur Unterſtützung ihrer An⸗ 
ſprüche benutzt hatten. In einem Zeitalter, das aus 
dem geſchichtlichen Zuſammenhang mit den früheren 
Jahrhunderten herausgeriſſen worden, konnte aber auch 
Manches dieſer Art, aus der Ferne betrachtet, eine 
größere Wichtigkeit erhalten, als es an und für 
ſich hatte. 


Wir beginnen dieſe Periode mit einem Manne, 


J) Das vierte Concil zu Orleans 541 e. 7 ut in oratoriis domini praediorum minime contra votum episcopi 


peregrinos elericos intromittant. c. 26. Si quae parochiae in potentum domibus constitutae sunt, ubi obser- 

vantes clerici ab archidiacono eivitatis admoniti, fortasse quod ecelesiae debent, sub specie domini domus 
implere neglexerint, corrigantur secundum ecclesiasticam disciplinam. Vergl. das dritte Concil zu Toledo 589 
c. 19. So verordnete Bonifaz „ut laici presbyteros non ejiciant de ecclesiis nee mittere praesumant sine con- 
sensu episcoporum suorum, ut omnino non audeant munera exigere a presbyterio propter commendationem 
ecclesiae cuique presbytero.“ Bonifac, epistolae ed. Würdtwein f. 140. 2)C. 

3) Ut laici omnino a presbyterio non audeant munera exigere propter commendationem ecclesiae. 

4) Dagegen Concil. Toletan. IV. J. 633 c. 39. nonnulli diacones in tantam erumpunt superbiam, ut se 
presbyteris anteponant und das Concilium zu Merida in Spanien, coneilium Emeritense J. 666 C. 5, daß der 
1 einen Archipresbyter oder Presbyter, keinen Diakonus als feinen Bevollmächtigten nach einem Concil 
enden ſolle. 

5) So erſcheint der Archidiakonus als Bevollmächtigter des Biſchofs in dem Concil zu Chalons J. 650 C. 7. Die 
Macht des Archidiakonats und die Einkünfte des Amts machten wohl ſchon Laien darnach lüſtern, daher die Verordnung 
des Kaiſers Karl vom Jahre 805 c. 2. Ne archidiaconi sint laici. Aehnliches war aber auch ſchon in Beziehung auf 
die Anſtellung der Archipresbytern von einem Coneil zu Rheims 630 e. 19 feſtgeſtellt worden, ut in parochiis nullus 
laicorum archipresbyter praeponatur. 

6) Wie davon zeugt die Verordnung auf einer von Bonifaz im Jahre 745 gehaltenen Synode: praevideant epis- 
copi, ne cupiditas archidiaconorum suorum culpas nutriat, quia multis modis mentitur iniquitas sibi. Bonifac, 


epp. f. 101. 


Gregor I. der Große. Gregor ſucht die Ehre der römiſchen Kirche, nicht aber feine eigene. 61 


welcher durchdrungen von dem Bewußtſeyn, daß ihm 
als dem Nachfolger des Apoſtels Petrus die Fürſorge 
für die ganze Kirche und die höchſte Leitung derſelben 
von Gott anvertraut ſey, durch ſeine auf alle Theile 
der Kirche, das Ferne wie das Nahe gerichtete Auf: 
merkſamkeit und ſeine eben ſo große Thätigkeit zeigte, 
was Ein Mann an der Spitze des Ganzen mitten unter 
allen einbrechenden Zerſtörungen würken konnte. Dieſer 
Mann war Gregor der Erſte, der Große genannt. Aus 
der Stille des der Betrachtung geweihten Kloſters 1) 
ſah ſich Gregor in eine vielſeitige Thätigkeit mitten 
unter die verſchiedenartigſten Geſchäfte hineingeworfen. 
Während er ſeinem geiſtlichen Hirtenamte gern alle 
ſeine Kräfte geweiht hätte, mußte er für das Beſte ſeiner 
Gemeinde und um ſeine Pflichten gegen ſeine Kirche 
und gegen das griechiſche Reich als deſſen Vaſall zu 
erfüllen, mancherlei mühevollen und ſeinem geiſtlichen 
Amte durchaus fremdartigen Geſchäften ſich unterziehen. 
Während er Augenzeuge der Verwüſtungen war, welche 
durch verheerende Seuchen und durch das Schwerdt 
ſchonungsloſer Barbaren 2) verbreitet wurden, während 
er ſelbſt durch körperliche Leiden Monate lang auf das 
Krankenlager geworfen wurde, mußte er die ſchweren 
und mannichfachen Laſten feines Amtes tragen ). Er 
hatte für die Sicherheit des kaiſerlichen Gebietes in 
Italien, das durch die Longobarden immer mehr be— 
drängt wurde, zu wachen, mit denſelben zu unterhan⸗ 
deln, und wenn er ihnen etwas nachgab, um ſeinen 
Gemeinden Ruhe und Frieden zu erhalten, ſetzte er ſich 
bei den Kaiſern dem Vorwurfe aus, daß er ihren Rech⸗ 
ten zu viel vergebe. Es war ſeine Sorge, die Noth der 
durch die Kriege verarmten Bewohner Italiens zu er⸗ 
leichtern und Nothleidenden aus allen Gegenden der 
Verwüſtung, welche zu ihm ihre Zuflucht nahmen, zu 


helfen. Er hatte ein wachſames Auge über die Biſchöfe 
ſeines beſondern Patriarchalkirchenſprengels, und war 
ſtreng gegen die pflichtvergeſſenen, welche die allgemeine 
Unordnung zur Ungeſtraftheit meinten benutzen zu 
können. Er hatte die Aufſicht über die Verwaltung 
der römiſchen Kirchengüter im nördlichen Afrika, in 
Gallien, Sieilien, Sardinien, Corſika und in mehreren 
Provinzen des Orients zu führen, wohin er zu dieſem 
Zwecke die aus ſeiner Geiſtlichkeit gewählten Defenſores 
ſandte, und dadurch erhielt er nun auch Gelegenheit, 
kirchliche und politiſche Verbindungen?) in allen jenen 
Gegenden anzuknüpfen, von dem kirchlichen Zuſtande 
derſelben Nachrichten einzuziehen und darauf einzu⸗ 
würken. i 

Gregor war beſeelt von der Ueberzeugung, daß ihm 
als dem Nachfolger des Apoſtels Petrus die Sorge für 
die ganze Kirche und die höchſte Leitung derſelben zu⸗ 
komme und er glaubte dies auch auf die griechiſche 
Kirche ausdehnen zu können 5). Er hielt es für feine 
Pflicht, dieſes Anſehn der römiſchen Kirche, welches ihm 
derſelben zur Förderung des Heils der ganzen Kirche 
verliehen zu ſeyn ſchien, aufrecht zu erhalten. Aber er 
ſelbſt wies ſolche Ehrenbezeugungen zurück, die keinen 
höhern Zweck hatten, und durch welche die Biſchöfe in 
der Erfüllung der Pflichten ihres geiſtlichen Hirtenamtes 
geſtört werden konnten. Da in Sicilien die Sitte 
herrſchte, daß die Biſchöfe am Jahrestage der Ordina⸗ 
tion des römiſchen Biſchofs eine feſtliche Zuſammen⸗ 
kunft zu halten pflegten, ſo unterſagte dies Gregor als 
eine thörichte und eitle, überflüſſige Ehrenbezeugung 6). 
Wenn ſie zuſammenkommen müßten, ſollten ſie viel⸗ 
mehr das Feſt des Apoſtels Petrus dazu wählen, um 
dem zu danken, von dem ſie das Hirtenamt empfangen 
hätten 1). Da ihm ein Biſchof von Meffina ein präch⸗ 


1) Gregor ſelbſt ſagt von ſich: quasi prospero flatu navigabam, eum tranquillam vitam in monasterio du- 
cerem, sed procellosis subito motibus tempestas exorta in sua perturbatione me rapuit. lib. IX. ep. 121. 
2) Er ſelbſt macht dieſe Schilderung von dem Zuſtande feiner Zeit: Destructae urbes, eversa sunt castra, de- 


populati agri, in solitudinem terra redacta est, nullus in agris incola, paene nullus in urbibus habitator 
remansit et tamen ipsae parvae generis humani reliquiae adhue quotidie et sine cessatione feriuntur. Alios 
in captivitatem duci, alios detruncari, alios interfici videmus. Ipsa autem, quae aliquando mundi domina 
esse videbatur, qualis remanserit, conspicimus. Immensis doloribus multiplieiter attrita, desolatione eivium, 
impressione hostium, frequentia ruinarum: In Ezechiel l. II. H. VI. §. 21. Die Verwüſtung durch die Seuchen 
ſchien nichts zu ſeyn gegen die Verwüſtung durch das Schwerdt. So tröſtete er über den Tod durch die Seuche: 
1 detruncationes, quantas erudelitates vidimus, quibus mors sola remedium et erat vita tormentum. 
Epp. I. X. ep. 63. 

1 3) Er ſelbſt ſagt: Quam grave sit confusis temporibus locis majoribus esse praepositum, ex nostro prorsus 
dolore sentimus. Epp. I. X. ep. 37. 

4) Die Handlungsweife der Fürſten, der Beherrſcher des oſtrömiſchen wie des fränkiſchen Reichs konnte Gregor 
freilich nicht, zumal aus der Ferne, unbefangen beurtheilen; ſondern war hier verblendet durch das beſondere Kirchen⸗ 
intereſſe, und er ließ ſich auch wohl verleiten, in ſeinen Briefen z. B. an den Kaiſer Phokas, an die Brunehild, mehr 
die Sprache des Hofes und der Politik als die der einfachen chriſtlichen Wahrhaftigkeit zu reden. So gereicht ihm zum 
beſonderen Vorwurf, wie er ſich verleiten läßt in feinem Glückwünſchungsſchreiben an den Kaiſer Phokas, 1. XIII. 
ep. 31, die Thronbeſteigung deſſelben, obgleich durch Verbrechen bewürkt, als ein glorreiches Werk Gottes zu preiſen. 
Doch hält er dabei an den Kaiſer treffliche Ermahnungsreden, in denen ſich nicht der Hofmann, ſondern der chriftliche 
Biſchof darſtellt: „Reformetur jam singulis sub jugo imperii pii libertas sua. Hoc namque inter reges gentium 
et reipublicae imperatores distat, quod reges gentium domini servorum sunt, imperatores vero reipublicae, 
domini liberorum.“ Gewiß ein treffendes Wort für einen byzantiniſchen Kaiſer! 5 

5) De Constantinopolitana ecelesia quis eam dubitet, apostolicae sedi esse sujectam? Quod et piissimus 
imperator et frater noster ejusdem eivitatis episcopus assidue profitentur. L. IX. ep. 12. Was freilich wohl 
durch den nachher zu erwähnenden Streit zwiſchen Gregor und dem Patriarchen von Conſtantinopel widerlegt wird. 
Er ſtellt ſchon in Beziehung auf die Verhandlungen einer Kirchenverſammlung zu Conſtantinopel den Grundſatz auf, 
I. IX. ep. 68: sine apostolicae sedis auctoritate atque consensu nullas quaeque acta fuerint vires habeant. 

6) Ania stulta et vana superfluitas non delectat. 5 ? 

7) Ex cujus largitate pastores sint. Wie die dem Petrus übertragene Gewalt zu binden und zu löſen die Quelle 
aller biſchöflichen Gewalt, ſo alle Biſchöfe Organe des Apoſtels Petrus, welche Idee nach und nach in die Idee, nach 
8 5 15 biſchöfliche Gewalt und alle Ernennung der Biſchöfe von der römiſchen Kirche herrühren ſollte, überging. 
S. lib. I. ep. 36. 
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tiges Gewand als Ehrengeſchenk geſchickt hatte, ließ er 
daſſelbe verkaufen, und ſandte dem Biſchof den Ertrag, 
indem er ſchrieb 1), es zieme ſich, diejenigen Gewohn- 
heiten, welche den Kirchen zur Bedrückung dienten, 
aufzuheben, daß ſie nicht Geſchenke dahin ſchicken 
müßten, von wo fie vielmehr nur empfangen follten 2), 
und er verbat ſich fernerhin ſolche Geſchenke. Da dieſer 
Biſchof eine Reiſe nach Rom unternehmen wollte, er⸗ 
ſuchte ihn Gregor, dieſe Mühe zu ſparen, und vielmehr 
zu beten, daß je mehr ſie räumlich von einander ge⸗ 
trennt ſeyen, deſto inniger ſie durch die Hülfe Chriſti 
in der Gemeinfchaft der Liebe mit einander verbunden 
ſeyn möchten. Wir bemerkten ſchon oben S. 8, daß 
er fern davon war, die römiſche Kirche zur alleinigen 
Norm aller liturgiſchen Einrichtungen zu machen; fo 
ſprach er auch bei einer andern Gelegenheit den 
Grundſatz aus, daß man das Gute überall wo man es 
finde, ſey es auch bei Kirchen von geringerem Anſehn, 
nachahmen müſſe 3). Seinem Güterverwalter und 
Bevollmächtigten in Sicilien 2) verwies er es, daß er 
die Rechte Andrer kränke, um die Rechte der römiſchen 
Kirche zu vertheidigen, erſt dann ſey er ein wahrer 
Diener des Apoſtels Petrus, wenn er auch in deſſen 
Angelegenheiten das Recht der Wahrheit rückſichtslos 
vertheidige 5). 

Wie Gregor ſein Anſehn gegen pflichtvergeſſene 
Biſchöfe zu gebrauchen, Milde und ſtrafenden Ernſt 
mit einander zu verbinden wußte, davon giebt ſein Ver⸗ 
fahren gegen den Biſchof Natalis von Salona in Dal⸗ 
matien ein merkwürdiges Beiſpiel, auch ein Beweis 
davon, wie ſehr die Biſchöfe dieſer Zeit einer ſolchen 
Aufſicht bedurften. Ein Biſchof Natalis von Salona 
vernachläſſigte ſein geiſtliches Hirtenamt und verwandte 
deſto mehr Zeit und Geld auf Gaſtmähler, er verſchenkte 
Kirchengeräthe und Kirchenvorhänge an ſeine Eltern 
und weil ihm die Aufſicht eines Archidiakonus Hono⸗ 
ratus, der ſich gegen ſolche ungeſetzliche Handlungen 
auflehnte, läſtig war, entfernte er ihn unter dem Vor⸗ 
wande einer beabſichtigten Beförderung 6) von dieſem 


1) L. I. ep. 66. Non delectamur xeniis. 


Sein Verfahren gegen Natalis von Salona. 


Amte. Gregor gebot dem Biſchof, jenen Archidiakonus 
in fein Amt wieder einzuſetzen, er verwies ihm nach⸗ 
drücklich ſein ungeiſtliches Verfahren, und drohte ihm 
mit einer ſtrengen Unterſuchung 7). Aber die un⸗ 
verſchämte ſophiſtiſche Weiſe, wie Natalis feinen Lebens⸗ 
wandel zu vertheidigen wagte, gereicht ihm noch mehr 
zur Schmach. Er vertheidigte ſeine Gaſtereien damit, 
daß Abraham gewürdigt worden ſey, Engel zu einem 
Gaſtmahle aufzunehmen, daß ſolche Gaſtfreundſchaft 
ein Werk der Liebe ſey s), daß Chriſtus ein Effer ge 
nannt worden ſey, Matth. 11, daß wer nicht ißt, den 
Eſſenden nicht richten ſolle, Röm. 14°). Die Auf: 
forderung zum Studium der heiligen Schrift hatte der 
Biſchof Natalis zurückgewieſen, indem er theils er⸗ 
klärte, daß er durch zu viele Leiden bedrückt ſey, um 
leſen zu können, theils auf die Verheißung Chriſti von 
der Erleuchtung des Geiſtes, Matth. 10, 19, ſich be⸗ 
rief. In Beziehung auf das Erſte antwortet Gregor, 
daß, da die heilige Schrift zu unſerm Troſte uns ge⸗ 
geben ſey, man daher, je mehr man durch Leiden be⸗ 
drückt ſey, deſto mehr ſie leſen müſſe. Was das 
Zweite betreffe, ſo würde daraus folgen, daß das gött⸗ 
liche Wort umſonſt uns gegeben ſey, wenn man vom 
Geiſte erfüllt, der äußerlichen Worte nicht bedürfe. 
Aber etwas anders ſey das, worauf man unter den Be⸗ 
drängniſſen der Verfolgungen ohne Zweifel vertrauen 
dürfe, etwas anders, was man in den Zeiten der Ruhe 
in der Kirche thun müſſe 10). 5 

Obgleich übrigens Gregor der römiſchen Kirche ein 
oberrichterliches Anſehn im Verhältniſſe zu allen übrigen 
beilegte, was er ausdrücklich auch auf ihr Verhältniß 
zur conſtantinopolitaniſchen Kirche ausdehnte 11) ; fo war 
er doch fern davon, die unabhängige biſchöfliche Würde 
Andrer zu läugnen, oder kränken zu wollen. Da der 
Patriarch Eulogius von Alexandria, wie die Griechen 
in der Sprache der Complimente die Worte nicht ſorg⸗ 
fältig abzuwägen pflegten, ſich in einem an ihn gerich⸗ 
teten Briefe des Ausdrucks „wie ihr befohlen“ bedient 
hatte; ſo bat ihn Gregor, ein ſolches Wort immer fern 


2) Te illuc aliqua cogantur inferre, unde sibi inferenda debent potius expectare, 
3) L. IX. ep. 12. Ego et minores meos, quos ab illieitis prohibeo, in bono imitari paratus sum. Stultus 
est enim, qui in eo se primum existimat, ut bona, quae viderit, discere contemnat. 


4) ©. lib. I. ad Petrum Subdiaconum ep. 36. 


5) Tune vere Petri apostoli miles eris, si in causis ejus veritatis custodiam etiam sine ejus acceptione 


tenueris. Und er gab demſelben noch dieſe gewiß ernſt gemeinten Inſtructionen: Laici nobiles pro humilitate te 
diligant, non pro superbia perhorrescant. Et tamen quum eos fortasse contra quoslibet inopes injustitiam 
aliquam agere cognoscis, humilitatem protinus in erectionem verte, ut eis semper et bene agentibus subditus 
et male agentibus adversarius existas. 

6) Wer von dem Amte eines Archidiakonus zur Presbyterwürde erhoben wurde, verlor bei dieſer Gelegenheit mehr 
als er zu gewinnen ſchien, ſ. oben S. 60. 7) S. lib. II. ep. 18. 

8) Gregor gab dem Biſchof, der ſich Sticheleien gegen ihn ſelbſt als einen Freund des Faſtens erlaubt zu haben 
ſcheint, die kreffende Antwort: convivia, quae ex intentione impendendae caritatis fiunt, recte sanctitas vestra 
in suis epistolis laudat. Sed tamen sciendum est, quia tung ex caritate veraciter prodeunt, quum in eis nulla 
absentium vita mordetur, nullus ex irrisione reprehenditur, et nec inanes in eis secularium negotiorum 
fabulae; sed verba sacrae lectionis audiuntur, quum non plus quam necesse est servitur corpori, sed sola 
ejus infirmitas reficitur, ut ad usum exercendae virtutis habeatur. Haec itaque si vos in vestris convivlis 
agitis, abstinentium fateor magistri estis. 5 

9) Auch in dieſer Hinſicht ſagt Gregor treffend: quia neque ego non comedo neque ad hoe a Paulo dietum 
est, ut membra Christi, quae in ejus corpore id est in ecclesia invicem sibi caritatis compage connexa sunt, 
nullam de se ullo modo curam gerant. 

10) Aliud est, frater carissime, quod angustati persequutionis tempore absque dubitatione confidere, aliud 
quod in tranquillitate ecclesiae agere debemus. Oportet enim nos per hune spiritum modo legendo pereipere 
quae possimus, si contigerit causa in nobis, etiam patiendo demonstrare. 

11) So daß auch von der Entſcheidung des Patriarchen zu Conſtantinopel nach Nom appellirt werden könne. 
Gregor. epp. lib. VI. ep. 24. 


Er will nicht Papa universalis genannt feyn. Sein Streit mit Johannes vnoreurns. 


zu halten, „denn ich weiß, wer ich bin, und wer ihr 
ſeyd — ſchrieb er, — ihr ſeyd dem Range nach mein 
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ſamen unſichtbaren Haupte zukommende Prädikat auf 
keinen Menſchen übertragen würde. „Wahrlich, als 


Bruder, eurer Frömmigkeit nach mein Vater. Ich habe Paulus hörte, daß Einige ſagten: ich bin Pauli, andre, 


euch nicht befohlen, ſondern nur was mir nützlich ſchien, 
euch anzuzeigen geſucht.“ Ferner hatte er ihn als Papa 
universalis angeredet, — ein Ehrentitel, welchen ſich 
griechiſche Biſchöfe der Hauptſtädte in ihrer über⸗ 
treibungsvollen rhetoriſchen Sprache mit den Worten 
es nicht ſo genau zu nehmen gewohnt öfter beizulegen 
pflegten; aber Gregor, der den Inhalt dieſes Prädikats 
genauer erwog, fand denſelben anſtößig. Er verſchmähte 
einen ſolchen Ehrentitel, welcher eine Beeinträchtigung 
der Würde ſeiner Collegen in ſich ſchließe 1). Fern ſeyen 
die Worte, welche die Eitelkeit aufblähen, und die Liebe 
verwunden. Von dieſem Geſichtspunkte ging Gregor 
auch aus, als der Patriarch Johannes vnorevurng von 
Conſtantinopel ſich, wie es nichts ſeltenes war, bei den 
Biſchöfen der Hauptſtädte im Orient den Namen eines 
ökumeniſchen Biſchofs beilegte, und er in dieſes nicht 
ſo übel gemeinte Prädikat orientaliſcher Titelſucht einen 
ſo gefährlichen Sinn hineinlegte. Zwar war er durch 
den leidenſchaftlichen Eifer für die Ehre der römiſchen 
Kirche die er verletzt glaubte ſo verblendet, daß er das, 
was in dieſem Zuſammenhange durchaus unbedeutend 
war, zu etwas Wichtigem machte 2), daß er durch keine 
Vorſtellungen des Patriarchen und andrer, welche die 
Beilegung des Streits vermitteln wollten, ſich beruhigen 
ließ, indem er immer nur dahin ſah, was das Wort 
bedeuten könnte, nicht was es nach der Abſicht derer, 
welche es gebrauchten, bedeuten ſollte ). Auch 
handelte er in ſeinem Verfahren gegen den Patriarchen 
Johannes der chriſtlichen Aufrichtigkeit nicht gemäß, 
da er ihm in mildem, obgleich ernſtem Tone feine Ans 
maßung vorrückte, nicht weil durch die Geſinnung 
chriſtlicher Liebe ihm dies ſo eingegeben wurde, ſondern 
nur, weil er den Kaiſer zu ſchonen wünſchte, wie er ſelbſt 
feinem Bevollmächtigten in Conſtantinopel ſchrieb 4). 
Doch ſpricht ſich auf eine merkwürdige Weiſe der chrift: 
liche Geiſt Gregors darin aus, wenn er ſo ſtark darauf 
dringt, daß dies allein dem Heilande als dem gemein⸗ 


ich bin Apollo's, andre, ich bin Kephae; ſo rief er, 
indem er dieſe Zerreißung des Leibes Chriſti, vermöge 
welcher deſſen Glieder gleichſam andern Häuptern ſich 
anſchloſſen, auf das ſtärkſte verabſcheute, aus: „Iſt 
Paulus für euch gekreuzigt worden, oder ſeyd ihr auf 
den Namen des Paulus getauft worden?“ Wenn er 
es alſo nicht dulden wollte, daß die Glieder des Leibes 
des Herrn gleichſam andern Häuptern als Chriſtus, 
wenngleich es auch Apoſtel waren, theilweiſe ſich unter⸗ 
ordnen ſollten, was wirſt denn du, der du durch den 
Namen des allgemeinen alle Glieder Chriſti dir zu 
unterwerfen ſuchſt, zu Chriſtus, als dem Haupte der 
allgemeinen Kirche bei dem letzten Gericht ſagen? 
Wahrlich was iſt Petrus der Erſte der Apoſtel anders 
als Glied der heiligen und allgemeinen Kirche, was ſind 
Paulus, Andreas und Johannes anders als Häupter 
der einzelnen Gemeinden? Und doch beſtehn alle als 
Glieder unter dem Einen Hauptes). Gregor ſetzte 6) 
übrigens ſeine Abſicht nicht durch, und ſpätere römiſche 
Biſchöfe trugen auch kein Bedenken, dies Prädikat 
ſelbſt anzunehmen. 

Was das Verhältniß der Päpſte zu den oſtrömiſchen 
Kaiſern betrifft, ſo mußten zwar dieſe, ihre alten Ober⸗ 
herrn, ſie als ihre reichſten und mächtigſten Vaſallen, 
welche auf das Volk den größten Einfluß hatten, be 
ſonders ſchonen, zumal bei der mißlichen Lage ihrer 
durch das Vordringen der Longobarden immer mehr bes 
drohten abendländiſchen Provinzen. Und deshalb mußten 
ſie geneigt ſeyn, manche Privilegien ihnen zu bewilligen. 
Doch erkannten die römiſchen Biſchöfe ſich immer als 
abhängig von dem römiſchen Reiche, ſie unterhielten 
von ihrem Amtsantritt an durch ihre aus ihrer Geiſtlich⸗ 
keit gewählten Bevollmächtigten?) ſtete Verbindung 
mit den Kaiſern und zu Conſtantinopel wurde die Be⸗ 
ſtätigung der von der römiſchen Geiſtlichkeit und den 
Angeſehenen der Gemeinde getroffenen Wahl nachgeſucht, 
ehe fie ordinirt werden durften s). Zuweilen mußten 


1) Nee honorem esse deputo, in quo fratres meos honorem suum perdere cognosco, Meus namque honor 


est honor universalis ecclesiae. L. VIII. ep. 30. 


2) Wie er fagen konnte, als ob Einer dadurch den Glauben der ganzen Kirche von 
In isto scelesto vocabulo consentire, nihil est aliud quam fidem perdere. L. V 


ſeiner Perſon abhängig mache: 
D 90 


3) Der Patriarch Anaſtaſius von Antiochia hatte ihn nicht ohne Grund ermahnt, daß er bei dieſem Streit ſeinem 


eigenen Charakter nicht untreu werden und dem böſen Geiſte in ſeiner Seele keinen Raum geben, daß er nicht um eines 
ſo nichtigen Grundes willen die Einheit und den Frieden der Kirche ſtören möge. Aber Gregor, der nur immer bei 
dem ſtehn blieb, was das Wort an ſich bedeuten könnte, wollte dies daher nicht anerkennen, indem er dagegen ſagte: 
Si hanc causam aequanimiter portamus, universae ecelesiae fidem corrumpimus. Seitis enim, quanti non 
solum haeretiei, sed etiam haeresiarchae de Constantinopolitana sunt egressi. L. VII. ep. 27. 

4) L. V. ep. 19. Er habe nicht zwei Briefe ſchreiben wollen, deshalb nur Einen geſchrieben, quae utrumque 
videtur habere admixtum, id est et rectitudinem et amaritudinem. Tua itaque dilectio eam epistolam, quam 
nune direxi, propter voluntatem imperatoris dare studeat. Nam de subsequenti talis alia transmittetur, de 
qua ejus superbia non laetetur. 

5) Certe Petrus apostolorum primus membrum sanctae et universalis ecelesiae, Paulus, Andreas, Johan- 
nes, quid aliud quam singularium sunt plebium capita? et tamen sub uno capite omnes membra. L. V. ep. 18. 

6) Daß Gregor durch den Gegenſatz gegen die Anmaßung des Patriarchen veranlaßt worden, das Prädikat eines 
servus servorum Dei in ſeinen Briefen ſich beizulegen, iſt nicht ſo ſicher, liegt auch nicht grade nothwendig in den 
Worten des Johannes Diakonus vita Gregorii 1. II. C. I. Primus omnium se in principio epistolarum suarum 
servum servorum Dei scribi satis humiliter definivit. Es ſtimmt übrigens dies Prädikat mit der Art, wie er fein 
Amt betrachtete, wohl überein. L. XI. ep. 44. ego per episcopatus onèra servus sum omnium factus. 

7) Responsales. Apoerisiarii. . 

8) In dem Geſchäftsjournal der Päpſte aus dem achten Jahrhundert, dem liber diurnus Romanorum pontificum, 
findet fich die Formel für ein ſolches an den Kaiſer gerichtetes Geſuch, worin gefagt wird: Lacrimabiliter cunęti 
famuli supplicamus, ut dominorum pietas servorum suorum obsecrationes dignanter exaudiat et concessa pie- 
tatis suae jussione petentium desideria ad effectum de ordinatione ipsius praecipiat pervenire, 
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einzelne Päpſte, wie die Geſchichte der Lehre uns 
Beiſpiele davon geben wird, ſchwere Mißhandlungen 
von den griechiſchen Kaiſern, wenn ſie dem Willen der⸗ 
ſelben ſich nicht fügen wollten, erleiden, doch je mehr 


die Macht der Kaiſer in Italien ſich ihrem Ende näherte, 


deſto mehr mußte auch dieſes Abhängigkeitsverhältniß 
der Päpſte zu dem griechiſchen Reiche ſeinem Ende ſich 
nähern, und es hing deſto mehr davon ab, wie ihr neues 
Verhältniß zu den auf den Trümmern des römiſchen 
Reichs gebildeten Staaten und Kirchen ſich geſtaltete. 
In dem ungünſtigſten Verhältniſſe in kirchlicher wie 
politiſcher Beziehung ſtanden die Päpſte zu demjenigen 
Volke, das ſich ihnen am nächſten niedergelaſſen hatte, 
zu den Longobarden, denn ſie waren die Feinde des 
oſtrömiſchen Reichs und dem Arianismus ergeben. 
Zwar hörte dieſe letzte Urſache der Trennung auf, da die 
Königin Theodelinde im Jahre 587 zur kaͤtholiſchen 
Kirche übertrat; aber die erſte Urſache würkte noch 
immer fort, doch läßt ſich an einzelnen Beiſpielen des 
achten Jahrhunderts der Eindruck der Verehrung vor 
den vorgeblichen Nachfolgern des Apoſtels Petrus auch 
auf longobardiſche Fürſten hin und wieder wohl bez 
merken. Die fpanifche Kirche war von Alters her in 
enger Verbindung mit der römiſchen geweſen, dieſe Ver⸗ 
bindung konnte nun zwar durch das weſtgothiſche Reich 
in Spanien, in welchem der Arianismus herrſchte, 
unterbrochen werden; aber die alten ſpaniſchen Ge⸗ 
meinden ſetzten auch unter der fremden Herrſchaft dieſe 
Verbindung fort, und dieſe wurde ihnen grade dadurch 
deſto wichtiger. So trat nun auch, als der weſtgothiſche 
König Reckared im Jahre 589 ſich zu der Kirchenlehre 
von der Dreieinigkeit bekannte, die ganze ſpaniſche Kirche 
in daſſelbe Verhältniß wie früher der kleinere Theil zur 
römiſchen ein und der angeſehenſte unter den ſpaniſchen 
Biſchöfen, der Biſchof Leander von Sevilla erbat ſich 
vom Papſt Gregor d. G. das Pallium als das Merkmal 
ſeiner Primatenwürde; dies wurde der Anfang eines 
fortgeſetzten regen und lebendigen Verkehrs. Der thätige 
Gregor der Große benutzte dies, um ſein oberrichterliches 
Anſehn in der Sache zweier durch die Willkühr eines 
ſpaniſchen Großen entſetzten Biſchöfe auch hier geltend 
zu machen, was ihm mit glücklichem Erfolge gelang. 
Zwar machte der ſpaniſche König Witiza im Jahre 701 
den Verſuch, die Unabhängigkeit der ſpaniſchen Kirche 


wiederherzuſtellen, da er auf Veranlaſſung der Appellation 


einiger ſpaniſchen Geiſtlichen alle ſolche Appellationen 
verbot, und den Verordnungen eines auswärtigen 


Biſchofs keine geſetzliche Kraft für die Kirchen feiner 
Staaten zugeſtehn wollte. Doch da bald nachher durch 
die Eroberung der Araber Spanien aus der Verbindung 
mit der übrigen Chriſtenheit herausgeriſſen wurde; fo 
verlor eben dadurch dieſe Handlung ihre Bedeutung für 
die weitere kirchliche Entwickelung. 

Die engliſche Kirche mußte durch die Art und Weiſe 
ihrer Stiftung ſelbſt, wie wir ſchon oben bemerkten, in 
ein beſonderes Abhängigkeitsverhältniß gegen die römiſche 
hineingebildet werden und daſſelbe erhielt ſich und ent⸗ 
wickelte ſich immer mehr. Oft wallfahrteten engliſche 
Mönche und Nonnen, Biſchöfe, Große und Fürſten 
nach Rom zum Grabe des Petrus, und dieſe häufigen 
Wallfahrten dienten zur Beförderung jener urſprüng⸗ 
lichen engen Verbindung. Wenngleich dieſe Wall⸗ 
fahrten, f. oben S. 31, in dem achten Jahrhundert oft 
einen nachtheiligen Einfluß auf die Sittlichkeit aus⸗ 
übten; ſo iſt doch auch nicht zu überſehn, was durch 
dieſe Reiſen, und die dadurch geknüpfte Gemeinſchaft 
mit den Ländern, wo ſich ſeit alter Zeit mehr Bildung 
erhalten hatte, dazu gewürkt wurde, Bildung unter das 
noch rohe Volk zu verpflanzen, ein Vorrath von Bibeln 
und andern Büchern und der Same von mancherlei 
Künſten wurde dadurch nach England gebracht 1). Die 
Handlungen einzelner Fürſten, welche in Ausbrüchen 
der Leidenſchaft gegen das päpſtliche Anſehn ſich auf: 
lehnten, konnten gegen die bisherige Regel nichts aus⸗ 
machen. 

Nicht fo günſtig waren die Verhältniſſe der rö— 
miſchen Kirche zur fränkiſchen in Gallien, denn dieſe 
bildete ſich ja auf eine von Rom unabhängigere Weiſe, 
in einem Lande, in welchem ſich ſchon in früheren 
Zeiten Beiſpiele eines kirchlichen Unabhängigkeitsgeiſtes 
finden, unter einem Volke, welches einem fremden Joche 
ſich zu unterwerfen überhaupt nicht geneigt war, deſſen 
Fürſten ſich an den Geſichtspunkt, daß eine fremde 
Macht in die Anordnungen ihrer Staaten ſollte ein⸗ 
greifen können, ſich nicht leicht gewöhnen konnten. 
Daher finden ſich in den Zeiten der neuen fränkiſchen 
Kirche bis zu Gregor dem Großen nur ſeltnere Beiſpiele 
von päpſtlicher Einmiſchung 2). 


1) Von dem engliſchen Abte Benediktus Biskopius, der in den letzten Zeiten des ſiebenten Jahrhunderts lebte, 


ſagt Beda: Toties mare transiit, nunquam vacuus et inutilis rediit; sed nunc librorum copiam sanctorum, 
nunc architectos ecelesiae fabricandae, nune vitrifactores ad fenestras ejus decorandas ac muniendas, nune 
picturas sanctarum historiarum, quae non ad ornatum solummodo eccelesiae, verum etiam ad instructionem 
proponerentur, advexit, videlicet ut qui literarum lectione non possent, opera Domini et salvatoris nostri per 
ipsarum contuitum discerent imaginum. S. Bolland. Acta sanctorum. Mens, Januar. T. I. f. 746. Von dem⸗ 
ſelben ſagt Beda: oceano transmisso Gallias petens caementarios, qui lapideam sibi ecelesiam juxta Romanorum, 
quem semper amabat, morem facerent, postulavit, accepit, attulit. S. Mabillon. Acta sanct. ord. Benedict. 
saec. II. f. 1004. 

2) Ein Beiſpiel, welches doch zeigt, in welchem Maaße das päpftliche oberrichterliche Anſehn in der fränkiſchen 
Kirche anerkannt wurde, iſt dieſes: Zwei Biſchöfe, Salonius von Embrun (Ebredunensis) und Sagittarius von Gap 
(Vapingensis), waren von dem zweiten Concil zu Lyon i. J. 567 wegen ihrer mit ihrem Berufe durchaus in Wider⸗ 
ſpruch ſtehenden gewaltthätigen Handlungen von ihren Aemtern entſetzt worden. Aber ſie appellirten nachher an den 
Papſt Johannes III. und erbaten ſich von dem Könige Guntramm, deſſen Gunſt ſie beſaßen, die Erlaubniß, deshalb 
nach Rom reifen zu dürfen. Die franzöſiſchen Biſchöfe nahmen wahrſcheinlich auf dieſe Appellation keine Rückſicht und 
ſchickten daher keine Kläger nach Rom. Der Papſt ließ ſich aber durch den lügenhaften Bericht der Appellirenden allein 
beſtimmen, und verlangte in einem Briefe an den König, daß ſie in ihre Aemter wieder eingeſetzt werden ſollten, was 
ihr Beſchützer, der König, weil es mit ſeiner eigenen Neigung übereinſtimmte, ſogleich vollzog, und durch die Macht 
des Königs, der ſich als Werkzeug des Papſtes gebrauchen ließ, weil er vielmehr ſeiner augenblicklichen Laune als dem 
Intereſſe der Kirche diente, gelangten fie alſo wieder zum Beſitze der ihnen mit Recht entriſſenen Aemter, und fie fuhren 
auch fort, ſich derſelben unwürdig zu zeigen. Gregor. Turon. hist, 1, V. C. 21. 


Bonifaz; Pipin; Stephanus IL Die Päpſte erklären ſich für Häupter der ganzen Kirche. 


Der thätige, ſeine kirchliche Fürſorge auf alles ver⸗ 
breitende Gregor der Große knüpfte mit den fränkiſchen 
Fürſten, Großen und Biſchöfen vielfache Verbindungen 
an, er nahm an den fränkiſchen Kirchenangelegenheiten 
lebendigen Antheil, er betrachtete die fränkiſche Kirche 
als eine ſeiner Aufſicht unterworfene, und verfuhr nach 
dieſem Geſichtspunkte gegen dieſelbe. Aber unter den 
politiſchen Unruhen des fränkiſchen Reichs in den nach⸗ 
folgenden Zeiten wurde die Verbindung mit Rom immer 
loſer. Wir bemerkten ja auch in der Miſſionsgeſchichte, 
wie ſo manche dem Syſtem der römiſchen Hierarchie 
widerſtreitende Richtungen in dem fränkiſchen Reiche 
Eingang zu finden drohten; bis Bonifacius durch ſeine 
tief eingreifende Würkſamkeit ein ganz neues Verhältniß 
der Kirchen, welche er als päpſtlicher Legat zu leiten 
hatte, zu dem Papſtthum ſtiftete !). Der Einfluß dieſer 
Veränderung zeigte ſich bald darin, daß Pipin das 
Ungeſetzliche der Handlungsweiſe, mit der er ſich die 
königliche Würde zueignete, durch die Billigung des“ 
Papſtes wieder gut zu machen hoffen konnte, und dieſes 
der Stimme des Papſtes gegebene Gewicht mußte auch 
wieder auf den Geſichtspunkt, in welchem das Papſt⸗ 
thum den Völkern erſchien, bedeutend zurückwürken. 
Es lag doch dieſer Thatſache die Anerkennung einer ge⸗ 
wiſſen oberrichterlichen Aufſicht der Päpſte über die 
bürgerlichen Verhältniſſe zum Grunde. Durch den 
König Pipin erhielt nachher der Papſt Stephanus II. 
die Hülfe gegen die Rom und die Güter der römiſchen 
Kirche bedrohenden Longobarden, welche er bei dem 
ſchwachen oſtrömiſchen Kaiſerreiche vergebens geſucht 
hatte. Als Pipin im Jahre 755 den Longobarden die 
von ihnen eroberten Ländergebiete wieder entriß, erklärte 
er, daß er für das Patrimonium des Apoſtels Petrus 
gekämpft habe, und weigerte ſich, dem griechiſchen 
Reiche das Eroberte zurückzugeben, er ließ hingegen die 
Schenkungsurkunde in Beziehung auf die Verleihung 
der Beſitzungen an die römiſche Kirche durch ſeinen 
Hofkapellan auf dem Grabe des Apoſtels Petrus nieder⸗ 
legen. Nach und nach wurde die Verbindung zwiſchen 
den Päpſten und dem oſtrömiſchen Reiche immer mehr 
aufgelöſet und an die Stelle dieſes veralteten Verhält⸗ 
niſſes trat das neue zu dem fränkiſchen Reiche. 


Dies wurde noch feſter ausgebildet, da Karl der 
Große das longobardiſche Reich in Italien zerſtörte und 
ſtatt deſſen das fränkiſche Reich in Italien gründete. 
Er reiſte öfter mit den angeſehenſten ſeiner Großen und 
Biſchöfe nach Rom, er bewies bei ſolchen Veranlaſſun⸗ 
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gen dem Andenken des Apoſtels Petrus große WVereh- 


rung. Bei einer ſolchen Anweſenheit in Rom ſetzte ihm 


der Papſt Leo III. am Weihnachtsfeſte des Jahres 800 


in der Peterskirche unter dem freudigen Zuruf des Volks 
die Kaiſerkrone auf. Mochte auch dieſe Handlung nicht 
mit beſtimmtem Bewußtſeyn aus dem theokratiſchen 
Geſichtspunkte, in welchem den Päpſten ihr Verhältniß 
zu den neuen Staaten und Kirchen erſchien, hervorgehn, 
und mochte ſie auch von denen, welche dabei gegenwär⸗ 
tig, nicht mit beſtimmtem Bewußtſeyn in dieſem Zu- 
ſammenhang aufgefaßt werden; ſo konnte ſie doch leicht 
von den ſpäteren Päpſten auf dieſen Geſichtspunkt zu⸗ 
rückgeführt, und zur Begründung eines daraus fließenden 
und fo thatſächlich anerkannten Rechts benutzt werden. 


Es war in dieſem neuen Verhältniſſe, das ſich zwi⸗ 
ſchen den Päpſten und den Kaiſern des Abendlandes 
bildete, nun noch manches Schwankende, was ſich erſt 
ſpäter zu einer beſtimmten Entſcheidung ausgleichen 
konnte. Die Päpſte ſprachen in ihren Briefen an den 
Kaiſer Karl den Grundſatz aus, als einen unbezwei⸗ 
felten, daß ſie als Nachfolger des Apoſtels Petrus 
Häupter der ganzen Kirche ſeyen, daß ihnen das geiſt⸗ 
liche Gericht über Alle zuſtehe, und daß ſie ſelbſt von 
Keinem gerichtet werden könnten, daß alle andre geiſt⸗ 
liche Gewalt von ihnen abgeleitet ſey, und daß insbe⸗ 
ſondre alle einzelnen Kirchenſprengel die Beſtimmung 
ihrer Grenzen von ihnen empfangen hätten 2). Schon 
zogen auch die Päpſte vor ihr theokratiſches Tribunal 
andre Angelegenheiten als die rein geiſtlichen. Der 
Papſt Stephan II. forderte den König Karl in den 
ſtärkſten Ausdrücken auf, aus dem unreinen Volke der 
Longobarden 3), welches er das weltliche und geiſtliche 
vermiſchend wegen ſeines feindſeligen Verhältniſſes zu 
dem päpſtlichen Gebiete als ein von Gott verſtoßenes 
auf eine unchriſtliche Weiſe bezeichnet, deshalb keine 
Frau zu nehmen. Er ſchreibt den fränkiſchen Fürſten, 
daß ſie überhaupt gegen den Willen deſſen, welcher der 
Stellvertreter des Erſten der Apoſtel ſey, keine Ehe 
ſchließen dürften. Sie verachteten, wenn ſie dagegen 
handelten, nicht ſeine Perſon, ſondern den Petrus, 
deſſen Stelle er vertrete, von welchem doch Chriſtus 
ſage: „Wer euch aufnimmt, nimmt mich auf, wer euch 
verachtet, verachtet mich.“ Matth. 10 3). Auch ſollte 
keine fränkiſche Prinzeſſin einen Abkömmling der lon⸗ 
gobardiſchen Regentenfamilie heirathen dürfen. Und der 
Papſt droht in furchtbaren Formeln den Bann demje⸗ 
nigen, welcher dieſer päpſtlichen Verordnung zuwider 


1) Durch den Bonifaz wurde es auch eingeführt, daß der Papſt das Ehrengewand (aus weißem Leinen [pallium] 


bysso candente contextum. Joh. Diacon. vita Gregor. IV. 80), welches die Päpſte anfangs ihren beſondern Stell⸗ 
vertretern unter den Biſchöfen, den apostolieis vicariis oder den Primaten zu ertheilen pflegten, allen Metropoliten 
als das Merkmal ihrer geiſtlichen Würde ertheilte, wodurch auch ein Abhängigkeitsverhältniß derſelben gegen die 
römiſche Kirche begründet wurde. 

2) Der Papſt Hadrian I. fagt: Sedes apostolica caput totius mundi et omnium Dei ecelesiarum. Cod. 
Carolin. ed. Cenni T. I. p. 389. Cujus sollieitudo delegata divinitus cunctis debetur ecclesiis. — A qua si 
quis se abseidit, fit Christianae, religionis extorris p. 443. Quae de omnibus ecclesiis fas habet judicandi 
neque cuiquam licet de ejus judicare qudicio, quorumlibet sententiis ligata pontificum jus habebit solvendi, 

er quos ad unam Petri sedem universalis ecelesiae cura confluit p. 519. Dum unusquisque episcopus per 
instituta sanctorum canonum atque praedecessorum nostrorum pontificum privilegiorum et sanctionum jura 
receperint. p. 510. 

3) Freilich verlangte er auch zugleich, was er mit mehrerem Rechte vor feinen Richterſtuhl ziehen konnte, daß 
der Kaiſer ſeine rechtmäßige Gattin nicht verſtoßen ſolle, doch würde er daſſelbe auch unabhängig von dieſem letztern 
geſagt haben. 4) S. I. C. pag. 285. 


Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 9 


u 
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handeln werde, als wenn es von dem Papſte abhing, 
das Himmelreich zu verſchließen und zu öffnen 1). 

Wie jener Geſichtspunkt von der geiſtlichen Gewalt 
des Papſtthums mit der ganzen theokratiſchen Idee, 
welche in dem damaligen Entwickelungsgang der Kirche 
gegründet war, genau zuſammenhing, ſo wurden daher 
auch ſelbſt die ausgezeichnetſten Männer von dieſen An⸗ 
ſchauungsweiſen beherrſcht, wie z. B. Alkuin 2). Dieſer 
Geſichtspunkt mußte daher nicht minder auf den Kaiſer 
Karl übergehn; aber es zeigen ſich auch von andern 
Seiten her Spuren von ſolchen Einwürkungen auf 
dieſen, welche ihn mit den Päpſten zu entzweien, und 
ihn zu einer Bekämpfung des päpſtlichen Anſehns an⸗ 
zuregen zum Ziel hatten. Es fehlte nicht an Solchen, 
welche mancherlei Schlechtes von den Päpſten und von 
der römiſchen Kirche ihm berichteten 3). Aber ſolche 
einzelne Reactionen gegen den herrſchenden Geiſt der 
Kirche, ſey es, daß ſie von perſönlichen Feinden der 
Päpſte, oder von freiern dogmatiſchen Richtungen von 
Irland, Spanien herkamen, konnten doch nicht durch⸗ 
dringen. Der Kaiſer ſuchte in allen Kirchenangelegen⸗ 
heiten im Einverſtändniſſe mit der römiſchen Kirche zu 
handeln, er fragte in ſtreitigen Fällen die Päpſte häufig 
um Rath; doch ließ er ſich keineswegs durch ihre Ent⸗ 
ſcheidung allein und immer beſtimmen, ſondern er han⸗ 
delte auch frei nach ſelbſtſtändiger Ueberzeugung, er 


Dritter Abſchnitt. 


Verhältniß des Kaiſers Karl zu den Päpſten. Länderbeſitzungen der römiſchen Kirche. 


folgte in manchen Fällen der beſſern Einſicht ſeiner 
erleuchteten Theologen, wo dieſe mit der damals herr⸗ 
ſchenden Richtung der römiſchen Kirche und mit dem 
Urtheile der Päpſte in Streit war, wie ſich uns in der 
Geſchichte der Lehre Beiſpiele zeigen werden. 

Was die Länderbeſitzungen der römiſchen Kirche be⸗ 
trifft, ſo fügte Karl zu denen, welche ſchon ſein Vater 
ihr verliehen hatte, neue hinzu, und um ihn zu ſolchen 
Schenkungen anzureizen, berief man ſich auf die Ur⸗ 
kunden von den Schenkungen Conſtantins des Großen 
an die römiſche Kirche, welche theils zu dieſem Zweck 
jetzt geſchmiedet wurden, theils ſchon früher zu ähnlichen 
Zwecken gedichtet worden ſeyn mochten 2). Doch war 
der Papſt keineswegs unbeſchränkter Herrſcher in dieſem 
Gebiete, ſondern der Oberherrſchaft des Kaiſers, welcher 
dieſe, wie in den Ländern andrer ſeiner Vaſallen, durch 
fein Missi ausübte, unterworfen. Als im Jahre 800 
der Papſt Leo III. durch Verſchworne, die ſeinem Leben 
nachſtellten, mißhandelt worden, und dieſe durch Be⸗ 
ſchuldigungen gegen den Papſt ihre Handlungsweiſe 
nachher zu beſchönigen ſuchten, verſammelte der Kaiſer 
eine Synode in Rom, der er ſelbſt beiwohnte, um die 
Sache zu unterſuchen; aber die dazu gewählten Bi⸗ 
ſchöfe 5) erklärten, es komme dem Papſte zu, ſie ſelbſt, 
nicht ihnen, den Papſt zu richten, derſelbe könne von 
Keinem gerichtet werden, und fo dachte auch Alkuin 6). 


Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. 


Bei dem großen Umfang der Ausbreitung des Chris 
ſtenthums unter den Völkerſchaften, die ſich auf den 
Trümmern des römiſchen Reichs niederließen, konnte 
natürlich daſſelbe nur nach und nach einen wahrhaften 


Einfluß auf die Gemüther gewinnen und nur nach und 
nach die rohe Maſſe durchdringen. Je leichter es ge⸗ 
ſchehen konnte, daß der frühere Aberglaube, zumal in⸗ 
dem er in den fremdartigen Elementen, welche ſchon 


1) Seiat se auctoritate domini mei St. Petri apostolorum principis anathematis vinculo esse innodatum et 

a regno Dei alienum atque cum diabolo et ejus atroeissimis pompis aeternis incendiis coneremandum pag. 288. 

2) Sn feiner ep. 20 an den Papſt Leo III. nennt er ihn princeps ecclesiae, unius immaculatae columbae 

nutritor, und er ſagt, vere dignum esse fateor , omnem illius gregis multitudinem suo pastori licet in diversis 
terrarum pascuis Commorantem una caritatis fide subjectam esse. 

3) So z. B. hatte man dem Kaiſer von der Unkeuſchheit der römiſchen Geiſtlichen arge Dinge erzählt, jo daß er 


dem Papſte Hadrian Vorſtellungen deshalb zu machen für nöthig hielt. Dieſer rechtfertigte ſich und warnte ihn, den 
falſchen Ausſagen derjenigen, welche das freundſchaftliche Verhaͤltniß zwiſchen beiden zu zerſtören wünſchten, nicht zu 
glauben: nunc vero quaerunt aemuli nostri, qui semper zizania seminaverunt, aliquam inter partes malitiam 
seminare pag. 371. So hatte man das Gerücht verbreitet (vielleicht auch einen Brief des engliſchen Königs an den 
Kaiſer untergeſchoben), der engliſche König Offa habe den Kaiſer aufgefordert, den Papſt Hadrian zu entſetzen und 
einen andern Papſt von fränkiſcher Abkunft zu ernennen. I. C. 50%. Er mußte ihn warnen vor den Einflüffen der Häre⸗ 
tiker, welche von der Lehre und den Anordnungen der römiſchen Kirche ihn abzuziehen ſuchten: procaces ac haereticos 
homines, qui tuam subvertere nituntur orthodoxam fidem et undique te coarctantes, angustias et varias tem- 
pestates seminant pag. 390. 

4) Merkwürdig ſind in dieſer Hinſicht die Worte des Papſtes Hadrian I. i. J. 777 an den Kaiſer Karl: Et sicut 
temporibus St. Silvestri a piissimo Constantino M. imperatore per ejus largitatem Romana ecclesia elevata 
atque exaltata est et potestatem in his Hesperiae partibus largiri dignatus est caet., ecce novus Christianis- 
simus Constantinus imperator his temporibus surrexit, per quem omnia Deus sanctae suae ecclesiae apostolo- 
rum prineipis Petri largiri dignatus est. Sed et cuncta alia, quae per diversos imperatores, Patricios etiam 
et alios Deum timentes pro eorum animae mercede et venia delictorum in partibus Tureiae, Spoleto seu 
Benevento atque Corsica simul et Savinensi (Sabinensi) patrimonio Petro apostolo concessa sunt caet. vestris 
temporibus restituantur. Er. beruft ſich auf die donationes in serinio Lateranensi reconditas, welche er zum Be⸗ 
weiſe dem Kaiſer überſchickt habe. S. 352. 5) S. Anastas. Leben Leo III. in den vitis pontificum. 

6) S. ep. 92 an den Erzbiſchof Arno von Salzburg. Er berief ſich auf apokryphiſche Stücke des Kirchenrechts, 
welche nachher unter die pſeudoiſidoriſchen Dekretalen aufgenommen wurden. 5 
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bisher mit dem chriſtlichen Glauben ſich vermiſcht hats 
ten, wie in der Lehre von der magiſchen Würkung der 
Sakramente, von der Heiligenverehrung einen Anſchlie⸗ 
ßungspunkt fand, unter chriſtlichem Anſchein wieder⸗ 
kehrte, und je leichter es geſchehen konnte, daß die frü⸗ 
heren fündhaften Richtungen der Völker den Aberglau⸗ 
ben zur Stütze gebrauchten, deſto mehr bedurfte es eines 
fortgeſetzten Religionsunterrichts, um auf dem Gerüſte 
der äußerlichen Kirche die innere Entwickelung des 
Reiches Gottes weiter zu fördern. Dies Bedürfniß 
wurde auch von den Synoden, welche ſich mit der Ver⸗ 
beſſerung des kirchlichen Zuſtandes beſchäftigten, nach⸗ 
drücklich ausgeſprochen. Das Concil zu Cloveshove 
macht, wie wir oben bemerkten S. 58, den Biſchöfen 
bei den Kirchenviſitationen auch beſonders zur Pflicht, 
den Einwohnern jedes Orts das Wort Gottes zu ver⸗ 
kündigen, er ſetzt aber dabei zugleich voraus, daß dieſe 
ſonſt wenig Gelegenheit hätten, ſolches zu hören 1). In 
der Regel des Biſchofs Chrodegang von Metz 2) wurde 
feſtgeſetzt, daß zweimal monatlich das Wort des Heils 
gepredigt werden ſolle und noch heilſamer ſey es, wenn 
an allen Sonn- und Feſttagen gepredigt werde und zwar 
auf eine ſolche Weiſe, daß es dem Volke verſtändlich 
ſey. Karl der Große war beſonders von der Ueberzeu— 
gung durchdrungen, daß das Heil der Kirche von der 
rechten Verwaltung des Predigtamts abhange, und dazu 
ermahnte er die Geiſtlichen bei jeder Gelegenheit 3), 
wie auch die Männer, welche er in den kirchlichen An: 
gelegenheiten zu Rath zu ziehen pflegte, in dieſer Ueber— 
zeugung ihn beſtärkten. Ein Alkuin iſt beſonders unter 
denen zu nennen, welche die Wichtigkeit der Predigt für 
die Förderung des chriſtlichen Lebens erkannten, und die 
Verwaltung des Predigtamtes als eine Hauptſache ihres 
Berufs den Biſchöfen an's Herz zu legen ſuchten ), 
und damit ſie dazu fähig werden ſollten, ermahnte er ſie 
zum eifrigen Bibelſtudium 5). In einem an das Volk 
zu Canterbury gerichteten Ermahnungsſchreiben 6) ſagt 
er: „ohne die heilige Schrift giebt es keine Erkenntniß 
Gottes, und wenn der Blinde den Blinden führt, fallen 
ſie beide in die Grube und im Gegentheil iſt die Menge 
der Weiſen das Heil des Volks. Schafft euch Lehrer 
der heiligen Schrift, damit kein Mangel des Wortes 


1) Utpote eos, qui raro audiunt verbum Dei e. 3. 


Gottes bei euch ſey, damit es an Solchen, welche das 
Volk zu leiten vermögen, bei euch nicht fehle, damit die 
Quelle der Wahrheit unter euch nicht vertrockne.“ In 
einem Briefe an den Kaiſer Karl dringt er darauf, daß 
nicht bloß Biſchöfe, ſondern auch Prieſter und Diako⸗ 
nen predigen ſollten, und er fordert den Kaiſer auf, 
wenn es würklich der Fall ſey, daß die Biſchöfe ſie 
daran hinderten, — falls ſie dies nicht etwa bloß zu 
ihrer Entſchuldigung gebrauchten — eine Vorkehrung 
dagegen zu treffen 7). Er beruft ſich hier auf die Worte 
der Offenbarung 22, 17: „Wen dürſtet, der komme, 
und wer da will, der nehme das Waſſer des Lebens 
umſonſt“ (worin er alſo die Mahnung findet, daß das 
Waſſer des Lebens von dem Geiſtlichen durch die Ver⸗ 
waltung des Predigtamtes Allen dargereicht werde); 
daß der Apoſtel 1 Korinth. 14, 30 ſage, daß Alle der 
Reihe nach prophezeien ſollten, d. h. lehren, und 1 Ti⸗ 
moth. 5, 17. Mögen ſie lernen, wie viele und wunder⸗ 
bare Prediger aus verſchiedenen Claſſen der Geiſtlichen 
in der ganzen Welt aufgetreten ſind, und mögen ſie 
aufhören das für etwas nur Einigen Zukommendes zu 
halten, was zum größeren Gewinn der Seelen ſehr 
Vielen gemeinſam ſeyn kann. Weshalb werden in den 
Kirchen von den Geiſtlichen aller Grade Homilien s) 
vorgeleſen? Es wäre wunderlich, daß es Allen erlaubt 
ſeyn ſollte, dies vorzuleſen, nicht aber es zu erklären, 
damit es von Allen verſtanden werde. Was heiße dies 
anders, als daß die Zuhörer ohne Frucht bleiben ſoll⸗ 
ten“)? Man erkennt hier, wie wichtig es dieſem treff⸗ 
lichen Manne war, daß die chriſtliche Erkenntniß unter 
den Laien gefördert werde, und daß fie auf eine ſelbſtbe⸗ 
wußte Weiſe an dem Gottesdienſte Theil nähmen. Er 
war auch von der Ueberzeugung beſeelt, daß die Förde⸗ 
rung des Reiches Gottes keineswegs bloß Sache der 
Geiſtlichen ſeyn, ſondern die gemeinſame Angelegenheit 
aller Chriſten werden ſollte. Fern davon war er, die 
Beſchäftigung mit dem göttlichen Worte als ausſchließ⸗ 
liches Eigenthum den Geiſtlichen beizulegen, er äußerte 
vielmehr ſeine Freude darüber, wenn auch Laien ſich 
damit beſchäftigten, er wünſchte dem Kaiſer Karl viele 
ſolche Staatsdiener, die eifrig in der Schrift forſchten 10). 

Wie nun der Kaiſer dem Rathe ſolcher Männer 


2) C. 44. D’Achery spicileg. I. 574. 


3) Ein Beifpiel feiner Ermahnungen an die Biſchöfe: ut magis ac magis in sancta Dei ecelesia studiose ac 


vigilanti cura laborare studeas in praedicatione ac doctrina salutari, quatenus per tuam devotissimam soller- 
tiam verbum vitae aeternae crescat et currat et multiplicetur numerus populi Christiani in laudem et gloriam 
salvatoris nostri Dei. ©. Mabillon Analector. Tom. I. pag. 22. 

4) Z. B. ep. 193 fein Glückwünſchungsſchreiben an den Erzbiſchof Theodulf von Orleans, als diefer das Pallium 
von Rom empfangen hatte: Sicut regium diadema fulgor gemmarum ornat, ita fiducia praedicationis pallii 
ornare debet honorem. In hoc enim honorem suum habet, si portitor veritatis praedicator existit. Memor 
esto, sacerdotalis dignitatis linguam coelestis esse elavem imperii et clarissimam castrorum Christi tubam; 
quapropter ne sileas, ne taceas, ne formides loqui, habens ubique operis tui itinerisque Christum socium et 
adjutorem. Messis quidem multa est, operarii autem pauci, eo instantiores qui sunt, esse necesse est. 

5) Ep. IX. an einen englifchen Erzbiſchof: Lectio scripturae saepius tuis reperiatur in manibus, ut ex illa 
te saturare et alios pascere valeas. 6) Ep. 59. 

7) ©. ep. 124 audio per ecclesias Christi quandam consuetudinem non satis laudabilem, quam vestra 
auctoritas facile emendare potest, sitamen vera est opinio et non magis falsa excusatio, ut quod facere non 
volunt presbyteri, suis injieiant episcopis. $ 

8) Die nach den verſchiedenen Sonn- und Fefttagen geordneten Homilien der Kirchenväter, ſ. unten. 

9) Et impleatur Virgilianum illud: Dat sine mente sonos. 

10) In feiner ep. 124 an den Kaiſer Karl d. G. in Beziehung auf Matth. 25, 21 nec enim hoe solis sacerdotibus 
vel elericis audiendum ibi arbitreris, sed etiam bonis laicis et bene in opere Dei laborantibus dicendum esse 
eredas et maxime his, qui in sublimioribus positi sunt dignitatibus, quorum conversatio bona et vitae sancti- 
tas et admonitoria aeternae salutis verba suis subjectis praedicatio poterit esse. Und in demſelben Briefe in 
Beziehung auf einen Laien, der eine Frage über die Erklärung einer Schriftſtelle vorgelegt hatte; vere et valde gra 
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folgend, die Sorge für den Religionsunterricht den 
Biſchöfen beſonders an's Herz legte 1), ſo wurde auch 
von den unter ſeiner Regierung gehaltenen Synoden 
beſondere Aufmerkſamkeit darauf verwandt. Das 
Concil zu Maynz im Jahre 813 c. 25 verordnete, 
daß wenn der Biſchof nicht zu Hauſe, oder krank, oder 
auf eine andere Weiſe verhindert ſey, ſo ſollte doch an 
den Sonn- und Feſttagen nie Einer fehlen, der auf 
eine dem Volke verſtändliche Weiſe das Wort Gottes 
predigen könne 2), und in demſelben Jahre das ſechste 
Concil zu Arles, daß nicht nur in allen Städten, ſondern 
auch in allen Pfarren die Prieſter predigen ſollten 2). 
Unter denen, welche für den Religionsunterricht eifrig 
würkten, zeichnete ſich beſonders der Erzbiſchof Theodulf 
von Orleans aus. Seine Anweiſungen für ſeine Pfarrer 
(eapitulare ad parochiae suae sacerdotes) find ein 
lebendiger Beweis feines Eifers und feiner Weisheit in 
der Verwaltung feines Hirtenamtes. Er ermahnt darin 
ſeine Pfarrer 4), daß ſie zum Unterrichte der Gemeinden 
bereit ſeyn ſollten, wer die heilige Schrift verſtehe, 
erkläre die heilige Schrift, wer ſie nicht kenne, trage nur 
das bekannteſte den Gemeinden vor, daß ſie das Böſe 
meiden und das Gute thun ſollten. Keiner könne ſich 
damit entſchuldigen, daß ihm die Zunge fehle, Andre 
zu erbauen. Sobald fie einen auf einem Irrwege ſähen, 
ſollten ſie das Ihrige thun, um ihn zurecht zu weiſen. 
Wenn ſie dann mit dem Biſchof zur Synode zuſammen⸗ 
kämen, ſollte Jeder von dem Erfolge ſeiner Arbeiten 
ihm Bericht erſtatten, und ſie würden ihn bereit finden, 
nach Kräften mit Liebe zu unterſtützen, wo ſie ſeiner 
Hülfe bedürften. 


Es erhellt aus den geringen Anforderungen, welche 
Theodulf hier an ſeine Pfarrer machen konnte, wie ſehr 
es der Mehrzahl der Geiſtlichen an der zur fruchtbaren 
Erfüllung ihres Berufs erforderlichen Bildung und 
Schriftkenntniß fehlen mußte, und dies wird auch be⸗ 
ſtätigt durch die Vergleichung mit andern von den 
Synoden geſtellten Anforderungen, wie wenn der Fall 
als möglich geſetzt wird, daß die Prieſter bei dem 
Gottesdienſte die liturgiſchen Formeln in lateiniſcher 
Sprache nur mechaniſch herſagten, ohne ſie ſelbſt zu 
verſtehn. In welcher Beziehung die Synode zu Cloves⸗ 
hove in dem zehnten Canon verordnet, daß die Prieſter 
das Glaubensſymbol, das Vaterunſer, und die bei der 
Verwaltung der Meſſe und der Taufe üblichen liturgi⸗ 
ſchen Formeln in die Landesſprache ſollten überſetzen 
und in derſelben auslegen können, und ſo ſollten ſie 


Theodulf von Orleans für Religionsunterricht thätig. Mangel an tüchtigen Geiſtlichen. 


den geiſtlichen Sinn von dem, was ſie verrichteten, zu 
erkennen ſuchen, um nicht ſtumme und unwiſſende 
Werkzeuge zu ſeyn 5). 


Es konnte daher mit dem Religionsunterricht des 
Volks nicht beſſer werden, bis für die Bildung der 
Geiſtlichen mehr geſorgt worden, und dazu ſollten die 
von den Biſchöfen, den Pfarrprieſtern wie in den 
Klöſtern angelegten Schulen würken. Deshalb wurde 
dies auch in dem Zeitalter Karls des Großen mit be⸗ 
ſonderem Eifer betrieben. So verordnete das zweite 
Concil zu Chalons im Jahre 813 im dritten Canon, 
die Biſchöfe ſollten ſolche Schulen gründen, in welchen 
Unterricht in andern Wiſſenſchaften und in der Schrift⸗ 
erklärung ertheilt werde, und in welchen Solche ge⸗ 
bildet würden, zu denen der Herr mit Recht ſagen 
könne: „ihr ſeyd das Salz der Erde“ 6). Aber für's 
Erſte fehlte es nun ſehr an ſolchen Geiſtlichen, welche 
fähig geweſen wären, nach den Verordnungen jener 
Synoden für den Religionsunterricht der Gemeinden 
zu ſorgen. Für das Bedürfniß derjenigen, welche ſelbſt 
Predigten auszuarbeiten nicht vermochten, war ſchon 
früher durch Sammlungen von Predigten der älteren 
Kirchenlehrer, welche in den Kirchen bei dem Gottes⸗ 
dienſte vorgeleſen werden ſollten, geſorgt worden. Da 
aber dieſe Sammlungen (Homiliaria) durch die Un⸗ 
wiſſenheit dieſer Jahrhunderte viele Verfälſchungen 
erlitten hatten; ſo ließ der Kaiſer Karl durch einen 
ſeiner Geiſtlichen den Paul Warnefrid oder Paulus 
Diakonus aus der Abtei Montecaſſino eine verbeſſerte 
Sammlung dieſer Art entwerfen und er ſelbſt machte 
dieſe zum Gebrauche der Kirchen bekannt mit einer 
Vorrede, in welcher er die Geiſtlichen zum eifrigen 
Studium der heiligen Schrift durch ſein eigenes Bei⸗ 
ſpiel ermahnte, ſich darauf berufend, daß er ſelbſt mit 
eigener Mühe ein correktes Exemplar der Bibel ſich zu 
verſchaffen geſucht habe 7). Da nun bei dieſem Ho⸗ 
miliarium die Predigten nach den Sonn- und Feſt⸗ 
tagen zuſammengeſtellt waren, und da diejenige An⸗ 
ordnung der bibliſchen Texte dabei zum Grunde gelegt 
worden, welche in der römiſchen Kirche ſeit Gregor dem 
Großen nach und nach ſich gebildet hatte, ſo wurde 
dadurch die Tertanordnung der römiſchen Kirche weiter 
verbreitet, und in dieſer Hinſicht größere Gleichförmig⸗ 
keit befördert. Es wurde übrigens bei dieſer Samm⸗ 
lung, welche dem Geiſtlichen ein Erſatzmittel eigener 
Thätigkeit, aber auch eine Stütze der Trägheit gab, ohne 
Zweifel darauf gerechnet, daß die Predigten in die Lan⸗ 


tum habeo, laicos quandoque ad evangelicas effloruisse quaestiones, dum quendam audivi virum prudentem 
aliquando dicere, elericorum esse evangelium discere, non laicorum. Tamen iste laicus quisquis fuit, sapiens 
est corde, et si manibus miles, quales vestram auctoritatem plurimos habere decet. 
1) Der Biſchof Gheerbald von Lüttich ſagt felbft in feinem Paſtoralſchreiben an feine Gemeinde von ihm: exeitat 
igritiam nostram, ut non dormiamus et praedicationis officium unusquisque consideret. Mansi Concil. T. 


I. f. 1084. 


2) Qui verbum Dei praedicet, juxta quod intelligere vulgus possit. 


3) C. 10 ut non solum in eivitatibus, sed etiam in omnibus parochiis presbyteri ad populum verbum . 


faciant. 


4) C. 28. Harduin. Coneil. T. III. f. 918, 


5) Ne vel in ipsis intercessionibus, quibus pro populi delictis Deum exorare poscuntur vel ministerii sui 
officiis inveniantur quasi muti et ignavi, si non intelligant nec verborum suorum sensum nec sacramenta, 


quibus per eos alii ach aeternam proficiunt salutem. 


6) Et qui condimentum plebibus esse valeant et quorum doctrina non solum diversis haeresibus, verum 


etiam antichristi monitis et ipsi antichristo resistatur, 


7) Ad pernoscenda etiam sacrorum librorum studia nostro etiam quos possumus invitamus exemplo. 
Inter quae jampridem universos veteris ac novi testamenti libros librariorum imperitia depravatos Deo nos 
in omnibus adjuvante examussim correximus. S. Mabillon Analectorum T. I. pag. 26. 


Das Lateiniſche, liturgiſche Sprache. Kirchengeſang. Sängerſchulen. Orgeln. 


desſprache überſetzt den Gemeinden vorgetragen werden 
ſollten, wie dies von mehreren Concilien zu derſelben 
Zeit ausdrücklich verordnet wurde 1). 

Wir erkennen aus dem bisher Bemerkten, daß man 
in dem karolingiſchen Zeitalter gewiß fern davon war, 
den Gebrauch der Volksſprache in der fränkiſchen Kirche 
aus dem Cultus verdrängen zu wollen, und daß man 
denſelben vielmehr zu befördern ſuchte. Aber es hatte 
ſich ſchon längſt von ſelbſt ſo gemacht, daß die lateiniſche 
Sprache die herrſchende liturgiſche Sprache geworden 
war. In den zu dem römiſchen Reiche gehörenden 
Ländern war ja die römiſche Sprache die allgemein 
geltende und verſtandene, und es konnte daher kein 
Bedürfniß vorhanden ſeyn, die Bibel, die Kirchenge⸗ 
ſänge und die liturgiſchen Formeln in die alten Volks⸗ 
ſprachen zu übertragen, deren Gebrauch durch die römiſche 
Sprache längſt verdrängt oder beſchränkt worden. Wo 
nun aber die Völkerſchaften germaniſcher Abkunft in 
römiſchen Provinzen an den Sitzen römiſcher Bildung 
ſich niederließen, blieb doch die römiſche Sprache wie die 
Sprache der Bildung und die Curialſprache ſo auch 
die liturgiſche Sprache und erſt allmählig bildete ſich 
aus der Vermiſchung der römiſchen Sprache mit der 
neuen Volksſprache ein eigenthümlicher Dialekt. Die 
von der römiſchen Kirche ausgehenden Miſſionäre 
folgten nun auch der alten Gewohnheit und konnten ſich 
nicht überwinden, die rohen Sprachen der Völker, denen 
ſie das Chriſtenthum brachten, für eine Uebertragung 
des göttlichen Worts oder der liturgiſchen Formeln ſich 
anzueignen, bis nach und nach aus der kirchlichen 
Praxis der Grundſatz in der Theorie ſich bildete, daß 
die römiſche Sprache vorzugsweiſe die Kirchenſprache 
ſeyn ſolle. Das Streben nach Uebereinſtimmung mit 
der römiſchen Kirche mußte die Anſchließung an alles 
Liturgiſche in der römiſchen Sprache und Form bes 
fördern und wieder dieſes auf jenes zurückwürken. Der 
König Pipin fand ohne Zweifel einen lateiniſchen 
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Kirchengeſang in der fränkiſchen Kirche ſchon vor, wie 
er aus der alten gallifchen Kirche beibehalten worden. 
Da aber dieſer urſprünglich von dem römiſchen Kirchen⸗ 
geſang, wie dieſer beſonders ſeit Gregors des Großen 
Bemühungen zu Beſſerung des Kirchengeſangs ſich 
ausgebildet hatte, verſchieden war, und auch durch die 
Rohheit der dazwiſchengekommenen Zeit entſtellt worden; 
ſo ſuchte ihn Pipin nach dem Muſter des römiſchen 
Kirchengeſangs zu verfeinern, wie er überhaupt mehr 
Bildung an die Stelle der fränkiſchen Rohheit zu ſetzen 
und nach dem Beiſpiele des Bonifaz die fränkiſche 
Kirche mit der römiſchen in Uebereinſtimmung zu 
bringen wünſchte 2), und er wurde in dieſer Hinſicht 
von dem eifrigen Beförderer der Würde in den kirch⸗ 
lichen Einrichtungen, dem Biſchof Chrodegang von 
Metz beſonders unterſtützt s). Aber theils wurde durch 
die Eigenthümlichkeit der fränkiſchen Ausſprache der 
römiſche Kirchengeſang doch bald wieder verändert, theils 
konnte durch die unter Pipin gemachten Anordnungen 
doch die alte galliſche Form des Kirchengeſangs nicht 
ganz verdrängt werden, und der Kaiſer Karl mußte 
daher, wenn er ſich bei hohen Feſten zu Rom aufhielt, 
den großen Unterſchied zwiſchen dem fränkiſch⸗galliſchen 
und dem gregorianiſch-römiſchen Kirchengeſang be⸗ 
merken, daher entſtand in ihm das Verlangen, den 
fränkiſchen Kirchengeſang ganz nach dem Muſter des 
römiſchen zu verbeſſern und zu verfeinern 2). Sein 
Freund, der Papſt Hadrian gab ihm, um ſeinen Wunſch 
zu erfüllen, zur Bildung des fränkiſchen Kirchengeſangs 
die beiden geſchickteſten Sänger der römiſchen Kirche, 
den Theodorus und Benediktus mit, und ſchenkte 
ihm römiſche Antiphonarien 5). Durch zwei Sänger⸗ 
ſchulen, die eine zu Soiſſons, die andere zu Metz ge⸗ 
gründet, die letzte die ausgezeichnetſte, wurde nun der 
ganze fränkiſche Kirchengeſang nach der römiſchen Form 
umgebildet 6). 

So wurde nun zwar in der fränkiſchen Kirche 


1) Wie von dem zweiten Concil zu Rheims im Jahre 813 im funfzehnten Canon, ut episcopi sermones et homi- 


lias St. Patrum, prout omnes intelligere possint, secundum proprietatem linguae praedicare studeant, und das 
dritte Concil zu Tours in demſelben Jahre c. 17, ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat in rusti- 
cam Romanam linguam aut Theotiscam, quo facilius cuneti possint intelligere, quae dicuntur. 

2) In dem Capitular des Kaiſers Karl vom Jahre 789, das zu Aachen erlaſſen worden, wird c. 78 von Pipin ge⸗ 
ſagt: Callicanum cantum tulit ob unanimitatem apostolicae sedis et ecelesiae pacificam concordiam, und in 

der Vorrede zu dem Homiliarium: totas Galliarum ecelesias suo studio Romanae traditionis eantibus decoravit. 

3) Paul Warnefrid oder Paulus Diakonus fagt in den gestis episcoporum Mettensium von dem Biſchof Chrode⸗ 
gang: ipsum elerum abundanter lege divina Romanaque imbutum cantilena morem atque ordinem Romanae 
ecclesiae servare praecepit, quod usque ad id tempus in Mettensi ecclesia factum minime fuit. Monu- 
menta Germaniae historiea ed. Pertz T. II. f. 268. 8 

4) Wie in den annales Einhardi in einem Zuſatze bei dem Jahre 786 erzählt wird, entſtand am Oſterfeſt in Rom 
ein Streit zwiſchen den römiſchen und den vom Kaiſer mitgebrachten fränkiſchen Kirchenſängern, indem jene dieſe 
rusticos et indoctos velut bruta animalia nannten. Der Kaiſer entſchied den Streit fo, daß man vielmehr zur 
Quelle zurückgehn müſſe, ſtatt den von weiten her daraus abgeleiteten Bächen zu folgen. Revertimini vos ad fontem 
S. Gregori, quia manifeste corrupistis cantilenam ecelesiasticam. Die von dem Mönch zu St. Gallen nach feiner 
Art erzählten Anekdoten ſind minder glaubwürdig. 

5) In der angeführten Stelle wird geſagt: Correcti sunt ergo antiphonarii Francorum, quos unusquisque 
pro arbitrio suo vitiaverat, addens vel minuens et omnes Franciae cantores didicerunt notam Romanam, quam 
nune vocant notam Franeiscam; excepto quod tremulas vel vinnulas (h. e. lenes et molles) sive collisibiles et 
secabiles voces in cantu non poterant perfecte exprimere Franci, naturali voce barbarica frangentes in gut- 
ture voces potius quam exprimentes. 

6) Von der fränkiſchen Kirche ging auch der Gebrauch der Orgel aus, das erſte muſikaliſche Inſtrument, das in der 
Kirche gebraucht wurde. Ein Geſchenk des Kaiſers Conſtantinus Kopronymus an den König Pipin gab dazu Veran⸗ 
laſſung, Annal. Einhard. a. 757, daher der griechiſche Name organum. Aber was in dieſen Annalen 1. C. bei J. 786 
gejagt wird, ſcheint doch vorauszuſetzen, daß die Kunſt, die Orgel zu ſpielen und fie bei dem Gottesdienſte zu gebrau⸗ 
chen, zuerſt in der römiſchen Kirche ausgebildet wurde: Similiter erudierunt Romani cantores supradieti, f. oben, 
cantores Francorum in arte organandi. Und wenn nun damit zu ſtreiten ſcheint, daß doch ein Jahrhundert ſpäter 
der Papſt Johannes VIII. aus der Kirche zu Freyſingen eine gute Orgel und einen geſchickten Orgelſpieler ſich kommen 
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unter Karl dem Großen der Gebrauch der lateiniſchen 
Sprache bei dem Gottesdienſt, wenngleich nicht zuerſt 
eingeführt, doch durch die engere Anſchließung an die 
römiſche Kirche beveſtigt, aber zugleich wurde dem Vor⸗ 
urtheile, daß nur gewiſſe Sprachen für die Religion 
gebraucht werden könnten, nachdrücklich widerſprochen. 
„Keiner möge glauben, daß man nur in drei Sprachen 
zu Gott beten müſſe, denn in jeder Sprache laſſe 
ſich Gott anbeten und der Menſch werde erhört, wenn 
er recht bete“ 1). Gleichwie nun, wenn die Miſſio⸗ 
näre nach dem Beiſpiel des Ulfilas dem Volke die 
Bibel in ſeiner eigenen Sprache gegeben und dieſelbe 
in den Gottesdienſt eingeführt hätten, dadurch viel 
zur Förderung der Anbetung Gottes im Geiſte und 
in der Wahrheit hätte gewürkt werden müſſen, ſo 
hingegen diente der Gebrauch der nichtverſtandenen 
Sprache dazu, eine mechaniſche oder nur in unbe⸗ 
ſtimmten Gefühlen beſtehende Andacht zu fördern und 
dem Aberglauben leichter einen Anſchließungspunkt zu 
gewähren. 

Es bedurfte beſonderer Fürſorge, um nicht allein 
den mannichfachen Arten des heidniſchen Aberglaubens, 
welche unter der rohen Menge ſich erhalten, wie dem 
Gebrauch von Amuletten zur Heilung von Krankheiten, 
Abwehrung von Unglücksfällen, entgegenzuwürken 2), 
ſondern auch zu verhindern, daß der alte Aberglaube 
etwa nur in einer chriſtlichen Form wieder erſtand, 
indem er in dem nicht verſtandenen Chriſtlichen einen 
Anſchließungspunkt fand. So z. B. war der Miß⸗ 
brauch entſtanden, daß man, ſtatt den Weg zum ewigen 
Heil in der heiligen Schrift zu ſuchen, vielmehr ein 
Orakel über die nächſte irdiſche Zukunft in wichtigen 
Angelegenheiten darin ſuchte, daß wer im Begriff war, 
etwas Bedeutendes, Gefahrvolles zu unternehmen, die 
Bibel aufſchlug, und die erſte ſich ihm darbietende 
Stelle als ein ihm gegebenes Orakel deutete, oder daß 
man von den Worten der heiligen Schrift, welche man 
grade zuerſt bei dem Eintreten in die Kirche ſingen oder 
vorleſen hörte, einen ſolchen Gebrauch machte 3). 
Beſonders pflegte man auf den Gräbern der Heiligen, 
wie in der berühmten Kirche des Martinus zu Tours, 
verſchiedene Bücher der heiligen Schrift niederzulegen 
und nachdem man ſich durch Faſten und Gebet vor⸗ 
bereitet hatte, ſchlug man die Bücher auf, und die 
Stellen, welche man zuerſt fand, betrachtete man als 


Aberglaube. 


Gottesurtheile. 


Avitus von Vienne dagegen. 


das durch den Heiligen gegebene Orakel, die sortes 
sanctorum 4). Wenngleich dies aber einen chriſtlichen 
Schein für ſich hatte, ſo erklärte ſich doch die Stimme 
der Kirche auf Synoden von Anfang an dagegen. 
Das erſte Concil zu Orleans 3) verordnete im Jahre 
511, daß die Geiſtlichen und Mönche, welche ſich 
gebrauchen ließen, ſolche Orakel zu verleihen 6), wie 
diejenigen, welche ihnen glaubten, von der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden ſollten, und dies 
Verbot wurde auch durch das Concil zu Auxerre im 
Jahre 578 7) wiederholt. Aber durch einzelne Ver⸗ 
ordnungen ließ ſich ein mit der ganzen religiöſen An⸗ 
ſchauungsweiſe genau zuſammenhangender Zweig des 
Aberglaubens nicht ausrotten, und der Kaiſer Karl 
mußte von Neuem ein Verbot dagegen erlaſſen 8). 
Eine andere Art von Gottesurtheilen, welche man 
bei der Rechtsverwaltung anwandte, war mit den Sit⸗ 
ten und der Denkweiſe dieſer Völker noch enger verſchmol⸗ 
zen. Wir finden unter den Völkern entgegengeſetzter 
Weltgegenden, unter den Völkern germaniſcher Ab⸗ 
kunft, wie in China, Japan 9), Oſtindien 10), unter 
den alten Griechen 11) den herrſchenden Glauben, daß 
die Natur ſelbſt als Zeuge für das Recht und die Un⸗ 
ſchuld in ſtreitigen Fällen ſich offenbare. Es liegt der 
Glaube an eine ſittliche Weltordnung, welcher auch die 
Natur dienſtbar fey, hier zum Grunde, und je unge: 
ſchickter und ungeübter die verſtändige Unterſuchung 
darin war, das Recht an's Licht zu fördern, deſto ges 
neigter war man, ein unmittelbares Gottesurtheil zur 
Hülfe zu rufen. So geſchah es insbeſondre unter die⸗ 
ſen Völkern deutſcher Abkunft, daß man in ſtreitigen 
Fällen von dem Ausgang eines Zweikampfs, von der 
Würkung der Elemente, des Feuers und des Waſſers, 
die Offenbarung der Schuld und der Unſchuld erwar⸗ 
tete. In der Form, in welcher der theokratiſche Ge⸗ 
ſichtspunkt, den das Chriſtenthum einführte, von dieſen 
Völkern aufgefaßt wurde, konnten dieſe Gottesurtheile 
leicht einen Anſchließungspunkt finden. Doch erklärte 
ſich der Biſchof Avitus von Vienne nachdrücklich gegen 
dieſelben, da der König Gundebad fie in die burgundi⸗ 
ſche Geſetzgebung einführte. Dieſer Fürſt berief ſich 
darauf, daß in Kriegen ein Gottesurtheil zwiſchen den 
Völkern richte und der Parthei, welche das Recht für 
ſich habe, den Sieg gebe. Avitus antwortete ihm: 
Wenn Regenten und Völker das Gericht Gottes achte⸗ 


ließ, ſ. Baluz. Miscellan. T. V.; ſo müßte man annehmen, daß nachher die fränkiſche Kirche in dieſer Kunſt die 
römiſche übertroffen habe, was ſich aus dem Verfall der römiſchen Kirche in den nächſtfolgenden Zeiten erklären ließe. 
1) In dem zu Frankfurt am Main erlaſſenen Capitulare v. J. 796 c, 50: ut nullus credat, quod nonnisi in tri- 
bus linguis Deus orandus sit, quia in omni lingua Deus adoratur, et homo exauditur, si justa petierit, 
2) Dagegen das Concil zu Auxerre (Antissiodorense) v. J. 578 C. 4: quaecunque homo facere vult, omnia in 


nomine Domini faciat. In einem Capitular des Kaiſers Karl v. J. 814 c. 10: ut inquirantur sortilegi et aruspices 
et qui menses et tempora observant, et qui omnia observant et ita phylacteria circa collum portant neseimus 
quibus verbis scriptis, und in dem dritten Capitular vom Jahre 789 C. 18: ne chartas per perticas appendant 
Propter grandinem. . ! 
3) Als Chlodwig die Weſtgothen in Gallien bekriegen wollte, bat er Gott, ihm, wenn er die Martinskirche be⸗ 
treten werde, den glücklichen Ausgang des Kriegs zu offenbaren und da nun grade die Worte Pf. 18, 40, 41 geſungen 
wurden, ſo betrachtete dies der König als ein ſicheres Orakel, wodurch ihm der Sieg verheißen werde, und der Sieg, 
den er erhielt, beſtärkte ihn in feinem Glauben. Gregor. Turonens. hist. I. II. c. 37. 
4) Ein Beiſpiel bei Gregor. Turon. I. V. C. 14. 5) Aurelianense I. 
6) C. 30. sortes, quas mentiuntur esse sanctorum. 7) C. 4. 
8) In dem dritten Capitular vom Jahre 789 Cc. 4: ut nullus in psalterio vel in evangelio vel in aliis rebus 
sortire praesumat. 9) ©. Kämpfer amoenitates exoticae, 
10) Vergl. unter anderm Roſenmüllers altes und neues Morgenland B. II. S. 226. 
11) S. Sophokles Antigone. 
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ten, fo würden fie fich zuerſt vor den Worten des 68. | licher Gaben die Liebe fegen, irren nicht wenig, da der 
Pſalms fürchten, V. 31: „er zerſtreut die Völker, die Apoſtel fage: „Das Reich Gottes iſt nicht Speiſe und 
da gern kriegen“ und ſie würden handeln nach dem, Trank.“ Auch alles dieſes iſt nur dann etwas Gutes, 
was Röm. 12, 19 geſchrieben iſt: „die Rache iſt mein, wenn es aus Liebe geſchieht. Das zweite Concil zu 
ich will vergelten, ſpricht der Herr.“ Sollte die gött- Chalons im Jahre 813 ſprach 5) gegen das falſche Ver⸗ 
liche Gerechtigkeit nicht ohne Pfeile und Schwerdter trauen auf das opus operatum der Wallfahrten nach 
richten können? da man doch oft durch überlegene Ge- Rom und nach der Kirche des Martinus zu Tours: 
walt oder Liſt den Theil, der das Unrecht vertheidige, „Es gebe Geiſtliche, welche einen nachläſſigen Wandel 
im Kriege ſiegen ſehe 1). Aber ſolche einzelne Stim- führten, und dabei meinten von Sünden gereinigt zu 
men verhallten doch gegen die alte Sitte und die herr- werden und ihr Amt verrichten zu können, Laien, 
ſchende Geiſtesrichtung. Die Gottesurtheile wurden in welche glaubten, ungeſtraft zu fündigen oder gefündigt 
die Rechtsverfaſſung aufgenommen, und ſelbſt der Kai- zu haben, weil fie ſolche Wallfahrten unternähmen, 
ſer Karl, der ſonſt verwandte Arten des Aberglaubens Mächtige, welche unter dieſem Vorwande Erpreſſungen 
nachdrücklich bekämpfte, unterlag hier dem Zeitgeiſte bei ihren Untergebenen ausübten, Arme, welche es 
und hieß dieſe Gottesurtheile gut 2). deshalb thäten, um deſto mehr Gelegenheit zur Bettelei 
Man war geneigt, die Rechtfertigung in Außer: ſich zu verſchaffen, wie diejenigen, welche überall umher⸗ 
lichen Werken, in Schenkungen an Kirchen, befonders | ftreiften und lögen, daß fie auf einer Wallfahrt be⸗ 
diejenigen, welche dem Andenken der Heiligen geweiht griffen ſeyen, oder welche fo wahnſinnig ſeyen, daß fie 
waren, prachtvoller Ausſchmückung derſelben, in Almo- durch den bloßen Anblick der heiligen Orte von ihren 
ſenſpendung zu ſuchen, und die Anforderungen des Sünden gereinigt zu werden glaubten, indem ſie nicht 
Chriſtenthums an das Ganze der Sinnesänderung fo | an das Wort des Hieronymus dächten, daß es nichts 
herabzuſtimmen. Es fehlte aber auch nicht an Reac- lobenswerthes ſey, Jeruſalem geſehn, ſondern ein gutes 
tionen des chriſtlichen Geiſtes gegen ſolchen die Sicher- Leben daſelbſt geführt zu haben.“ Nur die aus auf⸗ 
heit in der Sünde befördernden Wahn. So ſagt der richtiger und mit der Beſſerung des ganzen Lebens ver⸗ 
Kaiſer Karl in einem an Biſchöfe und Aebte gerichte- bundener Andacht unternommenen Wallfahrten werden 
ten Capitular vom Jahre 811 3): man ſolle über dem hier als etwas Gutes anerkannt 6). So ſchrieb Alkuin 
Streben ſchöne Kirchen zu haben, die Sorge für den einer Nonne, welche ſich Bedenken darüber machte, daß 
ächten Schmuck der Kirche, der in den Sitten beſtehe, ſie die begonnene Wallfahrt nicht hatte fortſetzen können, 
nicht vernachläſſigen, denn die Sorge für Erbauung es ſchade ihr nicht viel, da Gott etwas Beſſeres für 
der Kirchen gehöre gewiſſermaßen dem Standpunkte ſie auserſehn, ſie ſolle nur, was ſie für eine ſo große 
des alten Teſtaments an, die Beſſerung der Sitten Reiſe brauchen gewollt, zur Unterſtützung der Armen 
aber ſey das eigenthümlich-chriſtliche 2). Theodulf von anwenden 7). Auch Theodulf von Orleans hat eines 
Orleans ſagt in feinen Anweiſungen für feine Pfarrer: | feiner kleinen Gedichte gegen die Ueberſchätzung der 
Zwar muß man die Hungrigen ſättigen, die Nackten Wallfahrten nach Rom gerichtet, und er ſagt in dem⸗ 
bekleiden, die Kranken und Gefangenen beſuchen, und ſelben, daß man nur durch frommes Leben zum Himmel 
den Fremden Gaſtfreundſchaft erweiſen, Matth. 25; ſich erheben könne, gleichviel ob man zu Rom oder 
aber alles dies nützt faſt nichts zum ewigen Leben, anderswo lebe 8). 5 
wenn einer der Schwelgerei, dem Hochmuthe und an⸗ Die Uebertreibungen der Heiligen- und Marien⸗ 
dern Laſtern ſich hingiebt, und andre gute Werke ver- verehrung, von deren Urſprung wir ſchon in der vorigen 
nachläſſigt. Man müſſe das Volk daran erinnern, Periode geſprochen haben, boten durch Vergötterung des 
daß die wahre Liebe nur darin ſich zeige, daß man Menſchlichen in vereinzelter Auffaſſung die meiſte An⸗ 
Gott mehr als ſich ſelbſt, und den Nächſten wie ſich ſchließung für die Elemente der von dem Chriſtenthum 
ſelbſt liebe, darin, nicht ſo gegen den Andern zu han- nicht überwältigten heidniſchen Denkweiſe dar. Wenn 
deln, wie man nicht wünſche, daß der Andere gegen auch die Heiligenverehrung in dem kirchlichen Lehr: 
einen ſelbſt handle, denn diejenigen, welche nur in die begriff durch ihren Zuſammenhang mit dem Ganzen 
Mittheilung von Speiſe und Trank und andrer äußer- des chriſtlichen Gottesbewußtſeyns und der chriſtlichen 


1) Die Worte des Avitus in dem Buche des Agobard von Lyon: adversus legem Gundobadi. 

2) In einem Geſetze vom Jahre 8g: ut omnes judicio Dei eredant absque dubitatione. Baluz. Capitular. 
T. J. f. 466. Die Unſchuldsprobe in Beziehung auf einen Mord in dem Capitular v. J. 803: ad novem vomeres 
ignitos judicio Dei examinandus accedat 1. C. f. 389. Daß ein Lehnsmann des Biſchofs ſich zur Bezeugung der 
Unſchuld deſſelben gegen die Anklage des Hochverraths einem Gottesurtheile unterzog, ſ. im Capitular v. J. 794 I. e. 
f. 265. 3) Mansi. T. XIII f. 1073. 

4) Quamvis bonum sit, ut ecclesiae pulchra sint aedificia, praeferendus tamen est aedificiis bonorum 
morum ornatus et culmen, quia, in quantum nobis videtur, structio basilicarum veteris legis quandam trahit 
ee morum autem emendatio proprie ad novum testamentum et Christianam pertinet disciplinam. 

5) C. 45. 

6) Qui vero peccata sua sacerdotibus, in quorum sunt parochiis, confessi sunt, et ab his agendae poeni- 
tentiae consilium acceperunt, si orationibus insistendo, eleemosynas largiendo, vitam emendando, mores 
componendo apostolorum limina vel quorumlibet sanctorum invisere desiderant, horum est devotio modis 
omnibus collaudanda. 7) S. ep. 147. 

8) Non tantum isse juvat Romam, bene vivere quantum 
Vel Romae vel ubi vita agitur hominis, 
Non via credo pedum; sed morum dueit ad astra. 
Quidquid ubique geris, spectat ab arce Deus. 


72 


Gottesverehrung ihre Beſtimmung und Beſchränkung 
erhielt, — inſofern nur die Gnade Gottes in den 
Heiligen als ſeinen Organen verehrt und nur die ver⸗ 
mittelnde Theilnahme der vollendeten Erlöſeten bei ihnen 
geſucht werden ſollte, — fo wurden doch für das ge 
wöhnliche Leben die beſonders verehrten Heiligen eine 
Art von Schutzgöttern, an die man ſich in allen Ge⸗ 
fahren, Krankheiten, bei allen wichtigen Unterneh⸗ 
mungen wandte und die Beziehung des ganzen Selbſt⸗ 
bewußtſeyns auf die Offenbarung Gottes in Chriſto, 
das Bewußtſeyn der für jeden Gläubigen durch Chriſtus 
vermittelten Gemeinſchaft mit Gott wurde dadurch 
beeinträchtigt. Indem ferner das Gefühl der Erlö— 
ſungsbedürftigkeit in feiner religiös⸗ſittlichen Bedeutung 
nicht den Grundton des inneren Lebens bildete, ſuchte 
man im Gebet mit Anrufung der Heiligen vielmehr 
die Befreiung von leiblichen Uebeln als die Befreiung 
von der Sünde und inneren Noth. In beiderlei Hin⸗ 
ſicht zeigt ſich das heidniſche Element wie in der Ver⸗ 
götterung des Menſchlichen ſo in der ſinnlichen Rich⸗ 
tung des religiöſen Bedürfniſſes. Der Biſchof Gregor 
von Tours dankt Gott dafür, daß er einen ſolchen Arzt 
wie Martinus den Menſchen geſchenkt habe, theilweiſe 
in ſolchen Ausdrücken, wie wenn der Chriſt für die 
Sendung des Erlöſers und theilweiſe, wie wenn der 
Heide für die Sendung eines Aesculap dankte 1). Er 
beruft ſich darauf, daß die Berührung ſeines Grabes 
Blutflüſſe hemmte, Gelähmten die Kraft verlieh, auf: 
zuſtehn, Blinden das Geſicht wieder gab, und ſelbſt 
den Kummer des Herzens weit verbannte. Er ſelbſt 
nahm bei allen leiblichen Uebeln dazu ſeine Zuflucht, 
den leidenden Theil des Leibes an das Grab des Mar⸗ 
tinus oder den Vorhang, mit welchem daſſelbe umgeben 
war, zu halten. Freilich fordert er als Bedingung der 
Heilung die rechte Andacht des bußfertigen Gemüths 2), 
und wohl mag der ſinnliche Eindruck des Ortes, an 
den ſich bei den Menſchen dieſer Zeit durch das, was 
ſie von Kindheit an gehört hatten, ſo manche heilige 
Erinnerungen angeſchloſſen, zum Theil heilſame Er⸗ 
ſchütterungen in den Gemüthern hervorgebracht haben, 
wohl läßt es ſich daher erklären, wie Verbrecher hier 
konnten zum Geſtändniſſe gebracht werden, oder wie 
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die plötzlich erregte Angſt des Gewiſſens durch drohende 
Viſionen ſich offenbarte, oder wie ſie durch die mäch⸗ 
tige Einwürkung auf ihr Nervenſyſtem plötzliche Krank⸗ 
heitszufälle ihnen zuzog. Doch finden wir auch ſolche 
Fälle, in welchen die Art, wie Martinus angerufen und 
verehrt wurde, der Anrufung eines heidniſchen Götzen 
ganz gleich iſt, wie wenn man ſo zu ihm ſprach: wenn 
du nicht thuſt um was wir dich bitten, ſo werden wir 
hier keine Lichter mehr anzünden, dir gar keine Ehre 
mehr erweiſen 3), und die Dinge, die aus der Um⸗ 
gebung des heiligen Grabes genommen waren, wurden 
ſo gebraucht, wie man nur irgend heidniſche Amu⸗ 
fette brauchen konnte ?). Natürlich konnte es nun 
auch bei dieſer Richtung des Volksgeiſtes 5) leicht ge⸗ 
ſchehn, daß mit erdichteten Reliquien Betrug getrieben 
wurde 6), oder daß Solche, die es am wenigſten vers 
dienten, nach ihrem Tode als Heilige verehrt wurden. 
Um ſolchen Mißbräuchen vorzubeugen, verordnete daher 
der Kaiſer Karl in dem zu Frankfurt am Main i. J. 
794 erlaſſenen Capitular 1), es ſollten keine neue 
Heilige verehrt und keine Kapellen zu ihrem Andenken 
auf den Landſtraßen errichtet werden, ſondern nur die⸗ 
jenigen ſollten in der Kirche verehrt werden, welche ver⸗ 
möge ihres Leidens oder der Würde ihres Lebens dazu 
erwählt worden wären. 

Die Zahl der Feſte hatte ſich bis zum Ende dieſer 
Periode, wie durch ein Concil zu Maynz im Jahre 
813 8) dieſelbe angegeben wird, außer den alten chriſt⸗ 
lichen Hauptfeſten bis auf folgende in der abendländi⸗ 
ſchen Kirche vermehrt. Erſtlich zwei Marienfeſte. 
Wie natürlich das Weihnachtsfeſt die Feier mancher 
andrer auf die Kindheit Chriſti ſich beziehender Feſte 
zur Folge hatte, ſo entſtand in der griechiſchen Kirche 
das Feſt der Darbringung Chriſti im Tempel, Luk. 1, 25, 
in Beziehung darauf, daß Simeon und Anna in dem 
Chriſtuskinde den Meſſias erkannt hatte, daher in 
der griechiſchen Kirche die Sor) Örrartavric (Tod 
“volov) genannt. In der abendländiſchen Kirche aber 
gab die Verehrung der Maria Veranlaſſung dazu, daß 
man ein Marienfeſt daraus machte, unter welchem 
Namen dieſes Feſt von dem Concil zu Maynz an⸗ 
geführt wird, als das festum purificationis Mariae. 


1) Gregor im Anfang des dritten Buchs von den Wundern des Martinus: gratias agimus omnipotenti Deo, 
qui nobis talem medicum tribuere dignatus est, qui infirmitates nostras purgaret, vulnera dilueret ac salubria 


medicamenta conferret. 


2) Si ad ejus beatum tumulum humilietur animus et oratio sublimetur, si defluant lacrimae et compunctio 


vera succedat, si ab imo corde emittantur suspiria, invenit ploratus laetitiam, culpa veniam, dolor pectoris 
pervenit ad medelam. 3) S. Gregor. Turon. de miraculis Martini J. III. c. 8. 

4) Da Gregor von Tours einen ſeiner Weinberge alle Jahre durch den Hagel verwüſtet ſah, ſo beveſtigte er an 
einem der höchſten Bäume ein Stück Wachs, das von der Nähe des Grabes hergenommen war, und ſeit der Zeit blieb 
der Ort verſchont, de miraculis Martini J. I. c. 34. Das Oel wurde als Amulett bei einer Viehſeuche gebraucht, de 
miraculis Martini J. III. c. 18. 

5) Ein Mönch, der ſchon in ſeinem Leben den Ruf als Wunderthäter erlangt hatte, wünſchte deshalb nicht in 
ſeinem Kloſter begraben zu werden, weil er vorausſah, daß nach ſeinem Tode eine große Volksmenge bei ſeinem Grabe 
immer zuſammenſtrömen werde, um Heilung von Krankheiten zu finden, Gregor. Turon, vitae patrum e. I. Eitle 
Biſchöfe verlangten nun wohl auch nach der Ehre, daß in ihrem Namen Wunder geſchähen. Eine charakteriſtiſche. 
Anekdote darüber erzählt der Mönch von St. Gallen. Ein Mann, der die Gunſt feines Biſchofs und Lehnsherrn nicht 
gewinnen konnte, wandte mit glücklichem Erfolge endlich dieſes Mittel an. Da es ihm gelungen war, einen Fuchs un⸗ 
verſehrt zu fangen, brachte er ihn dem Biſchof Recho zum Geſchenk, und als dieſer ſich wunderte, wie es ihm hätte 
gelingen können, den Fuchs ſo unverſehrt zu fangen, ſagte er: als der Fuchs, den er verfolgte, in vollem Laufen war, 
habe er ihm zugerufen: im Namen meines Herrn Recho bleib ſtehn und rühre dich nicht. Und der Fuchs ſtand unbeweg⸗ 
lich, bis er ihn fangen konnte. Der Bifchof war entzückt darüber, daß ſich feine Heiligkeit fo offenbart hatte und der 
Mann hatte für immer ſeine beſondere Gunſt gewonnen. Sollte die Anekdote auch nicht wahr ſeyn; ſo iſt ſie doch ohne 
Zweifel als eine aus dem Leben der Zeit genommene Satire charakteriſtiſch. Monachi Sangallensis gesta Caroli 
e e 6) S. Gregor. Turon, hist. I. IX. C. 6. 7) C. 40. C. 35. 


Feſte. Opferidee 


Die Vergleichung der Maria mit Chriſtus veranlaßte 
allmählig, daß man, wie bei ihrem Eintritt in das 
irdiſche Leben, ſo bei ihrem Austritt aus demſelben 
etwas Wunderbares annehmen zu müſſen glaubte, und 
das Schweigen der Evangelien über ihren Tod gab 
hier einen Anſchließungspunkt 1). Dies war die Ver⸗ 
anlaſſung zu dem Feſte der assumtio Mariae. So⸗ 
dann als Oktave des Weihnachtsfeſtes das 
Feſt der Beſchneidung Chriſti, das der heidni⸗ 
ſchen Neujahrsfeier entgegengeſetzt worden, ſ. Bd. I. 
S. 584 f. Ferner das Michaelisfeſt. Da nämlich 
die Apokalypſe die Veranlaſſung dazu gab, daß man 
ſich viel mit Dichtungen über den Engel Michael bes 
ſchäftigte, und mancherlei Erzählungen von Erfcheiz 
nungen deſſelben entſtanden waren, ſo ſchloß an 
die Erzählung von einer ſolchen Erſcheinung in einer 
römiſchen Kirche ſich endlich das Michaelisfeſt an, 
dedicatio sancti Michaelis, wie es von dem Concil 
zu Maynz genannt wird, auf die Einweihung einer 
Kirche in Rom, wo ſich eine ſolche Erſcheinung ereignet 
haben ſollte, ſich beziehend, die Idee dieſes Feſtes iſt die 
Gemeinſchaft der Gläubigen auf Erden mit der höheren 
vollendeten Geiſterwelt, das Andenken an die triumphi⸗ 
rende Kirche. Ferner die aus dem fünften Jahr- 
hundert herrührende Simultanfeier des 
Märtyrertodes der beiden Apoſtel Petrus und 
Paulus, dies natalis apostolorum Petri et Pauli. 
Der Geburtstag Johannes des Täufers, der 
einzige Geburtstag, der außer dem Geburtstage Chriſti 
in der Kirche gefeiert wurde, wegen der Beziehung auf 
die Geburt Chriſti. Dann werden beſonders erwähnt 
die natales des Andreas, Remigius (von Rheims) 
und Martinus, und für jeden Kirchenſprengel die be 
ſonderen Feſte der Heiligen, die hier begraben ſeyn 
ſollten, und die beſonderen Kirchweihfeſte. In dieſer 
Zeit entſtand noch ein andres von dieſem Concil nicht 
genanntes Feſt, welches nachher allgemeine Geltung 
erhielt. In der griechiſchen Kirche war zuerſt ein Feſt 
zum Andenken an alle Heilige eingeführt worden, wel: 
ches auf treffende Weiſe, inſofern die Geſammtheit der 
Heiligen die Geſammtheit der Würkungen des heiligen 
Geiſtes darſtellt, zur Oktave des Pfingſtfeſtes gemacht 
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der Maria und allen Heiligen geweihte Kirche um, und 
dies gab nun die Idee zur Stiftung eines Feſtes von 
dieſer Bedeutung. Alkuin zeichnet dieſes Feſt beſonders 
aus, als das Feſt der Verherrlichung der menſchlichen 
Natur durch das Chriſtenthum in dem Bewußtſeyn, 
daß nun Menſchen als Organe des göttlichen Geiſtes 
fo viel vermöchten, das Feſt der geiſtigen Gemeinſchaft 
mit den vollendeten Gliedern der Kirche 2). 

Wir bemerkten in der vorigen Periode, wie die von 
einem rein chriſtlichen Elemente ausgegangene Idee von 
dem Abendmahl als Opfer allmählig aus dem Symbo⸗ 
liſchen in das Magiſche hinübergebildet wurde. In 
dieſer Hinſicht erſcheint Gregor der Große beſonders 
als Repräſentant des chriſtlichen zum Magiſchen ſich 
immer mehr hinneigenden Zeitgeiſtes, wie durch ihn 
dieſe Richtung weiter fortgebildet wurde. Die Idee, 
das heilige Abendmahl ſoll das erlöſende Leiden Chriſti, 
wodurch die Menſchheit mit Gott verſöhnt, die Ge— 
meinſchaft zwiſchen Himmel und Erde wieder hergeſtellt 
worden, dem gläubigen Gemüth lebendig darſtellen, 
dieſe Idee erhielt für ihn die Bedeutung: Wenn der 
Prieſter dies Opfer darbringt, öffnet ſich auf ſeine 
Stimme der Himmel, es erſcheinen die Chöre der 
Engel, Hohes und Niedres, Irdiſches und Himmliſches 
verbindet ſich, aus dem Sichtbaren und Unſichtbaren 
wird Eins 3). Wer erkennt hier nicht das von dem 
Bewußtſeyn deſſen, was durch die Erlöſung gewürkt 
worden, tief durchdrungene Gemüth, wenngleich die 
zum Grunde liegende Wahrheit durch die Verbindung 
mit der falſchen Auffaſſung des Prieſterthums, und der 
darin begründeten falſchen Vorſtellung von der Opfer⸗ 
handlung des Prieſters, durch die Uebertragung auf 
dieſe einzelne äußerliche Handlung eine irrthümliche 
Anwendung erhielt? Indem nun Gregor das Opfer 
des Abendmahls in dieſem Zuſammenhang auffaßte, 
konnte er ſagen: Wie viel muß dies Opfer würken, 
welches das erlöſende Leiden Chriſti immerfort für uns 
nachbildend wiederholt 5)? Dieſe Opferidee faßte aber 
auch Gregor nicht bloß äußerlich auf, ſondern im Zu⸗ 
ſammenhang mit der ganzen Richtung des innern 
Lebens, gleichwie Auguſtin, indem er zur lebendigen 
Aneignung des Opfers das geiſtige Selbſtopfer, die 


beim Abendmahl. 


worden. In der abendländiſchen Kirche aber ging die Hingebung des ganzen Lebens an den Erlöſer in gänz⸗ 


Stiftung eines ſolchen Feſtes erſt aus einer beſondern 
Veranlaſſung hervor. Da dem Papſt Bonifacius IV., 
der im Jahre 610 fein Amt erhielt, von dem griechi—⸗ 
ſchen Kaiſer Phokas nach ſeinem Wunſche das Pan⸗ 
theon in Rom geſchenkt wurde, bildete er an die 
heidniſche Idee ſich anſchließend dieſen Tempel in eine 


licher Selbſtverläugnung rechnete 5). Wenngleich er 
nun auf ſolche Weiſe die Lehre vom heiligen Abendmahl 
in ihrer wahren religiös ſittlichen Bedeutung, in Be⸗ 
ziehung auf die lebendige Aneignung der Gemeinſchaft 
mit dem Erlöſer aufzufaſſen wußte, ſo verband er doch 
damit vermöge der aus jenem magiſchen Element 


1) Die Legende zuletzt ausgebildet bei Gregor von Tours de gloria martyrum l. I. c. 4. Als die Maria im Bes 


griff war, zu ſterben, hätten ſich alle Apoſtel bei ihr verſammelt und mit ihr gewacht. 


Da ſey Chriſtus mit ſeinen 


Engeln erſchienen und habe ihre Seele dem Erzengel Michael übergeben, ihr Körper aber ſey in einer Wolke ent⸗ 


rückt worden. 


2) Alkuin ep. 76 an den Erzbiſchof Arno von Salzburg: quoniam si Elias unus ex illis in veteri testamento 


oratione sua dum voluit elaudere coelum potuit praevaricatoribus et aperire conversis, quanto magis omnes 
sancti in novo testamento, ubi eis specialiter et patenter elaves regni coelestis commissae sunt et elaudere 
coelum possunt ineredulis et aperire eredentibus, si intima dileetione honorificantur, a fidelibus et honori- 
ficantur glorificatione eis condigna. 3) S. Gregor. Dial. I. IV. c. 58. 55 

4) Quae illam nobis mortem per mysterium reparat, pro absolutione nostra passionem unigeniti semper 
imitatur. Christus iterum in hoc mysterio sacrae oblationis immolatur. 5 

5) Sed necesse est, ut cum haec agimus nosmet ipsos Deo in cordis contritione mactemus, quia qui 
passionis dominicae mysteria celebramus, debemus imitari quod agimus. Tune ergo vere pro nobis hostia 
erit Deo, cum nos ipsos hostiam fecerimus, 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 10 
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fließenden Folgen die Idee einer objektiven magiſchen 
Würkung jenes Opfers für Lebende und Verſtorbene 1). 

Was die Würkung für die Verſtorbenen betrifft, ſo 
hängt dies zuſammen mit der auch aus der vorigen 
Periode übergekommenen 2) Vorſtellung von einem 
ignis purgatorius für die obgleich im Ganzen auf dem 
Standpunkt des ſeligmachenden Glaubens (das heißt 
des in der Liebe thätigen) ſich befindenden, doch noch 
mit manchem Sündhaften, das ſie erſt abbüßen und 
von welchem ſie erſt geläutert werden müßten, be⸗ 
hafteten Chriſten, welche in dieſem Zuſtande geſtorben 
waren. Die für Solche dargebrachten Opfer ſollten 
nun, indem ihnen die Würkung des erlöſenden Leidens 
Chriſti dadurch zugeeignet wurde, dazu dienen, ſie von 
jenen Läuterungsſtrafen ſchneller zu befreien, und zur 
Seligkeit ſie gelangen zu laſſen. Die Erzählungen, 
welche Gregor in ſeinen Dialogen zum Belege für dieſe 
Ideen anführt, waren beſonders geeignet, denſelben bei 
der herrſchenden Geiſtesrichtung, dem in dem ſinn⸗ 
lichen Element befangenen religiöſen Gefühle, dem 
Vorherrſchen der erregten Einbildungskraft und dem 
Zurücktreten des beſonnenen und verſtändigen Elements, 
Eingang zu verſchaffen. Da nun in der Verbindung 
mit der vorherrſchenden altteſtamentlichen Anſchauungs⸗ 
weiſe vom Prieſterthum dieſer Geſichtspunkt vom Abend⸗ 
mahl der vorwaltende wurde, entſtand ſo der Mißbrauch, 
daß auf die Opferhandlung des Prieſters für Lebende 
und Verſtorbene von dem Volke das meiſte Gewicht 
gelegt, der Prieſter mit reichen Gaben aufgefordert 
wurde, Meſſen für die Seelenruhe der Verſtorbenen zu 
halten, während daß die Laien ſeltener an der Commu⸗ 
nion Theil zu nehmen ſich gedrungen fühlten. Es kam 
dahin, daß Prieſter ohne alle Theilnahme der Gemeinde 
für ſich allein das Meßopfer darbrachten (die ſo⸗ 
genannten missae privatae). Auch dieſen Mißbrauch, 
der mit dem Zweck der Einſetzung des Abendmahls ſo 
ſehr im Widerſpruch ſtand, ſuchte man im karolingi⸗ 
ſchen Zeitalter abzuſchaffen und mehrere Stimmen der 
Kirche führten dagegen die alte liturgiſche Anordnung 
der Abendmahlsfeier an. So ſagt das Concil zu Maynz 
v. J. 813, wie könne der Prieſter ſprechen: sursum 
corda oder dominus vobiscum, wo Keiner gegenwärtig 
ſey 3)? Auch Theodulf von Orleans hebt dies in den 
Anweiſungen für feine Pfarrer beſonders hervor ?), und 


Meſſen für Verſtorbene. Missae privatae. Kirchenzucht. 


hält der Privatmeſſe entgegen, daß der Herr geſprochen: 
wo zwei oder drei in ſeinem Namen verſammelt ſeyen, 
ſey er mitten unter ihnen. Und daher mußte man auch 
die Laien zu häufigerer Theilnahme an der Communion 
ermahnen, wie die Synode zu Cloveshove, Theodulf 
von Orleans, der aber auch zugleich zur rechten Vor⸗ 
bereitung für die Theilnahme am heiligen Abendmahl 
aufforderte 5). 

Die alten Einrichtungen der Kirchenbuße gingen 
auch in dieſe Periode über, doch bequemte man ſich zu 
mancher den neuen Verhältniſſen unter dem rohen 
Volke angepaßten Veränderung in der Verwaltung der 
Kirchenzucht. So wurde denen, welche ihre Sünden 
ſelbſt dem Prieſter beichteten 6), die Vergünſtigung 
bewilligt, daß man ihnen keine öffentliche Kirchen⸗ 
buße, ſondern nur eine im Verborgenen zu vollziehende 
Bußübung auferlegte. Auch wich man darin von den 
alten Kirchengeſetzen ab, daß es dem Prieſter geſtattet 
wurde, denen, welche ihre Sünden gebeichtet und die 
ihnen aufzuerlegenden Bußübungen zu übernehmen ſich 
bereit erklärt hatten, die Abſolution ſogleich zu er: 
theilen, wenn ſie gleich an der Communion noch nicht 
Theil nehmen durften 7). Da nun überhaupt in den 
Geſetzen über die Kirchenbuße Manches für die neuen 
Verhältniſſe nicht paßte, oder unter denſelben nicht 
ohne ſchweren Kampf angewandt werden konnte, ſo gab 
dies Veranlaſſung zu Veränderungen, welche oft auf 
eine ſo willkührliche Weiſe vorgenommen wurden, daß 
die für die rohen Zeiten heilſame Strenge der Kirchen⸗ 
zucht dadurch entkräftet und Sicherheit im Laſter da⸗ 
durch befördert zu werden drohte. Wo man ſich mit 
der Verbeſſerung des kirchlichen Zuſtandes beſchäftigte, 
wie in dem karolingiſchen Zeitalter, ſuchte man daher 
die libelli poenitentiales, welche auf eine fo mißbräuch⸗ 
liche Weiſe entſtanden waren, zu verbannen und die 
Strenge der Kirchengeſetze wieder herzuſtellen 8). Die 
von dem Erzbiſchof Theodor von Canterbury, Egbert 
von Vork im achten Jahrhundert, dem Biſchof Halitgar 
von Cambray im Anfang des neunten Jahrhunderts 
entworfenen Anweiſungen für die Verwaltung der 
Kirchenbuße ſollten dazu dienen, die alten Kirchengeſetze 
über das Bußweſen auf die neuen Verhältniſſe und 
Sitten anzuwenden. Nun waren dieſe Völker bes 
ſonders an Geldbußen gewöhnt, welche auch in die 


1) Die Darbringung dieſes Opfers bewürkt, daß einem entfernten Gefangenen, für den ſeine treue Gattin dies 
darbringen läßt, die Feſſeln gelöſet werden, daß ein Schiffer, der ſich in einem kleinen Nachen auf ſtürmiſchem Meere 


herumtreiben muß, durch 
2) S. 8.1 


e 1 geſtärkt und vom Schiffbruche gerettet wird. Dial. I. IV. C. 57. 
DENE 


4) C. 7. Sie könne nicht gefeiert werden, sine salutatione sacerdotis, responsione nihilominus plebis. 
5) C. 44 admonendus est populus, ut nequaquam indifferenter accedat, nec ab hoc nimium abstineat, 
sed cum omni diligentia eligat tempus, quando aliquamdiu ab opere conjugali abstineat et vitiis se purget, 


virtutibus exornet, eleemosynis et orationibus insistat. 


6) Der Unterſchied der peceata occulta von den peceatis publieis, welche den Biſchöfen durch andre Zeugen be⸗ 
kannt und nach ihrem Urtheilsſpruch bei den öffentlichen Gerichten (ſ. das oben von den Senden Geſagte) öffentlich 


beſtraft wurden. 


7) Unter den Verordnungen des Bonifaz, wo es auch als ein durch die Zeitumſtände herbeigeführtes Nachgeben 


bezeichnet wird. Et quia varia necessitate praepedimur, canonum statuta de coneiliandis poenitentibus pleniter 
observare, propterea omnino non dimittatur (man ſoll es nicht ganz unterlaſſen, fo viel als möglich thun). Curet 
unusquisque presbyter statim post acceptam confessionem poenitentium singulos data oratione reconciliari. 
Würdtwein f. 142. 2 

8) So das zweite Coneil zu Chalons e. 38 repudiatis penitus libellis, quos poenitentiales vocant, quorum 
sunt certi errores, incerti auctores. Qui dum pro peccatis gravibus leves quosdam et inusitatos imponunt 
poenitentiae modos, consuunt pulvillos secundum propheticum sermonem Ezech. 13 sub omni cubito manus 
et faciunt cervicalia sub capite universae aetatis ad capiendas animas. 
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Rechtsverfaſſung aufgenommen worden, ſo daß man 
ſich von den Strafen, die einen Diebſtahl, Mord trafen, 
durch eine beſtimmte Geldbuße loskaufen, ſich mit denen, 
gegen welche man das Unrecht begangen hatte oder den 
Verwandten des Ermordeten durch eine Geldbuße (com- 
positio) abfinden konnte. An dieſe Sitte ſchloß man 
ſich nun auch mit der Anordnung der Kirchenbuße an 1), 
und es wurde eine ſolche compositio in die Zahl der 
Kirchenſtrafen aufgenommen, oder denjenigen, welche 
gewiſſe Arten der Kirchenbußen, denen ſie ſich nach den 
alten Kirchengeſetzen hätten unterziehen ſollen, nicht 
übernehmen konnten, geſtattete man dieſelben mit einer 
verhältnißmäßig beſtimmten Geldbuße zu vertauſchen, 
und dies von ihnen entrichtete Geld ſollte als Almoſen 
für Arme, zur Loskaufung der Gefangenen, oder zur 
Beſtreitung der Koſten des Gottesdienſtes gebraucht 
werden 2). Dies war der erſte an ſich unſchuldige Ur⸗ 
ſprung des Ablaſſes, es ſollte dies demnach urſprünglich 
nichts andres ſeyn, als Vertauſchung bisher üblicher 
Kirchenſtrafen mit einer neuen den Sitten dieſer Völker 
angemeſſenen. Aber wie überhaupt verderblicher Miß⸗ 
verſtand, wodurch die rohen Menſchen in ihren Sünden 
ſicher gemacht wurden, ſich leicht anſchließen konnte 
nicht bloß bei dieſer, ſondern bei jeder Art der Kirchen⸗ 
buße, wenn man das kirchliche Gericht von dem gött⸗ 
lichen, die kirchliche Abſolution von der göttlichen 
Sündenvergebung nicht gehörig unterſchied, und wenn 
man die Buße nicht in dem Zuſammenhang mit dem 
Ganzen der chriſtlichen Heilsordnung auffaßte 3), fo 
verband ſich denn auch ſchon bald mit dieſem Gebrauch 
das falſche Vertrauen, daß man ſo ſich von Sünden⸗ 
ſtrafen loskaufen und Sündenvergebung erkaufen könne, 
und das falſche Vertrauen auf die Verdienſtlichkeit des 
Almoſengebens war ja nichts Neues. Dieſen Wahn 
und den damit zuſammenhängenden Mißbrauch be⸗ 
kämpfen mehrere der reformatoriſchen Synoden dieſer 
Periode. So erklärte die ſchon oft angeführte Synode 
zu Cloveshove im Jahre 747 C. 26: man dürfe keines⸗ 
wegs in der Abſicht Almoſen geben, um deſto freier ge⸗ 
wiſſe Sünden, ſeyen es auch die kleinſten, begehen zu 
können. Man dürfe auch nur von dem auf rechtmäßige 
Weiſe erworbenen Gute Almoſen geben. Wenn man 
hingegen von dem unrechtmäßig Erworbenen Almoſen 


gebe, ſo werde dadurch die göttliche Gerechtigkeit viel⸗ 
mehr beleidigt als verſöhnt. Es dürfe Einer auch nicht 
deshalb dem Hungrigen Almoſen geben, um ſich der 
Schwelgerei und Trunkenheit zu überlaſſen, damit er 
nicht, wenn er die göttliche Gerechtigkeit für feil hielte, 
ſich noch ſchwerere Strafe dadurch zuziehe. Diejenigen, 
welche ſo handelten oder urtheilten, ſchienen Gott ihre 
Güter zu geben, ſich ſelbſt aber gäben ſie ſonder Zweifel 
durch ihre Laſter dem Teufel hin 4). Auch ſprach dieſe⸗ 
Synode gegen die gefährliche und willkührliche neue Ge⸗ 
wohnheit, nach welcher man meinte (wozu jene An⸗ 
wendung der compositiones auf die kirchliche Praxis 
ohne Zweifel Veranlaſſung gegeben hatte), durch Almo⸗ 
ſengeben von allen andern ſchwierigeren Arten der 
Kirchenbuße entbunden zu ſeyn, da vielmehr die ges 
wöhnliche Kirchenbuße nur dadurch verſtärkt werden 
folfte ?). So erklärte ſich auch das zweite Concil zu 
Chalons im Jahre 813 6) gegen diejenigen, welche 
durch Almoſen Ungeſtraftheit der Sünden zu erkaufen 
meinten 7). Auch auf mechaniſches Herſagen von Ge⸗ 
betsformeln, Pfalmen wurde ſolches falſches Vertrauen 
geſetzt und auch auf folche ſogenannte gute Werke, die man 
andere für ſich vollbringen ließ. Das Concil zu Cloves⸗ 
hove erklärte dagegen 8), daß das Pſalmen fingen nur 
als Ausdruck der dadurch bezeichneten Gefühle des 
Herzens?) Bedeutung habe. Dieſes Concil wurde da⸗ 
durch veranlaßt, ſich ſo ſtark und ausführlich gegen 
dieſe irrthümlichen Richtungen zu erklären, weil dieſe 
ſich demſelben in der grellſten Form dargeſtellt hatten. 
Ein reicher Mann, der um Abſolution wegen eines 
ſchweren Verbrechens anhielt, hatte in ſeinem Schreiben 
erklärt, er habe ſo viele Almoſen ausgetheilt, ſo viele 
für ſich Pſalmen fingen und faſten laſſen, daß wenn er 
auch noch dreihundert Jahre lebte, er hinreichende Ge⸗ 
nugthuung geleiſtet haben würde. Wenn die göttliche 
Gerechtigkeit auf ſolche Weiſe verſöhnt werden könnte, 
ſagt dagegen das Concil, ſo würde Chriſtus nicht geſagt 
haben, daß die Reichen am ſchwerſten in das Himmel⸗ 
reich kämen. 

In den Anordnungen über das Bewußtſeyn aus 
dem karolingiſchen Zeitalter wurde immer darauf hin⸗ 
gewieſen, daß es bei der Beſtimmung der Kirchenbuße 
nicht ſowohl auf die Länge der Zeit, als auf die Rich⸗ 


1) Schon ein Kirchenlehrer des fünften Jahrhunderts, vielleicht Maximus von Turin, fühlte ſich gedrungen, gegen 


den durch arianiſche Geiſtliche unter den barbariſchen Völkerſchaften mit dem aus der Anbequemung an dieſe herrſchende 
Sitte hervorgegangenen Ablaß getriebenen Mißbrauch nachdrücklich zu reden. S. die ſchon oben in einer andern Be⸗ 
ziehung angeführte Stelle: Praepositi eorum, quos presbyteros vocant, dicuntur tale habere mandatum, ut si 
quis laicorum fassus fuerit crimen admissum, non dicat illi: age poenitentiam; defle peccata; sed dieat: pro 
hoe crimine da tantum mihi et indulgetur tibi. Vanus plane et insipiens presbyter, qui cum ille praedam 
aceipiat, putat, quod peccatum Christus indulgeat. Nescit, quia salvator solet peccata donare et pro delicto 
quaerere pretiosas lacrimas, non pecunias numerosas. Denique Petrus, cum ter negando Dominum deli- 
quisset, veniam non muneribus meruit, sed lacrimis impetravit, Apud hujusmodi praeceptores semper divites 
innocentes, semper pauperes criminosi. s. Mabillon Museum Italicum T. I. P. II. p. 28. 

2) Halitgar. liber poenitentialis, daß wer den vorgeſchriebenen Faſten ſich nicht unterziehen kann, nach Ver⸗ 
hältniß ſeines Vermögens für die ihm erlaſſene beſtimmte Zeit des Faſtens eine beſtimmte Summe Geldes bezahlen ſoll. 
Sed unusquisque attendat, cui dare debet, sive pro redemptione captivorum, sive super sanctum altare, sive 
pro pauperibus Christianis erogandum. 

3) ©. über den Keim diefer Irrthümer in der Kirchenlehre B. I. S. 233 und II. S. 368 f. 

4) Hoc enim modo facientes sive aestimantes sua Deo dare videntur, seipsos diabolo per flagitia dare 
non dubitantur. 

5) Postremo sicuti nova adinventio nunc plurimus periculosa consuetudo est, non eleemosyna porrecta 
ad minuendam vel ad mutandam satisfactionem per jejunium et reliqua expiationis opera, a sacerdote jure 
canonico indicta, sed magis ad augmentandam emendationem. 6) C. 36. 3 

7) C. 36 qui hoc perpetrarunt, videntur Deum mercede conducere, ut eis impune peccare liceat. 

8). C. 37. 9) Der intima intentio cordis. 
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tung des Gemüths ankomme 1). Auch wurde auf den 
Unterſchied zwiſchen der göttlichen Sündenvergebung 
und der prieſterlichen Abſolution aufmerkſam gemacht. 
Indem dies Concil die Meinung derjenigen anführt, 
welche nur das Bekenntniß der Sünden vor Gott für 
nothwendig erklärten, und dagegen behauptet, daß Bei⸗ 
des mit einander verbunden werden müſſe, ſagt daſſelbe: 
Wir müſſen dem Gott, welcher der Vergeber aller Sün⸗ 
den iſt, unſre Sünden bekennen, nach Pf. 31, und 
gegenſeitig für unſer Heil beten. Durch das Bekennt⸗ 
niß vor Gott erlange man die Reinigung der Sünden, 
durch das Bekenntniß vor dem Prieſter lerne man von 
dieſem die Mittel, durch welche die Sünden gereinigt 
werden könnten. Denn Gott, der Urheber und Ver⸗ 
leiher des Heils und der Geſundheit verleiht dieſelbe bald 
durch die unſichtbare Würkſamkeit ſeiner Macht, bald 
durch die Würkſamkeit der Aerzte 2). Es wird hier ge⸗ 
ſagt, daß die göttliche Sündenvergebung auch ohne die 
prieſterliche Abſolution verliehen werden könne, daß der 
Prieſter aber nur als Organ der göttlichen Gnade würk⸗ 
ſam ſey, um zu der Aneignung der göttlichen Sünden⸗ 
vergebung die Menſchen hinzuführen 3). So ſagt auch 
Halitgar 2): Wenn Einer eine ſolche Sünde begangen 
habe, wodurch er von dem Leibe Chriſti ausgeſchloſſen 
wurde, komme es allerdings vielmehr auf die Zerknir⸗ 
ſchung des Herzens als auf das Maaß der Zeit an; 
doch weil Keiner in das Herz des Andern ſehen könne, 


Ueber göttliche Sündenvergebung und prieſterliche Abſolution. Neue ſtrengere Bußarten. 


ſo würden mit Recht von den Vorſtehern der Kirchen 
auch beſtimmte Zeiten feſtgeſetzt, damit auch der Kirche, 
in welcher die Sünden vergeben würden, eine Genug⸗ 
thuung gegeben werde 5). Es erhellt, wie viel beſſer es 
mit dem religiös⸗ſittlichen Zuſtande der Gemeinden 
hätte werden müſſen, wenn es nicht ſo ſehr an Prieſtern 
gefehlt, welche fähig geweſen wären, nach den hier aus⸗ 
geſprochenen Grundſätzen das kirchliche Bußweſen zu 
verwalten. 


Außer den Veränderungen in dem Bußweſen, welche 
aus einer zu laxen Richtung hervorgingen, ſind noch zu 
bemerken die neuen ſtrengeren Bußarten, welche, obgleich 
ſeltener, bei außerordentlichen Verbrechen, wie Mord⸗ 
thaten, auferlegt wurden, daß Einer mit einer ſchweren 
Laſt eiſernen Ketten und Ringe, in welche verſchiedene 
Glieder ſeines Leibes eingeſchmiedet worden, umher⸗ 
rennen, oder ſo beladen bis zu einem entfernten heiligen 
Orte, bis zu dem Grabe des Apoſtel Petrus, wo er 
nach Befinden die Abſolution erhalten ſollte, wallfahren 
mußte 6). Gegen das Herumſtreifen ſolcher Büßen⸗ 
den, welches mehr dem Geiſt orientaliſcher Selbſt⸗ 
peinigung als chriſtlicher Sittenbildung entſprach, und 
von Schwärmern und Betrügern auch wohl in andern 
Fällen als den erwähnten nachgemacht wurde, erließ 
endlich der Kaiſer Karl im Jahre 789 ein beſonderes 
Geſetz 7). 


Vierter Abſchnitt. i 
Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. 


1. In der lateiniſchen Kirche. 


Gregor der Große, mit welchem wir dieſe Periode 
beginnen, ſchließt die Reihe der klaſſiſchen Kirchenlehrer 
des Abendlandes, durch ihn wurde die Entwickelungs⸗ 


ſtenthume durchdrungenen römiſchen Welt ausgebildet 
hatte, in die folgenden Jahrhunderte hinübergeleitet, 
und er giebt den ſehr wichtigen Vermittelungspunkt ab 


form der Kirchenlehre, welche ſich in der von dem Chri- zwiſchen der untergehenden chriſtlichen Schöpfung in 


1) So das zweite Coneil zu Chalons 813 C. 34: neque enim pensanda est poenitentia quantitate temporis, 
sed ardore mentis et mortificatione corporis. Cor autem contritum et humiliatum Deus non spernit. 

2) Confessio itaque, quae Deo fit, purgat peccata, ea vero, quae sacerdoti fit, docet, qualiter ipsa pur- 
gentur peccata. Deus namque salutis et sanitatis auctor et largitor plerumque hanc praebet suae potentiae 
invisibili administratione, plerumque medicorum operatione. j 

3) Auch Theodulf von Orleans ſetzt die Sündenvergebung nur bedingt durch das innere Sündenbekenntniß vor 


Gott, quia quanto nos memores sumus peccatorum nostrorum, tanto horum Dominus obliviseitur. Der Beichte 
aber ſchreibt er den Zweck zu, daß man dem Rath des Prieſters folgend durch die Anwendung der von ihm vorgeſchriebenen 
Heilmittel und durch feine Fürbitte von den Flecken der Sünde gereinigt werde, quia accepto a sacerdotibus salutari 
consilio, saluberrimis poenitentiae observationibus sive mutuis orationibus, peccatorum maculas diluimus c. 30. 
Freilich konnte man nach der kirchlichen Genugthuungstheorie auch nach Erlangung der Sündenvergebung noch die 
Befreiung von den Sündenſtrafen durch die freiwillig übernommenen Kirchenſtrafen, um nicht dem Läuterungsprozeß 
des ignis purgatorius ſich unterziehen zu müſſen, für nothwendig halten. 

4) In feiner Vorrede de poenitentiae utilitate. - 

5) Ut satisfiat etiam ecclesiae, in qua remittantur peccata. 

6) Die Schilderung eines Solchen: Paupereulus quidam presbyter propter homicidii centum eirculis ferreis 
tam in collo quam in utroque constrietus brachio, quam gravibus quotidie suppliciis afficeretur, per sulcos, 
quos ferrum carnibus ejus inflixerat, videntibus fidem fecit. Vita S. Galli I. II. g. 34. 5 

7) Nee isti nudi cum ferro (sinantur vagari), qui dieunt se data sibi poenitentia ire vagantes. Melius 
videtur, ut, si aliquid inconsuetum et capitale erimen commiserint, in loco permaneant laborantes et servientes 
et poenitentiam agentes secundum quod sibi canonice impositum sit. Baluz. capitular. J., 239. 
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der römiſchen Bildungsform und der neu ſich bildenden ten des Prieſterberufs 5). Er hielt es für die weſentliche 


chriſtlichen Schöpfung, welche aus dem Stamme der 
germaniſchen Völker hervorgehn ſollte. Er wurde 
zwiſchen den Jahren 540 — 550 zu Rom geboren, 
ſtammte aus einem angeſehenen patriciſchen Geſchlecht 
und eine feinem Stande entſprechende Erziehung vers 
ſchaffte ihm eine gute Bekanntſchaft mit der römiſchen 
Literatur, obgleich er mit der griechiſchen Sprache un⸗ 
bekannt blieb. Er verwaltete eine Zeit lang das Amt 
eines Prätor in Rom, bis er in ſeinem vierzigſten Jahre 
in das Mönchsthum ſich zurückzog. Er gründete ſechs 
Klöſter und in eines von dieſen, das er in der Nähe 
von Rom angelegt hatte, trat er ſelbſt als Mönch ein 
und wurde nachher Abt deſſelben. Der römiſche Biſchof 
Pelagius II. zog ihn in den thätigen Kirchendienſt 
hinein, indem er ihn in die Zahl der ſieben Diakonen 
der römiſchen Kirche aufnahm. Er benutzte die Welt⸗ 
kenntniß und Gewandtheit in Geſchäften, welche Gregor 


in ſeinem früheren bürgerlichen Amte ſich erworben 


hatte, und fandte ihn als feinen Geſchäftsträger 1) nach 
Conſtantinopel. Nach dem Tode des Pelagius im 
Jahre 589 wurde er deſſen Nachfolger. Obgleich er es 
für ſeine Pflicht hielt, den mannichfachen äußerlichen 
Geſchäften, welche damals mit dieſem Amte verbunden 
waren, ſeine aufmerkſame Sorgfalt und eifrige Thätig⸗ 
keit zuzuwenden ſ. oben S. 642), was ihm als eine 
nothwendige Herablaſſung der Liebe zu den Bedürf- 
niſſen der Schwachen nach dem Vorbilde Chriſti, der 
zum Heil der Menſchen die Knechtsgeſtalt angenommen, 
erſchien 3), fo war ihm doch das unmittelbar-geiſtliche 
ſeines Berufs das Wichtigſte und Liebſte. Und zwar 
verwandte er auch auf die Verbeſſerung des Kirchenge— 
ſangs ) und des liturgiſchen Elements im Cultus 
überhaupt, beſondere Sorgfalt, er würkte viel ein auf 
die eigenthümliche Geſtaltung des Cultus in den fol⸗ 
genden Jahrhunderten; doch vernachläſſigte er keines⸗ 
wegs die Verwaltung des Predigtamtes, ſondern er be⸗ 
trachtete dieſe vielmehr als eine der weſentlichſten Pflich⸗ 


1) Anongiolct%ο, responsalis, 


2) Er bezeichnete ſelbſt die Menge 


Pflicht des Prieſterberufs, an die Geſammtheit der 
Gemeinde durch die öffentliche Predigt und an die ein⸗ 
zelnen Glieder der Gemeinde durch beſondere Unter⸗ 
redungen feine Ermahnungen zu richten 6). Er klagte 
darüber, daß die Biſchöfe ſeiner Zeit über den äußer⸗ 
lichen Angelegenheiten die zum Weſen ihres Berufs 
gehörende Predigt vernachläſſigten und zu ihrer Strafe 
Biſchöfe ſich nennten, ohne das, was durch dieſen 
Namen bezeichnet werde, würklich auszuüben 7) und er 
klagte ſich ſelbſt zugleich an, obgleich er ſich durch die 
Noth der Zeit gedrungen ſehe und ungern in dieſen 
äußerlichen Dingen ſich herumtreibe 8). So ſchwer es 
ihm auch oft bei ſeinen häufigen Krankheiten und bei 
der Menge der verſchiedenartigen Geſchäfte, die feinen 
Geiſt in Anſpruch nahmen und zerſtreuten, wie er ſelbſt 
klagt 9), werden mußte; fo war er doch ſehr eifrig im 
Predigen und ſeine meiſten Schriften ſind aus den von 
ihm gehaltenen Predigten hervorgegangen. Er ließ es 
ſich auch angelegen ſeyn, Andere zum Fleiß im Predigen 
anzutreiben, indem er dabei immer behauptete, daß zur 
rechten Würkſamkeit des Predigtamtes die Ueberein⸗ 
ſtimmung zwiſchen Wort und Leben erfordert werde. 
„Die aus kaltem Herzen hervorgebrachten Worte könn⸗ 
ten die Zuhörer nicht zu himmliſcher Sehnſucht ent⸗ 
flammen, denn was nicht ſelbſt brenne, vermöge auch 
nicht Andres zu entzünden“ 10). Um die Geiſtlichen 
ſeiner Zeit zum Bewußtſeyn der Würde ihres Amts 
und deſſen, was zur rechten Verwaltungsweiſe deſſelben 
erfordert werde, zu führen, entwarf er für dieſelben ſeine 
regula pastoralis, in welcher er Vieles zuſammenge⸗ 
ſtellt hat, was an verſchiedenen Arten zerſtreut in 
ſeinen Schriften vorkommt. Er ſuchte darin zu zeigen, 
in welcher Geſinnung und auf welche Weiſe der geiſt⸗ 
liche Hirt zu ſeinem Amte gelangen, wie er in ſeinem 
Amte leben, wie er feine Vortragsweiſe nach den ver⸗ 
ſchiedenen Verhältniſſen und nach der verſchiedenen 
Beſchaffenheit ſeiner Zuhörer verſchieden einrichten und 


feiner. äußerlichen Geſchäfte 1. I. in Ezechiel H. XI. F. 6. Cogar namque 


modo ecelesiarum, modo monasteriorum causas discutere, saepe singulorum vitas actusque pensare, modo 
quaedam civium negotia sustinere, modo de irruentibus Barbarorum gladiis gemere et commisso gregi insi- 
diantes lupos timere, modo rerum curam sumere, ne desint subsidio eis ipsis, quibus disciplinae regula 
tenetur. 

3) Nee taedere animum debet, si sensus ejus contemplationi spiritalium semper intentus, aliquando dis- 
pensandis rebus minimis quasi minoratus inflectitur, quando illud verbum, per quod constant omnia creata, 
ut prodesset hominibus, assumta humanitate voluit paulo minus ab angelis minorari I. 19 in Job. S. 45. 

4) Man wies noch im Anfang des neunten Jahrhunderts zu Rom das Sopha, auf welchem Gregor ruhend den 
Kirchengeſang der in die schola cantorum aufgenommenen Knaben geleitet haben ſollte. Joh. Diaconi vita J. II. c. 1. 

5) Praeconis officium suscipit, quisquis ad sacerdotium accedit. Sacerdos vero si praedicationis est 
nescius, quam clamoris vocem daturus est praeco mutus? J. I. ep. 25. 

6) Et qui una eademque exhortationis voce non sufficit simul cunetos admonere, debet singulos, in 
quantum valet, instruere, privatis locutionibus aedificare, exhortatione simpliei fructum in filiorum suorum, 
cordibus quaerere. L. I. Hom. XVII. in Evangelia $. 9. 

7) Ad exteriora negotia delapsi sumus, ministerium praedicationis relinquimus et ad poenam nostram, 
ut video, episcopi vocamur l. c. $. 14. 5 ; 

8) Me quoque pariter accuso, quamvis Barbarici temporis necessitate compulsus valde in his jaceo 
invitus. 

9) Quum itaque ad tot et tanta cogitanda seissa ac dilaniata mens ducitur, quando ad semetipsam redeat, 
ut totam se in praedicatione colligat? In Ezechiel, I. I. H. XI. S. 6. 

10) Ad supernum desiderium inflammare auditores suos nequeunt verba, quae frigido corde proferuntur, 
neque enim res, quae in se ipsa non arserit, aliud accendit. Moralia L. I. VIII. in Cap. VIII. Job. F. 72. So 
auch 1. I. in Ezechiel. H. XI. $. 7. Nur dann könne es dem Prediger gelingen, zur Liebe des himmliſchen Vaterlandes 
die Gemüther der Zuhörer zu entflammen, quum lingua ejus ex vita arserit. Nam lucerna, quae in semetipsa non 
ardet, eam rem, cui supponitur, non accendit. Darauf wendet er die Worte von Johannes dem Täufer Joh. 5, 35 
an: Lucerna ardens et lucens, ardens videlicet per coeleste desiderium, lucens per verbum, 


78 Gregor's Anſchließung an Auguſtinus. 


wie er ſich bei glücklichem Erfolge ſeiner Amtsführung 
gegen Selbſtüberhebung verwahren müſſe. Dieſes Buch 
erhielt in den nächſtfolgenden Jahrhunderten einen be⸗ 
deutenden Einfluß auf die Anregung einer beſſeren Ger 
ſinnung unter den Geiſtlichen und die Beſtrebungen 
zur Verbeſſerung des kirchlichen Zuſtandes. Die refor⸗ 
matoriſchen Synoden unter Karl dem Großen machten 
ſich daſſelbe zur Norm bei ihren Verhandlungen über 
die Verbeſſerung des geiſtlichen Standes 1). Schon 
bald nach der Erſcheinung dieſes Buchs wurde dem Ver⸗ 
faſſer von einem Biſchof die Frage vorgelegt, was man 
aber anfangen ſolle, wenn man ſolche Männer, wie ſie 
in dieſem Buche für die Kirchenämter verlangt würden, 
nicht finden könne 2), ob es nicht etwa genug ſey seire 
Jesum Christum et hune erueifixum, wobei der dies 
ſchrieb, ſchwerlich erwog, wie viel dazu gehöre, um 
dies in dem pauliniſchen Sinne recht zu wiſſen 
und zu verſtehn. 

Was den eigenthümlichen theologiſchen Charakter, 
die dogmatiſche und ethiſche Richtung Gregors betrifft, 
ſo hat darauf das Studium des Auguſtinus, den er be⸗ 
ſonders verehrte 3), den größten Einfluß gehabt. Durch 
ihn wurde die auguſtiniſche Lehre nach ihrer gemilderten, 
mehr auf das Praktiſchchriſtliche als das Spekulative be⸗ 
zogenen Auffaſſungsweiſe in die folgenden Jahrhunderte 
hinübergeleitet. Das bei ihm überall vorherrſchende 
praktiſche Intereſſe veranlaßte ihn, den auguſtiniſchen 
Lehrbegriff nur von der Seite aufzunehmen, von welcher 
ihm derſelbe für die Bildung des chriſtlichen Sinnes, 
um die wahrhafte Demuth und Selbſtverläugnung zu 
erzeugen, beſonders nothwendig zu ſeyn ſchien, ohne ſich 
auf die Unterſuchung der ſpekulativen Fragen einzu⸗ 
laſſen, wie er die häretiſchen Richtungen eben daher 
ableitete, daß man in der heiligen Schrift nicht das 
ſuchte, wozu ſie dem Menſchen gegeben worden, was 
ſich auf die Bildung für das Heil beziehe, ſondern nach 
dem Verborgenen und Unbegreiflichen forſchend das 
Geoffenbarte zum Nutzen anzuwenden vernachläſſigte ), 
daß die Menſchen kühn über das Weſen Gottes grübel⸗ 
ten, während ſie ſich ſelbſt in ihrem Elende nicht 
kennten 5). 8 

Gottes Erkennen ſetzt Gregor als ein urſachlich⸗ 


e 
5) 


Seine Prädeſtinationslehre. 


ſchöpferiſches und ewiges, wodurch ein Bedingtſeyn der 
Prädeſtination durch eine auf das Gegebene ſich bezie⸗ 
hende Präſcienz ihm ausgeſchloſſen ſcheint. Man kann 
nur nach einem nothwendigen Anthropopathismus von 
einer göttlichen Präſcienz reden, da ſich die Zeitverhält⸗ 
niſſe auf Gott nicht anwenden laſſen, man ihm eigent⸗ 
lich nur ein ewiges Erkennen zuſchreiben kann 6). Doch 
wurde er bei der Anwendung dieſes Satzes durch ſeinen 
praktiſchen Geiſt davor bewahrt, denſelben ſoweit aus⸗ 
zudehnen, daß die Urſachlichkeit des Böſen auf Gott 
zurückgefallen wäre, wenngleich er ſich auf eine ge⸗ 
nauere Unterſuchung dieſes Verhältniſſes nicht einließ. 
Wo geſagt wird, daß Gott Gutes und Böſes ſchafft 
Eſa. 45, 7; bezieht ſich das letzte nur auf das Uebel, 


welches von Gott zum Guten geordnet wird. Die 
ſchöpferiſche Thätigkeit Gottes kann auf das Böſe als 
das an fich negative 7) nicht bezogen werden 8). So er⸗ 
klärt er auch den Ausdruck, daß Gott die Herzen der 
Menſchen verhärte, nur fo, daß er, was fie ſelbſt ver: 
ſchuldet hätten, die Gnade, wodurch ihre Herzen hätten 
erweicht werden können, ihnen nicht verleihe“). Ders 
möge der herrſchenden Vorſtellung von der Kindertaufe, 
von deren Urſprung wir in der vorigen Periode ges 
ſprochen haben, ſ. Bd. I. S. 587 f., mußte ihm die 
Frage auffallen, woher gelangt das eine Kind, indem 
es nach empfangener Taufe ſtirbt, zum Heil, das andre 
nicht, indem es vor Empfangung derſelben ſtirbt? und er 
antwortet darauf nur, jeden andern Erklärungsgrund 
zurückweiſend, mit Hinweiſung auf die Unbegreiflichkeit 
der göttlichen Gerichte, welche man demüthig verehren 
müſſe 10). Indem er an einer andern Stelle 11) gleich⸗ 
falls die Unbegreiflichkeit der göttlichen Fügungen 
hervorhebt, macht er davon die praktiſche Anwendung: 
„Möge alſo der Menſch zum Bewußtſeyn ſeines Nicht⸗ 
wiſſens gelangen, um zu fürchten 12). Er fürchte, damit 
er ſich demüthige, er demüthige ſich, damit er nicht auf 
ſich ſelbſt vertraue. Er vertraue nicht auf ſich ſelbſt, 
damit er die Hülfe ſeines Schöpfers ſuchen lerne, und 
wenn er zu dem Bewußtſeyn gelangt iſt, daß in dem 
Selbſtvertrauen nur der Tod zu finden ſey, gelange er, 


indem er die Hülfe ſeines Schöpfers ſich aneignet, zum 
Leben“ 13). Es iſt dem Gregor in Hinſicht auf das 


lerumque audacter de natura divinitatis tractant, cum semetipsos miseri nesciant. L. 20 in cap. 


30 Job. 18. 


6) Seimus, quia Deo futurum nihil est, ante cujus oculos praeterita nulla sunt, praesentia non transeunt, 
futura non veniunt, quia omne quod nobis fuit et erit, in ejus conspectu praesto est, et omne quod praesens 
est, scire potest potius quam praescire, quia quae nobis futura sunt videt, quae tamen ipsi semper praesto 
sunt, praeseius dicitur, quamvis nequaquam futurum praevideat, quod praesens videt, nam et quaeque sunt, 
non in aeternitate ejus ideo videntur, quia sunt, sed ideo sunt, quia videntur. L. 20 in cap, 30 Job. $. 63. 

7) Que nulla sua natura subsistunt. 8) L. III. in cap. 2 Job. $. 15. 

9) S. L. 31 in cap. 39 Job. $. 26 und in Ezechiel. L. I. H. XI. $. 25. 

10) Quanto obscuritate nequeunt conspiei, tanto debent humilitate venerari I. 27 in cap. 36. Job. F. 7. 

11) S. 29 in cap. 38. Job. $. 77. 

12) In Beziehung auf die Frage über ihn ſelbſt, ob er zu der Zahl der Prädeſtinirten gehöre, worüber Keiner Ge⸗ 
wißheit haben könne, 13) Et qui in se fidens mortuus est, auctoris sui adjutorium appetens vivat, 
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Verhältniß des freien Willens zur Gnade dies das 
Wichtige, daß alle Anregung zum Guten von der gött- 
lichen Gnade herrühre, daß aber der freie Wille mit⸗ 


würke, indem auf eine feiner Natur gemäße Weiſe die 


Gnade auf ihn einwürke und er ihrem Rufe mit freier 
Selbſtbeſtimmung folge, was alles recht gut auch mit 
dem auguſtiniſchen Syſtem von der gratia indeclina- 
bilis vereinigt werden kann, ſ. Bd. I. S. 759 f. und 
nur in dieſem Sinne ſchreibt er dem freien Willen ein 
meritum zu 1). In dieſem Ideenzuſammenhange kann 
Gregor mit der Behauptung des freien Willens doch 
zugleich die Behauptung einer im Grunde mit unwider⸗ 
ſtehlicher Macht den verderbten Willen des Menſchen 
anziehenden und umbildenden Gnade vereinigen. „O 
welcher große Künſtler iſt jener Geiſt! ſagt er. Ohne 
Verzug des Lernens wird der Menſch angetrieben zu 
allem, was dieſer Geiſt will. Er lehrt, ſobald er die 
Seele berührt hat und ſein Berühren iſt ſchon lehren, 
denn mit einem Male erleuchtet und verändert er das 
menſchliche Gemüth, es verläugnet plötzlich was es 
war und es wird was es nicht war“ 2). Er betrachtete 
das Gute als Werk Gottes und Werk des Men: 
ſchen zugleich, inſofern es von der Urſachlichkeit der 
göttlichen Gnade abzuleiten iſt; aber der freie Wille 
als Organ der Würkung der Gnade frei d. h. ohne 
einer zwingenden Nothwendigkeit ſich bewußt zu werden, 
ſich hingiebt. Daher kann von einer Belohnung die 
Rede ſeyn, wenngleich freilich ohne dieſe beſtimmte 
Würkung der Gnade, welche Gott nur den Auserwähl⸗ 
ten ertheilt, dieſes Handeln des freien Willens nicht 
erfolgt ſeyn würde. Und wenn Gregor dem Zuſammen⸗ 
hang der Begriffe weiter nachgehen gewollt, hätte es ſich 
ihm ergeben müſſen, daß dies eine nothwendige obgleich 
in der Form der eigenthümlichen freien Selbſtbeſtim⸗ 
mung zu Stande kommende Würkung der Gnade 
ſey 3). Indem nun Gregor die Seligkeit des Einzelnen 
davon abhängen ließ, ob er zur Zahl der Prädeſtinirten 
gehöre, und in dieſen verborgenen Rathſchluß Gottes 
doch nach ſeiner Meinung Keiner ohne eine beſondre 
Offenbarung eindringen konnte, ſo folgt daraus, daß 
in Beziehung auf ſeine Seligkeit Keiner in dieſem Leben 
eine Gewißheit haben könne, und dieſe Ungewißheit er⸗ 
ſchien ihm als das Heilſamſte für den Menſchen, um 
ihn immer in der Demuth und in der Wachſamkeit 
über ſich ſelbſt zu erhalten. Da ihm eine kaiſerliche 
Kammerdame (eubieularia) zu Conſtantinopel, Na⸗ 
mens Gregoria, geſchrieben hatte, ſie könne nicht eher 
ruhig ſeyn, als bis Gregor ſie verſichern würde, es ſey 
ihm von Gott geoffenbart, daß ihr ihre Sünden ver⸗ 
geben worden, antwortete er ihr 4), ſie habe etwas 


Schweres und Unnützes von ihm verlangt, etwas 
Schweres, weil er einer ſolchen Offenbarung unwürdig 
ſey, etwas Unnützes, weil ſie nur erſt am letzten Tage 
ihres Lebens, wann es keine Zeit mehr ſeyn werde die 
Sünden zu beweinen, Sicherheit über die Vergebung 
ihrer Sünden haben müſſe. Bis dahin müſſe ſie immer 
an ſich ſelbſt zweifelnd, für ſich ſelbſt zitternd wegen 
ihrer Sünden fürchtend und ſich durch tägliche Thrä⸗ 
nen von denſelben zu reinigen ſuchen. In dieſer Stim⸗ 
mung habe ſich Paulus, 1 Korinth. 9, 27, befunden, 
der ſich doch ſo hoher Offenbarungen rühmen konnte. 
Dieſe Auffaſſungsweiſe der Sache, welche in die fol⸗ 
genden Jahrhunderte der abendländiſchen Kirche fortge⸗ 
pflanzt wurde, gab nun zwar den Anſchließungspunkt 
für eine peinliche Ascetik, finſtre Lebensanſicht, man⸗ 
cherlei Arten der Werkgerechtigkeit und des Aberglau: 
bens, die durch das drückende Gefühl dieſer Ungewißheit 
hervorgerufen wurden, Gregor aber wies doch das ge— 
ängſtigte Gemüth zu dem Vertrauen auf das Objektive 
der göttlichen Gnade in Chriſto hin, wie er eine Pre⸗ 
digt ') mit den Worten ſchließt: „vertraut auf die 
Barmherzigkeit unſers Schöpfers, eingedenk ſeiner Ge⸗ 
rechtigkeit ſeyd bekümmert um eure Sünden, eingedenk 
ſeiner Gnade verzweifelt nicht, der Gottmenſch giebt 
dem Menſchen Vertrauen bei Gott.“ 

Wenn wir in dem dogmatiſchen Syſtem des Auguſti⸗ 
nus zwei Elemente bemerken, das rein chriſtliche, wel⸗ 
ches von der tiefen Auffaſſung des Begriffs von der 
grafla und von der justilicatio als einer innerlichen 
ausging, und das ſinnlich-katholiſche, welches er aus 
der kirchlichen Ueberlieferung aufgenommen und welches 
ſich mit dem erſtern in ſeinem innern Leben vermiſcht 
hatte, fo finden wir auch bei Gregor dieſe beiden Ele: 
mente, und ſie wurden durch ihn in die folgenden Jahr⸗ 
hunderte verpflanzt. Von dem letztern ging die Ent⸗ 
wickelung des Katholicismus im Mittelalter in feiner 
ſinnlich-jüdiſchen Form aus, von dem andern der Same 
des lebendigen und innerlichen Chriſtenthums, das ſich 
auch unter der Hülle des Katholicismus findet, und zu⸗ 
weilen ſelbſt eine Gegenwürkung gegen das finnlich- 
katholiſche Princip anregte und hervorbrachte. Der 
Gegenſatz dieſes zwiefachen Elements zeigte ſich bei ihm 
auf mannichfache Weiſe. 

Wie er einerſeits die Erzählungen von den zu ſeiner 
Zeit geſchehenen Wundern leicht aufzunehmen, den Sa⸗ 
kramenten insbeſondere ſolche Wunderwürkungen zu⸗ 
zuſchreiben geneigt war und wie er durch Sammlungen 
dieſer Art in ſeinen Dialogen 6) der Wunderſucht der 
folgenden Zeiten Nahrung gab, ſo führte ihn von der 
andern Seite ſeine aus den Tiefen des chriſtlichen Be⸗ 


1) Quia praeveniente divina gratia in operatione bona, nostrum liberum arbitrium sequitur, nosmetipsos 


liberare dieimur, qui liberanti nos Domino consentimus. Er erklärt die Ausdrucksweiſe des Paulus 1 Cor. 15, 10 
fo, quia enim praevenientem Dei gratiam per liberum arbitrium fuerat subsequutus, apte subjungit: mecum, 
ut et 00 1 non esset ingratus, et tamen a merito liberi arbitrii non remaneret extraneus. L. 24 in 
cap. 33 Job. F. 24. 

a 2) Gregor. I. II. Hom. in Evangel. 30 F. 8. O qualis est artifex iste spiritus! nulla ad discendum mora 
agitur in omne quod voluerit. Mox ut tetigerit mentem docet solumque tetigisse docuisse est, nam humanum 
animum subito ut illustrat immutat, abnegat hoc repente quod erat, exhibet repente quod non erät. 

3) Bonum, quod agimus, et Dei est et nostrum, Dei per praevenientem gratiam, nostrum per obsequentem 
liberam voluntatem. Quia non immerito gratias agimus, scimus, quod ejus munere praevenimur, et rursum, 
quia non immerito retributionem quaerimus, scimus, quod obsequente libero arbitrio bona elegimus, quae 
ageremus. L. 33 in cap. 41. Job. S. 40. 4) L. VII, ep. 25. 5) In Evangelia l. II. H. 34. 

6) In welchen übrigens auch manche merkwürdige Erſcheinungen aus dem Gebiet der höheren Seelenkunde vor⸗ 
kommen, in denen ſich die Kraft des göttlichen die irdiſchen Schranken durchbrechenden Lebens offenbart haben könnte. 
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wußtſeyns hervorgegangene Anſchauung von dem Weſen 
des Chriſtenthums und der in der Erlöſung begründeten 
neuen Schöpfung, dem innern Wunder der göttlichen 
Lebensmittheilung !) dazu, das äußerliche Wunder als 
etwas Einzelnes und Zeitliches in dem Verhältniſſe zu 
der Einen und allgemeinen Thatſache, welche dadurch 
ſollte eingeleitet und bezeichnet werden, richtiger zu 
ſchätzen und einen Gegenſatz gegen die fleiſchliche 
Wunderſucht zu bilden. Er betrachtet die äußerlichen 
Wunder als einſt nothwendig, um der neuen Schöpfung 
den Eingang unter den Menſchen zu bahnen, von dem 
Sichtbaren zum Unſichtbaren, von dem äußern Wunder 
zu dem weit größeren inneren Wunder den Geiſt zu er⸗ 
heben. Diejenigen, welche neues verkündigen ſollten, 
mußten durch dieſe neuen Thatſachen, welche die neue 
Verkündigung begleiteten, ihr Beglaubigung ver— 
ſchaffen 2). Wo jenes höchſte Wunder, das Ziel von 
allem, das göttliche Leben in die Menſchheit einmal 
eingetreten iſt, bedarf es des äußerlichen Wunders nicht 
mehr. Paulus heilte auf der Inſel, die voll Ungläu— 
biger war, den Kranken durch ſein Gebet, aber ſeinem 
kranken Gefährten Timotheus empfiehlt er nur ein 
natürliches Heilmittel, 1 Timoth. 5, 23, denn der 
Eine mußte durch das äußere Wunder erſt für die 
innere Kraft des göttlichen Lebens empfänglich gemacht 
werden, der kranke Freund aber, welcher ſchon innerlich 
lebendig und geſund war 3), bedurfte des äußerlichen 
Wunders nicht k). Das wahre Wunder würkt immer 
fort in der Kirche, indem die Kirche täglich auf geiſtige 
Weiſe ſolche Werke vollbringt, wie fie einſt die Apoftel 
auf ſinnliche Weiſe vollbrachten, — was er in Be⸗ 
ziehung auf die Sprachengabe, die Gabe der Kranken: 
heilung u. ſ. w. geiſtig deutend ſchön ausführt — und 
er ſagt ſodann: „dieſe Wunder find deſto größer, weil 
ſie geiſtiger Art ſind, deſto größer, weil durch dieſelben 
nicht die Leiber, ſondern die Seelen erweckt werden, 
ſolche Wunder — ſetzt er in der Predigt, in der er dies 
ſagt, hinzu ) — vollbringt ihr, wenn ihr wollt, durch 
Gottes Kraft. Jene leiblichen Wunder zeugen zu⸗ 
weilen von der Heiligkeit, aber ſie machen dieſelbe 
nicht, dieſe geiſtigen Wunder aber, welche in der Seele 
vollbracht werden, zeugen nicht von der Tugend des 
Lebens, ſondern ſie machen dieſelbe. Jene können 
auch die Böſen haben, Matth. 7, 22, dieſe nur die 
Guten genießen. Trachtet alſo nicht nach den Wun⸗ 
dern, die man mit den Verworfenen gemein haben 
kann, ſondern nach den Wundern der Liebe und der 
Frömmigkeit, welche um deſto ſicherer find, je ver⸗ 
borgener fie find.’ Nach der Anführung der erwähnten 


Seine Anſicht über Wunder und Gebet. 


Worte Chriſti ſagt Gregor an einer andern Stelle 6): 
„Es erhellt daraus, daß in den Menſchen die Demuth, 
die Liebe, nicht aber das Wunderthun verehrt werden 
muß. Der Beweis der Heiligkeit iſt nicht Wunder⸗ 
thun, ſondern Jeden wie fich ſelbſt lieben“ ), die Gabe 
der Bruderliebe als das einzige von Chriſtus ſelbſt be⸗ 
zeichnete Merkmal ſeiner Jüngerſchaft. Schön ent⸗ 
wickelt er die Idee einer vom Glauben ausgehenden 
ſittlichen Kraft, welche auch über die von augen⸗ 
fälligen Wundern begleitete Macht des Antichriſts 
ſiegen werde 8). 


Obgleich Gregor in den Wunderheilungen auf den 
Gräbern der Heiligen die Würkungen der göttlichen 
Gnade pries, ſo ſprach er doch gegen die Richtung des 
Gebets an dieſen heiligen Stätten, welche beſonders 
Hülfe im Leiblichen ſuchte. „Seht — ſagt er in einer 
Predigt an einem Märtyrerfeſte 9), — wie viele zu 
dem Feſte zuſammengekommen ſind, ihr Knie beugen, 


an ihr Herz klopfen, Worte des Gebets und des 


Sündenbekenntniſſes ſprechen, ihr Geſicht mit Thränen 
benetzen. Aber erwägt, ich bitte euch, die Beſchaffen⸗ 
heit eurer Gebete, ſeht zu, ob ihr im Namen Jeſu 
betet, das heißt, ob ihr um die Freuden der ewigen 
Seligkeit betet, denn ihr ſucht in der Wohnung Jeſu 
nicht Jeſus, wenn ihr in dem Tempel der Ewigkeit 
auf ungeſtüme Weiſe um Zeitliches betet. Seht, der 
Eine ſucht in ſeinem Gebete eine Frau, der Andre ver⸗ 
langt ein Landgut, der Andre verlangt ein Kleid, der 
Andre bittet um Lebensmittel. Und zwar muß man 
auch dies, wenn es fehlt, von dem allmächtigen Gott 
erbitten. Aber wir müſſen dabei ſtets deſſen eingedenk 
ſeyn, was wir aus dem Gebote unſres Heilandes ver⸗ 
nommen haben. „„Trachtet am erſten nach dem 
Reiche Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit und Alles 
dies wird euch dazu gegeben werden.““ Es iſt alſo 
kein Irrthum, wenn wir Chriſtus auch um dies bitten, 
wenn wir nicht zu ſehr ihn darum bitten. Wer aber 
in ſeinem Gebet um den Tod eines Feindes bittet, 
wer den, welchen er mit dem Schwerdte nicht verfolgen 
kann, mit ſeinem Gebete verfolgt, der macht ſich des 
Mordes ſchuldig, der widerſtreitet in ſeinem Gebet 
dem Willen ſeines Schöpfers, deſſen Gebet ſelbſt iſt 
Sünde.“ 


Aus dem, was wir über die dogmatiſchen Princi⸗ 
pien Gregors bemerkten, läßt ſich bei ihm wie bei dem 
Auguſtin auch der innere Zuſammenhang, in welchem 
das Ethiſche mit dem Dogmatiſchen ſteht, und daher 
ſeine eigenthümliche Richtung in der Behandlung des 


1) Wie er von dem Verhältniſſe der Ausgießung des heiligen Geiſtes zur Menſchwerdung des Sohnes Gottes ſagt: 
In illa Deus in se permanens suscepit hominem, in ista vero homines venientem desuper susceperunt Deüm, 
in illa Deus naturaliter factus est homo, in ista homines facti sunt per adoptionem Dil. In Evangelia lib. II. 


Hom. 30. $. 9. 


2) Ut nova facerent, qui nova praedicarent. Ad hoc quippe visibilia miracula coruseant, ut corda viden- 
tium ad fidem invisibilium pertrahant, ut per hoc, quod mirum foris agitur, hoc quod intus est, longe mira- 


bilius esse sentiatur. In Evang. I. I. H. IV. S. 3. 


3) Qui salubriter intus vivebat. 


4) Vergl. auch J. 27 in cap. 37 Job. $. 36 ed. Benedietin. T. I. f. 869. 


5) L. II. in Evangel. H. 29 8. 3. 


6) L. 20 in cap. 30 Job. cap. VII. §. 17. 


7) Er ſetzt noch hinzu: de Deo vera, de proximo vero meliora quam de semetipso sentire. ; 

8) Ante enim a fidelibus miraculorum divitiae subtrahuntur et tune contra eos antiquus ille hostis per 
aperta prodigia ostenditur, ut quo ipse per signa extollitur, eo a fidelibus sine signis robustius laudabiliusque 
vineatur. Quorum nimirum virtus omnibus signis fit potior, quum omne, quod ab illo terribiliter fieri con- 
spieit, per internae constantiae calcem premit. L. 34, in Job. e. III. S. 7. 


9) In Evangelia J. II. Hom. 27. 


Ueber die Liebe, die Cardinaltugenden. 


Ethiſchen 1) ableiten. Es iſt die eigenthümliche Rich⸗ 
tung, welche von Auguſtin, ſ. oben, im Gegenſatz gegen 
den die chriſtliche Sittenlehre aus ihrem innern Zu⸗ 
ſammenhang mit der Glaubenslehre herausreißenden 
Pelagianismus ausgebildet wurde, die Richtung, welche 
auf den Mittelpunkt des chriſtlichen Lebens, das in dem 
Glauben wurzelnde göttliche Lebensprincip, das Weſen 
der Geſinnung in der Liebe Alles zu beziehen ſucht, 
der daraus fließende Gegenſatz gegen die vereinzelte 
äußerlich quantitative Abſchätzung des Ethiſchen. Aus 
der Wurzel der inneren Gerechtigkeit, ſagt Gregor, 
müſſen die einzelnen Zweige der Gerechtigkeit hervor⸗ 
gehn, wenn das Handeln als ein rechtes Opfer, als 
oblatio verae rectitudinis vor Gott gelten foll 2), und 
das Weſen dieſer inneren Gerechtigkeit beſteht in der 
Liebe, welche von ſelbſt aus ſich alles Gute erzeugt. 
„Wie viele Zweige Eines Baumes aus Einer Wurzel 
hervorgehn, ſo werden viele Tugenden aus der Einen 
Liebe erzeugt. Der Zweig des guten Werkes hat nichts 
Grünes, wenn er nicht im Zuſammenhang mit der 
Wurzel der Liebe bleibt. Der Gebote des Herrn ſind 
alſo Viele und es iſt doch nur Eins. Viele in Be⸗ 
ziehung auf die Mannichfaltigkeit der Werke, Eins in 
der Wurzel der Liebe“ 3). Daher erkennt er den noth- 
wendigen innern Zuſammenhang aller Tugenden, ins⸗ 
beſondre der ſogenannten Cardinaltugenden, wie eine 
ohne die andre nicht beſtehen könne 4). Er bedient fich- 
unter andern dieſer Entwickelung, um die nothwendige 
Einheit der Cardinaltugenden nachzuweiſen. Die pru- 
dentia, welche ſich auf das Wiſſen von dem, was zu 
thun iſt, bezieht, kann nichts nützen ohne die kortitudo, 
welche die Kraft verleiht, das als das Rechte erkannte 
würklich zu thun. Ein ſolches Wiſſen wäre vielmehr 
Strafe als Tugend. Wer nun vermöge der prudentia 
erkennt, was er zu thun hat, und vermöge der forti- 
tudo es würklich vollbringt, iſt zwar gerecht, aber der 
Eifer der Gerechtigkeit hört auf der rechte zu ſeyn, wenn 
er nicht von der Mäßigung begleitet iſt 5). Von dieſem 
Standpunkte aus bekämpfte er mannichfache einzelne 
Zweige des ethiſchen Grundirrthums in der Vereinze⸗ 
lung und äußerlichen Abſchätzung der Werke der Fröm⸗ 
migkeit als opus operatum, z. B. oft in Beziehung 
auf das Almoſengeben, in Beziehung auf das ſonſt 


von ihm ſo hoch geſchätzte Mönchsthum, daß man oft 
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ſolche ſehe, welche von dem Gefühl augenblicklicher Zer— 
knirſchung fortgeriſſen, Mönche werden, indem ſie doch 
mit dem äußerlichen Gewande nicht die Geſinnung 
verändern 6). Solchen müſſe man das zurufen, was 
Paulus denen, welche das Aeußerliche des Geſetzes 
beobachteten, zurief: daß bei Chriſtus weder die Be⸗ 
ſchneidung etwas gelte noch die Vorhaut, ſondern allein 
die neue Schöpfung. Die gegenwärtige Welt verachten, 
das Vergängliche nicht lieben, von Grund aus de⸗ 
müthig ſeyn vor Gott und gegen die Nächſten, die zu⸗ 
gefügte Schmach mit Geduld tragen, und mit der Ge: 
duld jedes Gefühl der Rachſucht aus dem Herzen 
bannen, nach fremdem Gute nicht trachten und den 
Dürftigen das Eigene mittheilen, den Freund in Gott 
und um Gottes Willen auch die Feinde lieben, 
Schmerz fühlen über das Leiden des Nächſten und 
über den Tod des Feindes nicht frohlocken, — das ſey 
die neue Schöpfung 7). So ſpricht er öfter gegen 
den Werth einer ascetiſchen Strenge, welche nicht 
von der wahren Liebe und Selbſtverläugnung aus⸗ 
gehe, zum Anſchließungspunkt für Hochmuth und 
Eitelkeit diene s), fo gegen den Schein einer unter 
der äußerlichen Selbſterniedrigung deſto größeren Hoch- 
muth verbergenden und die erſtere ſelbſt zur Nahrung 
des letztern gebrauchenden Demuth 9), fo gegen die 
Scheindemuth in dem opus operatum des im Munde 
geführten Bekenntniſſes ſeiner Sündhaftigkeit und 
ſeiner Sünden, während man die Unaufrichtigkeit 
dieſes Bekenntniſſes durch die Art beweiſe, wie man 
die von Andern gemachten Vorwürfe aufnehme 10). 
Auch darin hat Gregor den ethiſchen Standpunkt des 
Auguſtinus fortgepflanzt 11), daß er mit derſelben 
Strenge das Princip der Wahrhaftigkeit entwickelt, 
und die Lüge verdammt 12). 

Gregor verlangt keineswegs einen blinden alle Unter⸗ 
ſuchung der Vernunft ausſchließenden Glauben, ſondern 
er folgte, wenngleich er ſich nach ſeiner eigenthümlichen 
Geiſtesrichtung auf dogmatiſche Spekulation weniger 
einließ, doch auch in dieſer Hinſicht den Grundſätzen 
des Auguſtinus über das Verhältniß der ratio zur ſides. 
Die Kirche — ſagt er — verlange nur Glauben aus 
vernünftigen Gründen der Ueberzeugung und auch wenn 
ſie ſolche Dinge vortrage, welche durch die Vernunft 
nicht begriffen werden könnten, rathe ſie auf vernunft⸗ 


1) Womit er ſich beſonders beſchäftigt hat, vornehmlich in fenen ht praktiſch 0 Auslegung des 


Hiob, aus Homilien über dieſes Buch hervorgegangen. 
3) L. II. in Evangelia H. 27. 8. J. 


Lib. XIX. in Job. C. 23 F. 3 


4) Una virtus sine aliis aut omnino nulla est aut imperfecta. Lib. XXII. Moral. c. J. L. II. in Ezechiel 


H. 10. §. 18. 


5) In Ezechiel lib. I. Hom. III. S. 8. 


6) Ad vocem praedicationis quasi ex conversione compunctos habitum, non animum mutasse, ita ut reli- 
giosam vestem sumerent, sed ante acta vitia non calcarent et de solo exterius habitu, quem sumserunt, sancti- 


tatis fidueiam habere. 


7) In Ezechiel J. I. H. 10. §. 9. 


8) S. z. B. I. II. in Evangelia hom. 32, Fortasse laboriosum non est homini relinquere sua, sed valde 


laboriosum est, relinquere semetipsum. 


9) Sunt nonnulli, qui viles videri ab hominibus appetunt atque omne, quod sunt, dejectos se exhibendo 
contemnunt; sed tamen apud se introrsus quasi ex ipso merito ostensae vilıtatis intumescunt et tanto magis 
in corde elati sunt, quanto amplius in specie elationem premunt. L. XXVII. Moral. H. 78. 

10) Saepe contingit, ut passim se homines iniquos esse fateantur; sed quum peccata sua veraciter aliis 


arguentibus audiunt, defendunt se summopere, atque innocentes videri conantur. Iste de confessione peccati 

91 177 en 1 „per accusationem suam humilis appetiit videri, non esse. I. XXIV. Moral. $. 22. 
12) Er läßt auch keine Nothlüge gelten, ut nee vita cujuslibet per fallaciam defendatur, ne suae animae 

noceant, dum praestare vitam carni nituntur alienae, quanquam hoc ipsum peccati genus facillime eredimus 

relaxari. Moral. I. XVIII. . 5. So auch gegen die aus mißverſtandener Demuth herrührende Lüge, qui necessitate 

cogente vera de se bona loquitur, tanto magis humilitati jungitur, quanto et veritati sociatur. Moral. XXVI. 8.5, 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 11 
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mäßige Weiſe, daß die menſchliche Vernunft das Un⸗ 
begreifliche nicht ſolle ergründen wollen 1). Den Einfluß 
des Gregor auf den Untergang des Studiums der alten 
Literatur hat man oft zu hoch angeſchlagen. In dieſer 
Hinſicht folgte er nur dem Geſichtspunkte, der in der 
abendländiſchen Kirche immer der vorherrſchende 
geweſen war. Wir bemerkten oben, wie ſehr er den 
Geiſtlichen das Studium zur Pflicht machte; aber 
freilich verlangte er ſolche Studien, welche ſich auf 
ihren Beruf bezogen, geiſtliche Studien 2), und er 
machte einem Biſchof Deſiderius von Vienne) heftige 
Vorwürfe darüber, daß er als Biſchof Unterricht in der 
Grammatik ertheilte, daß er die alten Dichter erkläre ). 
Wir müßten die Abſicht, welche den Biſchof dazu bewog, 
und wie er dieſes Geſchäft mit ſeiner ohne Zweifel unter 
den damaligen Umſtänden in Frankreich ſehr in An⸗ 
ſpruch genommenen Berufsthätigkeit zu vereinigen 
wußte, genauer kennen, um beurtheilen zu können, in 
wiefern Gregor Recht hatte, den Biſchof ſo hart zu 
tadeln. Auf alle Fälle kann man doch daraus, daß er 
dieſe Beſchäftigung eines Biſchofs unwürdig fand, noch 
nicht ſchließen, daß er die Beſchäftigung mit der alten 
Literatur überhaupt für etwas dem Chriſten nicht 
ziemendes gehalten habe. Wenn er aber ſagt, daß es 
ſelbſt eines frommen Laien unwürdig ſey, Gedichte, 
welche ſich auf die heidniſche Götterlehre bezögen, vor⸗ 
zutragen, ſo ſcheint daraus zu folgen, daß er es für 
etwas einem frommen Chriſten nicht ziemendes hielt, 
Lehrer der alten Literatur zu ſeyn. Doch könnte er in 
dem Eifer gegen eine ſolche Beſchäftigung des Biſchofs 
ſich ſtärker ausgedrückt haben, als er vielleicht ſonſt 
urtheilte 5). 5 

Auf Gregors des Großen Tod im Jahre 604 
folgten die politiſchen Bewegungen und Umwälzungen 
unter den Völkern des Abendlandes, unter welchen die 


Ueber Beſchäftigung mit der alten Literatur. Untergang der alten Bildung. Iſidorus von Hiſpalis. 


überlieferte alte Bildung immer mehr der Zerſtörung 
preisgegeben wurde. Wenngleich in Rom und Ita⸗ 
lien 6) ſich Bibliotheken erhielten, durch deren Schätze 
die neuen Kirchen Englands und Deutſchlands nachher 
befruchtet wurden, fo fehlte doch dort das wiſſenſchaft⸗ 
liche Intereſſe, um dieſelben zu benutzen, unter den 
Stürmen, welche gerade Italien in den nächſtfolgenden 
Jahrhunderten bewegten. Es erhellt der große Abſtand 
in theologiſcher Bildung und evangeliſcher Erkenntniß 
zwiſchen Gregor dem Großen und den Päpſten des 
achten Jahrhunderts. In dem wilden Strome der 
Zerſtörung wurde nun von der Vorſehung in einzelnen 
Gegenden ein vor derſelben geſicherter Platz zur Be⸗ 
wahrung der Reſte älterer Bildung als Stoff der An⸗ 
eignung für die neue chriſtliche Schöpfung unter den 
Völkern bereitet. 

In Spanien würkte am Ende des ſechsten und im 
Anfang des ſiebenten Jahrhunderts der Biſchof Iſidorus 
von Hispalis oder Sevilla, der alles umfaßte, was von 
wiſſenſchaftlicher Bildung in ſeinem Zeitalter zu er⸗ 
langen war. Als theologiſcher Schriftſteller hat er be: 
ſonders eingewürkt durch ein liturgiſches Werk, de 
officiis ecclesiastieis libri duo, und durch ein andres, 
welches in drei Büchern eine nach den vornehmſten 
Gegenſtänden geordnete Zuſammenſtellung von Ge⸗ 
danken, die ſich auf die chriſtliche Glaubens- und 
Sittenlehre beziehen, enthält (sententiarum libri tres). 
Er folgte hier, zum Theil wörtlich, beſonders dem 
Auguſtin und Gregor dem Großen, und trug dazu bei, 
deren Grundſätze in die folgenden Jahrhunderte fort⸗ 
zupflanzen und in Umlauf zu bringen, ſo z. B. in der 
Lehre von der Gnade und Prädeſtination 7), Auguſtinus 
ſtrengere Grundſätze über die Wahrhaftigkeit f. oben 
S. 818). In feiner Chronik der Gothen folgt er 
auch, die gewaltſamen Maßregeln zur Bekehrung der 


1) Ecclesia reeta, quae errantibus dieit, non quasi ex auctoritate praecipit, sed ex ratione persuadet. Er 
läßt die Kirche ſagen: ea, quae assero, nequaquam mihi ex auctoritate credite, sed an vera sint, ex ratione 


pensate. Moral. I. VIII. S. 3. 


2) Die geistlichen Studien verbreiteten ſich aber ſeltener auf die älteren griechiſchen Kirchenlehrer, theils wegen 
der Unbekanntſchaft mit der Sprache, theils weil ihre dogmatiſchen Vorſtellungen der herrſchenden Richtung in Manchem 
weniger zuſagten. So erklärt es ſich, daß in den römiſchen Bibliotheken von den Schriften des Irenäus nichts gefunden 


werden konnte. L. XI. ep. 56. 


3) L. XI. ep. 54. 


4) Quia in uno se ore cum Jovis laudibus Christi laudes non capiunt et quam grave nefandumque sit 
episcopis canere, quod nec laico religioso conveniat, ipse considera. 
5) Wenn der Commentar über die Bücher der Könige, welcher dem Gregor zugefchrieben wird, als Zeugniß für 


ſeine Denkweiſe betrachtet werden könnte, ſo würde daraus erhellen, daß er vielmehr ein Vertheidiger der Beſchäftigung 
mit der alten Literatur war, in demſelben Sinne wie Auguſtin. Er hält das Studium der artes liberales für noth⸗ 
wendig, um die heilige Schrift recht verſtehn zu lernen. Er ſieht darin eine Liſt des böſen Geiſtes, daß er die Chriſten 
von dieſem Studium abmahne, ut et secularia nesciant et ad sublimitatem spiritalium non pertingant. Damit 
Moſes die göttlichen Dinge recht follte vortragen, ſey er vorher in allen Wiſſenſchaften der Egypter unterrichtet worden. 
Sefaias ſey deshalb beredter als alle andre Propheten, weil er nicht wie Jeremias ein armentarius, ſondern nobiliter 
instructus geweſen. So auch rage Paulus deshalb wohl per doctrinam beſonders hervor vor andern Apoſteln, quia 
füturus in coelestibus terrena prius studiosus didicit. L. V. in I. Reg. IV. §. 30. Auf alle Fälle, von wem auch 
dieſes Werk herrühren mag, eine merkwürdige Reaction gegen die herrſchende Richtung der Verachtung der alten Lite⸗ 
ratur. Wenn aber auch dies zu ſtark ſeyn ſollte, als daß es Gregor ſelbſt ausgeſprochen haben würde, ſo erhellt doch 
aus ſeinen Schriften, daß wenngleich er die Beſchäftigung mit manchen Werken des Alterthums einem Chriſten un⸗ 
ziemend fand, er gewiß im Allgemeinen die Bekanntſchaft mit der alten Literatur als nothwendig für die theologiſche 
Bildung wenigſtens conſequenter Weiſe vorausſetzen mußte. Die Erzählung von der durch Gregor veranlaßten Ver⸗ 
brennung der bibliotheca Palatina kann, da die Quelle dafür die Ueberlieferung des zwölften Jahrhunderts iſt, Joh. 
von Salisb. II. 26 Policratie., nicht als hinlänglich beglaubigt gelten. 

6) Wo der berühmte Caſſiodorus, nachdem er vom öffentlichen Staatsleben in ein Kloſter ſich zurückgezogen, 
reiche Schätze der Literatur geſammelt, und, wie durch ſeine institutio divinarum literarum, die Mönche zum Studium 
und zum Abſchreiben der Bücher angefeuert hatte. 

7) Merkwürdig die Ausdrucksweiſe J. II. c. 6. Gem ina est praedestinatio sive electorum ad requiem sive 
reproborum ad mortem. 


8) L. II. b. 30, Hoc quoque mendacii genus perfecti viri summopere fugiunt, ut nee vita cujuslibet per 


Theologiſche Bildung in Irland und England. Beda. 


Juden in Spanien mißbilligend, den Grundſätzen 
Gregors 1). Der von Iſidorus ausgeſtreute Same 
der wiſſenſchaftlichen und theologiſchen Bildung würkte 
lange fort in Spanien, auch noch nach der Eroberung 
dieſes Landes durch die Saracenen im achten Jahr- 
hundert, und die Trennung dieſes Landes von dem Zu⸗ 
ſammenhang mit der übrigen chriſtlichen Welt mochte 
gerade dazu dienen, daß ſich manches freier als früher 
entwickelte, nicht mehr ſo beſchränkt durch das römiſche 
Kirchenſyſtem, daher die Spuren der Gegenwürkung 
eines freieren Geiſtes gegen die traditionelle und römiſch⸗ 
kirchliche Richtung von dort her, ſ. unten. 

Wir bemerkten ſchon oben, daß die Klöſter Irlands 
eine Zufluchtsſtätte und ein Sammelplatz theologiſcher 
und andrer Bildungselemente wurden, berühmt waren 
im ſiebenten und achten Jahrhundert die magistri e 
Scotia, die nicht allein nach England, ſondern auch 
nach Frankreich, Deutſchland wanderten, und mannich—⸗ 
fache Kenntniſſe fortpflanzten. Von Irland wurde, 
wie wir oben geſehn haben, England mit Büchern und 
Kenntniſſen bereichert, und der von dort her angeregte 
Eifer bewog dann engliſche Geiſtliche und Mönche, 
aus Rom und Gallien ſich Bücher zu holen 2). 

Im ſiebenten Jahrhundert machten ſich, ſ. oben 
S. 13, der Erzbiſchof Theodor von Canterbury und 
der Abt Hadrian, der ihn aus Rom begleitet hatte, um 
die Bildung in England beſonders verdient, ſie durch⸗ 
zogen mit einander das Land und ſorgten für die An⸗ 
legung von Schulen. Sie hinterließen viele Schüler, 
denen ſie ihre Kenntniſſe mittheilten, und unter denen, 
wie Beda berichtet 8), ſich folche befanden, welche das 
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Lateiniſche und Griechiſche wie ihre Mutterſprache reden 
konnten. Unter dieſem Einfluſſe bildete ſich der Mann, 
welcher vorzugsweiſe der Lehrer Englands genannt zu 
werden verdient, der ehrwürdige Beda. Er wurde ge⸗ 
boren im Jahre 673 in dem Flecken Jarow in Nor⸗ 
thumberland, ſeine Erziehung erhielt er von ſeinem 
ſiebenten Jahre an in dem Kloſter Wirmuth, und dies 
Kloſter war auch bis an ſeinen Tod der Sitz ſeiner 
großen obgleich unſcheinbaren Lehrerwürkſamkeit, durch 
welche viele Kirchenlehrer, auch ſolche, die nachher als 
Lehrer in andern Ländern auftraten, gebildet wurden. 
Er ſelbſt ſagt von ſich 4), daß er auf das Studium der 
heiligen Schrift alle Mühe verwandt, und unter den 
Andachtsübungen und liturgiſchen Verrichtungen, welche 
er als Mönch und Prieſter zu vollbringen hatte, ſey es 
ſeine Freude geweſen, immer zu lernen, zu lehren oder 
zu ſchreiben 5). Die Art feines Todes entſprach feinem 
in ſtiller Thätigkeit Gott geweihten Leben, in den letzten 
vierzehn Tagen deſſelben ſah er in der Mitte ſeiner 
Schüler heiter und ruhig dem Tode entgegen voll Dank 
für das in ſeinem Leben empfangene Gute und auch 
für die letzten Leiden, die er als Läuterungsmittel be⸗ 
trachtete 6), noch feine letzten Stunden waren dem Werk 
ſeines Lebens, dem Unterricht der Jugend geweiht, und 
mitten unter ſeinen geliebten Schülern ſtarb er am 
ſechs und zwanzigſten Mai 735 7). 

In dem Geiſte Beda's würkte Egbert, einer 
ſeiner Schüler und beſonderen Freunde fort, als Vor⸗ 
ſteher einer Schule zu Vork, in welcher Unterricht in 
allen damals vorhandenen Kenntniſſen ertheilt, und 
beſonders das Studium der Bibel und der zu ihrer Er⸗ 


eorum fallaciam defendatur, ne suae animae noceant, dum praestare vitam alienae carni nituntur, quamquam 


hoc ipsum peccati genus facillime credimus relaxari. 


1) Er ſagt von ſolchen Maßregeln des Königs Siſabut: Kemulationem quidem Dei habuit, sed non secundum 


scientiam. Potestate enim compulit, quos provocare fidei ratione oportuit. Er ſetzt dann freilich hinzu: Sed 
— ap est Phil. 1, sive per occasionem sive per veritatem, Christus adnunciatur, in hoc gaudeo et 
gaudebo, 

2) In der Lebensbeſchreibung des Abts und nachher Biſchofs Aldhelm, verfaßt von Wilhelm von Malmesbury, der 
zwar im zwölften Jahrhundert erſt ſchrieb, aber ältere Quellen benutzte, wird erwähnt, daß die Kauffahrerſchiffe aus 
Frankreich unter andern Waaren Bibeln und andre Bücher mitbrachten, ſ. cap. 3 Acta Sanctorum Bolland. mens. 
Maj. T. VI. f. 82. 3) Hist. ecel. 4, 2. 

4) In dem Bericht über fein Leben und feine Schriften bei feiner engliſchen Kirchengeſchichte, auch Acta S. Maj. 
T. VI. f. 721, und Mabillon Acta S. ord. Benedicti saec. III. P. I. S 

5) Semper aut discere aut docere aut scribere dulee habui. 

6) Sein Schüler Cuthbert fagt von ihm: vere fateor, quia neminem unquam oculis meis vidi nee auribus 
audivi tam diligenter gratias Deo vivo referre. 

7) In jenen letzten vierzehn Tagen feiner Krankheit beſchäftigte er ſich damit, das Evangelium des Johannes in 
die angelſächſiſche Sprache zu überſetzenz und die Sammlung der Abbreviaturen des Iſidorus zum Beſten ſeiner Schüler 
zu berichtigen, indem er ſagte: meine Schüler ſollen nicht Falſches leſen und nach meinem Tode umſonſt arbeiten. Als 
ſeine Krankheit heftiger wurde, da er ſchon nur ſchwer Athem holen konnte, lehrte er doch den ganzen Tag, den vor⸗ 
letzten ſeines Lebens diktirte er freudig und ſagte zuweilen zu ſeinen Schülern: „eilt zu lernen, ich weiß nicht, wie lange 
ich noch bei euch bin und ob mich nicht mein Schöpfer bald zu ſich nehmen wird.“ So brachte er auch den letzten Tag 
ſeines Lebens damit zu, ſeinen Schülern zu diktiren, was ſte geſchrieben hatten zu verbeſſern, auf ihre Fragen zu ant⸗ 
worten. Als er ſich ſo bis nach drei Uhr beſchäftigt hatte, bat er einen ſeiner Schüler, ſchnell die Prieſter des Kloſters 
herbeizurufen. „Die Reichen dieſer Welt, ſagte er, können Gold und Silber und andre koſtbare Dinge ſchenken, das 
habe ich nicht, ich will aber mit vieler Liebe und Freude meinen Brüdern geben, was Gott mir gegeben hat.“ — Es war 
etwas Pfeffer, Weihrauch und einige Kirchengewänder. — Als ſie kamen, bat er jeden von ihnen, fleißig für ihn Meſſe 
zu leſen und zu beten. „Es iſt Zeit, — ſagte er — wenn es ſo meinem Schöpfer gefällt, daß ich zu dem zurückkehre, 
der aus nichts mich geſchaffen hat. Ich habe lange gelebt, die Zeit meiner Auflöſung ſteht bevor, ich ſehne mich abzu⸗ 
ſcheiden und bei Chriſtus zu ſeyn, denn meine Seele verlangt darnach, meinen König Chriftus in feiner Schönheit zu 
ſehn.“ Aehnliches ſprach er, bis es Abend ward. Da kam ein Schüler, dem er etwas zu ſchreiben aufgegeben und den 
er gebeten hatte, zu eilen, daß er damit fertig werde, und dieſer ſprach zu ihm, er habe nur noch einen Satz zu ſchreiben. 
Nun ſchreibe ſchnell, ſagte er darauf zu ihm. Bald nachher ſagte der Schüler: Nun iſt der Satz abgeſchrieben. „Ja, 
antwortete Beda, du haſt recht geſprochen, es iſt vollbracht. Nimm mein Haupt in deine Hände, denn es iſt mir eine 
große Freude, meiner heiligen Stätte gegenüber zu ſitzen, wo ich zu beten pflegte, damit ich da ruhend meinen Vater 
anrufen könne.“ So ließ er ſich von ſeinem Schüler, in deſſen Hände er ſein Haupt niedergelegt hatte, geſtützt, auf den 
Fußboden der Zelle nieder und fang die Worte der Dorologie: „Gloria Patri et Filio et Spiritui sancto,‘ und mit 
den letzten Worten der Lobpreiſung des heiligen Geiſtes hauchte er ſein irdiſches Leben aus. 

s 1 


84 Karl d. Gr. befördert die Wiſſenſchaften. Alkuin, Vorſteher der schola Palatina. Alkuin verbeffert die lateiniſche 


klärung dienenden Schriften alter Kirchenlehrer mit 
großem Eifer betrieben wurde, und auch als Egbert 
Erzbiſchof von York geworden war, ließ er ſich die 
Leitung dieſer Schule, der er ſeinen Schüler Aelbert 
als Lehrer vorſetzte 1), beſonders angelegen ſeyn. Aus 
dieſer Schule ging Alkuin hervor, der große Lehrer 
feiner Zeit, geboren zu York, grade in dem Jahre, in 
welchem der große Lehrer, deſſen Stelle in einem noch 
größeren Würkungskreiſe er erſetzen ſollte, ſtarb, dem 
Todesjahre Beda's, J. 735. Er wurde nachher Vor⸗ 
ſteher jener unter ſeiner Leitung ſehr blühenden Schule 
zu Vork, und viele, die von fern her kamen, wurden 
hier ſeine Schüler, bis ihn der Kaiſer Karl zum Mit⸗ 
arbeiter bei dem großen Werke der Bildung des fränkiſchen 
Volks und der Verbeſſerung der fränkiſchen Kirche zu 
ſich berief. 

Die fränkiſche Kirche wurde unter Karl dem Großen 
der Mittelpunkt, in welchem ſich alle zerſtreuten Strahlen 
der Bildung aus England, Irland, Spanien, Italien 
vereinigten, und Karl benutzte jede Gelegenheit, um die 
Biſchöfe ſeines Reiches zum Eifer in der Beförderung 
wiſſenſchaftlicher Studien zu ermahnen, wie er ſelbſt, 
ſ. oben, ihnen mit ſeinem Beiſpiele voranging. Da er 
z. B. von den Aebten und Biſchöfen Briefe empfangen 
hatte, in denen ſie ihn ihrer Fürbitten verſicherten, be⸗ 
merkte er zu ſeinem Schmerz, wie ſehr es ihnen an der 
Fähigkeit, ihre Gedanken recht auszudrücken, fehlte, 
und deshalb erließ er an ſie ein Circularſchreiben 2), 
durch welches er fie zum Eifer für wiſſenſchaftliche 
Bildung ermahnte, damit ſie dadurch auch die Myſterien 
der heiligen Schrift leichter und beſſer zu verſtehen fähig 
würden 3). Es war ihm wichtig, daß die Vorſteher der 
Kirchen mit den Gelehrten, die er um ſich verſammelte, 
zu demſelben Zweck zuſammenwürken follten ). Und 
unter Jenen war ohne Zweifel Alkuin der ausgezeich⸗ 
netſte. Als dieſer im Jahre 780 von einer durch den 
Erzbiſchof von York ihm übertragenen Sendung nach 


Rom zurückkehrte, und der Kaiſer, der ihn ſchon früher 
kennen gelernt hatte, zu Parma mit ihm zuſammenkam, 
drang er in ihn, daß er, um die von ihm zu gründenden 
Unterrichtsanſtalten zu leiten, bei ihm bleiben ſollte. 
Nachdem Alkuin in ſein Vaterland zurückgekehrt war, 
und die Erlaubniß, dem Rufe Karls zu folgen, von 
ſeinem Könige und ſeinem Erzbiſchof empfangen hatte, 
erfüllte er den Wunſch jenes Monarchen. Dieſer verlieh 
ihm ein Kloſter bei der Stadt Troyes und das Kloſter 
Ferrieres in dem Kirchenſprengel von Sens, damit er 
die Studien der Mönche leiten, und durch die Einkünfte 
von dieſen Klöſtern verſorgt werden ſollte. Beſonders 
aber übertrug er ihm die Leitung der Bildungsanſtalt, 
welche er für die höheren Stände des Volks in der 
Umgebung ſeines Hofs ſelbſt angelegt hatte (die schola 
Palatina). Daher kam er mit dem Kaiſer und den an⸗ 
geſehenſten Männern des Staats und der Kirche in enge 
Verbindung, und wurde bei allen Angelegenheiten der 
Kirche und der Volksbildung zu Rath gezogen. Den 
Kaiſer ſelbſt unterrichtete er, und dieſer nannte ihn ſeinen 
in Chriſto geliebteſten Lehrer). Oefter legte er ihm 
Fragen über ſchwierige Stellen der Schrift, die Bedeu: 
tung liturgiſcher Formeln, die kirchliche Chronologie 
und andre theologiſche Gegenſtände vor, wozu Geſpräche, 
welche am Hofe des Kaiſers Karl vorgefallen waren, 
Veranlaſſung gegeben hatten. Er ſtand mit ihm, 
abweſend, bis an ſeinen Tod in einem vertrauten 
Briefwechſel, in welchem Alkuin freimüthig ſeine Mei⸗ 
nung ſagte 6). 7 

Wir bemerkten ſchon oben, wie wichtig es dem 
Kaiſer war, für ſein eigenes Bedürfniß und für das 
Bedürfniß der Kirche, daß der durch die Nachläſſigkeit 
und Unwiſſenheit der Abſchreiber oft ganz unverſtändlich 
gewordene Text der Bibel in der damals geltenden 
lateiniſchen Ueberſetzung berichtigt wurde, und dieſe 
wichtige Arbeit übertrug er dem Alkuin 7). Als dieſer 
dem Könige im Anfang des Jahres 801 zur Erlangung 


1) Sein Schüler Alkuin, der ihm mit großer Liebe immer anhing, ſagte von ihm in feinem Gedichte über die Erz⸗ 


biſchöfe und Heiligen von York: 


Cui Christus amor, potus, eibus, omnia Christus, 
Vita, fides, sensus, spes, lux, via, gloria, virtus. 


und 


Indolis egregiae juvenes quoscunque videbat, 
Hos sibi conjunxit, docuit, nutrivit, amavit. 
2) Bouquet collectio seriptorum rerum Franc. T. V. f. 621. Concilia Galliae T. II. f. 621. 
3) Quum autem in sacris paginis schemata, tropi et caetera his similia inserta inveniantur, nulli dubium 
est, quod ea unusquisque legens tanto eitius spiritaliter intelligit, quanto prius in literarum magisterio plenius 


instruetus fuerit. 


4) Die discordia inter sapientes et doctores ecclesiae hielt er für das Schlimmſte, wie er auf Veranlaſſung 
einer zwiſchen dem Alkuin und dem Biſchof Theodulf von Orleans entſtandenen Zwiſtigkeit an die Mönche des Martins⸗ 


kloſters zu Tours ſchrieb, unter Alkuins Briefen ep. 119. 


5) Carissime in Christo praeceptor nennt er ihn in einem Briefe, aus dem Alkuin in ſeinem Antwortſchreiben 


einige Zeilen anführt, ep. 124. 


6) Als ein Merkmal der frommen chriſtlichen Gefühlsweiſe Alkuins mögen die Troſtworte hier ſtehn, welche er 


dem Kaiſer bei dem Tode feiner Frau, der Liodgarde, im Jahre 800 ſchrieb: Domine Jesu, spes nostra, salus nostra, 
consolatio nostra, qui clementissima voce omnibus sub pondere eujuslibet laboris gementibus mandasti, 
dicens: venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis, et ego refieiam vos. Quid hac promissione jucun- 
dius? Quid hac spe beatius? veniat ad eum omnis anima moerens, omne cor contritum, fundens lacrimas in 
conspectu misericordiae illius, neque abscondat vulnera suo medico, qui ait: ego oceidam et vivere faciam, 
- percutiam.et ego sanabo Deut. 32, 39. Flagellat miris modis, ut erudiat filios, pro quorum salute unico non 
pepereit filio. Er läßt dann den Sohn Gottes zur Seele ſagen: Propter te descendi et patiebar, quae legisti in 
literis meis, ub tibi praeparem mansionem in domo patris mei. Regnum meum tantum valet, quantum tu es. 
Te ipsam da et habebis illud. ep. 90. 5 N 
7) Wie diefer ſelbſt ſagt: Domini regis praeceptum in emendatione veteris novique testamenti, f. den Brief 
vor dem ſechſten Buche feines Commentars über das johanneiſche Evangelium T. I. Vol. IL f. 591. ep. Froben, 
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der Kaiſerkrone Glück wünſchen wollte, ſandte er ihm 
als Gratulationsgeſchenk ein durch ihn ſelbſt genau be 
richtigtes Exemplar der ganzen Bibel 1). 


Nachdem Alkuin acht Jahre in dieſem Würkungs⸗ 
kreiſe zugebracht hatte, kehrte er von Neuem in ſein 
Vaterland zurück, und nach einem etwa zweijährigen 
Aufenthalt in demſelben gegen das Jahr 792 begab er 
ſich wieder in ſeinen früheren Würkungskreis. Bei 
Herannahung ſeines Alters wünſchte er aber von dem 
Geräuſche des Hofes und den vielfachen Geſchäften, in 
welche er hier verwickelt wurde, ſich zurückzuziehen, 
überhaupt allen andern Beſchäftigungen außer denen 
mit der Religion zu entſagen, und zurückgezogen von 
der Welt, in ſtiller Ruhe für den Abſchied von dem 
irdiſchen Leben ſich vorbereiten und alles nur darauf 
beziehen zu können 2). Wenn der alten Lebensgeſchichte 
Alkuins ) zu glauben iſt, wünſchte Alkuin in dem 
Kloſter Fulda eine Ruheſtätte für ſeine letzten Tage zu 
finden. Als aber der Kaiſer ſich dazu entſchloß, ihn aus 
ſeiner Nähe zu entlaſſen, wünſchte er doch deſſen Kräfte 
dem Werke, welchem fie bisher geweiht geweſen waren, 
noch ferner zu erhalten, wenn auch in ſtillerer Umgebung. 
Da die Abtei des Martinus zu Tours im Jahre 796 
erledigt worden; beſchloß er den Alkuin zu gebrauchen, 
um die verfallene Zucht unter den Mönchen wieder 
herzuſtellen, und auch hier eine blühende Schulanſtalt 
zu gründen, und derſelbe ſetzte hier, nur unter andern 
Verhältniſſen, dieſelbe Lehrthätigkeit fort, die er bisher 
mit fo großem Eifer ausgeübt hatte?). Da nun aber 
ſeine zunehmende Kränklichkeit und das Gefühl des 
herannahenden Todes von allen äußerlichen Geſchäften 
entbunden zu ſeyn ihn wünſchen ließ, erhielt er für die 
letzten Lebensjahre die Erlaubniß, die Leitung der ihm 
übergebnen Klöſter Auserwählten ſeiner Schüler zu 
überlaſſen 5). So konnte er, wie er ſagte 6), ruhig in 
der Martinsabtei leben, ruhig auf die Stimme zu harren, 
die ihn aus dem irdiſchen Daſeyn abrufen werde 7). 
Sein Wunſch, den er in dem Gefühl der Todesnähe in 
den letzten Jahren ſeines Lebens zu äußern pflegte, daß 


er am Pfingſtfeſte ſterben möge, wurde erfüllt am neun⸗ 
zehnten Mai 804. 

Es war in dieſer Periode in der abendländiſchen 
Kirche zu wenig wiſſenſchaftliches Leben, als daß Gegen⸗ 
ſätze der dogmatiſchen Auffaſſung hätten entſtehen und 
Lehrſtreitigkeiten aus dieſen hervorgehen können. Auch 


in dem karolingiſchen Zeitalter, in der Epoche dieſer 


ganzen Periode, in welcher das meiſte wiſſenſchaftliche 
Leben ſtatt fand, war man mehr damit beſchäftigt, 
das Ueberlieferte veſt zu halten und praktiſch anzuwenden, 
als neuen Unterſuchungen über die Glaubenslehre ſich 
hinzugeben. Doch war es natürlich, daß dogmatiſche 
Gegenſätze nur in dieſer Epoche die abendländiſche 
Kirche dieſer Periode beſchäftigen konnten. Auffallend 
aber iſt es, daß grade von der ſpaniſchen Kirche, welche 
ſich, obwohl nicht in einem Zuſtande der Bedrückung, 
doch unter der Herrſchaft eines fremden der muhameda⸗ 
niſchen Religion ergebenen Volks in keinem der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwickelung günſtigen Zuſtande befand, 
eine Erneuerung des alten Gegenſatzes zwiſchen der 
antiocheniſchen und alexandriniſchen Schule ausgehn 
zu ſehn. Freilich konnte ſich in der ſpaniſchen Kirche 
grade vermöge ihrer eigenthümlichen Lage ein ſolcher 
Gegenſatz freier entwickeln, als es unter andern Um⸗ 
ſtänden möglich geweſen wäre. Um der Entſtehung 
einer ſolchen dogmatiſchen Richtung in der damaligen 
ſpaniſchen Kirche mit Sicherheit nachforſchen zu können, 
müßten wir von dem erſten Urſprung des zu erwähnenden 
Streits, und von den inneren Verhältniſſen jener Kirche 
beſtimmtere Nachrichten haben. Wichtig iſt in dieſer 
Hinſicht die Frage, welche von den beiden Hauptper⸗ 
ſonen, die wir als Vertheidiger des neuen Syſtems auf: 
treten ſehn, der Erzbiſchof Elipandus von Toledo oder der 
Biſchof Felix von Urgellis s) als der eigentliche Schöpfer 
dieſer erneuerten antiocheniſchen Richtung anzuſehn iſt. 

Elipandus erſcheint uns nach den von ihm uns ge⸗ 
bliebenen ſchriftlichen Urkunden als ein hochmüthiger 
leidenſchaftlicher und blindem Eifer ſich leicht hingebender 
Mann“), der zwar die älteren Kirchenlehrer wohl 
ſtudirt hatte, aber des wiſſenſchaftlichen Geiſtes durchaus 


1) Alkuin ep. 103. Lange habe er darüber geſonnen, was er ihm ſchenken ſollte. Tandem spiritu saneto inspi- 
rante inveni, quod meo nomine competeret offerre et quid vestrae prudentiae amabile esse potuisset. 

2) ©. ep. 168, Seculi occupationibus depositis soli Deo vacare desidero. Dum omni homini necesse est 
vigili cura se praeparare ad occursum Domini Dei sui, quanto magis senioribus, qui sunt annis et infirmita- 


tibus confracti. 


3) Die man findet in dem erſten Bande der Frobeinſchen Ausgabe in den Actis Sanetorum bei dem 19ten Mai. 


Mens. Maj. T. IV. und in Mabillon Acta S. O. B. 


4) Er redet davon in feinem acht und dreißigſten Briefe an den König Karl. Er ſagt hier, daß er die Einen in 


der Schrifterklärung, die Andern in der alten Literatur, die Andern in der Grammatik, die Andern in der Aſtronomie 
unterrichte, plurima plurimis factus, ut plurimos ad profectum sanctae ecclesiae et ad decorem imperialis 
regni vestri erudiam, ne sit vacua Dei in me gratia nec vestrae bonitatis largitio inanis. Er klagt aber über 
den Mangel an Büchern und bittet den Kaiſer um Erlaubniß, daß er einige ſeiner Schüler nach England, von dort 
Bücher zu holen, ſchicken dürfe. 

5) Ep. 176 an den Erzbiſchof Arno, ut scias, quanta misericordia mecum a Deo omnipotenti peracta est, 
nam rebus omnibus, quas habui per loca diversa, adjutores mihi ex meis propriis filiis elegi adnuente per 
omnia suggestionibus meis Domino meo David, wie er den Kaiſer Karl zu nennen pflegte. 6) Ep. 175. 

7) Spectans, quando vox veniat: aperi pulsanti , sequere jubentem, exaudi judicantem. 

8) La Seud’Urgelle in der Grafſchaft Gerdana in Spanien. 

9) So erſcheint er auch in der erften Lehrſtreitigkeit, in der er öffentlich auftritt. In feinen Streitigkeiten mit 
einem ſpaniſchen Irrlehrer Migetius hatte Elipandus zwar Veranlaffung, die Menſchheit und Gottheit Chriſti 
ſchärfer auseinander zu halten, und er gebrauchte hier wohl ſchon ſolche Ausdrücke, welche Veranlaſſung geben konnten, 
ihn des Neſtorianismus zu beſchuldigen, in dem Briefe an den Migetius §. 7: Persona filii, quae facta est ex semine 
David secundum carnem et ea, quae genita est a Deo patre, wie er überhaupt ſehr ungeſchickt und ungewandt in 
dem dogmatiſchen Ausdrucke war; aber von andern Merkmalen des Adoptianismus findet ſich in dieſer Polemik noch 
nichts. Er gebraucht hier den Ausdruck assumtio, nicht adoptio. Es wäre lehrreich, wenn wir die Lehre dieſes 
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ermangelte. Ihm könnten wir es wohl zutrauen, daß 
wenn er einmal durch eine zufällige Veranlaſſung be⸗ 
wogen worden, einen gewiſſen dogmatiſchen Ausdruck 
zu gebrauchen, und dieſer zumal von ſolchen, von welchen 
er nach ihrer kirchlichen Stellung im Verhältniſſe zu 
ihm, Unterwürfigkeit gegen ſein erzbiſchöfliches Anſehn 
erwarten zu können glaubte, auf eine ihn verletzende 
Weiſe angefochten wurde, er nun dieſen Ausdruck deſto 
mehr veſt hielt, und derſelbe ihm durch die Polemik eine 
unverhältnißmäßige Wichtigkeit gewann. Da nun der 
Ausdruck von einer adoptio, der auch ſchon bei älteren 
Kirchenlehrern zur Bezeichnung der Aufnahme der 
menſchlichen Natur durch Chriſtus in die Vereinigung 
mit der Gottheit zuweilen vorkommt, in der damals 
geltenden gothiſch⸗ſpaniſchen Liturgie!) oft fo gebraucht 
wurde 2), — auf welche Stellen ſich auch Elipandus 
berief?) —, fo könnte man meinen, daß Elipandus 
durch ſolche Ausdrücke veranlaßt worden, von einer 
Adoption der Menſchheit durch Chriſtus zur Sohnſchaft 
Gottes zu reden, und ihn in Beziehung auf ſeine 
Menſchheit als den filius Dei adoptivus zu bezeichnen; 
daß er aber nun dieſen dogmatiſchen Ausdruck, da er 
angefochten wurde, eifrig vertheidigte, als wenn dem⸗ 
ſelben eine beſondere Wichtigkeit beizulegen wäre. Doch 
etwas andres iſt es mit dem Felix von Urgellis, bei dem 
wir eine gewiß nicht von einer ſolchen einzelnen äußer⸗ 
lichen Veranlaſſung abzuleitende durchgebildete dog⸗ 
matiſche Richtung bemerken. Nun iſt es aber wahr: 
ſcheinlicher, daß die mit dem Namen des Adoptianismus 
bezeichnete Lehrweiſe über die Perſon Chriſti von dem 
Felix, bei welchem fie in dieſem ſyſtematiſchen Zu⸗ 
ſammenhang erſcheint, als von dem Elipandus, welcher 
einen eigenthümlichen Lehrtypus zu begründen gewiß 
nicht geeignet war, ausgegangen ſeyn ſollte 2). Es wäre 
auch auffallend, daß der achtzigjährige Elipandus erſt 


Streit des Elipandus mit Migetius. Felix von Urgellis. Dogmatiſche Richtung des Felir. 


ſo ſpät einen Streit über dieſen Gegenſtand ſollte hervor⸗ 
gerufen haben. Ueberhaupt hat man auf den einzelnen 
dogmatifchen Ausdruck von einer adoptio und flius 
adoptivus, nach welchem man dieſen ganzen Lehrtypus 
benannte, gleichwie bei dem Neſtorianismus auf den 
einzelnen Ausdruck Feoroxog zu großes Gewicht gelegt. 
Wie ſich uns, wenn wir dieſen Lehrtypus nach ſeinem 
innern Zuſammenhang betrachten, zeigen wird, hätte 
dieſer auch ohne grade dieſen Ausdruck und die damit 
zuſammenhängende Vergleichung zwiſchen einem leib⸗ 
lichen Sohne und einem Adoptivſohne ſich anzueignen, 
beſtehen können, und es wäre möglich, obgleich gar 
nicht erweisbar, daß ihn nur grade an dieſe Verglei— 
chung ſich anzuſchließen jene Liturgie veranlaßt hätte, 
ohne daß man deshalb irgendwie berechtigt wäre, 
jene ganze eigenthümliche dogmatiſche Auffaſſungsweiſe, 
welche dadurch ſelbſt vorausgeſetzt wird, daher abzuleiten. 

Da ſich zwiſchen der dogmatiſchen Entwickelungs⸗ 
weiſe des Felix in Beziehung auf dieſen Gegenſtand 
und der Entwickelungsweiſe des antiocheniſchen Theodor 
eine ſo auffallende Uebereinſtimmung bemerken läßt, ſo 
könnte man zu der Vermuthung veranlaßt werden, daß 
jener durch die Bekanntſchaft mit den Schriften dieſes 
Kirchenlehrers den Anſtoß zu ſeiner eigenthümlichen 
dogmatiſchen Richtung erhalten hatte, und da zwiſchen 
der ſpaniſchen und der nordafrikaniſchen Kirche früherhin 
viele Verbindung ſtatt fand, da die Dreikapitelſtreitig⸗ 
keiten Veranlaſſung dazu geben konnten, daß die Schrif⸗ 
ten Theodors für das Bedürfniß afrikaniſcher Kirchen⸗ 
lehrer unter jenen Streitigkeiten in's Lateiniſche überſetzt 
wurden, fo wäre es möglich, daß fie in ſolchen Ueber: 
ſetzungen in Spanien verbreitet worden. Indeß berech⸗ 
tigen doch die wenigen Bruchſtücke, welche wir von dem 
Felir haben, nicht zu einem ſichern Schluffe in Hinſicht 
dieſer Uebereinſtimmung, es konnte dieſe ohne eine ſolche 


Migetius genauer erforſchen könnten, um darnach das Verhältniß des Elipandus zu derſelben ſicherer beſtimmen zu 
können; aber wir müſſen daran verzweifeln, hier zu einem befriedigenden Ergebniſſe gelangen zu können, wenn nicht 
noch neue Quellen von Spanien her ſich ergeben. Da die einzelnen zerſtreuten Nachrichten über Migetius von keiner 
Bedeutung find, bleibt die einzige wichtige Erkenntnißguelle der Brief des Elipandus an dieſen Migetius, den Plorez 
in der Espana Sagrada T. V. herausgegeben hat. Ed. II. Madrid 1763 p. 524. Aber Elipandus ſchreibt hier zu 
leidenſchaftlich, erlaubt ſich zu viele Conſequenzmachereien und iſt zu wenig fähig, in eine fremde Denkart einzugehen, 
als daß man ſich aus ſeinen Gegenſätzen und Nachrichten ein anſchauliches Bild von den Lehren des Migetius machen 
könnte. So weit man Merkmale von der Anſchauungsweiſe des Migetius daraus ableiten kann, ſcheint er zu einer 
ſabellianiſchen Auffaſſungsweiſe ſich hingeneigt zu haben. Seine Anſicht, daß der Logos erſt mit der Aneignung der 
Menſchheit Chriſti perſönlich geworden, daß er die perſonbildende Kraft in Chriſto ſey, daher die Behauptung ihm 
Schuld gegeben: quod ea sit secunda in Trinitate persona, quae facta est ex semine David secundum carnem 
et non ea quae genita est a patre, daß der heilige Geiſt aber erſt in dem Apoſtel Paulus eine Perſönlichkeit ſich ans 
geeignet, in ihm ſey der von Chriſtus verheißene Geiſt erſchienen, der vom Vater und vom Sohne ausgehen ſollte. Auf 
alle Fälle müßten wir wünſchen, die Behauptungen des Migetius über das Verhältniß des Paulus zur Fortbildung 
des Ehriſtenthums zu kennen, die, wenn auch verdreht, Veranlaſſung dazu gaben, ihm ſolche Lehren Schuld zu geben. 
Sodann wird ihm die Behauptung Schuld gegeben, die Prieſter müßten vollkommene Heilige ſeyn: Cur se pronuntient 
peccatores, si vere sancti sunt? aut si certe se peccatores esse fatentur, quare ad ministerium accedere prae- 
sumunt, eo quod ipse dominus dicat: Estote sancti, quia et ego sanctus sum Dominus Deus vester. Aber 
auch hier fragt es ſich, in welchem Sinne er dies gefagt hatte, ob er würklich eine vollkommene Sündenloſigkeit meinte. 
Sodann wird ihm die Behauptung zugeſchrieben, welche freilich dafür ſprechen könnte, daß er in einem ſchwärmeriſchen 
Heiligkeitsdünkel befangen war: er dürfe mit den Ungläubigen (Saracenen) nicht zuſammen ſpeiſen, keine Speiſen, 
die von ihnen berührt worden, eſſen, und von dieſer Seite erſcheint Elipand gegen ihn als Repräſentant des ächt chriſt⸗ 
lichen Geiſtes, er beruft ſich auf die Worte des Paulus, daß dem Reinen alles rein ſey, darauf, daß Chriſtus mit 
Zöllnern und Sündern zuſammen gegeſſen, daß Paulus ſage, man dürfe auch der Einladung eines Ungläubigen zu 
einem Gaſtmahle folgen. 1) Dem offieium mozarabicum. 2) Adoptio — assumtio , @vaimyıs. 
3) Die Ausdrücke der toletaniſchen Liturgie adoptivi hominis passio, die adoptio carnis, gratia adoptionis, 
Elipandi epistola ad Aleuinum T. I, P. II. f. 872 ed. Froben. 2 i 
4) Die mit einander ſtreitenden geſchichtlichen Zeugniſſe können bei einer Frage von dieſer Art, welche ſich auf 
etwas der gewöhnlichen Wahrnehmung Verborgenes bezieht, ohnehin nur wenig ausmachen. Der, welcher zuerſt dieſen 
Gegenſtand öffentlich zur Sprache brachte, mußte ja nicht grade der geweſen ſeyn, welcher zuerſt dieſen Lehrtypus 
entwickelte. Wenn aber auch Elipandus zuerſt einige ſolche Ausdrücke in der dogmatiſchen Polemik gebraucht haben 
ſollte, ſo würde daraus immer nicht folgen, daß er als Urheber dieſer dogmatiſchen Richtung anzuſehen ſey. 


Gegen Verwechslung der Prädikate beider Naturen in Chriſto. 


äußerliche Ableitung auch aus der innern Analogie der 
Geiſter und ähnlichen Gegenſätzen, unter denen ſie ſich 
entwickelten, hervorgehn. 

Wenn es wahr iſt, daß Felix mit der Vertheidigung 
des Chriſtenthums gegen die Einwendungen, welche 
vom Standpunkte des Muhamedanismus dagegen ges 
macht werden konnten, und mit dem Erweiſe der Gött⸗ 
lichkeit und Wahrheit des Chriſtenthums für Muhame⸗ 
daner ſich beſchäftigt hatte 1), wozu ihn die Nähe der 
Muhamedaner und ſeine enge Verbindung mit den 
ſpaniſchen Biſchöfen wohl veranlaſſen konnte, ſo würde 
ſich der Anſtoß zur Bildung jenes eigenthümlichen 
Lehrtypus wohl daher ableiten laſſen. Nämlich dies 
apologetiſche Streben nöthigte ihn nicht den göttlichen 
Urſprung des Chriſtenthums im Allgemeinen, nicht die 
göttliche Sendung Jeſu zu beweiſen, denn dies konnte 
er nach der Lehre des Koran als anerkannt vorausſetzen. 
Aber was er zu beweiſen hatte, war die Lehre von der 
Menſchwerdung Gottes, von der Gottheit Chriſti, gegen 
welche die heftigſte Polemik der Muhamedaner, wie 
gegen die Lehre von der Dreieinigkeit gerichtet war, und 
durch ſein apologetiſches Streben in dieſer Beziehung 
konnte er veranlaßt werden, eine ſolche Darſtellungsweiſe 
dieſer Lehre zu ſuchen, durch welche der Stein des An- 
ſtoßes für die Muhamedaner wo möglich hinwegge— 
nommen werden ſollte, woraus ſich die Entſtehung des 
adoptianiſchen Lehrtypus, von deſſen innerem Zuſammen⸗ 
hang wir nun zuerſt reden wollen, wohl erklären ließe. 

Felix bekämpfte gleich wie Theodorus von Mopſue⸗ 
ſtia die nicht genauer beſtimmte Verwechſelung der 
Prädikate beider Naturen in Chriſto und er verlangte, 
daß, wenn dieſelben Prädikate von Chriſtus in Be 
ziehung auf ſeine Gottheit und in Beziehung auf ſeine 
Menſchheit ausgeſagt würden, doch immer ſcharf unter⸗ 
ſchieden werde, in welchem verſchiedenen Sinne es ge⸗ 
ſchehe, insbeſondre in welchem verſchiedenen Sinne 
Chriſtus Sohn Gottes und Gott genannt werde, ſeiner 
Gottheit und ſeiner Menſchheit nach. Er machte hier 
den Begriffsunterſchied geltend, daß in der erſten Be⸗ 
ziehung bezeichnet werde, was in dem Weſen Gottes 
gegründet ſey, in der zweiten Beziehung, was aus 
einem freien Willensakt, einem beſonderen Rathſchluſſe 
Gottes hervorgehe, den Gegenſatz natura, genere von 
der einen, voluntate, beneplacito von der andern 
Seite. Wie in der erſten Beziehung Chriſtus ſeinem 
Weſen nach Gott und Sohn Gottes iſt, fo in der zwei—⸗ 
ten Beziehung, inſofern er in die Verbindung mit 
dem, welcher ſeinem Weſen nach Sohn Gottes iſt, 
aufgenommen worden. Dem Begriff des Weſentlichen 
und Natürlichen ſteht nun auch entgegen das, was 
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nur in einem andern Sinne nach einer gewiſſen Me⸗ 
tonymie (nuncupative) ſo bezeichnet werden kann. 
Wenn man nicht ſagen wollte, daß die Menſchheit 
Chriſti aus dem Weſen der Gottheit ſelbſt abgeleitet 
worden, ſo blieb nach der Meinung des Felix nichts 
andres übrig, als dieſen Gegenſatz zu machen. In 
demſelben Sinne gebrauchte er nun auch den Gegenſatz 
zwiſchen einem genere et natura und einem adop- 
tione filius. Der Begriff der Adoption — meinte 
er — bezeichne ja eben nichts andres, als ein nicht in 
der natürlichen Abſtammung begründetes, ſondern in 
dem beſonderen freien Willensakt des Vaters begrün⸗ 
detes Sohnsverhältniß. Und denjenigen, welche ein⸗ 
wandten, daß der Name eines filius per adoptionem 
in der heiligen Schrift dem Heiland nirgends beigelegt 
werde, entgegnete er daher, daß doch der zum Grunde 
liegende Begriff ein ſchriftmäßiger ſey, da eben jene 
andern Begriffsbeſtimmungen, welche gleichen Gehal- 
tes wären, ſich würklich in der Schrift fänden 2). Alle 
jene Begriffsbeſtimmungen hängen genau zuſammen, 
und ohne dieſelben läßt ſich der Begriff der menſch⸗ 
lichen Natur Chriſti als einer nicht aus dem Weſen 
Gottes ausgefloſſenen, ſondern durch den Willen Got⸗ 
tes erſchaffenen ?) auf keine Weiſe veſthalten. Wer 
eine jener Begriffsbeſtimmungen läugnet, muß daher 
auch die wahre Menſchheit Chriſti läugnen ). Die 
Bezeichnung einer Adoption ſchien ihm aber deshalb 
beſonders angemeſſen, weil es aus der Vergleichung 
mit den menſchlichen Verhältniſſen erhelle, daß Einer 
nicht der natürlichen Abkunft nach zwei Väter haben 
könne, wohl aber einen Vater der natürlichen Abkunft 
nach und einen andern der Adoption nach 5), und fo 
konnte Chriſtus in ſeiner Menſchheit der leiblichen Ab— 
ſtammung nach Sohn Davids, der Adoption nach 
Sohn Gottes ſeyn. Er ſuchte in der heiligen Schrift 
alle diejenigen Prädikate auf, welche ein Abhängigkeits⸗ 
verhältniß Chriſti bezeichneten, um die Nothwendigkeit 
jener Unterſcheidung als einer in der heiligen Schrift 
ſelbſt vorausgeſetzten zu erweiſen. Wenn ihm eine 
Knechtsgeſtalt beigelegt wird, ſo bezieht ſich der Name 
des Knechts nicht bloß auf den freiwillig als Menſch 
von ihm geleiſteten Gehorſam, ſondern auch auf das 
natürliche Verhältniß, in welchem er als Menſch, als 
Geſchöpf, zu Gott ſteht, im Gegenſatz gegen das Ver: 
hältniß, in welchem er ſich als Sohn Gottes, ſeiner 
Natur und ſeinem Weſen nach, als der Logos zu dem 
Vater befindet. Dieſen Gegenſatz bezeichnet er durch 
den Ausdruck servus conditionalis, servus seceun- 
dum conditionem 6). Nirgends — behauptete er — 
werde in dem Evangelium geſagt, daß der Sohn Got— 


1) Der Kaiſer Karl hatte gehört, daß Felix eine disputatio cum Sacerdote geſchrieben habe, doch war dieſe dem 


Alkuin unbekannt. S. Alkuin ep. 85. 


2) Si adoptionis nomen in Christo secundum carnem claro apertoque sermone in utroque testamento, ut 
vos contenditis, reperire nequimus, caetera tamen omnia, quae adoptionis verbo conveniunt, in divinis 
libris perspicue atque manifeste multis modis reperiuntur. Nam quid quaeso est cuilibet filio adoptio, nisi 
electio, nisi gratia, nisi voluntas, nisi adsumptio, nisi susceptio, nisi placitum seu applicatio? Si quis vero 
in Christi humanitate adoptionis gratiam negare vult, simul euncta, quae dieta sunt, cum eadem adoptione 


in eo negare studeat. Alcuin. contra Felicem l. III. c. 8. T. I. op 


. 816. 


3) Humanitas, in qua extrinsecus factus est, non de substantia patris subsistens, sed ex carne matris et 


natus est. L. VI. 843. 


4) Rationis veritate convictus velit nolit negaturus est eum verum hominem. L. III. c. 2. f. 817. 

5) Neque enim fieri potest, ut unus filius naturaliter duos patres habere possit, unum tamen per naturam, 
alium autem per adoptionem prorsus potest. L. III. f. 812. i 7 

6) Numquid qui verus est Deus fieri potest, ut conditione servus Dei sit, sicut Christus dominus in forma 
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tes, ſondern immer nur, daß der Menſchenſohn für 
uns hingegeben worden 1). Er berief ſich darauf, daß 
Chriſtus ſelbſt Luk. 18, 19 in Beziehung auf ſeine 
Menſchheit ſage, daß dieſe nicht aus ſich ſelbſt gut ſey, 
ſondern Gott in ihr, wie überall, der Urquell des Gu⸗ 
ten 2). Er führte ferner an, daß Petrus von Chriſtus 
ſage, Apoſtelgeſch. 10, 38, Gott war in ihm; Paulus, 
2 Korinth. 5, 19, Gott war in Chriſto, nicht als ob 
die Gottheit Chriſti deshalb zu läugnen wäre, ſondern 
daß nur der Unterſchied der menſchlichen Natur von 
der göttlichen veſtgehalten werden follte?). Er behaup⸗ 
tete, daß durch dieſe Bezeichnung des rein Menſchlichen 
in Chriſto der Sohn Gottes als Erlöſer verherrlicht 
werde, indem er ſich alles dies nur aus Barmherzigkeit 
zum Heil der Menſchheit angeeignet habe. Um die 
Lehre der heiligen Schrift treu und vollſtändig darzu⸗ 
ſtellen, müſſe man das was ſeine Niedrigkeit wie das 
was ſeine Hochheit bezeichne, auf gleiche Weiſe zuſam⸗ 
menſtellen 2). Uebrigens konnte doch auch Felix nicht 
unbefangen in die Anſchauungsweiſe der neuteſtament⸗ 
lichen Schriftſteller eingehn. So wie ſeine Gegner 
dieſe durchaus in die Form ihrer Theorie von der gegen⸗ 
ſeitigen Uebertragung der Prädikate oder, wie man es 
ſpäterhin nannte, der Idiomencommunikation hinein⸗ 
zwängen wollten, fo erlaubte ſich Felix von der andern 
Seite der bibliſchen Anſchauungsweiſe nach ſeiner den 
bibliſchen Schriftſtellern aufgedrungenen Unterſchei⸗ 
dungstheorie Gewalt anzuthun, wenn er ſagt, in den 
Worten des Petrus: du biſt Chriſtus, der Sohn des 
lebendigen Gottes, beziehe ſich das Prädikat Chriſtus 
auf die Menſchheit, in der er geſalbt worden, das Prä— 
dikat Sohn des lebendigen Gottes auf ſeine Gottheit 5). 
Felir kam mit dem Theodorus auch in der Hinſicht 
überein, inſofern er die Art, wie die Menſchheit Chriſti 
in die Gemeinſchaft mit der Gottheit aufgenommen 
worden, mit der Art verglich, wie durch ihn die Gläubi⸗ 
gen zur Verbindung mit Gott gelangten, die Adoption, 
die Aufnahme in die Verbindung mit Gott durch die 


Gnade Gottes, vermöge einer beſonderen göttlichen 
Willenshandlung, nach einem göttlichen Wohlgefallen 
ſetzte er hier als das Gleichartige, ohne deshalb das, 
was er nur als beziehungsweiſe gleichartig betrachtete, 
beſonders in dem Gegenſatze gegen das in dem Weſen 
Gottes Gegründete und unmittelbar daraus Abgelei⸗ 
tete, als ſchlechthin identiſch ſetzen zu wollen; er be⸗ 
hauptete vielmehr, daß ohngeachtet dieſer beziehungs⸗ 
weiſen Gleichartigkeit bei Chriſtus alles auf eine weit 
höhere Weiſe (multo excellentius) zu denken ſey und 
er ſetzt hier auch ohne Zweifel nicht bloß einen gra⸗ 
duellen, ſondern einen ſpecifiſchen Unterſchied, wie ſchon 
daraus hervorgeht, daß er keineswegs die menſchliche 
Natur Chriſti erſt in ihrer Selbſtſtändigkeit hervor⸗ 
treten, und ſie dann in die Verbindung mit der Gott⸗ 
heit eintreten ließ; ſondern im Gegentheil von der 
Vorausſetzung ausging, daß der wahre und weſentliche 
Sohn Gottes die Menſchheit von ihrem Erzeugtwerden 
an in die Einheit mit ſich aufgenommen hatte, daß 
die menſchliche Natur, obgleich ihren Geſetzen gemäß, 
doch immer in dieſer Einheit ſich entwickelte, daß ihr 
kein abgeſondertes Fürſichſeyn zuzuſchreiben ſey, ſon⸗ 
dern in der Verbindung mit dem göttlichen Logos, in 
welche die menſchliche Natur von ihrer Erzeugung an 
aufgenommen worden, ihr Daſeyn ſich von Anfang 
an entwickelte. Er beruft ſich auf die Worte Chriſti 
ſelbſt, Joh. 10, 35, um daraus zu beweiſen, daß er 
ſelbſt ſich mit denen, auf welche vermöge der Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott, in der ſie durch die göttliche Gnade 
ſtänden, der göttliche Name übertragen werde, in ge⸗ 
wiſſer Hinſicht in Eine Claſſe ſetze 6). So finde auch 
zwiſchen ihm und allen Auserwählten die wahrhafteſte 
Gemeinſchaft in dieſer Hinſicht ſtatt, daß er mit ihnen 
göttliche Natur und göttlichen Namen theile, obgleich 
in einem vorzüglicheren Sinne dies bei ihm ſtattfinde, 
wie er auch alles Andre Prädeſtination, Erwählung, 
Gnade, Knechtsgeſtalt mit ihnen theile 7). Darnach 
konnte er nun ſagen, derſelbe, welcher in der Einheit 


servi, qui multis multisque documentis, non tantum propter obedientiam, ut plerique volunt, sed etiam et 
per naturam servus patris et filius ancillae ejus verissime edocetur.: L. VI. f. 840. Seine Gegner ließen hier 
nun aber den Gegenſatz zwiſchen dem propter obedientiam et per naturam nicht gelten, da ſie das letzte aus dem 
erſten ableiteten, die Annahme der menſchlichen Natur durch den Sohn Gottes zu ſeiner Selbſtentäußerung rechneten, 
und Philipp. 2, 8, 9 darauf bezogen. Ferner: illum propter ignobilitatem beatae virginis, quae se ancillam 
Dei humili voce protestatur, servum esse conditionalem. F. 839. Wo die Art, wie er von der Maria ſprach, der 
herrſchenden Richtung des Zeitgeiſtes Anſtoß geben konnte. 

1) L. c. 834, 835. Hier konnte ihm nun Alkuin manche Stellen des neuen Teſtaments, wie Joh. 3, 16. Röm. 8, 32. 
Epheſ. 5, 2. Actor. 3, 13, 14, 15 entgegenhalten; aber Felix wurde dadurch irre geleitet, daß er in Hinſicht des 
Prädikats Sohn Gottes vielmehr dem kirchlichen Sprachgebrauch allein folgte, ſtatt auf den bibliſchen zurückzugehn. 

2) Ipse, qui essentialiter cum patre et spiritu sancto solus est bonus, est Deus, ipse in homine licet sit 
bonus, non tamen naturaliter a semetipso est bonus. L. V. f. 837. Hier ſchien freilich Felix nach der Art, wie 
er ſich ausdrückt, in einen Widerſpruch zu verfallen, dies kam daher, weil hier zwei Standpunkte ſich bei ihm ver⸗ 
miſchten, der aus dem eigenthümlichen Standpunkte des Felix abgeleitete und der von dem kirchlich dogmatiſchen Stand⸗ 
punkte hergenommene. Durch feinen eigenthümlichen dogmatiſchen Standpunkt wurde er zu einer evuuedtorgors 10 
oroucrwv eigentlich nicht veranlaßt; aber wohl durch die Anſchließung an die herrſchende kirchliche dogmatiſche Ter⸗ 
minologie, und er ſuchte dieſe Uebertragung der Prädikate nun durch die hinzugeſetzten Beſtimmungen gemäß ſeiner 
Unterſcheidungstheorie unſchädlich zu machen. Conſequent von ſeinem eigenen Standpunkte aus würde er vielmehr 
geſagt haben: die in die Gemeinſchaft mit dem, welcher feinem Weſen nach Sohn Gottes und feinem Weſen nach gut 
iſt, aufgenommene Menſchennatur iſt nicht ihrem Weſen nach gut. 

3) Ton quod Christus homo videlicet assumtus, Deus non sit, sed quia non natura, sed gratia atque 
nuncupatione sit Deus. V. 832. 

4) Sicut ea, quae de illo celsa atque gloriosa sunt, eredimus et collaudamus, ita humilitatem ejus et 
omnia indigna, quae propter nos misericorditer 'suscipere voluit, despicere nullo modo debemus. L. III. 
f. 818. 5) L. V. 832. 

6) Qui non natura, ut Deus, sed per Dei gratiam ab eo, qui verus est Deus, deificati dei sunt sub 
illo vocati. \ 

7) In hoc quippe ordine Dei filius dominus et redemptor noster juxta humanitatem, sicut in natura, ita 
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göttlichen Weſens wahrer Gott ſey, ſey in der Form 
der Menſchheit durch die Gnade der Adoption, welche 
von ihm auf alle Auserwählte übergehn ſollte, gött⸗ 
lichen Weſens theilhaft und er werde daher Gott ge 
nannt, oder der Sohn Gottes ſey ohne Wandel der 
göttlichen Natur Menſchenſohn geworden, inſofern er 
den Menſchen von der Erzeugung an zu perſönlicher 
Einheit mit ſich zu verbinden gewürdigt, und der 
Menſchenſohn ſey Gottes Sohn, nicht ſo daß die 
menſchliche Natur in die göttliche verwandelt, ſondern 
ſo daß der Menſchenſohn in dem Sohn Gottes (ver⸗ 
möge dieſes aufgenommen ſeyns in die Einheit mit 
demſelben) wahrer Sohn Gottes ſey 1). 

Aber wie Theodorus mußte auch Felix ſolche ohne 
weitere Einſchränkung vorgetragene Sätze bekämpfen, 
wie daß Maria die Mutter Gottes ſey 2). Felix ver⸗ 
glich ferner wie Theodor die Taufe Chriſti mit der 
Taufe der Gläubigen, er ſetzte beide mit der spiritalis 
generatio per adoptionem in Verbindung. Gewiß 
konnte er dies nicht ſo verſtehn, daß die Taufe zu der 
Adoption Chriſti auf durchaus gleiche Weiſe ſich ver 
halte, wie zur Adoption der Gläubigen, denn er ſetzte 
ja die Adoption in Beziehung auf die Menſchheit 
Chriſti als eine mit der Erzeugung derſelben ſelbſt be⸗ 
ginnende. Er wollte alſo vermuthlich nur ſagen, daß 
die Merkmale dieſer Adoption von der Taufe Chriſti 
an ſich durch die ihm als dem Sohn Gottes nach ſeiner 
Menſchheit verliehenen göttlichen Kräfte nach außen 
hin zu offenbaren begannen. Wahrſcheinlich nahm 
er wie Theodorus eine dem Entwickelungsgange der 
menſchlichen Natur folgende, ſtufenweis hervortretende 
Offenbarung der in der Form der Menſchheit Chriſti 
würkſamen Gotteskraft an, und ſo ſetzte er auch wahr⸗ 
ſcheinlich bei der Auferſtehung Chriſti die Vollendung 
dieſer mit der Taufe zuerſt in der Form des Ueber: 
natürlichen beginnenden Offenbarung ?). Dieſer Theo⸗ 


rie von der Offenbarung der Gottheit in den For⸗ 
men der menſchlichen Natur gemäß, vertheidigte Felir 
auch den Agnoötismus, und er berief ſich auf Mark. 
13, 32 4). 

Aus dieſer Darſtellung der adoptianiſchen Lehre 
läßt ſich leicht erklären, daß die Gegner derſelben vom 
Standpunkte des gewöhnlichen kirchlichen Lehrbegriffs 
einen erneuten Neſtorianismus, eine Beeinträchtigung 
der Lehre von der Gottheit Chriſti darin ſehn konnten. 
Es war in Beziehung auf das dogmatiſche Intereſſe 
ein ähnlicher Kampf, wie der Kampf zwiſchen der an⸗ 
tiocheniſchen und der alexandriniſchen Schule in den 
früheren Jahrhunderten, von der einen Seite das In⸗ 
tereſſe für die rationale, von der andern Seite das 
Intereſſe für die ſuperrationale Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums, von der einen Seite das Intereſſe, das der 
Analogie der menſchlichen Natur Entſprechende in der 
Perſon Chriſti hervorzuheben, von der andern das In⸗ 
tereſſe, das, wodurch Chriſtus über die menſchliche 
Natur erhaben iſt, zu bezeichnen 5). 

Es waren zuerſt zwei Geiſtliche in Spanien, welche 
gegen die adoptianiſche Theorie auftraten, ein Prieſter 
Beatus in der Provinz Libana und ein Biſchof Ethe⸗ 
rius von Othma. Nach der Schilderung ſeiner Geg⸗ 
ner müßte Beatus ein durch ſeine Sitten berüchtigter 
Menſch geweſen ſeyn, doch wird die Glaubwürdigkeit 
dieſer Beſchuldigung durch die Leidenſchaftlichkeit ſeiner 
Gegner verdächtig 6). Zuverläſſiger erſcheint die Be⸗ 
ſchuldigung, nach welcher Beatus als pseudopropheta 
bezeichnet zu werden pflegt. Er beſchäftigte ſich viel 
mit der Erklärung der Apokalypſe. Die Lage der ſpa⸗ 
niſchen Kirche unter der Herrſchaft eines ſaraceniſchen 
muhamedaniſchen Volks 7) war wohl geeignet, Erwar⸗ 
tungen beſonderer göttlicher Gerichte anzuregen, der 
Einbildungskraft die Richtung auf die Zukunft zu 
geben, und leicht ſchwärmeriſche Ausſichten zu erzeu⸗ 


et in nomine, quamvis excellentius cunctis electis, verissime tamen cum illis communicat, sicut et in caeteris 
omnibus, id est in praedestinatione, in eleetione, gratia, in adsumtione nominis servi. IV. 820, 
1) Ut idem, qui essentialiter cum patre et spiritu sancto in unitate Deitatis verus est Deus, ipse in forma 


humanitatis cum electis suis per adoptionis gratiam deificatus fieret et nuncupative Deus, und in der andern 
der kirchlichen Lehrweiſe fich mehr anſchließenden Stelle im Anfang des fünften Buchs: qui illum sibi ex utero matris 
seilicet ab ipso conceptu in singularitate suae personae ita sibi univit atque conseruit, ut Dei filius esset 
hominis filius, non mutabilitate naturae, sed dignatione, similiter et hominis filius esset Dei filius, non ver- 
sibilitate substantiae, sed in Dei filio esset verus filius. 

2) Wenngleich er vielleicht dieſen ſchon allgemein geltenden Ausdruck nicht zu beſtreiten wagte, fo forderte er doch 
feine Gegner auf, Autoritäten für ſolchen Satz, wie dieſen, anzuführen: quod ex utero matris verus Deus sit con- 
ceptus et verus sit filius Dei. VII. 857. 

3) L. II. c. Felicem f. 809. Accepit has geminas generationes, primam videlicet, quae secundum carnem 
est, secundam vero spiritalem, quae per adoptionem fit. Idem redemptor noster secundum hominem com- 
plexas in se continet, primam videlicet, quam suscepit ex virgine nascendo, secundam vero, quam initiavit 
in Be consummavit) a mortuis resurgendo. Ohne das gemachte Einfchiebfel geben die Worte keinen Sinn. 

4) S. I. V. f. 835. 

5) Wenn Felix die Frage aufwarf: Quid potuit ex ancilla nasei nisi servus? antwortete ihm Alkuin: Hujus 
nativitatis maſus est sacramentum quam omnium creaturarum conditio. Concede Deum aliquid posse, quod 
humana non valeat infirmitas comprehendere, nee nostra ratiocinatione legem ponamus majestati aeternae, 
quid possit, dum omnia potest, qui omnipotens est. L. III. c. 3. Alcuin. c. Felie. 

6) Es könnte zwar dieſe Beſchuldigung dadurch glaubwürdiger werden, daß ſich Elipand auf eine Thatſache zu 
berufen ſcheint, die Abſetzung des Beatus von feinem geiſtlichen Amt wegen feiner Unſittlichkeit, wie er in feinem Brief 
an Alkuin ſagt: Antiphrasius (das heißt der zr evripoeo:v, fo heißt das Prädikat, welches ihm von feinen Gegnern 
gewöhnlich beigelegt wird) Beatus, antichristi discipulus, carnis immunditia foetidus et ab altario Dei extraneus; 
und auch in dem Briefe der ſpaniſchen Biſchöfe an den Kaiſer Karl den Großen wird er carnis flagitio saginatus 
Ar aber wir müßten genauer wiſſen, wie es ſich mit dieſer Abſetzung verhält, um daraus etwas ſicheres ſchließen 
zu können. . 

7) Es erhellt aus den Briefen des Elipandus, daß die ſpaniſchen Chriſten ſich wohl bedrückt fühlen mußten. Er 
ſagt am Schluſſe feines Briefes an Alkuin, Aleuin. opp. ed. Froben. T. I. P. II. f. 870, oppressione gentis afflieti 
non possumus tibi rescribere cuncta und in feinem Briefe an Felix, I. o. f. 916, quotidiana dispendia, quibus 
duramus potius quam vivimus. N 
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gen. So ſcheint Beatus die nahe bevorſtehende Er⸗ 
ſcheinung Chriſti zum Gerichte über die Ungläubigen 
geweiſſagt und auf beſtimmte Zeitangaben darüber ſich 
eingelaſſen zu haben 1). Von beiden Seiten wurde in 
Spanien mit großer Heftigkeit geſtritten, gegenſeitig 
ſprach man einander den Antheil am Chriſtenthum ab. 
Elipandus nannte feine Widerſacher Häretiker und 
Diener des Antichriſts, welche ausgerottet werden müß⸗ 
ten 2). Es erſchien ihm als etwas Unerhörtes, daß ein 
Prieſter aus der Provinz Libana die Kirche zu Toledo 
belehren wolle, welche immer Sitz der reinen Lehrüber⸗ 
lieferung geweſen ſey ?). Er machte fein Anſehn als 
der erſte Biſchof der ſpaniſchen Kirche gegen ſeine Wider⸗ 
ſacher geltend, und ſcheint auch die weltliche Macht für 
ſich gewonnen zu haben ). Nicht bloß die Theologen 
und Geiſtlichen, ſondern auch die Gemeinden wurden 
durch dieſe Streitfrage von einander getrennt ?). In⸗ 
dem beide Partheien ihre beſonderen Vorſtellungen von 
dem weſentlichen Inhalte des chriſtlichen Glaubens an 
den Erlöſer nicht zu unterſcheiden wußten, kämpfte, 
wie Beatus ſich ausdrückt, eine Parthei mit der andern 
für den Einen Chriſtus, obgleich der gemeinſchaftliche 
Gegenſatz gegen den gemeinſamen Feind, den Muha⸗ 
medanismus, hätte dazu dienen ſollen, das Bewußt⸗ 
ſeyn der chriſtlichen Gemeinſchaft in dem Grunde des 
Glaubens deſto lebendiger zu erhalten. Der Streit 
verbreitete ſich über die Grenzen Spaniens hinaus in 
die angrenzenden fränkiſchen Provinzen. Da Felix, 
Biſchof von Urgellis, der ausgezeichnetſte Repräſentant 
und Vertheidiger des Adoptianismus war, mußte da⸗ 
durch die Theilnahme an dieſem Streite auch in dem 
fränkiſchen Reiche befördert werden. Freunde und 
Gegner des Felix kommen darin überein, ihn als einen 
durch ſeinen frommen Lebenswandel und ſeinen chriſt⸗ 
lichen Eifer ausgezeichneten Mann darzuſtellen. Die 
Bruchſtücke, welche wir von ſeinen Schriften haben, 
bezeichnen ihn als einen Mann, der an Scharfſinn 
nicht allein dem Elipandus, ſondern auch allen ſeinen 
Widerſachern überlegen war, der ſich durch ruhige, 
leidenſchaftsloſe Entwickelung vor andern theologiſchen 
Schriftſtellern dieſer Zeit auszeichnete, nur eine häufig 
dunkle Schreibart war der an ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zu bemerkende Mangel, der wohl zum Theil 
in dem damaligen Zuſtand der lateiniſchen Sprach: 
bildung in Spanien ſeinen Grund hat 6). 

Die Verbreitung dieſes Streites in die fränkiſchen 
Provinzen veranlaßte den Kaiſer Karl auf einer Ver⸗ 
ſammlung zu Regensburg im Jahre 792 dieſe Sache 


unterſuchen zu laſſen, und Felix ſelbſt mußte hier er⸗ 
ſcheinen. Seine Lehre wurde hier verdammt und er 
ſelbſt verſtand ſich zu einem Widerruf. Der Kaiſer 


ſandte ihn darauf nach Rom, was ſich theils aus ſeiner 


unläugbaren Verehrung vor der römiſchen Kirche, ohne 
deren Zuziehung er in wichtigen Angelegenheiten nicht 
gern etwas vornahm, theils aus ſeiner perſönlichen 
Freundſchaft gegen den Papſt Hadrian, theils aus feis 
nem Mißtrauen gegen die Aufrichtigkeit des Felix leicht 
erklären läßt. Zu Rom muß man wohl durch die bis⸗ 
herigen Erklärungen des Felix noch nicht befriedigt 
worden ſeyn. Er wurde verhaftet, und in dem Gefäng⸗ 
niſſe einen neuen ſchriftlichen Widerruf auszuſtellen 
bewogen. Natürlich waren dieſe Widerrufserklärungen 
des Felir kein Ergebniß einer in feiner Denkweiſe vor⸗ 
gegangenen Veränderung, welche auf ſolche Weiſe un⸗ 
möglich zu Stande kommen konnte. Nach ſeiner Rück⸗ 
kehr in ſeine Heimath bereute er die Verläugnung ſeiner 
Ueberzeugung und er begab ſich in die der ſaraceniſchen 
Herrſchaft unterworfenen Provinzen Spaniens, um 
jene ſeine Ueberzeugung wieder frei vortragen zu können. 
Die ſpaniſchen Biſchöfe erließen darauf zwei Schreiben 
an den Kaiſer und an die fränkiſchen Biſchöfée, das 
letzte, ein ausführliches polemiſch-dogmatiſches Schrei⸗ 
ben zur Vertheidigung des Adoptianismus und ſie 
trugen auf eine neue Unterſuchung wie auf die Wieder⸗ 
einſetzung des Felir an. Der Kaiſer überſandte dieſe 
Briefe dem Papſt Hadrian. Ohne aber deſſen Ent⸗ 
ſcheidung abzuwarten, ließ er auf dem Concil zu 
Frankfurt am Main im Jahre 794 dieſe Sache unter⸗ 
ſuchen. Die Entſcheidung derſelben fiel, wie ſich er 
warten ließ, gegen den Adoptianismus aus und der 
Kaiſer überſandte nun die Verhandlungen dieſer Synode 
mit einem Briefe, in welchem er ſeine Uebereinſtim⸗ 
mung bezeugte, dem Elipandus und den übrigen ſpani⸗ 
ſchen Biſchöfen. 

Als die fränkiſche Kirche zuerſt an dieſen Streitig⸗ 
keiten Theil nahm, war Alkuin abweſend, ſ. oben, er 
befand ſich in England. Da er aber unterdeſſen nach 
Frankreich zurückgekehrt war, und da er unter den 
Theologen der fränkiſchen Kirche den erſten Platz ein- 
nahm, ſuchte der Kaiſer Karl durch ihn beſonders dem 
Adoptianismus entgegen zu würken. Zuerſt benutzte 
Alkuin eine ſchon früher mit dem Felix angeknüpfte 
Bekanntſchaft 7) und er ſchrieb ihm einen den Geiſt 
chriſtlicher Liebe athmenden Brief, er bat ihn das viele 
Gute und Wahre in ſeinen Schriften nicht durch dies 
eine Wort zu verderben und die Anſtrengungen eines 


1) Wie in dem Briefe der ſpaniſchen Biſchöfe, Aleuin. opp. T. II. f. 573, gefagt wird, hätte er das Ende der 
Welt auf einen beſtimmten Tag geweiſſagt, und das Volk ließ ſich dadurch verleiten in ſteter geſpannter Erwartung 
die Zeit von der Nacht des Oſterſabbaths bis zum Oſterſonntag um drei Uhr faſtend zuzubringen. 

2) Elipandus ſchreibt: Qui non fuerit confessus Jesum Christum adoptivum humanitate et nequaquam 
adoptivum divinitate et haereticus est et exterminetur. S. das Bruchſtück in dem Werke des Beatus gegen Eli⸗ 
pandus lib. I. in den lectiones antiquae von Canis. ed. Basnage T. II. f. 310. 


3) Non me interrogant, sed docere quaerunt, quia servi sunt antichristi. 
4) Beatus fagt J. e. fol. 301 Et episcopus metropolitanus et princeps terrae pari 


certamine schismata haere- 


ticorum unus verbi gladio, alter virga regiminis uleiscens. Wäre hier ein faracenifcher Regent gemeint, fo wäre 
es ein merkwürdiger Fingerzeig, daß den Muhamedanern die adoptianiſche Auffaſſung ſich am meiften empfahl. Doch 
könnte es ſich wohl auf einen weſtgothiſchen Machthaber beziehen, wenn nur nach den damaligen politiſchen Verhält⸗ 
niſſen Spaniens in dieſer Gegend ein ſolcher angenommen werden kann. 

5) Duo populi, duae ecclesiae, ſagt Beatus J. e. 

6) Doch iſt auch die unkorrektheit der uns gegebenen Abſchrift von den Erklärungen des Felix zu bemerken. 
ei 1055 feinen kurzen Brief an Felir, in welchem er ihm feine Achtung und Liebe bezeugt und ihn um feine Für⸗ 

itte erſucht. 
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von Jugend auf geführten frommen Wandels dadurch 
zu vereiteln. Er ſtellte der Parthei des Felix das An⸗ 
ſehn der ganzen Kirche entgegen. Es betreffe ja der 
Streit nur ein einzelnes Wort, ſchrieb er ihm, was 
freilich nur ein oberflächliches Urtheil war und dadurch, 
daß Alkuin der Differenz ſo große Wichtigkeit zuſchrieb, 
von ſelbſt widerlegt wurde. Wie er in dieſem Schreiben 
den Felix bat, daß er den Elipandus von ſeinem Irr⸗ 
thum abzuführen ſuchen möge, ſo ſchrieb er auch an 
dieſen ſelbſt ein freundliches und achtungsvolles Schrei⸗ 
ben, in welchem er ihn bat, feinen Einfluß bei Felix 
zu demſelben Zweck anzuwenden. Sodann verfaßte er 
eine Schrift gegen die adoptianiſche Lehre, welche er an 
die Geiſtlichen und Mönche in den franzöſiſchen an 
Spanien grenzenden Provinzen 1) richtete, um dieſe 
gegen den Einfluß der aus Spanien ſich verbreitenden 
Irrlehre ſicher zu ſtellen. Felix aber fand ſich durch die 
von Alkuin ihm entgegengehaltenen Stellen der älteren 
Kirchenlehrer nicht getroffen und in einem ausführlichen 
Werke vertheidigte er ſich und ſuchte die Richtigkeit 
feiner Lehre zu beweiſen. Da Alkuin in jenem Schrei: 
ben die Uebereinſtimmung der ganzen Kirche der kleinen 
Parthei der Adoptianer entgegengeſetzt hatte, fo veran⸗ 
laßte dies den Felir feinen Begriff von der Kirche in 
dieſem Werke zu entwickeln und wir bemerken wohl 
auch in dieſer Hinſicht bei ihm eine freiere von dem 
römiſchen Kirchenſyſtem ſich entfernende Richtung. 
„Wir glauben und bekennen — ſagte er — eine heilige 
katholiſche Kirche, welche in der ganzen Welt durch die 
Verkündigung der Apoſtel verbreitet, auf dem Herrn 
Chriſtus als auf dem veſten Felſen gegründet iſt (alſo 
nicht auf Petrus als dem Felſen) 2), die Kirche könne 
aber auch zuweilen in Wenigen beſtehn“ 3). Elipandus 
antwortete nachher dem Alkuin in einem Schreiben voll 
großer Heftigkeit und Bitterkeit. Er machte ihm darin 
ſeinen Reichthum zum Vorwurf, daß er zwanzigtauſend 
Sklaven habe 2). Gegen das Anſehn der Allgemein: 
heit ſagte auch Elipandus: wo zwei oder drei im Namen 


1) In Gothia. 


des Herrn verſammelt ſeyen, ſey Chriſtus, wie er ver- 
heißen 5) habe, in ihrer Mitte, der breite Weg, den 
Viele gingen, ſey ein ſolcher, der zum Verderben führe, 
der ſchmale Weg aber, den Wenige gingen, führe zum 
ewigen Leben. Gott habe nicht die Reichen, ſondern 
die Armen auserwählt 6). Da unterdeſſen das Werk 
des Felix gegen Alkuin dem Kaiſer Karl zugeſandt wor⸗ 
den, forderte er den Alkuin zur Widerlegung deſſelben 
auf. Dieſer aber wünſchte, daß die wichtige Sache nicht 
ihm allein übertragen, ſondern daß auch dem Papſt, 
dem Patriarchen Paulinus von Aquileja, dem Biſchof 
Theodulf von Orleans und dem Biſchof Richbon von 
Trier das Werk des Felix zugeſandt werde. Alle dieſe 
ſollten ſich mit der Widerlegung beſchäftigen. Wenn 
ihre Widerlegungsſchriften übereinſtimmten, ſey dies 
ein Zeugniß für die Wahrheit. Wenn dies nicht der 
Fall ſey, ſo ſolle das gelten, was mit den Zeugniſſen 
der heiligen Schrift und der alten Kirchenlehrer am 
meiſten übereinſtimme 7). Alſo ſchrieb er auch 
dem Papſt in Glaubensſachen keine ent⸗ 
ſcheidende Stimme zu. Der Kaiſer nahm dieſen 
Vorſchlag an. Er ließ ſich Alkuins Widerlegungs⸗ 
ſchrifts) ganz vorleſen und hörte mit fo aufmerkſamer 
Prüfung dabei zu, daß er dabei bemerkte, was ihm der 
Verbeſſerung bedürftig ſchien, und ein Verzeichniß der 
ihm verbeſſerungsbedürftig ſcheinenden Stellen dem 
Alkuin zuſchicken konnte“). Weil der Adoptianismus 
auch in den an Spanien grenzenden Provinzen des 
fränkiſchen Reichs unter Geiſtlichen, Mönchen und 
Laien vielen Eingang gefunden hatte, hielt es der Kaiſer 
für nöthig, einen geiſtlichen Ausſchuß, um demſelben 
entgegenzuwürken, nach jenen Gegenden zu ſenden. Er 
wählte dazu den Abt Benedikt von Aniana in Lan⸗ 
guedok, den Erzbiſchof Leidrad von Lyon und den Biſchof 
Nefrid von Narbonne. Dieſen gelang es eine Zuſam⸗ 
menkunft mit dem Felix ſelbſt in der Stadt Urgell zu 
erhalten, ſie verſprachen ihm hier, daß wenn er in das 
fränkiſche Reich kommen wolle, nicht auf eine gewalt⸗ 


2) In Christo Domino velut solida petra fundatam. 


3) Aliquando vero ecclesia in exiguis est. S. c. Felicem 1. I. S. 791. 92. 

4) In Beziehung auf das Erſte ſagt dagegen Alkuin in ſeinem Schreiben an die drei geiſtlichen Abgeordneten des 
Kaiſers, ſ. opp. T. I. P. II. S. 860, es komme bei dem Beſitze der irdiſchen Güter nur auf die Geſinnung an, quo 
animo quis habeat seculum, aliud est habere seculum, aliud est haberi a seculo. Est qui habet divitias et non 
habet, est qui non habet et habet. In Beziehung auf das Zweite: hominem vero ad meum numquam comparavi 
servitium, sed magis devota caritate omnibus Christi Dei mei famulis servire desiderans. 

5) Damit ſtimmen auch die Aeußerungen des Elipandus in feinem oben angeführten Brief an Migetius überein. 
Gegen die übertriebenen Prädikate, welche dieſer der römiſchen Kirche beigelegt haben ſoll, ſagt Elipandus 1. e. p. 534; 


Nos vero e contrario non de sola Roma dominum 


Haec omnia amens ille spiritus te ita intelligere docuit. 
Petro dixisse credimus: Tu es Petrus, scilicet firmitas fidei, et super hanc petram aedificabo ecelesiam meam, 
sed de universali ecclesia catholica, per universum orbem in pace diffusa. Er fragt ihn, wie es ſich damit, daß 
die römiſche Kirche die ecelesia sine macula et ruga ſey, vereinigen laſſe, daß der römifche Biſchof Liberius unter 
den Häretikern verdammt worden? Wohl mußte auch Elipandus den Päpſten dieſer Zeit an chriftlicher Freiſinnigkeit 
in mancher Hinſicht überlegen ſeyn. In dem ſchon angeführten Briefe eifert Elipandus dafür, daß nichts bloß äußer⸗ 
liches und was von Außen komme, den Menſchen verunreinigen könne. Dem Papſt Hadrian aber erſchienen ſolche 
Grundſätze anſtößig. Man hielt jetzt in Rom das apoſtoliſche Dekret Apoſtelgeſch. 15, deſſen bloß temporäre Bedeutung 
man zur Zeit des Auguſtinus erkannt hatte, für ein immer geltendes. Die Abgeordneten des Papſtes hatten in Spanien 
mit ſolchen zu kämpfen, welche im Sinne des Elipandus behaupteten, qui non ederit pecudum aut suillum sanguinem 
et suffocatum rudis est aut ineruditus. Der Papft aber ſpricht das anathema aus über diejenigen, welche dies 
behaupteten, ſ. Espana Sagrada T. V. I. c. pag. 514. Er erklärt ſich auch gegen diejenigen, welche gleichfalls nach 
den a... des Elipandus durch Verkehr und Zuſammenſpeiſen mit Juden und Saracenen nicht verunreinigt zu 
werden meinten. 

6) Man erkennt in ſolchen Aeußerungen wohl den Erzbiſchof einer bedrückten Kirche. 7) S. ep. 69. 

8) Seine ſieben Bücher gegen den Felix, welche, da ſie viele Bruchſtücke aus dem Werke des Felix ſelbſt enthalten, 
die wichtigſte Erkenntnißquelle für die Lehre deſſelben find. „ 

9) Ep. 85 an den Kaiſer. Gratias agimus, quod libellum auribus sapientiae vestrae recitari fecistis et 
quod notari jussistis errata illius et remisistis ad corrigendum, 
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ſame Weiſe gegen ihn verfahren, ſondern eine ruhige 
Unterſuchung mit Gründen über den ſtreitigen Gegen⸗ 
ſtand gehalten werden ſollte. Dieſem Verſprechen zu⸗ 
folge erſchien er vor einer Synode zu Aachen im Jahre 
799 in Gegenwart des Kaiſers ſelbſt. Man hielt ihm 
Wort, und lange disputirte hier der Abt Alkuin mit 
ihm, endlich aber erklärte er ſich für überzeugt, und Alkuin 
meinte, daß durch die göttliche Gnade vermittelſt der 
ihm entgegengehaltenen Autoritäten der alten Kirchen⸗ 
lehrer eine wahrhafte Ueberzeugung bei ihm hervorge⸗ 
bracht ſeyn könne 1), er giebt aber doch auch zugleich 
noch einigen Zweifel an der Aufrichtigkeit des Felix zu 
erkennen 2). In ſeiner Schrift gegen Elipandus be⸗ 
zeugt er in dem Geiſt chriſtlicher Liebe ſeine Freude über 
die vermeinte Bekehrung des Felix. Die Art, wie der 
wahrhaft fromme und milde Alkuin hier den Felix auf: 
genommen und ſich mit ihm unterredet, hatte ohne 
Zweifel auf das Herz deſſelben Eindruck gemacht und 
er bezeugt nachher feine Liebe gegen ihn ?). Aber wenn 
auch vielleicht das Gewicht der Verſammlung und die 
Nachweiſung einiger aus ſeinen Ausdrücken abgeleiteten 
gefährlichen Folgerungen einen augenblicklichen Ein⸗ 
druck auf ihn machte und ihn zum Nachgeben fortriß; 
ſo iſt es doch an und für ſich nicht wahrſcheinlich, daß 
der Mann, der an theologiſcher Dialektik ſeinen Geg⸗ 
nern überlegen war, durch eine Disputation zu einer 
Veränderung einer ſo tief begründeten dogmatiſchen 
Auffaſſungsweiſe ſollte haben bewogen werden können. 
Weil man ſeiner Aufrichtigkeit oder Veſtigkeit auch nicht 
ganz traute, erlaubte man ihm nicht in ſein Bisthum 
zurückzukehren, ſondern er wurde der Aufſicht des Erz⸗ 


biſchofs Leidrad von Lyon übergeben. Er ſelbſt ſtellte eine 


2. In der grie 


In der griechiſchen Kirche hatte ſich weit mehr ge⸗ 
lehrte Bildung als in der lateiniſchen erhalten; aber 
durch den politiſchen und geiſtlichen Despotismus war 
die geiſtige Entwickelung längſt unterdrückt worden. Es 
fehlte der lebendige, frei ſich bewegende, ſchöpferiſche 
Geiſt, welcher die todte Maſſe des geſammelten Stoffs 
hätte beſeelen können. In der Auslegung der heiligen 
Schrift beſchäftigte man ſich größtentheils damit, die 
Erklärungen der älteren Kirchenlehrer zu ſammeln und 
nach den einzelnen Schriften der Bibel zu ordnen, aus 
welchen Sammlungen nachher die ſogenannten Catenen 
(oelgal) über die heilige Schrift entſtanden. Die mo⸗ 
nophyſitiſchen Streitigkeiten hatten zuletzt beſonders 
dazu gewürkt, den dialektiſchen Geiſt anzuregen, der durch 
die Beſchäftigung mit der ariſtoteliſchen Philoſophie 
neue Nahrung und durch die fortgeſetzten Streitigkeiten 
mit den Monophyſiten neue Uebung erhielt. Eben 
dadurch wurde eine abſtrakt dialektiſche Entwickelung 
der Glaubenslehre und der einzelnen dogmatiſchen Be⸗ 
griffe befördert, welche mit der Dreieinigkeitslehre und 


der Lehre von den beiden Naturen in Chriſto ſich be⸗ 


1) Ep. 76. 


Vorherrſchend dialektiſche Richtung in der griechiſchen Kirche. 


Widerrufsformel zum Beſten ſeiner frühern Anhänger 
aus, in welcher er den Ausdruck von einer Adoption 
verwerfend, doch die Prädikate beider Naturen ſcharf 
auseinander zu halten ſuchte. Es wurden nachher dieſe 
Abgeordneten im Jahre 800 zum zweitenmale nach 
jenen Gegenden geſendet und ſie ſollen nach Alkuin's 
Bericht?) mit glücklichem Erfolge gewürkt, Zehntau⸗ 
ſend zu einem Widerruf bewogen haben. Felix lebte 
zu Lyon bis zum Jahre 816, und es erhellt aus ſichern 
Merkmalen, daß er ſeinen chriſtologiſchen Lehrtypus 
unverändert beibehalten, mit welchem der Agnoötismus 
genau zuſammenhing. Er ſuchte in der Unterredung 
Manche darauf hinzuführen, daß das Wiſſen des Er⸗ 
löſers nach ſeiner Menſchheit während ſeines irdiſchen 
Lebens, einigen ſeiner Aeußerungen über ſich ſelbſt 
zufolge, kein ſchrankenloſes geweſen ſey. Da Agobard, 
der ſpäter als Erzbiſchof von Lyon Leidrads Nachfolger 
wurde, von ſolchen Bemerkungen des Felix hörte, fragte 
er ihn, ob er würklich ſo denke, Felix bejahte dies, da 
aber Agobard ihm eine Sammlung von Ausſprüchen 
der älteren Kirchenlehrer übergab, welche gegen ſeine 
Anſicht gerichtet waren, verſprach er, daß er es ſich auf 
alle Weiſe wolle angelegen ſeyn laſſen, zu einer beſſern 
Erkenntniß zu gelangen 5), welche Worte doch auch zu 
verſtehen gaben, daß er nicht ſogleich eine andere Ueber⸗ 
zeugung annehmen könne, und höchſt wahrſcheinlich 
ſuchte er nur dem Streite auszuweichen. Auch fand 
man nach ſeinem Tode einen von ihm mit Fragen 
und Antworten beſchriebenen Zettel, in welchem mit 
Schärfe die adoptianiſche Unterſcheidungstheorie aus⸗ 
geſprochen war 6). 


chiſchen Kirche. 


ſonders beſchäftigte, und das praktiſche Moment der 
Glaubenslehre weniger beachtete. Auf eine Formel⸗ 
rechtgläubigkeit wurde zum Nachtheile des praktiſchen 
Chriſtenthums zu großes Gewicht gelegt, und neben 
jener konnte eine äußerliche ſittliche Werkgerechtigkeit 
oder eine in äußerliche Religionsübungen geſetzte Fröm⸗ 
migkeit oder mit dem Aberglauben verbundene und 
dadurch geſtützte Unſittlichkeit hergehen. Aus dieſer 
dialektiſchen Richtung, welche die Ergebniſſe der Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten ſich aneignete und ſie verarbeitete und 
ordnete, ging im achten Jahrhundert das wichtigſte 
dogmatiſche Lehrbuch der griechiſchen Kirche hervor, die 
von dem Mönch Johannes von Damaskus im „Anfang 
des achten Jahrhunderts entworfene axeıßng: SO 
vhs 60I0doSov riotewg, in welcher größtentheils die 
dogmatiſchen Erklärungen in den Ausſprüchen der 
älteren Kirchenlehrer, beſonders der drei großen Lehrer 
Capadociens, gegeben wurden. Doch war in der grie⸗ 
chiſchen Kirche zu wenig eigenthümliche und freie gei⸗ 
ſtige Lebensentwickelung, als daß hier eine ſo bedeutende 
Schöpfung aus der Verbindung der kirchlichen und 


Divina elementia visitante cor illius novissime falsa opinione se seductum confessus est. 


2) Nos vero cordis illius seereta nescientes oceultorum judiei causam dimisimus. 
3) Alcuin ep. 92. Malım Ausb me totumque odium, quod habuit in me, versum est in caritatis dulce- 


dinem. 4) S. ep 


50 Promisit se omnis Be diligentiam sibimet adhibiturum. 
6) ©. die von Agobard deshalb gegen die Lehre des Felir verfaßte Schrift, die letzte in dieſem Streite⸗ 


Schriften unter dem Namen des Dionyſius Areopagita. 


dialektiſchen Richtung hätte hervorgehen können, wie 
die ſcholaſtiſche Theologie in der abendländiſche Kirche. 

Das Mönchsthum hatte in der griechiſchen Kirche 
noch immer beſonderen Einfluß und zwar von ganz an⸗ 
derer Art als in der abendländiſchen Kirche dieſer Pe⸗ 
riode, denn es hatte ſich die vorherrſchend contemplative 
Richtung in demſelben erhalten, und die griechiſchen 
Klöſter wurden daher Sitze einer myſtiſchen Theologie. 
Auf dieſelbe hatten beſonderen Einfluß die Schriften, 
welche, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, unter 
dem Namen Dionyſius des Areopagiten untergeſchoben 
worden. Merkwürdig iſt es, daß zuerſt von Gegnern 
der herrſchenden Kirche die Verbreitung jener Schriften 
ausging, und daß man ſich in dieſer der Gründe, welche 
gegen die Aechtheit derſelben zeugten, wohl bewußt wurde. 
Die Severianer (eine Parthei der Monophyſiten, ſ. oben) 
führten bei einer mit Theologen der katholiſchen Kirche 
zu Konſtantinopel im Jahre 533 gehaltenen Conferenz 
unter andrem auch Zeugniſſe aus jenen Schriften für 
ihre Meinungen an. Aber ihre Gegner wollten dieſe 
Zeugniſſe nicht als ächt anerkennen, indem ſie dagegen 
anführten, daß da jene Schriften den Alten ganz unbe⸗ 
kannt geweſen wären, da weder Cyrill in den Streitig⸗ 
keiten mit Neſtorius, noch Athanaſius in den Streitig⸗ 
keiten mit Arius davon Gebrauch gemacht habe, dies 
zum Beweiſe davon diene, daß jene Schriften nicht ſo 
alt ſeyn könnten 1). Ein Presbyter Theodorus verfaßte 
im ſiebenten Jahrhundert ein Werk zur Vertheidigung 
der Aechtheit jener Dionyſiſchen Schriften 2), und man 
erkennt aus dem, was uns über den Inhalt jenes Werks 
bekannt geworden, daß die Aechtheit jener Schriften mit 
richtigen Gründen beſtritten wurde, dieſe vier Gründe, 
daß Keiner der ſpäteren Kirchenlehrer aus denſelben 
etwas angeführt, daß Eufebius in feinem Verzeichniſſe 
von den Schriften der älteren Kirchenlehrer ſie nicht 
erwähnt, daß dieſelben mit einer Deutung der erſt nach 
und nach entſtandenen und in einem langen Zeitraum 
mit vielen Zuſätzen weiter ausgebildeten kirchlichen Ueber⸗ 
lieferungen ſich beſchäftigten, daß in denſelben die Briefe 
des Ignatius, welcher doch nach der Zeit des Dionyſius 
lebte, citirt würden. Doch herrſchte der unbefangene 
hiſtoriſche und kritiſche Sinn zu wenig vor in dieſem 
Zeitalter und zu groß war die Macht jener ſymboliſi⸗ 
renden myſtiſch-contemplativen Geiſtesrichtung, als 
daß die Gründe der Kritik hätten ſiegen können. Durch 
dieſe Schriften wurden nun die Elemente des Neopla⸗ 
tonismus und zum Theil der älteren alexandriniſchen 
Theologie in die ſpätere griechiſche Kirche hinübergelei⸗ 
tet, wie aus dieſen Elementen in älterer Zeit ein gewiſſer 
religiöſer Idealismus ſich gebildet hatte, der das ſtarre 
Judenthum und den ſinnlichen Cultus des Heiden⸗ 
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thums vergeiſtigte, ſo konnte eine ähnliche Erſcheinung 
in der griechiſchen Kirche ſich erneuen. Eine in vergei⸗ 
ſtigenden Deutungen ſich gefallende Theologie konnte 
allen Aberglauben der Heiligen- und Bilderverehrung 
in ſich aufnehmen, und durch dieſe Vergeiſtigung ihn 
noch mehr begründen, während das Volk, welches von 
dieſer contemplativen Theologie nichts verſtand, alles 
auf die kraſſeſte Weiſe auffaßte. Durch die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen zweien Standpunkten, dem Standpunkte 


Maximus. 


einer in Symbolen ſich bewegenden, und einer alles 


ſymboliſche abſtreifenden und zur Anſchauung der reinen 
Idee ſich erhebenden, einer vermenſchlichenden und einer 
entmenſchlichenden, einer poſitiven und einer negativen 
Auffaſſung, einer HeoAoyla zaraparızn und aH 
parızn s) konnte man es ſich möglich machen, mit 
jenem Idealismus das ganze Syſtem der Kirchenſatzun⸗ 
gen und der Kirchengebräuche zu verſchmelzen. Ferner 
ging eine in Uebertreibungen ſich gefallende-ſchwülſtige 
Ausdrucksweiſe, welche der evangeliſchen Einfalt nach⸗ 
theilig war, von der vielfachen Beſchäftigung mit dieſen, 
Schriften aus. Auch bildete ſich eine eigenthümliche 
Verbindung der dialektiſchen und myſtiſchen Theologie, 
wodurch der Begriffsdogmatismus von einem Element 
religiöſer Anſchauung und der Innigkeit des Gemüths 
mehr durchdrungen wurde. Als Repräſentant dieſer 
dialektiſch-contemplativen Richtung erſcheint der durch 
Scharf- und Tiefſinn ausgezeichnete Mönch Maximus 
im ſiebenten Jahrhundert. Er hatte ein angeſehenes 
Amt am kaiſerlichen Hof bekleidet, als erſter kaiſerlicher 
Sekretär ?), und er konnte zu noch höhern Aemtern 
emporzuſteigen hoffen, aber zum Theil um feinen Ueber⸗ 
zeugungen unter den monotheletifchen Streitigkeiten treu 
bleiben zu können, zog er ſich in das Mönchsthum zu⸗ 
rück, und wurde zuletzt Abt. Es erhellt aus ſeinen Wer⸗ 
ken, daß die Schriften des Gregor von Nyſſa und des 
Pſeudodionyſius auf ſeine theologiſche Denkweiſe beſon⸗ 
ders eingewürkt haben. Die Grundzüge eines zuſam⸗ 
menhängenden Syſtems laſſen ſich in denſelben erken⸗ 
nen, manche fruchtbare geiſtvolle Ideen, welche, wenn er 
unter günſtigeren Umgebungen ſich entwickelt und ge⸗ 
würkt hätte, für ihn und andre zu einer eigenthümlichen 
Geſtaltung der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre 
hätten anregend werden können. Und ausgezeichnet iſt 
bei ihm der Eifer für die Förderung eines lebendigen 
von der Geſinnung ausgehenden praktiſchen Chriſten⸗ 
thums s) im Gegenſatz gegen todten Glauben und opus 
operatum. Die innere Bedeutung dieſes Mannes ver⸗ 
anlaßt uns daher, länger bei ihm zu verweilen und die 
Ideen, welche den Mittelpunkt ſeiner Theologie bilden, 
genauer zu entwickeln. 

Das Chriſtenthum ſcheint ihm die rechte Mitte zu 


1) ©. die Acta der Collatio Constantinopolitana v. Jahr 533. Harduin. Coneil. II. 1163. 
2) Die Inhaltsangabe, bei der nur zu bedauern iſt, daß Photius nicht anführt, was Theodor den triftigen Grün⸗ 


den entgegenſtellt, in Photius Bibliothek pag. 1. 


3) Wie diefe, unterſcheidung, B. ſchon von Philo gebraucht worden. 
A) Ho@tog u noyαν av Hag bet d Umouvnuctwv. 
5) Wir wollen hierbei zu den Stimmen chriſtlicher Kirchenlehrer gegen die Leibeigenſchaft auch noch die Stimme 


des Maximus hinzufügen. 


Er erkannte in der Leibeigenſchaft eine aus der Sünde hervorgegangene Zerſtörung der 


urſprünglichen Einheit der menſchlichen Natur, eine Verläugnung der urſprünglichen Würde der nach dem Bilde Gottes 


geſchaffenen Menſchennatur, wie das Chriſtenthum das urſprüngliche Verhältniß wieder herzuſtellen ſtrebe. 


Er ſagt 


von der Leibeigenſchaft: n es, abr j dnkovorı TTaO« yrauınv. qi PVGEDS, & zro1ovuEvn 10V zETE (pVoıv 
öudrıuov, vöuov Entzovgov w, vi 1ugavyoVoay 10 rij e Ell rd deonolövroy id Eν Exposit. 


in orat. Dom. I. f. 356. 
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Ziel der Schöpfung. Fortgehende Menſchwerdung des Logos. Natürliches Vermögen und Gnade. 


bilden zwiſchen der zu engen Auffaſſung der Gottesidee Schöpfung und Erlöſung, Natur und Gnade, Natür⸗ 


im Judenthum und der zu weiten in der Naturvergöt⸗ 
terung des Heidenthums, wie dies durch die Dreieinig⸗ 
keitslehre bezeichnet wird 1). Als das höchſte Ziel der 
ganzen Schöpfung betrachtet er die innige Verbindung, 
in welche Gott durch Chriſtus mit derſelben eintritt, 
indem er unbeſchadet feiner Unwandelbarkeit die menſch⸗ 
liche Natur zu perſönlicher Verbindung ſich aneignet, 
um die Menſchheit zu vergöttlichen, daß Gott Menſch 
wird, ohne Wandel ſeines Weſens, und die menſchliche 
Natur in die Gemeinſchaft mit ſich aufnimmt, ohne 
daß ſie von ihrem eigenthümlichen Weſen etwas ver⸗ 
läugnet. Um dies veſt halten zu können, waren ihm 
nun auch die Beſtimmungen über die Verbindung zweier 
in ihren eigenthümlichen Eigenſchaften unwandelbar 
verharrenden Naturen ſo wichtig 2). Nicht nur die 
menſchliche Natur von der Sünde zu reinigen, iſt der 
Zweck der Erlöſung, ſondern dieſelbe zu einem höheren 
Standpunkte als dem, welchen ſie durch ihre urſprüng⸗ 
lichen Anlagen einnahm, zu einem unwandelbaren gött⸗ 
lichen Leben zu erheben ?). Daher zerfällt die Schö⸗ 
pfungsgeſchichte in die beiden großen Abſchnitte: Die 
Vorbereitung jener Aneignung der menſchlichen Natur 
durch Gott und die von dieſer Thatſache aus ſich fort⸗ 
ſchreitend entwickelnde Vergöttlichung der menſchlichen 
Natur in den durch ihre Willensrichtung dafür Em⸗ 
pfänglichen bis zur vollkommenen Seligkeit derſelben ). 
So redet er oft von einer fortgehenden Menſchwerdung 
des Logos in den Gläubigen, inſofern das menſchliche 
Leben in die Gemeinſchaft mit Chriſtus aufgenommen 
und von ſeinem göttlichen Lebensprincip durchdrungen 
wird 5), und er betrachtet die Seele deſſen, der ſo gött⸗ 
liches Leben aus ſich erzeugt, als eine Heoroxog $). 
„So wie der Logos als Gott der Schöpfer derjenigen 
iſt, welche er aus Liebe zur Menſchheit in Beziehung 
auf ſeine leibliche Geburt als Menſch ſeine Mutter ſeyn 
ließ, fo iſt der Logos in uns zuerſt Schöpfer des Glau— 
bens und wird dann wiederum Sohn des in uns vor⸗ 
handenen Glaubens, indem er durch die aus dem Glau⸗ 
ben erzeugten Tugenden in dem chriſtlichen Handeln 
ſich verkörpert“ ?). Wie nun die menſchliche Natur 
von Gott dazu gebildet worden, daß ſie Organ für ein 
über die Schranken der endlichen Schöpfung erhabenes 
göttliches Leben werden, ein höheres Princip in ſich auf⸗ 
nehmen und ſich von demſelben durchdringen laſſen 
ſollte, ohne aus ihrem in der Schöpfung begründeten 
eigenthümlichen Weſen herauszutreten, ſo ergiebt ſich 
hier bei ihm der harmoniſche Zuſammenhang zwiſchen 


lichem und Uebernatürlichem, Vernunft und Offenba⸗ 
rung und die Andeutungen über dieſen Zuſammenhang 
können wir zu den leuchtenden Punkten in dem Syſtem 
des Maximus rechnen. „Das Vermögen nach dem 
Göttlichen zu forſchen 8) iſt der menſchlichen Natur von 
dem Schöpfer eingepflanzt; aber demſelben wird die 
Offenbarung des Göttlichen erſt durch die hinzukom⸗ 
mende Kraft des heiligen Geiſtes zu Theil. Da nun 
aber dies urſprüngliche Vermögen vermöge der Sünde 
durch das vorherrſchende Sinnliche unterdrückt worden, 
ſo mußte die Gnade des heiligen Geiſtes hinzukommen, 
um dies urſprüngliche Vermögen wieder frei zu machen 
und zu reinigen. Man darf nicht ſagen, daß die Gnade 
durch ſich allein den Heiligen die Erkenntniß der My⸗ 
ſterien mittheilte ohne das natürliche Erkenntnißvermö⸗ 
gen 9), ſonſt müßte man annehmen, daß die Propheten 
von dem durch den heiligen Geiſt ihnen Geoffenbarten 
nichts verſtanden hätten. Eben ſo wenig darf man an⸗ 
nehmen, daß ſie mit dem natürlichen Vermögen allein 
forſchend die wahre Erkenntniß erlangt hätten, denn 
dadurch würde man das Hinzukommen des heiligen 
Geiſtes überflüſſig machen. Wenn Paulus ſagt: der 
Eine Geiſt, der in Allem würkt, theilt Jedem aus, wie 
er will, ſo iſt dies ſo zu verſtehn, daß der heilige Geiſt 
das will, was für Jeden das Zweckmäßige iſt, um das 
geiſtige Streben derer, welche das Göttliche ſuchen, zu 
ſeinem Ziele zu führen 10). So würkt der heilige Geiſt 
keine Weisheit in den Heiligen, ohne den dafür em⸗ 
pfänglichen Geiſt, keine Erkenntniß ohne das empfäng⸗ 
liche Vermögen der Vernunft, keinen Glauben ohne die 
vernünftige Ueberzeugung in Beziehung auf das Zu⸗ 
künftige und Unſichtbare 11), keine Gabe der Wunder⸗ 
heilung ohne die natürliche Menſchenliebe, und über⸗ 
haupt kein Charisma ohne das empfängliche Vermögen 
eines Jeden 12). Die Gnade des Geiſtes vernichtet durch⸗ 
aus nicht das natürliche Vermögen, ſondern vielmehr 
macht ſie das durch den widernatürlichen Gebrauch un⸗ 
tauglich gewordene Vermögen durch die naturgemäße 
Anwendung wieder würkſam, indem ſie es zur Betrach⸗ 
tung des Göttlichen führt“ 13). 

So entſpricht nun auch die Vereinigung der gött⸗ 
lichen und menſchlichen Natur in Chriſtus der Zu⸗ 
ſammengehörigkeit des Göttlichen und des Menſchlichen 
in den Gläubigen. „So wie der Logos ohne den ver⸗ 
nünftig beſeelten Leib nicht auf gotteswürdige Weiſe 
die natürlichen Werke des Leibes hätte vollbringen 
können, ſo würkte auch der heilige Geiſt in den Heiligen 


1) Der Gegenſatz der dı«oroAn und der ovozoAn zjs Feornrog, von der einen Seite das zarwusolleıy i ular 
&oynv, von der andern die le doyn, aber orevn zei areins. S. die Auslegung des Vater Unſer. Maximi opera ed. 


Combefis. T. I, f. 355. 


2) Quaest. in scripturam p. 45 u. S. 209. ®soü Gpoaoıwg drei Bo zu deren Vollziehung alles andre 
nur Vorbereitung iſt, argenrchs Eyroadnveu TH pVoeı Tov d) οννʒDm did xñjs n Umooracıy adANFoüg Evwoews, 
Sar, dE 17V puow avalkoımıns Evaocı ınv Ev)oontvnv. 


3) Ti Ge zrAEoVexToUoev rnv nowenv dıenkacıy. Quaest. in script. f. 157. 


5) Oos did zuv omloufvov gugxoVULEVOS. 
7) Kae ınv nodtıy reis dosıais Owuarovusvos. 


4) L. c. S. 45. 
6) Erklärung des Vater Unſer S. 354. 


8) Al nrnrızei za) foevvnuzai ı0v ,- duyausıs. 
9) Xe r r yv90ewg derLzav zarı picıw D . i 
10) Bovkeraı 16 &xcorp OmAovörı , . re Hela dyeocws: 
11% Aue rije acer voov za) Aöyov zay uslköyrwv a n&oı ie adnAwv rAnoogpontas. 
12) Xœ tig &xdorov dezrizig KE Te zal dvvaueog. OBEN s N, 8 
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Fortſchreitende Entwickelung der Offenbarung. Glaube. 


die Erkenntniß der Myſterien nicht ohne das auf eine 
naturgemäße Weiſe die Erkenntniß ſuchende Vermö⸗ 
gen“ 1). Alle chriſtliche Betrachtung und Handlung 
kommt ſo in den Gläubigen zu Stande, daß Gott in 
ihnen als Organ würkt 2) und der Menſch trägt nichts 
dazu bei, als die das Gute wollende Geſinnung 3). 
Dieſem Verhältniſſe des Natürlichen zum Uebernatür⸗ 
lichen, der Offenbarung zu der ſie bedingenden Empfäng⸗ 
lichkeit der Menſchen gemäß, nahm Maximus eine fort: 
ſchreitende Entwickelung der göttlichen Offenbarungen 
nach dem Standpunkte der zu erziehenden Menſchen 
an, daher im alten Teſtament die Offenbarung und 
Würkſamkeit Gottes an ſinnliche Formen geknüpft, 
um die Menſchen vom ſinnlichen zum geiſtigen zu er⸗ 
heben 4). Indem er von der Idee einer Gemeinſchaft 
mit der dem Menſchen ſich mittheilenden göttlichen 
Lebensquelle, die er vermittelſt des ſeiner Natur ur⸗ 
ſprünglich eingepflanzten und nun wieder zur Freiheit 
entwickelten Organs ſich aneignet, ausgeht, ergiebt ſich 
ihm der Begriff vom Glauben als der innern That⸗ 
ſache einer ſolchen Aneignung. Aus dem Glauben muß 
ſich nun aber das göttliche Leben erſt entwickeln, indem 
es die Geſinnung des Menſchen durchdringt, in dem 
Handeln ſich verkörpert, in der Form der Liebe das 
herrſchende wird, und mit der Liebe als der Einheit mit 
dem Göttlichen entſteht das Leben der Betrachtung, 
das Eigenthümliche des gnoſtiſchen Standpunktes und 
das Höchſte überhaupt, was er nicht als etwas bloß 
Theoretiſches, ſondern als die höchſte Verklärung des 
Chriſtenthums in der Einheit des Lebens und Erkennens 
ſetzt. „Der Glaube — ſagt er — iſt ein gewiſſes Ver⸗ 
hältniß der Seele zum Uebernatürlichen, Göttlichen ö), 
eine unmittelbare Vereinigung des Geiſtes mit Gott, 
ſo daß das Seyn Gottes im Menſchen zugleich damit 
geſetzt iſt; das Reich Gottes und der Glaube an Gott 
ſind nur dem Begriffe nach verſchieden. Der Glaube 


-ift das Reich Gottes, das noch keine beſtimmte Geſtalt 


gewonnen, das Reich Gottes der Glaube, der auf eine 
dem göttlichen Leben entſprechende Weiſe eine Geſtalt 
gewonnen 6). Der Glaube, der in der Beobachtung der 
göttlichen Gebote würkſam iſt, wird das Reich Gottes, 
welches nur von denen, die es haben, erkannt werden 
kann, und das Reich Gottes iſt nichts andres als der 
würkſame Glaube.“ Indem er gegen diejenigen ſpricht, 
welche die Charismen als etwas Einzelnes nur von 
außen her Mitgetheiltes betrachteten, ſagt er 7): „Wer 
den ächten Glauben an Chriſtus habe, habe alle Cha⸗ 
rismen insgeſammt in ſich. Aber weil wir vermöge 


1) ©. Quaest. in seript. 59 T. I. S. 199 u. d. f. 
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unſrer Trägheit von der thätigen Liebe zu ihm fern 
ſind, welche uns die göttlichen Schätze enthüllt, die wir 
in uns tragen, ſo glauben wir mit Recht, daß wir 
außerhalb der göttlichen Charismen ſeyen. Wenn nach 
dem Apoſtel Paulus durch den Glauben Chriſtus in 
unſern Herzen wohnt, in ihm aber alle Schätze der 
Weisheit und der Erkenntniß verborgen ſind, ſo ſind 
alſo alle Schätze der Weisheit und der Erkenntniß in 
unſern Herzen verborgen. Sie offenbaren ſich aber 
dem Herzen nach dem Verhältniſſe der Reinigung 
durch die Ausübung der Gebote.“ Von der Liebe ſagt 
er 8), indem er fie als die Vollendung des chriſtlichen 
Lebens betrachtet: „Welche Gattung der Güter beſitzt 
die Liebe nicht? Beſitzt ſie nicht den Glauben, welcher 
dem, der ihn hat, eine zuverſichtlichere Ueberzeugung 
von dem Göttlichen verleiht, als fie die finnliche Wahr⸗ 
nehmung des Auges von den ſichtbaren Gegenſtänden 
verleihen kann? Nicht die Hoffnung, welche das wahr: 
hafte Gut ſich ſelbſt darſtellt, und es mehr veſt hält, 
als die Hand das ſinnlich Fühlbare veſt halten kann? 
Verleiht fie nicht den Genuß des Geglaubten und Ge: 
hofften, indem ſie durch ſich ſelbſt das Zukünftige wie 
etwas Gegenwärtiges vermöge der Gemüthsrichtung 
beſitzt“ 9) In Beziehung auf die Einheit des Theo⸗ 
retiſchen und Praktiſchen ſagt er, daß wer das Erkennen 
als ein in dem Handeln verkörpertes und das Handeln 
als ein durch die Erkenntniß beſeeltes darſtelle, habe die 
rechte Weiſe des wahrhaften göttlichen Würkens ge⸗ 
funden. Wer aber eins von dem andern trenne, mache 
entweder die Erkenntniß zu einer weſenloſen Einbildung, 
oder das Handeln zu einem todten Schattenbilde 10). 
Darüber, wie das ganze Leben des Chriſten Ein 
Gebet ſeyn ſolle, erklärt ſich Maximus ſo: Das immer⸗ 
währende Gebet beſteht darin, daß man den Geiſt ſtets 
in wahrer Frömmigkeit und aufrichtigem Verlangen 
auf Gott gerichtet habe, daß in der Hoffnung auf ihn 
das ganze Leben wurzle, daß man bei Allem, was man 
thue und was Einem begegne, auf ihn ſein Vertrauen 
ſetze 11). Er ließ ſich keineswegs verleiten, wie dies den 
Myſtikern ſonſt geſchah, den Standpunkt des ewigen 
Lebens und des irdiſchen Daſeyns mit einander zu ver⸗ 
wechſeln. Er machte dieſen Gegenſatz: das relative be⸗ 
griffliche Erkennen des Göttlichen, welches in dem 
Streben nach der in dieſem Leben noch nicht zu er⸗ 
reichenden vollkommenen Gemeinſchaft mit dem Gegen= 
ſtand der Erkenntniß beſteht, und das abſolute, die 
vollkommene Anſchauung in unmittelbarer Gegenwart, 
welche das begriffliche Erkennen zurücktreten läßt 12). 


2) Hau Ev nuiv de boyavoıs 6 He LnHjꝗ noasıy za Henolev. 

3) LA ans He)ovong v nad qi de. Quaest. in seript. 54 pag. 152. 

4) Die göttliche Weisheit in der Berückſichtigung der avahoyla av roovoovutvoy. Quaest. 31. p. 74. 

5) Die nlorıs duvauıs Mer INS un pVoıy Ku£ooV TOD TILOTEVOYToS , zoV moTeugusvov Hey He 


Evooews. Quaest. 33 in script. T. I., 76 u. d. f. 


6)L.e. Nn nlorıs aveldeos IE00 Baoılela tri, I; dE Baoılela, nlorıs Heosıdos edonenomuervn. 


7) In den Gedanken über die Liebe I. f. 453. 


8) In einem Briefe T. II. S. 220. 


9) Ai Eavris ws napövre za uelhovra zark ᷓ id ον Eyouoo. 
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11) S. feinen doxnrızos J. f. 378, 
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96 Wiederbringung. Urſprung der monothelet. Streitigkeiten. Kaiſer Heraklius ſchlägt die unionsformel vor. Sergius, 


Die Grundideen des Maximus ſcheinen zu der Lehre 
von einer endlichen allgemeinen Wiederbringung hin⸗ 
zuführen, welche ja auch mit dem Syſtem des Gregor 
von Nyffa, an den er ſich am meiſten anſchloß, genau 
zuſammenhing. Doch war er durch den kirchlichen 
Lehrbegriff zu ſehr beſchränkt, um dies beſtimmt aus⸗ 
zuſprechen 1). 

Die erſte Lehrſtreitigkeit, welche wir in der griechi⸗ 
ſchen Kirche dieſer Periode zu erwähnen haben, ging 
theils aus einem inneren, theils aus einem äußerlichen 
Grunde hervor. Der innere Grund war das Streben, 
die in der Lehre von den beiden Naturen in Chriſto 
liegenden Folgerungen daraus zu entwickeln. Die Lehre 
von den in Chriſto in ihrer unveränderten Eigenthüm⸗ 
lichkeit zu perſönlicher Einheit mit einander verbun⸗ 
denen beiden Naturen mußte conſequenter Weiſe auch 
dazu führen, daß man zwei dieſen beiden Naturen ent⸗ 
ſprechende Thätigkeitsformen und Willensweiſen an⸗ 
nahm, wie man ja mit den beiden Naturen auch die 
einer jeden entſprechenden Eigenſchaften, welche ſie un⸗ 
verändert beibehalten, beſtehen ließ. Der äußerliche 
Grund dieſer Streitigkeiten war wie ſchon oft die 
Neigung der byzantiniſchen Kaiſer, in kirchliche Ver: 
handlungen ſich zu miſchen, und insbeſondere das fo 
oft unglücklich verſuchte Streben, von dem man doch 
immer nicht ablaſſen konnte, die Ausgleichung der in 
der Kirche vorhandenen dogmatiſchen Gegenſätze durch 
Formeln, welche die vorhandenen Differenzen verdecken 
ſollten, zu bewürken. Es war nicht bloß ein religiöſes, 
ſondern auch ein politiſches Intereſſe, welches den 
griechiſchen Kaiſer Heraklius, deſſen Waffen in der 
Wiedereroberung der dem griechiſchen Reiche von den 
Perſern entriſſenen Provinzen glücklich waren, dies 
wünſchen ließ. Es mußte ihm politiſch wichtig ſeyn, 
durch die Wiedervereinigung der bedeutenden monophy⸗ 
ſitiſchen Parthei mit der herrſchenden Kirche des griechi— 
ſchen Reichs die Macht deſſelben noch mehr zu be— 


veſtigen. Die Unterredungen mit den monophyſitiſchen 
Biſchöfen, mit denen er auf ſeinen Feldzügen gegen die 
Perſer im J. 622 und den folgenden Jahren zuſammen⸗ 
kam, erregten in ihm den Gedanken, daß die Formel 
von Einer göttlich menſchlichen Würkens- und Willens⸗ 
weiſe Chriſti dazu dienen könne, zu Stande zu bringen, 
was man ſo lange vergeblich geſucht hatte, den Gegenſatz 
zwiſchen der monophyſitiſchen Parthei und der die Be⸗ 
ſchlüſſe des chalcedoniſchen Concils veſthaltenden Eatho= 
liſchen Kirche, wenn nicht auszugleichen, doch zu ver⸗ 
decken und für die kirchliche Einheit unſchädlich zu 
machen. Die Formel von Einer Willens- und Wür⸗ 
kungsweiſe Chriſti ſchien deſto weniger anſtößig ſeyn 
zu können, da in den Schriften Dionyſius des Aeropa⸗ 
giten, welche bei beiden Partheien gleiches Anſehn 
hatten, als das auszeichnende Prädikat Chriſti eine 
Zveoysıa Heavdoırn geſetzt wurde 2). Heraklius 
beabſichtigte keineswegs dieſe Lehrformel zur allgemein 
herrſchenden in der Kirche zu machen. Er ging dabei 
vielmehr von einem politiſchen als einem dogmatiſchen 
Intereſſe aus, und ohne ſich ſonſt um die Lehrſtreitig⸗ 
keiten weiter zu bekümmern, und auf die Beſtimmung 
der Kirchenlehre einen Einfluß gewinnen zu wollen, 
hatte er nur die Abſicht, dieſe Formel in den Gegen⸗ 
den, wo die monophyſitiſche Parthei beſonders zahlreich. 
und mächtig war, wie in dem alexandriniſchen Kirchen⸗ 
ſprengel, fie als ein Mittel zur Unionsbeförderung ans 
zuwenden. Da der Patriarch Sergius von Conſtanti⸗ 
nopel, welchen der Kaiſer über den Gebrauch dieſer 
Formel befragte, in derſelben nichts anſtößiges fand, fo 
wurde er dadurch in ſeinem Vorhaben noch mehr be⸗ 
ſtärkt 3). Vielleicht würde der Gebrauch, welchen 
Heraklius von dieſer Formel machte, keine Veranlaſſung 
zum Streit geworden ſeyn, wenn es ihm nicht endlich 
gelungen wäre, in der alexandriniſchen Kirche durch dies 
ſelbe feine Abſicht bei den Monophyſiten durchzuſetzen. 

Unter den Biſchöfen, mit welchen der Kaiſer dieſe 


1) In der Sammlung der von dem Maximus abgeleiteten Aphorismen, der Ezazovras rerdorn $. 20. T. I. f. 288 


wird die Wiedervereinigung aller vernünftigen Weſen mit Gott als das letzte Ziel geſetzt: 1905 Vnodoymp TOD evrws 
, c. 13. I. f. 304 führt er 
ſelbſt die Lehre Gregor's von der Wiederbringung an und zwar beiſtimmend, erklärt ſte aber fo : Tag maparganeloug 
Tis Wuyig durdusıs Ti) nagerdosı . Ts zazies urnuas' zairmreodoaouv 
ros ndrras loves zur um bolozouoey rd Eis ou Heavy &LIEIv 16v um &yorıa zregas. Er ſetzt dann aber hinzu 
e . . Enozaraorasiver 
e Ev 109 dnuovoy)v αEH,e-uονννẽσ & Uονν,˖s. Darnach ſoll alſo Gott zuletzt durch die Tilgung alles Böſen 
verherrlicht werden. Wie er jedoch nach ſeinen eigenen Ideen die Erkenntniß des höchſten Guts, an der Alle Theil nehmen 
würden, von der Theilnahme an demſelben unterſcheiden kann, läßt ſich nicht wohl einſehn. Bei der Erklärung der 
Stelle Col. 2, 15 von verſchiedenen Standpunkten Quaest. script. 21 dachte er vielleicht, ſ. T. I. f. 44 an eine end⸗ 
liche Erlöſung auch der gefallenen Geiſter, da er jagt, daß es noch einen 76 uvorızWreoos ab Uοiεεν gebe, 
daß man aber die errodönrorsg« ej doyucırov der Schrift nicht anvertrauen dürfe. 5 ; 

2) Beweifen läßt es ſich freilich nicht, daß der Kaiſer, als er dieſe Formel zuerſt aufgriff, gleich von Anfang dieſe 
Abſicht hatte. Es wäre möglich, daß da er etwa von monophyſitiſchen Biſchöfen im Laufe der Unterredung einen ſolchen 
Ausdruck vernahm, und er nicht wußte, wie er darüber urtheilen ſollte, er ſeinen Patriarchen zu Conſtantinopel dar⸗ 
über befragte, oder daß die monophyſitiſchen Biſchöfe der herrſchenden Kirche im Laufe des Geſprächs den Vorwurf 
gemacht hätten, wie fie zwei Naturen in Chriſto annehme, müſſe fie auch zwei Würkungs⸗ und Willensweiſen behaupten, 
und daß der Kaiſer dadurch veranlaßt worden wäre, den Patriarchen zu befragen, ob man denn nicht Eine Willens⸗ 
und Würkungsweiſe annehmen könne. Es wäre möglich, daß auch der Biſchof Kyros, als er zuerſt mit dem Kaiſer 
über jene Formel ſprach, und den Patriarchen Sergius darüber befragte, keineswegs daran dachte, dieſe Formel als 
Mittel für höhere Zwecke zu gebrauchen. Es wäre möglich, daß ſeine Verſetzung nach dem alexandriniſchen Patriarchat 
mit dieſen Verhandlungen in keinem Zuſammenhang ſtand, und daß er erſt durch dieſe Verſetzung veranlaßt worden, 
von jener Formel einen ſolchen Gebrauch zu machen. Man irrt ja oft, wenn man aus dem durch das Zuſammentreffen 
von mancherlei Umftänden herbeigeführten Erfolge auf die Anſichten der Menſchen zurückſchließt; aber die eifrige Theil⸗ 
nahme des Kaiſers an dieſer Formel macht es doch wahrſcheinlich, daß ſie ihm von Anfang an für dieſen Zweck wichtig 
erſchien und die Vergleichung mit ähnlichen Verſuchen eine Vereinigung mit den Monophyſiten herbeizuführen, wie 
der Zuſatz zu dem Triſagium, die Verdammung der drei Capitel, kann auch zur Beſtätigung dienen. \ 

3) Daß der Kaiſer an den Patriarchen fich deshalb gewandt hatte, geht hervor aus dem gleich nachher zu erwähnen⸗ 
den Briefe des Biſchofs Kyrus an denſelben. Harduin. Concil, T. III. 1338. N 


Patriarch von Conſtantinopel. Kyrus, Patriarch von Alexandria. Sophronius, Patriarch von Jeruſalem. 97 


Sache beſprach, war auch der Biſchof Kyrus von Phaſis, 
in dem Lande der Lazier in Kolchis. Da derſelbe gegen 
den Gebrauch dieſer Formel Bedenken hatte, wandte er 
ſich deshalb an den Patriarchen Sergius von Con⸗ 
ſtantinopel 1). Dieſer ſuchte ihm in ſeinem Antworts⸗ 
ſchreiben dieſe Bedenken zu nehmen 2), er erklärte ſich 
aber dabei doch auf eine ſehr ſchwankende und von einem 
Mangel ſelbſtſtändigen theologiſchen Urtheils zeugende 
Weiſe. Er ſchrieb ihm, daß auf den ökumeniſchen 
Concilien dieſer Gegenſtand gar nicht zur Sprache ge⸗ 
kommen und nichts darüber beſtimmt worden fey. 
Mehrere angeſehene Kirchenlehrer hätten den Ausdruck 
von Einer Würkungsweiſe gebraucht, bisher habe er 
aber keinen gefunden, welcher den Ausdruck von zweien 
Würkungsweiſen gut geheißen. Wenn man jedoch einen 
ſolchen nachweiſen könne, ſo müſſe man einer ſolchen 
Autorität folgen, denn man müſſe nicht bloß in der 
Lehre mit den Vätern übereinzuſtimmen ſuchen, ſon⸗ 
dern auch derſelben Worte ſich bedienen und vor allen 
Neuerungen ſich hüten ?). So weit ging eine die Aus⸗ 
ſprüche einzelner Menſchen an die Stelle der eigenen dog⸗ 
matiſchen Prüfung ſetzende Buchſtabenknechtſchaft 2)! 
Doch ließ ſich Kyrus durch dieſe Entſcheidung des Pa⸗ 
triarchen zufrieden ſtellen, und vermuthlich verdankte er 
ſeiner Gutheißung dieſer Formel und ſeiner erklärten 
Bereitwilligkeit für eine Union mit den Monophyſiten, 
die Erhebung zum Patriarchat von Alexandria im 
Jahre 630. Es gelang ihm würklich, Tauſende der 
bisher von der herrſchenden Kirche getrennten Mono⸗ 
phyſiten in Aegypten und den angrenzenden Provinzen 
zur Vereinigung mit derſelben zurückzuführen ver⸗ 
mittelſt eines in neun Punkten veſtgeſtellten dogma⸗ 
tiſchen Vergleichs, welcher die eigenthümlichen Be— 
ſtimmungen des Monophyſitismus mit den eigenthüm⸗ 
lichen Beſtimmungen der Lehre des chalcedoniſchen 
Concils zuſammenſtellte, ſo daß ſich Jeder das Eine 
nach dem Andern erklären konnte s). Und in dem 
ſiebenten Artikel dieſes Vergleichs wurde aus dem Be⸗ 
griff der reellen 6) Vereinigung beider Naturen die 
Folge abgeleitet, daß der Eine Chriſtus und Sohn 
Gottes das Göttliche und das Menſchliche würke, durch 
Eine göttlich-menſchliche Würkungsweiſe r). 

Aber dieſer Vergleich 8) hatte daſſelbe Schickſal, 
wie die früheren Vergleichsverſuche, daß die dadurch 
hervorgebrachte Vereinigung ſich bald wieder auflöſte, 
und neue Spaltungen daraus hervorgingen. Zu Alexan⸗ 


17 S L. e. 


dria befand ſich damals gerade ein angeſehener Mönch 
aus Paläſtina Namens Sophronius ), der mit 
dialektiſcher Conſequenz den Lehrbegriff von den beiden 
Naturen vertheidigte und die dogmatiſche Conſequenz 
der kirchlichen Politik aufzuopfern nicht geneigt war. 
Dieſem ſchien die Lehre von der Einen Würkungs⸗ 
und Willensweiſe nothwendig zum Monophyſitismus 
hinzuführen, und eine oixovoude, wie man es nannte, 
die man ſich auf Koſten der Wahrheit erlauben dürfe, 
um den Kirchenfrieden zu fördern, wollte er nicht gelten 
laſſen. Man kam von beiden Seiten überein, ſich an 
den Patriarchen Sergius zu wenden, und Sophronius 
reiſte ſelbſt zu ihm. Sergius ſah die bedeutenden 
Folgen, welche dieſer einmal zur Sprache gekommene 
Gegenſatz haben konnte, voraus und er ſuchte den 
Streit in ſeinem Urſprung zu unterdrücken. Zwar 
billigte er ſelbſt wohl den Ausdruck von Einer Willens⸗ 
und Würkungsweiſe, doch meinte er, dürfe man aus 
der Art, wie nur wenige bewährte Kirchenlehrer an 
wenigen Stellen und nur gelegentlich ſich ausgedrückt 
hätten, kein Geſetz und Dogma der Kirche machen, und 
man müſſe dieſen Ausdruck in der öffentlichen Kirchen⸗ 
ſprache vermeiden, weil er Manchem einen Anſtoß geben 
und ſo mißverſtanden werden könne, was freilich keines⸗ 
wegs darin liege, als ob die Lehre von der Einen Natur 
daraus folge. Entſchiedener war er aber gegen den Aus⸗ 
druck von den beiden Willens- und Würkungsweiſen, 
nicht bloß wegen des möglichen Mißbrauchs, ſondern 
weil ihm dieſer Ausdruck an ſich etwas Falſches zu be⸗ 
zeichnen ſchien, man würde dadurch zwei einander ent⸗ 
gegengeſetzte Willen des Logos und der Menſchheit in 
Chriſto ſetzen, die wahre Einheit der Perſon Chriſti 
aufheben, da ſich zwei Willen zugleich in demſelben 
Subjekt nicht denken ließen. Es ſey daher das Sicherſte, 
nur der bisher üblichen dogmatiſchen Formeln ſich zu 
bedienen, da dieſe dem Intereſſe des chriſtlichen Glau— 
bens durchaus genügten. Er rieth deshalb dem Pa⸗ 
triarchen Kyrus zwar an dem Vergleich zu Alexandria, 
der für den Kirchenfrieden ſo wichtig ſey und ohne Nach⸗ 
theil deſſelben nicht aufgelöſet werden könne, nichts zu 
ändern; aber nachdem er ſeinen Zweck erreicht habe, 
fernerhin weder von Einer Willens- und Würkungs⸗ 
weiſe, noch von Zweien zu reden, ſondern nur dies veſt⸗ 
zuhalten, daß derſelbe Eine Chriſtus, der wahre Gott, 
das Göttliche und das Menſchliche würke, und alle 
göttliche und menſchliche Würkſamkeit von demſelben 


2) S. das Schreiben 1. C. f. 1309. 
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4) Bemerkenswerth ift es, daß Sergius in feinem Antwortſchreiben feiner eigenen früheren Erklärung, auf die 
ſich Kyrus berufen, gar nicht erwähnt. Man könnte daraus ſchließen, obgleich dies nicht ſicher iſt, daß ſich Sergius 
in jener Erklärung durch den Wunſch des Kaiſers auf eine zu entſchiedene Weiſe für jene Formel ſich auszuſprechen 
hatte bewegen laſſen, ſo daß er es gern jetzt ignoriren wollte. 

5) Nämlich von der einen Seite eis Xoror)g e dvo pucewv, von der andern Seite Eva Xoıorov 2v dvor Hemosrohaı 
1@is pvosoır, zufammengeftellt die Ausdrücke wie pVoıs 100 Aoyov 080«0zwuEyn und ae under s, 


Ev@oıs yvoızn und Erwors zu Unooraoıy, 
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7) T avıov Eva Xoıorov zei viov 2veoyoüvıa 14 FEongenn ze d Edu wid Feavdgızn dveoyelg. S. die 
Unionsformel in der 13ten actio des ſechſten ökumeniſchen Goncils. Harduin. III. 1342. 

8) Von den Griechen, weil er ſich fo bald als nichtig zeigte, die 8/0 / vdooßarns genannt. 

9) Sophronius war in ſeinen jüngern Jahren als Gelehrter und Lehrer unter dem Namen eines Sophiſten be⸗ 
kannt, ehe er Mönch wurde, wenn er, wie wahrſcheinlich, derſelbe iſt, dem Johannes Moſchus ſeine Mönchsgeſchichte 
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e. 110 die Rede iſt. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 


rrevuerızög) gewidmet hat, und von deſſen Entſchluſſe das Leben der Welt zu verlaſſen, in dieſer Geſchichte 
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menſchgewordenen Logos ungetheilt ausgehe und auf 
denſelben ſich beziehe. Auch Sophronius verſprach 
endlich dem Patriarchen, ſich beider Ausdrucksweiſen 
und des Streits über dieſelben zu enthalten 1). Es 
kommt freilich ſehr darauf an, in welcher Form So⸗ 
phronius dies Verſprechen leiſtete, um feine Wahrhaf⸗ 
tigkeit und Redlichkeit zu beurtheilen, worüber wir, da 
wir hier nur den Bericht des Sergius, eines Mannes, 
der ſelbſt Parthei war, haben, nicht urtheilen können. 
Auf alle Fälle aber glaubte Sophronius durch die ein⸗ 
gegangene Verpflichtung ſich nur gebunden, ſo lange er 
in dieſem untergeordneten Abhängigkeitsverhältniſſe als 
Mönch ſich befand. Aus dieſem wurde er enthoben, 
und er ſelbſt gelangte zu einem der erſten Plätze in der 
allgemeinen Kirchenleitung, denn er wurde im Jahre 
634 Patriarch von Jeruſalem. Da nun Sergius wohl 
den Eifer des Sophronius, der durch dieſe neue Stellung 
ſo großen Einfluß erhielt, zu fürchten Urſache hatte, ſo 
ſuchte er ſich als ein Gegengewicht die Beiſtimmung 
des römiſchen Biſchofs Honorius zu verſchaffen. Er 
theilte dieſem 2) was bisher geſchehen war mit, und 
befragte ihn um ſein eigenes Urtheil, und Honorius 
erklärte ſich in zweien Briefen ganz übereinſtimmend 
mit ihm, wie er in dieſem Sinne auch an den Kyrus 
und den Sophronius ſchrieb. Auch er fürchtete ſich vor 
dialektiſchen Beſtimmungen über ſolche Gegenſtände. 
Durchaus nothwendig ſchien es ihm 3) Einen Willen 
in Chriſto anzunehmen, da man keinen Widerſtreit des 
menſchlichen und göttlichen Willens, wie er vermöge 
der Sünde in den Menſchen ſich finde, bei ihm an⸗ 
nehmen könne 4). Er billigte zwar die olzovoule, 
wodurch der Patriarch Kyrus die Wiedervereinigung 
der Monophyſiten mit der katholiſchen Kirche bewürkt; 
aber wie, bisher keine öffentliche kirchliche Entſcheidung 
von Einer Würkungsweiſe oder Zweien Würkungs⸗ 
weiſen Chriſti geſprochen hatte, ſo ſchien es ihm das 
Sicherſte, daß man auch in Zukunft ſolche Ausdrücke 
vermeide, da der Eine zum Neſtorianismus, der Andre 
zum Eutychianismus hinführen könnte. Er rechnete 
dieſe ganze Frage unter die unnützen, dem Intereſſe der 
Frömmigkeit nachtheiligen Spitzfindigkeiten. Man ſolle 
ſich damit begnügen, nach der bisher geltenden Kirchen⸗ 
lehre dies veſt zu halten, daß derſelbe Eine Chriſtus 
nach den beiden Naturen Göttliches und Menſchliches 
würke 5). Jene Fragen ſolle man den Grammatikern 
in den Schulen überlaſſen. Da in den Gläubigen als 
den Gliedern, der heilige Geiſt, wie Paulus ſage, auf 
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vielfache Weiſe würke, um wie viel mehr müffe dies 
von dem Haupt ſelbſt gelten! Unterdeſſen hatte So⸗ 
phronius in dem Cirkularſchreiben, welches er nach 
alter Gewohnheit bei dem Antritt ſeines Amtes erließ 6), 
indem er ein ausführliches Glaubensbekenntniß ablegte, 
zugleich die Lehre von zweien den beiden Naturen in 
Chriſto entſprechenden Würkungsweiſen als eine noth—⸗ 
wendige Folge aus der Lehre von den beiden Naturen 
vorgetragen. Keineswegs verwarf er den Ausdruck von 
einer Eveoysıa Heavdoızn; aber er behauptete, dieſer 
ſtehe mit der Bezeichnung zweier den eigenthümlichen 
Naturen entſprechender Würkungsweiſen nicht in Wider: 
ſpruch, ſondern beziehe ſich nur auf etwas Andres, auf 
dasjenige, was nicht von einer der beiden Naturen ins⸗ 
beſondre, ſondern von dem Handeln beider in der Ver⸗ 
bindung mit einander, von der Geſammtthätigkeit der 
Perſon Chriſti, ausgeſagt werde. Zwar wurde nun 
bald darauf, nachdem Sophronius dies Schreiben er= 
laſſen, Paläſtina durch die Eroberung der Saracenen 
aus der Verbindung mit der übrigen chriſtlichen Welt 
herausgeriſſen; aber ſchon mußte der Streit weiter um 
ſich gegriffen haben, denn der Kaiſer Heraklius hielt es 
für nöthig, zur Beilegung deſſelben ein gewöhnliches 
Mittel, welches das Uebel nur ärger zu machen pflegte, 
anzuwenden. Er erließ im Jahre 638 ein dogmatiſches 
Edikt unter dem Namen der Ektheſis, ohne Zweifel das 
Werk des Sergius 7), nach den Grundſätzen entworfen, 
welche Sergius bisher immer ausgeſprochen hatte. Die 
Lehre von der Einen Perſon Chriſti in zwei Naturen 
wurde der Kirchenlehre gemäß vorgetragen, daß derſelbe 
Eine Chriſtus Göttliches und Menſchliches würke, be⸗ 
hauptet, die Ausdrücke aber von Einer LE oder 
von zwei Evsoyelaıg follten vermieden werden, der 
erſte, weil er, wenngleich er von einigen Vätern ges 
braucht worden, doch Manche beunruhige, indem ſie 
meinten, daß ein ſolcher Ausdruck dazu führe, die Zwei⸗ 
heit der Naturen zu läugnen, der zweite, weil er von 
keinem der bewährten Kirchenlehrer gebraucht worden, 
weil er Vielen ein Aergerniß gebe 8). Es würde 
auch daraus die Annahme von zweien einander wider⸗ 
ſprechenden Willen in Chriſto folgen, was ſelbſt Neſto⸗ 
rius nicht zu behaupten gewagt habe. Der Lehre der 
Väter folgend, müſſe man vielmehr Einen Willen 
Chriſti behaupten, indem die vernünftig beſeelte Menſch⸗ 
heit nie aus eigenem Willen im Gegenſatz gegen den 
Willen des mit ihr vereinigten Logos ſich beſtimmt 
habe, ſondern immer fo, wie es der Logos wollte 9). 


1) Die Quelle dieſer Nachrichten, die wie es ſcheint der Wahrheit treue Erzählung des Patriarchen Sergius an 


den römiſchen Biſchof Honorius in der zwölften Action des ſechſten ökum 


2) ©. den zuletzt angeführten Brief des Sergius J. 0. 


eniſchen Goncils Harduin III. f. 1315. 
3) S. I. C. f. 1319. 


4) Nam lex alla in membris aut voluntas diversa non fuit vel contraria salvatori, quia super legem natus 


est humanae conditionis. Auf ſolche Stellen konnten ſich nun zwar die Vertheidiger des Honorius vom Standpunkte 
der kirchlichen Rechtgläubigkeit berufen, um zu behaupten, daß er nicht die Lehre von zweien Willen in Chrifto an ſich, 
ſondern nur die Annahme eines Gegenſatzes zwiſchen dem göttlichen und dem menſchlichen Willen in Chriſto bekämpft 
habe, aber dieſe Vertheidigung kann doch nicht Stich halten, denn es ſchien ihm wie dem Sergius die Zweiheit des 
Willens in dem Einen Subjekte eben ohne Gegenſatz nicht beſtehn zu können. x 5 

5) In dem zweiten Briefe f. 1354: unus operator Christus in utrisque naturis, duae naturae in una persona 
inconfuse, indivise, inconvertibiliter propria operantes; obgleich eben dem, was er hier ſagte, die Annahme von 
zweien Würkungsweiſen zum Grunde lag, ſo ſcheute er ſich doch immer dies auszuſprechen. ' \ 

6) Seine yoguuere doovıorıze in der XI. actio des VI. ökumeniſchen Concils. Hard. III. 1258 u. d. f. 

7) Edi vie noted. 

8) Man erkenne wohl, daß gegen den zweiten Ausdruck ſtärkeres geſagt wird, als gegen den erſteren. 

9) Ns Ev under Rνð eng voeg@g &Hπ]¹¹j⸗Hανν euro oαονοοο +EXwgLoUEVw@S, #0 ES oll 60UNS dvayriog 
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Dies Edikt ſprach ſich zu günſtig für die Lehre von 
der Einen Willens- und Würkungsweiſe aus, als daß 
es die Gegner dieſer Lehre hätte beruhigen können. Auch 
waren die Vertheidiger des Dyotheletismus mit einer 
bloßen Duldung nicht zufrieden; ſondern die Lehre von 
zweien den beiden Naturen entſprechenden Willens- und 
Würkungsweiſen ſchien ihnen mit dem wahren Begriff 
von dem Erlöſer und von der Erlöſung genau zuſam⸗ 
men zu hängen, und es mußte ihnen daher wichtig ſeyn, 
daß dieſelbe in den kirchlichen Lehrbegriff aufgenommen 
werde. Die Mehrzahl der griechiſchen Biſchöfe war 
zwar gewohnt, ſich durch die herrſchende Richtung des 
Hofes beſtimmen zu laſſen. Der Patriarch Sergius 
konnte zu Conſtantinopel leicht eine Y Erdn- 
wodoe zu Stande bringen, welche das neue Religions⸗ 
edikt gut hieß, und leicht konnte man auch bei der Mehr⸗ 
zahl der übrigen Biſchöfe Aſiens durchdringen. Aber 
nicht fo mächtig war der Arm des Kaiſers in den Pro: 
vinzen des nördlichen Afrika und Italiens, und hier 
ſtand auch ein ſelbſtſtändigerer hierarchiſcher Geiſt dem 
Einfluß der Hofdogmatik entgegen. Beſonders war Ein 
Mann durch ſeinen ausgezeichneten dialektiſchen Scharf: 
ſinn, ſeine Thätigkeit und ſeinen ſtandhaften Muth 
ganz dazu geeignet, das Haupt der den Monotheletis- 
mus bekämpfenden Parthei zu bilden und alle Kräfte 
zu dieſem Zweck zu vereinigen, der ſchon genannte Ma⸗ 
primus, der damals in das Mönchsthum ſich zurück⸗ 
gezogen hatte. i N 

So wie er der bedeutendſte Repräſentant des Dyo⸗ 
theletismus genannt werden muß, erſcheint der Biſchof 
Theodor von Pharan in Arabien, den wir aber nur 
aus einzelnen Bruchſtücken ſeiner Schriften kennen, 
als der bedeutendſte dogmatiſche Repräſentant und 
Sprecher der Gegenparthei. Was nun das dogmatiſche 
Intereſſe dieſer letzten Richtung betrifft, ſo ſchloß ſie 
ſich an die ſeit der letzten Entſcheidung des Streits über 
die beiden Naturen Chriſti herrſchende Anſchauungs⸗ 
und Sprachweiſe an, vermöge welcher man die Formel 
von Einer menſchgewordenen Natur des Logos mit der 
Formel von Zweien Naturen verband, und unbeſchadet 
der bleibenden Zweiheit der Naturen das Menſchliche 
wie das Göttliche auf den Einen menſchgewordenen Lo⸗ 
gos als das eine perſönliche Subjekt beziehen zu können 
meinte, und in dieſer Beziehung ein beſonderes religiöſes 
Intereſſe fand. So hielt man es nun für wichtig zu 
ſagen, daß nicht etwa die für ſich beſtehende Menſchen⸗ 
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natur in Chriſto den ſinnlichen Affektionen unterworfen 
war und ſich unterzog, ſondern daß Alles Menſchliche 
in Chriſto freie That war, wie die Annahme der menſch⸗ 
lichen Natur ſelbſt, Alles herrührte von dem Einen 
Willen und der Einen Thätigkeit des Logos, es iſt ja 
alle Aneignung des rein Menſchlichen nichts Andres, 
als eine Fortſetzung jener Einen Willensbeſtimmung 
und That, vermöge welcher der Logos von Anfang an 
die menſchliche Natur ſich aneignete. Alle Handlungen 
und Leiden Chriſti gehn aus von drei Faktoren. Das 
urſachlich Würkſame iſt bei Allem der göttliche Wille, 
die göttliche Thätigkeit als das beſtimmende und dieſe 
würkt vermittelſt der vernünftigen Seele und durch den 
Leib als Organ 1). Was wir auch für Schmach und 
Leiden Chriſti nennen mögen, ſo muß Alles doch mit 
Recht als die Eine Thätigkeit deſſelben Chriſtus be⸗ 
trachtet werden 2). Gott iſt von allem der Urheber, die 
Menſchheit das Werkzeug, deſſen er fich bedient). Da: 
gegen behauptet Marimus: Zur vollſtändigen Erlöſung 
der menſchlichen Natur wurde erfordert, daß er ſie mit 
der Identität und Totalität aller ihrer Kräfte ſich an⸗ 
eignete, ohne die Sünde, um die menſchliche Natur in 
allen ihren Theilen von der Sünde zu reinigen, und 
mit einem göttlichen Lebensprincip zu durchdringen. 
Was nicht in dieſe Gemeinſchaft aufgenommen wäre, 
würde daher von der Erlöſung ausgeſchloſſen bleiben. 
Insbeſondre mußte der der vernünftigen Menſchennatur 
eigenthümliche Wille, als durch welchen die Sünde voll- 
bracht worden, in dieſe Gemeinſchaft aufgenommen und 
dadurch geheiligt werden 2). Die menſchliche Natur 
kann überhaupt wie auch jede andre Natur irgend eines 
Weſens ohne die ihr eigenthümlichen Kräfte nicht beſtehn, 
und fo die menſchliche Natur nicht ohne ihre 8E 
und Yee. Man könne daher ohne dieſe Anerken⸗ 
nung keine wahre Menſchwerdung des Logos behaupten, 
und man verfalle ſonſt nothwendig in den Doketismus. 
Er berief ſich auf alle Stellen der evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte, welche ein Wollen oder ein Handeln Chriſti in 
Beziehung auf etwas Beſchränktes, Sinnliches bezeich⸗ 
nen, ein gehen, eſſen u. ſ. w. Dies laſſe ſich auf den 
unendlichen allgegenwärtigen Willen und die unendliche 
allgegenwärtige Thätigkeit Gottes nicht übertragen. 
Man müſſe dies alſo doketiſch auffaſſen, wenn man 
nicht der menſchlichen Natur in Chriſto die ihr eigen⸗ 
thümliche IeAnoug und Eveoysıa zueigne 5). Da der 
göttliche Logos Menſch wurde, eignete er mit der menſch⸗ 


To v Tov yvauevou aur) zul vH οννον Aoyon TyV (puoızyv avıns nomoaodcı αινiονν, d oͤndre 
za) O za d auros 6 eos Aoyos mßovAero. Harduin. III. 796. ; N 

FD . ravıe heyYeln. Hayıa 000 
r . e arıoroonraı, Loyosdos 
usv e roũ Heννν nv Evdoow zer ıyv alılav E)außeve, qi νẽR ns d& ri vocods zar s ıWuyng neuνł,jj, 
rreoa ou owunıos. S. die Bruchſtücke des Theodor von Pharan in den Akten des VI. ökumeniſchen Concils actio 13. 
Harduin. Coneil. T. III. f. 1343 und 44. 

2) O ozavoös, 7 vEx0WOIs, ot UVAOTTES, N dẽe zul E ανοe, Ta Zuntvourte, 10 dentouere, Ady Teure 
o, av zul dızulos nen ul zer Tod auron Evos Xoıorod Zvepyeun. 

9 Mio EN,, ns teyvlıns zul Önuovoyds 6 eos, boyavov de 7 av9owOrn:. 

4) Ei neoaßavres nv r die Ielyosns daR od diya Ielrosws mageßnusv, Ldevueda tig zur abrnv 
larosiug, 1 O ονν 100 Ouolov TO d’ avrod dN 100 000xWJEvros Jeod Feoamevovros. Opp. ed. Com- 
befis. T. II. f. 83 

5) In der That findet ſich in dem Monotheletismus, wie ihn Theodor von Pharan ausſpricht, Manches an den 
Doketismus anſtreifende, wie er als das ſpecifiſch-eigenthümliche aller leiblichen Affectionen bei Chriſtus dies betrachtet, 
daß er nicht durch eine Naturnothwendigkeit als Menſch denſelben unterworfen war, ſondern in jedem Moment durch 
den göttlichen Willen, dem die leibliche Natur unterworfen ſeyn mußte, dieſe Affectionen erzeugte, daß vermöge der An⸗ 
eignung durch den Logos der Leib Chriſti gewiſſermaßen vergöttlicht und vergeiſtigt worden, von den Schranken und 
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lichen Natur auch die derſelben zugehörenden Neigungen 
und Abneigungen, die in ihr liegenden poſitiven und 
negativen Triebe ſich an und gab Merkmale von beiden 
in ſeinem Leben 1). So ſagte Maximus z. B.: „Wie 
jedem Geſchöpf ein Trieb der Selbſterhaltung einge⸗ 
pflanzt iſt, alſo auch mit dieſem poſitiven das Negaz 
tive 2), das natürliche Gefühl, das ſich gegen die Le⸗ 
bensvernichtung ſträubt. Dies mußte, da es zum Weſen 
der menſchlichen Natur gehört, daher auch bei Chriſtus 
ſtatt finden, wie es ſich auch bei der Todesnähe an ihm 
zeigt. Etwas Andres aber der Zwieſpalt zwiſchen dieſem 
natürlichen Triebe und der Vernunft, die aus der Sünde 
herrührende vernunftwidrige Richtung deſſelben, die dem 
Rufe der Pflicht widerſtreitende Todesfurcht, eine ſolche 
konnte bei ihm nicht ſtatt finden 3). Auch Maximus 
leitete dabei aus der hypoſtatiſchen Vereinigung die 
Folge ab, worin er mit den Monotheleten übereinkam, 
daß er den Logos als das perſönliche Subject bei allem 
dieſem auf eigenthümliche Weiſe würkſam ſeyn ließ, ſo 
daß der Logos in der Form der eigenthümlichen menſch⸗ 
lichen Eveoyeıa und HEAnoug feine eigne Würkſamkeit 
zum Heil der Menſchheit offenbarte, daher die Natur⸗ 
nothwendigkeit bei allem auszuſchließen ſey, alles auf 
andre Weiſe, als bei der menſchlichen Natur ſonſt ge⸗ 
wöhnlich, vor ſich ging, alles auf eine göttliche, über— 
natürliche, und menſchliche, natürliche Weiſe zugleich 4). 
So ließ nun auch Maximus in ſeinem Sinne eine 
SE Nαναοο⁰¹ gelten als Bezeichnung der Thä⸗ 
tigkeit des Einen Subjects, des menſchgewordenen Lo: 
gos, in den Formen der göttlichen und der menſchlichen 
Natur zugleich, vermöge des 70% avridoaeog in 
Beziehung auf das jeder Natur Eigenthümliche 5). 
Die Frage über das Verhältniß des menſchlichen 
und göttlichen Willens in Chriſto zu einander wurde 
auch auf eine merkwürdige Weiſe in Verbindung geſetzt 
mit der Unterſuchung über das Verhältniß des menfch- 
lichen Willens zu dem göttlichen bei den Erlöſeten in 
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ihrer Vollendung. Wenigſtens Manche unter den Mo⸗ 
notheleten ſetzten wie bei Chriſtus ſo auch als das letzte 
Ziel der vollendeten göttlichen Lebensentwickelung in den 
Gläubigen eine gänzliche Abſorbirung des menſchlichen 
Willens in den Willen Gottes, ſo daß in Allen eine 
ſubjektive wie objektive Identität des Willens ſeyn 
werde, was conſequent aufgefaßt zu der pantheiſtiſchen 
Vorſtellung von der gänzlichen Auflöſung aller Eigen⸗ 
thümlichkeit in dem Einen Urgeiſt führen würde. Mapi⸗ 
mus erkannte dies wohl und er bekämpfte nachdrücklich 
dieſe Vorſtellung. Er behauptete, daß zwar in Bezie⸗ 
hung auf das Objektive, den Gegenſtand des Willens 
Gottes, welcher auch derſelbe für alle ſey, und in Bezie⸗ 
hung auf daſſelbe würkſame Princip der göttlichen 
Gnade, Ein Willen in Allen ſey, aber die ſubjektive 
Verſchiedenheit dabei immer beſtehn werde, die Verſchie⸗ 
denheit des Willens in Gott, der das Heil würke, und 
derer, die es von ihm empfangen 6). Es erhellt nun 
auch, f. oben, wie dieſe Lehre des Maximus zuſammen⸗ 
hängt mit dem für ihn überhaupt wichtigen Princip 
von der Offenbarung des Uebernatürlichen und Gött⸗ 
lichen in der verklärten Form und Eigenthümlichkeit 
des Natürlichen, mit welchem die entgegengeſetzte Auf⸗ 
faſſung in Widerſpruch ſteht. Was die Berufung auf 
die Ausſprüche der älteren Kirchenlehrer von beiden 
Seiten betrifft, ſo konnte hier von einem verſchiedenen 
dogmatiſchen Intereſſe eine deſto größere Verſchiedenheit 
der Auslegung ſtatt finden, je unbeſtimmter ältere Kir⸗ 
chenlehrer, an dieſe Streitfragen noch nicht denkend, in 
dieſer Hinſicht ſich ausgedrückt hatten i). 

In Conſtantinopel behielt das kaiſerliche Edikt auch 
nach dem Tode des Heraklius im Jahre 641 ſeine 
Gültigkeit, aber die Nachfolger des römiſchen Biſchofs 
Honorius, der bald nach dem Ausbruche jener Streitig⸗ 
keiten geſtorben war, erklärten ſich entſchieden gegen 
den Monotheletismus und für die Lehre von den beiden 
Willens- und Würkungsweiſen. Dieſe dogmatiſche 


Mängeln der körperlichen Natur, wie er es wollte, befreit oder denſelben unterworfen werden konnte, daher die Wun⸗ 
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untoas zul uyyucaros za Ivowv za e z Zöapovs ni Halaoons drelevosv. In dem einen Punkte kam freilich 
Maximus ſelbſt mit ihm überein, daß er behauptete, Chriſtus ſey den Leiden nicht durch eine Naturnothwendigkeit 
unterworfen geweſen, ſondern habe ſich denſelben durch einen freien Willensakt zr olzovouler zum Heil der Men⸗ 
ſchen unterzogen. 
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7) So war beſonders die Auslegung und Leſeart der Stelle in dem vierten vorgeblichen Briefe des Dionyſius an 
Cajus ſtreitig, wo Chriſto eine Zveoysın Heardorzn zugefchrieben wird. Nach dem Zuſammenhang dieſer Stelle iſt 
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Pyrrhus. 


Richtung herrſchte auch in der nordafrikaniſchen Kirche. 
Mapimus begab ſich nach dieſen Gegenden, er belebte 
durch ſeinen Einfluß noch mehr den Eifer für dieſelbe 
und benutzte das Anſehn dieſer Kirchen, beſonders der 
römiſchen, gegen den Monotheletismus. Von Afrika 
und Rom aus richtete er an die Mönche des Orients 
Briefe und Schriften, in welchen er jene Lehre be⸗ 
kämpfte. In Afrika wurde er durch den Statthalter 
Gregorius unterſtützt, welcher mit dem Plane umging, 
ſich gegen die kaiſerliche Regierung zu empören und 
vielleicht die aus den dogmatiſchen Streitigkeiten her— 
rührende Aufregung der Gemüther für dieſen Zweck be— 
nutzen wollte. Großes Aufſehn machte eine öffentliche 
Verhandlung in Afrika, in der Maximus die Haupt⸗ 
perſon war. Der Patriarch Pyrrhus, der Nachfolger 
des Sergius, welcher auch bisher die Ektheſis hatte 
gelten laſſen, war durch den gegen ihn angeregten 
Volkshaß bewogen worden, im Jahre 642 ſein Amt 
niederzulegen und er hatte ſich nach dem nördlichen Afrika 
begeben; es wurde in der Gegenwart einer zahlreichen 
Verſammlung und des Statthalters Gregor eine Dis⸗ 
putation zwiſchen ihm und dem Maximus veranſtaltet. 
Zwar vertheidigte Maximus ſeine Sache mit großem 
Scharfſtnne, und er war feinem Gegner in dieſer Hin⸗ 
ſicht gewiß überlegen. Doch war es ohne Zweifel viel⸗ 
mehr ein äußerliches Intereſſe, als dieſe Geiſtesüber⸗ 
legenheit und das Gewicht der Gründe, was den 
Pyrrhus bewog, ſich für überwunden zu erklären, und er 
wurde darauf von dem römiſchen Biſchof Theodor in 
die Kirchengemeinſchaft feierlich wieder aufgenommen, 
aber bald ließ er ſich wieder zur andern Parthei über 
zutreten bewegen. 

Die fortdauernden Unruhen, welche aus dieſen 
Streitigkeiten hervorgingen, bewogen den Kaiſer Con- 
ſtans im Jahre 648 die Ektheſis zurückzunehmen, und 
ein neues Religionsedikt unter dem Namen des Typus !) 
bekannt zu machen. Wenn auch dies Edikt unter dem 
Einfluß des Patriarchen Paulus entworfen worden, 
und wenngleich dieſer, wie aus ſeinem Briefwechſel 
mit den römiſchen Biſchöfen erhellt, dem Monothele⸗ 
tismus ergeben war, ſo trat doch ſeine eigenthümliche 
dogmatiſche Denkweiſe nicht fo hervor, wie die dog⸗ 
matiſche Denkweiſe des Sergius in der Ektheſis hervor— 
getreten war. Er mußte den Beruf des Kirchenlehrers 
und des Regenten zu unterſcheiden wiſſen, oder dieſe 
dogmatiſche Differenz doch nicht für ſo wichtig halten, 
daß der Kirchenfrieden dadurch geſtört werden ſollte, 
und er wollte wenigſtens das Anſehn des Kaiſers nicht 
benutzen, um den Monotheletismus in die Kirche ein⸗ 
zuführen. Der Typus unterſchied ſich offenbar von der 
Ektheſis weſentlich dadurch, daß das dogmatiſche Ele⸗ 
ment darin weit mehr zurücktrat, und ohne auf irgend 
eine Weiſe für den Monotheletismus oder gegen den⸗ 


1) Tunos vis rlorems. 


Tunos tie nlotsches. Martinus I. Das lateranenſiſche Concil. 
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ſelben Parthei zu nehmen, nur das Intereſſe den hef⸗ 
tigen Streitigkeiten Einhalt zu thun und den Frieden 
in der Kirche wiederherzuſtellen, darin vorherrſchte 2). 
Nachdem die beiden entgegengeſetzten Anſichten vorges 
tragen und für keine entſchieden worden, wurde be= 
ſtimmt, daß man bei der Kirchenlehre, wie ſie vor dem 
Ausbruch jenes Streites gegolten, ſtehn bleiben und 
über jene Punkte nicht mehr ſtreiten, Keiner deshalb 
den Andern verketzern ſolle. Die Geiſtlichen, welche 
dawider handelten, ſollten entſetzt, die Mönche exilirt, 
die Beamten, ſey es im bürgerlichen oder Militärdienſt, 
ſollten ihre Aemter verlieren, die Privatleute von an⸗ 
geſehenerem Stande ſollten mit Einziehung ihrer Güter 
beſtraft werden, die von niederem Stande ſollten nach 
erlittener Leibesſtrafe für immer verbannt werden 3). 
Aber wenngleich man die gut gemeinte Abſicht hatte, 
dem leidenſchaftlichen Streiten von beiden Seiten durch 
dieſe Verordnung ein Ende zu machen, ſo konnte doch 
auf dieſe Weiſe ein ſolcher Zweck nicht erreicht werden, 
denn über das Intereſſe der religiöſen Ueberzeugung 
konnte ein Machtwort nicht gebieten. Diejenigen, 
welchen der Gegenſtand des Streits ſo wichtig war, 
mußten durch das Verbot des Streitens, das ihnen 
entweder von einem unchriſtlichen Indifferentismus 
herzurühren, oder ein ſchlauer Kunſtgriff, um für's 
Erſte den freien Vortrag der Wahrheit zu hemmen, 
zu ſeyn ſchien, nur noch mehr zum Streiten angereizt 
werden. Den Eiferern für die Lehre von den beiden 
Willens- und Würkungsweiſen erſchien der Typus in 
einem ſolchen Geſichtspunkte, als wenn Chriſtus dadurch 
zu einem Weſen ohne Willen und ohne Thätigkeit ge⸗ 
macht, den ſtummen todten Götzen gleich geſetzt werde 4). 
Martinus J., ein eifriger Gegner des Monotheletismus, 
der ſchon früher als Apokriſiarius der römiſchen Kirche 
zu Conſtantinopel heftig gegen denſelben aufgetreten 
war, wurde als Papſt der bedeutendſte Stützpunkt dieſer 
Parthei, von verſchiedenen Gegenden des Orients und 
Deeidents her vernahm er Klagen der Mönche und 
Geiſtlichen über die Unterdrückung der Wahrheit durch 
die Edikte, welche, wenngleich unter dem Namen des 
Kaiſers erſchienen, von dem conſtantinopolitaniſchen 
Patriarchen eigentlich herrühren ſollten. Als Nach- 
folger des Apoſtels Petrus glaubte er ſich berufen, wie 
er durch dieſe Stimmen von verſchiedenen Seiten dazu 
aufgefordert wurde, für die Erhaltung der reinen Lehre 
in der ganzen Kirche zu wachen. Ohne den Kaiſer zu 
fragen, verſammelte er im Jahre 648 zu Rom in der 
conſtantinianiſchen Kirche in der Nähe des ehemaligen 
lateranenſiſchen Palaſtes, daher die ecelesia lateranen- 
sis genannt, ein allgemeines Concil, das unter dem 
Namen des lateranenſiſchen bekannt iſt. Von dieſem 
Concil wurden zwanzig Canones gegen den Mono⸗ 
theletismus entworfen, die Lehre von zweien mit ein⸗ 


2) Wohl mit Recht konnten die kaiſerlichen Commiſſäre bei dem Verhöre des Maximus zu Conſtantinopel fagen : 
der Kaijer habe den Typus nur erlaſſen die zyv e, ou m avcugeası wos e Xoıorod vooyuevoy, d 
S eM jn ı0y noLVOW» νπν dıdoraoıw ywvov olzovouovvre. S. Aeta Maximi vor der Ausgabe feiner 


Werke T. I. S. 8. f. 36. 


3) S. die acta des Lateranenſiſchen Concils act. IV. T. III. Harduin, f. 824. 


4) In einem von dem Mönch Maximus mit andern griechiſchen Mönchen an das lateranenſiſche Goneil gerichteten 
Geſuch kommt dies vor, über den Typus: sis dy dvsveoynıov ndvrn zaı avedelntov, rovıforiv Avovv zul e 
zei d adıov vo ie dE He io ⁰,) Yμνν Inoodv Xgııöv Ldoyuduiogy, tois 1ov IvOv UνEẽe 
eos ed gos und es wird dann Pf. 115 angeführt, 20 9 Yοννν Errev 10 dvev£oynıov advın Ye e. 


Anzov. Harduin. Coneil. T. III. f. 724. 
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ander vereinigten Willens⸗ und Würkungsweiſen wurde gegen die Saracenen nach Sicilien zog, und hier feinen 


veſtgeſtellt, über die entgegengeſetzte Lehre und die Ver— 
theidiger derſelben, namentlich auch die Patriarchen 
zu Conſtantinopel, ſeit dem Sergius und über die 
unter ihrem Einfluſſe entworfenen Edikte, die Ekthe⸗ 
ſis und den Typus, das Verdammungsurtheil ausge⸗ 
ſprochen. Der Papſt verbreitete dieſe Beſchlüſſe in der 
abendländiſchen Kirche und er ſuchte denſelben allge⸗ 
meine Anerkennung zu verſchaffen. Er ſchrieb auch in 
ſeinem und der Synode Namen an den Kaiſer Con⸗ 
ſtans, er ſandte ihm die Verhandlungen derſelben zu, 
und forderte ihn auf, der hier ausgeſprochenen Lehre 
beizuſtimmen. 
Anterdeſſen war der neue Exarch von Ravenna, 
Olympius, in Rom angekommen. Er ſollte, wenn er 
ſeine Macht ſtark genug dazu fände, den Typus be⸗ 
kannt machen, die allgemeine Unterzeichnung deſſelben 
erzwingen, und den Papſt, wenn er dieſen Maßregeln 
ſich widerſetzte, gefangen nehmen. Wenn er ſich aber 
zur Vollziehung dieſes Befehls noch nicht ſtark genug 
fühlte, ſollte er zuerſt eine hinlängliche Macht ſammeln, 
um dies mit Sicherheit vollziehen zu können. Olym⸗ 
pius mochte ſich nun anfangs würklich nicht ſtark 
genug fühlen, um offen gegen den Papſt zu verfahren, 
da dieſer auf das Volk großen Einfluß hatte und man 
fürchtete, daß er denſelben zu ſeiner Vertheidigung ge⸗ 
brauchen werde. Deshalb mochte er es zuerſt für gut 
halten, ſich freundlicher gegen den Papſt zu ſtellen als 
er würklich geſinnt war, um ihm unter dem Deckmantel 
der Freundſchaft eine Schlinge zu bereiten. Da er 
nachher aber mit dem Plan einer Empörung gegen 
den Kaiſer umging, ſo veranlaßte ihn ſein eigenes 
politiſches Intereſſe, ſtatt gegen den Papſt und die mit 
ihm verbundene Parthei aufzutreten, ſich vielmehr an 
dieſelbe anzuſchließen, weil er hoffte, eine Stütze für 
ſeine politiſchen Abſichten in derſelben zu finden. So 
konnten die Verhandlungen des lateranenſiſchen Concils 
ungeſtört fortgehn 1). 

Da nun nachher der Exarch Olympius in den Krieg 


Tod fand, ſandte der Kaiſer an deſſen Stelle im Jahre 
653 den Kalliopas als Exarchen nach Italien, den 
Gehorſam gegen den Typus zu erzwingen, und den 
Martinus zur Beſtrafung nach Conſtantinopel abzu⸗ 
führen. Das politiſche Intereſſe herrſchte jetzt zu Con⸗ 
ſtantinopel weit mehr vor als das dogmatiſche. Nicht 
als Häretiker 2), ſondern als Staatsverbrecher ſollte er 
zur Strafe gezogen werden. Das was er gegen ein 
kaiſerliches Edikt vorgenommen hatte, erſchien dem 
byzantiniſchen Despotismus als ein erimen majestatis. 
Der Form nach mußte die Handlungsweiſe des Mar⸗ 
tinus allerdings ſo erſcheinen, da der Typus als kaiſer⸗ 
liches Edikt bekannt gemacht worden, und man berief 
ſich auch von Seiten des byzantiniſchen Hofes darauf, 
daß der Inhalt des Typus mehr politiſcher als dog— 
matiſcher Art war, daß dadurch über das Dogma nichts 
neues veſtgeſetzt, ſondern nur das Streiten über gewiſſe 
Gegenſtände verboten worden, daß alſo auch durch dieſen 
bloß negativen Inhalt Keines Gewiſſen verletzt werden 
könne. Wenn nun Martinus ſagte, daß das Edikt 
nicht ſowohl vom Kaiſer als von dem Patriarchen 
Paulus herrühre, ſo konnte dies freilich auf keine Weiſe 
zur Entſchuldigung ſeines Verfahrens gereichen, denn 
der Ungehorſam gegen jedes Geſetz ließe ſich auf ſolche 
Weiſe entſchuldigen, daß man ſagte, das Geſetz rühre 
nicht von dem Regenten her, ſondern von dem Rath: 
geber, welcher ihn ſchlecht geleitet. Doch mit mehrerem 
Rechte konnte Martinus als Repräſentant der Macht 
und des Intereſſes der Kirche, wenngleich dies von 
dem byzantiniſchen Standpunkte, der das Geiſtliche 
dem Politiſchen unterordnete, nicht anerkannt wurde, 
ſich darauf berufen, daß die Staatsmacht ſchon, indem 
ſie die Grenzen des Weſentlichen und Unweſentlichen 
im Dogma beſtimmen wollte, ihre Grenzen überſchrit— 
ten, und in ein fremdes Gebiet eingegriffen habe, daß 
der Kirche nicht verboten werden könne, das vorzutra⸗ 
gen und zu vertheidigen, was ſie als zum Weſen der 
vollſtändigen Entwickelung der chriſtlichen Lehre ges 


1) Da in dem mit dem Martinus zu Conſtantinopel angeſtellten Verhöre der von dem Olympius gefaßte Plan 


einer Empörung als etwas ganz ausgemachtes vorausgeſetzt wird, und auch Martinus dies nicht läugnet, ſo läßt es ſich 
wohl nicht bezweifeln, daß Olympius ſolche Abſichten hatte, und daraus erklärt ſich denn am beſten, daß er gegen den 
Papſt nichts unternahm. Und die Art, wie er gegen denſelben verfuhr, konnte die Beſchuldigung eines geheimen Ein⸗ 
verſtändniſſes zwiſchen beiden veranlaſſen oder für dieſelbe benutzt werden. Von die ſem Zuſammenhang der Begeben⸗ 
heiten berichtet aber Anaftafius in feiner Lebensgeſchichte dieſes Papſtes nichts, und ſeine Erzählung ſcheint in Wider⸗ 
ſpruch damit zu ſtehn. Deshalb iſt man jedoch nicht berechtigt, Alles was er erzählt, für ganz falſch zu erklären, ſon⸗ 
dern man kann eine Vereinigung der entgegengeſetzten Berichte ſuchen. Zwar mag er wohl einer übertreibenden Sage 
gefolgt ſeyn, wenn er ſagt, daß Olympius die Abſicht gehabt, bei der Abendmahlsfeier, der er beiwohnte, den Martinus 
ermorden zu laſſen. Aber es kann hier wohl das Wahre zum Grunde liegen, daß Olympius anfangs, ehe er den Plan 
zur Empörung entworfen, mit Liſt gegen den Papſt verfahren wollte. Dies wird beſtätigt durch eine Stelle in einem 
Briefe des letztern, welche auch ſein Urtheil über den Olympius zu erkennen giebt, und zeigt, wie fern er davon geweſen 
war, gemeinſchaftliche Sache mit demſelben machen zu wollen. In ſeinem Briefe an Theodorus berichtet Martinus 
ſelbſt, was er dem Exarchen Kalliopas ſagen ließ, quod semper per complexionem et fallacem accusationem in- 
cederent adversum nos et cum in adventu infamis Olympii vani cujusdam hominis cum armis me hun potuisse 
repellere faterentur. Ich kann dieſe Worte wegen des „katerentur“, nicht „dicerent“ auf keine andere Weiſe als fo 
verſtehn, daß ſie zum Beweiſe der Falſchheit des Verdachts gegen ihn dienen ſollen, als ob er Gewalt zur Gegenwehr 
habe brauchen wollen. Sie ſelbſt mußten ja doch geſtehen, daß, da Olympius zuerſt ankam und noch keine Macht bei⸗ 
ſammen hatte, der Papſt durch ſeinen Einfluß es hätte dahin bringen können, daß er durch Gewalt der Waffen in Rom 
einzuziehen gehindert worden wäre. Daß aber Martinus die Gewalt, die er anwenden konnte, nicht gebrauchte, obgleich 
er von dem Olympius anfangs feindſelige Abſichten erwarten konnte, dies ſollte zum Beweiſe dafür dienen, wie fern es 
ihm lag, ſich mit Gewalt vertheidigen zu wollen. 5 

2) Nur einmal, als man zuerſt in Rom die gewaltſamen Maßregeln gegen den Martinus beſchönigen wollte, ſ. ep. 
14 ad Theodorum Harduin. T. III. f. 675, gebrauchte man auch eine dogmatiſche Beſchuldigung gegen ihn, daß er 
die Maria nicht als He anerkenne, wie nämlich vom Standpunkte des Monotheletismus behauptet wurde, daß 
der entgegengeſetzte an den Neftorianismus anſtreife. Aber nachher kommt dieſe Beſchuldigung nicht weiter vor, und fie 
war nicht den Grundſätzen und Abſichten derjenigen gemäß, von welchen der Typus herrührte, ; 


Kalliopas nimmt den Papſt gefangen. Martinus auf Naxos. 


hörend erkenne. Und inſofern er von dem Geſichts⸗ 
punkt ausging, daß ihm als dem Nachfolger des Apo— 
ſtels Petrus die höchſte Leitung der Kirche übertragen 
ſey, konnte er ſich für verpflichtet halten, die vollſtändige 
Entwickelung der chriſtlichen Wahrheit und die freie 
Entwickelung der Kirche gegen eine, wie er wenngleich 
irrthümlich meinte, dem häretiſchen Einfluſſe dienende 
politiſche Willkühr zu vertheidigen. Freilich wollte 
Martinus von ſeinem hierarchiſchen Geſichtspunkte aus 
die Staatsmacht ſelbſt gern als Werkzeug gebrauchen, 
um das veſtzuſtellen, was er als die Lehre der Recht⸗ 
gläubigkeit anerkannte, und ohne Zweifel würde er es 
belobt haben, wenn derſelbe Kaiſer den Beſchlüſſen des 
lateranenſiſchen Concils ſich unterordnend ein Edikt 
zu Gunſten des Dyotheletismus erlaſſen hätte. 

Da nun Martinus einmal dem kaiſerlichen Hofe 
als Staatsverbrecher erſchien, ſo war man geneigt, 
mancherlei politiſche Beſchuldigungen gegen ihn zu 
glauben, wie häufig auch abentheuerliche Beſchuldigun⸗ 
gen dieſer Art bei der argwöhniſchen Richtung zu Con⸗ 
ſtantinopel Glauben fanden oder zur Beſchönigung der 
Verfolgungen dienen mußten. Bald ſollte er mit den 
Saracenen 1), bald mit dem Olympius ein Einver- 
ſtändniß unterhalten und dieſelben unterſtützt haben. 

Am funfzehnten Juni 653 kam Kalliopas in Rom 
an, und er wagte nicht ſogleich offen gegen den Papſt 
zu verfahren, weil er fürchtete, daß derſelbe das Volk 
zu ſeiner Vertheidigung bewaffnen werde. Martinus, 
ſeit mehreren Monaten krank, lag auf ſeinem Bette am 
Altar in der lateranenſiſchen Kirche, und hatte um ſich 
her ſeine Geiſtlichkeit verſammelt. Am Sonnabend 
war Kalliopas angekommen, den Sonntag ließ er vor⸗ 
übergehn, weil er die zum Gottesdienſt verſammelte 
Volksmenge fürchtete, und er ließ ſich bei dem Papſte 

entſchuldigen, daß er, zu ſehr durch die Reiſe ermüdet, 
noch nicht habe kommen können, ihm ſeine Ver⸗ 
ehrung zu beweiſen, am andern Tage werde er zu 
ihm kommen, ließ er ihm melden. Am Montag Mor⸗ 
gen früh ſandte der Statthalter, immer noch voll Miß⸗ 
trauen, Einige aus ſeinem Gefolge zum Papſte und 
ließ ihm ſagen, er wiſſe, daß Bewaffnete in der Kirche 
verſammelt feyen, und daß man Steine zur Verthei⸗ 
digung des Papſtes zuſammengetragen habe. Alles dies 
ſey nicht nöthig, und der Papſt möge dies nicht zu= 
laſſen. Martinus ließ die Abgeordneten des Kalliopas 
überall herumführen, damit fie ſich durch den Augen⸗ 
ſchein von dem Ungegründeten jenes Verdachts über— 
zeugen ſollten. Da nun Kalliopas ſich überzeugte, daß 
er nichts zu fürchten habe, drang er mit einer Schaar 
von Bewaffneten in die Kirche ein, und machte den 


103 


kaiſerlichen Befehl bekannt, daß Martinus abgeſetzt ſey, 
da er ſich auf ungeſetzmäßige Weiſe des Bisthums be⸗ 
mächtigt 2), und er ſolle nach Conſtantinopel abgeführt 
werden. Mehrere der Geiſtlichen forderten den Papſt 
auf, Gewalt zu ſeiner Vertheidigung aufzubieten, da er 
vermuthlich, wenn auch nur für den Augenblick, auf 
den Eifer des Volks rechnen konnte, aber Martinus 
erklärte, er wolle lieber zehnmal ſterben, als daß um 
ſeinetwillen irgend eines Menſchen Blut vergoſſen werde. 
Und er übergab ſich ſogleich der Gewalt des Statthal— 
ters, der ihn nach ſeinem Palaſt führen ließ. Da Kallio⸗ 
pas anfangs allen Geiſtlichen, welche wollten, es erlaubt 
hatte, den Papſt zu begleiten, fo fanden ſich am folgen: 
den Tage viele Geiſtliche und Laien bei ihm ein, die 
dazu entſchloſſen waren; aber der Statthalter wollte 
wahrſcheinlich nur täuſchen, um einen Aufruhr zu 
Gunſten des Papſtes zu vermeiden. Um Mitternacht 
ließ er ihn plötzlich aus dem Palaſte entfernen, und 
nur von einigen Dienern begleitet, nach dem Hafen 
führen, und bis er abgefahren, blieben Roms Thore 
verſchloſſen. Er hatte eine langſame und ſehr beſchwer⸗ 
liche Reiſe zu machen, ein Jahr lang ließ man ihn auf 
der Inſel Naxos liegen. Auf der ganzen Reiſe wurde 
der alte, kranke Mann ſehr hart und ſchmachvoll be— 
handelt. Man entzog ihm alle Bequemlichkeiten und 
die für feinen körperlichen Zuſtand beſonders nothwen⸗ 
digen Erleichterungen. Wenn ihm Geiſtliche und Laien, 
wohin er kam, ſolche Dinge, welche ihm zur Erquickung 
dienen konnten, zuſchickten, theilten ſich ſeine Wächter 
darin, und trieben die Ueberbringer mit Schimpfreden 
weg, indem ſie erklärten, wer dem Feinde des Kaiſers 
Liebe erweiſe, gebe ſich ſelbſt als Feind des Kaiſers zu 
erkennen 3). Die wenigen Briefe des Papſtes, die er 
unter dieſen Leiden an feinen Freund Theodor geſchrie⸗ 
ben hat, zeigen einen gottergebenen chriſtlichen Sinn. 
Im Anfang derſelben ſchrieb er: „Mit Hülfe eurer 
Gebete und der Gebete aller Gläubigen, die bei euch 
ſind, werde ich lebend und ſterbend den Glauben, worauf 
unſer Heil beruht, vertheidigen, und, wie Paulus lehrt, 
iſt Chriſtus mein Leben und Sterben mein Gewinn,“ 
und da er nach feiner Abfahrt von der Inſel Naxos 
ſeinem Freunde von ſeinen bisherigen Leiden Bericht 
erſtattete, ſchloß er denſelben mit den Worten: „ich 
vertraue auf die Macht des Gottes, der Alles ſieht, daß, 
wenn ich aus dem gegenwärtigen Leben entnommen 
ſeyn werde, alle meine Verfolger zur Strafe gezogen 
werden, damit ſie wenigſtens ſo zur Buße geführt, von 
ihrer Bosheit ſich bekehren.“ Am ſiebzehnten Septem⸗ 
ber 654 kam er in dem Hafen von Conſtantinopel an, 
bis zum Abend ließ man ihn auf ſeinem Krankenlager 


1) S. ep. ad Theodorum. Er ſollte einen Briefwechſel mit den Saracenen unterhalten, Geld und ein Glaubens⸗ 
bekenntniß an ſie geſchickt haben. Wäre das letzte wahr, ſo würde es ja nur ihm zur Ehre gereichen, es wäre daraus 
zu ſchließen, daß er ſich die Sorge für die Bekehrung der Saracenen angelegen ſeyn ließ, und ein ſolcher Verſuch würde 
dem Zweck, ein politiſches Bündniß mit den Saracenen zu ſtiften, vielmehr widerſtreitend als förderlich geweſen ſeyn. 
Aber Martinus läugnet Alles und behauptet, es liege nichts Wahres zum Grunde, als daß er den unter den Saracenen 
lebenden Chriſten (wahrſcheinlich in Sicilien) durch Einige aus ihrer Mitte, die nach Rom gekommen waren, Geld ge— 


ſchickt habe. 


2) Quod irregulariter et sine lege episcopatum subripuissem, was ſich wohl darauf bezog, daß Martinus nicht 
auf die übliche Weiſe die Beſtätigung ſeiner Wahl bei dem Kaiſer nachgeſucht und erhalten, ſey es, daß er durch die 
Spaltungen ſich würklich berechtigt geglaubt hatte, dieſe geſetzliche Förmlichkeit zu unterlaſſen, oder daß es auf andre 


Weiſe verhindert worden. 


3) S. Martinus Briefe an Theodor und den von einem Freunde abgefaßten Bericht von feinen Leiden. Harduin, 


II. f. 677. u. d. f. 
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in dem Schiffe und er war hier mannichfachen Be⸗ 
leidigungen preis gegeben. Dann wurde er nach dem 
Gefängniſſe der Hauptwache gebracht, wo er drei und 
neunzig Tage eingeſchloſſen blieb und von Keinem be⸗ 
ſucht werden durfte. Nachdem dieſe Zeit verſtrichen 
war, wurde er zuerſt auf ſeinem Krankenlager vor das 
gegen ihn niedergeſetzte Gericht geſchleppt. Obgleich er 
ſo ſchwach war, daß er nur geſtützt ſtehen konnte, ver⸗ 
langte man doch von ihm, daß er während des Verhörs 
ſtehn bleiben ſollte. Der Präſident des Gerichts ſagte 
zu ihm: „Sprich, Elender, was hat dir der Kaiſer 
Böſes gethan?“ Martinus ſchwieg. Da ſprach der 
Präſident: „Du ſchweigſt? Siehe, nun werden deine 
Ankläger kommen,“ und es wurden nun viele Zeugen, 
durch welche er einer Theilnahme an der Verſchwörung 
des Olympius überführt werden ſollte, eingelaſſen. Da 
man ſie ſchwören laſſen wollte, bat der Papſt, daß es 
nicht geſchehe, es bedürfe keines Eides, man möge mit 
ihm machen, was man wolle, wozu brauche man die 
Seelen jener Leute zu verderben? Als er den Hergang 
der ganzen Sache des Olympius erzählen wollte, und 
anfing mit den Worten: „Als der Typus entworfen 
worden und von dem Kaiſer nach Rom geſchickt wurde,“ 
unterbrach man ihn gleich, weil man fürchtete, daß er 
auf das Dogmatiſche, worauf man ſich nicht einzulaſſen 
die Weiſung erhalten hatte, kommen werde, und Einer 
von der Verſammlung ſchrie ihm entgegen: „Miſche 
uns hier nichts vom Glauben ein, wegen Hochverraths 
wirſt du jetzt verhört, denn auch wir ſind Chriſten und 
Rechtgläubige.“ Martinus antwortete: „Möchtet ihr 
es ſeyn! Aber auch in dieſer Hinſicht werde ich am 
Tage jenes furchtbaren Gerichts gegen euch zeugen.“ 
Mit Würde und Muth vertheidigte er ſich gegen Man⸗ 
ches, was Einzelne der Richter zur Unterſtützung der 
gegen ihn vorgebrachten Beſchuldigungen anführten. 
Er ſagte endlich zu ihnen: „Ich beſchwöre euch bei 
dem Herrn, was ihr mit mir zu thun beſchließet, voll— 
ziehet ſchnell, denn Gott weiß es, der Tod iſt das größte 
Geſchenk, das ihr mir geben könnt.“ Nachdem dem 
Kaiſer von dem Verhör Bericht erſtattet worden, wurde 
Martinus unter manchen ſchmachvollen Mißhandlun⸗ 
gen von ſeinen prieſterlichen Gewändern entblößt, und 
gefeſſelt nach einem neuen Kerker geſchleppt. Es ſcheint, 
daß man ihn anfangs als Hochverräther zum Tode 
verurtheilen wollte, aber der todtkranke Patriarch Pau⸗ 
lus bezeugte, obgleich er ſchwer von den Päpſten bes 
leidigt worden, als er es erfuhr, ſeine Unzufriedenheit 
damit, daß man einen Biſchof fo behandle, und der 
Kaiſer betheuerte, dem ſterbenden, daß er dem Mar⸗ 
tinus die Todesſtrafe erlaſſen wolle. Nachdem er fünf 
und achtzig Tage in dem zweiten Kerker geſchmachtet 
hatte, wurde ihm gemeldet, daß er denſelben verlaſſen 
und einige Tage unter der Obhut eines kaiſerlichen 
Sekretärs in deſſen Wohnung bleiben ſolle, um dann 
nach dem ihm beſtimmten Verbannungsorte, den man 
ihm noch nicht nannte, abgeführt zu werden. Er um⸗ 
armte diejenigen, welche bei ihm waren, und nahm 
freudig, Gott dankend, Abſchied von ihnen. Da ſie 
weinten und klagten, bat er fie das nicht zu thun, ſon⸗ 
dern vielmehr ſich mit ihm zu freuen und dem Herrn 
zu danken, daß er ihn der Leiden für ſeinen Namen ge⸗ 
würdigt habe. Die Stadt Cherſon auf der Halbinſel 


Krim mitten unter den Barbaren wurde zu ſeinem 
Exil beſtimmt. Am ſechs und zwanzigſten März 655 
reiſte er von Conſtantinopel ab, und am funfzehnten 
Mai kam er in Cherſon an. Er hatte hier große Noth 
zu leiden mitten unter gefühlloſen Barbaren. Er konnte 
hier kein Brodt erhalten und es fehlte ihm auch an Geld, 
um von den fremden Schiffen, welche hier landeten, 
ſolches zu kaufen. Es kam ein Schiff aus Conſtan⸗ 
tinopel, und er hoffte, daß dieſes ihm Mittel zu ſeiner 
Unterſtützung, die ihm von Rom nachgeſchickt wären, 
mitgebracht hätte. Er ſah aber ſeine Erwartung ge⸗ 
täuſcht, und, indem er dies einem Freunde meldete, 
fügte er hinzu: „ich habe meinen Gott auch deshalb 
geprieſen, weil er nach feiner Weisheit unſre Leiden 
ordnet.“ Doch ſchrieb er, daß wenn ihm nicht Lebens⸗ 
mittel geſchickt würden, er ſein Leben nicht friſten könne; 
„denn — ſagte er — der Geiſt iſt freudig, aber das 
Fleiſch iſt ſchwach, wie du ſelbſt weiß'ſt.“ Es ſchmerzte 
ihn beſonders, daß er bis zum Monat September aus 
Rom noch nichts empfangen hatte, kein Zeichen der 
Theilnahme, was vielleicht in der Furcht vor dem 
Kaiſer ſeinen Grund hatte. „Ich wunderte mich, und 
wundre mich noch jetzt — ſchrieb er im Monat Sep⸗ 
tember — über die Theilnahmloſigkeit meiner Freunde 
und Verwandten, daß ſie ſo mein Unglück gänzlich ver⸗ 
geſſen haben und, wie ich ſehe, nicht einmal wiſſen 
wollen, ob ich noch auf Erden bin oder nicht.“ Am 
meiſten aber befremdete es ihn, daß die Geiſtlichen der 
römiſchen Kirche um ihn als ein zu ihnen gehörendes 
Glied ſich nicht mehr bekümmert hätten, wenigſtens für 
ſeinen täglichen Lebensunterhalt zu ſorgen. „Denn 
obgleich die Kirche des heiligen Petrus kein Gold be⸗ 
ſitzt, fo hat fie doch Getreide und Wein und alle zum 
Lebensunterhalt nothwendigen Dinge durch die Gnade 
Gottes.“ „Welche Furcht — ſchrieb er — hat die 
Menſchen befallen, die ſie davon abhält, Gottes Gebote 
zu erfüllen, Furcht, wo nichts zu fürchten iſt? Oder 
bin ich der ganzen Kirche ſo als ein Feind erſchienen? 
Aber Gott, der will, daß Alle ſelig werden und zur Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit kommen, möge durch die Ver⸗ 
mittelung des heiligen Petrus ihre Herzen in dem rech⸗ 
ten Glauben beveſtigen und ſie gegen allen Einfluß der 
Häretiker unerſchütterlich veſt erhalten, und beſonders 
ihren jetzigen Hirten, damit ſie, wenn ſie auch nicht in 
dem geringſten Stücke von dem weichen, was ſie im 
Angeſicht des Herrn und ſeiner heiligen Engel ſchrift⸗ 
lich bekannt haben, zugleich mit mir die Krone der Ge⸗ 
rechtigkeit aus der Hand unſers Herrn und Heilandes 
Jeſus Chriſtus empfangen mögen. Denn was dieſen 
meinen ſchwachen Leib betrifft, ſo wird für den auch 
der Herr ſelbſt ſorgen, wie es ihm Alles zu leiten ge⸗ 
fällt, ſey es unter unaufhörlichen Leiden oder unter 
einiger Erleichterung. Denn der Herr iſt nahe und wie 
ſollte ich bekümmert ſeyn! denn ich hoffe auf ſein Er⸗ 
barmen, daß er meinem Lauf zu dem von ihm geſetzten 
Ziele bald ein Ende machen wird.“ Sein Wunſch 
wurde erfüllt, er ſtarb am ſechszehnten September. 
Nun war noch der alte Maximus übrig, das Haupt 
der Dyotheleten im Orient, die Seele alles deſſen, was 
im Orient und Occeident gegen die kaiſerlichen Beſtim⸗ 
mungen unternommen worden, und obgleich ein fünf 
und ſiebzigjähriger Greis, konnte Maximus durch den 


Nachgeben zu bewegen. 


Einfluß ſeines Anſehns und durch ſeine Veſtigkeit und 
Standhaftigkeit noch einen kräftigen Widerſtand leiſten. 
Er wurde daher mit feinem Schüler Anaſtaſius ver: 
haftet, nach Conſtantinopel gebracht und in's Gefäng⸗ 
niß geworfen. Abſichtlich trennte man den Lehrer und 
den Schüler, welche beide ſeit mehr als dreißig Jahren 
immer mit einander zuſammen gelebt hatten, von 
einander. Auch gegen Maximus verſuchte man, ohne 
ſich auf das Dogmatiſche einzulaſſen, mancherlei poli⸗ 
tiſche Beſchuldigungen. Einige dieſer Beſchuldigungen 
bezeichnen, wenn man ſie mit dem, was Maximus zu 
ſeiner Rechtfertigung ſagte, vergleicht, einen merkwür⸗ 
digen Gegenſatz zwiſchen den byzantiniſchen und den 
römiſchen Grundſätzen über Kirchenleitung, wenn z. B. 
der Schüler des Maximus deshalb angeklagt wurde, 
daß er nicht den Kaiſer auch als Prieſter anerkennen 
gewollt, wie er aus dem kirchlichen Gebrauch zu bes 
weiſen fuchte, der Kaiſer gehöre zu den Laien und habe 
keine geiſtliche Gewalt, Melchiſedek, auf deſſen Beifpiel 
die andre Parthei ſich berief, ſey nur als Typus Chriſti 
Prieſter und König zugleich geweſen 1). Aber doch 
verfuhr man zuerſt gegen den Maximus nicht fo hart, 
wie gegen Martinus. Verehrung vor dem Greiſe, den 
man als das Muſter des Mönchsthums betrachtete und 
Mitleid mit ſeinem hohen Alter würkten bei Vielen 
zuſammen, daß man ihn gern ſchonen wollte, und wenn 
es gelang, ihn zum Nachgeben zu bewegen, konnte man 
dadurch hoffen allen Widerſtand gegen den Typus mit 
einem Mal beſiegt zu haben. Man wandte Drohun—⸗ 
gen, Schmeicheleien, mancherlei Ueberredungskünſte an. 
Man ſtellte dem Maximus vor, daß man durchaus 
keine Verläugnung ſeiner dogmatiſchen Ueberzeugung, 
ſondern nur die Gutheißung eines äußerlichen Friedens— 
vergleichs von ihm verlange, man ſchlug eine neue 
Unionsformel vor, in welche Mapimus feine dogma⸗ 
tiſche Auffaſſung allerdings hineinlegen konnte: „daß 
in Beziehung auf die Verſchiedenheit der beiden Naturen 
zwei EE ν,&,ͥ und Feinosıs, in Beziehung auf 
dieſe Vereinigung derſelben Eine anzunehmen ſei.“ 
Aber Maximus beharrte bei dem, was er nach ſeinem 
dogmatiſchen Syſtem conſequent glaubte veſthalten zu 
müſſen und er wies alle zweideutige Verdeckung der 
Differenzen, welche ihm aus den bemerkten Gründen 
wichtig erſchienen, zurück. Unterdeſſen war Martinus 
von dem öffentlichen Schauplatze ganz entfernt worden, 
der von dem Exarchen Kalliopas an ſeine Stelle ge⸗ 
ſetzte Eugenius hatte 2) dem neuen Patriarchen zu Con⸗ 
ſtantinopel, dem früher vertriebenen ) Pyrrhus, die 
Kirchengemeinſchaft bewilligt, die römiſchen Apokriſia⸗ 
rien hatten ſich zu Conſtantinopel bewegen laſſen, jene 
oben erwähnte Unionsformel zu unterzeichnen, und da 
nun das Anſehn der römiſchen Kirche dem Maximus 
bisher ſo viel gegolten, ſo wollte man nun dies ge— 
brauchen, um ihn zum Nachgeben zu bewegen. Aber 
ſeine innerlich begründete Ueberzeugung galt ihm mehr 
als das Anſehn eines einzelnen Biſchofs, und er er— 
klärte, daß wenn auch der römiſche Biſchof von der 
Wahrheit abgefallen ſeyn ſollte, doch kein Engel vom 
Himmel nach Paulus ein andres Evangelium verkün⸗ 


1) S. acta Maximi $. 30. T. I. opp. 


pag. 30 u. 
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digen könne. Nachdem alle Vorſchläge von ihm zurück⸗ 
gewieſen worden, führte man ihn in's Exil ab nach 
dem Schloſſe Bizya in Thracien, wo er getrennt von 
ſeinem Schüler gefangen gehalten wurde. Da aber 
alle Mühe, die man ſich gab, durch neue Unterhand⸗ 
lungen auf ihn einzuwürken, ſich vergeblich erwies, ſo 
ſtieg die Wuth gegen den Greis, deſſen Willen keiner 
brechen konnte, auf das Höchſte. Er wurde im Jahre 
662 wieder nach Conſtantinopel geſchleppt, öffentlich 
gegeißelt, es wurde ihm die Zunge ausgeſchnitten, und 
die rechte Hand abgehauen, und er wurde dann nach 
dem Lande der Lazier verbannt, wo er bald (am drei⸗ 
zehnten Auguſt) an den Folgen der in ſo hohem Alter 
erlittenen Mißhandlungen ſtarb. 

Auf dieſe Weiſe war es dem Kaiſer gelungen, in 
der orientaliſchen Kirche die Annahme des Typus 
überall zu erzwingen und mit der Annahme des Ty⸗ 
pus verbanden die Biſchöfe der großen Hauptſtädte des 
Orients, denen die Mehrzahl der übrigen ohne eigenes 
Intereſſe an den Streitfragen und ohne ſelbſtſtändige 
Prüfung folgte, zugleich die Vertheidigung des Mono⸗ 
theletismus. In der römiſchen Kirche hingegen pflanzte 
ſich der Eifer für die Lehre des Dyotheletismus fort 
und es ging daraus eine Spaltung zwiſchen beiden 
Kirchen hervor, wenngleich die beiden nächſten Nach: 
folger des Martinus, Eugenius und Vitalianus, aus 
Furcht vor der Kaiſermacht nicht in offenem Gegen⸗ 
ſatze gegen den Patriarchen zu Conſtantinopel aufge⸗ 
treten zu ſeyn ſcheinen. Aber von dem Papſt Adeoda⸗ 
tus an im Jahre 677 trat die Spaltung ſtärker her- 
vor. Alle Verbindung zwiſchen den beiden Patriarchen 
wurde aufgehoben, da man in der römiſchen Kirche die 
dem Monotheletismus ergebenen Patriarchen von Con⸗ 
ſtantinopel nicht mehr als Glieder der katholiſchen 
Kirche betrachtete, keine Briefe von ihnen annahm, 
und die Namen der römiſchen Biſchöfe wurden in die 


Gegenſatz der römiſchen und griechiſchen Kirche. 


Kirchenbücher (Diptycha) zu Conſtantinopel nicht mehr 
aufgenommen, bei den allgemeinen Kirchengebeten nicht 
mehr erwähnt. Die Patriarchen Theodorus von Con— 
ſtantinopel und Makarius von Antiochia wollten ſogar 
den Namen des Vitalianus aus den Kirchenbüchern 
ausſtreichen, fie meinten, daß billig nur bis auf Hono⸗ 
rius die römiſchen Patriarchen als rechtgläubig aner⸗ 
kannt und erwähnt werden ſollten, weil ſeit dieſer Zeit 
der dogmatiſche Gegenſatz zwiſchen beiden Kirchen, wel⸗ 
cher erſt ausgeglichen werden müſſe, beſtanden. Aber 
der damals regierende Kaiſer Conſtantinus Pogonatus 
wollte dies nicht zulaſſen. Vielmehr beunruhigte ihn 
dieſe Trennung der Kirchen und es war ſein angelegent⸗ 
licher Wunſch, daß der allgemeine Kirchenfrieden wieder 
hergeſtellt werde. Er traute ſich ſelbſt als einem Laien 
kein Urtheil über dieſe Differenz zu und er ſuchte daher 
durch gegenſeitige Berathung der Biſchöfe ſelbſt, unter 
denen der Gegenſatz beſtand, eine ſichre Entſcheidung 
herbeizuführen. Deshalb erließ er im Jahre 678 ein 
Schreiben an den Biſchof Domnus von Rom, wo⸗ 

durch er ihn aufforderte, Abgeordnete nach Conſtanti⸗ 
nopel zu ſenden, um ſich mit den Patriarchen und 


Biſchöfen des Orients zur Unterſuchung dieſer An⸗ 


2) Wie ihn, 8 er ſich nicht im Voraus dazu berpflchte, Kalliopas nicht ernannt haben würde. 
01. 


3) S. oben S. 1 
Neander, Kirchengeſch, II. 1. 3. Aufl. 
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gelegenheit zu vereinigen. Die Sprache des Kaiſers in 
dieſem Schreiben unterſcheidet ſich durch die Achtung 


vor freier dogmatiſcher Unterſuchung von der gewöhn⸗ 


lichen Sprache des byzantiniſchen Despotismus in 
ſolchen Verhandlungen. Er betheuert mit Anrufung 
Gottes, daß er beiden Partheien gleiche Freiheit laſſen 
und gleiche Ehre ihren Repräſentanten erweiſen werde 1). 
Es ſolle ihn freuen, wenn beide Partheien ſich vereini⸗ 
gen könnten. Wenn aber auch keine Vereinigung zu 
Stande käme, werde er doch mit aller Ehre die päpſt⸗ 
lichen Abgeordneten nach Rom zurückſenden. Der 
Nachfolger des Domnus, der, bald nachdem dieſes 
Schreiben an ihn erlaſſen worden, ſtarb, der römiſche 
Biſchof Agatho folgte der Aufforderung des Kaiſers 
und im Jahre 680 verſammelte ſich das ſechſte öku⸗ 
meniſche Concil zur Unterſuchung jenes Streits zu 
Conſtantinopel, daher das dritte unter den allgemeinen 
Concilien zu Conſtantinopel, welches auch von dem 
gewölbten Zimmer des kaiſerlichen Schloſſes, in wel⸗ 
chem man ſich verſammelte ?), den Namen eines trul⸗ 
laniſchen Concils erhalten hat. Der Kaiſer ſelbſt 
wohnte den Verſammlungen deſſelben bei. Zwar fand 
auch auf dieſem Concil keine ausführliche und ruhige 
Beſprechung der ſtreitigen Punkte ſtatt, aber doch wur⸗ 
den die Verhandlungen auf eine würdigere und weniger 
durch fremdartige Einflüſſe geſtörte Weiſe betrieben, 
als es bei früheren Concilien geſchehen war. Gemäß 
dem herrſchenden Princip von der dogmatiſchen Tra⸗ 
dition galt auf dem Concil bei der Entſcheidung der 
Streitpunkte zuerſt die Norm der Ausſprüche der Altes 
ren bewährten Kirchenlehrer, mit denen jede Parthei 
übereinſtimmen, wie jede nur die alte Kirchenlehre dar⸗ 
ſtellen wollte. Doch da die älteren Kirchenlehrer, wie 
wir ſchon bemerkten, ehe noch dieſer Gegenſatz zur 
Sprache gekommen war, geſchrieben, und ſich oft un⸗ 
beſtimmter ausgedrückt hatten, konnten daher ihre 
Worte von verſchiedenen Geſichtspunkten in der Be⸗ 
ſtimmung der Begriffe aus oft verſchieden verſtanden 
werden, ſo daß die eine Parthei die andre beſchuldigte, 
ſie zu verdrehen, oder aus ihrem rechten Zuſammen⸗ 
hang zu reißen und zu verſtümmeln. Daher konnte 
durch dieſe Autoritäten denn doch nichts entſchieden 
werden, ſondern es mußte der Streit auf die dialekti⸗ 
ſche Beſtimmung der Begriffe zurückgehn, wie es ſich 
z. B. bei den Verhandlungen der achten Sitzung mit 
dem Patriarchen Makarius von Antiochia zeigte. Die 
römiſchen Abgeordneten brachten einen Brief ihres 
Biſchofs Agatho mit, welcher eine ausführliche Ent⸗ 
wickelung und Vertheidigung des Dyotheletismus ent⸗ 
hielt mit Beweisſtellen aus den bewährten älteren 
Kirchenlehrern und außerdem ein von dieſem Biſchof 
im Namen einer zahlreichen zu Rom gehaltenen Synode 
erlaſſenes Schreiben deſſelben Inhalts. Dieſe beiden 
Schreiben wurden in der vierten Sitzung des Concils 
öffentlich vorgeleſen. In der ſiebenten Sitzung am 
dreizehnten Februar legten ſie noch eine mitgebrachte 
Sammlung von Ausſprüchen der älteren Kirchenlehrer 
zur Beſtätigung jener Lehre vor und nun wurden die 
Biſchöfe Georgius von Conſtantinopel und Makarius 


von Antiochia nebſt den ſich an dieſelben anſchließen⸗ 
den Biſchöfen gefragt, ob ſie mit der von dem römi⸗ 
ſchen Biſchof vorgetragenen Lehre übereinſtimmten. 
Sie baten ſich zur Beantwortung dieſer Frage eine 
Friſt bis zur nächſten Sitzung aus, um unterdeſſen 
die angeführten Stellen der Kirchenlehrer nachſchlagen 
und in dem Zuſammenhang, in dem ſie ſtänden, unter⸗ 
ſuchen zu können — und in der folgenden Sitzung am 
ſiebenten März erklärte der Patriarch Georgius, 
er ſey durch die angeſtellte Unterſuchung überzeugt wor⸗ 
den, und er bekannte ſich demnach zu dem in jenen 
Briefen vorgetragenen Dyotheletismus. Da nun aber 
doch in jenen Briefen und der von den römiſchen Ab⸗ 
geordneten vorgelegten Sammlung von Ausſprüchen 
der Kirchenlehrer gewiß nichts vorgekommen war, was 
er nicht aus den bisher verfaßten Streitſchriften hätte 
kennen lernen können, ſo muß man entweder den Fall 
ſetzen, daß er ſeinen bisherigen Monotheletismus nur 
blindlings der herrſchenden Richtung folgend ohne eigene 
Prüfung angenommen hatte, oder daß jene in ſo kur⸗ 
zer Zeit bei ihm erfolgte Veränderung eine mehr aus 
äußerlichen Rückſichten hervorgegangene und erheuchelte 
als aus aufrichtiger Ueberzeugung hervorgegangene war. 
Makarius aber beharrte bei feinem Monotheletismus 
und er trug dieſen in einem ausführlichen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe vor, wie er auch eine Sammlung von 
Ausſprüchen der Kirchenlehrer zu deſſen Beſtätigung 
der Synode vorlegte. Indem er nur Einen Willen 
und Eine Würkungsweiſe in Chriſto bekennen wollte, 
war offenbar, was ihm dabei vorſchwebte, das ächt 
chriſtliche wenngleich hier mißverſtandene Intereſſe, alle 
Willensbeſtimmung und Thätigkeit Chriſti nur von 
dem Seyn Gottes in ihm als dem beſtimmenden ab⸗ 
zuleiten, wie er auch in Adam vor dem Fall nur den 
göttlichen Willen als das Beſtimmende erkennen wollte, 
die g,, Heirjuare und dv Iowszivovg Aoyı- 
ouovg als eine Folge des Sündenfalls betrachtete 3). 
Man ſtimmte in dem chriſtlichen Bewußtſeyn überein, 
wenngleich man durch begriffliche Differenzen von ein⸗ 
ander getrennt wurde. Wie weit der ſchwärmeriſche 
Eifer für eine ſolche Begriffsformel gehen konnte, be⸗ 
weiſt ein merkwürdiger Vorfall, der ſich in der funf⸗ 
zehnten Sitzung des Concils ereignete. Es erſchien ein 
Mönch aus Heraklea in Thracien Namens Polychro— 
nius. Dieſer erklärte, es ſey ihm eine Schaar von 
Männern in weißen Gewändern erſchienen, in ihrer 
Mitte ein Mann in unausſprechlicher Herrlichkeit, 
unter dem er vielleicht Chriſtus ſelbſt meinte. Dieſer 
habe zu ihm geſagt, daß wer nicht das &v u 
und die Isavdgızn Eveoyera befenne, kein Chriſt 
ſey. Er folle hingehn und zu dem Kaiſer ſagen, daß er 
keinen neuen Glauben machen und annehmen möge. 
Er machte ſich anheiſchig durch ein Wunder die Wahr⸗ 
heit dieſer Lehre zu beweiſen, durch ein dieſer Lehre ent⸗ 
ſprechendes Glaubensbekenntniß einen Todten aufzu⸗ 
erwecken. Man glaubte ſeinen Antrag annehmen zu 
müſſen, damit das Volk ſich nicht durch ſeine Vor⸗ 
ſpiegelungen täuſchen laſſen ſollte. Die ganze Synode 
und die höchſten Staatsbeamten erſchienen, umgeben 
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Symboliſche Veftftellung des Dyotheletismus. Philippikus. Johannes. Anaftafius II. 


von einer zahlreichen Volksmenge, auf einem öffent⸗ 
lichen Platze; auf einer verſilberten Bahre wurde ein 
Leichnam herbeigebracht. Polychronius legte ſein Glau⸗ 
bensbekenntniß auf denſelben und flüſterte ihm mehrere 
Stunden etwas in's Ohr, bis er zuletzt erklären mußte, 
daß er ihn aufzuerwecken nicht vermöge, und nun er⸗ 
tönte das Volksgeſchrei der Verdammung über den 
neuen Simon Magus. Aber eine äußerliche Thatſache 
konnte die im Innern begründete Ueberzeugung nicht 
ſchwankend machen und Polychronius blieb veſt in ſei⸗ 
nem Glauben. 

Durch dieſes Concil erhielt nun die Lehre von den 
zweien Willens- und Würkungsweiſen Chriſti in der 
orientaliſchen Kirche den Sieg, und es wurde dieſe 
Lehre mit Verwahrung gegen die von den Monothele⸗ 
ten daraus abgeleiteten Folgerungen in einem neuen 
Symbol veſtgeſtellt: „zwei Willen und zwei natürliche 
Würkungsweiſen, die mit einander verbunden wären 
ohne Spaltung und ohne Vermiſchung wie ohne Ver⸗ 
wandlung, ſo daß kein Widerſtreit zwiſchen denſelben 
ſtattfinde, ſondern der menſchliche Wille dem göttlichen 
und allmächtigen immer unterworfen ſey.“ Es wurde 
auch über die bisherigen Vertheidiger des Monothele— 
tismus, wie über die Patriarchen von Conſtantinopel 
und über den Honorius, den man doch früherhin 
durch künſtliche Deutung ſeiner Worte zu vertheidigen 
geſucht, das Anathema ausgeſprochen !). 

Da aber der Monotheletismus, wie aus den an⸗ 
geführten Beiſpielen erhellt, unter Geiſtlichen und 
Mönchen manche fo eifrige Vertheidiger hatte, fo 
konnte daher durch dies von jenem Concil ausge⸗ 
ſprochene Anathema doch die Monotheletenparthei nicht 
mit einem Male ganz unterdrückt werden, ſondern ſie 
pflanzte ſich noch immer fort und ſie zeigte ſich in 
manchen Spuren einer Gegenwürkung ſeit der Regie⸗ 
rung des Kaiſers Juſtinian II. vom Jahre 685 an. 
Im Gegenſatz gegen ſolche Verſuche wurden die Be⸗ 
ſchlüſſe des ſechſten ökumeniſchen Concils in Beziehung 
auf das Dogma von Neuem beſtätigt durch das zweite 
trullaniſche Concil im Jahre 691 oder 92, welches zur 
Ergänzung der beiden vorhergegangenen allgemeinen 
Concilien, des fünften und ſechſten, dienen ſollte 2). 

Aber im Jahre 711 gelang es einem eifrigen Or⸗ 
gan der Monotheletenparthei, dem Bardanes oder, wie 
er ſich als Regent nannte, Philippikus 3), des Kaiſer⸗ 
throns ſich zu bemächtigen, nachdem er den durch ſei⸗ 
nen grauſamen Despotismus verhaßten Juſtinian II. 
verdrängt hatte. Noch ehe er den kaiſerlichen Palaſt 
betrat, gebot er, daß das Bild der ſechſten allgemeinen 
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Kirchenverſammlung, welches unter den Bildern der 
übrigen allgemeinen Kirchenverſammlungen aufgeſtellt 
war, hinweggenommen werde, indem er ohnedies den 
Palaſt nicht betreten wollte, er ließ die Namen des 
Sergius und des Honorius wieder unter die Namen 
der rechtgläubigen Patriarchen in die Diptycha eintra⸗ 
gen und ihre Bilder wieder öffentlich aufſtellen. Er 
entſetzte den bisherigen Patriarchen von Conſtantinopel 
und ernannte an deſſen Stelle einen Diakonus Jo⸗ 
hannes, der ſich als ſein Werkzeug zur Beförderung 
des Monotheletismus gebrauchen ließ. Unter deſſen 
Vorſitz wurde ein Concil zu Conſtantinopel gehalten, 
welches die Beſchlüſſe des ſechſten allgemeinen Concils 
umſtieß, und ein neues Glaubensſymbol zu Gunſten 
des Monotheletismus entwarf. Die wenigen Geiſt⸗ 
lichen, welche dem Willen des Kaiſers ſich nicht fügen 
wollten, wurden von ihren Aemtern entſetzt. In Ita⸗ 
lien hingegen war der Arm des neuen Kaiſers nicht 
mächtig genug, um Gehorſam zu erzwingen und ſeine 
Verſuche, das neue Symbol auch in die römiſche Kirche 
einzuführen, hatten eine Auflehnung des Volks gegen 
ſeine Regierung zur Folge. Aber dieſe Herrſchaft der 
Monotheletenparthei endete mit der kurzen zweijährigen 
Regierung des Philippikus, und der neue Kaiſer Ana⸗ 
ſtaſius II., durch den er entthront wurde, ſtürzte 
wieder alles um, was in dieſer Hinſicht unter der vori⸗ 
gen Regierung geſchehen war. Der Patriarch Johannes 
von Conſtantinopel änderte nun ſogleich ſein Verfah⸗ 
ren und trat als eifriger Vertheidiger des Dyotheletis⸗ 
mus auf; mochte er ſeiner dogmatiſchen Richtung nach 
mehr der einen oder andern Parthei angehören, damals 
heucheln oder früher geheuchelt haben, ſo erſcheint er 
doch auf jeden Fall als einer jener charakterloſen, zu 
jeder Art der Lüge bereitwilligen Hofgeiſtlichen, welche 
den weltlichen Rückſichten jedes höhere Intereſſe auf⸗ 
zuopfern, kein Bedenken trugen. Er erließ ein Schrei⸗ 
ben an den römiſchen Biſchof Conſtantinus, in welchem 
er ihn durch ſchmeichelhafte Ehrenbezeugungen zu ge⸗ 
winnen ſuchte, ihn ſogar, wozu ſich die Patriarchen 
von Conſtantinopel ſonſt nicht leicht entſchloſſen, als 
das Haupt der Kirche anredete, indem er ihn bat, das 
Geſchehene zu vergeſſen und ihn als chriſtlichen Bruder 
anzuerkennen. Er ſprach ſich in dieſem Schreiben 3) 
als einen aufrichtigen Anhänger des Dyotheletismus 
aus. Er gab vor, daß er das Patriarchat anzunehmen 
gezwungen worden, um ärgeres Uebel zu verhüten, da⸗ 
mit der vorige Regent nicht einen Laien zum Pa⸗ 
triarchen machen, und einen ſolchen, um noch mehr 
für den Monotheletismus durchzuſetzen, gebrauchen 


1) S. die 18. Seſſion Harduin. III. 1398. Der Patriarch Georgius und mehrere Biſchöfe feines Kirchenſprengels 
hatten gebeten: ye e zwv Zvdsyousvov Zoriv, un A’ uνν,ẽR M re nooowne Eis tas ExBonaeıs, nämlich die Pa⸗ 
triarchen ſeit Sergius, Y olzovowiev zıya, aber mußte der Stimmenmehrheit nachgeben. Act. 16.1. o. 1386. 

2) Daher der Name der odvodos zrerdezrn, coneilium quinisextum. Da nämlich dieſe beiden Concilien ſich nur 
mit dem dogmatiſchen beſchäftigt und keine Canones in Beziehung auf das kirchliche Leben und die Kirchenzucht ent⸗ 
worfen hatten; fo ſollte dies Concil dieſen Mangel erſetzen und es machte 102 Canones, die ſich darauf bezogen, bekannt. 
Mehrere unter denſelben ſind wichtig dadurch, daß ſie zur Veſtſtellung der Gegenſätze zwiſchen der griechiſchen und der 
lateiniſchen Kirche und dadurch zur Vorbereitung der Spaltung zwiſchen beiden Kirchen dienten, was wir in einem an⸗ 


dern Zuſammenhang wieder anführen werden. 


3) Nach dem fuͤr die Kenntniß dieſer Begebenheiten wichtigen von Combefis herausgegebenen Berichte des Dia⸗ 
konus und Archivar (Xaoropusas) der conſtantinopolitaniſchen Kirche, welchen dieſer zu der von ihm gemachten Ab⸗ 
Schrift. der Akten der ſechſten allgemeinen Synode hinzuſetzt, ſ. Harduin. Coneil. III. f. 1835, hatte dieſer Philippikus 
ſeinen Religionsunterricht von jenem Abt Stephanus empfangen, welcher auf dem ſechſten allgemeinen Concil als 
Schüler des Patriarchen Makarius von Antiochia den Monotheletismus vertheidigte. 

4) Daſſelbe, von Cambefis zuerſt herausgegeben, findet ſich in Harduin, III. f. 1838. 
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108 Brief des Johannes an Conſtantinus von Rom. Maroniten. — Bilderſtreitigkeiten. Allgem. Theilnahme an denf. 


ſollte. Er ſuchte fein ganzes Verfahren unter der vori⸗ 
gen Regierung als eine ſogenannte orxovouIia, welche 
dazu dienen ſollte, die Sache der reinen Lehre gegen 
heftigere Angriffe zu ſchützen, zu rechtfertigen. „Der 
Papſt ſelbſt — meinte er — wiſſe ja wohl aus eigener 
Erfahrung, daß man in ſolchen Dingen der Gewalt 
nicht ohne Kunſt und Liſt gradezu widerſtehn könne 1), 
daß ja auch der Prophet Nathan ſich einiger Verhül⸗ 
lung bedient habe, um den Ehebruch und Mord des 
Königs David zu beſtrafen 2).“ 

Johannes von Damaskus nahm die Ergebniſſe 
dieſer Lehrſtreitigkeiten mit dialektiſcher Entwickelung 
in ſein erwähntes Werk über die Glaubenslehre auf, 
wie er auch eine beſondre Abhandlung über dieſen Ge⸗ 
genſtand geſchrieben, und pflanzte ſo die Polemik gegen 
den Monotheletismus in der griechiſchen Kirche fort. 

Wie der Neſtorianismus und der Monophyſitismus 
konnte der Monotheletismus, aus dem römiſchen Reiche 
verdrängt, nur noch unter einer kleinen von demſelben 
unabhängigen Völkerſchaft ſich fortpflanzen, unter den 
Bewohnern des Libanon und Antilibanon, unter welchen 
wahrſcheinlich durch einen Abt Marun (l) diefe 
Lehre herrſchend gemacht wurde. Nach dieſem Abt 
wurde die ganze Völkerſchaft genannt, weil die Aebte 
dieſes Maronskloſters bei derſelben im größten Anſehn 
ſtanden, und ihre Regierung wie alle ihre Unterneh⸗ 
mungen leiteten. Durch ihre gebirgigen Wohnſitze ge⸗ 
ſchützt, wußten ſich die Maroniten vor dem griechiſchen 
Reiche und nachher von den Saracenen unabhängig zu 
machen und zu erhalten. 

Wir gehen nun über zu einer Reihe von Streitig⸗ 
keiten, welche nicht wie die bisher erwähnten die Be⸗ 
ſtimmung einzelner dogmatiſcher Begriffe, ſondern das 
Weſen der chriſtlichen Gottesverehrung betrafen, die 
Streitigkeiten über die Bilderverehrung. Dieſe 
Streitigkeiten mußten ihrer Natur nach eine weit allge⸗ 
meinere Theilnahme erregen als die bisher erwähnten, 
denn der Gegenſtand, auf den fie ſich bezogen, beſchäf⸗ 
tigte nicht bloß die Theologen unmittelbar, ſo daß nur 
durch die Anregungen und Conſequenzmachereien der 
auf die Menge einwürkenden Theologen die Theilnahme 
der Laien dafür gewonnen werden konnte, ſondern wie 
dieſer Gegenſtand von dem Laien ſo gut als von dem 
Theologen verſtanden werden konnte, mußte derſelbe auch 
die Theilnahme der Laien wie der Geiſtlichen auf gleiche 
Weiſe in Anſpruch nehmen. — Die Frage, ob die 
chriſtliche Gottesverehrung alle ſinnlichen Darſtellungen 
der religibſen Gegenſtände nothwendig verſchmähe oder 
ob dem chriſtlichen Gefühl ſolche unentbehrlich ſeyen, 
dieſe Frage mußte von Jedem je nach der verſchiedenen 
eigenthümlichen Richtung ſeiner Andacht auf verſchiedene 
Weiſe beantwortet werden. Einer der eifrigſten Ver⸗ 
theidiger der Bilderverehrung, von dem wir nachher 
ausführlicher handeln werden, Theodorus Studita, ſetzt 
den Unterſchied zwiſchen dieſen Streitigkeiten und den 
früheren, wie den Streitigkeiten über das e 


der beiden Naturen oder Willen Chriſti darin, daß dieſe 
ſich nur auf Begriffsunterſchiede bezogen hätten, der 
Gegenſtand jener aber etwas Sinnliches, Aeußerliches 
und Allen vor Augen liegendes ſey 3). Und da die An⸗ 
dacht der Menge eine ſinnliche Richtung hatte, ſo mußte 
daher der Gegenſtand dieſes Streits die Theilnahme der 
Menge mehr als irgend etwas Andres beſchäftigen. 
Ferner bezog ſich dieſer Gegenſatz nicht bloß auf einzelne 
dialektiſche Begriffsbeſtimmungen, ſondern es waren 
die Gegenſätze allgemeiner religiöſer Geiſtesrichtungen, 
welche hier im Kampfe mit einander auftraten und der 
Sieg der einen oder der andern mußte durch die ſich 
daraus entwickelnden Folgen über die ganze fernere 
chriſtliche, kirchliche und dogmatiſche Entwickelung ent⸗ 
ſcheiden. 

Um den Urſprung dieſer Streitigkeiten zu erklären, 
müſſen wir auf die bisherige Geſchichte der Denk- und 
Handelsweiſe in Beziehung auf dieſen Gegenſtand einen 
Blick zurückwerfen. 

Wie wir dies Bd. I. S. 120, 569, 572 entwickelt 
haben, hatte zwar zuerſt der Gegenſatz gegen die äſthetiſche 
Religion des Heidenthums, in welchem das Chriſten⸗ 
thum auftrat, auch einen ſchroffen Gegenſatz gegen jede 
Verbindung der Kunſt mit der Religion herbeigeführt. 
Aber allmählig hatte dieſer Gegenſatz nachgelaſſen, und 
man hatte auch die Kunſt, namentlich die Malerei, für 
die Verherrlichung der Religion ſich angeeignet, gemäß 
dem Geiſte des Chriſtenthums, welches nichts rein 
Menſchliches zurückſtoßen, ſondern Alles ſich aneignen, 
durchdringen und verklären ſollte. Wenngleich nun die 
rohe Menge auch in der abendländiſchen Kirche ſich bald 
verleiten ließ, ihre Andacht zu ſehr auf das Sinnliche 
zu richten, und die dem im Bilde dargeſtellten Gegen⸗ 
ſtande gebührende Ehre auf das Bild ſelbſt zu über⸗ 
tragen, und wenngleich dieſe Verirrung des chriſtlichen 
Gefühls durch die Vernachläſſigung des chriſtlichen 
Volksunterrichts verſchuldet war, ſo wurde doch von 
den Kirchenlehrern der Unterſchied zwiſchen dem rechten 
Gebrauch der Bilder zum Ausdruck und zur Anregung 
des chriſtlichen Gefühls und zur Belehrung der ſchrift⸗ 
unkundigen Menge von der einen und der abergläubigen 
Bilderverehrung von der andern Seite immer veſt⸗ 
gehalten, und wie jener empfohlen, ſo dieſer nach⸗ 
drücklich, wo ſich Spuren davon zeigten, bekämpft. 
Dieſe Richtung bemerken wir noch bei dem römiſchen 
Biſchof, mit welchem wir dieſe Periode beginnen. Da 
ein Einſiedler Gregor den Großen um ein Chriſtusbild 
und einige andre auf die Religion ſich beziehende Bilder 
gebeten hatte, ſchickte er ihm ein Bild Chriſti, der 
Maria und Bilder der Apoſtel Petrus und Paulus, 
und er erklärte ſich in dem Briefe, mit welchem er dies 
Geſchenk begleitete, über den rechten Gebrauch der Bilder 
und den Zweck, zu welchem ſie dem religiöſen Intereſſe 
dienen follten®). Er bezeugte ihm fein Wohlgefallen 
an dem von ihm geäußerten Wunſche; denn es erhelle 
daraus, daß er von ganzem Herzen den ſuche, deſſen 
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Bild er vor Augen zu haben wünſche, damit durch . nun aber, daß die Gemüther der rohen Franken 
Anſchauung ſeines Bildes die Liebe zu ihm in ſeinem dadurch gegen ihn empört wurden. Sie ſahen in ihm 
Herzen immer mehr entzündet werde. Das Streben, das einen Zerſtörer deſſen, was ihnen heilig war und der 
Unſichtbare in dem Sichtbaren anſchaulich darzuſtellen, größte Theil derſelben ſagte ſich von aller Gemeinſchaft 
ſey in der menſchlichen Natur gegründet 1). Dabei hielt mit ihm los. Als dies der Papſt hörte, tadelte er den 
er es aber für wichtig, eine Warnung vor der Ver- Biſchof Serenus 5), daß er den rechten Gebrauch der 
irrung des religiöſen Gefühls, die zu einer abergläu-⸗ Bilder von dem Mißbrauch nicht unterſchieden, er 
biſchen Verehrung des Bildes führen konnte, hinzuzu- wiederholte in dieſer Hinſicht, was er in feinem frühern 
ſetzen, ein Beweis davon, daß man bei frommem, aber Briefe geſagt hatte, und meinte, daß jener angegebene 
nicht von geiſtiger Bildung begleitetem Gefühle ſolches Gebrauch der Bilder beſonders für die rohen aus dem 
ſchon zu befürchten Urſache hatte. „Ich weiß wohl — Heidenthum übergetretenen Völker wichtig ſey 50). Wenn 
ſchrieb er ihm — daß du das Bild unſers Heilandes er dieſes wohl beachtet, ſchrieb ihm der Papſt, ſo hätte 
nicht deshalb verlangſt, um es als Gott zu verehren, er dieſe durch ſeinen unbeſonnenen Eifer herbeigeführten 
ſondern um in dir die Liebe zu dem zu entzünden, deſſen Folgen vermeiden und ſeinen Zweck ſicher erreichen 
Bild du zu ſehn wünſcheſt. Auch wir — ſetzte er hinzu können 7). Er ermahnte ihn, daß er ſich alle Mühe 
— werfen uns nicht vor dem Bilde wie vor einer Gott- geben ſolle, das Geſchehene wieder gut zu machen, und 
heit nieder, ſondern wir beten den an, den das Bild als durch väterliche Milde die von ihm entfremdeten Ge⸗ 
geboren oder leidend oder auf dem Throne ſitzend unferm müther wieder zu gewinnen. Er gab ihm dieſe Anwei⸗ 
Andenken darſtellt 2), und darnach werden die ent: ſung, wie er in Zukunft verfahren ſolle. „Er ſolle die 
ſprechenden Gefühle der freudigen Erhebung oder der Glieder der Gemeinde zuſammenrufen und ihnen durch 
ſchmerzlichen Theilnahme in dem Herzen erregt.“ Zeugniſſe der heiligen Schrift beweiſen, daß man nichts 
Beſonders merkwürdig ſind in dieſer Hinſicht die von Menſchenhänden Gemachtes anbeten dürfe, und er 
Verhandlungen Gregor's mit dem Biſchof Serenus ſolle ihnen dann freundlich auseinander ſetzen, daß ſein 
von Marſeille (Massilia). Da derſelbe nämlich wahr- Eifer nur gegen den dem Zweck, zu dem die Bilder in 
genommen, daß unter den rohen Franken ſeines Kirchen- die Kirchen von Alters her eingeführt worden, wider⸗ 
ſprengels die Anbetung der Bilder um ſich griff, fo ließ ſprechenden, nicht aber gegen den demſelben ent⸗ 
er die Bilder zerſchmettern, und aus den Kirchen werfen. ſprechenden Gebrauch für den Religionsunterricht, 
Der Papſt, welcher Klagen über dies Verfahren deſſelben den er allerdings gelten laſſe, gerichtet geweſen ſey.“ 
vernahm, lobte zwar ſeinen Eifer gegen die Anbetung Dieſe von Acht chriſtlichem Geiſte ausgehende ge⸗ 
der Bilder 8), er tadelte aber die Art, wie er gegen die mäßigte Richtung in dem Gebrauche der Bilder erhielt 
Bilder überhaupt verfahren, denn die Bilder würden ſich doch aber nicht lange mehr in der römiſchen Kirche, 
in den Kirchen deshalb gebraucht, damit diejenigen, denn wie aus der Art, wie die Päpſte an den Bilder⸗ 
welche nicht durch das Leſen der heiligen Schrift fich ſtreitigkeiten der griechiſchen Kirche Theil nahmen, er⸗ 
ſelbſt zu unterrichten vermöchten, wenigſtens durch die hellt, waren ſie bis zum Anfang des achten Jahrhunderts 
Betrachtung der Bilder die in derſelben erzählten That- ſchon eifrige Vertheidiger der Bilderverehrung geworden, 
ſachen kennen lernen könnten ). Serenus war nicht und dieſe mußte ja auch aus der vollſtändig ausgebil⸗ 
geneigt, ſeinem Eifer gegen die Bilder dieſe Schranken deten Richtung, welche dem ganzen mittelalterlichen 
ſetzen zu laſſen, und ſey es, daß fein kritiſches Urtheil Katholicismus zu Grunde liegt, hervorgehn, der Rich⸗ 
durch ſeinen frommen Eifer beſtochen war, oder daß er tung, welche überall die göttliche Sache und das ſie 
nur einen Vorwand ſuchte, um ohne Verachtung des darzuſtellen beſtimmte Zeichen nicht gehörig auseinander 
päpſtlichen Anſehns in ſeiner Zerſtörung der Bilder zu halten vermochte, was nur jener gebührte, auf dieſes 
fortfahren zu können, er erklärte den Brief Gregor's zu übertragen geneigt war. 
für untergeſchoben und hielt ſich dadurch für berechtigt, In der griechiſchen Kirche aber hatte ſchon weit 
auf den Inhalt deſſelben keine Rückſicht zu nehmen. früher, wie wir oben B. I. S. 572 u. d. f. bemerkten, 
Eine Folge ſeines gutgemeinten, doch nicht von der aus den dort angegebenen Gründen die Bilderverehrung 
rechten Beſonnenheit und Weisheit begleiteten Eifers Eingang gefunden, und ſie war nicht allein in das 


1) Sie homo, qui alium ardenter videre desiderat, aut sponsam amans videre conatur, si contigerit eam 
ad balneum aut ad ecelesiam ire, statim per viam incedenti se praeparat, ut de visione ejus hilaris recedat. 

2) Et nos quidem non quasi ante divinitatem ante illam (imaginem) prosternimur; sed illum adoramus, 
quem per imaginem aut natum aut passum seu in throno sedentem recordamur. Aus dieſen Worten erhellt 
freilich nicht nothwendig, daß Gregor den Gebrauch des Niederknieens vor dem Bilde, der 7000zUvno15 verwarf, denn 
es ließen ſich die Worte wohl ſo verſtehn, daß Gregor nur ein Mißverſtändniß jenes damals ſchon herrſchenden und auch 
von ihm ſelbſt gebilligten ſymboliſchen Akts habe verhüten wollen, daß er anzeigen wollte, dieſer Akt beziehe ſich nicht 
auf das Bild, ſondern auf den, welchen das Bild dem religiöſen Gefühle darſtellte. Aber ſchwerlich konnte er doch wohl 
bei dem Einſiedler ein ſolches Mißverſtändniß vorausſetzen, daß dieſer vor dem Bilde als ſolchem feine Anbetung hätte 
verrichten wollen, ohne ſie auf Chriſtus allein zu beziehen. ; Ä 

3) Zelum vos, ne quid manu factum adorari possit, habuisse laudavimus. Da Gregor ſich hier fo unbedingt 
gegen die adoratio imaginum erklärt, ſo iſt daraus zu ſchließen, daß er nicht bloß die in der Richtung des Gemüths 
beſtehende Abgötterei, ſondern auch jedes äußerliche Zeichen dieſer Art, das fich Niederwerfen und Niederknieen, wie 
vor den Götzenbildern zu geſchehen pflegte, verwarf, und darnach iſt ſeine Aeußerung in dem zuletzt angeführten Briefe 
zu erklären. 4) L. IX. ep. 105. 5) L. XI. ep. 13. 

6) Bei welchen aber auch der Mißbrauch ſich am leichteſten anſchließen konnte. ; 

7) Si zelum diseretione condiisses, sine dubio et ea, quae intendebas, salubriter obtinere et colleetum 
gregem non dispergere, sed potius dispersum poteras congregare, 
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kirchliche, ſondern auch in das bürgerliche und häusliche 
Leben tief verflochten. Nicht allein die Kirchen und 
Kirchenbücher waren mit Bildern Chriſti, der Maria, 
der Heiligen geſchmückt, ſondern auch vor den Paläſten 
der Kaifer ſah man ſolche, die Wände der Privathäuſer, 
die häuslichen Geräthſchaften, und die Kleider waren 
mit ſolchen beſetzt. Die Künſtler, unter denen viele 
Mönche waren, wetteiferten aus koſtbaren Stoffen und 
aus Wachs 1) ſolche Bilder zu verfertigen. Die Ver⸗ 
ehrung der Bilder ſtand mit der übertriebenen Ver⸗ 
ehrung der Maria und der Heiligen in genauer Verbin⸗ 
dung. Was in der abendländiſchen Kirche die Reliquien 
der Heiligen waren, das waren in der griechiſchen ihre 
Bilder. In mannichfachen Fällen der Noth warf man 
ſich vor den Heiligenbildern nieder, und manche Bilder 
ſtanden in dem Rufe von Wunderkuren. Indem in 
ihren Bildern die Heiligen ſelbſt als gegenwärtig dem 
religibſen Bewußtſeyn ſich darſtellten, wurden dieſe 
Bilder als Taufzeugen zugezogen und die Kinder nach 
denſelben genannt?). In dem unkritiſchen Zeitalter 
dienten manche ohne Prüfung angenommene Sagen 
zur Beförderung des Anſehens der religiöſen Bilder. 
Man hatte einige Bilder, die unter dem Namen der 
nicht von Menſchenhänden gemachten (@yergozroinze) 
in beſonderer Verehrung ſtanden, und als die würkſam⸗ 
ſten Amulette gebraucht wurden, theils ſolche, die von 
Chriſtus ſelbſt durch ein Wunder ſollten gemacht worden 
ſeyn, theils ſolche, über deren Urſprung keine beſtimmte 
Sage vorhanden war. So hatte die Stadt Edeſſa ihr 
berühmtes Ancile in dem Bilde Chriſti, das dieſer ſelbſt 
dem Könige Abgarus zugeſandt haben ſollte, und einer 
@xXEIgOTOLNTOg , vie Feoroxov?), und ein 
andres ſollte Chriſtus in dem Schweißtuche der Veronika 
(der geheilten Blutflüſſigen) ausgeprägt haben. 

Die Uebertreibungen der abergläubigen Bildervereh⸗ 
rung konnten nun auch deſto mehr dazu würken, eine 
Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns dagegen anzure⸗ 
gen, auch bei Laien, zumal da Juden und Muhameda⸗ 
ner die Chriſten deshalb eines Götzendienſtes und einer 
Uebertretung des göttlichen Geſetzes beſchuldigten; und 
Manche durch ſolche Vorwürfe zum Nachdenken über 
die Anforderungen des chriſtlichen Glaubens in dieſer 
Hinſicht veranlaßt werden konnten. Bei Geiſtlichen 
kam noch das Leſen der Bibel und der älteren Kirchen⸗ 
lehrer hinzu, wodurch Unbefangenere leicht zu dem Be⸗ 
wußtſeyn kommen konnten, daß die herrſchende Bilder⸗ 
verehrung mit der apoſtoliſchen Lehre und den Grund: 
ſätzen der erſten Kirche durchaus in Streit ſey, und 
wenn man den Standpunkt des alten und des neuen 
Teſtaments nicht von einander zu unterſcheiden wußte, 
konnte man auch das altteſtamentliche Bilder⸗ 
verbot auf den chriſtlichen Cultus anwenden zu 
müſſen glauben. Indem aber nun eine Reaction gegen 
die Bilderverehrung hervorgerufen wurde, ſo war es 


1) Die znooxure. 


ſchwer, daß dieſe, leidenſchaftlicher Anregung folgend, 
das rechte Maaß nicht überſchreiten ſollte. Wie ſtets 
ein Gegenſatz leicht den andern hervorruft, ſo konnte die 
abergläubige Bilderverehrung leicht den Gegenſatz eines 
fanatiſchen Bilder- und Kunſthaſſes hervorrufen, und 
die leidenſchaftliche Polemik konnte deſto weniger fruch⸗ 
ten, da ſie in dem, was ſie bekämpfte, das Wahre vom 
Falſchen nicht zu ſondern, das zum Grunde liegende 
chriſtliche Gefühl und Intereſſe nicht zu ſchonen wußte. 
Schlimm war es auch, daß dieſe Reaction grade zuerſt 
nicht von denen ausging, welche dazu berufen waren, 
durch Lehren auf die Ueberzeugung einzuwirken; ſon⸗ 
dern von den Inhabern der weltlichen Macht, und 
zwar in einem Reiche des Despotismus, wo man ge⸗ 
wohnt war, durch Befehle, Drohungen und Gewalt 
das erzwingen zu wollen, was nur aus der freien Ueber⸗ 
zeugung hervorgehen kann, wo man am wenigſten fähig 
war zu derjenigen Zartheit und Schonung, welche durch 
alles, was das religiöſe Intereſſe der Menſchen berührt, 
am meiſten gefordert wird. Der Geiſt, welchen man 
dem in ſeinem Weſen gegründeten Entwickelungsgange 
zuwider zu einer Ueberzeugung zwingen wollte, mußte 
ſich deſto mehr ſträuben gegen das, was ihm ſeiner 
Natur zuwider aufgedrungen werden ſollte, und ſich in 
ſeinen Irrthümern deſto mehr verhärten, denn auch das 
an ſich Wahre mußte doch, wo es nicht auf die Weiſe, 
wie allein die Wahrheit zu dem Bewußtſeyn des Geiſtes 
gelangen kann, mitgetheilt, ſondern durch eine andre 
Macht als die des Geiſtes aufgedrungen wurde, in Lüge 
verkehrt werden; das ſubjektive Wahrheitsbewußtſeyn 
wurde dagegen ſich aufzulehnen genöthigt, zumal nun, 
wo von beiden Seiten eine Miſchung von Wahrem und 
Falſchem einander entgegenſtand. 

Der Erſte, von welchem dieſe Unternehmungen gegen 
die Bilder ausgingen, war der Kaiſer Leo der Iſaurer. 
Schon im Anfang ſeiner Regierung zeigte er wie ſeinen 
Eifer für die Ausbreitung der Kirche und der Kirchen⸗ 
lehre, ſo auch daß er die Grenzen der ihm zuſtehenden 
Gewalt in dieſer Hinſicht nicht zu erkennen wußte. Er 
zwang Juden, ſich taufen zu laſſen und nöthigte die 
Montaniſten, zur herrſchenden Kirche überzutreten. Da⸗ 
von war die Folge, daß die Juden bei ihrem Glauben 
wie vorher verharrten, und mit den heiligen Dingen, an 
denen ſie nur äußerlich Theil zu nehmen gezwungen 
werden konnten, ein Spiel trieben, und daß die Mon⸗ 
taniſten zu einem ſolchen Grade des Schwärmergeiſtes 
aufgeregt wurden, daß ſie ſich mit ihren Kirchen ver⸗ 
brannten. Solche Maaßregeln ließen vorausſehn, was 
man von dem Kaiſer erwarten konnte, wenn er ſich ein⸗ 
mal berufen glaubte, die Kirche von dem Götzendienſte 
der Bilderverehrung, wie man es nannte, zu befreien. 
Da von Juden, Muhamedanern und Häretikern dieſer 
Götzendienſt der Kirche zum Vorwurf gemacht wurde, 
ſo konnte von dieſer Seite der Eifer Leo's für die Aus⸗ 


2) Theodorus Studita ſchreibt einem kaiſerlichen Gardehauptmann (Protoſpatharios), von dem er dies gehört 
hatte, daß er das Bild des heiligen Demetrius als do bei der Taufe feines Kindes zugezogen, und er vergleicht 


die Glaubenszuverſicht, in welcher der Mann dies gethan, 


mit der Glaubenszuverſicht jenes Hauptmanns Matth. 8. 


Wie damals Chriſtus durch ſeine unſichtbar gegenwärtige göttliche Macht, obgleich nicht ſichtbar gegenwärtig, das 
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3) Die Erzählungen über dieſe Bilder bei Theophylgetus Simokgtta, Theophanes, Johannes Kantakuzenus, 
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breitung der Kirche und ihres Glaubens mit ſeinen Un⸗ den zu müſſen, und die erſte Verordnung, welche er im 


ternehmungen gegen die Bilder zuſammenhängen. Es 
gab einige, wenngleich ſehr wenige Geiſtliche, welche 
durch das Studium der heiligen Schrift und der ältern 
Kirchenlehrer dazu geführt worden waren, daß ſie die 
Einführung der Bilder in die Kirchen als eine unchriſt⸗ 
liche und dem göttlichen Geſetze widerſtreitende Neue⸗ 
rung betrachteten. Solche, unter denen wir beſonders 
einen Biſchof Conſtantinus von Nakolia in Phrygien 
kennen lernen, waren es vermuthlich, welche in dem 
Kaiſer den Entſchluß die Bilder zu verbannen hervor⸗ 
riefen, oder ihn in demſelben beſtärkten 1). Die Beru⸗ 
fung auf das altteſtamentliche Verbot der Bilder, auf 
die Nichterwähnung der Bilder im neuen Teſtament, 
auf Stellen der alten Kirchenlehrer, alles dies mußte 
auf den Kaiſer Eindruck machen, und das Unglück des 
von den Barbaren und Ungläubigen bedrängten Reichs 
konnte ihm leicht als ein göttliches Strafgericht über 
die Götzendiener dargeſtellt werden. Er glaubte ſich be⸗ 
rufen, als Prieſter und Monarch zu handeln, nach dem 
Beiſpiele eines Hiskias den ſeit Jahrhunderten verbrei⸗ 
teten Götzendienſt zu verbannen. Da er aber wußte, 
welche Macht ihm hier entgegenſtand, ſo verfuhr er in 
dieſer Sache mit einer ſtufenweiſe vorbereitenden Vor⸗ 
ſicht, welche wohl vielmehr durch jene Rückſicht ihm 
geboten wurde, als aus dem Bewußtſeyn der natürlichen 
Schranken ſeiner Regentenmacht bei ihm hervorging. 
Wohl pflegten die griechiſchen Kaiſer bei ihren kirch⸗ 
lichen Unternehmungen zuerſt an ihre Patriarchen zu 
Conſtantinopel ſich zu wenden, und durch dieſe als die 
Primaten der orientaliſchen Kirche auf die übrige Menge 
einzuwürken; doch von dieſem Mittel konnte Leo in 
dieſer Sache keinen Gebrauch machen, denn der neun⸗ 
zigjährige Patriarch Germanus 2) gehörte zu den eifrig⸗ 
ſten Vertheidigern der Bilderverehrung, und war viel 
geübt in der Anwendung aller Beweisgründe, welche 
zur Vertheidigung derſelben gebraucht zu werden pfleg⸗ 
ten. Zwar hatte er ſich früher als williges Organ eines 
Kaiſers 3) gebrauchen laſſen, aber die Vertheidigung der 
Bilder berührte ſein religiöſes Intereſſe ohne Zweifel 
auf eine weit unmittelbarere Weiſe als der Streit über 
eine dialektiſche Begriffsbeſtimmung. Da Leo auf die 
Beiſtimmung des Patriarchen alſo nicht rechnen konnte, 
ſo glaubte er deſto größere Schonung und Vorſicht bei 
feinem Unternehmen gegen die Bilderverehrung anwen⸗ 


zehnten Jahre ſeiner Regierung im Jahre 7256 erließ, 
war nicht gegen die religiöſen Bilder an ſich und auch 
nicht gegen jede Art der ihnen zu erweiſenden Ehre, 
ſondern gegen die Zeichen einer abgöttiſchen Verehrung, 
wie das Sichniederwerfen, das Niederknieen vor den 
Bildern gerichtet. Da aber das, was der Kaiſer für 
etwas Abgöttiſches erklärte, von den kirchlichen Theolo⸗ 
gen keineswegs dafür erkannt, ſondern als reiner Aus⸗ 
druck chriſtlicher Gefühle vertheidigt wurde, fo konnte er 
doch dem Streite mit denſelben und mit ſeinem Pa⸗ 
triarchen insbeſondre nicht ausweichen und als Laie ver⸗ 
mochte er mit dieſem Manne, welcher in der Vertheidi⸗ 
gung der durch mannichfache Unterſcheidungen gerecht: 
fertigten Bilderverehrung wohl geübt war, nicht leicht 
fertig zu werden. Obgleich die fragmentariſchen Berichte 
der Geſchichtſchreiber von der Unterredung zwiſchen dem 
Kaiſer und dem Patriarchen an ſich wenig Glauben 
verdienen, — da Keiner Zeuge dieſer Unterredung ge⸗ 
weſen war, — fo ſtimmt doch das, was fie ihn ſagen 
laſſen, mit der Art, wie er in ſeinen uns erhaltenen 
Briefen über dieſen Gegenſtand 2) ſich darüber äußert, 
überein, und wir können uns darnach von den Verhand⸗ 
lungen zwiſchen beiden einen Begriff machen. Wenn 
der Kaiſer ſich auf die moſaiſchen Gebote gegen den 
Bilderdienſt und die Anbetung irgend eines Geſchöpfs 
berief, ſo antwortete ihm der Patriarch, es komme alles 
auf die Beziehung, in welcher etwas geſagt ſey und ges 
ſchehe, an. Jenes moſaiſche Geſetz ſey in Beziehung 
auf die von Egypten her an den Götzendienſt gewöhnten 
Juden gegeben worden. Anders ſey es mit den Chri⸗ 
ſten, unter welchen durch den Erlöſer die Verehrung 
Gottes im Geiſte und in der Wahrheit für immer ge⸗ 
gründet worden. Und auch Moſes habe ja nicht den 
Gebrauch der Bilder für die Religion durchaus verbo⸗ 
ten, wie aus dem Beiſpiele der Cherub über der Bun⸗ 
deslade und andrer Bilder im Tempel hervorgehe. Auch 
er ſelbſt ſey fern davon, die Bilder in dem Sinne zu 
verehren, wie man den dreieinigen Gott allein anbeten 
dürfe. Aber nicht jede Art der zroooxVUwno1g fhließe 
eine ſolche Anbetung in ſich, auch im alten Teſtamente 
komme dieſes als ein äußeres Zeichen der Verehrung 
vor, von dem man in dieſem Sinne ſelbſt gegen Men⸗ 
ſchen Gebrauch machte, und ſo pflege man noch jetzt 
den Kaiſern, ihren Büſten, Edikten eine ſolche Art der 


1) In dem Berichte des Presbyter Johannes, des Bevollmächtigten der orientaliſchen Patriarchen, in der fünften 


Action des Concils der Bilderverehrer 787, Harduin. IV. f. 319, wird dieſer Conſtantin als das Haupt der Parthei, 
von dem zuerſt Alles ausging, bezeichnet, und es erhellt aus deſſen Verhandlungen mit dem Patriarchen Germanus von 
Conſtantinopel, daß dieſes nicht ohne Grund geſagt werden konnte. Natürlich war es den Eiferern für die Bilder- 
verehrung, zu denen auch die byzantiniſchen Geſchichtsſchreiber gehören, willkommen, wenn ſie irgend eine Gelegenheit 
finden konnten, die Unternehmungen gegen die Bilder von den Muhamedanern und Juden abzuleiten. Daher verdienen 
gewiß ihre zum Theil an ſich märchenhaft klingenden Berichte von dem durch Juden, welche ihm die Regierung ge— 
weiſſagt haben ſollten, oder durch einen Renegaten Beſer über den Kaiſer Leo ausgeübten Einfluß, wodurch er zuerft 
zur Polemik gegen die Bilder beſtimmt worden, wenig Glauben. Wenn es auch wahr iſt, daß ein Kalif Ized dem 
Kaiſer vorangegangen und zuerſt die Verbannung der Bilder aus den Kirchen der Chriſten in ſeinem Gebiet geboten, 
ſo erhellt daraus noch nicht, daß dieſe Maßregel mit dem Anfange der Bilderbekämpfung durch den Kaiſer Leo in einem 
urſprünglichen Zuſammenhang ſteht, welchen aber die Bilderverehrer leicht vorauszuſetzen geneigt waren. 

2) Wir lernen ſeine Geiſtesrichtung kennen aus ſeinen Reden zur Lobpreiſung der Maria und ſeiner Bemühung, 
den Gregor von Nyſſa von dem Origenismus zu reinigen, |. B. I. S. 795 A. 2. 3 

3) Als Biſchof von Cyzikus hatte er die von dem Philippikus, ſ. oben S. 107, eingeführte Lehrformel zur Bez 
günſtigung des Monotheletismus angenommen. Es kann aber auch ſeyn, daß er ſelbſt früher dem Monotheletismus 
ergeben war, denn dieſelbe Geiſtesrichtung, welche ihn zu einem eifrigen Vertheidiger der Bilderverehrung machte, 
konnte ihn auch dem Monotheletismus geneigt machen. 

4) In der IV. Action des zweiten niceniſchen Concils. 
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Ehrerbietung zu beweiſen, und Keiner werde darin etwas Berührungen der Menge zu entziehen. Und es war ſeine 
Abgöttiſches finden. Von dem unſichtbaren Weſen Abſicht offenbar, den alten Patriarchen zu täufchen, 


Gottes könne man ſich freilich kein Bild machen, und 
daher mußte von dem Standpunkte des alten Teſta⸗ 


ohne deſſen Zuziehung die Ausführung ſeines Vorha⸗ 
bens allmählig vorzubereiten. Die mit dem Kaiſer ein⸗ 


ments es verboten ſeyn, daß man ſich von Gott ein verſtandenen Biſchöfe begannen unterdeſſen in ihren 
Bild machte. Aber nun ſey Gott ſichtbar in der menſch⸗ Kirchenſprengeln gegen die Bilder zu verfahren und da 


lichen Natur erſchienen und habe dieſe zur perſönlichen 
Verbindung mit ſich aufgenommen. So gewiß man 
an die wahrhafte Menſchheit des Sohnes Gottes glaube, 
müſſe man ſich ein Bild von dem Gottmenſchen machen. 
Die Darſtellung Chriſti in einem ſolchen Bilde ſey ſo 
gut wie ein mündliches Bekenntniß jenes großen Ge⸗ 
heimniſſes der Menſchwerdung des Sohnes Gottes und 
eine thatſächliche Zurückweiſung des Doketismus. Nun 
verehre man auch nicht das aus irdiſchem Stoffe ge⸗ 
machte Bild Chriſti, ſondern die Verehrung beziehe ſich 
auf den durch das Bild dem andächtigen Gemüthe dar⸗ 
geſtellten, den menſchgewordnen Sohn Gottes 1). Der 
Mutter Gottes aber und den Heiligen erweiſe man auch 
in Beziehung auf ihre Perſonen ſelbſt keine Art der 
Anbetung, der Aazgela, wie fie Gott allein zukomme, 
ſondern man beweiſe der Mutter Gottes als derjenigen, 
durch welche der Menſchheit das Höchſte zu Theil wor⸗ 
den, und welche über alle andre Geſchöpfe dadurch erho⸗ 
ben worden, die ihr daher gebührende Verehrung und 
Liebe. Und in den Heiligen verehre man auch nur, was 
die Gnade Gottes in der menſchlichen Natur gewürkt, 
man erweiſe ihnen in ihren Bildern nur die Verehrung 
und Liebe, die man ihnen als ſo ausgezeichneten Mit⸗ 
knechten und Mitſtreitern ſchuldig ſey. Nicht den Hei⸗ 
ligen, ſondern den Gott des Heiligen rufen wir bei dem 
Bilde an 2). Es erhellt, wie wichtig dem alten Pa⸗ 
triarchen die in dieſem Ideenzuſammenhange aufgefaßte 
Theorie von den Bildern ſeyn mußte, da ſie bei ihm 
mit der Anerkennung der Realität der Menſchwerdung 
Gottes genau zuſammenhing. So erklärte er, daß er 
für das Bild deſſen, der ſein Leben hingegeben, um das 
geſunkene Bild Gottes in der menſchlichen Natur wie⸗ 
derherzuſtellen, ſein eigenes Leben gern hingeben wolle. 
Der Kaiſer mußte erkennen, daß er zu keinem Vergleiche 
mit dem Patriarchen, der in einem künſtlich zuſammen⸗ 
geſetzten Syſtem ſich ſchon ſo veſt gerannt hatte, werde 
kommen können. Darin, daß keine Art abgöttiſcher 
Verehrung der Bilder ſtatt finden dürfe, kamen beide 
überein, aber dieſen Begriff ſelbſt deuteten fie auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe aus. Der Kaiſer erklärte, daß er gegen 
die Bilder an ſich auch nichts vornehmen, ſondern daß 
er nur manche derſelben, welche ein Gegenſtand beſon⸗ 
derer Verehrung des Volks ſeyen, höher rücken laſſen 
wolle, um ſie den ihnen zur Beſchimpfung gereichenden 


I) Eine mo00zUrno1s oXE1ı2N. 
2) Die Worte des Germanus in dem 


das Volk und der größte Theil der Geiſtlichkeit der Bil⸗ 
derverehrung eifrig zugethan waren, ſo mußten dieſe 
Verſuche manche heftige Bewegungen zur Folge haben, 
ſo daß der Patriarch darüber klagen mußte, daß in 
ganzen Städten und großen Theilen des Volks große 
Unruhen darüber entſtanden ſeyen 3). Es liefen An⸗ 
klagen gegen ſolche Biſchöfe bei ihm ein. Der Vor⸗ 
nehmſte jener Parthei, der Biſchof Conſtantinus von 
Nakolia in Phrygien, der mit ſeinem Metropoliten dem 
Biſchof Johannes von Synnada in Streit gerathen 
war, kam ſelbſt nach Conſtantinopel. Er betheuerte dem 
Patriarchen, daß es fern von ihm ſey, Chriſtus und die 
Heiligen in ihren Bildern beſchimpfen zu wollen, daß 
ſeine Abſicht nur gegen die dem göttlichen Geſetz wider⸗ 
ſtreitende abgöttiſche Verehrung der Bilder gerichtet ge⸗ 
weſen. In die Verdammung einer ſolchen ſtimmte nun 
auch der Patriarch ein, er ſetzte ihm weitläuftig aus⸗ 
einander auf die vorhin bemerkte Weiſe, wie ſehr die 
Verehrung der Bilder von einer ſolchen Anbetung ver⸗ 
ſchieden fey. Der Biſchof wohl erkennend, daß das 
Streiten hier vergeblich ſeyn werde, ſchien alles dies gut 
zu heißen, und er verſprach dem Patriarchen, daß er 
alles vermeiden wolle, was dem Volke ein Aergerniß 
oder Urſache zu Unruhen werden könne. Germanus 
gab ihm einen Brief an den Metropoliten Johannes 
mit, in welchem er dieſen von dem glücklichen Ergeb⸗ 
niffe dieſer Verhandlungen unterrichtete. Aber der Bi⸗ 
ſchof Conſtantinus ließ ſeinem Metropoliten den für 
ihn beſtimmten Brief nicht zukommen, und kümmerte 
ſich wahrſcheinlich um das Beſprochene nicht weiter. 
Aehnliches hörte der Patriarch auch von andern angren⸗ 
zenden Gegenden, wie von Paphlagonien, wo der Bi⸗ 
ſchof Thomas von Claudiopolis gegen die Bildervereh⸗ 
rung zu würken ſuchte. Er erließ an denſelben ein aus⸗ 
führliches Schreiben zur Vertheidigung der Bilder und 
der denſelben gewidmeten Verehrung in der damals 
üblichen Weiſe 3). Er berief ſich in dieſem Briefe auf 
die durch die Bilder verrichteten Wunder, namentlich 
die Heilungen von Krankheiten, wie er ſelbſt ſolches 
erfahren habe, wie doch Aehnliches nur bei den Bildern 
Chriſti und der Heiligen, nicht bei andern Bildern ge⸗ 
ſchehe, ſo daß man es nicht ein zufälliges Zuſammen⸗ 
treffen nennen könne 5). Er berief ſich in's beſondere 
auf das Wunder, daß aus der gemalten Hand des Ma⸗ 


Briefe an den Biſchof Thomas von Claudiopolis: roooßle&nwr 740 716 . 
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Harduin. IV. f. 258. 


3) Die Worte des Patriarchen Germanus, IV. f. 259, cee St zei 1a rn Tov Muay o dr Ollya ment 
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4) Germanus vertheidigt in dieſem Schreiben auch den Gebrauch, daß man Lichter vor den Bildern der Heiligen 


anzündete und Weihrauch vor denſelben brannte, was die Gegner der Bilderverehrung wahrſcheinlich für etwas Heid⸗ 
niſches erklärt hatten. Er ſucht dieſes durch die ſeit der Verbreitung der pſeudodionyſiſchen Schriften übliche Symbolik 
ß 7 dt 10y KEWucTav aradvule- 
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5) Was ſich aber freilich leicht erklären ließ, da die Betrachtung anderer Bilder nicht denſelben ſubjektiven Ein: 
druck hervorbringen konnte. f 


Johannes von Damaskus, Bilderfreund. Seine erſte Vertheidigung der Bilderverehrung. 


rienbildes zu Sozopolis in Piſidien Balſam ausſtrömte. 
Freilich geſchehe dies jetzt nicht mehr, aber es gebe 
doch viele Zeugen dieſes Wunders, und wenn man des⸗ 
halb, weil dies jetzt nicht mehr geſchehe, es in Zweifel 
ziehen wollte, fo müßte man gleichfalls die in der Apo— 
ſtelgeſchichte erzählten jetzt ſich nicht mehr ereignenden 
Wunder bezweifeln. Damals glaubte der Patriarch 
auch noch die vor dem kaiſerlichen Palaſte aufgerichteten 
Bilder der Apoſtel und Propheten als ein Denkmal der 
Frömmigkeit des Kaiſers anführen zu können. 

Dieſe erſten verdeckten Angriffe auf die Bilder⸗ 
verehrung machten doch ſo großes Aufſehn, daß die 
Nachrichten davon bis über die Grenzen des damaligen 
römiſchen Reichs hinaus, bis nach Paläſtina, wo da= 
mals die Saracenen herrſchten, unter den Eiferern für 
die alte Kirchenlehre Schrecken verbreiteten. Damals 
lebte zu Damaskus der ſchon erwähnte eifrige und 
ſcharfſinnige Vertheidiger der Kirchenlehre, Johannes 1), 
welcher ein angeſehenes Staatsamt unter den in dieſen 
Gegenden herrſchenden Kalifen verwaltete, einige Jahre 
ſpäter in dem Sabakloſter bei Jeruſalem Mönch wurde. 
Dieſer glaubte in der Bekämpfung der Bilder eine dem 
Weſen des Chriſtenthums gefährliche Geiſtesrichtung 
zu ſehn und er fühlte ſich gedrungen eine Rede zur Ver⸗ 
theidigung der Bilderverehrung 2) gegen die Beweis⸗ 
gründe ihrer Widerſacher an den Patriarchen und die 
Gemeinde in Conſtantinopel zu richten, in einer Zeit, 
da man ſich noch Hoffnung machen konnte, daß der 
Kaiſer durch den gefundenen Widerſpruch zu einer Ver⸗ 
änderung ſeines Verfahrens ſich bewegen laſſen werde, 
weshalb der Vertheidiger der Bilder ſich alles deſſen, 
was den Kaiſer beleidigen konnte, noch enthielt, obgleich 
er ſelbſt ihn zu fürchten nicht Urſache hatte. Er 
erinnerte nur daran, daß der irdiſche Herrſcher ſelbſt 
einem höhern Herrſcher unterworfen ſey, und daß die 
Geſetze über die Fürſten herrſchen ſollten. Er ſah in 
jener Furcht vor dem Götzendienſte, aus welcher die 
Bekämpfung der Bilder hervorging, eine Verläugnung 
der chriſtlichen Mündigkeit und Vollkommenheit, ein 
Zurückſinken in die Unmündigkeit des jüdiſchen Stand» 
punktes. Er wandte auf diejenigen, welche das alt— 
teſtamentliche Verbot der Abbildungen Gottes, Exod. 20, 
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ſtets im Munde führten, das Wort des Paulus an, 
daß der Buchſtabe tödte, der Geiſt aber lebendig mache. 
„Die zur Mündigkeit in der Religion gelangten Chriſten 
— ſagte er — haben das Vermögen empfangen, zu 
unterſcheiden, was abgebildet werden kann, und was 
über jede Abbildung erhaben iſt. Von dem Stand⸗ 
punkte des alten Bundes konnte allerdings Gott als 
der unkörperliche und geftaltlofe in keinem Bilde dar⸗ 
geſtellt werden. Jetzt aber, nachdem Gott erſchienen iſt 
im Fleiſche und mit den Menſchen auf Erden gewan⸗ 
delt, ſtelle ich ihn nach ſeiner ſichtbaren Erſcheinung 
im Bilde dar. Ich bete nicht den irdiſchen Stoff an, 
ſondern den Schöpfer deſſelben, welcher um meinet⸗ 
willen den irdiſchen Stoff würdigte, darin zu wohnen 
und welcher durch den irdiſchen Stoff mein Heil ge⸗ 
würkt hat. Und ich werde nicht aufhören den irdiſchen 
Stoff zu ehren, durch welchen mein Heil gewürkt worden. 
Joſua gebietet den Juden, daß ſie zwölf Steine aus 
dem Jordan nehmen, Joſua 4, und er giebt als Grund 
an: Wenn eure Kinder hernachmals ihre Väter fragen 
werden, was thun dieſe Steine da? daß ihr dann ihnen 
ſaget, wie das Waſſer des Jordan ablief auf göttliches 
Gebot und die Bundeslade und das ganze Volk hin⸗ 
durchging. Wie ſollten wir nun nicht von den Leiden, 
durch die das Heil der Welt gewürkt worden, und von 
den Wundern Chriſti ein Bild entwerfen, damit, wenn 
mein Sohn mich fragt: was iſt dies? ich ihm fagen 
könne: Gott iſt Menſch worden und durch ihn iſt nicht 
Iſrael allein über den Jordan gegangen, ſondern die 
ganze menſchliche Natur zu der urſprünglichen Selig- 
keit zurückgeführt worden, durch ihn iſt dieſelbe von 
den Tiefen der Erde über alle Mächte und zu dem 
Throne des Vaters ſelbſt erhoben worden. Wenn man 
nun zwar Bilder Chriſti und der Maria, aber keine 
andre gelten laſſen will, ſo bekämpft man alſo nicht 
die Bilder, ſondern die Verehrung der Heiligen. Du 
willſt Bilder Chriſti als des Verherrlichten gelten laſſen, 
aber keine Bilder der Heiligen, weil du ſie nicht als 
Verherrlichte anerkennſt. Du erkennſt die Würde nicht 
an, welche durch den Sohn Gottes, der ſie verherrlicht 
und zur Gemeinſchaft mit Gott erhoben hat, der 
menſchlichen Natur mitgetheilt worden. Waren nicht 


1) Sein Vater Sergius, von den Saracenen Manſur genannt, hatte von dem Kalifen ein bedeutendes Staatsamt 


erhalten. Wenn man der zwei Jahrhunderte ſpäter verfaßten und märchenhaften Lebensbeſchreibung des Johannes von 
Damaskus glauben darf, iſt es aus beſondern Umſtänden abzuleiten, daß derſelbe eine ausgezeichnete literariſche Bil⸗ 
dung erhalten konnte. Unter den vielen Chriſten, welche die Araber auf ihren Streifzügen nach den Meeresküſten des 
Abendlandes als Gefangene fortgeſchleppt hatten, befand ſich ein gelehrter Mönch griechiſcher Abkunft, vielleicht aus 
Calabrien, Namens Kosmas. Der Vater des Johannes verſchaffte ihm die Freiheit, er nahm ihn in ſein Haus auf 
und vertraute ihm die Erziehung ſeines leiblichen Sohnes wie ſeines Adoptivſohnes, des nachher berühmten geiſtlichen 
Liederdichters Rogue 5 uelmdös, der Biſchof von Majuma in Paläſtina wurde. Eh en. 
2) Es findet ſich kein Widerſpruch darin, daß Johannes, bei welchem, wie wir ſehn, die Bilderverehrung, wie fie 
von ihm aufgefaßt wurde, mit dem Eigenthümlichen des chriſtlichen Glaubens zuſammenhing, und welcher auch in der 
Vertheidigung derſelben als ein geiſtvoller denkender Mann ſich darſtellt, daß derſelbe die Märchen von Drachen, Feen 
(orgy, Veoh) bekämpft haben ſollte, wie Le Quien einige Bruchſtücke von einer Schrift des Johannes gegen 
dieſe Märchen herausgegeben hat. Tom. I. opp. f. 471. Wir finden keinen hinreichenden Grund, warum der Ver⸗ 
theidiger der Bilderverehrung nicht zugleich als Gegner jener Zweige des Aberglaubens ſollte auftreten können. Beides 
geht bei ihm von einem religiöſen Intereſſe aus. Die Bilderverehrung erſcheint ihm vermöge des in dem Text ent⸗ 
wickelten Ideenzuſammenhangs als etwas dem Geiſt des Chriſtenthums Entſprechendes und Vernunftgemäßes, jene 
Märchen aber erkannte er als etwas der chriſtlichen Wahrheit und der Vernunft Widerſtreitendes. Er leitet die Ver⸗ 
breitung jenes Aberglaubens unter dem Volke daher ab, daß man mit der heiligen Schrift ſo unbekannt ſey. Er ver⸗ 
langt, daß Laien aus allen Ständen, auch Soldaten und Ackerleute die heilige Schrift leſen ſollten, ueyıora gag 
CCCTCTTTTTTTTTTTTCTCTCCCCCCCCCTVCVTCTD Joyov. A 6 
ue oroatıorns L£yeı, ot OrgatıWıng Eur zart ob yoslav Em avayvuoens, 6 d yEnoyos ımy YEWOyLanv 7700- 
c Eher könnte dieſe bibliſche Richtung mit der traditionellen des eifrigen Bilderverehrers zu ſtreiten ſcheinen; 
aber auch diefe Gegenſätze find doch nicht von der Art, daß fie nicht bei denſelben Menſchen vorhanden ſeyn könnten. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 15 
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Bilder von Thiergeſtalten und Pflanzen der Schmuck 
des Tempels und iſt es nun nicht etwas weit herr⸗ 
licheres, daß alle Wände des Hauſes Gottes mit den 
Bildniſſen derjenigen geſchmückt werden, welche ſelbſt 
lebendige Tempel Gottes, voll des heiligen Geiſtes 
waren? Wie ſollten die Heiligen, welche an dem Leiden 
Chriſti Theil genommen, als Freunde Chriſti nicht auch 
auf Erden ſchon an ſeiner Verherrlichung Theil neh⸗ 
men? Er nennt ſie nicht mehr ſeine Knechte, ſondern 
ſeine Freunde.“ In der chriſtlichen Feier des An⸗ 
denkens der Heiligen weiſet Johannes von Damaskus 
ein zum Grunde liegendes unterſcheidendes Merkmal 
des Chriſtlichen von dem Jüdiſchen nach. „In der 
Zeit des alten Bundes wurde kein Tempel nach dem 
Namen eines Menſchen genannt. Der Tod der Ge- 
rechten wurde betrauert, nicht gefeiert. Die Berührung 
eines Todten war verunreinigend. Aber anders iſt es 
jetzt, ſeitdem die menſchliche Natur durch die Erſchei⸗ 
nung des Sohnes Gottes in ihr und deſſen Leiden für 
ſie von der Herrſchaft der Sünde und des Todes be⸗ 
freit, zur Kindſchaft Gottes, zur Theilnahme an einem 
göttlichen Leben erhoben worden. Entweder alſo mußt 
du weiter gehn, und auch die dem alten Geſetze zuwider 
gefeierten Dankfeſte der Heiligen aufheben oder auch die 
Bilder der Heiligen, welche, wie du ſagſt, dem alten 
Geſetze zuwider ſind, gelten laſſen.“ Ueberhaupt ſieht er 
in den Bilderfeinden eine jüdiſche oder gar an den 
Manichäismus anſtreifende Richtung, welche von 
neuem den durch die Erlöſung wiederaufgehobenen 
Gegenſatz zwiſchen dem Göttlichen und dem Menſch⸗ 
lichen und Irdiſchen wieder einführt und dem chriſt⸗ 
lichen Realismus widerſtreitet. Wenn es den Bilder⸗ 
feinden als eine Entweihung der heiligen Gegenſtände 
erſchien, daß man in einem irdiſchen Stoffe ſie dar⸗ 
ſtellen wollte, ſo erſcheint hingegen dem Johannes der 
irdiſche Stoff ehrwürdig, inſofern durch denſelben das 
Heil der Menſchen gewürkt wird, als Organ göttlicher 
Würkſamkeit und Gnade. „Iſt nicht das Kreuzesholz 
irdiſcher Stoff?“ Er nennt ſodann die heiligen Stätten 
alle, den Leib und das Blut des Herrn. „Beſchimpfe 
den irdiſchen Stoff nicht, nichts, was von Gott ge 
ſchaffen, iſt an ſich Gegenſtand der Schmach, dies zu 
ſagen iſt manichäiſch, nur der Mißbrauch der Sünde 
iſt das Schmachvolle.“ 

Während unterdeſſen durch dieſe Streitigkeiten eine 
Gährung der Volksgemüther in manchen Gegenden 
hervorgebracht wurde, erſchienen den Unzufriedenen be⸗ 
ſondre Naturerſcheinungen, wie ein Erdbeben, als 
Zeichen des göttlichen Zornes gegen die Bilderfeinde. 
Die Bewohner der eykladiſchen Inſeln empörten ſich 
unter der Anführung eines Stephanus. Doch es ges 
lang dem Kaiſer durch das griechiſche Feuer die von 
den Empörern ausgerüſtete Flotte zu vernichten, und 
da er dieſen Sieg als einen Beweis davon betrachtete, 


daß Gott ſeine Unternehmungen gegen die Götzendiener 
begünſtige, ſo wurde er dadurch in ſeinem Vorhaben 
gegen die Bilder beſtärkt. Vergeblich ſuchte er auch 
den alten Patriarchen dafür zu gewinnen, dieſer be⸗ 
harrte ſtandhaft bei ſeinem Widerſpruche und erklärte, 
daß ohne ein allgemeines Concil keine Veränderung in 
der Kirche vorgenommen werden könne. Der Kaiſer 
erließ nun ohne ſeine Zuziehung, nachdem er nur mit 
ſeinen weltlichen Räthen Alles beſprochen hatte, im J. 
730 eine Verordnung, wodurch alle Bilder von 
einer religiöſen Beziehung verboten wurden. Germanus 
legte, da er nicht gegen ſein Gewiſſen zu handeln ent⸗ 
ſchloſſen war, darauf freiwillig ſein Amt nieder, er zog 
ſich in die Einſamkeit zurück und ſein Sekretär 1) 
Anaſtaſius, der ſich zum Werkzeuge des Kaiſers ge⸗ 
brauchen ließ, erhielt deſſen Stelle. Der gewöhnlichen 
Methode gemäß wurden nun auch überhaupt diejenigen 
Biſchöfe, welche das kaiſerliche Edikt anzunehmen ſich 
weigerten, von ihren Stellen entſetzt ?). Als der Ruf 
von dieſen Maaßregeln nach Syrien und Paläſtina ſich 
verbreitete, verfaßte Johannes von Damaskus eine 
zweite Schutzſchrift für die Bilder, worin er die ſchon 
in der erſten vorgetragenen Gründe ausführlicher ent: 
wickelte). Er ſpricht hier ſchon weit ſchärfer gegen den 
Kaiſer. „Es komme dem Fürſten nicht zu — ſagt 
er — der Kirche Geſetze zu geben, der Apoſtel Paulus 
nenne unter den zur Förderung der Gemeinde von Gott 
eingeſetzten Aemtern 1 Korinth. 12 nicht das Amt der 
Fürſten. Nicht Fürſten, ſondern Apoſtel, Propheten, 
Hirten und Lehrer haben das göttliche Wort verkündigt. 
Die Kaiſer hätten für die Wohlfahrt des Staats, für 
das Gedeihen der Kirche die Hirten und Lehrer zu 
ſorgen“ 3). Er ſpricht von einem neuen Evangelium 
Leo's; aber obgleich er von dem Kaiſer nichts zu fürchten 
hatte, ſprach er doch noch kein Anathema über ihn aus, 
indem er die Worte des Paulus, Galat. 1, 8, an: 
wandte, ſagte er: „Wenn euch auch ein Engel, wenn 
euch auch ein Kaiſer etwas Andres verkündigt, als ihr 
empfangen habt, ſo verſchließet eure Ohren, denn ich 
ſcheue mich noch, wie der Apoſtel, zu ſagen: er ſey ver⸗ 
flucht, weil ich ſeine Beſſerung hoffe.“ In der dritten 
Rede ſucht er das in dem Weſen der menſchlichen 
Natur und des chriſtlichen Bewußtſeyns gegründete 
Bedürfniß ſolcher Abbildungen nachzuweiſen. „Der 
Herr preiſet ſeine Jünger ſelig, daß ihre Augen Solches 
ſehn und ihre Ohren Solches hören konnten. Die 
Apoſtel ſahen mit leiblichen Augen Chriſtus, ſeine 
Leiden, ſeine Wunder und ſie vernahmen ſeine Worte. 
Auch uns verlangt darnach zu ſehn, zu hören und felig 
geprieſen zu werden. So wie wir nun aber, da er nicht 
leiblich gegenwärtig iſt, durch Bücher ſeine Worte ver⸗ 
nehmen und den Büchern unſre Verehrung beweiſen 5), 
ſo ſchauen wir auch durch die Bilder die Darſtellung 
ſeiner leiblichen Geſtalt, ſeiner Wunder und ſeiner 


1) Zuyzeilos, ein bei dem Patriarchen immer viel geltender Mann. 


2) S. Joh. Damase. Orat, II. §. 12 


3) Er ſelbſt ſagt, daß er dazu aufgefordert worden, oc 1d um ndyv ανντ]εοαοατiονσ org roots to, nodroy 


Aöyor eivaı. ' 


4) BaoıLewp Zoıiv n mokırızn eumrowkie, n & SA ijmr o zardoraoıs roruevov zar Nd. 
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5) HoooxzuvoVuev rie rds HH, q EE «@V Ayymv avrov. Häufig berufen fich die Bilder⸗ 
verebrer darauf, daß man den Evangelien (wenn ſie in der Kirche vorgeleſen wurden), den Zeichen, die den Leib und 
das Blut des Herrn darſtellten, den Kreuzeszeichen eine ſolche z000zVrnors erwies, warum ſollte man fie alſo den 


Bildern nicht erweiſen? 
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Leiden und wir werden dadurch geheiligt, mit Zuverſicht 
und Freude erfüllt. Indem wir aber die leibliche Ge⸗ 
ſtalt ſehn, denken wir ſo viel als möglich auch an die 
Herrlichkeit ſeiner Gottheit. Denn da wir zwiefacher 
Natur ſind, nicht bloß Geiſt, ſondern aus Geiſt und 
Leib beſtehn, ſo können wir nicht ohne Sinnliches zu 
dem Geiſtigen gelangen, ſo wie wir nun alſo durch 
ſinnliche Worte mit leiblichen Ohren hören und das 
Geiſtige dabei denken, fo gelangen wir durch die leib⸗ 
liche Anſchauung zur geiſtigen. So hat auch Chriſtus 
Leib und Seele angenommen, weil der Menſch aus 
beiden beſteht. So iſt Alles, Taufe, Abendmahl, Gebet, 
Gefſang, Lichter, Räuchern ein Zwiefaches, geiſtig und 
leiblich zugleich.“ Wenn die Bilderfeinde ſich darauf 
beriefen, daß der Gebrauch der Bilder aus dem neuen 
Teſtament ſich nicht nachweiſen laſſe, ſo konnte Jo⸗ 
hannes von Damaskus ihnen antworten, daß man ja 
noch vieles Andre, wie die Lehre von der Trias, von 
der Gleichweſenheit, von den beiden Naturen Chriſti 
aus der heiligen Schrift abgeleitet habe, was nicht 
wörtlich in derſelben enthalten ſey, und er konnte ſich 
auf die Ueberlieferung als religiöſe Erkenntnißquelle be⸗ 
rufen, aus welcher ja auch die Bilderfeinde mancherlei 
annahmen, das ſich aus der Schrift nicht beweiſen ließ. 

In dieſen Reden ſpricht alſo Johannes von Da: 
maskus noch kein Anathema über den Kaiſer aus, weil 
man immer noch eine Veränderung feines dem herr⸗ 
ſchenden Geiſte der Kirche widerſtreitenden Verfahrens 
hoffte. Da er nun aber das Edikt gegen die Bilder 
nachdrücklich zu vollziehen begann, wurde in allen jenen 
Kirchen, wohin der Arm der byzantiniſchen Macht 
nicht reichte, das Anathema über die Bilderfeinde aus⸗ 
geſprochen, ſie ſagten ſich von der Kirchengemeinſchaft 
mit denſelben los und ſie bildeten von nun an die Haupt⸗ 
ſtütze für die verfolgten und vertriebenen Bilderverehrer. 

Zu jenen Kirchen, in denen man der Macht des 
Kaiſers ungeſtraft trotzen konnte, gehörten nicht allein 
die Kirchen des Orients, wo muhamedaniſche Regenten 
herrſchten, ſondern auch die römiſche Kirche befand ſich 
in dieſem Verhältniſſe, denn zwar erkannten die Päpſte 
den oſtrömiſchen Kaiſer noch als ihren Oberherrn an 
und ſchon ihr eigenes politiſches Intereſſe mußte ſie be⸗ 
wegen, ſich lieber an die Macht in der Ferne als an 
die Macht in der Nähe, die Longobarden, anzuſchließen. 
Aber doch konnten ſie nach den damaligen politiſchen 
Verhältniſſen die Drohungen des Kaiſers getroſt ver: 
achten. In jener Zeit, da Bonifaz ſo mächtig als 


1) In oder nach dem Jahre 730. 
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Organ für den Sieg des Papſtthums würkte, da ſo 
manche rohe Völkerſchaften mit dem Chriſtenthum zu: 
gleich auch die Macht des Papſtthums anerkannten, in 
dieſer Zeit antwortete der Papſt Gregor II. t) voll 
von dem Bewußtſeyn ſeiner unter den Völkern des 
Abendlandes immer mehr ſteigenden Macht den Dro- 
hungen des Kaiſers auf eine ſo hohnſprechende Weiſe, 
daß man, wenn man ſich nicht auf den Standpunkt 
der Zeit verſetzt, es unglaublich finden könnte, ein Papſt 
ſollte ſich gegen den Kaiſer ſo ausgedrückt haben. Er 
ſchreibt ihm: „Verſucht es nur einmal in die Schulen 
zu gehn, in welchen die Kinder leſen und ſchreiben 
lernen, und ſagt es ihnen, daß ihr der Verfolger der 
Bilder ſeyd, ſo werden ſie euch gleich ihre Tafeln an 
den Kopf werfen, und die Unverſtändigen werden euch 
lehren müſſen, was ihr von den Verſtändigen nicht 
lernen wollt.“ Der Kaiſer hatte in ſeinem Briefe an den 
Papſt geſagt, wie Uſiah 2) nach acht hundert Jahren die 
eherne Schlange aus dem Tempel verbannt, ſo habe er 
nach acht hundert Jahren die Götzenbilder aus der Kirche 
verbannt). Darauf antwortete ihm der Papſt, den Uſiah 
und den Hiskiah verwechſelnd, ſey es nun bloß durch 
eigene Schuld oder zuerſt durch den Kaiſer dazu vers 
anlaßt: „Ja wahrlich war Uſiah euer Bruder und er 
verfuhr gegen die damaligen Prieſter ſo tyranniſch, wie 
ihr jetzt gegen ſie verfahrt.“ Er erklärte ihm, er habe, 
wie er vom Apoſtel Petrus die Macht dazu empfangen, 
die Verdammung über ihn ausſprechen wollen, wenn 
der Kaiſer nicht ſchon von ſelbſt thatſächlich den Fluch 
über ſich ausgeſprochen hätte. „Beſſer — ſagt er — 
wäre es, wenn einmal eins von beiden ſeyn ſollte, daß 
der Kaiſer ein Häretiker als daß er ein Verfolger und 
Zerſtörer der Bilder genannt würde, denn diejenigen, 
welche ſonſt Irrthümer in Glaubenslehren vortrügen, 
könnten ſich doch mit der Dunkelheit der Gegenſtände 
entſchuldigen. Ihr aber habt Gegenſtände, welche wie 
das Licht geſehen werden, offenbar verfolgt, und die 
Kirche Gottes ihres Schmuckes beraubt.“ Er verthei⸗ 
digt die Bilderverehrer gegen den Vorwurf des Götzen⸗ 
dienſtes, den ihnen der Kaiſer gemacht hatte. Ferne 
ſey es von ihnen, auf die Bilder ihre Hoffnung zu 
ſetzen. „Wenn es ein Bild des Herrn iſt, — ſchreibt 
er ihm — ſo ſprechen wir: Herr Jeſus Chriſtus, Sohn 
Gottes, hilf uns und rette uns. Wenn es ein Bild 
ſeiner heiligen Mutter iſt, ſo ſagen wir: Heilige 
Mutter Gottes, bitte für uns deinen Sohn, unſern 
wahren Gott, daß er unſre Seelen rette. Wenn es das 


2) Das heißt Hiskiah, mag nun der Kaiſer zuerſt den Ufiah mit dem Hiskiah verwechſelt haben oder mag dieſe 


Verwechſelung nur von dem Papſte verſchuldet ſeyn. 


3) Dieſe Worte könnten auch dazu dienen, wie manches Auffallende in dieſem freilich fonft dem Charakter der Zeit 


und dieſes Papſtes wohl entſprechenden Briefe, einen Verdacht gegen die Aechtheit oder doch die vollſtändige Aechtheit 
deſſelben zu erregen, wenn nicht in der Zahl der Jahre, die ja auch dem Zeitraum von der Aufrichtung der ehernen 
Schlange bis zu dem ſey es Hiskiah oder Uſtah nicht entſpricht, ein Fehler ſich eingeſchlichen, denn wie konnte Leo ſagen 
wollen, daß er nach acht hundert Jahren die Bilder aus den Kirchen verbanne? Wenn er auch noch ſo ſchlecht rechnete 
oder noch ſo übertrieben ſich ausdrückte, würde doch daraus folgen, daß der Aberglaube der Bilderverehrung ſchon in 
dem apoſtoliſchen Zeitalter begonnen habe. In dieſer Hinſicht etwas Falſches zu ſagen, hatte aber gewiß der Feind der 
Bilder kein Intereſſe, ſondern im Gegentheil mußte es ihm wichtig ſeyn, zu zeigen, daß die Bilderverehrung ſehr 
ſpäten Urſprungs ſey, und wir wiſſen, daß die Bilderfeinde dies würklich behaupteten, wofür fie ja manche Belege aus 
ältern Kirchenlehrern anführen konnten. So konnte alſo gewiß Leo ſich nicht ausgedrückt haben. Aber dem Verfaſſer 
dieſes Briefes läßt es ſich auch gar wohl zutrauen, daß er die Worte des Kaiſers verdrehte. Vielleicht hatte der Kaiſer 
in ſeinem Briefe gegen diejenigen, welche die Bilder durch das Anſehn der Ueberlieferung vertheidigten, geſagt: Wenn 
auch die Bilder ſeit acht hundert Jahren in den Kirchen wären, ſo wäre er doch berechtigt, ſie als zum Götzendienſt 
gehörend, wie Hiskiah mit der ehernen Schlange ſo verfuhr, aus den Kirchen zu verbannen. 
15 * 
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Bild eines Märtyrers, z. B. des Stephanus ift, fo 
ſagen wir: Heiliger Stephanus, der du dein Blut ver⸗ 
goſſen haſt um Chriſti willen, der du Zuverſicht haſt 
als der erſte Märtyrer, bitte für uns.“ Er giebt dem 
Kaiſer zu verſtehn, daß er ſeine Flotte nicht zu fürchten 
brauche, denn er brauche ſich nur vier und zwanzig 
Stadien von Rom zu entfernen, ſo ſey er in Sicher⸗ 
heit und brauche ſich um die Macht des Kaiſers nicht 
weiter zu bekümmern. Da der Kaiſer in einem Briefe 
dem Papſt zur Vertheidigung ſeines Verfahrens erklärt 
hatte, er ſey König und Prieſter zugleich, ſo antwortete 
ihm Gregor in einem zweiten Briefe: Dieſes Prädikat 
hätten mit mehrerem Rechte feine Vorgänger, Con⸗ 
ſtantin und Juſtinian ſich beilegen können, welche die 
Prieſter in der Vertheidigung der Rechtgläubigkeit 
unterſtützt hätten. Dann hält er ihm den großen 
Unterſchied zwiſchen dem Königthum und dem Prieſter⸗ 
thum vor. „Wenn Einer ein Verbrechen gegen den 
Kaiſer begangen habe, ſo würden deſſen Güter ein⸗ 
gezogen, er werde zum Tode verurtheilt, oder fern von 
den Seinigen verbannt. Ganz anders handelten die 
Prieſter. Wenn Einer ſeine Sünden vor ihnen be⸗ 
kannt habe, ſo verbannten ſie ihn an einen Ort, wo er 
Kirchenbuße thun müſſe, ſie nöthigten ihn zu faſten 
und zu wachen und zu beten, und nachdem ſie ihn recht 
hätten leiden laſſen, gäben ſie ihm den Leib und das 
Blut des Herrn und geleiteten ihn wieder rein und 
ſchuldlos zum Herrn.“ Der Kaiſer hatte ſich ferner 
in feinem Briefe darauf berufen, daß in den ſechs all⸗ 
gemeinen Kirchenverſammlungen der Bilder nicht er= 
wähnt worden. Darauf antwortete er: Auch über 
Brodt und Waſſer, Eſſen und Nichteſſen ſey nichts 
geſagt worden, weil dieſes in dem Leben der Menſchen 
ſich immer vorgefunden. So ſeyen auch die Bilder 
immer überliefert worden, die Biſchöfe hätten ſelbſt zu 
den Verſammlungen die Bilder mitgebracht, denn kein 
frommer Mann habe eine Reiſe ohne Bilder unter⸗ 
nommen. „Die Menſchen — ſchreibt er ihm — ver⸗ 
wenden ihr Vermögen dazu, die heiligen Geſchichten in 
Gemälden darſtellen zu laſſen. Männer und Weiber 
nehmen ihre Kinder auf den Arm, ſie führen die Jüng⸗ 
linge und die von den Heidenvölkern kommenden dahin 
und zeigen ihnen mit dem Finger die heiligen Ge⸗ 
ſchichten und erbauen ſie ſo, daß ſie Herz und Geiſt zu 
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Gott erheben. Daran hindert ihr aber das arme Volk 
und lehrt es hingegen mit Zithern und Flötenſpiel, 
Trinkgelagen und Poſſen ſich beſchäftigen.“ 

Der Kaiſer ſuchte zwar ſein Edikt gegen die Bilder 
mit Nachdruck in Vollziehung zu bringen, aber bei der 
großen Zahl und allgemeinen Verbreitung der Bilder, 
bei der Art, wie die Bilderverehrung nicht bloß in das 
kirchliche, ſondern auch in das häusliche Leben verfloch⸗ 
ten war, konnte dies auch dem die individuellen Rechte 
ſo wenig achtenden byzantiniſchen Despotismus nicht 
leicht werden. Man mußte nur zuerſt von den öffent⸗ 
lichen Plätzen und aus den Kirchen die Bilder zu ent⸗ 
fernen ſuchen. Natürlich mußte man zuerſt diejenigen 
Bilder wegzuſchaffen ſuchen, welche bei dem Volke in 
beſonderem Anſehn ſtanden, von welchen mancherlei 
Wunder erzählt wurden, und deren Anblick die Bilder⸗ 
verehrung zu erhalten und zu befördern beſonders bei⸗ 
trug: aber die Wegſchaffung ſolcher Bilder konnte auch 
leicht heftige Bewegungen bei dem Volke, welchem man 
die Gegenſtände feiner Andacht entreißen wollte, herz 
vorbringen. So befand fich über dem aus Erz gegoſſe⸗ 
nen Thor des kaiſerlichen Palaſtes 1) ein prächtiges 
Chriſtusbild 2), welches Gegenſtand einer ſolchen allge⸗ 
meinen Verehrung war. Da nun ein Soldat von der 
kaiſerlichen Leibwache eine Leiter anſetzte, um das Bild 
abzunehmen und zu verbrennen, verſammelte ſich eine 
Schaar von Weibern und bat, daß man ihnen das Bild 
laſſen möge. Aber ſtatt auf ihre Bitten und Vorſtel⸗ 
lungen Rückſicht zu nehmen, zerhieb der Soldat das 
Geſicht des Bildes, und dadurch wurde nun gar das 
fromme Gefühl der Frauen, denen dies als eine Belei⸗ 
digung gegen den Heiland erſchien, verletzt. Wüthend 
zogen ſie die Leiter unter den Füßen des Soldaten hin⸗ 
weg, er fiel und wurde ein Opfer der fanatiſchen Wuth. 
Der Kaiſer aber ſandte nun mehrere Soldaten dahin, 
welche den Aufruhr mit Gewalt dämpften und das 
Bild hinwegnahmen ?). Und ſtatt des Chriſtusbildes 
ließ er ein Kreuzeszeichen hier aufrichten mit einer merk⸗ 
würdigen von einem Manne dieſer Parthei, Namens 
Stephanus, entworfenen Inſchrift, welche den fanati⸗ 
ſchen Bilder- und Kunſthaß dieſer Parthei bezeichnet: 
„Da der Kaiſer es nicht ertragen konnte, daß eine 
ſtumme und lebloſe Geſtalt als Chriſtus dargeſtellt 
werde auf irdiſchem mit Farben beſudeltem Stoffe, ſo 


1) Welches daher unter dem Namen der c yalzı bekannt war. 
2) Dieſes Chriſtusbild war unter dem Namen ZoroTos 6 drripwornrns = Eyyvos, des Bürgen, bekannt. Dieſer 


Name läßt wohl ſchließen, daß er durch eine beſondre Thatſache veranlaßt worden. 


Nach einer alten Legende war es 


dieſes. Ein reicher Kaufmann zu Conſtantinopel, Theodorus, der Schiffsrheder war, hatte durch einen Schiffbruch 
ſein ganzes Vermögen eingebüßt. Nachdem er ſich vergebens bemüht, ein neues Capital, um neue Handelsſpekulationen 
zu machen, zuſammenzuleihen, wandte er ſich an einen ſehr reichen Juden Abraham. Dieſer ließ ſich erbitten, ihm 
eine bedeutende Summe leihen zu wollen, wenn er ihm einen ſichern Bürgen ſtellen würde. Aber Theodor konnte keinen 
finden, da wandte er ſich an jenes Chriſtusbild, vor dem er oft ſeine Andacht zu verrichten gepflegt. Er ſtellte dieſen 
Chriſtus mit Zuverſicht als ſeinen Bürgen dar, und der Jude ließ ſich durch das Mitleid mit dem Theodor und durch 
den Eindruck ſeiner Glaubenszuverſicht bewegen, es anzunehmen. Nachdem er noch zweimal wieder Schiffbruch erlitten 
hatte, gewann Theodor doch zuletzt ſo viel, daß er wieder reich wurde und dem Abraham alles bezahlen konnte. Dies 
mit mehreren begleitenden wunderbaren Umftänden machte auf den letztern ſo großen Eindruck, daß er ſich mit feiner 
Familie taufen ließ und er wurde nachher Presbyter. Theodor wurde Mönch, wie er gleich nach feinem erſten Schiff⸗ 
bruch beabſichtigte. Dieſe Geſchichte, welche ſich unter dem Kaiſer Heraklius ereignet haben ſollte, wird erzählt in 
einem Panegyrikus auf dieſes Bild, den Combefis in feiner hist. Monothelet. oder Auct. bibl. patr. Paris. T. II. 
1648 herausgegeben. 

3) S. die Erzählung in der Lebensbeſchreibung des Bilderverehrers Stephanus in den von den mauriniſchen Bene⸗ 
diktinern herausgegebenen Analecta Graeca T. I. p. 415 und die friſchere in dem ſchon oben angeführten Schreiben 
Gregor's II., welcher aus dem Munde der aus Conſtantinopel zurückgekehrten Abendländer aus verſchiedenen Völker⸗ 


ſchaften, die Augenzeugen dieſes Vorfalls geweſen waren, die Schilderung deſſelben vernommen hatte. S. Harduin, 
Concil. IV. f. 11. 


Conſtantinus Kopronymus. 


richtet er hier auf das herrliche Kreuzeszeichen, den 
Ruhm der Pforten gläubiger Fürſten“ 1). Dieſe In⸗ 
ſchrift enthielt nun freilich, wie das ganze Verfahren 
der Bilderfeinde eine Inconſequenz und einen inneren 
Widerſpruch 2). Daſſelbe Princip, nach welchem man 
den irdiſchen Stoff nicht würdig hielt, zur Darſtellung 
des Heiligen gebraucht zu werden, ließ ſich auch gegen 
die Kreuzeszeichen anwenden, und nach demſelben Prin⸗ 
cip, nach welchem man die den Bildern erwieſene 
7000#UVn0L1S für etwas Abgöttiſches erklärte, hätte 
man auch die dem Kreuzeszeichen erwieſene Verehrung 
dieſer Art, gegen welche man doch nichts ausdrücklich 
ſagte, verwerfen, man hätte eben deshalb die Kreuzes 
zeichen, damit ſie nicht Anſchließungspunkt für eine 
ſolche werden ſollten, verbannen müſſen. Die Kreuzes⸗ 
zeichen hatten nun aber das für ſich, daß ſie nicht auf 
gleiche Weiſe wie die Bilder Werk der Kunſt waren, 
und die Bilderfeinde waren überhaupt ſelbſt noch nicht 
zu dem vollſtändig entwickelten Bewußtſeyn des ſie be— 
ſeelenden Princips gekommen. Wie ſich dies erſt in 
dem Kampfe mit einer durch die Erziehung und die 


Ueberlieferung ihnen mitgetheilten Gemüthsrichtung 
entwickeln konnte, mußten daher noch manche innere 
Gegenſätze bei ihnen ſich finden. 

Dem Kaiſer Leo konnte es in einem Zeitraum von 
zwölf Jahren doch nicht gelingen, eine ſo tief gewurzelte 


Richtung des religiöſen Geiſtes zu beſiegen, und es 
ging wahrſcheinlich von derſelben nach Leo's Tode eine 
Reaction aus, welche wichtige politiſche Folgen herbei— 
führte. Da demſelben fein Sohn Conſtantinus Kopro⸗ 
nymus, ein eben ſo eifriger Bilderfeind wie ſein Vater, 
im Jahre 741 in der Regierung nachfolgte, benutzte 
ſein Schwager Artabasdus die Unzufriedenheit des 
Volks mit den Bilderfeinden. Er bemächtigte ſich der 
Regierung und ſtellte die Bilderverehrung wieder her. 
Doch gelang es dem Conſtantinus ihm die Regierung 
wieder zu entreißen, und er wurde im Jahre 744 von 
Neuem Herr des Reiches. Er war entſchloſſen, die 
Bilder ganz zu verbannen, und das, was unter ſeinem 
Vater begonnen worden, endlich in's Werk zu ſetzen. 
Aber theils hatten ihn die traurigen Erfahrungen im 
Anfange ſeiner Regierung gelehrt, wie nothwendig es 
ſey, mit Vorſicht ſtufenweiſe zu verfahren, um nicht 
alles zu verderben, theils kamen, nachdem er die Re⸗ 
gierung wieder erlangt, andre ungünſtige Umſtände 


hinzu, welche ihn zur Vorſicht auffordern mußten. Es 
erfolgte ein Erdbeben, eine verheerende Peſt, welche Un⸗ 
glücksfälle die Volksgemüther bewegten, und leicht von 
den Bilderverehrern, welche die Stimme des Volks für 
ſich hatten, benutzt werden konnten. Auch mochten die 
Unruhen, welche aus ſeinen erſten Unternehmungen 
gegen die Bilder erfolgten, ihn von Neuem die Noth⸗ 
wendigkeit einer gründlicheren Einwürkung auf die 
Stimmung des Volks erkennen laſſen, und nach reif⸗ 
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licher Ueberlegung mit ſeinen Räthen fand er das 
ſicherſte Mittel dazu in der Verſammlung eines allge⸗ 
meinen Concils, welches den ältern allgemeinen Con⸗ 
cilien ſich an die Seite ſtellen und den Grundſätzen der 
Bilderfeinde für immer eine heilige Autorität geben 
ſollte. Im Jahre 754 ſollte ſich ein ſolches allgemei⸗ 
nes Concil zu Conſtantinopel verſammeln. Daſſelbe 
beſtand aus drei hundert acht und dreißig Biſchöfen, 
unter dieſen waren wahrſcheinlich nur Einige, an deren 
Spitze der Biſchof Theodoſius von Epheſus ſtand, aus 
wohl begründeter Ueberzeugung eifrige und entſchiedene 
Bilderfeinde, die Uebrigen ließen ſich theils durch den 
Einfluß dieſer beſtimmen, und konnten alſo nachher 
leicht durch einen andern Einfluß wieder umgeſtimmt 
werden, theils waren es ſolche, welche immer an die 
Hofparthei ſich anzuſchließen pflegten. Dem fanatiſchen 
Eifer der Bilderverehrung ſetzt dies Concil einen nicht 
minder fanatifchen Bilder- und Kunſthaß, den ver⸗ 
ketzernden Conſequenzmachereien der Bilderverehrer ſtellt 
daſſelbe andre eben ſo arge entgegen. Ungerechterweiſe 
erklärt das Concil die Bilderverehrer gradezu für ſolche, 
welche in den von dem Chriſtenthum verbannten 
Götzendienſt wieder zurückgeſunken wären. Der Satan 
habe unter dem Scheine des Chriſtenthums unvermerkt 
den Götzendienſt wieder zurückgeführt, ſeine Diener 
verleitet, ein mit dem Namen Chriſtus bezeichnetes Ge⸗ 
ſchöpf als Gott zu verehren, und doch hatten ſich die 
Bilderfreunde durch ſo beſtimmte Unterſcheidungen ge⸗ 
gen dieſe Beſchuldigung verwahrt. Sodann wird in 
dem Geiſte der byzantiniſchen Vermiſchung des Geiſt⸗ 
lichen und des Politiſchen geſagt, wie einſt Chriſtus 
feine Apoſtel mit der Kraft des heiligen Geiſtes ausge⸗ 
rüſtet, den Götzendienſt durch dieſelben überall zu ver⸗ 
tilgen, ſo habe er jetzt die mit den Apoſteln wetteifern⸗ 
den Kaiſer zur Förderung und Belehrung der Kirche 
auftreten laſſen 3), die Werke des Satans zu zerſtören. 
Gleichwie die Bilderverehrer ihre Gegner beſchuldigten, 
daß ſie, die Bilder Chriſti nicht anerkennend, die Rea⸗ 
lität der Menſchwerdung Chriſti ſelbſt nicht anerkenn⸗ 
ten, ſo erlaubt ſich dies Concil eine ähnliche Conſequenz⸗ 
macherei gegen die Bilderverehrer. Wenn ſie ſich von 
Chriſtus ein Bild glaubten machen zu können, ſo müß⸗ 
ten ſie, da doch das göttliche Weſen nicht in einer be⸗ 
ſchränkten Geſtalt dargeſtellt werden könne, meinen, 
daß aus der Vereinigung der Gottheit und Menſchheit 
eine Verwandlung der göttlichen und menſchlichen 
Eigenſchaften erfolge, und daraus ein drittes entſtanden 
ſey, welches durch die Kunſt dargeſtellt werden könne, 
und ſie verfielen ſomit in den Eutychianismus, — oder 
ſie meinten, daß die Menſchheit ein ſelbſtſtändiges Da⸗ 
ſeyn für ſich habe und in dieſer Hinſicht abgebildet 
werden könne, und ſie verfielen ſomit in den Neſto⸗ 
rianismus. „Welches unverſtändige Beginnen des 
unglückſeligen Malers — ruft die Synode aus — 


Allgemeines Concil 754. 
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S. Banduri 1. f. 115 u. Theod. Studit. Opp. ed. Sirmond. f. 136. 
2) Dies hebt auch Theodor Studita in ſeinem Antirrhetikus gegen die Epigramme der Bilderfeinde hervor. 
3) IToös zareguouov nuov zal dıdaozakley, jo ſagen die Biſchöfe vom Kaiſer! 
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das was mit dem Herzen geglaubt und mit dem Munde 
bekannt wird, mit profaner Hand abzubilden! Es gebe 
nur ein wahres Bild, das Chriſtus ſelbſt bei bevorſte⸗ 
hendem Leiden von ſeiner Menſchwerdung entworfen, 
indem er Brodt und Wein eingeſetzt, das Bild ſeines 
Leibes und Blutes zu ſeyn. Hier ſey die Conſecration 
des Prieſters das Vermittelnde, um den irdiſchen Stoff 
des Brodtes zu jener höhern Würde zu erheben. Dieſes 
wahrhafte von Chriſtus ſelbſt eingeſetzte Bild entſpreche 
dem natürlichen Leibe Chriſti, indem es wie dieſer ein 
Träger göttlichen Weſens werde. (Alſo Brodt und 
Wein vermöge der Conſecration von dem von Chriſtus 
ausſtrömenden göttlichen Leben durchdrungen, würden 
dadurch Vehikel zur Mittheilung deſſelben und zur 
Heiligung der daran Theilnehmenden.) Hingegen die 
ſogenannten Bilder ſtammten weder aus einer Ueber⸗ 
lieferung Chriſti, der Apoſtel oder der Väter her, noch 
würden ſie durch ein heiliges Gebet geheiligt, damit ſie 
dadurch aus dem Profanen in das Heilige umgebildet 
würden, ſondern ein ſolches Bild bleibe ein profanes 
und bleibe, durch nichts mit höherer Würde begabt, wie 
es der Maler verfertigt.“ Sodann werden aber auch, 
abgeſehn von dieſen nur auf die Chriſtusbilder anwend⸗ 
baren Gründen, die Heiligen- und Marienbilder aus- 
drücklich verworfen, als etwas aus dem Heidenthum 
herrührendes und dem Chriſtenthum fremdartiges; denn 
da dem Heidenthum die Hoffnung der Auferſtehung 
fehlte, habe es dieſes ſeiner würdige Spielwerk erſonnen, 
durch dieſes Blendwerk das nicht Gegenwärtige wie 
gegenwärtig darzuſtellen 1). Fern ſey von der chriſtlichen 
Kirche dieſe Erfindung der von den böſen Geiſtern be⸗ 
ſeelten Menſchen 2). Wer die ewig bei Gott lebenden 
Heiligen durch die todte und verabſcheuungswürdige von 
den Heiden thörichterweiſe erfundene Kunſt darſtellen zu 
können meine, mache ſich der Läſterung gegen dieſelben 
ſchuldig. Die Kunſt der Maler wird hier als etwas 
ganz Heidniſches bezeichnet, und daher dürften die Chri⸗ 
ſten von ihr als der ihrem Glauben fremdartigen kein 
Zeugniß für denſelben entlehnen, wie ja auch Chriſtus 
von den Dämonen kein Zeugniß habe annehmen wollen, 
ſondern ihnen Schweigen geboten. Die Anbetung Got⸗ 
tes im Geiſte und in der Wahrheit wird dem Gebrauch 
der Bilder entgegengeſetzt, ſo auch was Paulus ſagt 
2 Corinth. 5: „wenn wir auch Chriſtus dem Fleiſche 
nach kannten, ſo kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr 
fo, und was er ſagt vom Gegenſatze zwiſchen Glauben 
und Anſchauung 1 Cor. 13. Es wurden ferner Aus⸗ 
ſprüche der älteren Kirchenlehrer gegen die Bilder vor⸗ 
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geleſen, und es konnte an ächten Zeugniſſen dieſer Art 
aus dem hrifklichen Alterthume nicht fehlen, doch mag 
auch wohl manches, was ganz in der Sprache der Bil⸗ 
derfeinde dieſer Zeit geſchrieben iſt, von ihnen unterge⸗ 
ſchoben oder nach ihren Zwecken verfälſcht worden ſeyn, 
eine ſolche Täuſchung zur Ehre Gottes und der Wahr⸗ 
heit, wie man meinte, konnte man ſich von dieſem 
Standpunkte wohl erlauben 3). Demnach wurde nun 
veſtgeſetzt, daß jedes, aus welchem Stoffe es auch ſeyn 
möge, durch die elende Kunſt der Maler verfertigte Bild 
aus der chriſtlichen Kirche verbannt ſeyn ſolle ). Es 
ſollte überhaupt fernerhin Keiner eine ſolche gottloſe 
Kunſt treiben. Wer in's künftige wagen würde ein 
ſolches Bild zu verfertigen, zu verehren, in der Kirche 
oder in einem Privathauſe aufzuſtellen oder zu verber⸗ 
gen, ſolle, wenn er Geiſtlicher ſey, entſetzt, wenn Mönch 
oder Laie, aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſtoßen 
und nach den kaiſerlichen Geſetzen anderweitig beſtraft 
werden. 

Die Synode mußte wohl erfahren haben, daß der 
Eifer gegen den Bildergötzendienſt manche verleitet 
hatte, Kirchengeräthe zu zerſtören, die mit Abbildungen 
religiöſer Gegenſtände geziert waren und aus demſelben 
Grunde Kirchen zu ſchänden, oder auch, daß Habſucht 
einen ſolchen Vorwand benutzt hatte. Die Synode 
geſteht ſelbſt, daß dergleichen Unordnungen vorgefallen 
waren 5). Und es kann daher glaublich werden, was 
freilich als aus dem Munde eines eifrigen Vertheidigers 
der Bilderverehrung kommend minder glaubwürdig 
iſt 6), daß ein Biſchof bei dieſer Kirchenverſammlung 
deshalb angeklagt worden, daß er eine Abendmahls⸗ 
ſchüſſel mit Füßen getreten hatte, weil ſie mit Bildern 
Chriſti und der Maria geſchmückt war. Und es kann 
auch wohl wahr ſeyn, was jene Erzählung ſagt, daß 
man dieſem Biſchof ſein leidenſchaftliches Verfahren 
wegen ſeines Eifers für die Ehre Gottes verzieh, die 
Ankläger deſſelben aber als Vertheidiger der Götzen 7) 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen wurden. 
Solche Vorfälle mußten noch mehr dazu würken, die 
Bilderfeinde bei dem Volke in einem gehäffigen Lichte 
erſcheinen zu laſſen. Es mußte daher der Kirchenver⸗ 
ſammlung deſto wichtiger ſeyn, ſolche Handlungen für 
die Zukunft zu verhüten. Deshalb verordnete das Con⸗ 
cil, daß es Keinem ohne beſondre Erlaubuiß des Pa⸗ 
triarchen und des Kaiſers geſtattet ſeyn ſolle, mit den 
Kirchengeräthen, Kirchenvorhängen u. ſ. w. deshalb 
weil ſie mit Bildern beſetzt ſeyen, eine Veränderung 
vorzunehmen. 
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3) Viele Biſchöfe, welche dieſem Concil beigewohnt hatten und auf dem zweiten niceniſchen Concil widerriefen, 


erklärten hier, ſie ſeyen dort durch aus dem Zuſammenhang geriſſene und verfälſchte Stellen aus den älteren Kirchen⸗ 
lehrern, welche man ihnen vorgelegt, getäuſcht worden. Abſichtlich habe man ihnen nicht die Werke der Kirchenlehrer 
ſelbſt, ſondern nur einzelne Zettel vorgelegt. Die Ausſage zweier jener Biſchöfe: Luer Blßlos ou &pavn, d dıc 
e ονjẽagu lo EFH nuds. Voncil. Nie. act. V. Harduin. IV. 300. So ſoll ein Brief des Nilus verfälſcht 
e ,, d palosvdelon EANWAEGE zu) 
dnkavmoer nuds. Act. IV. f. 187. Freilich müßte der Betrug, wie er dort angegeben wird, ſehr plump geweſen ſeyn, 
a“ ſolchen am wie dieſe Biſchöfe waren, kann man wohl auch eine Lüge, durch welche fie ſich zu rechtfertigen 
üchten, zutrauen. 1 5 
f 4) Anogdurb- eivaı x ahhorotav zer EBdelvyueımv e vis rb yoıorıavav &rrimolas nabe e νẽ e 
Navrolas e E απονοιπαάιονοναεiu TDV νοννονẽ.νονν zauxoteyvias nenomuevnv. 

5) Coneil. Nic. II. act. VI. f. 422. Kados πονννj ung tıvov amis pEoousvov nooyEyovev. 

6) Die Erzählung in der Lebensgeſchichte des heiligen Stephanus in den von den Maurinern herausgegebenen 
Analecta Graeca T. I. p. 480. 7) Enie dwlwr, 
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Nach dem Beiſpiele der ältern allgemeinen Kirchen⸗ 
verſammlungen beſchloß dies Concil ſeine Beſtimmungen 
mit einem ausführlichen Glaubensbekenntniſſe, welches 
eine Entwickelung der bisher geltenden orthodoxen Lehre 
mit den entſprechenden Verdammungsformeln enthielt, 
und die Lehre von der Perſon Chriſti war hier gleich 
darauf eingerichtet, daß die Polemik gegen die Bilder 
Chriſti daraus abgeleitet werden ſollte. Nämlich ſo: 
Chriſtus ſey in ſeiner verherrlichten Menſchheit zwar 
nicht unkörperlich, aber doch erhaben über die Schranken 
und Mängel der ſinnlichen Natur, daher zu erhaben, 
als daß die menſchliche Kunſt auf irdiſchem Stoffe nach 
Analogie jedes andern menſchlichen Körpers ihn ab⸗ 
bilden könnte !). Wir erkennen hier den Gegenſatz 
zwiſchen der Anſchauungsweiſe der Bilderverehrer und 
der Bilderfeinde. Jene halten die Abbildungen Chriſti 
für wichtig als ein thatſächliches Bekenntniß von der 
wahren Menſchheit Chriſti und der Offenbarung des 
göttlichen Lebens in der wahrhaft menſchlichen Form, 
das Gegentheil erſcheint ihnen als Verläugnung der 
Menſchwerdung des Logos oder feiner wahrhaften Men⸗ 
ſchennatur. Die Bilderfeinde aber ſehen in dem durch 
die Kunſt verfertigten Chriſtusbilde eine Entwürdigung 
des verherrlichten Chriſtus, eine Verläugnung ſeiner 
überirdiſchen Hoheit. Von dieſem Standpunkte aus 
wird hier das Anathema ausgeſprochen über diejenigen, 
welche die göttliche Geſtalt des Logos in Beziehung auf 
die Menſchwerdung deſſelben durch ſinnliche Farben an⸗ 
ſchaulich zu machen ſuchten, und nicht von ganzem 
Herzen mit geiſtigen Augen den, welcher den Glanz der 
Sonne überſtrahle, zur Rechten Gottes auf dem Throne 
der Herrlichkeit ſitze, verehrten. Es wird dann auch das 
Anathema ausgeſprochen über diejenigen, welche mit 
ſinnlichen Farben lebloſe und ſtumme zu keinem Nutzen 
dienende Bilder von den Heiligen entwürfen, nicht aber 
vielmehr durch Nacheiferung ihrer in ihren Lebensge—⸗ 
ſchichten dargeſtellten Tugenden lebendige Bilder von 
ihnen zu entwerfen ſuchten. Merkwürdig iſt es dabei, 
daß das Concil auch für nöthig hielt, das Anathema 
über diejenigen auszuſprechen, welche die Maria nicht als 
die über die ganze ſichtbare und unſichtbare Schöpfung 
erhabene Mutter Gottes anerkennen und nicht mit auf⸗ 
richtigem Glauben ihre Fürbitten nachſuchen wollten, 
ſo auch über diejenigen, welche die Heiligen in ihrer 
Würde nicht anerkennen und ſie um ihre Fürbitten 
nicht anſprechen wollten. Schon daraus würden wir 
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ſchließen können, daß die Parthei der Bilderfeinde in 
den Zeitverhältniſſen einen beſondern Grund haben 
mußte, ſolche Beſtimmungen zu machen und wir würden 
ſchon dadurch zu der Vermuthung veranlaßt werden, 
daß die Bilderfeinde durch ihre Widerſacher, die Ver⸗ 
ehrung der Maria und der Heiligen zu beeinträchtigen 
beſchuldigt wurden. Nun finden ſich auch würklich 
ſichere Spuren davon, daß damals unter den Bilder⸗ 
verehrern ſolche Beſchuldigungen gegen die Bilderfeinde 
verbreitet waren. Man erzählte zum Beiſpiel von dem 
Kaiſer Conſtantin, um die Verehrung der Maria zu 
bekämpfen, habe er einen vollen Geldbeutel gezeigt und 
gefragt, wie viel dieſer werth ſey, und wenn ihm dann 
geantwortet wurde, derſelbe ſey von großem Werthe, 
habe er ihn ausgeleert und die Frage wiederholt. Wenn 
er dann nun die entgegengeſetzte Antwort erhalten, habe 
er geſagt, ſo ſey es auch mit dem Werthe der Maria 
vor und nach der Geburt Jeſu und ſie habe nun vor 
allen andern Frauen nichts voraus 2). Er ſoll die An⸗ 
rufung der Fürbitten der Maria und der Heiligen ver⸗ 
worfen haben 3). Auch ſoll er es nicht gut geheißen 
haben, daß man einem Menſchen den Namen des Hei: 
ligen beilegte, und er ſoll die Reliquien der Heiligen 
verachtet haben. Ueberhaupt ſollen die Bilderfeinde, 
ſtatt wie gewöhnlich geſchah zu ſagen: „wir gehen zu 
dieſem oder jenem Heiligen (nach deſſen Kirche),“ dies 
abſichtlich vermieden und vielmehr geſagt haben: „wir 
gehen z. B. zum Theodorus oder zu jenem Märtyrer, 
Apoſtel ).“ Dieſe Nachrichten können freilich keine 
ſichere Bürgſchaft der Wahrheit gewähren, da die Bil— 
derverehrer ſich gern Alles erlaubten, um ihre Gegner 
zu verketzern ?); aber wenigſtens hatte wohl der Geift, 
von welchem die Bilderbekämpfung ausging, die innere 
Anlage, in ſeiner verneinenden Richtung noch weiter 
zu führen. 

Auf dieſem Coneil wurde ein Mönch Conſtantinus 
bisher Biſchof von Syleum in Phrygien zum Patriarchen 
von Conſtantinopel geweiht, was er ohne Zweifel ſeinem 
bisher gezeigten Eifer gegen die Bilderverehrung zu 
danken hatte. Der Kaiſer ſtellte ihn ſelbſt öffentlich dem 
Volke vor und machte zugleich die Beſchlüſſe des Concils 
bekannt, indem er das Anathema über die Bilderverehrer 
ausſprach. Er wollte nun auch den Gehorſam gegen die 
Beſchlüſſe des Concils überall erzwingen. Es ſollten 
nicht bloß überall die Bilder hinweggenommen werden, 
und wer Bilder bei ſich verborgen hielt oder verbreitete, 
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Anrufung der Marig und der Heiligen zu beginnen oder zu ſchließen pflegte, was jener Beſchuldigung Glauben ver⸗ 
ſchaffte. Der Mönch Theoſteriktos, der Schüler des Niketas, ſagt in deſſen Lebensbeſchreibung, daß er dreizehn 
Reden des Kaiſers, welchen dieſer Eingang oder dieſer Schluß fehlte, gelefen habe. ©. dieſe Lebensbeſchreibung in den 
actis sanct. Monat April Bd. I. Appendix k. 28. F. 20. «uros 2yo dvkyvoy Toruzardeza No jm, aneo raoedwzen 
eis No EBdoundaıs, rosoßelev un yore. Auch Schon der Verfaſſer der heftigen Rede gegen diefen Kaiſer und 
gegen die Bilderfeinde in den opp. des Johannes von Damaskus T. I. f. 613, der wahrſcheinlich unter dem Conſtantin 
ſelbſt ſchrieb, ſagt von ihm, er habe die Verehrung der Maria, der Märtyrer und der Heiligen bekämpft, er habe 
behauptet, die Märtyrer hätten durch ihre Leiden nur ſich net genützt. Dieſer Schriftſteller hält es ſogar für nöthig, 
die Ehre der Heiligen gegen ihn zu vertheidigen. L. c. f. 626 
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fegte fich den Strafen des Ungehorſams gegen die kaiſer⸗ 
lichen Geſetze aus; auch aus den Kirchenbüchern ſollten 
alle Gemälde religiöſer Gegenſtände getilgt 1), die mit 
ſolchen beſetzten Kirchenwände neu überſtrichen werden. 
Die Statthalter in den Provinzen und die übrigen Ge: 
walthaber ſuchten durch ihren Eifer gegen die Bilder der 
kaiſerlichen Gnade ſich zu verſichern. So wurden Reihen 
von Gemälden, welche die Wände einer Kirche ſchmückten, 
die Geſchichte Chriſti von ſeiner Geburt bis zu ſeiner 
Himmelfahrt und bis zur Ausgießung des heiligen 
Geiſtes darſtellten, getilgt. Statt deſſen konnte man es 
für paſſender halten, mit Obſtbäumen, allen Arten von 
Thieren, Jagden die Kirchenwände zu bemalen 2). Aber 
doch konnten natürlich ſo Vielen beſonders von dem 
weiblichen Geſchlechte die Bilder, welche ſie im Ver⸗ 
borgenen als ein theures Kleinod und das ihnen unent⸗ 
behrlichſte Förderungsmittel ihrer Andacht fortpflanzten, 
nicht entriſſen werden, und ihre Anhänglichkeit an das, 
was ſie im Verborgenen bewahrten, und was ſie mit 
manchen Gefahren ſich zu erhalten ſuchen mußten, wurde 
deſto ſtärker 3). 

Zwar wurden von den meiſten Biſchöfen die Be⸗ 
ſchlüſſe des vorgeblichen allgemeinen Concils unter⸗ 
zeichnet, aber deſto heftigeren Widerſtand fand der 
Kaiſer bei den Männern, welche durch ihren Einfluß 
auf das Volk eine bedeutende Macht bildeten, den 
Mönchen, unter denen Manche als Heilige verehrt 
wurden. An ihrer Spitze ſtand der Mönch Stephanus, 
der in der berühmten Grotte des Auxentius auf einem 
hohen Berge am Ufer Bithyniens ſeinen Sitz hatte. 
Zu ihm kamen Schaaren andrer Mönche, deren Eifer 
er anfeuerte und denen er rieth, wenn fie ſich der Wer: 
ſuchung nicht gewachſen glaubten, nach den Gegenden 
des Morgen- und Abendlandes, wohin der Arm des 
Kaiſers nicht reichte, zu fliehen. Conſtantin ſuchte den 
Mönch Stephanus zuerſt durch Gunft und Ehrenbe⸗ 
zeugungen zur Unterzeichnung der Beſchlüſſe jener Kir⸗ 
chenverſammlung zu bewegen, da die Stimme eines ſo 
allgemein verehrten Mannes ihm wegen des Einfluſſes 
auf die übrigen Mönche und auf die Menge beſonders 
wichtig war. Er ſandte deshalb einen vornehmen Mann 
an ihn ab und ſchickte ihm durch dieſen einen Vorrath 
von getrockneten Feigen, Datteln und andern ſolchen 
Lebensmitteln, von welchen die Mönche ſich zu ernähren 
pflegten, aber Stephanus erklärte, daß er um keinen 


Widerſtand dagegen. 


Stephanus. 


Preis den Glauben verläugnen werde, und daß er bereit 
ſey, ſein Leben hinzugeben für das Bild Chriſti, er 
wollte von den Häretikern keine Geſchenke annehmen 2). 
Vergeblich war es, die Mönche zu verbannen, in Kerker 
zu werfen, ſie ließen ſich nicht erweichen, ſie eiferten 
überall gegen die Bilderfeinde und verbreiteten Sagen 
von Wunderheilungen, welche durch Bilder verrichtet 
worden. Der Gehorſam der Mönche ſollte nun mit 
Gewalt erzwungen werden und die grauſamſten Miß⸗ 
handlungen wurden angewandt. Diejenigen, welche die 
Beſchlüſſe der Synode nicht unterzeichnen wollten, 
wurden auf das Grauſamſte öffentlich gegeißelt, Naſen, 
Ohren, Hände wurden ihnen abgehauen, die Augen 
ausgeſtochen. In einem Gefängniſſe zu Conſtantinopel 
kamen dreihundert zwei und vierzig Mönche aus ver⸗ 
ſchiedenen Gegenden, welche auf dieſe Art gemißhandelt 
worden, zuſammen 3). Freilich gaben die Schmähungen, 
welche die Mönche gegen den Kaiſer als einen vom 
Glauben Abtrünnigen ſich erlaubt hatten, wenigſtens 
einen guten Vorwand, ſie nicht wegen ihrer religiöſen 
Ueberzeugung, ſondern wegen des Verbrechens der be⸗ 
leidigten Majeſtät zu ſtrafen, wie der verehrte Mönch 
Andreas, welcher von der Grotte, in welcher er ſich auf: 
zuhalten pflegte, den Beinamen des Kalybiten er⸗ 
halten hatte, deßhalb unter Geißelhieben ſterben mußte, 
weil er den Conſtantin einen neuen Julian und Valens 
genannt hatte 6). Als der berühmte Mönch Stephanus 
vor dem Kaiſer erſcheinen mußte, zog er aus ſeiner Kutte 
eine Münze hervor und ſagte: welche Strafe würde ich 
erleiden, wenn ich dieſe Münze, welche das Bild des 
Kaiſers trägt, mit Füßen träte? Daraus könnt ihr er⸗ 
ſehn, welche Strafe der verdient, welcher Chriſtus und 
ſeine Mutter in ihrem Bilde beſchimpft. Er warf die 
Münze auf die Erde und trat ſie mit Füßen, und der 
Kaiſer ließ ihn nun als einen, der das kaiſerliche Bild 
zu beſchimpfen gewagt, in's Gefängniß werfen 7). 
Wohl mußte das Beiſpiel der verehrten Mönche, 
welche man alle Leiden für ihre Ueberzeugung tragen 
und unter denſelben ungebeugt verharren ſah, mehr auf 
das Volk würken, als die große Zahl der weltlich ge— 
ſinnten Biſchöfe, bei welchen, wie ſie es nicht verbergen 
konnten, das religiöſe Intereſſe das geringſte war und 
welche nur zu deutlich zeigten, daß ſie durch die Hofluft 
ſich beſtimmen ließen. Ein Schriftſteller dieſer Zeit, 
welcher eine Rede zur Vertheidigung der Bilderverehrung 


1) Der Biſchof Leo von Phocaea (Porzta) fagte auf dem zweiten nicenifchen Concil, daß in der Stadt, in der er 
wohne, über dreihundert Bücher der Bilder wegen verbrannt worden ſeyen. Der Diakonus Demetrius zu Conſtanti⸗ 
nopel erklärte, daß als ihm die Aufſicht über die Kirchengeräthe übertragen worden (das Amt des azevopvieE) er aus 
dem kirchlichen Inventarium geſehn, daß zwei Bücher mit verſilberten Bildern fehlten, und als er nachgeforſcht, habe 
er erfahren, daß fie von den Bilderfeinden verbrannt worden. Act. Coneil. Nic. II. Act. V. Harduin, IV. f. 310. 

2) ©. das Leben des Stephanus 1. c. p. 446. Der Verfaſſer dieſer Lebensgeſchichte ſagt von der Veränderung, 
welche der Kaiſer mit einer Marienkirche zu Conſtantinopel, die jene Reihe von Gemälden enthielt, vornahm: Ou 
pviazıov zur 00v80020nELov ıyv i. Erroimoer l. c. 454. 

3) Als der Mönch Stephanus, von dem wir nachher ausführlicher reden werden, wegen feines Eifers für die 


Bilder zu Conſtantinopel in's Gefängniß geworfen worden, kam in's geheim die Frau des Gefangenwärters zu ihm, 
welche ihn als einen Märtyrer verehrte, und ſie bat ihn, daß er ihr erlaube, ihn in ſeinem Kerker zu bedienen und mit 
Lebensmitteln zu verſorgen. Der Mönch wollte es nicht geſtatten, weil er glaubte, daß ſie zur Parthei der Bilderfeinde 
gehöre. Die Frau aber erklärte ſich bereit, ihn auf eine augenſcheinliche Weiſe vom Gegentheile zu überzeugen, wenn 
er es nur ihrem Manne und den übrigen Gefangenwärtern geheim halten wolle. Sie holte nun aus ihrem Gemach einen 
verſchloſſenen Kaſten, in dem ſie ein Bild der Maria mit dem Chriſtuskinde auf ihren Armen und ein Bild des Petrus 
und des Paulus verborgen hatte, und nachdem fie ſich vor denſelben niedergeworfen und ihre Andacht verrichtet, über— 
gab ſie dieſelben dem Stephanus, damit er vor denſelben beten und dabei ihrer gedenken möge; ſ. die angeführte Lebens⸗ 
beſchreibung S. 503. Aehnliches mochte wohl bei vielen frommen Frauen ſtatt finden. 


4) S. die Lebensgeſchichte des Stephanus S. 457. 
6) S. Theophanes Chronograph. f. 289. 


5) S. das Leben des Stephanus S. 500. 
7) Das Leben des Stephanus S. 499. 
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Conſtantin's Eifer geg. d. Mönchsthum. Sein Gegenſatz geg. die Andächtigen überhaupt. Sturz d. Patr. Conſtantin. 121 


verfaßte, macht von dieſen Biſchöfen eine Schilderung, 
welche wohl aus dem Leben gegriffen fein mag!). Er 
antwortet nämlich auf die Einwendung, daß man die 
Bilder nicht dulden könne wegen des Götzendienſtes, 
welcher jetzt von der Menge mit denſelben getrieben 
werde: „wenn ſolche Verirrungen unter dem Volke 
herrſchten, fo ſey es die Schuld der Geiſtlichen, welche 
dazu da wären, um die Unwiſſenden zu belehren, wie 
ſie glauben und beten müßten; aber die Biſchöfe dieſer 
Zeit bekümmerten ſich um nichts anders als Pferde, 
Schafzucht, die Felder, wie ſie ihr Getreide, ihren 
Wein, ihr Oel, ihre Wolle, ihre Seide am beſten ver⸗ 
kaufen könnten, ihre Heerden aber vernachläſſigten ſie, 
und ſorgten eher für die Leiber als für die Seelen der⸗ 
ſelben.“ Solche Leute waren nun auch ſchlechte Werk: 
zeuge, um auf die religiöſe Ueberzeugung der Menſchen 
einzuwürken. 

Der Kaiſer Conſtantin aber konnte leicht durch die 
Geiſtesrichtung, welche ihn zur Bekämpfung der Bilder 
hingetrieben hatte, in ſeinem Gegenſatze gegen die herr⸗ 
ſchende Denkweiſe immer weiter fortgeriſſen werden. 
Er ſah in den Mönchen die vornehmſten Beförderer des 
Götzendienſtes, des Obſcurantismus, wie er ſie Kinder 
der Finſterniß nannte 2), gern hätte er das ganze 
Mönchsthum mit einem mal vertilgt ?). Da das 
Märtyrerthum aber nur dazu würkte, die Verehrung 
der Mönche unter dem Volke zu befördern, ſo war es 
ihm weit lieber, wenn er auf eine unwürdige Weife die⸗ 
ſelben dem Geſpötte des Volks preisgeben konnte ?). 
Wie nichts mehr ſeinen Unwillen reizen konnte, als 
wenn angeſehene Männer und Frauen ſich bewegen 
ließen in das Mönchsthum einzutreten, und dieſe, wie 
diejenigen, welche ſie dazu bewogen hatten, ſich heftige 
Verfolgungen zuzogen, ſo freute es ihn deſto mehr, wenn 
er Mönche bewegen konnte, in das weltliche Leben zu: 
rückzutreten, und ſolche konnten auf eine vortheilhafte 
und ehrenvolle Anſtellung rechnen, und die Mönchskutte 
mit dem weltlichen Gewande vertauſchen, hieß die 
Finſterniß mit dem Lichte vertauſchen 5). Dieſelbe 
religiöſe Lebensrichtung, welche durch die übertriebene 
Verehrung der Reliquien, die Sagen von den durch 
dieſelben verrichteten Wundern, und die durch dieſelben 
Hülfe erwartende Wunderſucht befördert wurde, dieſelbe 
war es auch, welche den Eifer für die Bilderverehrung 
hervorrief. Es war daher ganz conſequent, daß, als 
die Volksandacht ſich mit den Reliquien der heiligen 
Euphema viel beſchäftigte und dieſe dem Volke vorgezeigt 
wurden als ſolche, welche auf wunderbare Weiſe Balſam 
ausſchwitzten, Conſtantin den Kaſten, der dieſe Reliquien 
enthielt, in's Meer verſenken ließ 6). Aber freilich 
konnte durch ein ſolches Gewaltsmittel der im Innern 
wurzelnde Volksglaube an jenes vorgebliche Wunder 
nicht beſiegt werden. Man ſagte nun dem Volke vor, 
der Kaiſer habe eben deshalb jene Reliquien aus dem 


Wege räumen laſſen, um dieſen unläugbaren Wunder⸗ 
beweis für die Macht der Heiligen und die Recht⸗ 
mäßigkeit ihrer Verehrung zu vernichten. Und nachher 
ſollte eine Viſion Aufſchluß darüber gegeben haben, daß 
jene Reliquien auf der Inſel Lemnos an's Land ge⸗ 
bracht worden. 2 

Wie die Bilderverehrung dem herrſchenden Cha⸗ 
rakter der Frömmigkeit entſprach, ſo waren daher im 
Ganzen die Andächtigften auch eifrige Bilderverehrer 
und daher konnte der Kaiſer auch denen, welche in der 
religibſen Form dieſer Zeit Andächtige waren, nicht ge 
neigt ſeyÿn. Wenngleich nun, was die Bilderverehrer 
ſagen, um den ihnen verhaßten Kaiſer zu verketzern, 
keinen unbedingten Glauben verdient, und das Ueber⸗ 
triebene nicht zu verkennen iſt, ſo mag doch wohl etwas 
Wahres dabei zu Grunde liegen, in dem, was von ihm 
erzählt wird. Wer, wenn er gefallen war oder Schmerzen 
litt, wie gewöhnlich, ausrief: hilf mir, Mutter Gottes, 
wer an der Feier der Vigilien in der Kirche Theil nahm 
oder überhaupt auch in den Wochentagen häufig in die 
Kirchen ging, ſeine Andacht in denſelben zu verrichten, 
ein Solcher ſey als Feind des Kaiſers geſtraft und den 
Vertheidigern der Finſterniß von demſelben zugezählt 
worden 7). Da Conſtantin ein Gegner der vorherr⸗ 
ſchend ſinnlichen Richtung des religiöſen Geiſtes war 
und allem dem abgeneigt, was an's Abgöttiſche an⸗ 
ſtreifen konnte, ſo hing es mit ſeiner ganzen Geiſtes⸗ 
richtung wohl zuſammen, daß er in der Bezeichnung 
der Maria als Mutter Gottes etwas Anſtößiges fand. 
Indeß wußte er auch wohl, wie gefährlich es werden 
konnte, wenn man das Intereſſe der Rechtgläubigkeit 
von dieſer Seite zu verletzen und die Ehre der Maria 
zu beeinträchtigen ſchien, er wagte daher nur leiſe an⸗ 
zuſpielen auf das, was er wünſchte. Er fragte den 
Patriarchen Conſtantin in einem vertraulichen Ge⸗ 
ſpräch, vielleicht ohne genauere Kenntniß der neſtoria⸗ 
niſchen Lehrſtreitigkeiten, was es doch ſchade, wenn 
man die Maria nicht Heoroxog fondern yoıozoroxos 
nennen würde? Aber der Patriarch umarmte ihn und 
ſagte: „Gott verhüte, o Herr, daß du an etwas der Art 
denken ſollteſt. Siehſt du nicht, wie Neſtorius von der 
ganzen Kirche verdammt wird?“ Der Kaiſer ging nun 
ſogleich zurück und ſagte, er habe nur gefragt, um ſich 
belehren zu laſſen, und der Patriarch möge dies für 
ſich behalten 8). Aber der Patriarch war nicht fo ver⸗ 
ſchwiegen, er theilte dieſe Aeußerung des Kaiſers aus 
Unvorſichtigkeit oder in ſchlechter Abſicht gegen den⸗ 
ſelben Andern mit, und dies trug wahrſcheinlich zuerſt 
dazu bei, ihm die Ungnade des Conſtantinus zuzuziehen, 
und eine Folge davon war, daß er nach vielen ſchmach⸗ 
vollen Mißhandlungen den Tod auf dem Blutgerüſte 
erleiden mußte. Es erhellt übrigens aus dieſem Zuge, 
wie vorſichtig der Kaiſer das öffentliche Urtheil in Hin⸗ 
ſicht des Rufs ſeiner Rechtgläubigkeit ſchonte, und man 


1) Orat. adv. Constantin. Cabalin. in den Werken des Johannes von Damaskus I. f. 622. 


2) Tror l vduuaıe, 0407EvÖVToVgS. 


3) Er nannte die Mönche Leute, deren Keiner gedenken ſollte zous durmuovevrovs. 
4) Wie er einzelne Mönche nöthigte, mit einer Frau an ihrem Arme auf dem Circus zu erſcheinen, um von dem 


Volke verſpottet zu werden. Theophan. f. 293. 


5) Die Worte eines ſolchen, Namens Stephanus (nicht jenes heiligen), den der Kaiſer dazu bewogen hatte und 
den er nachher an feinem Hofe anſtellte: onusoov, Sz, rod oerevızou peoayyos dic 00V Epagnaxdeis To pas 


Zwiedvunı. Das Leben des Stephanus S. 486. 
7) Theophanes S. 296. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 


6) Theophanes S. 294. 


8) Theoph. f. 291, 


16 


122 


kann daraus ſchließen, daß wenn er auch geneigt war, 
über die Heiligen und die Maria ſo zu denken, wie von 
ihm erzählt wird, ſ. oben, er ſich doch gewiß wohl 
hütete, Aeußerungen dieſer Art öffentlich laut werden 
zu laſſen. Auch kann es nicht befremden, daß wenn 
einmal eine ſolche Aeußerung des Kaiſers, wie die be⸗ 
merkte über die Maria, bekannt geworden war, die 
übertreibende Sage noch mehr hinzuthat. 

So glaubte nun Conſtantin durch ſeinen conſequent 
durchgeführten Despotismus in einer mehr als dreißig⸗ 
jährigen Regierung (bis z. J. 775) die Bilderverehrung 
geſtürzt zu haben, wie er von allen Bürgern zu Con⸗ 
ſtantinopel ſich den Eid hatte leiſten laſſen, daß ſie nie 
ein Bild wieder verehren würden 1). 

Unter dieſer langen Regierung war nun zwar ein 
neues Geſchlecht aufgeſproſſen, von welchem wenigſtens 
ein Theil keine Bilder geſehn und in den Grundſätzen 
der Bilderfeindſchaft erzogen worden. Doch konnte der 
Kaiſer durch alle ſeine Gewaltthaten nicht verhindern, 
daß ſich in vielen Familien die Bilderverehrung im 
Verborgenen fortpflanzte, die religiöſe Geiſtesrichtung, 
welche nicht von außen her mit einem Male umgebildet 
werden konnte, gab doch immer leicht einen Anſchlie⸗ 
ßungspunkt für das Wiederaufkeimen der Bilder⸗ 
verehrung, und es bedurfte nur einer günſtigen Regie⸗ 
rungsveränderung, um daß die Parthei, welche unter 
allen Ständen außer dem Heere noch viele nur durch 
die Verfolgungen zurückgeſchreckte Anhänger hatte, deſto 
eifriger aus ihrer Verborgenheit hervortrat. Dies 
wurde in der Nähe des Kaiſers ſelbſt, vor deſſen 
Willen ſich Alles beugte, vorbereitet. Deſſen Sohn 
Leo hatte eine Athenienſerin Irene geheirathet, welche 
aus einer der Bilderverehrung eifrig ergebenen Familie 
ſtammte, und je mehr ihr ſelbſt das Weſen der chriſt⸗ 
lichen Geſinnung fremd war, deſto mehr war fie ges 
neigt in die äußerlichen Dinge das Weſen der Religion 
zu ſetzen, der Aberglaube gab ihr Beſchwichtigung ihres 
ſtrafenden Gewiſſens und eine Stütze ihrer Unſittlich⸗ 
keit. Doch hatte ſich Conſtantin, indem er ſie ſeinem 
Sohne zur Frau gab, von dieſer Seite ſicher zu ſtellen 
geſucht, indem er die Irene ſchwören ließ, daß ſie den 
Bildern entſagen wolle 2). Aber ein Eid konnte die 
Irene nicht binden, wo es ſich nach ihrer Meinung um 
die Ehre Gottes handelte, und fie konnte leicht auch 
einen Meineid für einen heiligen Zweck zu beſchönigen 
wiſſen. 

Der Kaiſer Leo, der i. J. 775 ſeinem Vater in der 
Regierung folgte, war zwar denſelben Grundſätzen wie 
dieſer zugethan, aber er hatte nicht deſſen Kraft und nicht 
deſſen despotiſche Härte, wie er auch von milderer Ge⸗ 


Leo und Irene. Neuer Einfluß der Mönche. Leo ſt. 780. 


müthsart war. Die ſchlaue und herrſchſüchtige Irene 


wußte ſchon Manches durchzusetzen, was eine Verän⸗ 
derung vorzubereiten dienen ſollte, ohne daß der Kaiſer 
etwas davon bemerkte. Die Mönche, welche unter der 
vorigen Regierung ſich hatten verbergen müſſen, konnten 
aus ihren Schlupfwinkeln wieder hervortreten. Die als 
Heilige verehrten Mönche, die man ſeit einer langen 
Reihe von Jahren in Conſtantinopel, wo überhaupt 
das Mönchsthum faſt ganz verſchwunden war, nicht 
geſehn hatte, durften ſich wieder öffentlich zeigen 8), 
und ſie wurden in den Familien, in denen ſich ihr An⸗ 
denken als Gegenſtand der Verehrung fortgepflanzt 
hatte, oder in denen noch ihre alten Freunde lebten, mit 
deſto größerer Freude und Begeiſterung aufgenommen. 
Die Andächtigen ſammelten ſich um fie her und fie bes 
gannen wieder großen Einfluß auszuüben. Dieſer 
Einfluß diente zwar den Eifer für die ſinnlichen Formen 
der Andacht, wie die Bilderverehrung, aber auch Beſſe⸗ 
res als dieſes, neuen Eifer für thätiges Chriſtenthum 
anzuregen, den geſtörten Frieden in denſelben wieder 
herzuſtellen, ganze Familien von dem Wege des Laſters 
zu chriſtlichem Lebenswandel zu führen ). Die Kaiſerin 
wußte nun auch zu bewürken, daß manche Mönche zu 
angeſehenen Bisthümern befördert wurden. Vermuthlich 
waren dieſe Anhänger der Bilderverehrung, aber ſie er⸗ 
laubten ſich wohl für den Augenblick eine ſogenannte 
olxovowuie, um nachher deſto mehr für die heilige 
Sache würken zu können. Daher betrachtete man den 
Kaiſer ſchon als einen Freund der Maria und der 
Mönche, und man erwartete auch, daß, wie dies zu⸗ 
ſammengehörte, er ſich noch als einen Freund der Bilder 
zeigen werde, aber dieſe Hoffnung wurde getäuſcht. Die 
Kaiſerin Irene hatte ſich mit mehreren Kammerherrn 
und andern Hofleuten zu dem Zweck verbunden, die 
Wiedereinführung der Bilder zu befördern und am 
Hofe fand ſchon, ohne daß es der Kaiſer ahnte, Bilder⸗ 
verehrung ſtatt. Da er aber unter dem Kopfkiſſen 
ſeiner Gemahlin zwei Bilder fand, ſo kam er dadurch 
der ganzen Sache auf die Spur 5). Die Mitglieder 
jener Verbindung der Bilderverehrer wurden verhaftet, 
gegeißelt, öffentlicher Schmach preisgegeben und ein⸗ 
gekerkert. Aber Leo ſtarb ſchon im Jahre 780 und 
konnte daher keine Vorkehrungen gegen das, was man 
von der hinterlaſſenen Kaiſerin für die Zukunft be⸗ 
fürchten konnte, treffen, oder er ließ ſich auch vielleicht 
durch die Täuſchungskünſte der ränkevollen Irene wieder 
beruhigen. 805 

Da nun die Irene an der Stelle ihres unmündigen 
Sohnes Conſtantin die Regierung erhielt, war ſie zwar 
entſchloſſen, für die Wiedereinführung der Bilder⸗ 


1) Theophanes f. 292. Darnach hätte der Kaiſer auch in den übrigen Städten des Reichs eine gleiche Eidleiſtung 


gefordert. In dem Leben des Stephanus, k. 443. 44, ſcheint aber nur von Conſtantinopel die Rede zu ſeyn; vielleicht 
iſt es Uebertreibung, was hier hinzugeſetzt wird, fie hätten auch ſchwören müſſen, daß ſie mit keinem Mönche Gemein⸗ 
ſchaft haben, keinen grüßen, jeden nur einen Verfinſterer nennen wollten. Aus den Verhandlungen des zweiten niceni⸗ 
ſchen Concils, ſ. unten, ſcheint hervorzugehn, daß wenigſtens die Biſchöfe überall einen ſolchen Eid leiſten mußten. 

2) Nach dem Berichte des Tedrenus nämlich erinnerte nachher der Kaiſer Leo, als er die wahre Denk- und 
Handelsweiſe der Irene in dieſer Beziehung entdeckte, dieſelbe an dieſen von ihr geleiſteten Eid. 

3) Wahrſcheinlich, nach der Ordnung der Begebenheiten zu ſchließen, gehört hierher, was Theodor Studita in 
dem Leben des Abtes Plato von dem Wiedererſcheinen der verehrten Mönche zu Conſtantinopel jagt: or, Gone 
11 οννννα⁰νν & , uovaoıay 1015 &v &oreı. S. Acta Sanct. Mens. April. T. I. Append. f. 49. $. 17. 

4) S. die angeführte Lebensbeſchreibung §. 18: od Zrzednungev 1ois Ev H, 6Aous olzous uerenkuoev zul 
NE,) Eis Blov Eraoetov. 

5) Dies erzählt Cedrenus bei dem fünften Jahre der Regierung Leo's, Stephanus erwähnt nur die Der 
ſtrafung der Hofleute wegen der Bilderverehrung. 


Irene regiert für Conſtantin. Der Patriarch Paulus dankt ab. Mögliche Beweggründe dazu. 


verehrung alles Mögliche zu thun, aber politiſche Rück⸗ 
ſichten nöthigten ſie, behutſam zu verfahren, um nicht 
Alles zu verderben, denn nicht allein waren ja unter 
den früheren Regierungen die Biſchofsſtellen mit ſolchen 
allein beſetzt worden, welche die Beſchlüſſe des gegen 
die Bilder gehaltenen Concils zu Conſtantinopel an⸗ 
genommen hatten, und Manche unter dieſen waren 
eifrige Gegner der Bilderverehrung, ſondern, was ein 
größeres Hinderniß war als dieſes, da leider die Mehr⸗ 
zahl der Biſchöfe der griechiſchen Kirche der Richtung 
des Hofes in Allem zu folgen pflegte, das Heer war 
größtentheils den Grundſätzen des Conſtantin Kopro⸗ 
nymus, des glücklichen Feldherrn, eifrig zugethan, und 
die Kaiſerin hatte daher den Widerſtand einer ber 
waffneten Macht zu fürchten. Deshalb mußte ſie 
durch Liſt die Ausführung ihrer Abfichten vorzubereiten 
und einzuleiten ſuchen. So ſehr das Mönchsthum unter 
dem Conſtantin Kopronymus verachtet worden, ſo ſehr 
wurde es jetzt geehrt. Die Mönche erhielten die an⸗ 
geſehenſten Kirchenämter und im Gegenſatz gegen die 
Regierung des Conſtantinus ſtand es allen auch aus 
den erſten Ständen frei, Mönche zu werden, und ſolche, 
die den Glanz der Welt mit dem Mönchsthum ver⸗ 
tauſchten, wurden ſogar beſonders ausgezeichnet. Die 
Kaiſerin war wohl auch an ſich, unabhängig von allen 
äußerlichen Zwecken, vermöge ihrer eigenthümlichen 
religiöſen Geiſtesrichtung eifrige Freundin der Mönche, 
ſie ſetzte ohne Zweifel großes Vertrauen auf ihre Für⸗ 
bitten und ihren Segen und die Mönche beſtärkten ſie 
in dieſem Vertrauen, indem ihr Eifer für die Ehre der 
Bilder viel Schlechtes an ihr ſie überſehn ließ. Doch 
gewiß hatte ſie dabei auch die Abſicht, die Mönche als 
die eifrigſten und einflußreichſten Werkzeuge zur Be⸗ 
förderung der Bilderverehrung zu gebrauchen und ſie 
verrechnete ſich darin nicht. Sie mußte nun auch einen 
mit ihr einverſtandenen Patriarchen zu Conſtantinopel 
haben, und ſich deſſelben zur Erreichung ihrer Zwecke 
zu bedienen wünſchen. Sie wagte es aber nicht oder 
ſie war zu klug, um nach der gewöhnlich befolgten 
Methode den Patriarchen Paulus, welcher ſich bisher 
der Parthei der Bilderfeinde angeſchloſſen hatte, gleich 
zu entfernen, und einen andern von der entgegen⸗ 
geſetzten Denkweiſe an deſſen Stelle zu ernennen, denn 
fo würde fie der noch bedeutenden Parthei der Bilder: 
feinde ein Haupt gegeben haben, und der an ſeine Stelle 
geſetzte Patriarch würde Vielen als ein unrechtmäßiger 
erſchienen ſeyn. Die Umſtände, die ſie ſchlau benutzte, 
kamen ihr zur Hülfe, daß ſie alle dieſe üblen Folgen 
vermeiden konnte. 

Der bisherige Patriarch Paulus von Conſtanti⸗ 
nopel wurde durch eine ſchwere Krankheit im Jahre 784 
bewogen, ſich aus dem Palaſt des Patriarchats in ein 
Kloſter zurückzuziehen. Und da nun die Kaiſerin ihm 
deshalb Vorwürfe machte und ihn nach der Urſache 
fragte, warum er ſich von der Patriarchenwürde los⸗ 
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fagen wolle, erklärte er, daß er keine Ruhe in feinem 
Gewiſſen finden könne wegen ſeiner bisherigen Ver⸗ 
läugnung der Wahrheit, daß er nur aus Menſchen⸗ 
furcht für die allgemeine und von Alters her geltende 
Ueberlieferung der Kirche gegen die Häreſie der Bilder⸗ 
feinde zu zeugen bisher unterlaſſen, daß er deshalb ſich 
in ein Kloſter um Buße zu thun zurückgezogen habe, 
und er bat die Kaiſerin dringend, daß ſie einen recht⸗ 
gläubigen Mann, von dem zu hoffen ſey, daß er die 
Kirche der Reſidenz mit den übrigen Hauptkirchen, von 
denen fie durch die in ihr vorwaltende häretiſche Rich⸗ 


tung getrennt ſey, wieder verſöhnen, und der Wahrheit 


wieder den Sieg verſchaffen werde, an ſeiner Stelle 
ernennen möge, und er empfahl als ſeinen Amts⸗ 
nachfolger den erſten kaiſerlichen Sekretär Taraſius 1). 
Da dieſe Begebenheit den erſten bedeutenden Anſtoß 
gab zu allem, was von nun an für die Bilderverehrung 
unternommen wurde, da man mit beſonderer Abſicht⸗ 
lichkeit ſich darauf berief, und dieſe Erzählung recht in 
Umlauf zu bringen ſuchte, ſo kann daher wohl der Ver⸗ 
dacht entſtehn, daß dies ganze Spiel nur von der 
Kaiſerin und ihren Rathgebern angelegt war, um da⸗ 
durch auf die Stimmung des Volks einzuwürken, und 
die nachfolgenden Schritte vorzubereiten. Wollte man 
nun aber annehmen, die Kaiſerin habe dem Patriarchen 
die Weiſung gegeben, er ſolle ſich freiwillig unter dem 
Vorwande einer Krankheit in ein Kloſter zurückziehen 
und durch dieſe freiwillige Abdankung einer ihm ſonſt 
drohenden Abſetzung ausweichen, ſo iſt dagegen, daß 
der bald darauf erfolgte Tod des Paulus feine vorher- 
gegangene Krankheit wahrſcheinlich macht. Man müßte 
alſo doch als das zum Grunde liegende Wahre an⸗ 
erkennen, daß der Patriarch durch eine Krankheit in's 
Mönchsthum ſich zurückzuziehen bewogen worden und 
dies erſcheint auch von dem Standpunkte der chriſtlichen 
Lebensrichtung und Sitte in der griechiſchen Kirche als 
etwas ganz Natürliches. Man müßte demnach ſich die 
Sache ſo denken, daß dieſer freiwillige Schritt des Pa⸗ 
triarchen Paulus von der Kaiſerin benutzt worden zu 
dem Vorgeben, er habe ſich aus Reue über ſeine bis⸗ 
herige Verläugnung der Wahrheit zurückgezogen. Aber 
es läßt ſich nun auch leicht erklären, daß dieſelbe durch 
ſeine Krankheit in ihm angeregte Gemüthsſtimmung, 
welche ihn bewog, ſich in das Kloſter zurückzuziehen, 
die Reue über ſein bisheriges Verfahren in Hinſicht der 
Bilder bei ihm hervorrief. Dies erſcheint bei einem 
ſchwachen Manne ſehr natürlich, wenn wir uns denken, 
daß er in der Bilderverehrung erzogen worden, daß er 
unter der vorigen Regierung nur aus Schwäche der 
herrſchenden Richtung nachgegeben hatte 2), daß nun 
der neue Geiſt der Bilderverehrung, der durch den 
Einfluß des Hofes und der Mönche wieder mächtig zu 
werden anfing, auf ihn einwürkte, und daß der Eindruck 
der gefühlten Todesnähe noch hinzukam. Aus der 
Charakterſchwäche des Mannes läßt es ſich auch wohl 


1) Die Nachrichten bei Theophanes, Cedrenus, in der Lebensbeſchreibung des Taraſius von Ignatius e. I. in den 


Actis Sanct. in der lateiniſchen Ueberſetzung herausgegeben Mens. Februar. T. III 


. f. 577, und in der kaiſerlichen 


Sacra an die Biſchöfe des zweiten niceniſchen Concils. Harduin. Coneil. IV. f. 38. 

2) Dies würde beſtätigt dadurch, daß Theophanes berichtet, er habe ſich unter der Regierung des Kaiſers Leo das 
Patriarchat anzunehmen geſträubt wegen der damals zu Conſtantinopel noch herrſchenden Richtung der Bilderfeinde 
und er ſey gegen ſeinen Willen dazu genöthigt worden. Aber es könnte ſeyn, daß das ſpätere Verhalten des Paulus 
erſt Veranlaſſung gab, dies ſo zu dichten, um ſein früheres Verfahren zu beſchönigen. 
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erklären, daß wenngleich ſchon feit einigen Jahren beiden 
Partheien gleiche Freiheit gegeben war, er doch nicht 
früher für die Bilderverehrung das Wort nahm, und 
dazu ſein Patriarchenanſehn nicht früher benutzte, weil 
er nämlich die durch die kaiſerliche Leibwache geſtützte 
noch bedeutende Parthei der Bilderfeinde zu ſehr fürchtete. 
Wenn er aber würklich den kaiſerlichen Sekretär Tara⸗ 
ſius zuerſt zu ſeinem Nachfolger empfahl, ſo möchte 
dies wohl nach einem mit dem Hofe verabredeten Plane 
geſchehen ſeyn, oder dieſe Empfehlung des Taraſius 
durch den ſterbenden Patriarchen iſt nur erdichtet wor⸗ 
den, um die Aufmerkſamkeit auf einen dem geiſtlichen 
Stande ſo fern ſtehenden Mann zuerſt hinzulenken, das 
Unregelmäßige ſeiner Wahl zu beſchönigen, was zwar 
im byzantiniſchen Reiche, wo man öfter ſolche Ueber⸗ 
gänge aus angeſehenen Staatsämtern in den Dienſt 
der Kirche wahrnehmen konnte, nichts ſo Auffallendes 
war, was aber doch bei einem Manne, den man zum 
Organ für eine heilige Unternehmung beſtimmt hatte, 
einer Beſchönigung wohl bedurfte !). Es war gewiß 
eine verabredete Sache, daß, als dem Taraſius die Pa⸗ 
triarchenwürde angetragen wurde, er ſich ſträubte, ſie 
anzunehmen, ſo daß man in ihn dringen mußte und 
ihn aufforderte, ſeine Bedenken dem verſammelten Volke 
öffentlich vorzutragen. Er ſagte zuerſt, daß er ſich ſcheue 
mitten aus ganz weltlichen Geſchäften mit unge⸗ 
waſchenen Händen in's Heiligthum überzugehn. Doch 
müſſe er hier dem göttlichen Rufe, der durch den 
Willen der Regentin an ihn ergangen, nachgeben. 
Was ihn aber mehr als Alles ſchrecke, und worüber er 
ſich nicht wegſetzen könne, ſey dies, einer Kirche vor—⸗ 
zuſtehn, die von allen andern Hauptkirchen als eine 
häretiſche mit dem Anathema belegt werde. Er könne 
eine ſolche Verdammung nicht auf ſich laden, und er 
ſchilderte die Folgen derſelben auf eine Weiſe, welche 
ergreifend auf die Gemüther zu würken geeignet war. 
Er erklärte daher, daß er nur unter der Bedingung 
mit gutem Gewiſſen das Amt annehmen könne, wenn 
alle ſich mit ihm vereinigen wollten, die Regentin um 
die Wiederanknüpfung der Verbindung mit den übrigen 
Hauptkirchen und um die Verſammlung eines ökume⸗ 
niſchen Concils mit Zuziehung derſelben zu bitten, 
damit die Einheit der Lehre überall wiederhergeſtellt 
werde. Seine Rede wurde von der Menge mit Bei⸗ 
fallsbezeugungen aufgenommen, doch erklärten Manche, 
welche die zum Grunde liegende Abſicht wohl bemerkten, 
ohne Zweifel Solche, die den Grundſätzen der Bilder⸗ 
feinde anhingen, daß es keines neuen Concils bedürfe ?). 
Taraſius nahm aber von Neuem das Wort und ſagte, 
ein Kaiſer, Leo, ſey es geweſen, der die Bilder aus den 
Kirchen verbannt, und das Concil zu Conſtantinopel 
habe die Bilder ſchon verbannt gefunden, die Sache 
ſey alſo noch ſtreitig, denn man habe willkührlich die 


Benehmen des neuen Patriarchen Taraſius. Anſtalten zu einem neuen Concil. Hinderniſſe dabei. 


alte Ueberlieferung angefochten. Und ſo blieb es dabei, 
daß ein allgemeines Concil mit Zuziehung der übrigen 
Patriarchalkirchen zuſammengerufen werden müſſe. 

Es wurde demnach zuerſt mit dem Papſt Hadrian J. 
ein Briefwechſel wieder angeknüpft und derſelbe aufge⸗ 
fordert, Abgeordnete zu einer Kirchenverſammlung nach 
Conſtantinopel zu ſenden. Hadrian gab ſeine Zufrie⸗ 
denheit mit der von dem Taraſius ausgeſprochenen 
Rechtgläubigkeit und dem von ihm dargelegten Eifer 
für die Wiederherſtellung der Bilderverehrung zu er⸗ 
kennen, aber auch nur mit Rückſicht auf dieſen und 
die dringenden Umſtände wollte er das Unregelmäßige 
in der Wahl des Taraſius, der ſo unvorbereitet zur 
höchſten geiſtlichen Würde gelangt ſey, überſehn. Er 
ſchickte zwei Abgeordnete nach Conſtantinopel, welche 
ſeine Stelle in der Synode vertreten ſollten. Nun 
wollte man, daß die Synode nicht bloß unter dem 
Vorſitze der beiden erſten Patriarchen gehalten werden 
ſollte, ſondern daß, damit ihr nichts fehle, was zu den 
Merkmalen eines ökumeniſchen Concils gerechnet wer⸗ 
den konnte, und damit ſie deſto mehr über das Concil 
der Bilderſtürmer hervorrage, alle fünf Patriarchen an 
derſelben Theil nähmen. Aber wenn es auch damals 
durch beſondre Umſtände geſchehen war, daß nicht wie 
gewöhnlich die monophyſitiſche, ſondern die rechtgläu⸗ 
bige melchitiſche Parthei einen Mann aus ihrer Mitte 
zum Patriarchat von Alexandria hatte erheben kön⸗ 
nen 3), und von dieſer Seite alfo kein Hinderniß ſtatt⸗ 
fand, ſo blieb doch das große Hinderniß die Herrſchaft 
der Saracenen in Egypten und Syrien, welche aus 
politiſchen Beſorgniſſen keine Unterhandlungen zwiſchen 
den unter ihrer Herrſchaft ſtehenden Kirchen und denen 
des römiſchen Reichs zu dulden pflegten. Der Pa⸗ 
triarch Taraſius ſandte zwar Abgeordnete mit Briefen 
an die drei andern Patriarchen ab, aber dieſe trafen 
unterwegs auf eine Mönchsgeſellſchaft, welche ihnen 
vorſtellte, ihr Zweck ſey unter den gegenwärtigen Um⸗ 
ſtänden durchaus unerreichbar. Wenn ſie weiter reiſen 
wollten, würden ſie nicht allein ſich ſelbſt ohne Nutzen 
in die größte Gefahr ſtürzen, ſondern ſie könnten auch 
leicht, indem ſie den Argwohn der Saracenen erregten, 
über die ohnehin ſchon ſo ſehr bedrückten Chriſten⸗ 
gemeinden in dieſen Gegenden das größte Unglück her⸗ 
beiziehen 4). Da fie nun ihren eigentlichen Zweck nicht 
erreichen konnten, mußten ſie ſich mit einem Erſatz⸗ 
mittel begnügen, ſo gut es unter dieſen Umſtänden zu 
haben war. Die Mönche wählten zwei aus ihrer Mitte 
Johannes und Thomas, welche Synkellen der 
Patriarchen ſollten geweſen ſeyn, und eine genaue 
Kenntniß der in der rechtgläubigen Kirche Syriens und 
Egyptens herrſchenden Lehre beſitzen follten, und dieſe 
— ſo wenig ſie auch dazu befugt waren, — mußten 
auf dem Concil als Bevollmächtigte und Stellvertreter 


1) Auffallend ift es, was zur Beſtätigung des Geſagten dient, daß in der an das zweite niceniſche Concil gerichteten 
Sacra jener Empfehlung des Taraſius gar nicht erwähnt, ſondern nur geſagt wird, daß von allen der kirchlichen Dinge 
wohl erfahrenen Männern, welche man zugezogen habe, um einen würdigen Patriarchen zu finden, einſtimmig Ta⸗ 


raſius gewählt worden. 


2) S. vit. Taras. C. III. und die Anrede des Taraſius in den Akten des zweiten niceniſchen Concils Harduin. IV. 
f. 26. An der letzten Stelle wird gefagt: se dE 6Alyoı zwv dpoovwy αννdS ro. 


3) Vergl. Walch's Geſchichte u. ſ. w. Theil 10, S. 516 
4) S. das Schreiben dieſer Mönche, welches über die g 


des Patriarchen angeführt wird bei Harduin, IV. f. 137. 


ange Sache Aufſchluß giebt und fälſchlich als ein Schreiben 


Eröffnung des Concils 786 zu Conſtantinopel. Die Bilderfeinde ſuchen es zu hindern. 


der drei Patriarchen ſich darſtellen und demſelben den 
erlogenen Schein geben, daß es mit Zuziehung aller 
fünf Patriarchen gehalten worden 1). 

Im Jahre 786 wurde dieſe Kirchenverſammlung 
zu Conſtantinopel eröffnet. Aber man hatte doch den 
Plan noch nicht gut berechnet. Die Mehrzahl der 
Biſchöfe waren, da ſie theils unter dem Conſtantin, 
theils unter ſeinem Nachfolger Leo ihre Aemter erlangt, 
noch Gegner der Bilder, und unter dieſen manche 
eifrige Gegner, Manche, welche aus Familien her⸗ 
ſtammten, aus denen ſeit langer Zeit die Bilder ver⸗ 
bannt worden, ſo daß ſie von Kindheit an die Bilder 
zu verabſcheuen gewohnt waren 2). Sie würden aber 
doch dem knechtiſchen Geiſte, der damals in der griechi⸗ 
ſchen Kirche herrſchte, zufolge nicht ſo ſehr gegen das 
was der Hof wollte ſich aufzulehnen gewagt haben, 
wenn ſie nicht auf einen mächtigen Beiſtand hätten 
rechnen können, den Beiſtand des Heeres und beſon⸗ 
ders der kaiſerlichen Leibwache, in der mit dem leben⸗ 
digen Andenken an den Conſtantin Kopronymus ſich 
auch die Anhänglichkeit an deſſen Grundſätze fortge⸗ 
pflanzt hatte. Dieſe Biſchöfe, welche mit vielen Laien?) 
verbunden waren 4), hielten vor der Eröffnung des 
Eoneils geheime Verſammlungen, um Mittel zu fin⸗ 
den, wie ſie die Abſichten des Patriarchen hintertreiben, 
und die Verſammlung eines Concils, das ganz un⸗ 
nöthig ſey, hindern könnten. Der Patriarch, der dies 
erfuhr, ließ fie erinnern, daß er Biſchof der Reſidenz 
ſey, und daß ſie ſich der Verletzung der Kirchengeſetze 
ſchuldig machten, wenn ſie ohne ſeine Zuziehung Ver⸗ 
ſammlungen hielten, und daß der Verluſt ihrer Aemter 
ihnen drohe. Sie unterließen nun zwar ihre Ver⸗ 
ſammlungen, aber ſie ſuchten im Verborgenen zu wür⸗ 
ken. Unterdeſſen hielt die Kaiſerin mit ihrer Leibwache 
ihren Einzug in Conſtantinopel, ſtatt daß man aber 
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auf dieſe für die Maaßregeln der Regierung rechnen 
konnte, war dieſelbe vielmehr mit der Oppoſitionspar⸗ 
thei der Biſchöfe einverſtanden. Am Abend des ein 
und dreißigſten Juli, vor dem beſtimmten Eröffnungs⸗ 
tage des Concils, verſammelte ſich eine wüthende 
Schaar derſelben in der Taufkapelle der Kirche, wo 
daſſelbe gehalten werden ſollte, mit heftigem Geſchrei, 
der Eine rief dies, der Andre jenes, Alle vereinigten 
ſich in dem Rufe, daß keine Synode ſich verſammeln 
dürfe. Die Kaiſerin ließ ſich in ihrem Plan dadurch 
noch nicht irre machen, am erſten Auguſt wurde das 
Concil eröffnet. Als aber das Kirchengeſetz vorgeleſen 
worden, daß kein allgemeines Concil ohne Zuziehung 
der übrigen Patriarchen gehalten werden könne, was 
nachher auf das Concil der Bilderfeinde angewandt 
werden ſollte, um die Beſchlüſſe deſſelben für ungültig 
zu erklären, verſammelte ſich, ohne Zweifel auf An⸗ 
ſtiften der Oppoſitionsparthei unter den Biſchöfen, eine 
große Menge der Soldaten mit wildem, ſtürmendem 
Geſchrei vor den Kirchenthüren, und die Kaiſerin hielt 
es für das Beſte, der Gewalt zu weichen, um durch 
Liſt zu ſiegen. Sie ſandte einen ihrer Kammerherrn 
an das verſammelte Concil und ließ demſelben ſagen, 
man möge die Verſammlung aufheben, und dem To⸗ 
ben der Menge weichen, der Wille des Herrn werde 
nachher ſchon geſchehn 5). Die Kaiſerin ließ die Menge, 
zu der ſich auch manche von den Biſchöfen geſellten, 
toben und ſchreien, daß Keiner das Anſehn des ſieben⸗ 
ten ökumeniſchen Concils anzugreifen wagen ſolle, bis 
in der Mittagszeit der Hunger die Leute ſich zerſtreuen 
ließ. Somit hatte der Aufruhr ein Ende, und die 
ſchlaue Irene lockte dann die Leibwache unter dem 
Vorwande eines Krieges, zu dem man ſie brauchen 
wollte, aus der Stadt, ſie wurde aufgelöſt und eine 
neue gebildet, auf welche man rechnen konnte. Nach⸗ 


1) Merkwürdig iſt es, daß Theodorus Studita, der das Anſehn dieſes Concils wegen der Wiedereinführung der 


Bilderverehrung hoch halten mußte, und daſſelbe zuweilen als ein ökumeniſches anführt, doch zu erkennen giebt, daß 
daſſelbe nicht im ſtrengen Sinne den Namen eines ökumeniſchen verdiene, und er deckt auch das ganze Spiel, das mit 
den ſogenannten Stellvertretern der drei Patriarchen getrieben worden, auf, als deſſen Zweck er mit Recht angiebt, 
daß man dem in den Grundſätzen der Bilderfeindſchaft auferzogenen Volke durch das Anſehn eines ökumeniſchen Concils 
Achtung gebieten wollte. Er ſagt J. I. ep. 38: obs yao o En, avıınocownoı (ihre Stellvertreter) re &llor 
neroLaoyWv , weudgs. Er behauptet dann ſogar mit Unrecht, auch die päpſtlichen Abgeordneten ſeyen wegen anderer 
Angelegenheiten und keineswegs wegen der Synode nach Conſtantinopel gekommen und ſie hätten ſich zwingen laſſen 
gegen ihre Inſtruction für Bevollmächtigte und Stellvertreter des Papſtes ſich auszugeben. Deshalb ſeyen fie nach 
ihrer Rückkehr von dem Papſte von ihren geiſtlichen Würden entſetzt worden. Dann ſagt er von den andern Patriarchen: 
or A ον e ν dveroing, dA) uno rd Evradda nooroanevıes zart , 007 Und rd EO e 
or ,,,. dr undE &vonoav, 7 Voreoov, di 10 20 &3vovs d£og Inkovörı (die Furcht vor den Saracenen) rouzo 
dt &rrolovv o &vradda, iva tov aloerllovra )aov ud)lov neiowow 600dofeiv dx H olzovusviznv INFEV CI00L- 
oHvoı obvodov. Er behauptet, daß dies Concil in der römiſchen Kirche nur als eine ovvodog o angeſehen werde. 
Freilich hatte der ſtrengere Theodor Urſache, mit dieſer Kirchenverſammlung unzufrieden zu ſeyn, wegen ihres laxen 
Verfahrens gegen die Biſchöfe, welche zur Parthei der Bilderfeinde gehört hatten, und gegen diejenigen, welche der 
Simonie ſchuldig waren, ſ. unten. 

2) So ſagen mehrere Biſchöfe auf dem zweiten niceniſchen Concil actio I. Harduin. T. IV. f. 60 2» zevım 77 
c NiLov e Averoagpmuev nd NUEnHnuer. 

3) Ervosvor uerd Aaizov νπœ” hau 10V do uov. Harduin. IV. f. 25. 

4) Es waren Biſchöfe aus verfchiedenen Gegenden, doch ſcheint befonders Phrygien, wo ja der urſprüngliche Sitz 
dieſer Parthei war, ſ. oben, auch damals noch dies geweſen zu ſeyn. Wir finden unter den Häuptern der Verſchwörung 
gegen die Bilder genannt Leo, Biſchof von Ikonium in Phrygien, Nikolaos, Biſchof von Hierapolis in derſelben Pro⸗ 
vinz, Hypatios, Biſchof von Nicea in Bithynien, Gregorius, Biſchof von Piſinus in Galatien, Georgios, Biſchof 
von Piſidien, Leo, Biſchof der Inſel Rhodus und einen andren Leo, Biſchof der Inſel Karpathos (Scarpanto). S. 
Harduin. I. C. f. 47. 

5) Harduin Coneil. IV. f. 28. Nach den Worten des Taraſius ſelbſt, welche er bei der Eröffnung des zweiten 
niceniſchen Coneils geſprochen 1. C. f. 34, waren damals nur wenige Biſchöfe entſchieden für die Bilderverehrung, er 
fagt von diefen Vorfällen: . ß nuiv Brıßaheiv, ES 00 Zeigt 
geo S: Eyovres ed Gvuuczlay zei D svagıduntous KA ονj)ue. Unter den Wenigen, welche dem Ta⸗ 
raſius muthvoll zur Seite ſtanden, war der oben genannke verehrte Abt Platon, deſſen Leben Theodorus Studitg be⸗ 
ſchrieben. S. Acta Sanct. T. I. April. Appendix F. 24. f. 50. 
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dem alle nothivendigen Vorbereitungen getroffen wor⸗ 
den, wurde dann ein Jahr ſpäter im Jahre 787 das 
allgemeine Concil nicht nach Conſtantinopel, wo man 
wohl immer noch Unruhen von der Parthei der Bilder⸗ 
feinde befürchten konnte, ſondern nach Nicea, wo es 
auch durch das Andenken des erſten niceniſchen noch 
größeres Anſehn gewinnen ſollte, zuſammenberufen. 
Die Zahl der Mitglieder dieſes Concils betrug ohn⸗ 
gefähr drei hundert und funfzig. Die Kaiſerin erklärte 
zwar in dem Ausſchreiben des Concils, daß auf dem⸗ 
ſelben Jeder feine Ueberzeugung frei ausſprechen ſolle 1), 
aber fie war ſchon im voraus verſichert, daß die Bis 
ſchöfe, welche bisher die Bilder bekämpft hätten, jetzt der 
herrſchenden Geiſtesrichtung weichen würden. Wenn 
nicht ſchon vor den Berathungen Alles abgemacht ge⸗ 
weſen wäre, hätte man nicht ſo ſchnell in den ſechs 
Sitzungen von dem vier und zwanzigſten September 
bis zum ſechsten Oktober mit Allem fertig werden kön⸗ 
nen, ſo daß in der letzten zu Nicea gehaltenen Sitzung, 
der ſiebenten, am dreizehnten Oktober nur die ſchon 
gefaßten Beſchlüſſe feierlich bekannt gemacht und von 
Allen unterzeichnet zu werden brauchten. Das was in 
jenen ſechs Sitzungen vorgenommen wurde, zeigt auch, 
daß es keiner weitern Berathung über den Gebrauch 
und die Verehrung der Bilder bedurfte. 


Es wurden auf dieſem Concil viele Stellen älterer 
Kirchenlehrer, theils untergeſchobene aus früherer, theils 
achte aus ſpäterer Zeit als Zeugniſſe für die Bilder 
vorgeleſen, aus Lebensgeſchichten der Heiligen Wun⸗ 
der, welche durch die Bilder verrichtet worden, vorge 
tragen, und es traten Solche auf, die ſelbſt Aehnliches 
erfahren zu haben behaupteten. Ein Presbyter führte 
an, daß er, als er in dem vorigen Jahre von dem Con⸗ 
cil zu Conſtantinopel nach Hauſe zurückgekehrt, in eine 
ſchwere Krankheit verfallen, und in derſelben durch ein 
Chriſtusbild geheilt worden ſey ?). Nach einander er⸗ 
ſchienen einzelne Biſchöfe und Schaaren derſelben, 
welche den Irrthümern der Bilderbekämpfung entſag⸗ 
ten und mit der katholiſchen Kirche verſöhnt zu werben 
wünſchten. Hier traten ſolche Biſchöfe auf, welche, 
nachdem ſie ſo viel als möglich Alles unterſucht, eine 
zuverſichtliche Ueberzeugung erlangt zu haben vorga= 
ben 3), ſolche, welche mit ekelhafter Selbſtwegwerfung 
ihre eigene Dummheit und Unwiſſenheit anklagten 4). 
Ganze Schaaren riefen aus: wir Alle haben geſün⸗ 
digt, wir Alle haben geirrt, wir Alle bitten um Ver⸗ 
zeihung 5). Als einer von den Biſchöfen, welche hier 
ihre Reue über ihre frühere Bilderfeindſchaft zu erken⸗ 
nen gaben, erklärte, er ſey durch die Ausſprüche der 
heiligen Schrift und der Kirchenväter überzeugt wor⸗ 
den, daß der Gebrauch der Bilder der apoſtoliſchen 
Ueberlieferung gemäß ſey, fragte ihn der Patriarch Ta⸗ 
raſius, wie es denn habe geſchehen können, daß er, als 
ein ſchon acht bis zehn Jahre im Amte ſtehender Bi: 
ſchof erſt jetzt von der Wahrheit überzeugt worden ſey, 


1) L. e. Harduin. f. 38. 
4) L. C. f. 41. 
5) L. e, f. 62. 0) . e. (. 48. 


Concil zu Nicea 787. Schnelle Ueberzeugungsänderung der Bilderfeinde. 


2) S. Harduin. IV. f. 211. 


Tas 008 110 auadias E v 2uL nusknuevns ,EEuo s Lori Tovıo. 
7) L. 


Widerruf. 


und er ſchämte ſich nicht, zu antworten: weil das Uebel 
ſchon ſo lange dauert und dadurch ſo großen Einfluß 
erlangt hat, konnte es durch unſre Sünden geſchehn, 
daß wir irre geleitet worden 6), aber wir hoffen auf 
Gott, gerettet zu werden. Mehrere Andre d) entſchul⸗ 
digten ſich damit, daß ſie in dieſer Sekte geboren, auf⸗ 
gewachſen und erzogen worden, und es konnte aller⸗ 
dings deſto leichter geſchehn, daß ſolche, welche in der 
Zeit, da die Gewalt keine Stimme gegen die Bilder 
laut werden ließ, von der herrſchenden Richtung ſich 
hatten beſtimmen laſſen, ohne die Gründe für Beides 
prüfen zu können, nun durch die Argumente der Bil: 
derverehrer ohne Mühe gewonnen wurden. Ein andrer 
der Biſchöfe (Gregor von Neoceſarea) ſagte: ich ver⸗ 
lange zu lernen, wie es der Herr (der Patriarch) und 
die heilige Synode gebieten wird, und er ſetzte nachher 
hinzu: da die ganze Verſammlung auf gleiche Weiſe 
ſpricht und denkt, ſo habe ich daher erkannt, daß es 
Wahrheit iſt 8). Leute von der Art, wie dieſer Mann 
nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe war, welchen die 
Stimme der Mehrzahl immer als die Stimme der 
Wahrheit galt, konnten nun freilich leicht nach den 
veränderten Umſtänden auch ihre Ueberzeugung ändern. 
Da Manche wegen des Eides der Verwerfung der Bil- 
der, welchen ſie unter dem Kaiſer Conſtantin Kopro⸗ 
nymus hatten leiſten müſſen, ſich entweder ein Ge⸗ 
wiſſen daraus machten, jetzt zu andern Grundſätzen 
ſich zu bekennen, oder dies zum Vorwande gebrauchten, 
fo wurde beſtimmt, daß die Verletzung eines dem gött- 
19 5 Geſetze zuwiderlaufenden Eides kein Meineid 
ſey 9). Es waren unter dieſen ihre Reue bezeugenden 
Biſchöfen ſolche, welche an der vorjährigen Verſchwö⸗ 
rung der Bilderfeinde Theil genommen, und dieſe er⸗ 
klärten: wir haben vor Gott und vor der Kirche geſün⸗ 
digt, wir ſind aus Unwiſſenheit gefallen 10). Jener 
Gregor von Neoceſarea, deſſen ſchmachvolles Bekennt⸗ 
niß wir vorhin angeführt haben, war ſelbſt einer der 
Tonangeber der Bilderfeinde auf der Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Conſtantinopel geweſen, aber man äußerte nur 
Freude darüber, daß ſolche Mitglieder jener Verſamm⸗ 
lung übrig geblieben ſeyen, ihre eigne Schande zu be⸗ 
zeugen, und ihre eigne Lehre zu verdammen 14). Die 
Biſchöfe, welche ſich dazu verſtanden, durch eine Wider⸗ 
rufsformel ihre Rechtgläubigkeit zu bezeugen, wurden 
nicht allein in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenom⸗ 
men, ſondern auch, wie man nach einigen geäußerten 
Bedenken beſtimmte, in ihren biſchöflichen Aemtern 
anerkannt. Daß man ſogar gegen Männer, welche an 
der Spitze der Bilderfeinde geſtanden, und an ihren 
Machinationen einen Hauptantheil gehabt, der bis⸗ 
herigen kirchlichen Praxis in ähnlichen Fällen zuwider 
ſo nachſichtig verfuhr, hatte ohne Zweifel in den gegen⸗ 
wärtigen Umſtänden ſeinen Grund. Die Parthei der 
Bilderfeinde war noch zu bedeutend und man mußte 
jedes Mittel gern anwenden, um ihr ihre Häupter und 
Anhänger zu entziehen; aber die heftigen Eiferer unter 


4) L., e. k. 59. 


0. f. 60. 


8) Holt ard I öunyugs bn 10 Ev Le H poovel, Euadov zuh TEENS ori NH, avın 
1 9) L. e. f. 208. 10) F. 48. 
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Merkmale proteſtantiſcher Geiſtesrichtung. Bekanntmachung der Befchlüffe. 


den Mönchen waren mit dieſer Politik der Hofparthei 
nicht zufrieden 1). | 

Was jene Widerrufsformel betrifft, ſo kommt darin 
auch dies Merkwürdige vor: das Anathema über die⸗ 
jenigen, welche die Lehren der Väter nach der Ueber⸗ 
lieferung der katholiſchen Kirche verachten, welche ſagen: 
wenn wir nicht aus dem alten und neuen Teſtament 
mit Sicherheit belehrt werden, ſo folgen wir nicht den 
Lehren der Väter, der ökumeniſchen Synoden und der 
Ueberlieferung der katholiſchen Kirche 2). Es läßt ſich 
darnach vermuthen, daß wohl Manche von den Bilder⸗ 
feinden, wenn man ſich gegen dieſelben auf das Anſehn 
der kirchlichen Ueberlieferung berief, geantwortet haben 
mögen, daß auch dieſe ohne Zeugniß der heiligen Schrift 
kein entſcheidendes Anſehn für ſie haben könne. Ein 
Merkmal der proteſtantiſchen Geiſtesrichtung, welche 
ſich von dieſer Parthei aus entwickeltes). Nach dem 
Antrage eines der römiſchen Abgeordneten wurde ein 
Bild in die Verſammlung gebracht und von Allen ge⸗ 
küßt 4). Es wurde in der ſiebenten Sitzung über die 
Bilder und ihre Verehrung dieſer Beſchluß gefaßt, daß 
wie das Zeichen des Kreuzes, auch die mit Farben ge⸗ 
malten, aus Moſaikarbeit zuſammengeſetzten 5) und 
aus andern angemeſſenen Stoffen verfertigten Bilder 
in den Kirchen, an den heiligen Gefäßen, an den Klei⸗ 
dern, den Wänden und Tafeln, in den Häuſern, auf 
den Straßen ſollten dargeſtellt werden, die Bilder Chriſti, 
der Maria, der Engel und aller Heiligen und frommen 
Männer. Wie ſehr man aber doch Unrecht that, den 
Vertheidigern der Bilderverehrung den Vorwurf des 
Götzendienſtes zu machen, erhellt aus dieſer ausdrück⸗ 
lichen Beſtimmung des Coneils: wenn man ſich vor 
den Bildern niederbeuge, ſey dies als ein Zeichen der 
Liebe und Ehrerbietung keineswegs zu verwechſeln mit 
der Anbetung, welche Gott allein gebühre 6), ſo wie 
Aehnliches bei dem Kreuzeszeichen, bei den Evangelien⸗ 
büchern und andern geweihten Dingen ſtatt finde. Zu 
jenem ſymboliſchen Ausdruck der Gefühle wurde auch 
das Weihrauchſtreuen und das Anzünden der Lichter 
gerechnet:). Die dem Bilde erwieſene Ehre beziehe ſich 
auf den durch das Bild Dargeſtellten. 

Nachdem die Synode in ſieben Sitzungen ihr Werk 
vollbracht hatte, erhielt der Patriarch den Befehl, mit 
der ganzen Verſammlung nach Conſtantinopel zu kom⸗ 
men. Hier wurde am drei und zwanzigſten Oktober 
in dem kaiſerlichen Palaſte Magnaura die achte Sitzung 
gehalten, welcher die Kaiſerin ſelbſt mit ihrem Sohne 
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Conſtantin beiwohnte unter der Umgebung einer 
zahlreichen Volksſchaar, auf die beſonders der beabſich⸗ 
tigte Eindruck berechnet ſeyn mochte. Die Kaiſerin ließ 
die gefaßten Beſchlüſſe vorleſen, ſie fragte darauf die 
Biſchöfe, ob dieſe Beſchlüſſe würklich der Ausdruck ihrer 
gemeinſamen Ueberzeugung ſeyen; und da dies Alle mit 
wiederholten Ausrufungen bezeugt hatten, ließ ſie ſich 
und ihrem Sohn Conſtantin die Beſchlüſſe vorlegen, 
und beide unterzeichneten dieſelben. Dann ertönte in 
der damals üblichen Form der rechtgläubigen Regentin 
aus dem Munde aller verſammelten Biſchöfe ein wie⸗ 
derholtes Lebehoch. 

So hatte nun die Bilderverehrung nach dieſen lan⸗ 
gen und heftigen Kämpfen gegen dieſelbe in der grie⸗ 
chiſchen Kirche doch wieder den Sieg errungen. Aber 
die Mittel, welche man, wie wir geſehen haben, an⸗ 
wenden mußte, um ihr den Sieg zu verſchaffen, zeugen 
davon, wie bedeutend die Parthei der Bilderfeinde immer 
noch war. Und natürlich konnte durch ſolche Mittel 
eine Geiſtesrichtung, die unter einem Theil des Volks 
ſo ſehr um ſich gegriffen, nicht mit einem Male ganz 
unterdrückt werden. Es mußten Reactionen der unter⸗ 
drückten Parthei erfolgen, durch welche endlich, wie wir 
in dem Anfange der folgenden Periode ſehen werden, 
eine neue Reihe heftiger Kämpfe gegen die Bilderver⸗ 
ehrung herbeigeführt wurde. 

Es bleibt uns nur noch übrig, auf die Theilnahme 
der abendländiſchen Kirche an dieſen Streitigkeiten einen 
Blick zu werfen. Die Verhandlungen der Päpſte mit 
den bilderſtürmenden Kaiſern zeugen davon, wie ſehr 
die Bilderverehrung in der römiſchen Kirche herr 
ſchend geworden; aber anders war es mit der frän⸗ 
kiſchen Kirche. Es kann hier nur die Frage ſeyn, 
ob in der fränkiſch-galliſchen Kirche der Gegen⸗ 
ſatz gegen die Bilderverehrung ein urſprünglicher war, 
wie in dieſer Kirche zur Zeit Gregor's d. Gr. der Bis 
ſchof Serenus von Maſſilia als heftiger Gegner der 
Bilder uns erſchien, oder ob dieſe Richtung des religid- 
ſen Geiſtes erſt durch die Bildung des karolingiſchen 
Zeitalters in derſelben hervorgerufen wurde? Wir wür⸗ 
den ſicherer darüber urtheilen können, wenn uns von 
den erſten Verhandlungen über die Bilder in der frän⸗ 
kiſchen Kirche unter dem Könige Pipin genauere Nach⸗ 
richten geblieben wären. Auf Veranlaſſung einer von 
dem griechiſchen Kaiſer Conſtantinus an den König 
Pipin geſchickten Geſandtſchaft wurde auf einer Ver⸗ 
ſammlung der Biſchöfe und weltlichen Stände zu 


1) So nachher der Abt Theodorus Studita. Dieſe Parthei der Mönche gebrauchte als Grund der Anklage gegen die 


Mehrzahl der hier verſammelten Biſchöfe, daß ſie durch Simonie ihre Aemter erlangt hätten. S. den Brief des Pa⸗ 
triarchen Taraſius an den Abt Johannes. Harduin. IV. f. 521. Tovmwv olıws üyıav α,ed,-q⁰αν τ , Ourvidp To 
e Hνον ν ESC uovexWv, zul Musis , 1008y1vW0xz0uEv i Eyrımoıy j,EñW⁰ Ir ol jule 10V 
271102070» Zomuasıv Hοðναν ınv lsomavınv. Dies ſtimmt mit dem, was wir oben aus dem Munde eines Bilder⸗ 
verehrers über den Charakter dieſer Biſchöfe anführten, wohl überein, und daraus erklärt ſich deſto mehr ihre Abhängig⸗ 
keit von der herrſchenden Hofparthei. 2) L. e. f. 42, 

3) So auch eins von den in der achten Sitzung des Concils f. 484 ausgefprochenen Anathemen: ed zıs naoav I 
o ο &xzAmoıaortıznv, Eyyoaıpov = Eyoaıov, Ae, avatsum e. 

4) S. Act. V. f 322. 5) Eind reg &x nel os. 

6) E. 456. "Zonaouoy zei ri nooozUrmow anoveusır, ob uw ımv E,: e it dAmyırnv Nee. 
zoeley, 7 mo&neı uorn Ti e gvocı. 

7) In dem Briefe, welchen Taraſius im Namen des Concils an die Kaiſerin erließ, wird auch die rooozuvnoug 
ar Acıosioy von andern Arten der zroonzurnors unterſchieden, wie z. B. diejenige Art dieſer Ehrenbezeugungen, 
welche man den Kaiſern zu erweiſen pflege, wie man in dem Geiſte byzantiniſcher Fürſtenſchmeichelei hinzuſetzte: Lore 
YEQ 000xUVNOIS vi Erd vu b “ zul (poßov, d Hοοννναναðννεεν t ımv zaAhivızov éαά,ỹ⁰³ueνν 
vuov gνν lay. Harduin. IV. f. 476. 
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128 Verſammlung zu Gentiliacum. Kaiſer Karl, Gegner des zweiten niceniſchen Concils. Libri Carolini. 


Gentiliacum (Gentilly) im Jahre 767, wie von den 
zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen Kirche damals 
ſtreitigen Gegenſtänden überhaupt, ſo auch von dem 
Streite über die Bilder gehandelt; aber in keiner der 
geſchichtlichen Urkunden, in welchen dieſe Verſammlung 
erwähnt wird, finden wir eine Nachricht darüber, was 
von derſelben über die Bilder veſtgeſetzt wurde, und es 
bleibt uns nur übrig, aus dem Erfolge auf das, was 
vorangegangen, zurückzuſchließen. Da der Papſt Paul J. 
dem Könige über das, was auf dieſer Verſammlung, 
an der auch päpſtliche Abgeordnete Theil genommen 
hatten, ausgemacht worden, feine Zufriedenheit bes 
zeugte 1); fo könnte dies zu dem Schluffe veranlaſſen, 
daß hier die Bilderverehrung genehmigt worden. Aber 
dieſer Schluß iſt doch keineswegs begründet, denn es 
erhellt nicht grade, daß die Gutheißung des Papſtes auf 
dieſen Gegenſtand ſich beſonders bezog. Es handelte ſich 
hier nicht allein noch von einer andern dogmati⸗ 
ſchen, fondern auch von einer dem Papſte ſehr wich: 
tigen politiſch-kirchlichen Streitfrage. Der grie⸗ 
chiſche Kaiſer hatte von dem fränkiſchen Könige die 
Zurückgabe der von ihm den Longobarden entriſſenen 
und der römiſchen Kirche oder dem Patrimonium des 
Apoſtels Petrus geſchenkten Beſitzungen in Italien 
auszuwürken geſucht, und Pipin hatte dies abgeſchlagen. 
Indem nun der Papſt dem Könige deshalb ſeine Zu⸗ 
friedenheit bezeugte 2), konnte er die Beſtimmungen 
der Synode über die Bilder milder zu beurtheilen ge⸗ 
neigt ſeyn, zumal da auf jeden Fall die fränkiſche Kirche 
mit der römiſchen in der Bekämpfung der griechiſchen 
Bilderſtürmerei übereinſtimmen mußte. Es kann auch 
ſeyn, daß von der Verſammlung dieſer gemeinſame 
Gegenſatz gegen die damalige griechiſche Kirche ſchärfer 
bezeichnet, hingegen das, was den beſondern Gegenſatz 
gegen die Lehre der römiſchen Kirche ausmachte, auf 
eine mehr verdeckte und mildere Weiſe ausgeſprochen 
wurde. Wäre die Richtung des religiöſen Geiſtes, 
welche von dieſer Seite in dem karolingiſchen Zeitalter 
hervortrat, in der fränkiſchen Kirche ganz neu geweſen; 


ſo hätte ſie wohl in derſelben einen Widerſtand finden 
müſſen, von dem wir doch durchaus keine Spur finden. 

Genauere Nachrichten haben wir von der Theil⸗ 
nahme der fränkiſchen Kirche an dieſen Streitigkeiten 
unter der Regierung des Kaiſers Karl d. Gr. Dieſer 
Kaiſer trat ſelbſt als eifriger Gegner des zweiten nice⸗ 
niſchen Concils und der von demſelben über die Bilder⸗ 
verehrung ausgeſprochenen Grundſätze auf. Man könnte 
dem damals eingetretenen feindlichen Verhältniſſe 
zwiſchen dem Kaiſer Karl und der Kaiſerin Irene, welche 
die Verlobung ihres Sohnes Conſtantin mit der frän⸗ 
kiſchen Prinzeſſin Rothrud wieder rückgängig gemacht 
hatte, einen Einfluß auf die Art, wie ſich derſelbe gegen 
jenes Coneil ausſprach, zuſchreiben, und die Stimmung 
eines durch äußerliche Veranlaſſungen gereizten Ge⸗ 
müths in manchen Sticheleien erkennen. Aber gewiß 
läßt ſich die Art, wie der Kaiſer handelte, hinlänglich 
aus dem Geiſte reinerer Frömmigkeit, der ihn und ſeine 
kirchlichen Rathgeber beſeelte, und aus dem Eindruck, 
den die Sprache byzantiniſchen Aberglaubens und 
byzantiniſcher in ekelhaftem Schwulſte ſich gefallender 
Uebertreibung auf das einfachere Gemüth des frommen 
fränkiſchen Fürſten machen mußte, hinreichend erklären. 
Drei Jahre nach dem Beſchluſſe jenes niceniſchen Con⸗ 
cils, alſo i. J. 790 3), erſchien unter dem Namen des 
Kaiſers eine Widerlegung jenes Concils 2), und, wenn 
gleich er ohne Zweifel, wie er ſelbſt andeutet, dies unter 
dem Namen der quatuor libri Carolini 5) berühmte 
Werk nicht ohne Zuziehung ſeiner Theologen, welche 
ihm den Stoff dazu darreichten und an der Verarbei⸗ 
tung deſſelben Theil nahmen, wie beſonders Alkuin 6), 
verfaßt hat; ſo kann man doch einem Fürſten, der ein 
ſo ſelbſtſtändiges Urtheil über religiöſe Gegenſtände 
hatte, der ſelbſt einen Alkuin auf nothwendige Verbeſ⸗ 
ſerungen in ſeinen Schriften aufmerkſam machte, wohl 
zutrauen, daß er dies Werk, welches er unter ſeinem 
Namen erſcheinen ließ, ſich nicht bloß hatte vorleſen 
laſſen, und es mit ſeiner Denkweiſe ganz übereinſtim⸗ 
mend gefunden; ſondern daß er auch gewiß ſelbſt an 


1) Die Worte des Papſtes: Agnitis omnibus a vobis pro exaltatione sanctae Dei ecclesiae et fidei ortho- 
doxae defensione peractis laetati sumus. S. Cod. Carolin, ep. 20. Mansi Concil. T. XI. f. 605. 
2) Der Papſt hatte dem Könige, als von der von dieſem Concil aus den griechifchen Geſandten zu ertheilenden 


Antwort die Rede war, demſelben, ſ. Cod. Carolin. ep. 26. Mansi T. XII. f. 614, die Hoffnung geäußert, er werde 
gewiß nichts Andres antworten, nisi quod ad exaltationem matris vestrae Romanae ecclesiae pertinere noscatis, 
und er werde, was er einmal dem Apoſtel Petrus geſchenkt, unter keiner Bedingung demſelben wieder entziehen. Dieſe 
Hoffnung ſah der Papſt nun erfüllt. 

3) Wie in der Vorrede ſelbſt geſagt wird p. 8. ed. Heumann. N 

4) Er ſelbſt ſagt: Quod opus aggressi sumus cum conniventia sacerdotum in regno a Deo nobis concesso 
eatholieis gregibus praelatorum. 

5) Welches Werk zuerft von J. Tilius (Jean du Tillet, nachherigem Biſchof von Meaur) im 

eben worden. 

0 6) Von der Theilnahme Alkuins, den ja ohnehin der Kaiſer Karl bei allen Lehrſtreitigkeiten beſonders zu Rathe zu 
ziehen und als Schriftſteller zu gebrauchen pflegte, zeugt beſonders die auffallende Aehnlichkeit der Stelle in den karo⸗ 
liniſchen Büchern IV. e. 6. pag. 456 und 557 ed. Heumann, mit der Stelle in Alkuins Commentar über das Johan⸗ 
neiſche Evangelium 1. II. c. IV. f. 500 ed. Froben., wenn wir dabei berückſichtigen, daß er dieſen Commentar erſt 
zehn Jahre nach der Erſcheinung der karoliniſchen Bücher herausgab, wie aus dem Briefe ad soror. et fil., welcher 
dem Commentar vorgeſetzt iſt, erhellt, daß derſelbe in dem Jahre der Rettung des Papſtes Leo aus der gegen ihn ge⸗ 
ſtifteten Verſchwörung und der Uebertragung der Kaiſerkrone auf Karl d. Gr. vollendet erſchien. Das bedeutendſte 
Argument gegen die Theilnahme Alkuins an jenem Werk iſt das von Gieſeler nach Frobenius, ſ. T. II. opp. Alcuin. 
f. 459, gebrauchte chronologifche, daß ſich Alkuin damals noch in England befand. Aber wenn dies auch der Fall war, 
konnte er doch auch von dort aus durch ſeine Feder den Kaiſer unterſtützen, und dies wird beſtätigt durch eine Ueberlie⸗ 
ferung bei dem engliſchen Annaliften Roger von Hove den aus dem dreizehnten Jahrhundert bei dem Jahre 792, 
daß Alkuin einen Brief gegen die Beſchlüſſe des zweiten niceniſchen Concils im Namen der engliſchen Biſchöfe und Für⸗ 
ſten geſchrieben und dem fränkiſchen Könige überbracht habe. Wenngleich dieſer Bericht aus zu ſpäter Zeit herrührt, 
um als glaubwürdiges Zeugniß gelten zu können und einen Anachronismus enthält, ſo könnte doch etwas Wahres aus 
älterer Ueberlieferung demſelben zum Grunde liegen. 


J. 1549 herausge⸗ 
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der Form, in welcher das Werk zuletzt erſchien, einigen 
Antheil genommen. Er ſelbſt ſagt, daß der Eifer für 
Gott und die Wahrheit 2) ihn bewogen habe, nicht zu 
ſchweigen, ſondern gegen das Schlechte aufzutreten. 
Indem in dieſem Werke der Gebrauch der Bilder 
im kirchlichen Leben von dem Mißbrauch derſelben 
unterſchieden wird, bekämpft es ſowohl den Fanatis⸗ 
mus der Bilderſtürmer als den Aberglauben der Bilder⸗ 
verehrer, und zugleich beide Concilien, welche dieſe Rich⸗ 
tungen darſtellend auf den Charakter ökumeniſcher 
Concilien Anſpruch machten. Es wird den Bilder⸗ 
ſtürmern zum Vorwurf gemacht, daß ſie die Bilder, 
welche als Schmuck der Kirchen und zum Andenken 
an die Begebenheiten der Vergangenheit von den Alten 
aufgeſtellt worden 2), ganz abſchaffen wollten, alle Bil⸗ 
der thörichter Weiſe mit den Götzen in Eine Klaſſe 
ſetzten, und daß die Mitglieder jenes Concils ihrem 
Kaiſer Conſtantin die allein Chriſto gebührende Ehre 
gegeben hätten, er habe ſie von den Götzen befreit. Doch 
wird das Concil der Bilderſtürmer milder als das Con⸗ 
eil der Bilderverehrer beurtheilt, und es wird bei jener 
Parthei der durch den übertriebenen Aberglauben der 
letztern hervorgerufene, gut gemeinte wenngleich nicht 
mit rechter Einſicht verbundene Eifer für die Sache 
Gottes anerkannt. Im Gegenſatz gegen die harten Aus⸗ 
drücke, welche man auf dem zweiten niceniſchen Concil 
gegen ſie gebraucht hatte, wird behauptet, daß ſie keines⸗ 
wegs eine ſo große Sünde begangen hätten, wenn ſie 
aus mißverſtandenem Eifer die Kirchen der Bilder, die 
ihnen zum Schmuck dienten, beraubten 3). Weit hef⸗ 
tiger aber ſpricht ſich der Kaiſer gegen die Grundſätze 
des zweiten niceniſchen Conecils aus, wie gegen die Ar⸗ 
gumente, mit denen man dieſelben vertheidigt hatte, und 
hier tritt das Intereſſe für eine geiſtigere Frömmigkeit 
auf eine merkwürdige Weiſe hervor. Indem den Bil- 
dern nur der Zweck zugeſchrieben wird, daß ſie zum 
Schmuck der Kirchen dienen oder das Andenken der 
Begebenheiten fortpflanzen ſollten, und indem der Ge⸗ 
brauch oder Nichtgebrauch derſelben für dieſen Zweck 
für etwas das Intereſſe des chriſtlichen Glaubens nicht 
weiter Berührendes erklärt wird 4), ſo wird hingegen 
jeder andern Art, die Bilder anzuſehn und zu gebrau⸗ 
chen, auf das Stärkſte widerſprochen, und man er⸗ 
kennt, wie fern von den Verfaſſern jenes Werks die 
Begeiſterung für Kunſt und Bilder war, die wir bei 
den Griechen bemerken. Es wird Abgeſchmacktheit und 
Wahnſinn genannt 3), zu behaupten, wie man auf dem 
zweiten niceniſchen Gontil geſagt hatte, daß man in 
den Bildern den Wandel der Heiligen vor ſich ſehe, da 
doch die Tugenden und Verdienſte der Heiligen, welche 


4) Zelus Dei et veritatis studium. 
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ihren Sitz in der Seele hätten, nicht an den ſinnlichen 
Stoffen, nicht durch Farben dargeſtellt werden, nicht 
einen Gegenſtand ſinnlicher Wahrnehmung abgeben 
könnten. Kann ihre Weisheit, Beredſamkeit, ihre tiefe 
Erkenntniß von dem ſinnlichen Blick wahrgenommen 
werden ? 6) 

Zwar wird in jenem Werke der Zweck der Bilder 
auch darin geſetzt, daß ſie das Andenken der heiligen 
Thatſachen darſtellen follten, doch nicht in dem Sinne, 
daß es derſelben bedürfe, um an das zu erinnern, was 
durch ſich ſelbſt dem religibſen Bewußtſeyn immer ges 
genwärtig ſeyn ſollte, ſondern fo, daß fie als finnliche 
Darſtellungen deſſen, was dem religiöſen Bewußtſeyn 
auch ohne ſolche äußerliche Erinnerungsmittel gegen⸗ 
wärtig war, zum Schmuck der Kirchen dienten. Und 
übereinſtimmend damit werden daher die Bilderverehrer 
getadelt, wenn ſie behauptet hatten, daß die Bilder 
nothwendig ſeyen, um das Andenken der heiligen 
Dinge fortzupflanzen und anzuregen. Ihnen ſo viel 
zuzuſchreiben, ſchien etwas dem geiſtigen Weſen des 
Chriſtenthums Widerſtreitendes. Diejenigen, welche ſich 
ſo ausdrückten, geſtänden ſelbſt, daß ſie an großer Blind⸗ 
heit litten, indem ſie ein ſo ſchlechtes Gedächtniß zu 
haben bezeugten, daß ſie ohne die Hülfe der Bilder von 
dem Dienſte Gottes und von der Verehrung ſeiner Hei⸗ 
ligen abgezogen zu werden fürchten müßten, und ſich 
für unfähig erkennten, das Auge des Geiſtes über das 
ſinnliche Geſchöpf zu erheben, um aus der Quelle des 
ewigen Lichts zu ſchöpfen, ohne durch die Hülfe körper⸗ 
licher Geſchöpfe unterſtützt zu werden 7). Da der Geiſt 
des Menſchen mit dem, nach deſſen Bilde er geſchaffen 
worden, in ſolcher Gemeinſchaft ſtehn ſoll, daß er ohne 
Vermittelung irgend eines Geſchöpfs das Bild der 
Wahrheit ſelbſt, welches Chriſtus iſt, in ſich aufzuneh⸗ 
men vermöge, ſo iſt es das Wahnſinnigſte zu ſagen, 
daß dieſer Geiſt eines Erinnerungsmittels bedürfe, um 
ihn nicht zu vergeſſen, was von fehlerhafter Schwäche, 
nicht von der Freiheit, welche hier als das Charakteri⸗ 
ſtiſche des chriſtlichen Standpunktes betrachtet wird, 
zeugen würde 8). Nicht an den ſichtbaren Dingen müſſe 
der Glaube der Chriſten haften, ſondern nur in dem 
Herzen müſſe er geſucht werden. Der Sinn dieſer Stelle 
iſt, daß der Glaube der Chriſten ſich auf das Unſicht⸗ 
bare beziehe, und daß derſelbe ſich mit dem Herzen zu 
dem Unſichtbaren erheben müſſe, wofür Röm. 8, 24 
und 10, 8 als Belege angeführt werden. Es iſt dies 
eine der vorherrſchenden Ideen in dieſem Buche, auf 
welche daſſelbe immer von Neuem wieder zurückkommt: 
Der Alles erfüllende Gott iſt nicht in ſinnlichen Bil⸗ 
dern anzubeten oder zu ſuchen, ſondern in reinem Her⸗ 


2) Imagines in ornamentis ecelesiae et memoria rerum gestarum ab antiquis positas c. V. 5 
3) S. I. I. C. 27. I. IV. C. 4. In abolendis a basilicarum ornamentis imaginibus quodammodo fuerunt in- 


cauti, fie hätten gefehlt aus imperitia, nicht nequitia, 


4) L. II. e. 21. Utrum in basilicis propter memoriam rerum gestarum et ornamentum sint, an etiam non 


sint, nullum fidei catholicae afferre poterunt praejudicium, quippe cum ad peragenda nostrae salutis mysteria 
nullum penitus officium habere noscantur. 5) Quantae sit absurditatis quantaeque dementiae. 

6) S. I. I. e. 17. P. 100. . 8 . j 

7) Magna se coeeitate obrutos esse fatentur, qui vim illam animae, quae memoria nuncupatur, ita se 
vitiatam habere demonstrant, cui nisi imaginum adminiculum suffragetur, ab intentione servitutis Dei et 
veneratione sanctorum ejus recedere compellatur: nec se idoneos arbitrantur, mentis oculum supra crea- 
turam corpoream levare ad hauriendum aeternum lumen, nisi creaturae corporeae adjutorio fuleiantur 
1, II. C. 22. 8) Cum hoc infirmitatis sit vitium, non libertatis indicium. 

17 


Negnder, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 
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zen muß man ihn immer gegenwärtig haben 1). O das 
unglückliche Gedächtniß — wird an einer andern Stelle 
geſagt 2), — welches um des Chriſtus, der von dem 
Herzen des Gerechten nie weichen ſoll, zu gedenken, der 
Anſchauung eines Bildes bedarf, und welches auf keine 
andre Weiſe Chriſti Gegenwart in ſich haben kann, 
wenn es nicht an der Wand oder auf irgend einem ſinn⸗ 
lichen Stoffe deſſen Bild gemalt ſieht; denn ein ſolches 
Andenken, welches durch Bilder genährt wird, kommt 
nicht aus der Liebe des Herzens, die von innen heraus 
Chriſti zu gedenken dringt, ſondern es iſt ein von außen 
her aufgedrungenes, wie wir auch uns verhaßte Gegen⸗ 
ſtände, ſobald wir ſie gemalt erblicken, unſrer Seele zu 
vergegenwärtigen genöthigt werden. Von ſolchen Leuten 
ſey ja zu fürchten, daß ſie, wenn ſie durch irgend eine 
Krankheit das Augenlicht einmal verlieren oder wenn ſie 
einmal durch irgend einen Zufall keine Bilder haben 
ſollten, fie Chriſtus, den fie doch im mer vor ihren 
Augen haben ſollten, ganz vergeſſen würden. Wir Chri⸗ 
ſten, die wir mit unverhülltem Angeſicht die Herrlichkeit 
Gottes anſchauen und in deſſen Bild von einer Klarheit 
zur andern verklärt werden, 2 Korinth. 3, 18, müſſen 
nicht mehr durch Bilder und Gemälde die Wahrheit 
ſuchen, wir, die wir durch Hoffnung, Glaube und Liebe 
zu der Wahrheit, welche Chriſtus iſt, mit ſeiner Hülfe 
gelangen 3). Im Gegenſatz gegen das zweite niceniſche 
Concil, welches die Bilder der Chriſten mit den Cheru⸗ 
bim und den Geſetzestafeln des alten Teſtaments ver 
glichen hatte, wird der Unterſchied zwiſchen dem alt⸗ 
und neuteſtamentlichen Standpunkte hervorgehoben. 
Wir, die wir nicht dem tödtenden Buchſtaben, ſondern 
dem lebendig machenden Geiſte folgen, die wir nicht das 
fleiſchliche, ſondern das geiſtliche Iſrael ſind, wir, die 
wir das Sichtbare verachtend, das Unſichtbare betrach—⸗ 
ten, wir wünſchen uns Glück, daß wir nicht nur größere 
Myſterien als die Bilder, welche keine Art von Myſte⸗ 
rien enthalten, ſondern auch größere und erhabnere My⸗ 
ſterien als die Cherubim und die Bundestafeln vom 
Herrn empfangen haben; denn jenes waren Vorbilder 
des Zukünftigen, wir aber haben in Wahrheit und auf 
geiſtige Weiſe, was durch jene Zeichen vorgebildet wor— 
den 4). Da, wie wir oben anführten, die Bilderverehrer 
die Bilder im Verhältniſſe zu den durch dieſelben dar⸗ 
geſtellten höheren Dingen mit der heiligen Schrift ver⸗ 
glichen, ſo wird im Gegenſatze gegen dieſe Vergleichung 
die weit größere Bedeutung der heiligen Schrift für die 
Bildung und Förderung des chriſtlichen Lebens hervor— 
gehoben. Die heilige Schrift ein Schatz, der reich ſey 
an allen Gütern, wer andächtig zu demſelben hinzu⸗ 
trete, freue ſich, glücklich gefunden zu haben, was er 
gläubig ſuche ?). Von dem niceniſchen Concil wie von 


Libri Carolini. 


den Bilderverehrern überhaupt waren die Bilder mit 
dem Kreuzeszeichen verglichen worden. Auch dies hieß 
den Bildern noch zu viel zuſchreiben, und es wurde das 
Kreuzeszeichen weit über die Bilder erhoben, freilich auch 
nicht ohne in die gleiche Verirrung mit den Bilderver⸗ 
ehrern zu verfallen, indem das äußerliche Zeichen und 
die dadurch dargeſtellte Idee nicht recht aus einander 
gehalten wurden. Durch dieſe Fahne, nicht durch die 
Bilder, wird geſagt, iſt der alte Feind beſiegt, durch 
dieſe Waffen, nicht durch die Schminke der Farben iſt 
die Macht des Teufels gebrochen, durch dieſes, nicht 
durch jene iſt das Menſchengeſchlecht erlöſet worden, 
denn am Kreuz, nicht an Bildern hing das Löſegeld der 
Welt. Dies, nicht irgend ein Gemälde, iſt das Zeichen 
unſers Königs, zu welchem die Kämpfer unſres Heeres 
ſtets hinblicken 6). Auch daß man auf jenem Concil 
die Bilder mit den Reliquien der Heiligen verglichen 
und dieſelbe Verehrung für ſie verlangt hatte, wurde 
gemißbilligt. Es geſchehe dadurch 7) den Heiligen kein 
geringes Unrecht, da insbeſondre die Kleider der Heiligen 
und ähnliche Dinge deshalb verehrt werden müßten, 
weil ſie durch die Berührung mit den Körpern der Hei⸗ 
ligen eine Heiligung, wegen welcher ſie verehrt würden, 
empfangen hätten. Die Bilder aber würden durch keine 
ſolche Berührung geheiligt, ſondern, nach dem Maaße 
der verſchiedenen Fähigkeit des Künſtlers oder der ver— 
ſchiedenen Kunſtwerkzeuge, bald ſchön bald häßlich ent- 
worfen. Den Körpern der Heiligen Ehre zu erweiſen, 
ſey ein großes Förderungsmittel des Glaubens, zumal 
da fie im Himmel mit Chriſtus regierten und ihre Ge⸗ 
beine einſt auferſtehen würden. Etwas Andres aber ſey 
es, ſolche Ehre zu erweiſen den Bildern, welche nie ge⸗ 
lebt hätten und nicht auferſtehn würden, ſondern durch 
Feuer oder Roſt würden verzehrt werden 8). Von dieſem 
Geſichtspunkte aus wird nicht bloß die von den Bilder: 
verehrern vertheidigte Handlung der T πονπναονανννẽ, als 
eine Uebertragung der allein Gott zukommenden Anbe⸗ 
tung auf etwas Geſchaffenes 9), als etwas Abgöttiſches, 
bekämpft, ſondern auch jede Art der Erweiſung eines 
Zeichens der Verehrung oder der Liebe gegen die todten 
Bilder, wie ein ſolches wegen der bemerkten Beziehung 
gegen die Gebeine der Heiligen ſtatt finden könnte, wird 
als etwas Unpaſſendes, Unvernünftiges verworfen. Et⸗ 
was Sinnloſes wird es genannt, daß man vor dem 
todten Bilde ſolche Gefühle ausdrücke, welche ſich nur 
auf lebende Weſen beziehen könnten 10), und es werden 
die mannichfachen Gebräuche, welche in dieſer Bezie⸗ 
hung unter den Griechen ſtatt fanden, ſcharf durchge 
zogen. Mögſt du, wird zu dem Bilderverehrer geſagt, 
es dir angelegen ſeyn laſſen, flehend mit Weihrauch 
vor den Bildern zu ſtehn, wir wollen den Geboten des 


1) Non est in materialibus imaginibus adorandus vel quaerendus, sed in corde mundissimo semper 


habendus I. III. c. 29. 
4) L. c. 19 p. 107, 


5) L. II. e. 30. 
7) L. III. c. 24. 


8) L. III. c. 24. 


2) L. IV. C. 2 pag. 432. 


3) L. I. e. 15 p. 80. 
6) L. II. e. 28 p. 215. 


9) Adorationem soli Deo debitam imaginibus impertire aut segnitiae est, si uteunque agitur, aut insaniae 


vel potius infidelitatis, si pertinaciter defenditur. S. p. 379, d. h. wenn man ſich, auf welche Weiſe es auch ſey, 
zu einer ſolchen Handlung fortreißen läßt, iſt es Dummheit oder Unwiſſenheit. Wenn man aber auf das Falſche 
aufmerkſam gemacht wird und es dennoch hartnäckig vertheidigt, iſt es Wahnſinn oder Unglaube, Mangel des rechten 
Glaubens an Gott. 

10) Aliud est hominem salutationis officio et humanitatis obsequio adorando salutare, aliud pieturam 
en 500 fucis compaginatam sine gressu, sine voce vel caeteris sensibus, nescio quo cultu, 
adorare I, J. o, 9, 
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Herrn forgfältig nachforſchen in den Büchern des 
göttlichen Geſetzes. Mögſt du mit Lichtern die Ge: 
mälde beleuchten, wir wollen mit der heiligen Schrift 
uns beſchäftigen 1). Nun macht ſich aber der Kaiſer 
den Einwurf: Ihr verſpottet diejenigen, welche vor den 
todten Bildern Lichter anzünden und Weihrauch ſtreuen, 
und ihr ſelbſt zündet doch Lichter an und brennet Weih⸗ 
rauch in den Kirchen, welche auch lebloſe Gebäude ſind. 
Er antwortet darauf: Etwas ganz Andres iſt es, die der 
Gottesverehrung geweihten Stätten zu erleuchten und 


an dieſen Stätten den Weihrauch des Gebets und den. 


ſinnlichen Weihrauch Gott darzubringen, etwas ganz 
Andres, vor dem Bilde, das Augen hat und nichts 
ſieht, ein Licht hinzuſtellen, vor dem Bilde, das eine 
Naſe hat und nichts riecht, Weihrauch zu verbrennen, 
etwas ganz Andres das von den Gläubigen erbaute und 
von den Prieſtern geweihte Haus der Majeſtät Gottes 
feierlich zu ehren, und etwas ganz Andres die von 
irgend einem Maler entworfenen Bilder auf unvernünf⸗ 
tige Weiſe zu beſchenken und zu küſſen; denn die Kir⸗ 
chen ſind die Stätten, wo die Schaaren des gläubigen 
Volks zuſammenkommen, wo von dem barmherzigen 
Gott ihr Gebet erhört, das Opfer des Lobs Gott darge— 
bracht, das Sakrament unſers Heils (die Meſſe) gefeiert 
wird, wo Schaaren der Engel zuſammenkommen, wenn 
die Gemeinde der Gläubigen durch die Hände des Prie⸗ 
ſters das Opfer darbringt, wo das Wort Gottes die 
dürren Herzen befeuchtend ertönt. Der Kaiſer macht es 
den Griechen zum Vorwurf, daß ſie, wie er von ſeinen 
und ſeines Vaters Geſandten vernommen, indem ſie die 
Bilder ſo ſchmückten, die Kirchen verfallen ließen, und 
er vergleicht damit die prächtige Ausſtattung der Kirchen 
in dem fränkiſchen Reiche 2). 

Da die Griechen geneigt waren, die ſinnlichen An⸗ 
dachtsübungen der Bilderverehrung ſich mehr angelegen 
ſeyn zu laſſen, als die chriſtliche Pflichtenerfüllung und 
leicht über jener dieſe zu vergeſſen, fo zeugt es von einer 
guten Kenntniß des Zuſtandes der griechiſchen Kirche, 
wenn der Kaiſer es für nothwendig hielt, ſie darauf 
aufmerkſam zu machen, daß nicht Bilderverehrung, aber 
das Böſe zu meiden und das Gute zu thun, in der hei⸗ 
ligen Schrift geboten ſey 3). In Beziehung auf die 
Unterſcheidungen und Beſtimmungen, wodurch man 
die Bilderverehrung zu beſchönigen und zu rechtfertigen 
ſuchte, hält er ihnen entgegen, daß dies doch nur für die 
Gelehrten, nicht für die Menge gelten würde. Wenn 
auch von den Gelehrten, welche in den Bildern nicht 
das, was fie find, ſondern das, was fie darſtellen, ver⸗ 
ehren, der Aberglaube vermieden werden könnte, fo er: 
zeugen ſie doch ein Aergerniß für die Ungelehrten, welche 
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in denſelben nichts Andres, als was ſie ſehn, verehren 
und anbeten. Wenn nun der Erlöſer ein ſo ſchweres 
Wort ausſpreche über den, welcher Einem von den 
Kleinen ein Aergerniß gebe, um wie viel mehr treffe 
dies den, welcher entweder faſt die ganze Kirche zur An⸗ 
betung der Bilder antreibe, oder über diejenigen, welche 
die Anbetung der Bilder verachten, das Anathema aus⸗ 
ſpreche 3). ; 

Da man ſich auf die durch die Bilder verrichteten 
Wunder berufen hatte, ſo antwortete der Kaiſer, erſtlich 
erhelle es nicht aus glaubwürdigen Zeugniſſen, daß 
würklich ſolche geſchehn ſeyn, vielleicht ſey alles erdichtet. 
Oder wenn ſolche Dinge würklich erfolgt wären, könnten 
es doch Würkungen des böſen Geiſtes geweſen ſeyn, der 
durch ſeine Täuſchungskünſte zu dem Unerlaubten die 
Menſchen zu verführen ſuchte 5). Oder falls nun aber 
auch von Gott herrührende Wunder hier anzuerkennen 
wären, ſo diene dies doch noch nicht zur Beſtätigung 
der Bilderverehrung, denn wenn Gott durch ſichtbare 
Dinge Wunder verrichtet, um die Gemüther der Men- 
ſchen zu erweichen, ſo wollte er dadurch nicht dieſe ſinn⸗ 
lichen Dinge zu Gegenſtänden der Anbetung machen, 
wofür manche Belege von den Wundern des alten Te⸗ 
ſtaments angeführt werden 6). Den Beweis aus einer 
Engelerſcheinung im Traume, auf welche ſich Einer auf 
dem zweiten niceniſchen Concil berufen hatte, wollte der 
Kaiſer auch nicht gelten laſſen. Eine zweifelhafte Sache 
könne durch einen Traum nicht beſtätigt werden, denn 
es könne Keiner durch ein Zeugniß eines Andern bewei⸗ 


ſen, daß er würklich geſehen habe, was er geſehn zu 


haben vorgebe. Sodann müſſe man Träume und Ge⸗ 
ſichte wohl von einander unterſcheiden. Es kämen zwar 
in der heiligen Schrift Träume, die von dem göttlichen 
Geiſte eingegeben wären, vor, doch ſeyen dieſes nur ein⸗ 
zelne Fälle. Die Träume ſeyen ihrem Urſprung nach 
ſehr von einander zu unterſcheiden, je nachdem ſie von 
göttlicher Offenbarung oder von den eigenen Gedanken 
oder von den Verſuchungen eines böſen Geiſtes herrühr⸗ 
ten 7), gewöhnlich aber ſeyen dieſelben täufchend. Und 
was die Erſcheinung eines Engels betreffe, ſo müſſe 
man, wenn eine ſolche auch anzunehmen wäre, nach 
dem Ausſpruche des Paulus die Geiſter prüfen, ob ſie 
aus Gott ſeyen und dies müſſe ſich nach dem Worte 
des Herrn aus den Früchten erweiſen. Und da nun die 
Bilderverehrung etwas Ungöttliches ſey, ſo könne es kein 
guter Geiſt geweſen ſeyn, von dem die Ermahnung zu 
einer ſolchen herrühre 8). Wie wir oben bemerkten, bes 
rief man ſich zur Vertheidigung der Bilder häufig auf 
das von Chriſtus dem Könige Abgarus zugeſchickte 
Bild. Aber weder die Wahrheit dieſer Erzählung noch 


2) L. IV. e. 3. Pleraeque basilicae in eorum terris non solum luminaribus et thymiamatibus, ‚sed etiam 
ipsis Carent tegminibus, quippe cum in regno a Deo nobis concesso basilicae ipso opitulante, qui eas con- 
servare dignatur, affluenter auro argentoque, gemmis ac margaritis et caeteris venustissimis redundent 


apparatibus. 


3) Deum inquirendum docuit (Script. S.) per Domini timorem, non per imaginum adorationem, et eum, 
qui vult vitam et eupit videre dies bonos, non imagines adorare, sed labia a dolo et linguam a malo instituit 
cohibere. Nee picturam colere docuit, sed deelinare a malo et facere bonitatem I. 23. 


4) L. III. c. 16. 


5) Ne forte calliditatis suae astu antiquus hostis, dum mira quaedam demonstrat, ad ıllieita peragenda 


fraudulenter suadeat. 6). III. C. 25. 


7) Veniunt nonnunquam ex revelatione, multoties vero aut ex cogitatione aut ex tentatione aut ex alı- 


quibus his similibus. III. c. 25. 


8) L. III. C. 26. 
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ſogar die Aechtheit des vorgeblichen Briefwechſels zwi⸗ 
ſchen Chriſtus und dem Könige Abgarus wurde in dem 
karoliniſchen Buche anerkannt 1). 

Zwar wurde in dieſem Buche die Heiligenverehrung 
keineswegs mit der Bilderverehrung in eine Klaſſe ge⸗ 
ſetzt, ſondern jene als etwas ächt Chriſtliches anerkannt, 
doch wurde ſie zugleich auch in die Schranken, welche 
das chriſtliche Gottesbewußtſeyn verlangt, zurückgewie⸗ 
ſen. Wenn auf dem zweiten niceniſchen Concil die 
Bilder, welche Wunderheilungen verrichtet haben ſoll⸗ 
ten, mit der ehrnen Schlange verglichen wurden, fo 
wurde dagegen geſagt: Mögen ſie, wenn ſie ein körper⸗ 
liches Uebel trifft, zu den Bildern ihre Zuflucht neh⸗ 
men und dieſelben anblicken, damit ſie, wenn ſie durch 
deren Anblick nicht geheilt worden, zu dem Herrn zu⸗ 
rückkehren und vertrauen, daß ſie durch Vermittelung 
der Heiligen die Geſundheit erhalten werden von dem, 
welcher aller Geſundheit und alles Lebens Urheber iſt 2). 
Man ſolle nicht glauben, daß man den Heiligen, welche 
in ihrem Leben nicht ihre eigene Ehre geſucht und 
Ehrenbezeugungen, die ihnen erwieſen werden ſoll— 
ten, oft verſchmäht hätten, durch ſolche übertriebene 
und thörichte Ehrenbezeugungen einen Dienſt erwei⸗ 
fen könne 3). 

Wenngleich dies Buch ſelbſt unter dem Namen 
eines Kaiſers erſchien; ſo wurde doch die byzantiniſche 
Baſileolatrie auf eine bittre Weiſe in demſelben durch⸗ 
gezogen, wie jene Zeichen einer Vergötterung in den 
Titeln und den Ehrenbezeugungen des byzantiniſchen 
Kaiſerthums ſich immer erhalten hatten. Die griechi⸗ 
ſchen Bilderverehrer hatten ſich ja insbeſondere auf den 
Gebrauch der rrooozuynoıg berufen, welche den Bü⸗ 
ſten der Kaiſer erwieſen zu werden pflegte. Dies ver⸗ 
anlaßt den Kaiſer Karl ſich gegen dieſen Gebrauch ſelbſt 
ſtark zu erklären. Welcher Wahnſinn, von einer un⸗ 
erlaubten Sache den Beleg herzunehmen, um etwas 
Unerlaubtes zu vertheidigen 4)! Es wird ſodann dieſer 
Gebrauch als ein Sprößling und Ueberbleibſel heidni⸗ 
ſcher Abgötterei dargeſtellt, was durch das Chriſten⸗ 
thum vom Grunde aus verbannt werden ſollte 5). Die 
Pflicht der chriſtlichen Prieſter ſey es, ſolchen mit dem 
Chriſtenthum ſtreitenden Gebräuche entgegen zu treten. 
So wird es auch als etwas Heidniſches nachdrücklich 
gerügt, daß die Kaiſerin und der Kaiſer in den Akten 


1) S. I. IV. e. 10. 
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des Concils unter dem Namen divi (Het) und die 
kaiſerlichen Reſeripte unter dem Namen divalia (Here 
yocuuara) angeführt worden 6). Heftig wird die 
Schmeichelei der Biſchöfe deshalb angegriffen, daß ſie 
die Kaiſer als Wiederherſteller der reinen chriſtlichen 
Lehre mit den Apoſteln verglichen hatten 7), und es 
wird bei dieſer Veranlaſſung der Contraſt zwiſchen den 
Kaiſern und zwiſchen- den Apoſteln ausführlich ent⸗ 
wickelt 8). Da fie zugleich geſagt hatten, die Kaiſer 
ſeyen durch denſelben Geiſt wie die Apoſtel weiſe ge⸗ 
macht worden, ſo wird in Beziehung darauf geſagt, 
dies ſey nichts Auszeichnendes für den Kaiſer, denn 
jener Geiſt ſey kein anderer als der heilige Geiſt, und 
es ſey ja offenbar, daß den heiligen Geiſt alle wahre 
Chriſten hätten, wie Paulus Röm. 8, 9 ſage, wer 
nicht den Geiſt Chriſti habe, gehöre nicht ihm an. 

Auch dies wird der Synode zu beſonderer Schmach 
angerechnet, daß ſie ſich von einer Frau hatte leiten 
und belehren, dieſelbe an ihren Zuſammenkünften Theil 
nehmen laſſen, was doch der natürlichen Beſtimmung 
des weiblichen Geſchlechts und dem von dem Apoftel 
Paulus gegebenen Geſetze, daß die Frau ſchweigen ſolle 
in den Gemeindeverſammlungen, widerſtreite. Nur in 
dem häuslichen Kreiſe dürfe die Frau Belehrungen und 
Ermahnungen ertheilen, auf dies allein beziehe ſich die 
Stelle Tit. 2, 3 9). 

Wie wir in der Geſchichte der Kirchenverfaſſung 
bemerkten, daß der Kaiſer Karl den Päpſten einen Pri⸗ 
mat über alle andre Kirchen, und eine gewiſſe Ober⸗ 
aufſicht über alle Kirchenangelegenheiten zuſchrieb, daß 
er in Kirchenangelegenheiten gern in Uebereinſtimmung 
mit denſelben handelte, ſo leuchtet dieſe Denkweiſe und 
dieſes Streben auch in dieſem Buche hervor, in welchem 
ſich doch der Kaiſer ſonſt ſo frei ausſpricht und von 
den Grundſätzen der römiſchen Kirche materiell offenbar 
abweicht 10). Er ſpricht in dieſem Buche davon, daß 
wie in der fränkiſchen Kirche die Lehreinheit mit 
der römiſchen immer beſtanden, ſey auf Veranlaſſung 
der Ankunft des Papſtes Stephanus im fränkiſchen 
Reiche auch die Einheit in dem Kirchengeſange herge⸗ 
ſtellt worden, ſ. oben 11). Dann ſagt er, daß durch ihn 
ſelbſt die Uebereinſtimmung mit dem römiſchen Kirchen⸗ 
geſange noch weiter verbreitet worden, nicht bloß in 
den fränkiſchen Kirchen, ſondern auch in Deutſchland, 


2) J. 18. Solus Deus adorandus, martyres vero, vel quilibet sancti venerandi potius, quam adorandi. 


B 3) L. III. c. 16. 


A) Nam quis furor est, quaeve dementia, ut hoc in exemplum adorandarum imaginum ridieulum addu- 
catur, quod imperatorum imagines in civitatibus et plateis adorantur et a re illieita res illieita stabiliri 


paretur? III, 15. 


5) Cum apostoliois instruamur documentis, nullam nos dare debere occasionem maligno, eum talem gen- 
tilibus occasionem demus mortalium regum imagines adorando et ab his exempla sumendo. 

6) L. I. c. 3 qui se fidei et religionis Christianae jactant retinere fastigium, qui et intra ecclesiam novas 

et ineptas constitutiones audacter statuere affectant et se Divos suaque gesta Divalia gentiliter nuncupare non 


formidant. 


7) O adulatio eur tanta praesumis ? 


8) Tanta est distantia inter apostolos et imperatores, quanta inter sanctos et peccatores I. IV. c. 20. 

9) Aliud est enim matremfamilias domesticos verbis et exemplis erudire, aliud antistitibus sive omni 
ecclesiastico ordini vel etiam publicae synodo quaedam inutilia docentem interesse, cum videlicet ista, quae 
domesticos dehortatur, eorum et suum in commune adipisci eupiat profectum, illa vero in conventu ventosae 
tantum laudis et solius arrogantiae ambiat appetitum IM, 13 

10) Er ſagt hier J. Ic. VI. p. 51 von dem Verhältniſſe der übrigen Kirchen zur römiſchen omnes catholicae 
debent observare ecelesiae, ut ab ea post Christum ad muniendam fidem adjutorium petant, quae non habens 
maculam nec rugam et portentosa haeresium capita calcat et fidelium mentes in fide corroborat. 


11) Ut quae (ecelesiae) unitae erant unius sanctae legis sacra lectione, essent etiam unitae unius modula« 
tionis veneranda traditione, 
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Italien und unter einigen nördlichen durch ihn zum 
chriſtlichen Glauben bekehrten Völkern 1). 

Doch wie er hier ſagt, daß nach Chriftus alle bei 
der römiſchen Kirche Hülfe ſuchen ſollten, ſo war ihm 
daher die Beziehung ſeiner religiöſen Ueberzeugung zu 
Chriſtus das Erſte und von dem, was er als chriſtliche 
Wahrheit durch Erleuchtung des Geiſtes Chriſti er— 
kannt zu haben glaubte, wie dieſe ſeine Ueberzeugung 
von den Bildern, konnte er dem Machtſpruch eines 
römiſchen Biſchofs etwas aufzuopfern doch nicht be⸗ 
wogen werden. So ſandte er nun auch ſeine Wider⸗ 
legung des zweiten niceniſchen Concils durch den Abt 
Angilbert dem Papſt Hadrian zu 2). Dieſer konnte 
natürlich von dem damaligen Standpunkte der römi⸗ 
ſchen Kirchenlehre nicht darin einſtimmen und er über⸗ 
ſchickte dem Kaiſer eine Gegenſchrift 2), welche mit 
den karoliniſchen Büchern in Hinſicht des theologiſchen 
Gehalts durchaus nicht verglichen werden kann und 


Sekten im Orient. 
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gewiß nicht geeignet war, eine ſo tief begründete Ueber⸗ 
zeugung ſchwankend zu machen?). Auf der Verſamm⸗ 
lung zu Frankfurt am Main im J. 794 wurde in 
Gegenwart päpſtlicher Legaten von dieſer ſtreitigen 
Frage gehandelt und durch den zweiten Canon dieſes 
Concils der Bilderdienſt (adoratio et servitus imagi- 
num) verdammt. Es war nun aber allerdings eine 
Ungerechtigkeit gegen das zweite niceniſche Concil, wenn 
demſelben die Behauptung Schuld gegeben wurde, daß 
den Bildern der Heiligen eine ſolche Verehrung wie 
der Dreieinigkeit erwieſen werden müſſe 5), wogegen 
daſſelbe ſich ja ausdrücklich verwahrt hatte. Vielleicht 
vermied man es abſichtlich, ſich in die genauern Unter⸗ 
ſuchungen und Beſtimmungen dieſes Gegenſtandes ein⸗ 
zulaſſen, weil ſonſt Streit zwiſchen der fränkiſchen 
Kirche und den den Verhandlungen beiwohnenden päpſt⸗ 
lichen Legaten hätte veranlaßt werden können. 


3. Reaktion der Sekten gegen den herrſchenden Lehrbegriff. 


Wir haben noch zu reden von einer Reaction des 
chriſtlichen Bewußtſeyns in der Kirche gegen dies aus 
der Vermiſchung des Chriſtlichen mit fremdartigen Ele⸗ 
menten gebildete Kirchenſyſtem, der Reaktion von Sei⸗ 
ten der im Kampf mit der herrſchenden Kirche auftre— 
tenden und ſich verbreitenden Sekten, eine Reihe von 
merkwürdigen Erſcheinungen des religiöſen Geiſtes, 
welche wie die Ausbildung des kirchlich-theokratiſchen 
Syſtems durch die Jahrhunderte des Mittelalters ſich 
hindurchzieht. Wir ſehn in der Periode, in der wir 
jetzt ſtehn, dieſe Reaktion beginnen, wie wir ſchon bei 
den Kämpfen, welche Bonifaz mit den Gegnern der 
römiſchen Hierarchie in Deutſchland zu beſtehn hatte, 
die Keime und Vorzeichen derſelben bemerkten. Beſon— 
ders aber ging ein mächtig fortwürkender Anſtoß zur 
Entwickelung dieſes Gegenſatzes von der griechiſchen 
Kirche aus. 

Im Orient hatten ſich ohngeachtet aller Verfol— 
gungen mit Feuer und Schwerdt die Ueberbleibſel jener 
in den erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche aus einer 
Vermiſchung des Chriſtenthums mit dualiſtiſchen Leh— 
ren des alten Orients entſtandenen Sekten immer er⸗ 
halten, wie ſie hier einheimiſch waren und durch den 
Parſismus immer neue Nahrung erhalten konnten. 
Ihr Gegenſatz gegen die herrſchende Kirche mußte aber 
vermöge der mit dieſer ſelbſt vorgegangenen Verände⸗ 
rung auch in mancher Hinſicht etwas Andres werden. 
Urſprünglich war dieſer Gegenſatz von dem Stand⸗ 
punkt einer das Chriſtenthum ſich unterordnenden orien⸗ 
taliſchen Denkweiſe gegen die eigenthümlichen Grund— 


1) S. 1. I. e. VI. p. 52. 5 


3. : 
2) Es bleibt jedoch ungewiß, ob der Kaiſer fein Buch gegen das nicenifi 


Mansi Concil. 


zu Frankfurt dem Papſt zugeſchickt. 


lehren des Chriſtenthums ſelbſt gerichtet, und zwar 
konnten auch jetzt noch die Sekten, welche von dieſem 
Urſprung aus ſich gebildet hatten, ihre urſprüngliche 
einſeitige Richtung nicht in ſo weit verläugnen, um 
die chriſtliche Wahrheit in ihrer Reinheit und Voll 
ſtändigkeit in ſich aufzunehmen; aber der Gegenſatz 
traf nun doch auch daneben beſonders ein Hauptelement 
der Verfälſchung des Chriſtenthums und manche der— 
jenigen Lehren, welche darin begründet dem urſprüng⸗ 
lichen Chriſtenthum fremd waren. Indem jene Sekten 
von Anfang an gegen die Verbindung des Chriſten⸗ 
thums mit dem Judenthume ſich aufgelehnt hatten, 
traten ſie nun daher beſonders im Kampfe gegen jene 
Lehren und Einrichtungen auf, welche aus der Ver⸗ 
miſchung des jüdiſchen und des chriſtlichen Elements 
ſich gebildet hatten und auf ſolche Weiſe konnte dieſer 
Gegenſatz dazu dienen, den Läuterungsproceß in der 
Kirche vorzubereiten. 

So erſcheint in dieſer Periode eine von dieſem Ur⸗ 
ſprung ausgegangene Sekte von den bald zu Armenien 
bald zu Syrien gerechneten Gegenden her, wo ſich 
ſolche Richtungen immer erhalten hatten, unter dem 
Namen der Paulicianer. Es iſt eine von den bei⸗ 
den Schriftſtellern, denen wir die wichtigſten Nach⸗ 
richten über dieſe Sekte verdanken 6), auf Alle, welche 
ſpäter über dieſe Sekte ſchrieben, übergegangene An⸗ 
nahme, daß dieſelbe ein Sprößling des Manichäismus 
ſey und zwar abſtammend von einer Frau in der Ge⸗ 
gend von Samoſata, die etwa im vierten Jahrhundert 
lebte, Namens Kallinike, deren beide Söhne Paulus 


che Goneil vor oder nach der Verſammlung 
T. XIII. f. 759. 


4) Den Zweck, welchen der Papſt, wie er ſelbſt ſagt, durch dieſe Widerlegung erreichen wollte, ad incredulorum 
satisfactionem et directionem Francorum, konnte er durch ſolche Gründe gewiß nicht erreichen. 
5) Ut qui imaginibus sanctorum, ita ut d. Trinitati servitium aut adorationem non impenderet, anathema 


Judicarentur: 


6) Dem Petrus von Sieilien, der von dem griechiſchen Kaiſer Baſilius Macedo nach Tephrika in Armenien gefandt 


worden, um über Auswechſelung der Gefangenen zu unterhandeln f. die Geſchichte der Paulicianer von dem Jeſuiten 
Rader herausgegeben, Ingolſtadt 1604 und dem Werk des Photius gegen die Manichäer, welches dem Inhalte nach von 
dem erſteren nur wenig verſchieden iſt, herausgegeben in den Anecdota graeca sacra et profana, ed. J. C. Wolf. 
Hamb. 1722, T. I. et II. 
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und Johannes die erften Stifter diefer Sekte geweſen punkt, nicht bloß ein Mittel, deſſen fie fich bedienten, 
ſeyn ſollen. Von jenem Paulus wurde auch der Name um ihren Behauptungen unter den übrigen Chriſten 
der Sekte abgeleitet und es war die Meinung eines leichten Eingang zu verſchaffen, ſondern es erhellt ja 
Theils, daß der Name der Paulicianer urſprünglich ſelbſt aus der Art, wie ihre Lehrer an die Mitglieder 
aus einer Zuſammenſetzung der Namen beider Stifter der Sekte ſelbſt ſchrieben, aus der Anordnung und den 


Unterſchiede zwiſchen Paulicianern und Manichäern. Urſprung der Sekte. 


in der Form IIavloıwervaı entſtanden ſey 1). Aber 
wir haben ſtarken Grund, dieſe Nachrichten zu bezwei⸗ 
feln 2). Was zuerſt den Manichäismus betrifft, ſo 
war man in dieſen Zeiten überhaupt geneigt, alles 
Dualiſtiſche manichäiſch zu nennen und man verſtand 
ſich nicht auf die unterſcheidenden Merkmale zwiſchen 
dem Gnoſtiſchen und dem Manichäiſchen. Wir finden 
aber bei den Paulicianern durchaus nichts von dem, 
was eine Abſtammung von dem Manichäismus erwar⸗ 
ten ließe 3), und hingegen Manches, was im Wider⸗ 
ſpruch damit ſteht, wie dahin gehört, daß ſie die Welt⸗ 
ſchöpfung als das Werk eines dem vollkommenen Gott 
widerſtreitenden Geiſtes, eines Demiurgos im Sinne 
der antijüdiſchen Gnoſtiker anſahen, da doch Mani 
die Weltſchöpfung als einen von dem höchſten Gott 
ſelbſt angelegten Läuterungsproceß betrachtete. In Be⸗ 
ziehung auf die Organiſation der Sekte vermiſſen wir 
die zu dem Weſen des Manichäismus gehörende Unter⸗ 
ſcheidung eines zwiefachen Standpunktes, eines eſoteri⸗ 
ſchen und exoteriſchen, der electi und der auditores. 
Wenngleich Photius zuweilen einen Unterſchied des 
Eſoteriſchen und Exoteriſchen bei den Paulicianern an⸗ 
deutet, fo iſt dieſer doch gewiß dem Geiſte und Charak— 
ter dieſer Sekte fremd, und man wurde veranlaßt, 
eine ſolche Unterſcheidung fälſchlich ihnen zuzuſchrei⸗ 
ben, theils indem man zwiſchen ihren Lehren Widerz 
ſprüche fand, welche von ihrem eigenen Standpunkte 
aus nicht ſtatt hatten, theils indem man das Eigen⸗ 
thümliche in der Verfaſſung der Manichäer auch bei 
ihnen glaubte vorausſetzen zu können. Vielmehr aber 
können wir es gewiß zu dem Charakteriſtiſchen der 
Paulicianer rechnen, daß ſie nichts Höheres kannten 
als im wahren Sinne des Wortes Chriſten zu ſeyn, 
ſie erkannten keinen höheren Standpunkt als den eines 
ygıorıavog oder xororozwokteng und daher auch 
nichts Höheres als die vollſtändige und reine Erkennt⸗ 
niß der dieſem Standpunkt entſprechenden Wahrheiten. 
Dieſe von den verfälſchenden Beimiſchungen zu rei⸗ 
nigen und allgemein zu verbreiten, war ihr höchſtes 
Streben. Die heilige Schrift galt ihnen weit mehr 
als ſie ihnen nach den Principien des Manichäismus 
gelten konnte, und ſicher war es, wenn ſie ſich ſo ſehr 
an die heilige Schrift anzuſchließen ſuchten, nicht bloß 
Anbequemung an den allgemeinen chriſtlichen Stand⸗ 


1) S. Photius J. I. C. II. I. e. 


Benennungen ihrer Kirchenämter das Streben, ſich 
an das neue Teſtament anzuſchließen und zwar insbe⸗ 
ſondere an den Apoſtel Paulus. Vielmehr ſtimmen 
die Paulicianer in dieſer Hinſicht, wie überhaupt in 
ihrer vorherrſchend praktiſchen Richtung, mit der Sekte 
des Marcion am meiſten überein 2). Da nun in jenen 
Gegenden, wie wir aus den Nachrichten Theodorets 
über die große Zahl der Marcioniten in ſeinem Kirchen⸗ 
ſprengel wiſſen, die marcionitiſche Sekte ſehr verbreitet 
war; fo könnten wir die Paulicianer für einen Spröß⸗ 
ling dieſer gnoſtiſchen Parthei halten, mit der ſie das 
meiſte Verwandte haben. Und wir erkennen ja auch 
aus dem, was Theodoret und Chryſoſtomus berichten, 
daß dieſe ſpäteren Marcioniten, unter ungebildeten 
Leuten, unter dem Landvolke verbreitet, ſehr unwiſſend 
waren, mit den urſprünglichen Lehren Marcions ſelbſt 
wenig mehr bekannt. So konnte es nun geſchehn, daß 
aus einem unter den entarteten Marcioniten durch be⸗ 
ſondere Umſtände angeregten reformatoriſchen Streben, 
welches der eigenthümlichen Richtung des Marcioni⸗ 
tismus gemäß, die Wiederherſtellung des urſprünglichen 
Chriſtenthums aus den pauliniſchen Briefen beſonders 
zum Ziele hatte, die Paulicianerſekte hervorging. Oder, 
was freilich auch möglich wäre, man müßte annehmen, 
daß, indem durch die Beſchäftigung mit den Schriften 
des neuen Teſtaments bei den aus den Ueberbleibſeln 
der ältern gnoſtiſchen Partheien hervorgegangenen Stif⸗ 
tern dieſer Sekte ein reformatoriſches Streben angeregt 
worden, dies von ſelbſt durch die Verſchmelzung gno— 
ſtiſcher Elemente mit einer durch die Beſchäftigung 
mit dem neuen Teſtamente angeregten praktiſch⸗chriſt⸗ 
lichen Frömmigkeit eine dem Marcionitismus ver⸗ 
wandte Richtung genommen habe. Was ſodann jene 
Erzählung von der Kallinike betrifft, ſo finden wir 
zwar keinen hinreichenden Grund, die Nachricht, daß 
in jenen Gegenden zwei Männer des Namens Paulus 
und Johannes Söhne einer dem Manichäismus oder 
Gnoſticismus ergebenen Frau Kallinike zur Ver⸗ 
breitung ſolcher Lehren würkten, für durchaus falſch 
zu erklären 5); aber wie es auch damit ſeyn mag, fo 
iſt dies doch ohne Zweifel etwas für die Unterſuchungen 
über die Paulicianerſekte ganz Gleichgültiges und wir 
haben alle Urſache, den Zuſammenhang zwiſchen den 
Söhnen der Kallinike und der Paulicianerſekte für 


2) Wir müſſen in dieſer Hinſicht, wie in dem Meiſten, was wir über dieſe Sekte zu ſagen haben, mit der ſcharf⸗ 
ſinnigen und geiſtvollen Abhandlung Gieſelers übereinſtimmen, |. die theologiſchen Studien und Kritiken Bd. II. 


Heft I. 1829. 


3) Nur in dem, was der unten genauer zu bezeichnende Johannes Oznienſis von ihnen ausſagt, wenn er ihnen eine 
gewiſſe Verehrung der Sonne zuſchreibt in ſeiner Schrift gegen die Paulicianer p. 87, findet ſich etwas dem Manichäis⸗ 
mus und Parſismus Verwandtes, was aber zu den übrigen Lehren der Sekte nicht gut paßt. 

4) Es iſt auch wohl zu bemerken, daß in den von Jakob Tollius herausgegebenen Anathematismen, Insignia 


itinerar. ital. p. 106, neben den im eilften, zwölften Jahrhundert vorkommenden Sekten der Bogomilen, Euchiten nicht 
noch die Paulicianer, aber die Marcioniten genannt werden, alſo wohl hier die Anerkennung einer von den Mar⸗ 
cioniten abſtammenden Sekte. 

5) Gieſeler meint, daß dieſe ganze Erzählung von den Söhnen der Kallinike als ein Mythus zu betrachten ſey. 
Weil die Paulicianer ſich immer auf Paulus und Johannes als die ächten Apoſtel beriefen, habe ihre ſtete Berufung 
auf Paulus die Veranlaſſung dazu gegeben, ihnen den Namen der Pauliker zu ertheilen, ſo habe ſich daraus nachher, 
weil man den Paulicianern die Ehre, nach zweien Apoſteln ſich zu nennen, nicht laſſen konnte, die Sage von den beiden 


Entſtehung des Namens der Paulicianer. Conſtantinus (Silvanus). Symeon (Titus). 


etwas Erdichtetes zu halten. Es iſt gewiß, daß dieſe 
ſelbſt kein Bedenken trugen, wie über den Mani, mit 
dem man ſie willkührlich in Verbindung ſetzte, ſo auch 
über die Söhne der Kallinike das Verdammungsurtheil 
zu ſprechen 1). Und man kann nicht etwa ſagen, es 
ſey dies nur Anbequemung zur Verdeckung ihrer wah⸗ 
ren Denkweiſe geweſen, denn ſie waren fern davon, 
ſich aus äußerlichen Rückſichten zu einer ſolchen Er= 
klärung über diejenigen, welche von ihnen würklich als 
Stifter oder Lehrer der Sekte betrachtet wurden, bes 
wegen zu laſſen ?). Wie man gewiß nur durch den 
überlieferten Namen der Paulicianer veranlaßt wurde, 
einen Sektenſtifter Paulus aufzuſuchen, von dem ſie 
abſtammen ſollten, ſo gab es daher Viele, welche den 
Namen der Sekte von einem ſpäteren Armenier Pau⸗ 
lus ableiteten, der zu den Lehrern dieſer Sekte aller: 
dings gehört 3), aber nicht die Entſtehung des wahr—⸗ 
ſcheinlich ſchon früher vorhandenen Sektennamens ver⸗ 
anlaßt haben kann. Es erhellt demnach, daß alle dieſe 
Ausdeutungen des Namens der Paulicianer nicht von 
einer geſchichtlichen Ueberlieferung ausgegangen ſind; 
ſondern durch die Annahme, daß der Name nothwendig 
von einem beſtimmten Epoche machenden Irrlehrer ſich 
ableiten laſſen müſſe, veranlaßt worden. Aber die Form 
des Namens der Paulicianer begünſtigt keinesweges 
eine ſolche Ableitung, denn auf dieſe Weiſe würde der 
Name in der Form rautjnỹꝙνL oder ravlıavor ges 
bildet worden ſeyn. In jener Form liegt aber höchſt 
wahrſcheinlich die Bezeichnung rravkızoi zu Grunde, 
aus welcher dann der Name sravAıziavor gebildet 
worden. Und wir können wohl mit Sicherheit anneh- 
men, daß, da dieſe Sekte ähnlich wie früher Marcion 
zwiſchen Paulus und Petrus einen Gegenſatz machte 
und ſich an den Paulus vorzugsweiſe anſchließend, das 
reine pauliniſche Chriſtenthum wiederherſtellen wollte, 
dieſes veranlaßte ihnen den Namen der Pauliker beizu⸗ 
legen, wie dies auch Photius ſelbſt andeutet 3), welche 
Benennung man nachher auf den Namen eines Sekten⸗ 
ſtifters zurückzuführen ſuchte. 

Vielmehr iſt ein Mann Namens Conſtantinus, 
der in den letzten Zeiten des ſiebenten Jahrhunderts 
größentheils unter der Regierung des Kaiſers Conſtan⸗ 
tinus Pogonatus würkte, als der erſte Stifter der unter 
dem Namen der Paulicianer in dieſer Periode hervor— 
tretenden Sekte zu betrachten. Er war ein Mitglied der 
in dieſen Gegenden von Syrien und Armenien ver⸗ 
breiteten gnoſtiſchen, wahrſcheinlich marcionitiſchen Sekte 
und wohnte in dem Flecken Mananalis ohnweit Samo⸗ 
ſata. Es war ſehr wichtig für ſeine chriſtliche Erkennt⸗ 
niß⸗ und Lebensbildung, daß er, der bisher die Schriften 
des neuen Teſtaments entweder gar nicht oder doch nur 
in einzelnen Bruchſtücken geleſen hatte, von einem 


Irrlehrern Paulus und Johannes, von denen ſie abſtammte, gebildet. 
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Diakonus, der aus der Gefangenſchaft (wahrſcheinlich 
unter den Saracenen) in ſeine Heimath zurückkehrte, 
zum Danke für die ihm während mehrerer Tage 
gewährte gaſtfreundliche Aufnahme ein vollſtändiges 
Exemplar des neuen Teſtaments zum Geſchenk erhielt. 
Er las nun die neuteſtamentlichen Schriften mit großem 
Eifer und dieſe, insbeſondere die Briefe des Paulus, 
machten großen Eindruck auf ſein Gemüth, gaben ſeinem 
Leben und Denken eine neue Richtung. Gewiß iſt es 
eine der gewöhnlichen gehäſſigen und ungerechten Aus⸗ 
deutungen, welche man gegen die Behauptungen und 
Handlungsweiſen der Häretiker ſich zu erlauben gewohnt 
war, wenn man dem Conſtantin und ſeinen Nachfolgern 
Schuld gab, ſie hätten nur heuchleriſcher Weiſe um der 
Strafe des Schwerdtes zu entgehn und um leichter zu 
täuſchen, um ſich nach und nach Eingang zu verſchaffen, 
an die Schriften des neuen Teſtaments ſich angeſchloſſen. 
Vielmehr ſind wir berechtigt, anzunehmen, daß die 
Grundideen jener Schriften in der Geſtalt, in der er ſie 
hier dargeſtellt fand, mächtig auf ihn einwürkten, und 
er fühlte ſich gedrungen als Reformator nicht allein im 
Verhältniſſe zur herrſchenden Kirche, ſondern auch im 
Verhältniſſe zu der Sekte, der er angehörte, aufzutreten. 
Aber doch wurde er dabei unwillkührlich von den Prin- 
cipien dieſer Sekte, von denen er ſich nicht losmachen 
konnte, von den Principien des Dualismus geleitet. 
Da er in dieſen Principien befangen die Schriften des 
neuen Teſtaments ſtudirte, glaubte er in dem, was er 
von dem Gegenſatze zwiſchen Finſterniß und Licht, 
Fleiſch und Geiſt, Welt und Gott hier las, dieſe Prin⸗ 
cipien wieder zu finden. Es war ein aus den Schriften 
des Paulus und zum Theil des Johannes abgeleitetes, 
aber in den Formen des gnoſtiſchen Dualismus aufge⸗ 
faßtes Chriſtenthum, wodurch von nun an die Pauli⸗ 
cianer eine Erneuerung der Kirche, eine Wiederherſtellung 
der apoſtoliſchen Kirche bewürken wollten. Um ſich als 
apoſtoliſchen Reformator zu bezeichnen, nahm Conſtantin 
den Namen Silvanus an, wie von nun an die ausge⸗ 
zeichneten Lehrer dieſer Sekte ſolche Namen der Ge: 
fährten der apoſtoliſchen Würkſamkeit des Paulus ſich 
anzueignen pflegten, was zur Charakteriſtik ihrer Bez 
ſtrebungen wohl dienen kann. Sie wollten nur Organe 
pauliniſchen Geiſtes ſeyn, das Werk des Paulus fort⸗ 
ſetzen, ſo wie jene apoſtoliſchen Männer in der Umgebung 
des Paulus würkten. Sieben und zwanzig Jahre, etwa 
von dem Jahre 657 bis 684 würkte dieſer Mann mit 
großer Thätigkeit für die Ausbreitung der Sekte. Die 
weitere Verbreitung derſelben veranlaßte eine neue heftige 
Verfolgung gegen ſie. Der genannte Kaiſer ſandte im 
Jahre 684 oder in einem andern ſeiner letzten Regie⸗ 
rungsjahre einen Staatsbeamten Symeon in jene Ge⸗ 
genden, um das Haupt der Sekte und die Hartnäckigen 


Dieſe Erklärung erſcheint zu gekünſtelt. und 


wenn auch die Paulicianer dem johanneiſchen Evangelium ein beſonderes Anſehn zuſchrieben, fo erhellt doch nicht, daß 
ſie ſich auf gleiche Weiſe an Johannes wie an Paulus angeſchloſſen haben. 


1) S. Phot. I. I. C. 4 p. 13 J. o. 


2) Petrus Sikulus behauptet zwar, die Paulicianer ſeyen ächte Jünger des Mani, der Söhne der Kallinike, e2 & 
22v0pwVvlas He reis O νẽaů , ato£oeoı, doch geſteht er, daß fie ſelbſt ſich nur auf die ſpäter Aufgetre⸗ 
tenen ſtützten, und nur dieſe als ihre Lehrer anerkannten, ſ. pag. 40. 5 10 

3) Photius ſagt 1. I. c. 18 von dieſem Paulus: 2x rovzov dr od Mavkov νH],s ou 2Laytorn ıng Eroortaotag 
ze 1% Errwvuulav Se ucAkov e ıwv i Kalkıwizns neldwv 16 uvoaoov zuv Mavıyatov E Hu. 

4) L. II. C. 10. p. 190 von dem Apoſtel Paulus od weuderwvuuo: nageypaporrei, wenngleich er Unrecht thut, 


zu ſagen, daß fie ſelbſt fich ſo nannten. 
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mit dem Tode zu beſtrafen und diejenigen, welche zu 
einem Widerrufe ſich geneigt zeigten, den Biſchöfen, 
damit fie von denſelben in der reinen Lehre weiter unter⸗ 
richtet würden, zuzuführen. Conſtantin wurde, wenn 
wir der Erzählung der Gegner trauen dürfen, auf Befehl 
Symeons von den Händen treuloſer Jünger, denen ein 
undankbarer Adoptivſohn, Juſtus, das Beiſpiel gab, 
geſteinigt !). Die Meiſten aber von denen, welche den, 
Biſchöfen waren übergeben worden, beharrten bei ihrer 
früheren Ueberzeugung und da Symeon ſich mit ihnen 
unterredete, um ſie zum Bekenntniſſe der reinen Kirchen⸗ 
lehre zurückzuführen, wurde er ſelbſt, der als Laie den 
kirchlichen Lehrbegriff nicht ſo gut zu vertheidigen wußte 
und auch unbefangener war, von der Wahrheit mancher 
ihrer der Kirchenlehre entgegengeſtellten Behauptungen 
und von dem Eindrucke ihrer größeren chriſtlichen Innig⸗ 
keit ergriffen, und wurde immer mehr zu den Grund⸗ 
ſätzen der Paulicianerſekte hingezogen. Mit dieſem hier 
empfangenen Eindruck kehrte er nach Conſtantinopel 
zurück und nachdem er ſich drei Jahre in ſeinen frühern 
Verhältniſſen daſelbſt aufgehalten hatte, fühlte er ſich 
gedrungen aus der Umgebung, in der er ſeine Ueber⸗ 
zeugung zu verläugnen genöthigt wurde, insgeheim zu 
entfliehen, und er begab ſich nach Kiboſſa in Armenien 
zu dem Reſte der Sekte Conſtantins; er wurde hier das 
Haupt der Parthei und gab ſich den apoſtoliſchen Namen 
Titus. Nachdem er drei Jahre als Vorſteher der Sekte 
gewürkt und Viele für dieſelbe gewonnen hatte, wurde 
er mit ſeinen Anhängern durch eben jenen verrätheriſchen 
Juſtus, welcher Conſtantin zu ſteinigen ſich hatte ge⸗ 
brauchen laſſen, bei dem Biſchof von Kolonia angeklagt. 
Und auf deſſen Antrag verordnete der Kaiſer Juſtinian II. 
im J. 690 eine neue Unterſuchung gegen die Sekte, 
deren Folge war, daß Titus mit vielen Andern auf dem 
Scheiterhaufen ſtarb. 

Einer von denen, welchen es gelang, dem Tode zu 
entgehn, Namens Paulus, wurde nun das Haupt der 
Sekte und dieſer ernannte feinen älteſten Sohn Gegnä⸗ 
ſius, welchem er den Beinamen Timotheus gab, zu 
ſeinem Nachfolger. Seit dieſer Zeit aber entſtand in 
dieſer Sekte eine Spaltung, welche in dem Gegenſatz 
eines katholiſchen und eines proteſtantiſchen Princips 
ihren Grund hatte. Gegnäſius ging von dem Princip 
einer an die äußerliche Nachfolge geknüpften traditionellen 
Mittheilung der Geiſtesgaben aus und gründete darauf 
die Behauptung des ihm gebührenden Vorrangs in der 
Sekte. Aber ſein jüngerer Bruder Theodorus wollte 
ihm keinen ſolchen einräumen, indem er behauptete, daß 
es keiner ſolchen äußerlichen Vermittelung bedürfe, daß 
er ſelbſt unmittelbar aus derſelben Quelle wie der Vater, 
von oben her den Geiſt empfangen habe?). Unter dem 
Kaiſer Leo dem Iſaurier wurden die Paulicianer von 
neuem zu Conſtantinopel angeklagt und der Kaiſer be⸗ 


rief den Gegnäſius zu einer gerichtlichen Unterſuchung 
nach dieſer Reſidenz. Er ließ ihn durch ſeinen Patriar⸗ 
chen verhören, und Gegnäſius konnte die ihm über ſeine 
Rechtgläubigkeit von dem Patriarchen vorgelegten Fragen 
auf befriedigende Weiſe beantworten, indem er aber in 
die Formeln der kirchlichen Rechtgläubigkeit einen andern 
Sinn hineinlegte. Der Patriarch fragte ihn, warum er 
von der katholiſchen Kirche ſich getrennt habe? Gegnäſius 
antwortete, fern ſey es von ihm, von der katholiſchen 
Kirche, in welcher allein das Heil zu finden ſey, ſich 
trennen zu wollen; unter der katholiſchen Kirche aber 
verſtand er nichts andres als die Gemeinde der Pauli⸗ 
cianer, welche die Kirche Chriſti in ihrer urſprünglichen 
Reinheit wiederherzuſtellen ſich berufen glaubte. Er 
fragte ihn, warum er der Mutter Gottes die gebührende 
Verehrung nicht erweiſe? Gegnäſius ſprach darauf ſelbſt 
das Anathema über jeden, der die Mutter Gottes nicht 
verehre, als diejenige, in welche Chriſtus eingegangen 
und von der er ausgegangen, die Mutter unſer Aller. 
Er meinte aber die unſichtbare himmliſche Gottesge⸗ 
meinde, das himmliſche Jeruſalem, die Mutter des 
göttlichen Lebens, wohin Chriſtus den Erlöſeten den 
Weg gebahnt und wohin er als ihr Vorläufer zuerſt 
eingegangen ſey. Er fragte ihn, warum er dem Kreuzes⸗ 
zeichen die gebührende Verehrung nicht erweiſe? Gegnä⸗ 
ſius ſprach darauf das Anathema über Jeden, der das 
Kreuz nicht verehre, er verſtand darunter aber den mit 
dem ſymboliſchen Namen des Kreuzes bezeichneten 
Chriſtus ſelbſt. Er fragte ihn ferner, warum er den 
Leib und das Blut Chriſti verachte und daran nicht 
Theil nehmen wolle? Gegnäſius gab auch auf dieſe 
Frage eine ähnliche befriedigende Antwort; unter dem 
Fleiſche und Blute Chriſti war er aber die Lehre Chriſti, 
in der er ſich ſelbſt mittheile, zu verſtehn gewohnt. 
Eben ſo beantwortete er eine über die Taufe ihm vorge⸗ 
legte Frage, er verſtand aber unter der Taufe Chriſtus 
ſelbſt als das lebendige Waſſer, das Waſſer des Lebens. 
Nach dem von dieſem Verhör dem Kaiſer erſtatteten 
Bericht erhielt Gegnäſius von demſelben einen Sicher⸗ 
heitsbrief, wodurch er gegen alle fernern Anklagen und 
Verfolgungen in Schutz genommen wurde. 

Es kann ſich hier nun leicht die Vermuthung dar⸗ 
bieten, daß der Kaiſer Leo als Feind der Bilder den 
Paulicianern günſtiger war und daß durch ſeinen Ein⸗ 
fluß der für ſie günſtige Ausgang dieſes Verhörs be⸗ 
würkt wurde, denn es fand eine gewiſſe Verwandtſchaft 
zwiſchen der Geiſtesrichtung der Paulicianer und der 
Bilderfeinde ſtatt. Auch jene waren heftige Gegner der 
Bilderverehrung, auch ſie begannen zuerſt damit, dieſe 
zu bekämpfen, die herrſchende Kirche deshalb des Götzen⸗ 
dienſtes zu beſchuldigen und vielleicht, wie ſich in einer 
erſt kürzlich herausgegebenen armeniſchen Streitſchrift 
gegen die Paulicianers) eine Spur davon findet, gab 


1) Es ſoll ſich das Andenken an die Steinigung des Conſtantinus durch den Namen des Ortes, der Steinhaufe, 


ooo, erhalten haben. Photius I, 16. 
2) Phot. I, 18. Nj narooYev e tod Y 
6 nr ravınVv EilxUOEV. 


r devr&og doosı ueraoyeiv, GAR da riß n uν Öwpeds za) d 


3) Wir meinen die Streitſchrift des Johannes von Oznun, ſo genannt von ſeiner Vaterſtadt Oznun in der Pro⸗ 
vinz Tascir in Großarmenien, wo er im J. 668 geboren wurde, der ſeit dem Jahre 718 Katholikos oder Primas der 
armeniſchen Kirche war, deſſen Werke 1834 von den Mechitariſten auf der Inſel St. Lazari bei Venedig mit Aucher's 
lateiniſcher Ueberſetzung herausgegeben worden. Derſelbe ſagt in feiner Rede gegen die Paulicianer, daß, wenn fie mit 
Unerfahrenen und Einfältigen zuſammenkamen, fie zuerſt damit anfingen, die Bilder zu bekämpfen f. pag. 79. Der⸗ 
ſelbe ſagt pag. 89, daß manche Bilderfeinde, nachdem ſie von der katholiſchen Kirche ausgeſtoßen worden, den Pauli⸗ 


der Bilderverehrung. Baanes. Sergius (Tychikus). 


137 


die Bekämpfung der Bilderverehrung die erſte Veran⸗ woraus wir gewiß ſchließen können, wie durch das von 


laſſung dazu, daß Manche mit der herrſchenden Kirche 
in Streit geriethen und dann von dem reformatoriſchen 
Geiſte in der Sekte der Paulicianer angezogen, an dieſe 


den Geiſtlichen nicht befriedigte religiöſe Bedürfniß 
Viele den Paulicianern zugeführt wurden. Er kam 
mit einer Frau, welche zu dieſer Sekte gehörte, zu⸗ 


ſich anſchloſſen. Aber freilich können wir doch nicht den ſammen und dieſe fragte ihn in der Unterredung, ob er 


Satz veſtſtellen, daß alle Bilderfeinde deshalb den Pau⸗ 
licianern günſtiger ſeyn mußten, denn dies wird durch 
das Beiſpiel ſpäterer bilderſtürmenden Kaiſer hinlänglich 
widerlegt. Und wir wiſſen ja, daß die Bilderfeinde, je 
mehr man geneigt war ſie zu verketzern, deſto eifriger 
ihre rechtgläubig- kirchliche Richtung in jeder andern 
Hinſicht zu zeigen und jeden Verdacht dieſer Art abzu⸗ 
wehren ſuchten. Durch dieſe Betrachtungen kann es 
immer zweifelhaft werden, daß der Kaiſer Leo die Pau— 
licianer abſichtlich ſollte begünſtigt haben. Aber 
wenn der auf uns gekommene Bericht von dem Verhör 
des Gegnäſius der Wahrheit gemäß iſt; fo läßt es ſich 
doch kaum denken, daß der Patriarch es demſelben ſo 
leicht gemacht haben ſollte, ihn zu täuſchen, wenn er 
nicht guten Grund hatte, ſich gern täuſchen zu laſſen. 
Sonſt würde er, zumal da man die Täuſchungskünſte 
der Paulicianer wohl einigermaßen kennen mußte, dem 
Gegnäſius ohne Zweifel ſolche Fragen vorgelegt haben, 
durch die er zu beſtimmteren Erklärungen gezwungen 
worden wäre. 
Als dieſer Gegnäſius nach dreißigjähriger Würk⸗ 
ſamkeit ſtarb, wurde fein Nachfolger fein Sohn Zacha⸗ 
rias, dem ſich aber wieder ein anderer, Namens Joſeph, 
als Haupt einer Parthei entgegenſtellte, ſo daß eine neue 
Spaltung unter den Paulicianern entſtand. Da jener 
Joſeph durch die von Seiten der Saracenen drohende 
Gefahr bewogen wurde, nach Antiochia in Piſidien den 
Sitz ſeiner Würkſamkeit zu verlegen, verbreitete ſich dieſe 
Sekte nun auch außerhalb Armeniens nach den Gegenden 
von Kleinaſien hin 1). Dieſer Joſeph hatte einen Baanes 
zum Nachfolger, welcher von der cyniſchen Lebensweiſe, 
der er ſich überließ und die er begünſtigte, den Beinamen 
des Schmutzigen, 6 Gregg, erhielt, der ſich und feine 
Parthei verhaßt machte. Aber in dieſer Zeit, im An⸗ 
fange des neunten Jahrhunderts, erhielt die durch 
innere Spaltungen zerrüttete und durch den Einfluß 
ſchlechter Lehrer zu entarten beginnende Sekte einen 
neuen Schwung durch einen neuen Reformator, der in 
ihrer Mitte auftrat. 

Es war Sergius, der von dem Flecken Ania 
ohnweit der Stadt Tavia in Galatien herſtammte und 
erſt als Jüngling für die Sekte gewonnen wurde 2). 
Merkwürdig war die Veranlaſſung, wodurch er zuerſt 
zu einer Verbindung mit dieſer Sekte hingeführt wurde, 


die Evangelien geleſen habe. Sergius verneinte dies, 
indem er hinzuſetzte, daß dies nur den Geiſtlichen zu= 
komme, daß den Laien die Myſterien der heiligen Schrift 
zu hoch ſeyen. Die Frau erwiderte darauf, die heilige 
Schrift ſey für Alle beſtimmt und ſie ſtehe Allen offen, 
denn Gott wolle, daß Alle zur Erkenntniß der Wahr: 
heit gelangen follten. Aber es ſey die Abſicht der Geift- 
lichen, welche den Laien Solches verſagten, ihnen die 
Myſterien des göttlichen Wortes vorzuenthalten, und 
ſie nicht zum Bewußtſeyn ihrer Verfälſchung deſſelben 
kommen zu laſſen. Deshalb würden ihnen auch in den 
Kirchen nur einzelne aus dem Zuſammenhange geriſſene 
Stücke der heiligen Schrift vorgeleſen. Dann fragte 
ſie ihn: wen doch der Herr Matth. 7, 22 bezeichnen 
wolle, wo er von denjenigen rede, welche ſich darauf 
berufen würden, daß ſie Wunder verrichtet, geweiſſaget 
in ſeinem Namen und die er doch nicht als die Seinen 
anerkenne oder wer die Söhne des Reiches ſeyen, von 
denen der Herr ſage, daß ſie aus demſelben würden ver⸗ 
ſtoßen werden, Matth. 8, 12. Es find diejenigen — 
ſagte ſie — welche ihr Heilige nennt, von denen ihr 
ſagt, daß fie Wunderheilungen 3) verrichten, böſe 
Geiſter austreiben, welche ihr verehrt, die Verehrung 
des lebendigen Gottes hintenanſetzend. Dieſe Worte 
machten Eindruck auf das Gemüth des Sergius, er 
ſtudirte eifrig die Schriften des Apoſtels Paulus. Er 
lernte aus denſelben das, was zu einem lebendigen 
Chriſtenthume gehörte, beſſer kennen, den Gegenſatz des 
Göttlichen und Ungöttlichen, des Geiſtes und des 
Fleiſches ſchärfer auffaſſen. Er bekämpfte von dieſem 
ſcharf ausgeſprochenen Gegenſatze aus die Vermiſchung 
des Chriſtenthums mit der Welt in dem erſtorbenen 
Kirchenthum der Staatsreligion, er führte aber zugleich 
jenen praktiſchen Gegenſatz auf den theoretiſchen Gegen⸗ 
ſatz des gnoſtiſchen Dualismus zurück. Er trat als 
Lehrer unter dem Namen Tychikus auf und würkte 
vier und dreißig Jahre hindurch mit großem Eifer und 
unermüdeter Thätigkeit in allen Theilen Aſiens umher: 
reiſend für Förderung und Beveſtigung der pauliciani⸗ 
ſchen Gemeinden und für die Ausbreitung der pauli⸗ 
cianiſchen Lehre, und er konnte wohl nicht mit Unrecht von 
ſeinem Standpunkte aus in einem ſeiner Sendſchreiben 
an eine der paulicianiſchen Gemeinden ſagen: „von 
Oſten bis nach Weſten und von Norden bis nach 


cianern ſich zugeſellt hätten. Es wäre zu wünſchen, daß von Kennern der armeniſchen Literatur aus einheimiſchen 
Quellen den geſchichtlichen Beziehungen der Worte nachgeforſcht würde: „ad quos Paulicianos iconomachi quidam 
ab Alvanorum Catholieis reprehensi advenientes adhaeserunt.“ 

1) Wenn die Nachricht des byzantiniſchen Geſchichtſchreibers Cedrenus nicht das, was erſt ſpäter geſchah, zu früh 
hinauf ſetzt, würde auch ſchon unter dem Kaiſer Conſtantinus Kopronymus dieſer Sekte in Thracien ein Sitz bereitet 
worden ſeyn, denn dieſer Geſchichtſchreiber erzählt bei dem elften Regierungsjahre dieſes Kaiſers, daß derſelbe, nachdem 
er die armeniſche Provinz Melitene wieder erobert, viele Paulicianer nach Conſtantinopel und Thracien verpflanzt habe. 

2) Petrus Sikulus, der S. 54 von dem Sergius handelt, ſagt nichts davon, daß derſelbe von einer der Sekte an⸗ 
gehörenden Familie abſtammt. Aber Photius ſagt S. 95, daß ſein Vater Dryinos Mitglied der Sekte war und daß 
daher Sergius von Kindheit an in ihre Lehren eingeweiht wurde. Doch das, was er ſelbſt von der Unterredung des 
Sergius mit der Paulicianerin berichtet, ſteht damit in Widerſpruch und läßt vielmehr vorausſetzen, daß Sergius 
damals der katholiſchen Kirche noch angehörte. 

3) Es fragt ſich, wie die Paulicianerin das meinte, ob ſie meinte, daß die Erzählungen von den Wundern der 
Feen erdichtet ſeyen oder daß fie würklich ſolche Werke vollbrächten, aber durch die Macht des Demiurgos, dem fie 

ienten. 
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Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3, Aufl. 
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Süden bin ich gelaufen 1), mich abmühend mit meinen Armenien ſchreibt er: „So wie die früheren Gemeinden 


Knieen, das Evangelium Chriſti zu verkündigen“ 2). 
Er ſcheint dem Apoſtel Paulus auch darin nachgefolgt 
zu ſeyn, daß er ſich nicht von andern ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt geben ließ, ſondern ſich durch ſeiner eigenen 
Hände Arbeit zu ernähren ſuchte. Er trieb deshalb das 
Handwerk eines Zimmermanns ?). Auch die Gegner 
können dem Sergius die Anerkennung einer ſtrengen 


Sittlichkeit und einer die Herzen gewinnenden Freund⸗ 


lichkeit und Sanftmuth, wodurch ſelbſt die Gemüther 
der feindſelig Geſinnten umgeſtimmt werden konnten 4), 
nicht verſagen. Er gewann Viele beſonders zuerſt da⸗ 
durch, daß er anfangs nur die Lehren des praktiſchen 
Chriſtenthums, welche ſonſt gegen die Formelnrecht⸗ 
gläubigkeit ſehr in den Hintergrund geſtellt wurden, 
ihnen vortrug, bis er ihr Vertrauen mehr gewonnen 
hatte, und dieſes benutzend in der Polemik gegen die 
herrſchende Kirche ſtufenweiſe weiter ging 5). Auf dieſe 
Weiſe, wie Sergius ſelbſt zuerſt zu dieſer Sekte war 
hingezogen worden, mußten durch ihn und ſeine Schüler 
leicht viele Laien angezogen werden, indem man ihnen 
die ihnen bisher unbekannten Worte der Evangelien 
und des Apoſtels Paulus anführte und ihnen den 
Widerſpruch, in welchem dieſe mit manchen Satzungen 
der Kirche ſtanden, aufdeckte 6). Auch unter Mönchen, 
Nonnen und Geiſtlichen wußte er ſich vielen Eingang zu 
verſchaffen 7). Im Bewußtſeyn feiner reformatoriſchen 
Würkſamkeit gebrauchte er aber allerdings von ſich ſelbſt 
redend einen ſolchen Ton, welcher, wenn man auch Man⸗ 
ches auf die Rechnung der hyperboliſchen Sprache des 
Orients ſetzt, doch von der Schuld einer mit dem Weſen der 
chriſtlichen Demuth ſtreitenden Selbſtüberhebung nicht 
freigeſprochen werden kann. So ſchreibt er an eine der 
Gemeinden: „Laßt euch durchaus von Keinem täu⸗ 
ſchen, ſeyd aber getroſt, da ihr dieſe Lehren von Gott 
empfangen habt, denn wir ſchreiben euch voll zuver⸗ 
ſichtlicher Ueberzeugung in unſerm Herzen, denn ich bin 
der Thürhüter und der gute Hirt und der Führer des 
Leibes Chriſti und die Leuchte des Hauſes Gottes. Ich 
bin auch bei euch alle Tage bis zum Ende dieſer 
Welt s), denn wenn ich auch dem Leibe nach von euch 
abweſend bin, ſo bin ich doch dem Geiſte nach mit 
euch“ 9), und an dieſelbe Gemeinde zu Kolonia in 


Hirten und Lehrer aufgenommen haben, ſo habt auch 
ihr die leuchtende Fackel und die hellſcheinende Leuchte 
und den Wegweiſer zum Heil aufgenommen“ 10). Er 
citirt dann als Beleg Matth. 6, 22, wobei er wahr⸗ 
ſcheinlichden Gedankenzuſammenhang im Sinn hatte, 
vermöge der Geſundheit ihres innern Auges, des in 
ihnen entwickelten Sinnes für das Göttliche hätten ſie 
ihn als das Licht erkannt und aufgenommen. 

Wenn wir den Berichten der Widerſacher ganz 
trauen dürften, müßten wir ſogar annehmen, daß 
Sergius die Selbſtüberhebung bis zur Selbſtvergötte⸗ 
rung getrieben habe, indem er ſich ſelbſt den Paraklet 
und den heiligen Geiſt genannt haben ſollte. Doch 
gegen eine Beſchuldigung wie dieſe haben wir alle 
Urſache mißtrauiſch zu ſeyn, denn die innere Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit abgerechnet, erhellt es aus ſolchen Worten 
der Paulicianer, in welchen man die Uebertragung eines 
ſolchen Prädikats auf den Sergius finden wollte, wie 
ſehr man dieſelben ihrem offenbaren Sinne zuwider 
mißdeutete. Die Paulicianer ſollen im Namen des 
Sergius als des heiligen Geiſtes gebetet haben. Sie 
gebrauchten nämlich zur Beſiegelung ihrer Gebete die 
Worte: das Gebet des heiligen Geiſtes wird ſich unſer 
erbarmen 11). Sicher aber iſt in dieſer den Worten 
Röm. 8, 26 nachgebildeten Stelle unter dem Namen 
des heiligen Geiſtes nicht Sergius bezeichnet, ſondern 
entweder wird eine vermittelnde Fürbitte des heiligen 
Geiſtes als eines dem höchſten Gott verwandten Weſens 
für die Gläubigen vorausgeſetzt, oder nach Paulus das 
innere Gebet der gläubigen Sehnſucht, als ein Gebet 
des heiligen Geiſtes ſelbſt, als des in den Gemüthern 
der Gläubigen und aus denſelben heraus betenden 
Geiſtes Gottes betrachtet. Wenn nun alſo der Be⸗ 
ſchuldigung, daß Sergius ſich für den heiligen Geiſt 
und den Paraklet ausgegeben habe 12), etwas Wahres 
zum Grunde liegt, ſo könnte es nur dies ſeyn, daß 
Sergius ſich als den Paraklet, nicht als den heiligen 
Geiſt darſtellte, ſeine Gegner aber, wie ſie ſelbſt beides 
nicht von einander unterſchieden, mit Unrecht auch die 
Worte des Sergius ſo erklärten, als ob er unter dem 


Paraklet nichts anders als den heiligen Geiſt ver⸗ 


ſtanden. Nun hätte er aber beide Worte von einander 


1) Welche Worte wichtig find zur Bezeichnung der geographiſchen Richtung, von der feine Würkſamkeit zuerſt 


ausging. 


2) An avarolov zei u e dvouov ee () ogg zur (ueανννꝗ vorov οοννẽEAV zmoVoowv To ebeyyehıorv 
100 X010700 1015 Zuois yovaoı Buonoas. Pet. Sic. p. 60., wo die Worte vollſtändiger und genauer angeführt werden 


als bei Photius J. I. p. 112. 
4) Kat taneıvov 7 


3) Phot. I. I. p. 130. ’ 
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(fol wohl heißen Önooaivovo«) , eee TE zul GvAaywyoüo. 
Phot. J. I. C. 22. pag. 120. Natürlich durfte alles dies Gute an dem Häretiker nur eine Larve der Heuchelei ſeyn, 


welche er annahm, um deſto leichter täuſchen zu können. 


5) Phot. I. p. 108. 


x 


6) Petrus von Sicilien ſagt p. 6. Xerenov 1 un ovvaonaonrnvan U auzav no ankovoregovs, i narın 


10 v0 evayysklov za TOD anoortokov Aoyıa dıal&yovrat. 


7) Wie ihm Petrus von Sieilien die Verführung vieler Mönche, Priefter und Leviten zum Vorwurf macht |. p. 62. 
8) Photius I, 21, ©. 115 führt die Worte nur jo weit an, aber durch den Zuſammenhang mit dem Nachfolgenden, 
das ſich bei dem Petrus von Sicilien findet, p. 64 wird doch das Prädikat, welches Sergius hier ſich beilegt, etwas 


gemildert. 
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11) Veαν vod aylov nveuuaros Aemosı mu@s. Phot. I, 114. 


12) ©. Phot. 1. I. p. 111, 


genannt? Mildes Verfahren des Kaiſers Nicephorus. Theodor Studita über Beſtrafung der Häretiker. 


unterſchieden und unter dem Namen des Paraklet 
ähnlich wie Mani einen von Chriſtus verheißenen 
erleuchteten Lehrer verſtanden, der die von ihm ver⸗ 
kündigte Lehre von den fremdartigen Beimiſchungen 
reinigen und ihren wahren Sinn aufſchließen ſollte, 
und als dieſen hätte er ſich ſelbſt geltend gemacht. Da 
aber doch Sergius ſich nicht als den erſten und einzigen 
Reformator des verfälſchten Chriſtenthums betrachtete, 
demnach nicht in dieſem Sinne als den verheißenen 
Paraklet ſich bezeichnen konnte, durch welchen zuerſt 
die Gläubigen zum Bewußtſeyn der von den Elementen 
des Irrthums gereinigten göttlichen Wahrheit geführt 
werden ſollten, ſo müßte man annehmen, daß, wenn⸗ 
gleich er die früheren Lehrer der Paulicianer in ihrem 
Beruf als Lehrer anerkannte, er doch ſich ſelbſt als den 
von Chriſtus verheißenen großen Lehrer, durch den 
eine Reformation der ganzen Kirche bewürkt werden 
ſollte, ihnen als ſeinen Vorläufern überordnete, und ſo 
könnte man denn eine Steigerung darin finden, daß er 
jene nur als or uueveg νν⁰ dıdaozahovg, ſich ſelbſt 
aber als die Auuruag pusıvn, den , als 
den Augvoparng @osnot) bezeichnete. Dieſer Anz 
nahme aber entgegen, daß er den Apoſtel Paulus allein 
als den großen Lehrer, durch den das ächte Chriſtenthum 
an's Licht gebracht werden ſollte, darſtellte, daß er ſich 
ſelbſt in dem Verhältniſſe zu dem Paulus nur einem 
Tychikus gleich ſetzte, daß er nichts andres ſeyn wollte, 
als ein Abgeſandter und Jünger des Paulus, der 
ihnen nicht die Lehren ſeiner eigenen Weisheit, ſondern 
die Lehre des Paulus verkündige 2). Deshalb iſt es 
vielmehr das Wahrſcheinlichſte, anzunehmen, daß Ser— 
gius ſich eben ſo wenig für den Paraklet als für den 
heiligen Geiſt ausgeben wollte, und daß nur ſolche Aus: 
drücke, in denen er ſich als Organ des heiligen Geiſtes 
oder als Paraklet zur Wiederherſtellung des reinen 
Chriſtenthums darſtellte, durch Mißverſtand jene falſchen 
Beſchuldigungen gegen ihn veranlaßten 3). 

Die Würkſamkeit des Sergius fiel zuerſt in einen 
derſelben günſtigen Zeitpunkt, da der griechiſche Kaiſer 
Nicephorus, welcher im Anfang des neunten Jahr⸗ 
hunderts regierte, nicht als Werkzeug der Hierarchie 


1) S. Phot. I, 98. 
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zur Verfolgung der Paulicianer ſich gebrauchen laſſen 
wollte, und ihnen in Phrygien und Lykaonien ins⸗ 
beſondere Freiheit und Sicherheit in der Ausübung 
ihrer Religionsgrundſätze einräumte 3). Es fragt ſich, 
ob dieſer Kaiſer durch den beſonderen günſtigen Ein⸗ 
druck, welchen der Lebenswandel der Paulicianer auf 
ihn gemacht hatte 5), oder durch ſeine Abneigung gegen 
die Herrſchaft der Geiſtlichkeit oder durch andre Grund⸗ 
ſätze als die gewöhnlichen über das Verfahren gegen 
Irrlehrer zu dieſer milderen Behandlung der Pauli⸗ 
cianer beſtimmt wurde; denn was das letzte betrifft, ſo 
gab es doch in der griechiſchen Kirche eine beſſergeſinnte 
Minderzahl, welche etwas Unchriſtliches darin fand, 
die Häretiker mit dem Schwerdte zu verfolgen, welche 
erklärte, daß es dem Berufe der Prieſter zuwider ſey, 
Blutvergießen zu veranlaſſen, daß ſie nur dieſelben zur 
Buße zu führen ſuchen müßten. Solche waren es, 
welche, als der Nachfolger dieſes Kaiſers Michael 
Kuropalates durch den Einfluß des Patriarchen Nice⸗ 
phorus von Conſtantinopel ſich hatte bewegen laſſen, 
die Strafe des Schwerdtes über dieſe Häretiker zu ver⸗ 
hängen, die Vollziehung dieſes Geſetzes durch Gründe 
dieſer Art zu hemmen fuchten 6). Und als ein Reprä⸗ 
ſentant dieſer chriſtlich geſinnten Minderzahl erſcheint 
einer der eifrigſten Vertheidiger des Kirchenglaubens, 
der fanatiſche Eiferer für die Bilderverehrung, der Abt 
des Studitenkloſters zu Conſtantinopel, Theodo— 
rus 7). Derſelbe ſchreibt einem Biſchof Theophilus 
von Epheſus, welcher es für ein herrliches Werk er⸗ 
klärt hatte, die Manichäer zu tödten s): „Was ſagſt 
du? der Herr hat dies in den Evangelien verboten, 
Matth. 13, 29, damit man nicht das Unkraut zu⸗ 
ſammenleſend die gute Frucht zugleich mit austotte. 
Laſſet Beides zuſammen aufwachſen bis zur Erndte. 
Und du magſt es das Herrlichſte nennen, daß man das 
Unkraut ausreißen laſſe?“ Dann führt er eine ſchöne 
Stelle aus den Homilien des Chryſoſtomus über das 
Evangelium des Matthäus 9) als Beleg an. Er ſagt 
ſodann, man dürfe auch nicht beten gegen die Irr⸗ 
lehrer, man ſey vielmehr verpflichtet für ſie zu beten, 
wie der Herr am Kreuz für die Irrenden gebetet habe. 


20 N diayyelkeı um rie adrov ̈ e e, tod dE S ντο zul üntore)roros ν,pͥÜufᷣ ndowyyeluare. 


Photius bemerkt ſelbſt den Widerſpruch, der darin liegt, daß Sergius jene hohen Dinge von ſich ausſagen und ſich doch 
in dieſem untergeordneten Verhältniſſe zu dem Paulus darſtellen ſollte. Er ſuchte dieſen Widerſpruch auf dieſe nicht 
natürliche Weiſe auszugleichen, das letztere habe er für diejenigen, die erſt für die Sekte gewonnen werden ſollten oder 
für die Exoteriker, das erſtere für die vollends in ihre Myſterien Eingeweihten geſagt. S. 1. I. S. 111. Welche künſt⸗ 
liche Deutung ſchon dadurch widerlegt wird, daß ſicher alle dieſe Prädikate aus den Sendſchreiben des Sergius an 
ganze Gemeinden entlehnt ſind. 5 = ö 

3) Von einem ſolchen Mißverſtändniſſe rührt wahrscheinlich auch der Anathematismus her, welcher fich unter den 
auf die Bogomilen oder Euchiten ſich beziehenden befindet, wenn hier unter dem Tychikus Sergius zu verſtehen iſt. 
Es wird ihm darin Schuld gegeben, daß er das in der heiligen Schrift von Gott dem Vater und dem heiligen Geiſte 
Geſagte auf feinen geiftlichen Vater, auf einen der Koryphäen dieſer Sekte bezogen und jo verdreht habe: Tu, zo 
doc rde NEO TOO Hον zul reroös Erı DE Hub TIEOL dj ] je s Gnosis es to nVeuuatxov MVTod 
naTE0R νeνον0S LL. S. Jacobi Tollii insignia itinerarii Italici. pag. 114. 

4) S. Theophanes Chronograph. f. 413. ed. Paris. 

5) Wenngleich man immer nicht berechtigt iſt, den Mährchen, welche die von Haß gegen ihn erfüllten byzantini⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber von ſeiner Verbindung mit den Paulicianern erzählen, Glauben beizumeſſen. 

6) Der Chronograph Theophanes, welcher dies anführt . 419, beſchuldigt diejenigen, welche dies behaupteten, daß 
ſie mit der heiligen Schrift durchaus im Streit wären. Als Gründe führt er an, daß Petrus den Ananias und die 
Sapphira bloß um einer Lüge willen getödtet habe, daß Paulus Röm. 1, 32 ſage, diejenigen, die ſolches thun, ſeyen 
des Todes würdig, und doch ſey an dieſer Stelle nur von Fleiſchesſünde die Rede. Js o Evarrioı avıow ele of 
ro A’, ,s ne Oh, dzaduooles mobs zur deuuovrwv Aargeias Unοντονẽ i Murgovusvor vo 
Efpovg. 7) Von diefem merkwürdigen Manne werden wir in dem folgenden Bande ausführlicher handeln. 

8) In ſeinen Briefen II., 155. 9) Hom, 47. 
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Man dürfe fich jetzt nicht mehr auf den Pineas und 
den Elias berufen, denn man müſſe den Standpunkt 
des alten und den Standpunkt des neuen Teſtaments 
von einander unterſcheiden, denn als die Jünger in 
jenem Sinne (gegen die Samariter) hätten handeln 
wollen, habe ihnen Chriſtus ſeine Unzufriedenheit be⸗ 
zeugt, weil ſie dem ſanften und guten Geiſt, deſſen 
Jünger ſie ſeyn ſollten, nicht entſprachen. Er beruft 
ſich auf 2 Timoth. 2, 25 und ſagt dann, man müſſe 
die Unwiſſenden nicht ſtrafen, ſondern belehren. Die 
Machthaber trügen zwar nicht umſonſt das Schwerdt, 
aber nicht um es gegen diejenigen zu gebrauchen, gegen 
welche der Herr es verboten habe. Ihre Herrſchaft 
beziehe ſich auf den äußerlichen Menſchen und es ſtehe 
ihnen zu, diejenigen, welche einer auf den äußerlichen 
Menſchen ſich beziehenden Vergehung überführt worden, 
zu ſtrafen. Ihre Strafgewalt beziehe ſich aber nicht 
auf das rein Innerliche, dies gehe nur diejenigen an, 
welche den Seelen vorſtänden, und dieſe verhängten 
nur geiſtliche Strafen, wie Ausſchließung von der 
Kirchengemeinſchaft 1). 0 
Doch ſolche einzelne Stimmen konnten gegen den 
herrſchenden Geiſt nichts ausrichten. Bilderfeinde und 
Bilderverehrer ſtimmten ſonſt in den Maaßregeln der 
Verfolgung gegen dieſe Sekte, welche unterdeſſen ſich 
immer weiter ausgebreitet hatte, überein, wie dies unter 
den Nachfolgern des Nicephorus, den Kaiſern Michael 
Kuropalates (Rhangabe) und Leo dem Armenier ſich 
zeigte. Der gemeinſame Eifer gegen die Bilderverehrung 
konnte den Kaiſer Leo den Armenier doch nicht zu einem 
milderen Verfahren gegen die Paulicianer bewegen, ſon⸗ 
dern vielleicht wünſchte er deſto mehr ſeinen Eifer für 
die reine Kirchenlehre durch Verfolgung der Paulicianer 
zu bewähren. Der Biſchof Thomas von Neocäſarea 
in Kappadocien und der Abt Parakondaces wurden zu 
Inquiſitoren gegen die Paulicianer ernannt, diejenigen, 
welche Reue zeigten, ſollten den Biſchöfen, um ſie zu 
unterrichten und mit der Kirche wieder zu verſöhnen, 
übergeben, die Uebrigen mit dem Schwerdte hingerichtet 
werden. Die Wuth, mit der dieſe Inquiſitoren ver⸗ 
fuhren, brachte die Paulicianer, welche die Stadt 
Kynoschora in Armenien bewohnten 2), zu dem Ent⸗ 
ſchluſſe, ſich gegen dieſelben zu verſchwören und es ges 
lang ihnen ſie zu ermorden. Dann flohen ſie nach dem 
den Saracenen unterworfenen Theile Armeniens, und 
bei dieſen fanden ſie als Feinde des römiſchen Reichs 
eine günſtige Aufnahme, und es wurde ihnen eine 
Stadt Argaum 3) zum Wohnſitz eingeräumt. Dieſe 
günſtige Aufnahme, und die Verfolgungen im römi⸗ 
ſchen Reiche bewogen eine immer größere Anzahl, 


Verfolgung gegen die Paulicianer unter Leo dem Armenier. Lehre der Paulicianer⸗ 


hierher ſich zu flüchten und auch ihr Haupt Sergius 
ſchlug hier ſeinen Sitz auf. Sie gründeten hier nach 
und nach eine bedeutende Macht, ſie machten Ausfälle 
in die römiſchen Provinzen, ſchleppten viele Gefangene 
mit fort und ſuchten unter denſelben Proſelyten zu 
machen. Sergius mißbilligte ein ſolches Verfahren 
und ſuchte die Paulicianer von demſelben zurück⸗ 
zuhalten, aber ſeine Stimme konnte nicht durchdringen. 
Er konnte bezeugen, daß er an allem dieſem Unglück 
keine Schuld habe, oft habe er ſie ermahnt, unter den 
Römern keine Gefangene zu machen, ſie hätten ihn 
aber nicht hören wollen“). Nachdem Sergius noch 
eine Reihe von Jahren hier gewürkt hatte, wurde er, 
als er allein auf dem benachbarten Berge damit be⸗ 
ſchäftigt war Holz zu fällen, um dies für feine Zimmer: 
mannsarbeiten zu gebrauchen, von einem heftigen 
Eiferer für die Kirchenlehre aus der Stadt Nikopolis 
Namens Tzanio überfallen und ermordet i. J. 835 5). 

Was die Lehre der Paulicianer betrifft, ſo 
geben uns die beiden einzigen Quellen nur ſehr dürftige 
Berichte, aus denen ſich kein vollſtändiges und an⸗ 
ſchauliches Bild derſelben ableiten läßt, und da man 
von der Vorausſetzung ausging, daß die Paulicianer 
von den Manichäern abſtammten, fo konnte auch leicht 
durch eine von dem Manichäismus entlehnte Folie die 
Auffaſſung und Darſtellung ihrer Lehre getrübt werden. 
Ihr Syſtem ging ſicher von dualiſtiſchen Principien 
aus und zwar ſollen ſie die ſinnliche Weltſchöpfung 
nur von dem böſen Princip abgeleitet, daſſelbe zum 
Demiurgos gemacht haben. Wie wir aber in allen 
älteren gnoſtiſchen Syſtemen den Weltſchöpfer von 
dem böſen Princip unterſchieden finden, kann wohl der 
Zweifel entſtehn, ob nicht, weil in dem paulicianiſchen 
Syſtem der Demiurgos wie das Princip des Böſen 
dem Reich des höchſten und vollkommenen Gottes ent⸗ 
gegengeſetzt wurde, dies die vorhandene Unterſcheidung 
zwiſchen jenen beiden zu überſehn Veranlaſſung gab. 
Die Lehre der Paulicianer, wie ſie angegeben wird 6), 
daß der böſe Geiſt oder der Demiurgos aus der Finſterniß 
und dem Feuer entſtanden, kann uns wohl auch auf 
eine ſolche Unterſcheidung hinweiſen, denn dies zwie⸗ 
fache ſetzt doch zwei Elemente, welche zuſammen⸗ 
kommend das Weſen des Demiurgos bildeten, voraus. 
Die Finſterniß, das eigentliche Princip des Böſen und 
das Feuer, das Princip der einen Gegenſatz gegen das 
göttliche Leben bildenden ſideriſchen Welt, wie in den 
Clementinen, in der Lehre der Zabier oder Johannes⸗ 
jünger. So könnten die Paulicianer ähnlich wie 
Marcion drei Grundprincipien oder zwei abſolute 
Grundprincipien und ein mittleres angenommen haben. 


1) Sof d ügyovres, ros 2 rot Omuarızois dH Ed c οννν, od ros &v zn (ſoll wohl 
e 10V Yao Yuyov doxovIwv ToUTo, WV TA K0L&OTMgLE aYogLouol zur ai horzal 


mrriulen. S. f. 497. 


2) O8 Aeyöusvoı Kvvoywoirc Phot. I. p. 128. Of zeroızoüvzes zuvös nv Xuoay Petr. Sikul. p. 66, welche Ge⸗ 
meinde von Sergius mit dem Namen der laodiceiſchen bezeichnet wurde. 

3) Aoyaov» vielleicht Arkas, ſ. Gieſeler I. e. S. 94, wenn nicht dieſe Stadt, welche als eine an einem Berge lie⸗ 
gende bezeichnet wird, würklich von dem Berge Argäus ihren Namen hat und eine ſonſt nicht vorkommende iſt. Die 
Bewohner von Petrus Sikulus Aoyaovdzaı genannt, welche Gemeinde Sergius mit dem Namen der Coloſſenſer bezeich- 


net. Petr. Sik. p. 66. 


r . . tovs dwulous 


Gνοονẽe , x o0y Unnzovoav wor. Pet. Sic. 62. 


5) ©, über die Chronologie Gieſelers Bemerkungen in der oben angeführten Abhandlung S. 100. 


6) Phot. II. 3. 


Lehre der Paulicianer. 


Auf alle Fälle betrachteten ſie ſelbſt die Unterſcheidung 
zwiſchen einem Demiurgos, dem Urheber der ſinnlichen 
Schöpfung, und dem vollkommenen Gott, von dem 
nur die Geiſterwelt herrührt, der ſich in der Sinnen⸗ 
welt nicht offenbaren kann, als das Charakteriſtiſche 
ihrer Sekte im Verhältniſſe zur katholiſchen Kirche, 
wie ſie dieſe den Demiurgos und den vollkommenen 
Gott mit einander zu verwechſeln, nur jenen zu ver⸗ 
ehren beſchuldigten. Wenn ſie mit katholiſchen Chriſten 
zuſammenkamen, ſagten ſie zu denſelben: ihr glaubt 
an den Weltſchöpfer, wir aber glauben an den, von 
welchem der Herr ſagt, daß er ſich euch nie durch eine 
ſinnliche Stimme, nie in einer ſinnlichen Erſcheinungs⸗ 
form wie der Weltſchöpfer des alten Teſtaments geoffen⸗ 
bart hat. Joh. 5, 37 1). Photius ſagt ?), daß nicht 
alle Paulicianer auf gleiche Weiſe den vollkommenen 
Gott von der Theilnahme an der Schöpfung aus⸗ 
ſchloſſen. Die Einen ſchrieben dem guten Gott die 
Erſchaffung des Himmels, dem böſen Princip die Er⸗ 
ſchaffung der Erde und alles deſſen, was zwiſchen 
Himmel und Erde iſt, zu, Andere aber betrachteten den 
Himmel ſelbſt als ein Werk des Demiurgos. Ohne 
Zweifel konnten nun die Paulicianer, je nachdem ſie 
das Wort „Himmel“ in verſchiedenem Sinne ver⸗ 
ſtanden, es bejahen und verneinen, daß der vollkommene 
Gott Schöpfer des Himmels ſey. Verſtand man 
nämlich unter dem Himmel den ſichtbaren Himmel, 
den Sternenhimmel, ſo rechneten die Paulicianer den⸗ 
ſelben zur Schöpfung und zum Reiche des Demiurgos 
und ſtellten ihn der Schöpfung und dem Reiche des 
vollkommenen Gottes entgegen. Verſtand man aber 
unter dem Himmel den über die ſideriſche Welt er— 
habenen geiſtigen Himmel als Bezeichnung der Region 
des Göttlichen, ſo betrachteten ſie den Himmel in dieſem 
Sinne als Schöpfung und Reich des vollkommenen 
Gottes. Der gute Gott und der Demiurgos haben 
jeder ſeinen eigenthümlichen Himmel 3). So könnte 
es demnach ſeyn, daß Photius, nur die verſchiedene 
Bedeutung des Namens Himmel in der paulicianiſchen 
Lehre nicht unterſcheidend, mit Unrecht aus einer ver⸗ 
ſchiedenen Ausdrucksweiſe eine Verſchiedenheit der Mei⸗ 
nungen machte. Es iſt aber auch möglich, daß würklich 
ſchon bei den Paulicianern ſelbſt Verſchiedenheiten der 
Anſicht in Beziehung auf die mehr oder weniger ſchroffe 
Auffaſſung des Dualismus hervortraten, wie wir unter 
den verwandten Sekten des zwölften und dreizehnten 
Jahrhunderts verſchiedene Meinungen darüber finden. 
Nach dem paulicianiſchen Syſtem rührt die ganze 
Körperwelt von dem Demiurgos her, der ſie aus der 
Materie, von der alles Böſe kommt, gebildet hat. Die 
Seele des Menſchen aber iſt himmliſcher Abkunft, ſie 
trägt einen dem Weſen des höchſten Gottes verwandten 
Lebenskeim in ſich. So beſteht die menſchliche Natur 
aus zweien entgegengeſetzten Principien, aber dieſe Ver⸗ 


1) S. Pet. Sic. p. 16. 2) II. 5. 
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bindung der Seelen mit dem ihnen fremdartigen Körper, 
in welchem alle fündhaften Begierden wurzeln, dieſe 
ihre Verbannung in die ihr höheres Weſen gefangen 
haltende Sinnenwelt, — eine Welt, welche von einem 
ganz andern Schöpfer herrührt, — dieſe kann un⸗ 
möglich das Werk jenes höchſten vollkommenen Gottes 
ſeyn. Es kann dieſe daher nur das Werk jenes feind⸗ 
ſeligen Demiurgos ſeyn, welcher die göttlichen Lebens 
keime in ſein Reich hinabzuziehen und ſie in demſelben 
veſt zu bannen ſuchte. Darnach müſſen wir den Pauli⸗ 
cianern eine dieſen Prineipien entſprechende Anthro⸗ 
pogonie und Anthropologie zuſchreiben. Entweder ſie 
mußten von der Lehre einer Präexiſtenz der Seelen aus⸗ 
gehend annehmen, daß es dem Demiurgos immerfort 
gelinge, die einer höhern Welt angehörenden Seelen 
anzulocken und in die Körperwelt einzukerkern, oder, 
wie ältere ſyriſche Gnoſtiker, daß es ihm gelang in die 
Erſcheinungsform des erſten nach einem aus der höhern 
Welt ihm vorſchwebenden Urbilde geſchaffenen Men⸗ 
ſchen göttliche Lebenskeime hineinzubannen, welche ſich 
nun in der Menſchheit immer fort entwickeln, aus 
denen die menſchlichen Seelen hervorgehn. Wichtig iſt, 
um die Meinung des Sergius über dieſen Punkt kennen 
zu lernen, ein uns von dem Photius und Petrus Si⸗ 
kulus aufbehaltenes Bruchſtück aus einem der Send: 
ſchreiben des Sergius, das aber auch leider! abgeriſſen, 
wie wir es vor uns haben, ſehr dunkel iſt: „die erſte 
Hurerei, mit welcher wir von Adam her umſtrickt ſind, 
iſt eine Wohlthat, die zweite aber iſt eine größere 
(nämlich Hurerei oder Sünde), von welcher Paulus 
fagt: wer hurt, fündigt gegen feinen eigenen Leib, 
1 Korinth. 6, 18“). Um dieſe Worte im Sinne des 
Sergius recht zu verſtehn, muß man aber noch das, 
was Sergius nachher ſchreibt und was nicht unmittelbar 
darauf folgt, mit hinzunehmen 5). Man ſieht aus den 
nachfolgenden Worten, daß Sergius den Begriff der 
ro :e hier geiſtig deutet: der Abfall von dem höchſten 
Gott, von dem ächten Leib Chriſti, d. h. Abfall von der 
ächten chriſtlichen Gemeinde, welche unter den Pauli⸗ 
cianern beſteht, und der unter ihnen überlieferten reinen 
chriſtlichen Lehre, das Wiederzurückſinken in die ver⸗ 
derbte Kirche, welche dem Demiurgos angehört. Wenn 
nun darnach das Ganze geiſtig zu deuten wäre, ſo 
müßte man alſo, was von der sroovei« Adams 
geſagt iſt, eben ſo verſtehn, und da eine Untreue 
Adams gegen den höchſten Gott auf keine Weiſe eine 
Wohlthat für ihn oder ſeine Nachkommen werden 
konnte, auch nicht nach dem Ideenzuſammenhang des 
Sergius, ſo kann man unter der Untreue keine andre 
ſich denken, als eine Untreue gegen den Demiurgos. 
Und es würde ſich dieſer Ideenzuſammenhang ergeben: 
Der Demiurgos ſuchte den erſten Menſchen in gänz⸗ 
licher Knechtſchaft zu erhalten, er ſollte nicht zum Be— 
wußtſeyn ſeiner höhern Natur gelangen, damit er ſich 


3) Nach der Darſtellung der Lehre Marcions durch den armeniſchen Biſchof Esnig im fünften Jahrhundert, welche 
der Profeſſor Neumann überſetzt hat in Illgens Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie IV. B. I. Stück, hat der voll⸗ 


kommene Gott ſeinen Sitz in dem dritten Himmel. 


4) HE] nogveta, J dx tod Ada negızelusde, eveoyeole, j d deurfon ustlov t meot ns AEysı ⁰ꝰð 
‚Anoorolos' G nogveiwv ee zo Ldıov o@ue duagrdver. S. Phot. I. Pp. 117. Petr, Sicul. p. 68. 

F o@ua Xoıorod, ei ıg BE Aplorarcı Toy nagadöoewv ToV OW@u«Tog Tou Xo10roD, 
router Tov , duagreveı, dr, no00To&YE rot Erepodidaozahovcı zer d, rols byıalvovoı Aöyoıg, 
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nicht über das Reich des Demiurgos erheben könnte. 
Deshalb gab ihm derſelbe jenes Verbot, nicht vom 
Baume der Erkenntniß des Guten und Böſen zu effen. 
Adam war aber ungehorſam, und dieſer ſein Un⸗ 
gehorſam, dieſe feine 1, wodurch er das Band, 
welches ihn mit dem Demiurgos verknüpfte, auflöſete, 
wurde die Urſache davon, daß er und ſein Geſchlecht 
zum Bewußtſeyn ihrer über das Reich des Demiurgos 
erhabenen höhern Natur gelangten, — und ſo konnte 
er dies mit Recht als eine Wohlthat bezeichnen, indem 
dies die nothwendige Vorbereitung der Erlöſung war, 
welche einſt erfolgen ſollte. Indeß paßt doch zu dieſer 
geiſtigen Auffaſſung der Ausdruck sregızeiusde v 
zroovelav nicht fo gut, indem durch dieſen Ausdruck 
das Anſichtragen einer gewiſſen Sache, etwas An⸗ 
klebendes, bezeichnet wird. Man müßte es in dieſem 
Falle metonymiſch verſtehn. Die Folgen jener zrooveia 
des erſten Menſchen, welche für ihn und uns eine Wohl⸗ 
that wurde, ſind auf uns übergegangen, was doch kein 
ſo natürliches Verſtändniß der Worte wäre. Und genau 
genommen ſind wir auch nicht hinlänglich berechtigt, 
im Sinne des Sergius Alles geiſtig zu deuten, denn fo 
gezwungene allegoriſirende Deutungen wir auch bei 
Schrifterklärern von dieſer Art vorausſetzen können, fo 
läßt ſich doch ſelbſt von dem Sergius nicht erwarten, 
daß er jene Worte des Paulus an und für ſich von der 
geiſtigen Hurerei, dem Abfall von der reinen Lehre ver⸗ 
ſtanden haben ſollte, was gar zu widerſinnig wäre. 
Höchſt wahrſcheinlich verſtand er die Worte zuerſt buch- 
ſtäblich und fand in denſelben eine Warnung vor der 
zeoovela im eigentlichen Sinne, welche auch den 
Sittenreinheit fordernden Paulicianern nicht überflüſſig 
erſcheinen konnte 1). Dann aber fügte er?) den 
Grundſätzen der allegoriſchen Auslegung gemäß eine 
geiſtige Deutung derſelben in Beziehung auf den Abfall 
von der reinen Lehre als die geiſtige 70081 hinzu. 
Dieſe Bemerkungen können uns veranlaſſen, auch 
wo von der zcogvela Adams die Rede iſt, es mehr auf 
das Sinnliche zu beziehen. Dies könnten wir dann 
ſo verſtehn, daß Sergius die fleiſchliche Verbindung 
zwiſchen dem Adam und der Eva als eine zroovela 
betrachtet habe, als das Eſſen von der verbotenen Frucht, 
welche Sünde aber doch eine Wohlthat wurde, indem 
die Entwickelung und vervielfältigte Individualiſirung 
der göttlichen Lebenskeime in der Menſchheit dadurch 
bewürkt wurde. Oder wir müſſen annehmen, daß er 
die Verbindung der Seele mit dem aus der Materie 
gebildeten Körper als eine zeogvela betrachtete, und 
wir müſſen den Zuſammenhang feiner Ideen fo auf: 
faſſen: Es gelang dem Demiurgos eine himmliſche 
Seele anzulocken, daß ſie ſich in die Körperwelt hinab⸗ 
ſenkte, und von dieſer Seele ſtammen nun alle andern 
menſchlichen Seelen ab, ſie iſt die Mutter alles geiſtigen 
Lebens in der Menſchheit. Inſofern nun auf ſolche Weiſe 
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wie bei der erſtern Auffaſſung die Entwickelung des geiſti⸗ 
gen Lebens in der Menſchheit zu vervielfältigter Eigen⸗ 
thümlichkeit befördert und auf dieſe Weiſe auch der 
Sturz der Herrſchaft des Demiurgos vorbereitet wurde, 
wird dieſe o als eine Wohlthat betrachtet. Der 
Ausdruck wegıxzeiusde cyv cogvelav paßt allerdings 
beſonders für dieſe Anſchauungsweiſe, da darnach das 
ſich bei der Geburt der Menſchen immer wiederholende 
„Umhülltwerden der Seele mit einem Körper“ als 
ein re πẽοννννάνỹẽ i sengvelan bezeichnet würde. 

Die Annahme einer urſprünglichen Verwandtſchaft 
der Seele mit Gott macht eine folgenreiche Differenz 
zwiſchen der paulicianiſchen und der ſtreng marcioni⸗ 
tiſchen Lehre. So behaupteten fie daher auch eine fort: 
dauernde Verbindung zwiſchen dieſen urſprünglich Gott 
verwandten Seelen und dem höchſten Gott, von wel⸗ 
chem ſie abſtammen, eine Verbindung, welche durch die 
Macht des Demiurgos nicht aufgelöſt werden kann. 
Sie nahmen eine urſprüngliche Gottesoffenbarung an, 
welche allen in die Schöpfung des Demiurgos gebann⸗ 
ten Seelen zu Theil werde, eine Gegenwürkung gegen 
den Einfluß des Demiurgos. Der Gott der Geiſter⸗ 
welt erleuchte jeden Menſchen, der in die Welt komme, 
darauf bezogen ſie die Worte in dem Proömium des 
johanneiſchen Evangeliums 3). Daher leiteten fie ohne 
Zweifel alle Aeußerungen des Wahrheitsbewußtſeyns 
in der menſchlichen Natur ab. Es hängt von dem 
Willen des Menſchen ab, ſich der Macht des Böſen 
hinzugeben, und dadurch den göttlichen Lebenskeim in 
ſeiner Seele immer mehr zu unterdrücken, oder jener we⸗ 
ckenden Gottesoffenbarung zu folgen und dadurch den 
göttlichen Lebenskeim in ſeinem Innern immer mehr und 
immer freier zu entwickeln. Doch ſo tief Einer auch ſinken 
möge, ſo iſt er doch vermöge ſeiner gottverwandten Natur 
von jener ewigen Gottesoffenbarung noch nicht ganz aus⸗ 
geſchloſſen. Der Feind — ſagen die Paulicianer — hat 
auch die Seelen derjenigen, welche ſich ihm freiwillig preis 
gegeben haben, nicht ſo ganz eingenommen, daß die 
Verfinſterten ſich zu keinem Strahle der Wahrheit auf 
irgend eine Weiſe ſollten hinwenden können, denn der 
gute Gott war immer, iſt immer und wird immer ſeyn 
(alſo kann es auch zu keiner Zeit daran fehlen, daß er 
ſich offenbare) 4). f ö 

Es läßt ſich aus dem Geſagten wohl ſchließen, welche 
Bedeutung die Erlöſungslehre in dem Paulicianiſchen 
Syſtem einnehmen mußte. Die einzelnen in die Fin⸗ 
ſterniß der im Reiche des Demiurgos gefangen gehal⸗ 
tenen Seelen hinabfallenden Strahlen der Offenbarung 
des unbegreiflichen Gottes 5) waren doch nicht hinrei⸗ 
chend, die gefangenen Seelen zur vollkommenen Ge⸗ 
meinſchaft mit demſelben und zur vollkommenen Frei⸗ 
heit zu erheben. Der gute Gott mußte ſich ſelbſt auf 
eine vollkommnere Weiſe der Menſchheit mittheilen, 
um ſie zur Gemeinſchaft mit ſich gelangen zu laſſen 


1) Es iſt eine offenbare Verdrehung der Worte des Sergius, wenn Petrus Sikulus daraus folgert, daß Sergius 
die noonste nicht als Sünde anerkannt und fie zu rechtfertigen geſucht habe. Man ſieht aus dieſem Beiſpiel, wie ſehr 
man Urſache hat, gegen die Beſchuldigungen wider die Paulicianer mißtrauiſch zu ſeyn. ; 

2) Wir müſſen berückſichtigen, daß Petrus Sikulus, welcher nach Anführung der erſten Worte ſagt: Era yeıs leycn, 
nicht die Worte in ihrem vollſtändigen Zuſammenhang angeführt, ſondern etwas Dazwiſchenſtehendes ausgelaſſen hat. 


3) S. Phot. I. II. p. 169. 


r . Euvrovs ıig 
, . Eruorgepeoda, Orı 6 


AyaHog Vebg y der zer St l Eoraı, 


5) Er wird als der dogeros und azazeAnmros bezeichnet. Phot. II, 147, 
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und von der Herrſchaft des Demiurgos ſie zu befreien. 
Dies geſchah durch den Erlöſer. Von den Vorſtellun⸗ 
gen der Paulicianer über deſſen Perſon und Weſen iſt 
uns freilich keine genauere Nachricht geblieben. So 
viel aber iſt gewiß, er kam als ein himmliſches Weſen 
herab aus dem Himmel des guten Gottes, aus jener 
höhern Weltordnung, welche die Quelle alles göttlichen 
Lebens iſt, jenem himmliſchen Gottesſtaat und er er⸗ 
hob ſich, nachdem er ſein Werk auf Erden vollbracht, 
wieder in ſein himmliſches Vaterland, um die Gläu⸗ 
bigen mit demſelben in Verbindung zu ſetzen 1). Nach 
der Lehre der Paulicianer von der Materie und dem 
materiellen Körper konnten ſie einen Körper von dieſem 
irdiſchen Stoffe dem Erlöſer nicht zuſchreiben, weil 
dies mit feiner vollkommenen Unfündlichkeit in Wider⸗ 
ſpruch ſtehn würde, weil das Göttliche mit dem Reiche 
der Finſterniß in keine Gemeinſchaft eintreten kann. 
Doch verfielen fie auch nicht in einen gänzlichen Doke⸗ 
tismus, ſondern fie ſcheinen, ähnlich wie die Valen— 
tinianer, dem Erlöſer einen Körper, der nur ſcheinbar 
dem irdiſchen gleich iſt, einen Körper von höherem 
Stoffe, den er aus ſeinem Himmel mitbrachte, mit 
welchem er durch die Maria, ohne von ihr etwas anzu⸗ 
nehmen, wie durch einen Canal hindurchging 2), zuge⸗ 
ſchrieben zu haben. Dabei müſſen wir nun berückſich⸗ 
tigen, daß das Vaterland der Paulicianer Armenien 
war. In der armeniſchen Kirche aber herrſchte der 
Monophyſitismus und zwar gab es hier?) zwei Auf: 
faſſungsweiſen deſſelben, eine gemäßigtere und eine 
ſchroffere. Die Anhänger der erſteren bedienten ſich der 
Formel: Chriſtus beſtehe aus zwei Naturen, fie lehr⸗ 
ten, daß vermöge der aktuellen Vereinigung beider Na⸗ 
turen nur Eine Natur, wie Eine Perſon in ihm anzu⸗ 
nehmen ſey, die Eine Natur des menſchgewordenen Logos, 
und dabei konnten ſie doch die in dieſer Einen Natur 
mit einander verbundenen göttlichen und menſchlichen 
Prädikate ſchärfer auseinander halten, auf ſolche Weiſe 
dem katholiſchen Lehrbegriff ſich mehr nähern. Die 
Anhänger der andern ultramonophyſitiſchen Auffaſ⸗ 
ſungsweiſe hingegen zogen ſich durch ihre Uebertreibun⸗ 
gen, wie z. B. durch ihren Aphthartodoketismus von 
der andern Parthei die Beſchuldigung doketiſcher Irr⸗ 
thümer zu 4), ſie ſcheuten ſich die Gleichweſenheit des 
Körpers Chriſti mit den übrigen menſchlichen Körpern 
zuzugeben, fie ſcheuten ſich dem Erlöſer passiones 
secundum carnem sive per carnem zuzuſchreiben 8), 
fie wollten nicht ſagen ex virgine incarnatus, fondern 
in virgine 6). Leicht konnten nun in dieſen ultramono⸗ 
phyſitiſchen Ausdrucksweiſen die Lehren der Paulicianer 
von der Perſon Chriſti einen Anſchließungspunkt finden. 
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Von dieſem Geſichtspunkte aus hatten auch die 
Paulicianer keinen Grund, in die Verehrung der Maria 


einzuſtimmen, und fie mußten ſich deſto mehr berufen 


fühlen, dieſelbe zu bekämpfen, je mehr der ihnen ver⸗ 
haßte Aberglaube ſich daran angeſchloſſen hatte. Um 
ihren Gegnern dieſen Gegenſtand übertriebener Ver⸗ 
ehrung zu entziehen, benutzten ſie die Stellen der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte, welche zu zeigen ſcheinen, daß Maria 
nach der Geburt Jeſu andre Söhne geboren 7), welcher 
Beweisgrund, wenn ſie den ehelichen Umgang und die 
Kinderzeugung mit vollkommener Heiligkeit unvereinbar 
glaubten, von ihrem Standpunkt beſonders entſcheidend 
ſeyn mußte. Petrus Sikulus ſagt s), daß ſie voll ge⸗ 
häſſiger Geſinnung gegen die Maria ihr nicht einmal, 
unter der Zahl der guten Menſchen einen Platz an⸗ 
weiſen wollten. Daraus läßt ſich ſchließen, daß ſie 
manche Stellen der evangeliſchen Geſchichte benutzten, 
um den religiöſen Charakter der Maria wie z. B. in 
Beziehung auf ihren Mangel an Glauben, in einem 
ungünſtigen Lichte erſcheinen zu laſſen. 

Nach ihrer Vorſtellung von der Beſchaffenheit des 
Körpers Chriſti konnten die Paulicianer natürlich nicht 
annehmen, daß denſelben ein Leiden würklich treffen 
konnte. Chriſtus war vermöge ſeiner göttlichen Würde 
über das Leiden erhaben. Höchſt wahrſcheinlich lehrten 
ſie, daß der Demiurgos, da er erkannte, daß die Würk⸗ 
ſamkeit Chriſti ſein Reich zu ſtürzen drohe, ſeine Diener 
ihn zu kreuzigen angereizt habe, daß dies aber etwas 
Vergebliches geweſen ſey, indem Chriſtus vermöge der 
höheren Art ſeines Körpers von keiner Verwundung 
getroffen werden konnte. Vielleicht ſchrieben ſie dabei 
der Kreuzigung Chriſti, ähnlich wie die Manichäer, eine 
ſymboliſche Bedeutung zu, darzuſtellen, wie ſich Chri⸗ 
ſtus mit feinem göttlichen Leben in das Reich des De⸗ 
miurgos hineingeſenkt und über daſſelbe ausgebreitet. 
Dies könnte dadurch wahrſcheinlich werden, weil die 
Paulicianer bereit waren, das Kreuz als Symbol 
Chriſti zu verehren, inſofern er in der Form des Kreuzes 
feine Hände ausgebreitet 9). Aber dem Leiden Chriſti 
konnten ſie keinen Antheil an dem Erlöſungswerk zu⸗ 
ſchreiben, ſo wie auch wahrſcheinlich die Idee einer 
göttlichen Strafgerechtigkeit, welche das Leiden Chriſti 
verlangte, in ihrem Syſtem keinen Raum hatte. Sie 
ſprachen gegen die Verehrung des Kreuzes, die Ver⸗ 
ehrung eines bloßen Holzes, eines Werkzeuges zur Be⸗ 
ſtrafung der Uebelthäter 10), eines Zeichens des Fluches, 
Galat. 3, 13. Alles dies hätten die Paulicianer nicht 
ſagen können, wenn ſie ein erlöſendes Leiden Chriſti 
angenommen hätten. 

Sie wollten die apoſtoliſche Einfalt in dem kirch—⸗ 


1) Daher die Ausdrücke: 7 mavaytı Heorözog, &v EHU zur SEH Us. 


2) A abris ds did o dıeAmAvdevan Phot. J. 7. 


3) S. B. I. S. 725 u. d. f. 


4) ©. die gegen dieſe Ultramonophyſiten 271 Schrift des Johannes Ozniensis contra phantasticos S. 111. 


5) L. c. Ne forte duas naturas in uno 
utraque tum humana tum divina obibat. 


6) L. e. 


hristo innuere videamur, sed ipsummet verbum divinum erat, quod 


7) Phot. I. 22. 


8) Pag. 18. MndE z&V & urn av dyasov ar IoWnwVv Tarreıy EneyIos aragıy ungen. 

9) Kat g ebrög eis OTavgoV oynua i yeioas &ennrAwos, und in den von J. Tollius herausgegebenen Anathe— 
matismen werden die Paulicianer bezeichnet als voodvres d , M züv Xg1010Y , 05 ente ld, &, rds e 
Toy oravgız'v Tunov diet. Insignia itiner. Ital. pag. 144. 

10) Der Ausdruck zazovoyor voyavorv bei Photius I. C. 7. p. 23 ift dunkel. Es ſollte eigentlich heißen Werkzeug, 


deſſen ſich Uebelthäter bedienen, ſo würden diejenigen, welche ſolche Martern über andre Menſchen verhängen, als die 
»0xo0gyoı betrachtet werden, was aber keinen fo paſſenden Sinn giebt, als wenn man es elliptiſch verſteht, Werkzeug 
zur Beſtrafung der Uebelthäter. 
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lichen Leben wiederherſtellen, ſie behaupteten, daß unter 
der Vervielfältigung der äußerlichen Religionshandlun⸗ 
gen in der herrſchenden Kirche das wahre Leben der 
Frömmigkeit untergegangen ſey, ſie bekämpften das 
Vertrauen auf die magiſchen Würkungen der äußer⸗ 


lichen Dinge, wie der Sakramente insbeſondere. In 


dieſem Gegenſatze gingen ſie nun ſo weit, die äußerliche 
Feier der Sakramente ganz zu verwerfen. Sie be⸗ 
haupteten, daß Chriſtus keineswegs die Abſicht gehabt, 
eine Waſſertaufe für alle Zeiten einzuſetzen, ſondern 
daß er unter der Taufe nur die Geiſtestaufe verſtanden 
habe, inſofern er durch ſeine Lehre ſich ſelbſt als das 
lebendige Waſſer zur Durchläuterung der ganzen menſch⸗ 
lichen Natur mittheile 1). So meinten ſie auch, daß 
das Eſſen des Fleiſches und das Trinken des Blutes 
Chriſti nur in der lebendigen Aneignung der Gemein⸗ 
ſchaft mit ihm durch ſeine Lehre, durch ſeine Worte, 
welche ſein wahres Fleiſch und Blut ſeyen, beſtehe. 
Nicht das ſinnliche Brodt und den ſinnlichen Wein, 
ſondern ſeine Worte, welche für die Seele das ſeyn 
ſollten, was Brodt und Wein für den Körper ſind, 
habe er als fein Fleiſch und Blut bezeichnet ?). Doch 
können wir dem Bericht des Photius 3) trauen, fo 
pflegten die Paulicianer, wenn ſie von einer heftigen 
Krankheit befallen wurden, ein Kreuzeszeichen von 
Holz auf ſich zu legen. Wenn ſie aber geneſen waren, 
warfen ſie es weg, und ſie ließen auch wohl von gefan⸗ 
genen Prieſtern ihre Kinder taufen, aber ſie behaupte⸗ 
ten, daß alles dies nur dem Körper, nicht der Seele 
nützen könne. Wenn dies wahr iſt, ſo müßte man dies 
allerdings 4) mit den Lehren der Paulicianer auf ſolche 
Weiſe zu vereinigen ſuchen. Sie hörten ſo manches 
erzählen von den wunderbaren Würkungen des Kreuzes⸗ 
zeichens, der Kindertaufe zur Heilung von Krankheiten. 
Manche ungebildete Paulicianer mochten auch Augen⸗ 
zeugen von ſolchen Erſcheinungen, in welche ſie einen 
falſchen urſächlichen Zuſammenhang hineinlegten, ges 
weſen ſeyn. Da ſie nun doch dem Demiurgos eine 
Herrſchaft über die Sinnenwelt zuſchrieben, ſo konnten 
ſie, wie ſie es auch vielleicht bei den vorgeblichen Wun⸗ 
dern der Heiligen annahmen, ſ. oben S. 137, wohl 
ſagen, daß dieſe äußerlichen Dinge, welche von den 
Dienern des Demiurgos vollbracht würden, eine ſolche 
Kraft, die ſich auf das Leibliche beziehe, von ihm em⸗ 
pfangen hätten, aber auf das innere Leben, das über 
den Bereich des Demiurgos erhaben ſey, nicht einwür⸗ 
ken könnte. Indeſſen wenn auch Photius bei dieſer 
Erzählung nicht einem blinden Gerücht folgt, ſo iſt 
doch vielleicht das, was er ſagt, nur von einzelnen un⸗ 
gebildeten Paulicianern, welche in Augenblicken der 
Noth unwillkührlich von dem alten Glauben ſich wie⸗ 
der beherrſchen ließen, zu verſtehn, und man darf daraus 


1) Phot. J. 9. 


keine zuſammenhängende Theorie, nach welcher die Pau⸗ 
licianer handelten, ableiten. 

Ohne Zweifel betrachteten ſie die Vermiſchung des 
Chriſtlichen mit dem Jüdiſchen und dem Politiſchen 
als die Urſache des Verderbens in der herrſchenden 
Kirche, ſie wollten in Lehre und Leben die Einfalt der 
apoſtoliſchen Kirche wieder herſtellen und ſie nannten 
ſich daher die katholiſche Kirche, die Chriſten, 700 
mokitoı>), im Gegenſatze gegen die Bekenner der 
römiſchen Staatsreligion (dwuelovs). Den Charak⸗ 
ter apoſtoliſcher Einfalt ſtrebten ſie in allen ihren Ein⸗ 
richtungen an und ſie vermieden ſorgfältig alles, was 
an eine Aehnlichkeit mit Jüdiſchem oder Heidniſchem 
anſtreifen zu können ſchien. So gaben ſie ihren Ver⸗ 
ſammlungsorten nicht den an den jüdiſchen oder an 
heidniſche Tempel erinnernden Namen veoı oder deo, 
ſondern den anſpruchsloſen Namen zroogevyar ), 
woraus wir alſo auch ſchließen können, daß das Gebet 
einen weſentlichen Theil des Gottesdienſtes bei ihnen 
ausmachte. Zu den Verfälſchungen des chriſtlichen 
Elements rechneten ſie auch gewiß beſonders das dem 
altteſtamentlichen nachgebildete chriſtliche Prieſterthum, 
ſie erkannten das eigenthümliche Weſen des Chriſten⸗ 
thums als eine höhere Lebensgemeinſchaft bei Allen er⸗ 
zielend und keine ſolche Unterſcheidungen, wie zwiſchen 
Geiſtlichen oder Prieſtern und Laien duldend. Es waren 
zwar auch unter ihnen ſolche, welche Kirchenämter ver⸗ 
walteten, aber dieſe ſelbſt ſollten als Glieder der Ge⸗ 
meinden angeſehen werden, ſie waren weder durch Klei⸗ 
dung noch durch irgend ein andres äußerliches Merkmal 
vor den Uebrigen ausgezeichnet 7), und auch die Be⸗ 
nennungen ihrer Kirchenämter waren ſo gewählt, daß 
das Eigenthümliche ihres Berufs als eines geiſt⸗ 
lichen Lehramtes mit Ausſchließung des Prieſter⸗ 
lichen dadurch bezeichnet werden ſollte. Sie verwarfen 
daher den Namen teoeic und auch den Namen zroe- 
oPßvTspoL, weil auch dieſer ihnen zu jüdiſch war, an die 
Presbyteren des jüdiſchen gegen Chriſtus verſammelten 
Synedriums erinnerte s). An der Spitze der Sekte 
erſcheinen zuerſt die von dem Geiſt Gottes erweckten 
allgemeinen Lehrer und Reformatoren, wie ein Con⸗ 
ſtantinus, Sergius, welche unter dem Namen der Apoſtel 
und Propheten ausgezeichnet wurden. Sergius zählt 
deren vier 9), auf dieſe folgten diejenigen, welche mit 
dem Namen der dıdadozakoı und ou s belegt 
wurden, dann die herumreiſenden Glaubensboten, 
ovverdnuor, die Gefährten jener erleuchteten Vor⸗ 
ſteher der ganzen Sekte, welche ſich im Umgang mit 
denſelben gebildet hatten, welche als die lebendigen Or⸗ 
gane zur Fortpflanzung des von ihnen ausgegangenen 
Geiſtes betrachtet wurden, die vozagıor, Abſchreiber, 
vermuthlich deshalb ſo genannt 10), weil es ihr Geſchäft 


2) Phot. I, 9. Pet. Sic. 18. ‘Or 00x nv &oros zei oivos, Y 6 zuouos 2dldov Tols uagmrais ανEiꝗ en · 


deinvov, M ovußolzos Ee alrod avrois & ds &oTov za 0Wwor. 


4) Aehnlich Gieſeler. 


5) Der Name zororomolizeı in den Anathematismen der Euchiten bei Tollius p. 122. 


3) J, C. 9. S. 20. 
6) Phot. I, 9. 


F . 10 didıpooov 


cνννν roös 10 νẽWos Em eννẽZmd. 


e , . GvVeozmoavıo. Petrus 
Sikulus nennt pag. 20 unter dem Eigenthümlichen der Paulicianer zo 20 rosoßvzeoous 10 SnEf ies anoTo&rte- 
F zvolov 0uvixINoaYv zur dia 10070 00 yon würovs ovouLeohat. 


9) Photius p. 116. 


10) Gieſeler vergleicht fie treffend mit den y ts des neuen Teſtaments, 
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war, die Religionsurkunden, welche der Sekte zur Er⸗ 
kenntnißquelle dienten, durch Vervielfältigung der Ab— 
ſchriften zu verbreiten, denn es kam ihnen ja viel darauf 
an, daß Alle unter der Erleuchtung des göttlichen Geiſtes 
aus den ächten Urkunden der Lehre Chriſti ſelbſt ſollten 
ſchöpfen können, und denſelben lag auch höchſt wahr: 
ſcheinlich beſonders die Erklärung der heiligen 
Schrift ob. Da nach dem Tode des Sergius kein An— 
derer ein ſolches überlegenes Anſehn erhielt, daß ihn 
Alle als den zur Leitung der ganzen Sekte berufenen 
Propheten anerkannt hätten, waren es ſeine unmittel⸗ 
baren Jünger, die ouvezdnuor, welche im Anſehn 
einander gleich, den erſten Platz in der allgemeinen 
Gemeindeleitung einnahmen. Dieſen waren nun die 
Bewahrer und Erklärer des geſchriebenen Wortes ur- 
ſprünglich untergeordnet 1). Als aber ſpäterhin das 
Geſchlecht jener unmittelbaren Jünger und Geiſtes⸗ 
träger ausgeſtorben war, erhielten diejenigen, welche die 
ſchriftlichen Religionsurkunden als die Regel der Geiſter— 
prüfung am ſorgfältigſten ſtudirt hatten und in der 
Auslegung derſelben die Geübteſten waren, das größte 
Anſehn. Den Schriftgelehrten wurden diejenigen, die 
nur nach unmittelbarer Erweckung ſprachen, unterge- 
ordnet. Die durch das Studium der Religionsurkun⸗ 
den vermittelte Erkenntniß galt mehr als die unmittel⸗ 
bare Begeiſterung ohne eine ſolche?). Sodann kommt 
noch der Name der Zoravoı vor, deſſen Bedeutung ſich 
nicht ſo beſtimmt und ſicher angeben läßt. Das Wort 
erinnert an das pauliniſche Korareiv 1 Korinth. A, 
11, woher es wahrſcheinlich genommen iſt, als die Be⸗ 
zeichnung der Lebensweiſe der unter mannichfachen 
Verfolgungen von einem Ort zum andern reiſenden 
Miſſionäre. Wir können alſo ſchließen, daß eine höhere 
Stufe der ouv&xdnuoı dadurch bezeichnet werden ſoll. 
Das paßt auch wohl zu dem, was Phot. p. 128 von 
denſelben ausgeſagt wird, denn ſie werden hier als die 
Auserwählten unter den Schülern des Sergius ge⸗ 
nannt 8). Einer von denſelben wurde Anführer der 
Kynochoriten bei der oben erwähnten Verſchwörung 
gegen die kaiſerlichen Inquiſitoren, wenngleich derſelbe 
den Grundſätzen des Sergius hierin gewiß nicht gemäß 
handelte. 

Was die Sittenlehre der Paulicianer betrifft, ſo 
werden ihnen unnatürliche Wolluſt, Blutſchande von 
ihren Gegnern, zu denen Johannes Oznienſis zu rech⸗ 
nen iſt 4), Schuld gegeben, aber es erhellt, wie unzu⸗ 
verläſſig ſolche Beſchuldigungen aus dem Munde fo 
leidenſchaftlicher Widerſacher ſind. Von den Zuſam⸗ 
menkünften der verketzerten Sekten finden wir ja zu 
allen Zeiten ähnliche Gerüchte verbreitet, wie auch hier 
die Gerüchte von dem Kinderſchlachten, von der Zau— 
berei, welche mit dem Blute der Kinder getrieben wurde, 
nicht fehlen. Wir bemerkten ſchon oben, wie der Miß⸗ 
verſtand oder die Verkehrung eines gewiſſen Ausſpruchs 
des Sergius Veranlaſſung gab, ihn zu beſchuldigen, 
daß er die mogveia für etwas Gleichgültiges erklärt 
habe. So konnte auch dies, daß die Paulicianer die 


1) Phot. I. c. 25 pag. 134. 


Sittenlehre der Paulicianer. 


Ihr ernſter, ſtreng ſittlicher Geiſt. 4145 
altteſtamentlichen Geſetze über die Hinderniſſe der Ehe⸗ 
ſchließung in Beziehung auf die Verwandtſchaftsgrade 
als vom Demiurgos herrührend, verachteten, Veran⸗ 
laſſung geben, ſie zu beſchuldigen, daß ſie keine Art von 
Verwandtſchaft, ſo nahe ſie auch ſeyn möge, für ein 
Hinderniß der ehelichen Verbindung anerkennen wollten. 
Aber allerdings konnten die Paulicianer durch dieſe 
Verachtung der Geſetze des Demiurgos auch würkklich 
verleitet werden 5), ſich über alle Bedenklichkeiten des 
ſittlichen Gefühls in dieſer Hinſicht wegzuſetzen. Doch 
müſſen wir ferner bemerken, daß die Gegner der Pau⸗ 
licianer ſelbſt den durch ſeine laxen Grundſätze in jener 
Hinſicht berüchtigten Baanes und deſſen Anhänger von 
den übrigen Paulicianern unterſcheiden, daß Sergius 
als Reformator im Gegenſatz gegen den verderblichen 
Einfluß des Baanes auftrat, daß die Gegner der Pau⸗ 
licianer ſelbſt den fittlichen Geiſt des Sergius anerken⸗ 
nen, obgleich ſie nach ihrer Art alles für Heuchelei er⸗ 
klären. Und wenn auch bei einem Theile der arme⸗ 
niſchen Paulicianer, wie Johannes Oznienſis in der 
angeführten Stelle andeutet, neben dem Einfluſſe des 
Baanes die Grundſätze des Parſismus über verwandt⸗ 
ſchaftliche Ehe mit einwürkten, ſo kann man dies doch 
nicht der Geſammtheit zur Laſt legen. Es iſt gewiß, 
daß die paulicianiſchen Lehren im Ganzen einen ernſten, 
ſtrengen, ſittlichen Geiſt forderten und mit ſich führten, 
wie ihr Princip war, das aus ihren theoretiſchen Grund⸗ 
ſätzen folgte: Freimachung des unterdrückten Gottesbe⸗ 
wußtſeyns, Befreiung des durch die Macht der Sinn⸗ 
lichkeit unterdrückten göttlichen Lebenskeims, Entwicke⸗ 
lung deſſelben zur ungehemmten Würkſamkeit. Gewiß 
waren die unſittlichen Richtungen, wo ſie ſich fanden, 
nur aus einer Abirrung von dem urſprünglichen Geiſte 
und der urſprünglichen Richtung der Sekte hervorge⸗ 
gangene Auswüchſe. Eher konnte aus jenem Princip 
eine ſtreng ascetiſche Sittenlehre abgeleitet werden, wie 
wir eine ſolche bei älteren und ſpäteren verwandten 
Sekten finden. Aber wenigſtens aus den vorhandenen 
Nachrichten läßt ſich bei den Paulicianern keine ſolche 
erkennen, und vielleicht wurden ſie durch den praktiſch⸗ 
chriſtlichen Geiſt, der aus dem Studium der neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften auf ihre Reformatoren überging, 
von dieſer Seite zu einer freiern Lebensrichtung als die 
ältern verwandten Sekten hingeführt. Sie proteſtirten 
von dieſer Seite auch gegen manche Satzungen der 
herrſchenden griechiſchen Kirche. Da in dieſer die apo⸗ 
ſtoliſchen Beſchlüſſe über das Eſſen von dem Fleiſch 
der erſtickten Thiere u. ſ. w. noch als verbindlich galten, 
ließen ſich hingegen die Paulicianer durch ſolche Be: 
denklichkeiten nicht binden und ſie nannten dies wahr⸗ 
ſcheinlich etwas Jüdiſches. Daher man ſie beſchuldigte, 
daß fie durch das Eſſen von dem Unerlaubten ſich ver: 
unreinigten. Sie verachteten die kirchlichen Faſten und 
trugen kein Bedenken, auch in den unter der Sekte ſelbſt 
geltenden Faſtenzeiten Käſe und Milch zur Speiſe zu 
gebrauchen 6). 

Insbeſondere aber wird den Paulicianern noch die 


2) In den Anathematismen bei Tollius p. 144 G (oνο'uν of die V »urovonuLöuevon 


zyv ıov Bdekvuzıav ’Ogylov Evexeipflovro SU νν,C . 


4) L. c. p. 85. 5) Wie Gieſeler bemerkt. 


3) Tov ro Zeoylov uosgyıov o Aoyades. 


6) Unter den auf die Paulicianer ſich beziehenden Anathematismen bei Tollius p. 146 dvadeue zors e Bowocı 


Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 
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146 Schriftliche Urkunden des Glaubens. 


ſehr weit getriebene Vertheidigung der Lüge für einen 
guten Zweck zum Vorwurf gemacht. Photius beſchul⸗ 
digt ſie, daß ſie gar kein Bedenken trügen, ihren Glau⸗ 
ben zu verläugnen, daß ſie auch eine tauſendmalige Ver⸗ 
läugnung gut hießen 1). Die oben angeführte Art, wie 
Gegnäſius bei dem Verhör zu Conſtantinopel 2) durch 
zweideutige Erklärungen ſich zu retten ſucht, kann als 
Beleg für die Larheit ihrer Grundſätze in Beziehung auf 
die Wahrhaftigkeit dienen. Und wir finden ja häufig bei 
theoſophiſchen Sekten den Grundſatz, der die Lüge zu 
frommem Zwecke heiligt. Aber bei ſolchen Sekten hängt 
dieſer Grundſatz zuſammen mit der Annahme, daß nur 
eine gewiſſe Klaſſe von höhern Naturen fähig ſey, die 
reine Wahrheit zu erkennen. Wie das Chriſtenthum 
durch die Stiftung einer von demſelben gemeinſamen 
teligiöfen Bewußtſeyn ausgehenden Alle umfaſſenden 
höheren Lebensgemeinſchaft im Gegenſatz gegen die bis⸗ 
her geltende Unterſcheidung des Exoteriſchen und des 
Eſoteriſchen in der Religion, ein neues Princip der 
Wahrhaftigkeit geltend gemacht und der partiellen Lüge 
die bisher gebrauchten Stützen entriſſen hatte, ſo fand 
auch die alte Beſchönigung der Lüge immer wieder von 
Neuem Eingang, wo jenes Grundprincip der chriſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft beeinträchtigt, die von dem Chri⸗ 
ſtenthum eingeriſſene Scheidewand in der Religion wie⸗ 
der hergeſtellt wurde. Von den Paulicianern aber läßt 
es fich nicht ſagen, daß fie dem chriſtlichen Princip von 
dieſer Seite fein Recht nicht hätten widerfahren laſſen. 
Sie erkannten ja in allen Menſchen das unterdrückte 
Gottesbewußtſeyn, den gehemmten göttlichen Lebens: 
keim, den Anſchließungspunkt für die Verkündigung 
derſelben göttlichen Wahrheit, die zu Allen gebracht 
werden ſollte, wie ſie daher großen Eifer für die Aus⸗ 
breitung ihrer Lehre zeigten. Wenn ſie alſo auch die 
Erlaubniß zur Ehre Gottes und zur Förderung 
der Wahrheit zu täuſchen ſehr weit ausgedehnt ha— 
ben mögen, ſo erkannten ſie doch gewiß im Allgemeinen 
die Pflicht des Zeugens von der Wahrheit an und ſie 
konnten eine zu weit ausgedehnte Accomodation doch 
nur als Mittel zur Förderung dieſer vertheidigen. 

Wir bemerkten ſchon, wie ſehr die ſchriftlichen Ur⸗ 
kunden des Glaubens von den Paulicianern geachtet 
wurden. Dazu rechneten ſie aber nicht das alte Teſta⸗ 
ment, da fie das Judenthum von dem Demiurgos ab: 
leiteten. Auf die Religionslehrer des alten Teſtaments 
bezogen ſie ähnlich wie ältere Gnoſtiker die Worte 
Chriſti Joh. 10, 83), ſie betrachteten dieſelben dem⸗ 
nach als ſolche, welche gekommen wären, nicht die gott⸗ 
verwandten Seelen zum Bewußtſeyn und zur freien 
Entwicklung ihrer höheren Natur, zur Erkenntniß des 
höchſten Gottes zu führen, ſondern vielmehr ſie davon 
ab- und zur Verehrung des Demiurgos allein hinzu⸗ 
führen. Doch daß fie gar keinen Zuſammenhang zwi⸗ 
ſchen dem alten und dem neuen Teſtamente gelten ge⸗ 
laſſen haben follten, dies ſcheint nicht vereinbar mit der 
Art, wie nach Photius I, c. 7. p. 163 die Worte Joh. 
4, 11 von ihnen erklärt wurden. Darnach ſollen fie 


Anſehn der pauliniſchen Schriften. 


Zwei Evangelien der Paulicianer. 


unter den 20/019 die Aoyovg rroogpmzıxovs verſtan⸗ 
den haben. Wenn dieſe Worte würklich ſo von ihnen 
erklärt wurden, ſo können wir beide Behauptungen nur 
auf die Weiſe mit einander vereinigen, daß ſie die Pro⸗ 
pheten zwar für ſolche angeſehn hätten, welche mit Be⸗ 
wußtſeyn und Abſicht nur das Reich des Demiurgos 
befördern wollten, aber unbewußt und gegen ihren Willen 
dem höchſten Gott als Werkzeug dazu dienen mußten, 
dem den Weg zu bahnen, welcher die Menſchen von 
dem Reiche des Demiurgos erlöſen ſollte. Da aber 
Photius die Worte der Paulicianer (vielleicht des Ser⸗ 
gius) nicht in der Form, in der ſie von ihnen ausge⸗ 
ſprochen worden, anführt und da er ſie wohl leicht miß⸗ 
verſtehen konnte, ſo entſteht uns der Verdacht, daß dies 
hier der Fall war. Eine andere Auffaſſungsweiſe jener 
Worte bietet ſich wenigſtens nach dem paulicianiſchen 
Syſtem weit natürlicher dar und dieſe ſtimmt auch mit 
der Art, wie ſie Evang. Joh. 1, 9 auffaßten, überein. 
Da ſie die irdiſche Welt zwar als ein dem höchſten 
Gotte durchaus fremdartiges Werk des Demiurgos bes 
trachteten, aber die Seelen der Menſchen als gottver— 
wandt anerkannten, als dazu beſtimmt und dafür em⸗ 
pfänglich, die Offenbarung des göttlichen Logos zu ver⸗ 
nehmen, ſo ſchloß es ſich auf das natürlichſte an, daß 
fie unter den 701015 die Menſchen, als ſolche, welche 
ein ſchlummerndes Gottesbewußtſeyn in ſich tragen, 
verſtanden. 

Gewiß iſt es nach dem, was wir oben bemerkt ha— 
ben, daß ſie das Anſehn des Apoſtels Paulus beſonders 
hoch hielten und ſeine Briefe mußten ihnen beſonders 
als Erkenntnißquelle der chriſtlichen Lehre gelten. Aus 
einer Randgloſſe bei Petrus Sikulus p. 18, wenigſtens 
in Beziehung auf die ſpäteren Paulicianer, fehn wir, 
daß fie wie Marcion auch einen Brief des Paulus an 
die Laodiceer hatten, ſey dies nun der Brief des Paulus 
an die Epheſer nur unter einem andern Namen oder 
ein apokryphiſcher Brief. Beſonderer Gegenſtand der 
Verehrung waren ihnen auch die durch die Evangelien 
überlieferten ſelbſteigenen Worte Chriſti. Deshalb tru— 
gen ſie kein Bedenken, mit den katholiſchen Chriſten 
dem Evangelienbuche ihre Ehrfurcht durch das Zeichen 
der roogzUrmoug zu erweiſen, vor demſelben ſich nie: 
derzuwerfen und es zu küſſen, indem ſie ſich nur dagegen 
verwahrten, daß man meinen möchte, dieſe Ehrfurchts⸗ 
bezeugung beziehe ſich auf das Kreuzeszeichen, welches 
den Evangelienbüchern aufgeprägt zu werden pflegte, ſie 
beziehe ſich nur auf dies Buch, ſagten ſie, inſofern es 
die Worte des Herrn enthalte 4). Nach dem Photius 
und Petrus Sikulus 5) hätten fie nun auf gleiche Weiſe 
alle vier Evangelien als Erkenntnißquelle der Worte 
Chriſti angenommen, aber die Randbemerkung bei Pe⸗ 
trus Sikulus ſagt von den ſpätern Paulicianern 6), 
daß ſie nur zwei Evangelien gebrauchten. Dieſe letztere 
Nachricht verdient als die genauer beſtimmende den 
Vorzug, und es läßt ſich auch leicht erklären, wie die 
andere ungenauere entſtand. Da die Paulicianer, 
wenn man ihnen Worte Chriſti aus irgend einem der 


20 Inglav 10 Irmoıualov uokuvousvors zei Tois ad ‚ut Exrgemouevors xo1otavızyv vnoTelay, zur de 10V 
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2) S. oben S. 136. 


©. Phot. I, p. 24. Petr. Sic. p. 18. 
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5) S. denſelben p. 18. 


6) Oi yao vüy uöroıs ois dVo yomvraı DGE dot, 


Verwerfung der petriniſchen Schriften. Dieſe Sekte ein Vorzeichen zukünftiger Reactionen. 


Evangelien entgegenhielt, das Anſehn dieſer Aussprüche 
anerkannten, wohl auch ſelbſt in der Polemik ſolche 
Ausſprüche eitirten, fo ſchloß man, alle vier Evangelien 
hätten bei ihnen gleiches Anſehn. Es konnte aber damit 
wohl beſtehn, daß fie nur zwei Evangelien als die durch⸗ 
aus glaubwürdige, unverfälſchte Quelle der Religions⸗ 
erkenntniß anerkannten, wenngleich ſie auch aus den 
andern Evangelien dasjenige entlehnten oder gelten lie⸗ 
ßen 1), was ihnen das Gepräge des urſprünglich Chriſt⸗ 
lichen an ſich zu tragen ſchien. Jene beiden Evangelien 
waren erſtlich, wie bei dem Marcion und aus demſelben 
Grunde, wegen der Zurückbeziehung auf Paulus, das 
Evangelium des Lukas 2) und ſodann das johanneiſche 
Evangelium, wie aus den von ihnen angeführten Wor⸗ 
ten Chriſti erhellt, welches Evangelium ſie durch ſeinen 
eigenthümlichen Charakter beſonders anziehen mußte. 
Daſſelbe was von ihrem Gebrauche der beiden andern 
Evangelien zu ſagen iſt, muß auch der Andeutung in 
jener Randbemerkung zufolge von der Art, wie ſie die 
übrigen Schriften des neuen Teſtaments außer den pau⸗ 
liniſchen Briefen gebrauchten, geſagt werden. Aber 
durchaus verwarfen ſie die petriniſchen Briefe, weil ſie 
den Petrus nicht als ächten Apoſtel anerkannten, ſon⸗ 
dern den Dieben und Räubern, den Verfälſchern der 
göttlichen Lehre, ihn zuzählten. Photius führt 3) als 
Grund die Verläugnung des Petrus an. Wir glauben 
nun wohl, daß Photius dies nicht aus der Luft gegriffen 
hat, daß die Paulicianer die Verläugnung Chriſti durch 
Petrus würklich in der Polemik als ein Merkmal fei: 
nes unapoſtoliſchen Charakters, ſeiner Unzuverläſſigkeit 
benutzten, denn, wie wir oben bemerkten, erkannten auch 


147 


die Paulicianer eine Glaubensverläugnung, die nur aus 
Feigheit hervorging, welche fie von einer oixovoui« 
gewiß unterſchieden, als eine ſchwere Schuld 2). Aber 
dies war gewiß nicht der eigentliche Grund, weshalb ſie 
den Petrus nicht als ächten Apoſtel anerkennen wollten, 
ſondern es war gewiß derſelbe Grund, aus welchem 
auch Marcion das apoſtoliſche Anſehn des Petrus ver 
worfen hatte. Sie betrachteten ihn als judaiſirenden 
Apoſtel, als Gegner des Paulus, der das Chriſtenthum 
mit dem Judenthum wieder zu vermiſchen geſucht, wie 
aus jenem Vorfalle zu Antiochia erhelle, Galat. 2. Um 
nun aber den ihnen verhaßten Petrus von Anfang an 
verdächtig zu machen, benutzten ſie in der Politik auch 
jene ſeine augenblickliche Verläugnung des Herrn. „Wie 
können wir zu einem ſolchen Manne Vertrauen haben 
— ſagten ſie — da ſehen wir denſelben feigen, wankel⸗ 
müthigen Mann, wie er auch nachher als Verkündiger 
des Judaismus ſtatt des Chriſtenthums ſich darſtellt 5). 

Dieſe Sekte aber iſt nur eine einzelne Erſchei⸗ 
nungsform eines 6) tiefer begründeten Gegenſatzes, wir 
erkennen in derſelben nämlich die wenngleich durch Ver⸗ 
ſchmelzung mit dem Gnoſticismus hier getrübte und 
darin eingehüllte Rück- und Gegenwürkung des der 
Freiheit entgegenſtrebenden chriſtlichen Bewußtſeyns ge⸗ 
gen die Vermiſchung des Jüdiſchen und Chriſtlichen in 
dem ſpätern Kirchenthum, es offenbart ſich uns der 
Anfang einer merkwürdigen Reaction, welche, wie ſie 
ſich in die folgenden Jahrhunderte hinein verbreilete, im 
Gegenſatze gegen das weiter ausgebildete hierarchiſche 
Syſtem ſich immer weiter entwickelte und ſich immer 
mehr vervielfältigte. 


1) Sie konnten ſich aber mit dieſen freier umzugehn erlauben. Daher die Beſchuldigung gegen den Sergius, daß 


er beſonders das Evangelium Matthäi verfälſcht habe. S. den Anathematismus II. gegen Tychikus bei Tollius S. 114. 

2) In jener angeführten Randbemerkung z u@lAov (oovzeı) rm zar« Aovzar. 3) I, 24. 

4) Hier entfernen wir uns von Gieſeler, welcher meint, Photius habe das, was die Paulicianer von der Verläug⸗ 
nung der evangeliſchen Wahrheit durch Petrus zu Antiochia ſagten, mit Unrecht auf die Verläugnung der Perſon 
Chriſti bezogen. 5) Die weitere Geſchichte der Paulicianer behalten wir der folgenden Periode vor. 

6) Wenngleich die Paulicianer diejenige unter den die Hierarchie bekämpfenden orientaliſchen Sekten waren, 
welche das meiſte Aufſehen machte, ſo dürfen wir doch nicht meinen, daß es die einzige Sekte dieſer Art in dieſer Pe⸗ 
riode geweſen ſey. Es mag wohl auch noch andere von den Manichäern und Gnoſtikern abſtammende Sekten gegeben 
haben, deren Sprößlinge uns in den folgenden Perioden genauer bekannt werden, welche man in dieſer Periode von 
den Paulicianern nicht genug zu unterſcheiden wußte. So finden wir bei den byzantiniſchen Geſchichtſchreibern mit den 
Paulicianern zuſammengeſtellt eine Sekte der A0 ννe, wahrſcheinlich eine Sekte, welche man beſchuldigte, daß fie 
nach gewiſſen gnoſtiſchen oder manichäiſchen Grundſätzen die Berührung mancher Dinge für verunreinigend halte: u 
%% Coloſſ. 2, 21, 
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148 Ausbreitung und Beſchränkung der chriſtl. Kirche. Ebbo nach Jütland berufen. Bekehrt den Dänenkönig Harald. 


Vierte Periode. Von dem Tode des Kaiſers Karl des Großen bis zum 
Papſte Gregor dem ſiebenten. Vom Jahre 814 bis zum Jahre 1073. 


Erſter Abſchnitt. 
Ausbreitung und Beſchränkung der chriſtlichen Kirche. 


Der Kaiſer Karl hatte, wie wir ſchon in der vorigen 
Periode bemerkten, die Abſicht, den Würkungskreis der 
in dem nördlichen Deutſchland zu gründenden Kirchen 
und Miſſionen auch über dieſe Grenzen hinaus, unter 
die ſkandinaviſchen und flavifchen Völker, ſich erſtrecken 
zu laſſen, und in dieſer Abſicht wollte er in Nordalbingien 
eine Metropolis für dieſe Miſſionen des Nordens grün⸗ 
den. Deshalb hatte er die hier an der Grenze zu Hamburg 
gegründete Kirche, welche er einem Prieſter, Heridak, 
übergeben, keinem der benachbarten Bisthümer einver⸗ 
leibt, indem er ſich vorbehalten haben ſoll, ein unab⸗ 
hängiges Erzbisthum zu jenem Zwecke hier zu ſtiften 1). 
Aber ſeine Kriege mit den Dänen und nachher ſein Tod 
verhinderten ihn, dieſen Plan auszuführen, und erſt ſein 
Sohn und Nachfolger, Ludwig der Fromme, wurde 
durch beſondere Umſtände veranlaßt, dieſen Plan auszu⸗ 
führen. Erbfolgeſtreitigkeiten in Dänemark, unter denen 
er von einem der Fürſten, Harald Klag, der in Jütland 
regierte, um ſeine Hülfe angeſprochen wurde, gaben ihm 
Gelegenheit, im Jahre 822 Geſandte dahin zu ſchicken 
und er ſuchte mit den Unterhandlungen, welche er an⸗ 
knüpfte, auch die Gründung einer Miſſion oder wenig⸗ 
ſtens die Vorbereitung für eine ſolche zu verbinden. 
Der erſte Biſchof Frankreichs, der Erzbiſchof Ebbo von 
Rheims, der am kaiſerlichen Hofe war erzogen worden, 
eine Zeit lang des Kaiſers Günſtling, wurde von ihm 
dazu auserſehn. In dieſem war, da er Geſandte aus 
dem däniſchen Volke, welche Heiden waren, am Hofe 
des Kaiſers häufig geſehn, von ſelbſt das Verlangen 
entſtanden, der Bekehrung dieſes Volkes ſeine Kräfte zu 
weihen 2). Gewandt in weltlichen Geſchäften und eifrig, 
wie voll Glaubenszuverſicht, für die Ausbreitung des 
Chriſtenthums, war er daher beſonders geeignet, die 
Aemter eines Geſandten und eines Lehrers der Heiden 
mit einander zu verbinden. Der Biſchof Halitgar von 
Cambray, der Verfaſſer des liber poenitentialis 3), 
war einige Zeit ſein Gefährte, und der Kaiſer verlieh 
ihm einen Ort, Welanao, Welna, wahrſcheinlich das 
heutige Münſterdorf bei Itzehoe 2), zu einem fichern 
Aufenthalt und zu ſeinem Lebensunterhalte während 
ſeiner Würkſamkeit im Norden. Es gelang ihm, den 
König Harald ſelbſt und die Männer aus deſſen Um⸗ 
gebung für das Chriſtenthum günſtig zu ſtimmen, 


obgleich wohl auch politiſches Intereſſe dabei mitwürken 
mochte. Im Jahre 826 kam der letztgenannte mit 
ſeiner Gattin und einem zahlreichen Gefolge zu dem 
Kaiſer nach Ingelheim und mit großer Feierlichkeit 
wurde hier die Taufe des Fürſten und vieler Andern 
vollzogen. Der Kaiſer vertrat ſelbſt die Stelle eines 
Pathen bei dem Könige, wie die Kaiſerin Judith die 
Stelle einer Pathin bei der Königin. Alle, welche ſich 
taufen ließen, wurden reichlich bewirthet und beſchenkt, 
was auch für Manchen, welcher des religiöſen Intereſſes 
ermangelte, eine Lockung war. Da nun ſodann der 
König Harald in ſeine Heimath zurückzukehren im Be⸗ 
griff war, und da er in dem chriſtlichen Glauben noch 
ſo wenig veſtſtand, ſo viele Verſuchungen in der heidni⸗ 
ſchen Umgebung ihm drohten, da auch der Erzbiſchof 
Ebbo durch die Menge ſeiner geiſtlichen und weltlichen 
Geſchäfte zu ſehr in Anſpruch genommen war, um auf 
die Miſſion die rechte Sorgfalt verwenden zu können, 
ſo ſollten unter den Mönchen ſolche, die den König als 
Prieſter und Lehrer begleiten könnten, ausgeſucht werden. 

Dieſen Beruf erhielt ein im chriſtlichen Leben ſchon 
weit geförderter Jüngling, der ſich durch Treue im 
Kleinen würdig gezeigt, über Großes geſetzt zu werden. 
Es war der Mönch Anſchar oder Ansgar, geboren ohn⸗ 
weit Corbie in Frankreich, im Kirchenſprengel von 
Amiens, im Jahre 801. Nach dem Antriebe ſeines, 
einem ſtillen, der andächtigen Betrachtung und dem 
Gebete geweihten Leben von Kindheit an zugewandten 
Gemüths, wurde er frühzeitig dem Kloſter Corbie über⸗ 
geben, welches unter dem Abte Adalhard in großem 
Anſehn ſtand, und wo der zu den Gelehrten ſeiner Zeit 
gehörende Paſchaſius Radbert eine blühende Schule 
leitete. Anſchar, deſſen fleißiger Schüler, wurde nachher 
ſein Gehülfe in dieſem Amte, bis er bald darauf zu 
einem eigenen ſelbſtſtändigen Würkungskreiſe berufen 
wurde. Die Veranlaſſung dazu war dieſe. Schon der 
Kaiſer Karl hatte die Abſicht, wie andere kirchliche 
Stiftungen, auch Klöſter zum Anbau des Landes und 
zur chriſtlichen Bildung des Volkes, wozu fie in anderen 
Theilen Deutſchlands auf ſo mannichfache Weiſe gedient 
hatten, auch unter den nach ſo vielen hartnäckigen 
Kämpfen endlich beſiegten Sachſen zu gründen. Aber 
die Ausführung dieſer Abſicht fand zu viele Hinderniſſe 
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in dem kaum erſt dem Heidenthume entriſſenen Lande, 
und er ſuchte dies nun erſt auf ſolche Weiſe vorzube⸗ 
reiten, daß er die Sachſen, welche er in der Zeit des 
Krieges als Gefangene oder Geißel weggeführt, in 
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dem Göttlichen in feinem Gemüthe verſpürt, wodurch 
er vor eitlem Treiben bewahrt worden; er hatte mah⸗ 
nende und warnende Stimmen in Viſionen und Träumen 
vernommen, Gottes Herrlichkeit und die Seligkeit des 


fränkiſche Klöſter vertheilte, damit fie in denſelben zu | ewigen Lebens hatten ſich ihm unter erquickenden Bildern 


Mönchen gebildet, nach ihrer Rückkehr zur Verpflanzung 
des Mönchsthums in ihr Vaterland würken könnten. 
Der Ruf des Kloſters Corbie bewog ihn, beſonders 
Viele der jungen Sachſen gerade dieſem Kloſter anzu⸗ 
vertrauen. Der mit den Abſichten ſeines Verwandten 
des Kaiſers, wohl bekannte Abt Adalhard, hörte nun 
von einem dieſer jungen Sachſen, Namens Theodrad, 
daß auf den Gütern ſeines Vaters ein quellenreiches, 
zur Anlegung eines Kloſters wohl geeignetes Grundſtück 
ſich befinde. Er ſandte daher dieſen ſächſiſchen Jüngling 
in fein Vaterland, damit er die Schenkung jenes Grund⸗ 
ſtückes zur Anlegung des Kloſters von den Seinigen 
auswürken ſollte, und leicht konnte er dies erhalten. 
Aber Adalhard wurde bald darauf durch die ihm über— 
tragenen politiſchen Geſchäfte 1), und ſodann durch die 
Ungnade des Kaiſers Ludwig des Frommen, welche ihm 
den Verluſt ſeiner Abtsſtelle zuzog, zur Förderung dieſer 
Angelegenheit etwas weiter zu thun verhindert. Doch 
ein andrer Adalhard, welcher ſtatt ſeiner die Abtsſtelle 
zu Corbie erhielt, ging in denſelben Plan ein, und er 
verſchaffte ſich von dem Kaiſer auf dem Reichstage zu 
Paderborn im Jahre 815 die Erlaubniß zur Stiftung 
eines Kloſters auf jenem Grundſtücke. Mönche aus 
dem Kloſter Corbie wurden dahin geſandt, und durch 
dieſelben wurde das Mönchsthum hier zuerſt eingeführt. 
Das Kloſter erhielt bald großes Anſehn unter dem 
Volke, viele junge Männer vornehmer Abkunft ließen 
ſich darin aufnehmen und viele Knaben wurden dem⸗ 
ſelben zur Erziehung anvertraut. Aber das Land, auf 
welchem es angelegt worden, war zu unfruchtbar, um 
demſelben hinreichenden Unterhalt zu gewähren, und die 
Mönche hatten daher mit ſchwerem Mangel zu kämpfen, 
ſie hätten ſich nicht erhalten können, wenn ſie nicht von 
dem Stammkloſter zu Corbie mit Kleidern und Lebens⸗ 
mitteln verſorgt worden wären. Nachdem ſie über ſechs 
Jahre ſich ſo mühſelig durchgeholfen hatten, wurde 
ihnen Rettung aus der äußerſten Noth dadurch, daß 
der Abt Adalhard, aus ſeiner Verbannung zurückgerufen, 
zu feinem früheren und zu noch größerem Einfluſſe ge⸗ 
langte. Er verſchaffte ihnen nicht allein augenblickliche 
Hülfe, indem er ihnen Wagen voll Lebensmittel zu⸗ 
ſandte, ſondern er ſicherte ihnen auch eine dauerndere Ver⸗ 
beſſerung ihrer Lage zu, denn er würkte es bei dem 
Kaiſer aus, daß ihm auf den Domänen deſſelben ein 
weit fruchtbarerer Platz, ohnweit Höxter an der Weſer, 
zu dieſem Zwecke geſchenkt wurde, und dahin verlegte 
man nun im Jahre 822 das Kloſter, welches nach 
ſeinem Stammſitze den Namen Corvey erhielt?). An⸗ 
ſchar war einer der Mönche, welche aus Corbie hierher 
verſetzt wurden, er erhielt die Leitung der Kloſterſchule 
und zugleich den Beruf, dem Volke zu predigen, was 
ihm zur Vorbereitung für ſeine ſpätere Würkſamkeit 
unter den Heiden dienen konnte 3). 

Von früher Kindheit an hatte Anſchar den Zug zu 


dargeſtellt. So ſah er ſich einſt erhoben zu der Quelle 
des Lichts, aus der alle Heilige ſchöpften, und er machte 
von dem, was er hier geſchaut hatte, die Schilderung: 
„Alle Reihen der Heiligen, welche frohlockend umher⸗ 
ſtanden, ſchöpften Freude aus dieſer Quelle, es war ein 
ſo unermeßliches Licht, daß ich weder den Anfang noch 
das Ende deſſelben zu ſehen vermochte. Und obgleich 
ich in die Nähe und Ferne blicken konnte, vermochte ich 
doch nicht zu ſchauen, was innerhalb des unermeßlichen 
Lichts war; ſondern nur die Oberfläche ſahe ich, doch 
glaubte ich, daß Der da ſey, von welchem Petrus ſagt, 
daß auch die Engel gelüſtet, ihn zu ſchauen. Er ſelbſt 
war auch gewiſſermaßen in Allen, und Alle waren in 
ihm, er umgab Alle von außen, und er war es, der von 
innen, Befriedigung ihnen gewährend, ſie regierte, nach 
allen Richtungen hin war Er Alles. Die Sonne aber 
und der Mond leuchteten hier nicht und Himmel und 
Erde erſchienen nicht. Aber der Glanz der Klarheit ſelbſt 
war doch von der Art, daß er den Augen der Betrach- 
tenden durchaus nicht beſchwerlich fiel, ſondern fie er— 
quickte und die Seelen Aller auf die beſeligendſte Weiſe 
befriedigte. Und aus der Mitte jenes unermeßlichen 
Lichts ertönte eine wonnevolle Stimme, welche zu mir 
ſprach: Gehe hin und kehre gekrönt mit dem Märtyrer⸗ 
thum wieder zu mir zurück.“ Das, was aus den Tiefen 
ſeines frommen Gemüths in dieſer ſymboliſchen Dar⸗ 
ſtellung des Göttlichen hervorſtrahlt, läßt uns einen 
Blick in ſein Inneres werfen. Wir können wohl ver⸗ 
muthen, daß was er von der Würkſamkeit der Miſſio⸗ 
näre unter den deutſchen Völkerſchaften vernommen, 
das Verlangen, der Verkündigung des Evangeliums 
unter den Heiden ſein Leben zu weihen, in ihm rege ge⸗ 
macht, und daran der Wunſch, auch ſein Leben zu opfern 
für die Sache des Herrn, ſich angeſchloſſen hatte. Zwei 
Jahre ſpäter hatte er ein Traumgeſicht, in welchem ihm, 
da er im Gebete vertieft war, Chriſtus erſchien und ihn 
aufforderte, ſeine Sünden zu bekennen, damit er gerecht⸗ 
fertigt werde. Er antwortete ihm: Du weißt Alles, und 
Nichts iſt Dir verborgen. Der Herr aber ſprach zu 
ihm: ich weiß zwar Alles, aber deshalb will ich, daß 
mir die Menſchen ihre Sünden bekennen, damit ſie 
Vergebung empfangen, und nachdem er ihm ſeine 
Sünden bekannt hatte, verkündigte ihm Chriſtus die 
Vergebung derſelben und dies Wort erfüllte ihn mit 
großer Freude. Ein anderes Mal, da ihm gleichfalls 
die Zuſicherung ſeiner Sündenvergebung ertheilt worden, 
und er fragte: Herr, was ſoll ich thun? erhielt er die 
Antwort: Gehe und verkündige das Wort Gottes den 
Heidenvölkern 4). 

So war Anſchar durch den Gang ſeiner innern 
chriſtlichen Lebensentwickelung und durch das Walten des 
göttlichen Geiſtes in derſelben auf dieſen großen Beruf 
ſchon vorbereitet worden, als die Aufforderung zu einem 
ſolchen an ihn gelangte. Der Abt Wala von Corvey 
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wußte keinen Andern als ihn dem Kaiſer Ludwig für 
die däniſche Miſſion zu empfehlen. Und als dieſer ihn 
fragte, ob er um des Namens Gottes willen den König 
Harald nach Dänemark begleiten wolle, erklärte er ſich 
ſogleich veſt dazu entſchloſſen. Der Abt Wala ſagte 
ihm darauf, daß er ihn keineswegs durch die in dem 
Gelübde des Gehorſams gegründete Verpflichtung als 
Mönch zwingen wolle, einer ſo großen Laſt ſich zu 
unterziehen; wenn er aber aus eigenem Antriebe dieſen 
Beruf wähle, ſo mache es ihm Freude, und er gebe ihm 
dazu ſeine Erlaubniß. Obgleich Manche durch die 
Schilderung der bevorſtehenden Mühſeligkeiten und Ge⸗ 
fahren ihn abzuſchrecken ſuchten, blieb er beharrlich, und 
er zog ſich nach einem Weinberge bei ſeinem Kloſter 
zurück, wo er ſich in der Einſamkeit durch Gebet und 
Leſen der Schrift für den großen Beruf vorbereitete. 
Nur ein Mönch von angeſehenem Geſchlechte, Namens 
Autbert, erklärte ſich bereit, mit ihm zu gehen; aber fie 
konnten keinen Diener zur Begleitung finden, denn 
Keiner von den Kloſterdienern erbot ſich dazu von freien 
Stücken, und befehlen wollte es der Abt auch Keinem. 

Der Kaiſer ließ beide Miſſionäre vor ſich kommen, 
er gab ihnen Kirchengeräthe, Zelte und was ſie ſonſt zur 
Reiſe brauchten, und er entließ ſie darauf mit Ermah⸗ 
nungen zum Eifer und zur Beharrlichkeit in ihrem 
Berufe. Anfangs fanden ſie bei dem Könige Harald 
und deſſen Gefolge keine günſtige Aufnahme, denn dieſe 
waren noch zu ſehr in heidniſcher Rohheit verſunken, 
um dem Amte eines Miſſionärs die gebührende Achtung 
erweiſen zu können. Als ſie aber nach Cöln kamen, um 
von hier auf dem Rheine nach Holland zu reiſen, und 
dann über den damals berühmten Handelsplatz Dor⸗ 
ſtatum (Wyk te Duerſtade), einen Ort, welcher Mittel⸗ 
punkt des Handels mit dem Norden, des Handelsver⸗ 
kehrs zwiſchen heidniſchen und chriſtlichen Völkern war, 
nach Dänemark ſich zu begeben, ſchenkte ihnen der 
Biſchof Hadelbod ein bequemes Schiff für ihre Reiſe, 
und dadurch wurde auch der König Harald ſich ihnen 
zuzugeſellen bewogen, was ſie benutzen konnten, ſich ſeine 
Zuneigung und ſein Vertrauen zu gewinnen, wie insbe⸗ 
ſondere Anſchar leicht die Gemüther an ſich zu feſſeln 
wußte. 

Zwei Jahre, vom Ende des Jahres 826 an, brachte 
Anſchar zuerſt in Dänemark zu, und er ſoll Viele be⸗ 
kehrt haben; doch ſind die Nachrichten darüber zu unbe⸗ 
ſtimmt, als daß ſie Glauben verdienen könnten. Das 
Bedeutendſte, was er that, und ein Merkmal ſeines 
weiſen Verfahrens war, daß er Knaben des Volkes 
kaufte, und dieſe, wie einige, welche der König ihm 
ſchenkte, nahm er zur Erziehung zu ſich, um Lehrer für 
ihre Landsleute aus ihnen zu bilden. Vom Kleinen 
fing das Werk an, eine Schule für zwölf Knaben war 
die erſte chriſtliche Stiftung, welche Anſchar der Sicher⸗ 
heit wegen an der Grenze zu Hadeby oder Schleswig 
anlegte. Doch hinderten ihn die unglücklichen politiſchen 
Verhältniſſe mehr zu würken. Durch ſeinen Uebertritt 
zum Chriſtenthum und ſeine Verbindung mit den 
Franken hatte ſich Harald unter ſeinem Volke verhaßt 
gemacht; er wurde im Jahre 828 von ſeinen Feinden 
vertrieben, und mußte in einem von dem Kaiſer ihm ge⸗ 


ſchenkten fränkiſchen Lehnſitze eine Zufluchtſtätte ſuchen. 
Auch für Anſchar war nun keine Sicherheit mehr in 
Dänemark. Dazu kam, daß er auch ſeinen einzigen 
Gefährten Autbert verlor, da dieſer durch Krankheit nach 
Corvey zurückzukehren genöthigt wurde, wo er bald 
darauf ſtarb. Während daß Anſchar's Würkungskreis 
auf dieſe Weiſe beſchränkt wurde, bot ſich ihm ein neuer 
größerer Würkungskreis an, den er freudig ergriff. 
Durch den Verkehr mit den chriſtlichen Völkern war 
nämlich ſchon nach Schweden ein Same des Chriſten⸗ 
thums gekommen, der Handel hatte dazu beſonders bei⸗ 
getragen. Chriſtliche Kaufleute hatten das Chriſtenthum 
in Schweden bekannt gemacht, und Kaufleute aus 
Schweden hatten zu Dorſtede das Chriſtenthum kennen 
gelernt, und manche waren dort wohl ſelbſt zum 
Chriſtenthum übergetreten. Andere waren durch das, 
was ſie von dem Chriſtenthum vernommen hatten, be⸗ 
wogen worden, ſelbſt nach Dorſtede zu reiſen, um ſich 
daſelbſt im Chriſtenthum unterrichten und taufen zu 
laſſen 1). Auch hatten ſie auf den Zügen, welche ſie 
nach fernen chriſtlichen Ländern unternahmen, manche 
chriſtliche Gefangene mit fortgeſchleppt, und ſo war ſchon 
eine Kenntniß des Chriſtenthums nach Schweden gelangt, 
die Aufmerkſamkeit des Volkes dahin gerichtet worden. 
Daher geſchah es, daß eine Geſandtſchaft aus Schweden, 
welche in andern Angelegenheiten an den Kaiſer Ludwig 
abgeſchickt worden, ihm berichtete, daß Viele unter ihnen 
wären, welche das Chriſtenthum genauer kennen zu 
lernen und der chriſtlichen Kirche einverleibt zu werden 
wünſchten, und der Kaiſer wurde aufgefordert, Prieſter 
dahin zu ſenden. Da dieſer nun dem Anſchar den An⸗ 
trag machte, daß er die Geſandtſchaft nach Schweden 
übernehme, um zu verſuchen, ob dort die Verkündigung 
des Evangeliums Eingang finden könne, erklärte er 
ſogleich, er ſey bereit für jede Unternehmung, welche zur 
Verherrlichung des Namens Chriſti dienen ſolle. 
Nachdem dem Mönche Gislemar die Sorge für 
die däniſche Miſſion übertragen worden, trat Anſchar, 
begleitet von dem Mönche Witmar aus Corbie, auf 
einem Kauffahrerſchiffe im Jahre 829 die Reiſe nach 
Schweden an, und er nahm viele von dem Kaiſer an 
den König von Schweden gerichtete Geſchenke, welche 
ſeinen Anträgen leichter Eingang zu verſchaffen dienen 
ſollten, mit ſich. Unterwegs aber wurden fie von See— 
räubern überfallen, und nachdem ſie faſt Alles, was 
ſie mit ſich führten, verloren hatten, mußten ſie zu⸗ 
frieden ſeyn, ihr Leben retten zu können. Viele wollten 
nun die Reiſe aufgeben, aber Anſchar ließ ſich nicht 
abſchrecken. Er erklärte ſeinen veſten Entſchluß, nicht 
umzukehren, bis er erkannt habe, ob Gott der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums in Schweden Bahn mache. 
Sie landeten bei Birka (Biorka) am Mölerſee, einem 
Hafenplatze bei der alten Hauptſtadt Sigtuna. An⸗ 
ſchar erhielt von dem Fürſten Erlaubniß, das Evange⸗ 
lium zu verkündigen, und Alle, welche das Chriſten⸗ 
thum annehmen wollten, zu taufen; ſie fanden auch 
viele chriſtliche Gefangene, welche endlich einmal wie⸗ 
der die Communion empfangen zu können ſich ſehr 
freuten. Zu den Erſten, welche zum Chriſtenthum 
übertraten, gehörte ein ſehr angeſehener Mann, der 
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Statthalter Herigar (Hergeir), der ein eifriger Beför⸗ 
derer des Chriſtenthums wurde und auf ſeinem Erbgut 
eine Kirche anlegte. 

Nachdem Anſchar auf ſolche Weiſe während eines 
- anderthalbjährigen Aufenthaltes für die Ausbreitung 
des Chriſtenthums hier zuerſt einen Weg gebahnt, und 
die Ausſichten dafür genauer erforſcht hatte, kehrte er 
im Jahre 831 in das fränkiſche Reich zurück. Die 
durch den Bericht Anſchar's eröffneten Ausſichten für 
die Ausbreitung des Chriſtenthums im Norden, bes 
wogen nun den Kaiſer Ludwig, den von ſeinem Vater 
Karl dem Großen ſchon entworfenen Plan zur Aus⸗ 
führung zu bringen. Er gründete zu Hamburg eine 
Metropolis, welche zum Mittelpunkt der Miſſionen 
des Nordens dienen ſollte und er ließ den Anſchar 
zum Erzbiſchof für Nordalbingien weihen. Weil ſein 
Kirchenſprengel ein armer, den Verwüſtungen durch 
die heidniſchen Völker des Nordens immer ausgeſetzter 
war, ſo ſchenkte er ihm das Kloſter Turholt (Thoroult) 
in Flandern, zwiſchen Brügge und Ypern, als eine 
Zufluchtſtätte und zur Erleichterung ſeines Lebensunter⸗ 
haltes. Um dieſer Anordnung größere Veſtigkeit zu 
geben, ſandte er darauf Anſchar nach Rom zum Papſte 
Gregor IV. Dieſer beftätigte das Geſchehene, er ver⸗ 
lieh ihm das Ehrenzeichen der erzbiſchöflichen Würde, 


und er würkte hier mehrere Jahre mit glücklichem Er⸗ 
folge, bis er im Jahre 845 durch einen Aufruhr des 
erbitterten heidniſchen Volkes in ſeinem Hauſe über⸗ 
fallen, geplündert und vertrieben wurde. Und ohnge⸗ 
fähr zu derſelben Zeit, da ſo die ſchwediſche Miſſion 
zerſtört wurde, wurde auch das Werk Anſchar's im 
Norden vom Untergange bedroht. Die Stadt Ham: 
burg wurde im Jahre 845 von den Normannen, die 
Alles mit Feuer und Schwerdt verwüſteten, und be: 
ſonders Kirchen und Geiſtliche zum Ziele ihrer Wuth 
machten, überfallen und geplündert, und er verlor Alles. 
Nur mit genauer Noth konnte er ſich ſelbſt mit ſeinen 
Reliquien retten. Eine prächtige Kirche, die er hatte 
erbauen laſſen, und das damit verbundene Klofter, fo 
wie die ihm von dem Kaiſer geſchenkte Bibliothek, 
wurden verbrannt. Da Anſchar in Einem Augenblicke 
die Frucht mehrjähriger Erſparniß und Arbeit ſo mit 
einem Male vernichtet ſah, wiederholte er mehrere Male 
die Worte: „Der Herr hat es gegeben, der Herr hat 
es genommen, es iſt geſchehn, wie es dem Herrn gefiel, 
geprieſen fey der Name des Herrn“ 2). Er mußte ſich 


mit ſeinen Gefährten und Schülern unſtät umhertrei⸗ 


ben, bis er auf den Gütern einer adlichen Frau Na⸗ 
mens Ikia oder Ida zu Rameshoe im Holſteiniſchen 
eine Zufluchtſtätte fand 3), von hieraus bereiſete er nun 


das Pallium, und er übertrug ihm mit dem Erzbifchof | feinen verwüſteten und verödeten Kirchenſprengel und 


Ebbo zuſammen den Beruf, den Völkern des Nordens 
das Evangelium zu verkündigen. Weil nun aber An⸗ 
ſchar für ſich allein den beiden Miſſionen in Däne⸗ 
mark und Schweden nicht genügen konnte, und Ebbo, 
obgleich er an der Ausbreitung des Chriſtenthums in 
dieſen Gegenden immer noch lebhaften Antheil nahm, 
doch durch ſeine anderweitigen Geſchäfte ſelbſt unmit⸗ 
telbar thätig mitzuwürken gehindert wurde, ſo ernannte 
und weihte er zu ſeinem Stellvertreter ſeinen Neffen 
Gauzbert zum Biſchof, und ihm wurde beſonders die 
Miſſion in Schweden übertragen. Derſelbe erhielt bei 
ſeiner Ordination den Namen Simon. Das von dem 
Erzbiſchof gegründete Kloſter zu Welna, f. oben, wurde 
ihm zu ähnlichem Zwecke, wie dem Anſchar das Kloſter 
Thoroult verliehen. 

Was Dänemark betrifft, ſo war zwar nach der 
Vertreibung des Königs Harald der unmittelbare Zu: 
gang der Miſſion in dieſem Lande, wo der König 
Horik, ein heftiger Feind des Chriſtenthums, herrſchte, 
verſperrt. Doch ermüdete Anſchar nicht, im Kleinen 
zu würken, und er ſuchte durch das Kleine Größeres 
für die Zukunft vorzubereiten. Er kaufte Gefangene 
däniſcher, normänniſcher und ſlaviſcher Abkunft, ins⸗ 
beſondere Knaben, und behielt ſolche, welche er dazu 
geeignet fand, theils bei ſich, um ſie zu Mönchen und 
Geiſtlichen, zu Lehrern für ihr Volk zu bilden, theils 
übergab er ſie dem Kloſter Thoroult zur Erziehung t). 
In Schweden hingegen waren die Verhältniſſe info: 
fern günſtiger, weil hier das Chriſtenthum zuerſt unter 
dem Volke ſelbſt Anhänger gewonnen hatte, welche 
nicht aus äußerlichen Rückſichten, ſondern aus inne⸗ 
rem Herzensantriebe für daſſelbe ſich erklärt hatten. 
Gauzbert fand in Schweden eine günſtige Aufnahme 


1) S. Vita . 15 und $. 36. 


2) Vita F. 16. 


ſuchte zum chriſtlichen Unterricht, zur Glaubensſtär⸗ 
kung und zum Troſt der Bewohner deſſelben, die fo 
viel gelitten hatten, zu würken. Unterdeſſen hatte er 
auch ſeinen mächtigen Beſchützer, den Kaiſer Ludwig, 
verloren, denn dieſer war im Jahre 840 geſtorben. Es 
war in Folge der Ländertheilung nach deſſen Tode, 
daß das Kloſter Thoroult, welches bisher in ſeiner 
Armuth ihn erhalten hatte, ihm entzogen wurde. Viele 
ſeiner Gefährten verließen ihn aus Mangel an Mitteln 
zum Lebensunterhalte, Mehrere kehrten nach dem franz _ 
zöſiſchen Kloſter Corbie zurück. Anſchar aber half ſich 
durch wie er konnte, und ſuchte ſeinen Beruf im 
Kampfe mit ſo vielen erſchwerenden Umſtänden treu 
zu erfüllen 2). ö 

So würkte er mehrere Jahre, und bereiſete von 
ſeiner Zufluchtſtätte aus ſeinen verwüſteten Kirchen⸗ 
ſprengel. Er ſah unterdeſſen auch die begonnene Mif- 
ſion in Schweden untergehn und es zeigte ſich ihm 
keine Ausſicht für ihre Wiedereröffnung. Der Erz⸗ 
biſchof Ebbo von Rheims, von dem jene Miſſion zu: 
erſt ausgegangen, war zwar durch ſeine Verwickelung 
in die politiſchen Streitigkeiten des fränkiſchen Reichs 
von der Miſſionsſache eine Zeit lang ganz abgezogen 
worden. Da er aber nach manchen Unglücksfällen, 
welche ihm ſeine Theilnahme an der Empörung gegen 
den Kaiſer Ludwig den Frommen zugezogen hatte, Bi⸗ 
ſchof von Hildesheim geworden war, erwachte ſein Eifer 
für die heilige Angelegenheit, und er ermunterte den 
Anſchar, nicht müde zu werden unter den ſich häufen: 
den Hinderniſſen. In der letzten Unterredung, welche 
ſie darüber mit einander hatten, ſagte er zu ihm: „Sey 
nur gewiß, daß was wir für den Namen Chriſti gearbeitet 
haben, im Herrn Frucht bringen wird, denn das iſt 


3) Adam von Bremen hist. eceles. c. 23. 


.) Sein Schüler Rimbert fagt: Ipse cum paueis, qui cum eo substiterant, prout poterat, se agebat, et licet 
in paupertate degens, injunctum sibi officium nequaquam deserere voluit. Vit. $, 21. 
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mein veſter Glaube, ja das weiß ich ſicher, daß wenn den, der es wollte, im Chriſtenthum zu unterrichten 
auch was wir unter jenen Völkern begonnen haben, und zu taufen. Er wählte zur Gründung der Kirche 
einſtweilen um unſrer Sünden willen Hinderniſſe fin⸗ einen Platz an der Grenze beider Reiche, in welchem 


det, es doch nicht untergehn, ſondern immer mehr ge⸗ 
deihen wird, bis der Name des Herrn zu den Grenzen 
der Erde gelangt iſt“ 1). 5 

Unterdeſſen wurde eine Verbeſſerung feiner Lage 
vorbereitet. Gerade um die Zeit, da Anſchar von jenen 
Unglücksfällen betroffen wurde, ſtarb der Biſchof Leu⸗ 
derich von Bremen, und die Erledigung dieſes Bis⸗ 
thums veranlaßte den König Ludwig von Deutſchland, 
ein Mittel zu erſinnen, wodurch er den für das Beſte 
der Kirche des Nordens ſo eifrig arbeitenden Erzbiſchof 
aus ſeiner Noth retten könnte. Er ließ höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich dieſes Bisthum eine Zeit lang unbeſetzt, um 
daſſelbe mit dem Erzbisthum von Hamburg zu ver⸗ 
binden, und dadurch der Armuth dieſes letztern, den 
Verwüſtungen durch die Barbaren immer ausgeſetzten 
Kirchenſprengels zu Hülfe zu kommen; eine Anord⸗ 
nung, welche aber erſt nach Beſeitigung von manchen 
Schwierigkeiten und mannichfachen Berathungen der 
geiſtlichen und weltlichen Stände durchgeſetzt werden 
konnte, da mannichfache Veränderungen in dem Ver⸗ 
hältniſſe der beſtehenden Kirchenſprengel zu einander 
dadurch herbeigeführt werden mußten, denn das Bis— 
thum Bremen war ſogar einem andern zu dem lotha— 
ringiſchen Reiche damals gehörenden Erzbisthum, dem 
cölniſchen, bisher untergeordnet geweſen. Deshalb, und 
weil er keinen Streit in der Kirche veranlaſſen, weil 
er jeden Schein des Eigennutzes vermeiden wollte, 
ſträubte ſich Anſchar ſelbſt eine Zeit lang, die ihm dar⸗ 
gebotene Hülfe anzunehmen 2). Durch mannichfache 
Verhandlungen vom Jahre 847 bis zum Jahre 849 
wurden endlich alle Hinderniſſe, welche dieſer neuen 
Anordnung entgegenſtanden, ganz beſeitigt, und auch 
die päpſtliche Beſtätigung kam nachher hinzu. So ge⸗ 
langte Anſchar zu größeren und ſichereren Einkünften, 
ohne welche er die Miſſionsanſtalten für den Norden 
nicht mit glücklichem Erfolge leiten konnte. Die Stadt 
Bremen wurde nun wegen ihrer ſichereren Lage ge⸗ 
wöhnlich der Sitz der Erzbiſchöfe. 

Unter dieſen günſtigeren Verhältniſſen erneuerte 
auch Anſchar ſeine Thätigkeit für die Miſſionen in Däne⸗ 
mark und Schweden. Er wußte durch Geſchenke den 
König Horik (Erich) von Jütland, der bisher ein hef⸗ 
tiger Gegner des Chriſtenthums geweſen, milder zu 
ſtimmen, er ließ ſich zu politiſchen Unterhandlungen 
mit demſelben gebrauchen, er erwarb ſich dabei deſſen 
Vertrauen in ſolchem Maaße, daß er ihn ſeinen gehei⸗ 
men Berathungen beiwohnen ließ und ferner durch kei⸗ 
nen Andern als durch ihn mit dem deutſchen Reiche 
unterhandeln wollte. Dieſe perſönliche Zuneigung des 
Königs benutzte er, um auch dem Chriſtenthum Ein⸗ 
gang bei ihm zu verſchaffen. Zwar erhellt es nicht, 
daß der König ſelbſt zum chriſtlichen Glauben übertrat; 
aber er achtete denſelben beſonders hoch, und Anſchar 
erhielt von ihm die Erlaubniß, eine Kirche und einen 
chriſtlichen Gottesdienſt zu gründen, wo er wollte, Je⸗ 


1) L. c. c. 34. 


2) Vita Anschar. c. 22. Pertz monumenta. T. II. 


durch den Handel viel Verkehr mit chriſtlichen Städten, 


Dorſtede, Hamburg, ſtattfand, die Stadt Schles⸗ 
wig s). Bei der hier gegründeten Kirche ſtellte er einen 
Prieſter an; manche verborgene Chriſten, welche zu 
Hamburg oder Dorſtede getauft worden, wagten es 
nun ſich öffentlich zu dem Chriſtenthum zu bekennen, 
und freuten ſich an einem chriſtlichen Gottesdienſte 
Theil nehmen zu können. Da die chriſtlichen Kauf⸗ 
leute aus Dorſtede von jetzt an mit größerem Vertrauen 
hierher kamen, der Verkehr zwiſchen beiden Handels⸗ 
plätzen lebendiger wurde; ſo würkte das auch auf den 
Wohlſtand der Stadt vortheilhaft zurück und das Chri⸗ 
ſtenthum empfahl ſich durch dieſen vortheilhaften Ein⸗ 
fluß auf den bürgerlichen Zuſtand. Viele ließen ſich 
taufen, Viele aber auch nahmen nur als Katechumenen 
an dem Gottesdienſte Theil, aus dem Grunde, welcher, 
ſ. Bd. I., S. 355, 535 u. 587 ff., ſchon in älteren 
Zeiten Viele dazu bewogen hatte, ihre Taufe aufzu⸗ 
ſchieben, um, wenn ſie ſich erſt am Ende ihres Lebens 
taufen ließen, ganz rein zur Seligkeit überzugehn. 
Viele, welche in Krankheiten bei ihren Göttern, denen 
ſie viele Opfer gebracht, vergeblich Hülfe geſucht hatten, 
ließen ſich taufen, und wenn ſie nun geſund wurden, 
betrachtete man es als eine Würkung der Taufe 4). 

Was die ſchwediſche Miſſion betrifft, ſo fiel ihr 
Untergang ja in jenen für Anſchar unglücklichen Zeit⸗ 
punkt, und ſieben Jahre hindurch nach der Vertreibung 
Gauzberts aus Schweden konnte er nichts dafür thun, 
die Miſſion wieder herzuſtellen. Im Jahre 851 gelang 
es ihm endlich wieder ein Werkzeug für dieſelbe zu fin⸗ 
den; er feuerte einen Einſiedler, den Prieſter Ardgar 
dazu an, die nur ſeinem eigenen Beſten geweihte Ruhe 
mit einer ſolchen Thätigkeit für das Reich Gottes zu 
vertauſchen. Er rechnete dabei beſonders auf den ihm 
bekannten Eifer ſeines alten Freundes Herigar, an den 
er auch ſich beſonders anzuſchließen dem Ardgar ſehr 
empfahl. Und feine Erwartung wurde nicht getäufcht.- 
Derſelbe war nicht allein unter allen wechſelnden Um⸗ 
ſtänden für ſich ſelbſt in ſeinem Glauben ſtandhaft 
geblieben, und hatte durch keine Noth bewogen werden 
können, bei den Götzen Hülfe zu ſuchen, ſondern er 
hatte auch unter den Heiden nachdrücklich feinen Glauben 
bezeugt, und manche unbedeutende Umſtände waren 
ihm zu Hülfe gekommen, ſeinen Zeugniſſen und Er⸗ 
mahnungen bei dem Volke größeres Gewicht zu ver⸗ 
ſchaffen, wie es ſich in der Geſchichte der Miſſionen 
häufig zeigt, daß kleine Umſtände durch den Zuſammen⸗ 
hang, in den ſie von der Vorſehung geſetzt wurden, 
großen Einfluß erhielten. f 

Es hatte der Sohn eines angeſehenen Mannes an 
jenem Aufruhr, durch welchen Gauzbert aus Schweden 
vertrieben worden, Theil genommen und Mehreres, was 
ihm zur Beute geworden, in das väterliche Haus getra⸗ 
gen. Da nun dieſe Familie nachher von ſchweren Un⸗ 
glücksfällen betroffen wurde, viel von ihren Gütern ver⸗ 


p. 706. Dominus et pastor noster hoc sibi periculosum 


esse aliquo modo formidans et ne a quibuslibet naevo cupiditatis reprehenderetur, caute praevidens, non 


facile hule dispositioni assentiebat. 


3) Sliaswig, der Ort an der Slia, Heithaby. 


4) S. Vita c. 24. 
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lor, der Sohn und mehrere andere Glieder derſelben 
ſtarben; ſo entſtand in dem Vater, welcher nach der 
gewöhnlichen heidniſchen Weiſe urtheilte, der Gedanke, 
daß er den Zorn irgend eines der Götter gegen ſich 
erregt und daher ſein Unglück abzuleiten habe. Wie man 
in ſolchen Fällen zu thun pflegte, wandte er ſich an 
einen Prieſter, ihn zu befragen, welcher gegen ihn 
erzürnte Gott dieſe Leiden über ihn verhängt habe, und 
wen er daher zu ſeiner Rettung mit ſich zu verſöhnen 
ſuchen müſſe? Der Prieſter erklärte ihm, da er in der 
Verehrung aller Götter ſich ſo eifrig zeige, bleibe kein 
andrer übrig, den er beleidigt haben könnte, als der 
Gott der Chriſten, und er rieth ihm daher, das was er 
demſelben Geweihtes in ſeinem Hauſe habe, ſchnell zu 
entfernen. Ein geiſtliches Buch, das zu der von ſeinem 
Sohne bei jenem Aufruhr gemachten Beute gehörte, 
wurde daher ſchnell aus dem Hauſe gebannt und an 
einen Pfahl gebunden. Der Mann gelobte dem Gott, 
den er beleidigt hatte, eine Genugthuung. Das Buch 
wurde nachher von einem Chriſten hinweggenommen, 
und er verwahrte es bei ſich bis zur Ankunft Ardgar's. 
Derſelbe Chriſt iſt es, welcher dem Schüler und Lebens— 
beſchreiber Anſchar's, Rimbert, den ganzen Vorfall 
erzählte 1). Ferner war es unter den Schweden herr⸗ 
ſchende Sitte, daß ſie in Kriegesnöthen und in andern 
Gefahren irgend einen ihrer Götter beſonders um ſeine 
Hülfe anzuſprechen, und demſelben auf den Fall der 
erhaltenen Rettung ein Gelübde zu weihen 2) pflegten, 
und wenn fie gerettet wurden, fo war ihnen ein ſolcher 
Gott Gegenſtand beſonderer Verehrung. Nun geſchah 
es, daß als der genannte Platz Birka, wo viele reiche 
Kaufleute wohnten, von einem feindlichen Heere bedroht 
wurde, die Bewohner vergeblich bei ihren Göttern Schutz 
geſucht hatten. Herigar benutzte dies, ſie zu dem all— 
mächtigen Gott, den er ſelbſt verehre, hinzuweiſen. Die 
Noth verſchaffte ſeinem Antrage Eingang, und nach der 
in ſolchen Fällen üblichen Sitte verſammelten ſich Alle 
auf einem Felde, und ſie gelobten dem Herrn Chriſtus 
ein Faſten und eine Almoſenaustheilung in ſeinem Na⸗ 
men, wenn er ſie von der Macht der Feinde befreien 
werde 3). Da fie nachher durch ein Zuſammentreffen 
von manchen Umſtänden würklich gerettet wurden, ſo 
konnten ſolche und ähnliche Erfahrungen zwar noch 
nicht dazu dienen, ſie zu gläubigen Chriſten zu machen, 
aber doch fie immer mehr zu der Ueberzeugung hinzu⸗ 
führen, daß Chriſtus auch ein mächtiges göttliches 


Weſen ſey und mächtiger als andere Götter. Herigar 
wußte ſolche Vorfälle als Zeugniſſe von der Macht ſei⸗ 
nes Gottes gut zu benutzen. 

Es läßt ſich daher denken, mit welcher Freude Ard⸗ 
gar von dem Statthalter, der ſeit ſieben Jahren aus 
keines Prieſters Hand das heilige Abendmahl hatte em⸗ 
pfangen können, aufgenommen wurde, und durch ſeine 
Verwendung erhielt er die Erlaubniß zur freien Ver⸗ 
kündigung. Es gab auch manche Chriſten, welche die 
Anweſenheit eines chriſtlichen Prieſters ſchmerzlich ent⸗ 
behrt hatten und ſich nicht wenig freuten, einen ſolchen 
wieder bei ſich zu ſehen. So war eine fromme Wittwe, 
Frideburg, ohngeachtet aller Beſtürmungen durch die 
Heiden ihrer Umgebung in ihrem Glauben ſtandhaft 
geblieben. Und weil ſie nicht die Ausſicht hatte, in ihrer 
Sterbeſtunde, welche bei ihrem hohen Alter nicht mehr 
fern ſeyn konnte, das heilige Abendmahl aus der Hand 
eines Prieſters empfangen zu können, ſo kaufte ſie ſich 
etwas Wein, bewahrte dieſen in einem Gefäße ſorgfältig 
auf, und trug ihrer Tochter auf, ihr in der Sterbeſtunde 
von dem Weine, der ihr das Blut Chriſti darſtellen 
ſollte, etwas zu reichen, um ſo der Gnade des Herrn 
ihren Ausgang aus dieſer Welt zu empfehlen. Sie 
nahm an dem durch Ardgar wiederhergeſtellten chriſt⸗ 
lichen Gottesdienſte deſto eifrigeren Antheil, und es 
wurde ihr nun auch die Erfüllung ihres ſehnlichen 
Wunſches zu Theil, da ſie in ihrer letzten Stunde die 
Stärkung durch den Genuß des heiligen Abendmahls 
erhalten konnte. Wie fie immer in Werken wohlthäti⸗ 
ger Liebe ſehr eifrig geweſen war, ſo trug ſie vor ihrem 
Tode ihrer Tochter Kathle auf, wenn ſie geſtorben wäre, 
Alles, was ſie hinterlaſſe, zu verkaufen und das daraus 


gelöſete Geld zu Almoſen zu verwenden, wobei wohl 


ein abergläubiges Vertrauen auf das, was ein ſolches 
gutes Werk für die Befreiung ihrer abgeſchiedenen Seele 
aus dem Fegefeuer würken könnte, ſich mit einmiſchte. 
Weil es nun aber dort, wie in dem einfachen Natur⸗ 
leben die Ungleichheit des irdiſchen Beſitzes noch weniger 
hervortritt, wenig Arme gab, ſo ſollte ſie mit dem Gelde 
nach Dorſtede 4) reiſen, wo viele Kirchen, Geiſtliche 
und auch viele Arme ſich befänden 5). Die Tochter 
führte dieſen Auftrag gewiſſenhaft aus, ſie reiſte nach 
Dorſtede, ſie ließ ſich von den frommen Frauen, deren 
Geſchäft dies war, in allen Kirchen, bei denen die Ar: 
men verſammelt waren, herumführen und ſich unter 
weiſen, wie ſie nach dem verſchiedenen Bedürfniſſe und 


1) S. Anſchar's Lebensbeſchreibung §. 18. Dieſer Chriſt lernte nachher in dem Kloſter Corvey die Pſalmen aus⸗ 


wendig, um den Mangel der Schriftkenntniß fich fo zu erſetzen. Ex cujus ore etiam ista cognovimus, qui postea 
magnae fidei et devotionis extitit, ita ut psalmos quoque apud nos memoriter sine litteris didicerit. Er muß 
alſo entweder lateiniſch gelernt haben, ohne Kenntniß des lateiniſchen Alphabets, was doch nicht wahrſcheinlich ift, 
oder es muß damals ſchon eine ſchwediſche Ueberſetzung der Pfalmen gegeben haben, oder man müßte etwa an die 
Ueberſetzung des Ulphilas denken, welche damals noch zu finden war, wie Walafried Strabo in dieſem Jahrhunderte 
von derfelben ſagt, de rebus eceles. c. VII.: quorum adhue monumenta apud nonnullos habentur. Vergl. Maß⸗ 
mann's treffliche Ausgabe der Auslegung des Johannes in gothiſcher Sprache. München 1834. S. 88. 

2) Adam. Bremens. hist. eccles, c. 230. Si quando proeliantes in angustio positi sunt, ex multitudine 
Deorum, quos colunt, unum in auxilium invocant, ei post vietoriam deinceps sunt devoti illumque caeteris 
anteponunt. 

3) Rimbert c. 19. Exeuntes, sieut sibi consuetudinis erat, in campum pro liberatione sui jejunium et 
eleemosynas domino Christo devoverunt. 

4) Ein Beweis von dem für die Ausbreitung des Chriſtenthums wichtigen lebendigen Verkehr zwifchen dieſem 
Handelsplatz und den nordiſchen Reichen. 

5) Die vielen Kirchen zogen auch viele Arme hierher, und die unweiſe Vertheilung der Almoſen beförderte auch 
wohl die Armuth. 

Neander, Kirchengeſch. II. I. 3. Aufl. 20 
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der verſchiedenen Würdigkeit der Armen das Geld aus⸗ 
theilen ſollte 1). Auch Herigar hatte in feiner Todes⸗ 
ſtunde den Troſt, das heilige Abendmahl empfangen zu 
können. Nach ſeinem Tode aber ließ ſich der die Ruhe 
des contemplativen Lebens zu ſehr liebende Einſiedler 
dadurch verleiten, im Jahre 852 in ſeine frühere Ein⸗ 
ſamkeit zurückzukehren. 

Nach deſſen Rückkehr glaubte Anſchar die Miſſion 
um ſo weniger brach liegen laſſen zu dürfen, da durch 
ſeine freundſchaftliche Verbindung mit dem Könige Ho⸗ 
rik, der ihm ſeine Unterſtützung für dieſe Sache ver⸗ 
ſprach, noch günſtigere Ausſichten ſich ihm eröffneten. 
Er forderte ſeinen Mitarbeiter, den Biſchof Gauzbert, 
auf, ſein unterbrochenes Werk wieder zu beginnen. 
Gauzbert aber ſtellte ihm vor, daß er, der einen ſo un⸗ 
günſtigen Eindruck in Schweden zurückgelaſſen, am 
wenigſten, hingegen Anſchar, der in freundlichem An⸗ 
denken dort ſtehe, am meiſten dazu geeignet ſey, dieſe 
Miſſion zu übernehmen. Anſchar mußte dies als richtig 
erkennen, und er ergriff freudig den Beruf, welcher, wie 
durch die Beziehung auf den Zweck, dem ſein ganzes 
Leben geweiht worden, durch die Weiſung Gottes in der 
Fügung der Umſtände, ſo auch in einer der Viſionen, 
in welchen die fein Inneres beſeelenden göttlichen Ur— 
bilder hervorſtrahlten, als ein göttlicher ſich ihm darge— 
ſtellt hatte. In der Zeit, da er um die ſchwediſche Mif: 
ſion beſonders bekümmert war, hatte er ein Traumge⸗ 
ſicht, in welchem der Abt Adalhard von Corbie in ver⸗ 
klärter Geſtalt ihm erſchien und ihm weiſſagte, daß die 
Inſeln und die fernen Völker das Wort Gottes durch 
ihn vernehmen ſollten, daß er den Völkern bis zu den 
äußerſten Grenzen der Erde das Heil zu bringen be— 
ſtimmt ſey, und daß der Herr ihn verherrlichen werde. 
Es erſchien ihm dies als eine Weiſſagung auf die Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums in Schweden, und die 
Worte, daß der Herr ihn verherrlichen werde, war er 
geneigt, auf den ihm beſtimmten Märtyrertod, dem er 
ſchon von Jugend auf entgegenſah, zu deuten 2). 

Deſto williger folgte alſo Anſchar der Aufforde⸗ 
rung, die von Gauzbert an ihn erging, und mit freudi⸗ 
gem Verlangen war er auch bereit der Märtyrerkrone, 
welche ihm nach jener Viſion in Schweden beſtimmt 
ſeyn konnte, entgegen zu gehn, obgleich er fern davon 
war, mit Verläugnung der Beſonnenheit in ſeinem 
Beruf durch willkührliches Wagen den Märtyrertod zu 
ſuchen. Er reiſete im Jahre 853 als Geſandter des 
Königs Ludwig mit beſondern Aufträgen deſſelben nach 
Schweden ab, begleitet von dem Prieſter Erimbert, dem 
Neffen Gauzberts, welchen dieſer zu feinem Stellver⸗ 
treter ernannt hatte. Der König Horik gab ihm einen 


Geſandten an den ſchwediſchen König Olof mit, um 
ihn demſelben zu empfehlen 3). Er erklärte ſich durch 
dieſen Geſandten auf eine ſolche Weiſe, welche den Ge⸗ 
ſichtspunkt, aus welchem er den Anſchar fo wie den 
von ihm verkündigten Glauben betrachtete, anſchaulich 
bezeichnet. „Er kenne den Diener Gottes, welcher als 
Geſandter des Kaiſers Ludwig zu ihm komme, genau, 
er habe in ſeinem Leben nie einen ſo guten Menſchen 
geſehn und bei keinem ſo große Treue gefunden. Weil 
er einen fo ausgezeichnet guten Menſchen in ihm er 
kannt, habe er ihm geſtattet, Alles, was er wolle, in 
Beziehung auf das Chriſtenthum anzuordnen. Und fo 
bitte er den König Olof, auf gleiche Weiſe ihm Alles, 
was er für die Einführung des Chriſtenthums in deſſen 
Reiche thun wolle, zu erlauben, denn er würde nichts 
Anderes, als was gut und recht ſey, ausrichten wollen.“ 

Anſchar fand aber bei ſeiner Ankunft eine ungün⸗ 
ſtige Aufregung der Volksgemüther vor, deren Veran⸗ 
laſſung freilich auch als ein Zeichen des Einfluſſes, 
welchen das Chriſtenthum ſchon zu gewinnen anfing, 
angeſehn werden kann. Es erhellt nämlich, daß der in 
Schweden ausgeſtreute Same des Chriſtenthums un⸗ 
terdeſſen auch ohne Lehrer fortgewürkt, und ſelbſt die 
Vermiſchung von Chriſtlichem und Heidniſchem unter 
dem Volke zeugt von der Macht, welche der chriſtliche 
Glaube über die Gemüther ſchon ausgeübt hatte. Es 
gab theils Solche, welche ſich entſchieden zum Chriſten⸗ 
thum bekannten, theils Solche, welche Chriſtus den 
übrigen Göttern zugeſellten. Daher konnte in eifrigen 
Anhängern der alten Volksreligion die Beſorgniß ent⸗ 
ſtehn, daß das Chriſtenthum der Verehrung der Götter 
Eintrag thun werde. So glaubte aus der Mitte des 
Volkes Einer ſich berufen, als Geſandter der vaterlän⸗ 
diſchen Götter unter den Schweden aufzutreten, und 
ihnen den Zorn derſelben deshalb anzukündigen, weil 
ſie ſo läſſig wären in der Verehrung der Götter, denen 
fie ihren ganzen Wohlſtand verdankten, und weil fie 
einen fremden Gott zu verehren angefangen hätten. 
Wollten ſie noch einen neuen Gott, ſo möchten ſie einen 
ihrer alten Könige, den König Erich in die Zahl ihrer 
Götter aufnehmen. Dieſer Schwärmer fand bei dem 
Volke vielen Glauben und es beeiferte ſich, einen Tem⸗ 
pel und Cultus für den neuen Gott zu gründen. 

Damit war man gerade beſchäftigt, als Anſchar in 
Birka ankam, und er fand die ungünſtigſte Stimmung 
der Gemüther vor. Seine alten Freunde riethen ihm, 
ſein Vorhaben aufzugeben und nur froh zu ſeyn, wenn 
er ſein Leben erkaufen könne. Aber Anſchar erklärte, 
für ſein Leben werde er nichts geben, denn gern wolle er 
dies für die Sache Chriſti opfern, und gern auch alle 


1) Es wird noch erzählt, daß als die Tochter mit ihren Begleiterinnen ſchon die Hälfte der Summe ausgetheilt 


hatte, habe ſie ſich erlaubt, ein Geldſtück davon zu nehmen, um, da ſie von der Anſtrengung ermüdet war, für ſich 
und ihre Begleiterinnen eine Erfriſchung zu kaufen; dann ſetzten ſie die Austheilung fort. Aber ſehr groß war ihr Er⸗ 
ſtaunen, als ſie in dem Geldbeutel, welchen ſie leer an eine beſtimmte Stelle hingelegt hatte, nachher die ganze ver⸗ 
theilte Summe, mit Ausnahme jenes einen Geldſtückes, wiederfand. Sie fragte einen Prieſter, zu dem ſie Vertrauen 
hatte, um Rath über dieſe Sache, und dieſer ſagte ihr, Gott habe durch dies Wunder ſie davon überzeugen wollen, 
daß er der Allmächtige und Allgenugſame keiner Gabe bedürfe, und das, was aus Liebe zu ihm den Armen gegeben 
werde, im Himmel reichlich belohnen werde, ſie zu ähnlichen Werken der Liebe zu ermuntern, ihr auch die Gewißheit 
davon geben wollen, daß ihre Mutter ſelig bei dem Herrn ſich befinde. Dies Geld ſey ihr nun vom Herrn geſchenkt, 
und fie könne ſolches nach ihrem Gutdünken verwenden; ſ. Vita Anschar. C. 20. Entweder haben wir hier einen ſchönen 
Mythus oder ein Beiſpiel von Täuſchungskünſten, die man ſich erlaubte, um auf den Glauben der neuen Ehriſten 
einzuwürken. 5 2) S. I. C. H. 25. 

3) Orici missum pariter et signum habuit secum, nach Anſchar's Lebensbeſchreibung. Was unter dem signum, 
als Zeichen der königlichen Beglaubigung zu verſtehen, iſt ungewiß. 
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Martern für dieſe erleiden. Aber entſchloſſen, auch mit 
Gefahr ſeines Lebens Alles zu verſuchen, um dem Evan⸗ 
gelium Eingang zu verſchaffen, ging er doch nicht auf 
eine ſchwärmeriſche unbeſonnene Weiſe dem Märtyrer⸗ 
tode entgegen; ſondern er wandte alle Mittel chriſtlicher 
Klugheit an, um die Gefahr abzuwenden, und dem 
Chriſtenthum unter dem Volke einen Weg zu bahnen. 
Er lud den König Olof zu einem Gaſtmahle bei ſich 
ein und gab ihm Geſchenke, die ihm gefielen. Nachdem 
er ſo deſſen perſönliche Zuneigung gewonnen, erbat er 
ſich von ihm die Erlaubniß zur Verkündigung des 
chriſtlichen Glaubens. Der König war zwar für ſeine 
Perſon geneigt, ihm dies zu bewilligen; da aber ſeine 
Regentenmacht eine beſchränkte war, konnte er ohne eine 
Volksverſammlung und ohne daß die Götter durch das 
Loos befragt worden, darüber nichts entſcheiden; doch 
verſprach er in der Volksverſammlung ſelbſt für die 
Sache zu reden. Alles hing nun von der Entſcheidung 
derſelben ab, und Anſchar rief faſtend Gott im Gebet 
an, daß er den Volksgemüthern eine der Förderung 
ſeiner Sache günſtige Richtung geben möge. Als er 
unterdeſſen einſt die Meffe feierte, wurde ihm eine ſolche 
innere Zuverſicht, er fühlte ſich von ſolcher Freudigkeit 
erfüllt, daß er zu einem Prieſter, der ſein Vertrauteſter 
war, ſagte, nun ſey er ſeiner Sache gewiß, die Gnade 
werde mit ihnen ſeyn; und der Erfolg beſtätigte ſeine 
Zuverſicht. 5 

Zuerſt ging der König mit feinen Großen zu Ra: 
the, und ſie ſuchten durch das Loos den Willen der 
Götter zu erforſchen; das Loos fiel ihnen günſtig für 
die Zulaſſung des Chriſtenthums aus. Dann wurde in 
der Volksverſammlung im Namen des Königs der 
Antrag gemacht. Während daß mit großer Heftigkeit 
darüber geſprochen wurde, trat aus der Mitte der Ver⸗ 
ſammlung ein Greis auf und ſagte: „Hört mich, König 
und Volk, ſchon Mehrere von uns haben wohl erfah⸗ 
ren, daß dieſer Gott denen, welche auf ihn hoffen, große 
Hülfe leiſten kann, denn Viele von uns haben dies in 
Gefahren zur See und in mannichfachen Nöthen er— 
probt. Warum alſo werfen wir weg, was uns noth⸗ 
wendig und nützlich iſt? Einſt reiſeten Manche von uns 
dieſer Religion wegen nach Dorſtede und nahmen ſie 
dort unaufgefordert an 1). Jetzt iſt durch die Seeräu⸗ 
berei der Weg dahin ſehr gefährlich geworden. Warum 
nehmen wir denn alſo das, was wir einſt in der Ferne 
zu ſuchen uns angelegen ſeyn ließen, jetzt nicht an, da es 
uns hier ſelbſt angeboten wird?“ Dieſe Worte machten 
erwünſchten Eindruck. Es wurde beſchloſſen, daß man 
der Einführung des chriſtlichen Gottesdienſtes kein Hin⸗ 
derniß entgegenſtellen ſolle. Der Beſchluß dieſer Volks⸗ 
verſammlung galt zwar nur für einen Theil von Schwe⸗ 
den, das Gothenland; aber auch in dem andern Theil, 
Schweden im engern Sinne des Wortes, fiel der Be⸗ 
ſchluß der Volksverſammlung günſtig aus. Anſchar 
ließ zur Leitung des Gottesdienſtes den oben genannten 
Prieſter Erimbert in Schweden zurück. Der König 
ſchenkte ihm einen Platz zur Anlegung einer Kirche, 


und Anſchar kaufte ein andres Grundſtück zur Er⸗ 
bauung eines Hauſes für den zurückgelaſſenen Prieſter. 
Nachdem er dies vollbracht, reiſete er im Jahre 854 in 
ſeinen Kirchſprengel zurück. Das Chriſtenthum hatte 
zwar erſt nur wenige entſchiedene Bekenner, beſonders 
Kaufleute; aber die unter dem Volke verbreitete Aner⸗ 
kennung Chriſti als eines göttlichen Weſens, und der 
Eindruck der Erzählung von ſeiner Macht dienten Grö⸗ 
ßeres für die Zukunft vorzubereiten. Aehnliche Um⸗ 
ſtände, wie die ſchon erwähnten, würkten dazu, daß 
man ſich für's Erſte gewöhnte, Chriſtus als einen mäch⸗ 
tigen Schutzgott im Kriege und in andern Gefahren 
anzuſehn. Man hatte ſich, durch das befragte Loos ver— 


anlaßt, an ihn gewandt, und der glückliche Erfolg hatte 


dem auf ihn geſetzten Vertrauen entſprochen. Heiden 
wurden dadurch veranlaßt ein Faſten zu halten und 
Almoſen auszutheilen zur Ehre Chriſti 2). 

In Dänemark aber erfolgte in demſelben Jahre 
eine der chriſtlichen Kirche nachtheilige Veränderung, 
da Anſchar's Freund, der König Horik, im Kriege ge⸗ 
tödtet wurde, und von ſeinem ganzen Geſchlechte nur 
ein Nachkomme, Horik II., als Regent über einen 
kleinen Theil des Landes übrig blieb, und dieſer von 
einem feindfelig, gegen das Chriſtenthum geſinnten 
Statthalter Namens Havi ſich leiten ließ. Die chriſt⸗ 
liche Kirche zu Schleswig wurde verſchloſſen, der 
chriſtliche Gottesdienſt verboten, der Prieſter mußte 
entfliehen. Doch bald nachher fiel jener Havi in Un⸗ 
gnade; ein dem Chriſtenthum günſtig Geſinnter, der 
ſchon unter Horik I. dem Anſchar und der Sache des 
Chriſtenthums das Meiſte genützt hatte, erhielt den 
größten Einfluß. Der König ſelbſt forderte Anſchar 
auf, den Prieſter zurückzuſenden, da er nicht weniger 
als der ältere Horik Freund Chriſti und Anſchar's ſeyn 
wolle. Es durfte jetzt, was bisher die Heiden aus Furcht 
vor Zauberei nicht hatten leiden wollen, die Kirche zu 
Schleswig mit einer Glocke verſehn, und es durfte 
auch noch eine zweite Kirche zu Ripen in Jütland 
angelegt und ein Prieſter bei derſelben angeſtellt werden. 

Es war immer Anſchar's Sorge, daß die von ihm 
ausgeſandten Miſſionäre das Beiſpiel der Uneigen⸗ 
nützigkeit geben ſollten. Er empfahl ihnen, von Keinem 
etwas zu verlangen, ſondern vielmehr nach dem Bei⸗ 
ſpiele des Apoſtels Paulus durch ihrer Hände Arbeit 
ſich zu ernähren und zufrieden zu ſeyn, wenn ſie ſo viel 
hätten, als ſie zum Lebensunterhalt und zur Kleidung 
brauchten. Er ſelbſt gab ihnen aber auch reichlich nicht 
allein für ihren Lebensunterhalt, ſondern auch ſo viel, 
daß fie ſich durch Geſchenke Freunde machen könnten 3), 
wie er überhaupt durch Geſchenke angeſehene Gönner 
für die Miſſion in Dänemark und in Schweden zu 
gewinnen ſuchte. Da ſein eigener Kirchenſprengel noch 
nicht lange dem Heidenthum entriſſen war, und die 
Kriege mit den angrenzenden Heidenvölkern dem Ge— 
deihen des chriſtlichen Lebens und der chriſtlichen Erz 
kenntniß auch nicht anders als nachtheilig ſeyn konnten, 
ſo hatte er daher immer noch viel mit heidniſcher Roh⸗ 


1) Die Worte, auf die wir ſchon oben S. 150 Rückſicht nahmen, in der Lebensbeſchreibung §. 27: aliquando qui- 
dam ex nobis Dorstadum adeuntes hujus religionis normam profuturam sibi sentientes, spontanea voluntate 
suscipiebant. Man könnte dieſe Worte allerdings fo verſtehen, wenn fie anderer Angelegenheiten wegen nach Dorſtede 
gereiſet waren, hätten ſie daſelbſt das Chriſtenthum angenommen; aber der Gegenſatz iſt doch mehr für die im Texte 


befolgte Auffaſſung. 2) L. e, e, 30, 


3) L. e. C. 33, 8 
20* 
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heit in demſelben zu kämpfen, wie dies Beiſpiel zeigt. 
Chriſten, die von den heidniſchen Völkern des Nordens 
als Sklaven waren fortgeſchleppt worden, waren der 
harten Behandlung, welche ſie erleiden mußten, ent⸗ 
flohen und hatten in dem angrenzenden Nordalbingien 
eine Zufluchtſtätte geſucht. Aber einige von den Mäch⸗ 
tigeren des Landes nahmen ſie wieder gefangen; ſie ver⸗ 
kauften ſodann die Einen wieder als Sklaven an Heiden 
oder Chriſten, Andere behielten ſie ſelbſt als ihre Knechte 
bei ſich. Anſchar wurde empört darüber, als er hörte, 
daß ſolche Dinge in ſeinem Kirchenſprengel vorgefallen 
waren; aber er wußte nicht, wie er den Uebermuth dieſer 
Mächtigen beſiegen ſollte, bis der Eindruck eines Traum⸗ 
geſichts, in welchem Chriſtus ihm erſchien, ihn mit Zu⸗ 
verſicht erfüllte. Er ſelbſt reiſte hin nach jener Gegend, 
wo dies vorgefallen war; mit ſo großer Seelenruhe und 
Freudigkeit unternahm er dieſe Reiſe, daß feine Be⸗ 
gleiter ſagten, nie hätten ſie eine ſo angenehme Reiſe 
gemacht, ſo froh fühlten ſie ſich in ſeiner Geſellſchaft, 
ſo ſehr wurden ſie inne, daß der Herr mit ihnen ſey. 
Er ſelbſt trat mitten unter den Vornehmen auf, und 
Keiner wagte ihm zu widerſprechen; von allen Seiten 
her wurden die Gefangenen zuſammengeſucht und ſie 
erhielten ſogleich ihre Freiheit. 

Anſchar liebte von Jugend auf ein der religiöſen 
Betrachtung, dem Gebet und andern Uebungen der 
Andacht geweihtes ſtilles Leben. Er hatte eine dafür 
beſtimmte Zelle ſich angelegt, welche er ſeinen Ort der 
Ruhe und der Buße nannte 1), und wohin er ſich mit 
einigen Sinnesverwandten zurückzuziehen pflegte; doch 
dies vergönnte er ſich nur, wenn er von ſeinen Arbeiten 
unter den Heiden, von ſeiner eifrigen Verwaltung des 
Predigtamtes, und der Erfüllung der biſchöflichen Amts⸗ 
verrichtungen ſich eine kurze Zeit erholen konnte, und 
bald verließ er dieſen geliebten Ruheſitz wieder, um 
ſeiner öffentlichen Thätigkeit ſich wieder hinzugeben. 
Er war gewohnt, in ſtrengen Enthaltungen ſich zu 
üben; aber er erkannte auch, daß Demuth die Seele des 
chriſtlichen Lebens ſey, und da er bemerkte, wie leicht 
Selbſtüberhebung zu ſolcher Strenge gegen ſich ſelbſt 
ſich geſelle, bat er Gott, ihn durch ſeine Gnade aus 
dieſer Gefahr zu retten 2). Fern war es von ſeiner 
Demuth, Wunder verrichten zu wollen; doch konnte er 
es nicht verhindern, daß von fern her Kranke zu ihm 
kamen, um durch ſein Gebet Heilung zu erlangen. 
Sprach man aber nun von Wundern, die in der 
Heilung Kranker durch ſein Gebet verrichtet worden, 
in ſeiner Gegenwart, ſo ſagte er: „Wenn ich bei dem 
Herrn deſſen würdig wäre, ſo würde ich ihn bitten, daß 
er mir das eine Wunder gewährte, durch ſeine Gnade 
einen guten Menſchen aus mir zu machen“ 8). 

Nachdem er über vier und dreißig Jahre für das 
Heil der Heidenvölker des Nordens gearbeitet hatte, und 
über vier und ſechszig Jahre alt geworden, wurde er 
von einer ſchweren Krankheit ergriffen, an der er über 


1) Quietus locus et amicus moerori. 


vier Monate zu leiden hatte. Unter feinen körperlichen 
Leiden ſagte er oft, es ſey weniger als feine Sünden 
verdienten, und er wiederholte die Worte des Hiob: 
Wie ſollten wir, da wir ſo viel Gutes aus der Hand 
des Herrn empfangen haben, nicht auch das Uebel gern 
annehmen? Es ſchmerzte ihn nur, daß die Hoffnung, 
die er ſich nach jenen Traumgeſichten gemacht hatte, 
als Märtyrer zu ſterben, nicht erfüllt worden. Die 
Sorge für ſeinen Kirchenſprengel, für das Heil der 
Einzelnen, welche ihm nahe ſtanden, und beſonders für 
das Heil der Dänen und Schweden beſchäftigte ihn 
viel bis zuletzt. In einem in dieſer Krankheit geſchrie⸗ 
benen Briefe 2) empfahl er auf das Nachdrücklichſte 
den deutſchen Biſchöfen und dem König Ludwig die 
Sorge für die Fortſetzung dieſer Miſſion. Nachdem 
er zuletzt das heilige Abendmahl genommen, betete er, 
daß Gott allen denen verzeihen möge, welche Unrecht 
gegen ihn gethan hätten. Häufig wiederholte er, ſo 
lange er reden konnte, die Worte: „Herr, ſey mir 
Sünder gnädig, in deine Hände empfehle ich meinen 
Geiſt!“ und er ſtarb, wie es ſein Wunſch geweſen 
war, am Feſte der Reinigung Mariä am dritten 
Februar 865. i 

Anſchar's Nachfolger, ſein treuer Schüler Rimbert, 
ſtrebte dem Beiſpiele deſſelben in Allem nachzufolgen; 
er unternahm manche Reiſen nach Dänemark und 
Schweden, auf denen er ſich vielen Gefahren ausſetzte. 
Um Chriſten, welche in die Gefangenſchaft der nörd⸗ 
lichen Heidenvölker gerathen waren, loszukaufen, gab 
er Alles hin bis auf die goldenen und ſilbernen Kirchen⸗ 
geräthe, bis auf das Pferd, das zu ſeinem eigenen Ge⸗ 
brauche diente 5). Aber die Zeitumſtände waren den 
Miſſionen unter den ſkandinaviſchen Völkern ſehr un⸗ 
günſtig, da die Heiden von dort her durch ihre ver— 
wüſtenden Raubzüge Zerſtörung und Schrecken unter den 
chriſtlichen Völkern weithin in Deutſchland, England, 
Frankreich verbreiteten, den chriſtlichen Stiftungen ſelbſt 
überall Untergang drohten. Doch wurden die Dänen 
durch ihre Niederlaſſungen in England unter demichriſt⸗ 
lichen Volke, oder an deſſen Grenzen dem Einfluſſe des 
Chriſtenthums ſelbſt theilweiſe näher gebracht. Ein 
Odo, Erzbiſchof von Canterbury, um die Mitte des 
zehnten Jahrhunderts, der als Heiliger verehrt wurde, 
ging aus einer heidniſchen däniſchen Familie hervor, 
da das Chriſtenthum in dem Gemüth des heran— 
wachſenden Jünglings mächtigen Eingang gewonnen 
und er gegen den Willen ſeiner Eltern zum chriſtlichen 
Glauben ſich bekannt hatte 6). % 

In Dänemark wüthete in der erſten Hälfte des 
zehnten Jahrhunderts der König Gurm, der ſich zum 
allgemeinen Oberherrn aufwarf, gegen Alles, was zur 
chriſtlichen Kirche gehörte; bis i. J. 934 dieſer Fürſt 
durch die Macht des deutſchen Kaiſers Heinrich 1. zu 
dem Verſprechen genöthigt wurde, daß er von der Ver⸗ 
folgung gegen die Chriſten abſtehn wolle, ſo wie er auch 


e e 


3) Si dignus essem apud Dominum meum, rogarem, quatenus unum mihi concederet signum, videlicet 


ut de me gratia sua faceret bonum hominem. 


4) S. in den actis sanet. bei dem III. Februar. 


5) S. feine Lebensbeſchreibung 6. 17. Mabillon acta sanct. saec. IV. P. II. p. 481. 

6) So finden wir einen zwiſchen den in England anfäffigen Dänen und den Engländern im Jahre 905; geſchloſſenen 
Vergleich, wodurch ſich die erſtern dem Heidenthum zu entſagen und gemeinſame Kirchengeſetze anzunehmen verpflich⸗ 
teten. S. Wilkins Concilia Magnae Britanniae, T. I. Fol. 202. 


und Erzbiſchof Unni. Harald Blaatand wird Chrift. 


die Provinz Schleswig dem deutſchen Reiche überlaſſen 
mußte. Dieſe Provinz gab nun zuerſt einen veſten und 
ſichern Sitz für die chriſtliche Kirche, ſie wurde mit einer 
chriſtlichen Colonie beſetzt und bildete einen Uebergangs⸗ 
punkt für das Chriſtenthum nach Dänemark. Dieſe 
glückliche Veränderung benutzte der Erzbiſchof Unni und 
er unternahm wieder eine Miſſionsreiſe nach dem Nor⸗ 
den. Zwar gelang es ihm nicht, den König Gurm 
ſelbſt umzuſtimmen; aber deſto mehr Eingang fand er 
bei deſſen Sohn Harald, welcher ſchon durch die Erz 
ziehung ſeiner Mutter Thyra, einer Tochter jenes erſten 
chriſtlichen Fürſten Harald und einer eifrigen Be⸗ 
kennerin des Chriſtenthums, zum chriſtlichen Glauben 
war hingeleitet worden. Obgleich er ſich noch nicht 
taufen ließ, erklärte er ſich doch öffentlich für das 
Chriſtenthum, und da er mit ſeinem Vater regierte, 
konnte der Erzbiſchof unter ſeinem Schutze nach allen 
Theilen von Dänemark reiſen, und für die Gründung 
der chriſtlichen Kirche daſelbſt würken. Dieſer Harald 
(mit dem Beinamen Blaatand) begünſtigte während 
ſeiner ganzen funfzigjährigen Regierung, vom Jahre 
941 an, die Ausbreitung des Chriſtenthums. Ein 
Krieg zwiſchen dieſem Fürſten und dem Kaiſer Otto J., 
endigte im Jahre 972 mit einem Friedensſchluß, wel⸗ 
cher auch auf die Beveſtigung der chriſtlichen Kirche in 
Dänemark einen günſtigen Einfluß hatte. Harald ließ 
ſich mit ſeiner Gemahlin Gunild in Gegenwart des 
Kaiſers taufen und dieſer vertrat die Pathenſtelle bei 
der Taufe des kleinen Prinzen Sueno (Sven- Otto). 
Doch wenngleich Harald ſich, ehe er zur Alleinherrſchaft 
gelangt war, dem Chriſtenthum günſtig gezeigt hatte, 
ſo darf man daraus noch nicht ſchließen, daß er von 
Anfang an das Chriſtenthum als die allein wahre Re⸗ 
ligion anerkannt hatte; ſondern er ging allmählig von 
dem Glauben an den Gott der Chriſten, als den mäch⸗ 
tigſten, neben welchem aber auch die alten Volksgötter 
noch verehrt werden müßten, zu dem Glauben über, 
daß der Gott der Chriſten der allein zu verehrende ſey, 
im ausſchließenden Gegenſatz gegen die alten Volks⸗ 
götter, welche ihm nun böſe Geiſter wurden. Wie 
dieſer Uebergang ſich bei ihm bildete, davon zeugt eine 
im Norden weit verbreitete, durch Sagen und Gefchicht- 
ſchreiber fortgepflanzte 1) Erzählung, die wohl nicht 
ohne eine zum Grunde liegende Wahrheit iſt. Aus 
Nordfriesland war ein Prieſter, Namens Poppo, ein 
Mann, deſſen Kenntniſſe und Geiſtesgaben gerühmt 
werden, um als Miſſionär zu würken, nach Dänemark 
gekommen. Es traf ſich, daß dieſer einem Gaſtmahl 
am Hofe beiwohnte, als unter Anderem die Rede kam 
auf den Streit zwiſchen der alten und der neuen Reli⸗ 
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gion, welcher damals die Gemüther viel beſchäftigte. 
Einige von den Dänen ſagten, Chriſtus ſey zwar als 
Gott zu verehren, doch mächtiger ſeyen die alten Volks⸗ 
götter, welche größere Wunder verrichteten. Poppo be⸗ 
ſtritt dieſes und behauptete, daß Er der allein wahre 
Gott ſey, daß jene von ihnen verehrten Götter hingegen 
böſe Geiſter ſeyen. Der König, der auch den Glauben 
an die alten Götter mit dem Glauben an Chriſtus noch 
verband, fragte den Prieſter, ob er ſich getraue, dies 
durch ein Wunder zu bewähren, und er ſoll dann die 
Probe des Gottesurtheils durch das glühende Eiſen von 
ihm verlangt haben. Was nun auch damals mag vor⸗ 
gefallen ſeyn, ſo liegt hier eine Thatſache zu Grunde, 
welche auf das Gemüth des Harald viel einwürkte und 
ſeine Ueberzeugung zur Entſcheidung zu bringen viel 
beitrug, auch auf das rohe Volk großen Eindruck ge⸗ 
macht zu haben ſcheint. Poppo, welcher nachher Biſchof 
von Aarhus wurde, ſoll für die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums in Dänemark viel gewürkt haben 2). Wie Ha⸗ 
rald in der Entwickelung feiner religibſen Ueberzeugung 
mit dem Kaiſer Conſtantin verglichen werden kann, ſo 
auch wohl in Hinſicht der Beſchaffenheit ſeiner Be⸗ 
kehrung. Obgleich er großen Eifer für die Ausbreitung 
des Chriſtenthums und kirchlicher Stiftungen zeigte 
und daher bei denen, welche nur das äußere Intereſſe 
der Kirche im Auge hatten, einen guten Namen ſich 
machte, ſo brachte doch das Chriſtenthum keine ſittliche 
Umwandlung bei ihm hervor, wie Handlungen der 
Grauſamkeit und Treuloſigkeit beweiſen. Aber wohl 
zeigte ſich der Einfluß des Chriſtenthums in der Art, 
wie er auf die Zügelung der Rohheit feines Volkes ein⸗ 
zuwürken ſuchte. Erſt unter dieſer günſtigen Regierung 
konnte der thätige Erzbiſchof Adaldag von Hamburg 
und Bremen, der fich, wie die Ausbreitung des Chriſten⸗ 
thums, ſo auch die Vergrößerung ſeines erzbiſchöflichen 
Gebietes ſehr angelegen ſeyn ließ, daran denken, mehrere 
Biſchöfe für Dänemark zu weihen, unter welchen der 
Biſchof Liafdag wegen feiner eifrigen und einfluß⸗ 
reichen Thätigkeit beſonders gerühmt wird 3). 

Doch konnte die chriſtliche Kirche den Sieg in 
Dänemark nicht erhalten, ehe ein heftiger Kampf 
zwiſchen der heidniſchen und der chriſtlichen Parthei 
vorherging. Die heidniſche Parthei war noch ſehr zahl: 
reich und mächtig, und ſie wurde erbittert durch die ge⸗ 
waltſamen Maaßregeln, welche Harald anwandte, um 
das Chriſtenthum überall einzuführen. Dieſe Stim⸗ 
mung derſelben benutzte Harald's Sohn Sveno, um 
ſich zweimal gegen ihn zu empören. Im Jahre 991 
verlor Harald in der Schlacht das Leben, und Sveno, 
der die Regierung erhielt, ſtellte zu Gunſten der heidni⸗ 


1) Schon der Mönch Wittekind von Corvey, im Anfang des elften Jahrhunderts, trägt dieſe Erzählung vor 
Annal. I. III. in Meibom. Script. rerum German. T. I. p. 660 und in demſelben Zeitalter der Biſchof Ditmar von 
Merſeburg in ſeiner Chronika 1. II. Der Geſchichtſchreiber Adam von Bremen, der von den kirchlichen Begebenheiten 
des Nordens viele Nachrichten eingezogen, ſagt von dem Poppo: Cujus veritate miraculi et tune multa millia per 
eum crediderunt et usque hodie per populos et ecclesias Danorum celebre Popponi nomen effertur. C. 77. 
p. 56. ed. Lindenbruch. 1595. Freilich finden ſich manche bedeutende Verſchiedenheiten in dem Berichte über dieſe 
Thatſache in Beziehung auf Perſonen, Ort und Zeit, was bei einer ſolchen durch die Sage fortgepflanzten Erzählung 
nicht auffallen kann und auf verſchiedene Quellen hinweiſet, die genaue Beſchaffenheik des zum Grunde liegenden 


Thatſächlichen läßt ſich aber nicht ausmitteln. 


2) Manche Ortsbezeichnungen des Nordens erinnern an feinen Namen, wie ein Wald zwiſchen Flensburg und 
Schleswig, das Poppholz, wo er ſich nach der Sage eine Hütte aufgeſchlagen haben ſollte; in einem vorbeifließenden 
Bach, Hillegenback, ſoll er feine Schüler getauft haben. S. Pantoppidan's annales ecelesiae Danicae. S. 158. 


Auch das Dorf Poppenbüttel bei Hamburg iſt hierher zu rechnen. 3) 


Adam. Brem. hist. eceles. I. II. C. 16. 
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ſchen Parthei, der er den Thron verdankte, die alte Nez | 


ligion wieder her; die chriſtlichen Prieſter wurden ver- 


trieben. Vergebens ſuchte der Erzbiſchof Libentius von 
Bremen durch Zureden und Geſchenke ſeiner Geſinnung 


eine andere Richtung zu geben. Als die Dänen unter 
dieſem Könige England eroberten, übten ſie ihre Wuth 
beſonders an allen Geiſtlichen, Mönchen und Allem, 
was der Kirche gehörte, aus. Doch wurde Sveno ſelbſt 
in dem chriſtlichen Lande milder gegen das Chriſten⸗ 
thum geſtimmt, und begann zu dem Glauben, in wel- 
chem er erzogen worden, wieder zurückzukehren. Sein 
Sohn Knut der Große, der vom Jahre 1014 an re⸗ 
gierte, wurde durch den Einfluß der chriſtlichen Kirche 
in England und insbeſondere feiner Gattin, der engli— 
ſchen eifrig chriſtlichen Prinzeſſin Emma, für das 
Chriſtenthum gewonnen; aber freilich konnte die Fröm⸗ 
migkeit keine ſolche Herrſchaft über ihn erlangen, um 
ſeinen heftigen Leidenſchaften, ſeiner Herrſch- und 
Eroberungsſucht ein Gegengewicht zu halten, und die 
mit ſo vielem Aberglauben gemiſchte Auffaſſungsform, 
in der er das Chriſtenthum kennen lernte, gab ihm 
Mittel zur Beſchwichtigung des ſtrafenden Gewiſſens. 
Als König von England und Dänemark ſuchte er mit 
großem Eifer der chriſtlichen Kirche eine veſte Grün⸗ 
dung in dem letzteren Lande zu geben, und er benutzte 
dazu die Mitwürkung vieler aus England hinüber: 
geſandten Geiſtlichen. Er zeigte vor Allem, was zur 
Kirche gehörte, große Verehrung 1) und ſuchte durch 
das, was er für das Intereſſe derſelben unternahm, die 
von ſeinem Vater und ihm begangenen Gewaltthaten 
zu fühnen. Er unternahm im Jahre 1027 eine ſchon 
länger beſchloſſene Wallfahrt nach Rom, der Andacht 
wegen und um das Intereſſe ſeiner Völker mit dem 
Papſte zu beſprechen 2). Er faßte, wenn man ſeinen 
Worten glauben darf, hier eines chriſtlichen Fürſten 
würdige Vorſätze, welche er ſeinem Volke in einem 
Briefe bekannt machte: „Ich habe — ſchreibt er — 
Gott ſelbſt betend mein Leben geweiht, von jetzt an in 
Allem ſo zu handeln, wie es vor Ihm Recht iſt, die 
mir untergebenen Völker gerecht und fromm zu regieren, 
und wenn ich aus jugendlicher Leidenſchaft oder Mache 
läſſigkeit bisher Manches dem Rechte zuwider gethan 
habe, ſo nehme ich mir vor, mit Gottes Hülfe Alles 
wieder gut zu machen. Deshalb gebiete ich meinen 
Räthen, daß ſie fernerhin nicht aus Furcht vor mir 
oder Gunſt gegen irgend einen Mächtigen in irgend 
eine Ungerechtigkeit willigen, daß ſie nichts der Art in 
meinem Reiche aufkommen laſſen. Ich gebiete auch 
allen Obern in meinem Reiche, wenn ihnen meine 
Freundſchaft oder ihr Wohl lieb iſt, daß ſie gegen keinen 
Menſchen, ſey er arm oder reich, ungerechte Gewalt 
ſich erlauben. Allen, vom niederen wie höheren Stande, 
ſoll nach den Geſetzen Recht widerfahren, und man ſoll 
nicht um meiner königlichen Gunſt, nicht um der Perſon 


irgend eines Mächtigen willen, nicht um mir Geld zu 
ſammeln, davon abweichen“ 3). f 

Nur allmählig konnte die Rohheit eines Volkes, 
bei welchem Thränen zu vergießen über die eigenen Sün⸗ 
den, oder über den Tod eines theuren Verwandten, wie 
Adam von Bremen ſagt, für eine Schmach galt 3), 
durch den Einfluß einer mit geſetzlicher Zucht erziehen⸗ 
den Kirche überwunden, und nur ſtufenweiſe konnte ſie 
dem milden und mildernden Geiſte des Chriſtenthums 
näher gebracht werden. 

Was die Ausbreitung des Chriſtenthums in Schwe⸗ 
den betrifft, ſo war das Werk Anſchar's auch dort durch 
dieſelben Urſachen, welche wir bei der däniſchen Miſſion 
bemerkten, unterbrochen worden. Seit ſiebenzig Jahren 
nach Anſchar's Tode war außer den vorübergehenden 
Verſuchen Rimberts für dieſen Zweck nichts geſchehn, 
als der Erzbiſchof Unni, der unter dem Könige Harald 
Blaatand in Dänemark mit glücklichem Erfolge würkte, 
von dort auch nach Schweden ſeine Würkſamkeit aus⸗ 
dehnte. Er ſoll bei dem ſchwediſchen Könige Inge 
Olofſon eine günſtige Aufnahme gefunden und unter 
dem Volke mit glücklichem Erfolge gewürkt haben; er 
ſtarb aber, als er im Begriff war, ſeine Rückreiſe an⸗ 
zutreten, zu Birka im Jahre 936. Durch die Verbin⸗ 
dung mit Dänemark, wo damals Haralds Regierung 
die Ausbreitung des Chriſtenthums ſo ſehr förderte, 
wurde daſſelbe überhaupt auch nach Schweden hinüber⸗ 
geleitet, Der Biſchof Liafdag von Ripen und der Bi- 
ſchof Odinkar, die der Erzbiſchof Adaldag für dieſen 
Zweck ordinirt hatte, ſollen in dieſer Hinſicht beſonders 
thätig geweſen ſeyn. 

Seit dieſer Zeit verbreitete ſich das Chriſtenthum 
immer weiter, wenngleich oft mit Heidenthum ſich ver—⸗ 
miſchend. Der ſchwediſche König Olof Skautkonung, 
der in der erſten Hälfte des elften Jahrhunderts regierte, 
erklärte ſich zuerſt entſchieden für das Chriſtenthum und 
ſuchte daſſelbe in ſeinem Reiche veſt zu begründen. Eng⸗ 
liſche Geiſtliche, Sigfried, Grimkil, welche aus Nor⸗ 
wegen kamen, ſ. unten, waren hier thätig. Da der be⸗ 
rühmte Tempel zu Upfala der Mittelpunkt des alten 
Cultus war, wodurch derſelbe unter dem Volke immer 
lebendig erhalten wurde, fo beſchloß der König die Zer— 
ſtörung dieſes Tempels als das ſicherſte Mittel, die alte 
Volksreligion zu ſtürzen. Da dieſe Abſicht des Königs 
dem Volke bekannt wurde, kam man mit ihm auf 
einer Volksverſammlung überein, daß er den beſten 
Theil des Landes ſich erwählen ſollte, um die chriſtliche 
Kirche daſelbſt zu gründen, übrigens aber ſollte er 
Jedem ſeine freie Religionsübung laſſen. Der König 
wählte den weſtlichen Theil des Landes, und zu Skara 
in Weſtgothland wurde das erſte Bisthum gegründet, 
für welches von dem Erzbiſchof Unvan ein engliſcher 
Geiſtlicher Namens Thurgot ordinirt wurde. Da aber 
andere Geiſtliche, die aus England kamen, mit unge⸗ 


1) Der Biſchof Fulbert von Chartres, der von ihm eine Schenkung für feine Kirche erhalten hatte, ſchreibt an ihn: 
„Te, quem paganorum prineipem audieramus, non modo Christianum, verum etiam erga ecelesias atque Dei 


servos benignissimum largitorem agnoscimus.“ S. e 


I; 


B= 
2) Wie er ſelbſt ſagt, quia a sapientibus didici, sanctum Petrum apostolum magnam potestatem accepisse 
a Domino ligandi atque solvendi, clavigerumque esse regni coelestis et ideo specialiter ejus patrocinium 


apud Deum expetere valde utile dixi. 


3) S. Wilkins Concilia T. I. Fol 


4) Lacrimas et planetum caeteraque compunctionis genera, quae nos salubria e ita abominantur, 
ut nee pro peccatis suis nee pro caris defunctis ulli flere ligeat, 


Skautkonung Chriſt. Jakob Amund u. Emund fördern d. Chriſtenth. Stenkil's weiſe Mäßigung. Normannen. 


geſtümen Eifer gegen das Heidenthum auftraten, er⸗ 
regten ſie dadurch die Wuth der Heiden. Einer, Na⸗ 
mens Wulfred, hatte ſchon Viele bekehrt, als er ein 
verehrtes Götzenbild mit der Axt zerſchmetterte. Eine 
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fegen, um dies ausführen zu können. Da aber der 
König Stenkil von dieſer ihrer Abſicht hörte, hielt er 


ſie davon zurück, indem er ihnen erklärte, wenn ſie die⸗ 
ſen Entſchluß ausführten, würden ſie nicht ſich allein 


Schaar wüthender Heiden fiel über ihn her, und er zum Opfer der Wuth des heidniſchen Volkes machen; 


fand unter vielen Wunden ſeinen Tod 1). Der nicht 
ſo gewaltſame Eifer des Königs Jakob Amund, der 
Olofs Nachfolger wurde, war der Ausbreitung des 
Chriſtenthums deſto förderlicher. Deſſen Stiefbruder 
Emund, der im Jahre 1051 zur Regierung kam, fuhr 
fort auf dieſelbe Weiſe die Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums zu befördern; aber er war nicht ſo geneigt, die 
oberſte Kirchenleitung des Erzbiſchofs von Bremen, der 
als päpſtlicher Legat handelte und gern einen Patriar⸗ 
chen des Nordens abgeben wollte, anzuerkennen. Sein 
Biſchof Osmund, der nicht in Bremen, ſondern in 
Norwegen ordinirt worden, wollte in kirchlichen Ange: 
legenheiten ſelbſtſtändiger verfahren, und der König 
folgte ihm. Die Abgeordneten des Erzbiſchofs von 
Bremen fanden in Schweden eine ſehr üble Aufnahme, 
und dies hatte den Einfluß, daß der König und ſein 
Biſchof den Vertheidigern des herrſchenden Kirchen⸗ 
ſyſtems in einem nachtheiligen Lichte erſchienen?). Es 
hätte für die kirchliche Geſtaltung und die chriſtliche 
Entwickelung des Nordens ſehr wichtige Folgen haben 
können, wenn die Reaction des nordiſchen Freiheits⸗ 
geiſtes gegen die Abhängigkeit von den Organen des 
Papſtthums länger fortgewürkt hätte. Aber unter dem 
Nachfolger jenes Fürſten, Stenkil, ſeit dem Jahre 1059, 
wurde das alte Verhältniß zu der bremiſchen Kirche ſo⸗ 
gleich wieder hergeſtellt. Es ereignete ſich unter der Re⸗ 
gierung dieſes Königs eine Begebenheit, welche auf die 
Richtung des Volksgeiſtes in dem Verhältniſſe zum 
Chriſtenthum einen vortheilhaften Einfluß haben mußte. 
Ein Prieſter des Tempels zu Upſala war erblindet; 
da er von der Macht des Gottes der Chriſten viel ge 
hört hatte, und da die Zahl derer groß war, welche Chri⸗ 
ſtus neben den alten Göttern verehrten, ſo konnte leicht 
in dem Prieſter der Gedanke entſtehn, daß er dem Zorn 
des einzigen Gottes, um den er ſich nicht bekümmert, 
dem Zorn des Gottes der Chriſten, dieſes ihm zugefügte 
Uebel zuzuſchreiben habe, und nachdem er bei ſeinen 
Göttern vergeblich Hülfe geſucht, konnte er daher zu 
der Hoffnung angeregt werden, daß wenn er ſich zu dem 
Gott der Chriſten wende, dieſer ihm Hülfe gewähren 
werde. Da er mit ſolchen Gedanken beſchäftigt war, 
erſchien ihm die Maria in einem Traumgeſichte und 
verſprach ihm Heilung von ihrem Sohne, wenn er zu 
deſſen Verehrung übergehn werde. Der Prieſter, der 
von ſeiner Blindheit geheilt worden, reiſte nun überall 
umher und verkündigte die Allmacht des Gottes der 
Chriſten und die Nichtigkeit der Götzen. Der Erzbi⸗ 
ſchof von Bremen benutzte dieſe günſtigen Umſtände, 
und ſandte einen ſeiner Geiſtlichen, den er zum Biſchof 
weihte, Namens Adalward, nach Schweden. Dieſer 
würkte mit großem Eifer und er verband ſich mit dem 
Biſchof Egino von Schonen, Alles aufzubieten, um 
den Tempel zu Upſala, dieſe Grundveſte des Heiden⸗ 
thums, zu zerſtören; ſie wollten ſich allen Martern aus⸗ 


1) Adam. Brem. e. 41 — 44. 


ſondern ſie könnten auch ihn und die ganze chriſtliche 
Kirche in Schweden dadurch in große Gefahr bringen?). 

Nach der Bemerkung eines Beobachters aus dieſer 
Zeit ſelbſt, des Canonikus Adam von Bremen, hätte 
durch die Verkündiger in Schweden ſchon mehr gewürkt 
ſeyn können, denn das ſchwediſche Volk war ſehr em= 
pfänglich für religiöfe Eindrücke und war ‚ja ſchon ge⸗ 
neigt, etwas Göttliches in dem Chriſtenthum anzuer⸗ 


kennen, und die Verehrung Chriſti der alten Götter⸗ 


verehrung zuzugeſellen. Adam von Bremen ſagt von 
ihnen 4): „Die Prediger der Wahrheit nehmen ſie mit 
großer Liebe auf, wenn ſie keuſch, klug und tüchtig ſind, 
ſo daß die Biſchöfe auch ihren Volksverſammlungen 
beiwohnen dürfen, und gern hören ſie ihre Vorträge 
über Chriſtus und das Chriſtenthum. Und gewiß wür⸗ 
den fie leicht zu unſerem Glauben bekehrt werden kön⸗ 
nen, wenn nicht ſchlechte Lehrer, welche vielmehr das 
Eigene ſuchen, als was Jeſu Chriſti iſt, ihnen ein 
Aergerniß gäben.“ 

Die Normannen im engeren Sinne des Wortes 
hatten durch ihre Raubzüge bis nach dem fernen Oſten 


und Süden hin mannichfache Gelegenheit, unter chriſt— 


lichen Völkern, mit denen ſie in Berührung kamen, 
das Chriſtenthum kennen zu lernen. Manche ihrer An⸗ 
führer wurden unter ihren Abentheuern in fernen Lan⸗ 
den mit dem Chriſtenthum bekannt, und in einem Leben 
voll Gefahren und wechſelnder Schickſale, das wohl ge— 
eignet war, das Bewußtſeyn der Abhängigkeit von einer 
höheren, die menſchlichen Begebenheiten leitenden Hand 
in ihnen hervorzurufen, wurden ſie durch mannichfache 
Umſtände zum Glauben an den durch das Chriſten⸗ 
thum verkündigten Gott angeregt. Und wie ſie durch 
ſolche zuſammentreffende Umſtände in dieſem Glauben 
immer mehr beſtärkt wurden, beſeelte ſie der Eifer, den 
Gott, den ſie verehrten, auch ihren Landsleuten bekannt 
zu machen. Aber es fehlte ihnen doch eine ſolche chriſt— 
liche Erkenntniß und eine ſolche Sinnes- und Ge: 
müthsart, um die geeigneten Mittel für die Verbreis 
tung einer Religion, wie die chriſtliche, finden zu kön⸗ 
nen. Der Erſte, welcher die chriſtliche Kirche in Nor— 
wegen zu gründen ſuchte, war der Prinz Hakon in 
der erſten Hälfte des zehnten Jahrhunderts. Derſelbe 
hatte an dem Hofe des Königs Adalſtein von England 
eine chriſtliche Erziehung erhalten, und voll Eifers für 
das Chriſtenthum kehrte er als Jüngling nach Nor: 
wegen zurück, wo er ſich der Regierung bemächtigte. 
Er fand hier aber das Volk und die Großen der Re⸗ 
ligion Odins mit blinder Anhänglichkeit ergeben, und 
er würde den ihm nicht nach rechtmäßiger Erbfolge ge— 
bührenden Thron bald wieder verloren haben, wenn er 
ſeinen Eifer für das Chriſtenthum gleich anfangs 
öffentlich gezeigt hätte. Er ſelbſt mußte feinen chrift: 
lichen Gottesdienſt, für den er ſich Prieſter aus Eng⸗ 
land kommen ließ, im Verborgenen ausüben. Er feierte 


2) Die a von dieſer Sit bei Adam von Bremen verdienen daher keinen Glauben.“ 


ee C. C. 229. 
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in jeder Woche den Sonntag und den Freitag; dieſen 
als Faſttag zum Andenken des Leidens Chriſti. Er wußte 
es zu veranſtalten, daß das alte odiniſche Volksfeſt, 
das dreitägige Jol- oder Juelfeſt zur Ehre des Son⸗ 
nengottes Freyr, der dies natalis invicti solis für die 
ſkandinaviſchen Völker, welches Feſt mit vielen Gaſt⸗ 
mählern gefeiert zu werden pflegte, in die Zeit des 
Weihnachtsfeſtes verlegt wurde, damit er ungeſtört und 
unbemerkt ſein eigenes Feſt auf ſeine eigene Weiſe be⸗ 
gehen könnte, und wahrſcheinlich mit der Abſicht, einſt 
das heidniſche Feſt in das chriſtliche hinüberzuleiten, 
da ja auch der Gegenſtand deſſelben, ähnlich wie einſt 
bei den Heiden der alten römiſchen Welt, einen An⸗ 
ſchließungspunkt geben könnte. Nachdem er zuerſt die 
ihm näher ſtehenden Freunde für das Chriſtenthum ge⸗ 
wonnen hatte, und als er ſeine Macht hinlänglich be— 
veſtigt glaubte, machte er einer Volksverſammlung im 
Jahre 945 den Antrag, Große und Geringe, Herren 
und Knechte, Männer und Frauen ſollten dem Gößen⸗ 
dienſte und den Opfern entſagen, den Einen wahren 
Gott und deſſen Sohn Jeſus Chriſtus verehren, jeden 
Sonntag dem Gottesdienſte weihen und an demſelben 
von der Arbeit ruhen, jeden Freitag zu einem Faſttage 
beſtimmen. Ein ſolcher Antrag, der alten Religion 
und den alten Sitten mit einem Male zu entſagen, 
konnte natürlich bei dem ſeinen alten Heiligthümern 
ergebenen Volke nur Erbitterung erregen, zumal dieſer 
Antrag durch keine Einwürkung des Chriſtenthums 
auf die Gemüther des Volkes vorbereitet worden. Die 
Hausväter erklärten, fie könnten keinen Lebensunter⸗ 
halt für ſich und die Ihrigen gewinnen, wenn ſo viele 
Zeit der Arbeit entzogen werden ſolle; die arbeitende 
Volksklaſſe und die Knechte erklärten, es würde ihnen 
die Kraft zur Arbeit fehlen, wenn ſie ſo viel faſten ſoll⸗ 
ten. In manchen Reden der das Wort nehmenden 
Großen ſprach ſich der Eifer für die alte Volksreligion 
und die Abneigung gegen einen den Sitten des Volkes 
widerſtreitenden neuen und fremden Gottesdienſt auf 
das Nachdrücklichſte aus, und der Antrag des Königs 
wurde mit allgemeinem Unwillen zurückgewieſen. Da⸗ 
mit aber, daß der König von ſeinen Maaßregeln zur 
Einführung des Chriſtenthums abſtand, war man noch 


nicht zufrieden. Man hielt es für erforderlich zun Wohl⸗ 


fahrt des Landes, daß der König deſſelben an den öffent⸗ 
lichen Opfern Antheil nahm. Als im Anfang des 
Winters nach alter Sitte ein großes Opfer dargebracht 
wurde, mußte auch der König ſich dahin begeben, wo 
dies gehalten wurde. Aber er ſpeiſete mit ſeinen chriſt⸗ 
lichen Freunden an einem abgeſonderten Orte, um nicht 
durch die Gegenwart bei den Opfern verunreinigt zu 
werden, und nicht dem fein religiöſes Gefühl verletzen⸗ 
den Anblick der heidniſchen Gebräuche ſich ausſetzen zu 
müſſen. Dieſe Handlungsweiſe des Königs, welcher 
ſich der Feſte und Sitten ſeines Volkes zu ſchämen 
ſchien, galt demſelben als eine Beleidigung gegen ſeine 
Unterthanen, ſeine Vorfahren unter den Königen und 
gegen die Götter. Einer der einflußreichſten Großen, 
der das Meiſte dazu gethan, dem Hakon die Regierung 
zu verſchaffen, Sigurd, trat als Vermittler zwiſchen 


dem Könige und ſeinem erbitterten Volke auf und über⸗ 
zeugte ihn von der Nothwendigkeit, um eine Empörung 
des Volkes zu verhüten, die Forderungen deſſelben 
einigermaßen zu befriedigen. Hakon kehrte in ſeinen 
Palaſt zurück, und als er ſeinen Thron eingenommen, 
wurden die gefüllten Becher gebracht, die nach altem 
ſkandinaviſchen Gebrauch zur Ehre der Götter geleert 
werden ſollten. Sigurd trank den erſten dem Könige 
zu zur Ehre Odins, dann reichte er ihn zum zweiten 
Male gefüllt dem Könige. Dieſer aber machte, ehe er 
ihn an den Mund ſetzte, das Zeichen des Kreuzes dar⸗ 
über, um ſich vor der Befleckung durch die Berührung 
mit dem Dienſte der böſen Geiſter zu bewahren. Die 
verſammelten heidniſchen Großen bemerkten dies, und 
Sigurd konnte ſie nur durch eine Liſt beſänftigen, in⸗ 
dem er vorgab, der König habe nur das Zeichen ihres 
Gottes Thor, das Zeichen des Hammers über den Be⸗ 
cher gemacht. Doch am andern Tage brach die Wuth 
des heidniſchen Volkes noch ſtärker hervor. Da den 
Chriſten Pferdefleiſch 1) zu eſſen verboten war, ſo wurde 
dies mit Ungeſtüm von dem Könige verlangt; aber er 
weigerte ſich ſtandhaft. Endlich ließ er ſich, um zum 
Scheine etwas zu thun, bewegen, das Tuch, welches 
um den Rand des Keſſels, in dem das Pferdefleiſch ge⸗ 
kocht wurde, geſchlagen war, mit dem Munde zu be⸗ 
rühren. So trennten ſich der König und das Volk von 
einander, beide gegen einander gereizt, jener deshalb, 
weil er ſich ſo weit zum Nachgeben gegen ſein religiöſes 
Gefühl hatte bewegen laſſen, dieſes darüber, daß der 
König zu den alten Heiligthümern und Sitten doch 
nicht zurückkehren wollte. Die Feier des Juelfeſtes in 
dieſem Jahre veranlaßte von Neuem ungeſtüme An⸗ 
forderungen an den König, und würklich ließ er ſich be⸗ 
wegen, aus Furcht vor der Wuth des eine Empörung 
drohenden Volkes, etwas von einer Pferdeleber zu eſſen 
und alle ihm zugetrunkenen Becher ohne das Zeichen 
des Kreuzes auszuleeren. Er bereute es aber, daß er 
dies gegen ſein Gewiſſen zu thun ſich hatte zwingen 
laſſen, und ſchon war er zu einem Kriege mit der heid⸗ 
niſchen Parthei entſchloſſen. Nur der Angriff einer 
feindlichen Macht, gegen welchen er die Kräfte ſeines 
Volkes vereinigte, verſöhnte ihn mit demſelben. Um 
das Jahr 960 wurde er in einer Schlacht tödtlich ver 
wundet. Er erklärte nun, daß wenn er auch dem Tode 
entgehn ſollte, ſo wolle er doch das Reich verlaſſen, zu 
einem chriſtlichen Volke ſich begeben und durch Thränen 
der Buße und Beſſerung ſeines Lebens Vergebung ſeiner 
Sünden von Gott zu erlangen ſuchen. Schwer drückte 
es ſein Gewiſſen, daß er ſeinen Glauben verläugnet zu 
haben meinte. Da ſeine Freunde ſich erboten, ſeinen 
Leichnam nach England bringen zu laſſen, damit er 
daſelbſt auf chriſtliche Weiſe beſtattet werde, nannte er 
ſich deſſen unwürdig, wie er als Heide gelebt, wolle er 
auch als Heide begraben werden. Die allgemeine Liebe 
des Volkes zu dem Könige, der im Kampfe für ſein 
Vaterland geſtorben war, konnte nachher auch auf deſſen 
Stimmung gegen die Religion, der er mit ſo großem 
Eifer ergeben war, heilſam zurückwürken. 

Als im Jahre 967 der däniſche König Harald 


1) Schon bei der Gründung der Kirche in Deutſchland durch Bonifaz wird das Eſſen des Pferdefleiſches als etwas 
Heidniſches bezeichnet. Der Papſt Gregor III. verbietet es ſtreng in ſeinem Briefe an denſelben vom Jahre 732: „Im- 


mundum enim est atque execrabile“, ſ. Bonifac, epp. p. 66. 
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ſich Norwegens bemächtigte, ſuchte er durch gewaltſame thums und zur Beförderung des Chriſtenthums anzu⸗ 
Mittel, wie in Dänemark, das Heidenthum zu ver⸗ wenden, mußte er durch den Einfluß Thangbrands in 


nichten und das Chriſtenthum einzuführen, aber dadurch 
wurde auch hier wie in Dänemark eine deſto heftigere 
Reaction des Heidenthums hervorgerufen. Der von 
ihm zum Statthalter geſetzte Varl Hakon, Sigurd's 
Sohn, mit deſſen Hülfe er Norwegen erobert hatte, deſſen 
Ziel aber war, ſeinem eigenen Intereſſe zu dienen, 
machte ſich von ihm unabhängig, und derſelbe zerſtörte 
alle chriſtlichen Stiftungen, ſtellte überall mit großem 
Eifer den heidniſchen Gottesdienſt wieder her. Doch als 
er zum vollen und ſichern Beſitze der Herrſchermacht 
gelangt war, machte er ſich durch ſeine drückende Ty⸗ 
rannei verhaßt, und der Haß, den er ſich zugezogen 
hatte, verſchaffte einem andern norwegiſchen Heerführer, 
dem Olof Tryggweſon, eine deſto willigere Aufnahme 
in dieſem Lande, in dem er ſich zum Herrſcher auf— 
werfen wollte. 

Dieſer Olof hatte ſich in fernen Ländern, Rußland, 
Griechenland, England und den angrenzenden Häfen 
des nördlichen Deutſchlands viel umhergetrieben; er 
hatte auf ſeinen Raubzügen durch den Umgang mit 
chriſtlichen Völkern das Chriſtenthum kennen gelernt 
und war durch mancherlei Umſtände dazu geführt worden, 
eine göttliche Kraft in demſelben zu erkennen. In einem 
deutſchen Hafen war er unter Anderm mit einem Prieſter 
aus Bremen, Namens Thangbrand, einem Manne, 
deſſen Gemüthsart und Lebensweiſe für den geiſtlichen 
Stand am Wenigſten paßte, der als Geiſtlicher die 
Waffen führte, bekannt geworden. Derſelbe trug einen 
großen Schild mit einem vergoldeten Bilde des gekreu— 
zigten Chriſtus. Dieſer Schild erregte die beſondere 
Aufmerkſamkeit Olof's, er erkundigte ſich nach der Be⸗ 
deutung des Bildes und dies gab dem Prieſter Gelegen— 
heit, ihm von Chriſtus und von dem Chriſtenthum zu 
erzählen, ſo gut er es wußte. Da Thangbrand bemerkte, 
wie ſehr der Schild dem Olof gefiel, ſchenkte er ihm 
denſelben, wofür ihn der normänniſche Heerführer mit 
Gold und Silber reichlich belohnte; er verſprach ihm 
für die Zukunft ſeine Hülfe und ſeinen Schutz in Allem, 
wobei er ſeiner bedürfen werde. Olof glaubte nun nach⸗ 
her unter mancherlei Gefahren auf ſeinen Seefahrten 
und in ſeinen Kriegszügen durch dieſen Schild geſchützt 
und gerettet worden zu ſeyn, und ſein Glaube an die 
göttliche Macht des Gekreuzigten wurde dadurch immer 
mehr gefördert. Auf den Scillyinſeln bei England ließ 
er ſich taufen, und er kehrte mit dem Entſchluſſe, das 
Heidenthum zu zerſtören, nach feinem Vaterlande Nor: 
wegen zurück. In England war er wieder mit dem 
Prieſter Thangbrand zuſammengetroffen, denn derſelbe 
hatte ſich, weil er einen angeſehenen Mann im Zwei⸗ 
kampfe getödtet, aus feiner Heimath flüchten müſſen. 
Olof nahm ihn als ſeinen Hofgeiſtlichen mit ſich nach 
Norwegen. Ein Solcher konnte nun auch keinen wohl⸗ 
thätigen Einfluß auf ihn ausüben; ohnehin geneigt, 
gewaltſame Maaßregeln zur Vernichtung des Heiden⸗ 


dieſem Verfahren noch mehr beſtärkt werden. 

Olof wurde als Befreier von dem ſchweren Joche 
Hakons mit großer Freude in Norwegen aufgenommen, 
und ſobald er die Regierung erlangt hatte, war die Ein⸗ 
führung des Chriſtenthums ſeine eifrigſte Sorge. Einer 
Volksverſammlung machte der König dieſen Antrag: 
„er verlange von ihnen einen ſolchen Gehorſam, welcher 
freier Männer würdig ſey, ſie ſollten zuerſt Ritter des 
Herrſchers werden, deſſen Knecht er ſelbſt fey, des Königs 
aller Könige, deſſen, der Himmel und Erde geſchaffen, 
der ſie aus Knechten zu Brüdern ſeines eingebornen 
Sohnes und zu Erben des Himmelreichs machen werde; 
die Reiche auf Erden ſeyen zu keinem andern Zweck 
gegründet, als um die Bürger durch die beſten Einrich⸗ 
tungen dafür zu bilden, daß fie dem Himmelreiche ein⸗ 
verleibt werden könnten.“ Ueberall zerſtörte Olof die 
heidniſchen Götzenbilder und Tempel und forderte zur 
Taufe auf. Er erkaufte den Gehorſam gegen feine Ge- 
bote durch mancherlei Vortheile, welche er denen, die ſich 
ſonſt nicht fügen wollten, gewährte. Er gebrauchte aber 
auch Drohungen und Gewalt, den Gehorſam zu er 
zwingen und übte in manchen Fällen grauſame Rache; 
doch hatte das Heidenthum nur ſehr wenige Märtyrer, 
ſonſt würden Olofs gewaltſame Maßregeln demſelben 
mehr genützt haben. Seine Regierung endete mit einem 
Kriege gegen die vereinte däniſche und ſchwediſche Macht, 
in welchem er im Jahre 1000 ſeinen Tod fand. 

Da die fremden Regenten, welche ſich in Norwegen 
theilten, obgleich dem Chriſtenthum ergeben, doch keinen 
thätigen Antheil an der Gründung der chriſtlichen 
Kirche in dem Lande nahmen; ſo konnte die unter der 
vorigen Regierung mit Gewalt unterdrückte heidniſche 
Parthei nun das aufgedrungene Joch abwerfen und frei 
wieder hervortreten; aber auch die beiden andern Par⸗ 
theien, die entſchieden chriſtliche und diejenige, welche 
die Verehrung Chriſti und der alten Volksgötter mit 
einander zu verbinden ſuchte, konnte frei ſich äußern. 
Wäre unter Olofs Regierung mehr und reiner auf die 
veligiöfe Ueberzeugung gewürkt worden; fo hätte eine 
ſolche Zwiſchenzeit noch bedeutender und heilſamer werden 
müſſen, indem der früher ausgeſtreute Same des Chri⸗ 
ſtenthums ſich ſelbſt überlaſſen, durch die demſelben in: 
wohnende göttliche Kraft hätte fortwürken und frei ſich 
entwickeln können. Doch an jenem geiſtigen Elemente 
fehlte es, und bald folgte auf dieſe Zeit freierer Ent⸗ 
wickelung von Neuem eine zuerſt nur von außen her 
aufgedrungene Herrſchaft der chriſtlichen Kirche; denn 
der Befreier Norwegens von dem fremden Joche, Olof 
der Dicke, kam im Jahre 1017 ſchon als entſchiedener 
Chriſt, begleitet von Biſchöfen 1) und Prieſtern, welche 
er aus England mitgebracht, und er verfuhr auf eine 
noch despotiſchere Weiſe als der erſte Olof, und mit 
noch größerer Härte und Grauſamkeit, um die Unter⸗ 
drückung des Heidenthums und die Annahme des Chri⸗ 


) Adam von Bremen nennt als beſonders ausgezeichnet unter dieſen die Biſchöfe Sigafrid, Grimkil, Rodulf, 
Bernard. S. c. 94, p. 66. Er ſagt von feinem Eifer zur Vertilgung alles heidniſchen Aberglaubens: „Inter caetera 
virtutum opera magnum Dei zelum habuit, ita ut maleficos de terra disperderet, quibus quum tota barbaries 
exundet, praecipue Norwegia talibus monstris plena est. Nam divini et augures, magi et incantatores 
caeterique satellites antechristi ibi habitant. Hos omnes et hujusmodi persequi decrevit, ut sublatis scandalis 


firmius in regno suo religio christiana elucesceret.“ 
Neander, Kirchengeſch. IT 1. 3. Aufl. 
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ſtenthums zu erzwingen. Er durchreiſte deshalb das 
ganze Land, um ſelbſt Alles anzuordnen, was zu dieſem 
Zwecke erfordert wurde und genau zu erforſchen, wie weit 
es damit gediehen war, und gegen die Widerſpenſtigen 
wurden Einziehung der Güter, Verſtümmelung des 
Leibes, und mannichfache Arten der Todesſtrafe ver⸗ 
hängt. Daher war es natürlich, daß aus Furcht Viele 
ſich taufen ließen, welche ihre Religion doch nicht 
veränderten und ſie nur im Verborgenen ausübten, 
aber dies konnte dann auch den argwöhniſchen Nach⸗ 
forſchungen des Königs nicht entgehn, und ſolche Ab⸗ 
trünnige, welche nie Gläubige geweſen waren, zogen ſich 
ſeinen beſonderen Unwillen zu. Als im Jahre 1021 
auf eine Reihe fruchtbarer Jahre in mehreren Provinzen 
eine Zeit des Mißwachſes folgte; erſchien dies den Heiz 
den als eine Folge des Zorns der Götter, der durch den 
Uebertritt zur Verehrung des fremden Gottes hervor⸗ 
gerufen worden, und Jene, die nur aus Furcht ſich 
hatten taufen laſſen, begannen daher im Verborgenen 
eifriger den alten Cultus wieder auszuüben, um dadurch 
die Götter zu verſöhnen. So mußte der König hören, 
daß in der Provinz Thrand viele feſtliche Gaſtmähler 
zur Ehre der Götter angeſtellt, und dann nach alter 
Sitte alle Becher den vaterländiſchen Göttern, den Aſen 
geweiht, daß Opfer gebracht, die Altäre mit Blut be⸗ 
ſprengt und dabei die Götter um Erneuerung der Frucht⸗ 
barkeit angerufen wurden. Er ließ nun aus jener 
Gegend einige Abgeordnete kommen, damit ſie ſich wegen 
dieſer Beſchuldigungen verantworten ſollten. Der An⸗ 
geſehenſte unter denſelben wußte die Sache gut zu be⸗ 
ſchönigen; es ſeyen nur die gewöhnlichen Trinkgelage, 
welche unter den Landleuten gehalten zu werden pflegten 
und die Worte, welche bei ſolchen geſprochen würden, 
ließen ſich auch nicht ſo ſtreng beurtheilen, wie das in 
der Zeit ruhiger Beſonnenheit Geſprochene. Doch als 
Olof nach genaueren Nachforſchungen erfuhr, daß die 
Bewohner jener Provinz, wenngleich ſie ſich hatten 
taufen laſſen, faſt alle Heiden geblieben ſeyen, und daß 
ſie die gewöhnlichen Opfermahlzeiten im Herbſte, im 
Winter und im Frühling anſtellten, um ein gutes Jahr 
zu erhalten, überfiel er ſie unerwartet bei einem ſolchen 
Frühlingsfeſte und er nahm an denen, welche ihn ges 
täuſcht hatten, ſchwere Rache. Da nun Viele aus 
Furcht aufrichtigen Gehorſam verſprachen, gründete er 
hier Kirchen und ſtellte bei denſelben Prieſter an, welche 
Alles, was zur rechten Einführung des Chriſtenthums 
erfordert würde, anordnen ſollten 1). 

Größtentheils zwar brachte die Furcht vor den ge— 
waltſamen Maaßregeln Olofs einen, wenn auch er⸗ 
heuchelten Gehorſam hervor; doch zuweilen fand er bei 
den von Eifer für ihre Götzen entflammten und durch 
die Reden ihrer Anführer angefeuerten Bauern einen 
freilich nur kurzen Widerſtand. In der Provinz der 
Dalen war ein mächtiger Mann, Gudbrand (nach 
welchem die ganze Provinz Gudbrandsdalen 2) genannt 
wurde), ein eifriger Vertheidiger des alten Cultus. Der⸗ 
ſelbe verſammelte das Volk als, Olof ſich näherte und 
ſagte, man müſſe ſich darüber wundern, daß die Erde 


ſich noch nicht aufgethan habe, um dieſen Gottloſen zu 
verſchlingen, welcher gegen die Götter ſolche Dinge vor⸗ 
zunehmen wage; doch man ſolle nur den großen Thor 
(ein ungeheures Götzenbild) hervorholen und öffentlich 
erſcheinen laſſen, ſo werde Olof mit ſeiner ganzen Macht 
wie Wachs zerſchmelzen. Dieſe Worte wurden von der 
Menge mit allgemeinem Jubel aufgenommen, und mit 
tobendem Geſchrei ihre Schilde zuſammenſchlagend, 
gingen die Schaaren der Bauern dem Könige Olof 
entgegen; doch bald waren ſie in die Flucht geſprengt. 
Gudbrand's Sohn wurde gefangen genommen und der 
König ſandte ihn, nachdem er ihn einige Tage bei ſich 
behalten, zu ſeinem Vater zurück, ihm ſeine Ankunft 
anzukündigen. Gudbrand ſagte: „Wer iſt denn dieſer 
Gott der Chriſten, den Niemand geſehn hat und Nie⸗ 
mand ſehn kann? Wir hingegen haben einen Gott, den 
Jeder ſehn kann, den großen Thor, vor deſſen Anblick 
Jeder erzittern muß.“ Es wurde eine Zuſammenkunft 
veſtgeſetzt, in der beide Theile die Macht ihres Gottes 
verſuchen ſollten. Olof bereitete ſich des Nachts durch 
Gebet auf dieſe Zuſammenkunft vor. Am andern Tage 
wurde die koloſſale mit Gold und Silber bedeckte Büſte 
des Thor auf den öffentlichen Platz hingezogen, und bei 
derſelben verſammelten ſich die Heiden. Der König ließ 
einen ſeiner Trabanten, Kolbein, einen Mann von Rieſen⸗ 
größe und gewaltiger Körperkraft neben ſich ſtehn. Gud⸗ 
brand hielt darauf eine Rede, in der er die Chriſten 
herausforderte, Beweiſe von der Macht ihres Gottes zu 
geben, und ſie auf den großen Thor hinwies, deſſen 
Anblick unter ihnen Allen Beſtürzung verbreite. Darauf 
ſprach der König Olof: „Ihr droht uns mit eurem 
tauben und blinden Gott, dem bald ein trauriges Ende 
bevorſteht; aber erhebt eure Blicke gen Himmel, wie 
majeſtätiſch unſer Gott, von welchem ihr ſagt, daß er 
von Keinem geſehn werden könne, im Lichtglanze ſich 
offenbart?“ Die Sonne ſtrahlte hervor und in demſelben 
Augenblick hatte Kolbein, wie es der König mit ihm 
verabredet, mit Einem Hieb das mächtige Götzenbild 
zerſchmettert. Das ungeheure Bild zerfiel in kleine 
Stücke, und Mäuſe, Schlangen, Eidechſen krochen in 
großer Menge hervor. Gudbrand war nun nicht mehr 
geſonnen, Alles zu wagen und aufzuopfern für den Gott, 
der ſich ſelbſt nicht helfen konnte 3). 

Die Erbitterung der Gemüther durch Olofs despo⸗ 
tiſche Härte erleichterte wahrſcheinlich dem Könige Knut 
von Dänemark und England die Eroberung des Landes. 
Der vertriebene Olof kehrte zurück und rüſtete ſich zu 
einem neuen Kriege. Er nahm nur Chriſten in ſein 
Heer auf; er ließ die Schilde und Helme ſeiner Soldaten 
mit dem Kreuze bezeichnen und gab ihnen zur Loſung 
die Worte: „Vorwärts, vorwärts, ihr Streiter Chriſti, 
des Kreuzes und des Königs.“ Er wurde in der 
Schlacht am 29. Juli 1033 tödtlich verwundet, bald 
nach ſeinem Tode von den Chriſten als Märtyrer ver⸗ 
ehrt; es verbreitete ſich weit und breit das Gerücht von 
den Wundern, die an ſeinem Grabe verrichtet würden 4). 
Sein Todestag, der 29. Juli, wurde ein allgemeiner 
Feſttag für die Völker des Nordens. Die Verehrung, 


1) S. Tormodi Torfaei hist. Norveg. I. II. C. 21. Ich folge in dieſer ganzen Darſtellung den in dieſem lehr⸗ 


reichen Werke enthaltenen Auszügen aus den nordiſchen Quellen. 


2) Stift Aggershuus an der Grenze der Stifte Bergen und Drontheim. 


3) ©. Tormod. Torf. I. II. e. 23. 


4) Adam von Bremen ſagt von feinem Grabe hist. eccles. c. 43: „ubi usque hodie pluribus miraculis et 
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welche Olof erlangte, mußte auch auf die Stimmung 
des Volkes gegen das Chriſtenthum heilſam zurück⸗ 
würken. Adam von Bremen ſagt von den Normannen, 
welche erſt durch den Einfluß des Chriſtenthums be⸗ 
wogen wurden, von ihren Seeräuberzügen abzuſtehn m): 
„Nach der Annahme des Chriſtenthums, in beſſeren 
Schulen erzogen, lernten ſie den Frieden lieben und mit 
ihrer Armuth ſich begnügen.“ 

Hundert Jahre nachdem die Inſel Island 2) durch 
eine normänniſche Colonie bevölkert worden, wurde der 
erſte Verſuch, das Chriſtenthum dahin zu verpflanzen, 
gemacht. Thorwald, Sohn des Kodran, aus einer an⸗ 
geſehenen isländiſchen Familie, trieb ſich, wie es bei den 
Söhnen der erſten Familien der Normannen herkömm⸗ 
lich war, als Seeräuber umher, zeichnete ſich aber doch 
vor Andern dadurch aus, daß er Alles, was er von ſei⸗ 
nem Lebensunterhalt erübrigte, dazu anwandte, Gefan⸗ 
gene loszukaufen 3). Dieſer Zug der Menſchenliebe zeugt 
von beſſeren Regungen in der Seele des rohen Islän⸗ 
ders und dies gab auch wahrſcheinlich bei ihm den An- 
ſchließungspunkt für das Chriſtenthum. Seine Aben⸗ 
theuer führten ihn nach Sachſen und hier kam er mit 
einem Biſchof Friedrich zuſammen 4), der ihn im Chris 
ſtenthum unterrichtete und taufte. Zwar war ſeine Be⸗ 
kehrung zum Chriſtenthum mehr, als es ſonſt bei dieſen 
rohen Nordländern, die auf ihren Reiſen in fernen 
Ländern Chriſten zu werden bewogen wurden, zu ſeyn 
pflegte, wie auch wahrſcheinlich der Biſchof Friedrich 
beſſeren Unterricht ihm ertheilte, und der Einfluß der 
chriſtlichen Grundſaͤtze zeigt ſich darin, daß er der See⸗ 
räuberei entſagte; aber doch erhellt aus feiner Hand: 
lungsweiſe, daß er die ſittliche Umwandlung, welche das 
Chriſtenthum erzielt, noch keineswegs erfahren hatte, die 
wilde Leidenſchaft, welche den rohen Heiden des Nor⸗ 
dens beherrſcht hatte, auch durch das Chriſtenthum noch 
nicht gezügelt worden. Der Biſchof Friedrich reiſte im 
Jahre 981 mit dieſem Erſten des isländiſchen Volkes, 
der durch ihn bekehrt worden, nach deſſen Vaterlande, 
in der Hoffnung, worin Thorwald ihn beſtärkte, daß es 
ihm gelingen werde, Viele für das Chriſtenthum zu ge⸗ 
winnen. Den erſten Winter brachten ſie in der Familie 
Thorwalds zu, und dieſer ſuchte eine Zeit lang vergeb⸗ 
lich ſeinen Vater dazu zu bewegen, daß er ſich taufen 
laſſen ſollte. Der alte Kodran verehrte feinen Schutz⸗ 
gott beſonders in einem Stein 5), in dem er eine wun⸗ 


derbare Kraft wahrgenommen zu haben glaubte, und er 
wollte nicht eher an den Gott der Chriſten glauben, bis 
ihm erwieſen wäre, daß derſelbe mächtiger ſey als ſein 
Schutzgott. Da nun, nachdem der Biſchof ein Gebet 
über den Stein gehalten, dieſer auseinander geſprengt 
wurde, war ihm dies ein Beweis von der Macht des 
Gottes der Chriſten. So erzählt die ſpätere Sage, 
welche zwar das Thatſächliche mit Dichtung vermiſcht 
haben kann, aber der Inhalt derſelben entſpricht doch 
ganz dem Charakter und den Sitten der Kindheit dieſer 
Völker des Nordens, und Aehnliches findet ſich gleich⸗ 
falls in den mehr beglaubigten Miſſionsgeſchichten unter 
den Völkern dieſer Bildungsſtufe. Hierher gehört auch 
das Ereigniß, als Thorwald und der Biſchof dem herbſt⸗ 
lichen Feſtmahle, ſ. oben, beiwohnten, und zwei jener 
Männer, welche in dem Zuſtande einer gewiſſen Manie 
oder Beſeſſenheit außerordentliche Dinge ſollten vollbrin⸗ 
gen können, ſogenannte Berſerker 6), tobend hereinka⸗ 
men, welche unverſehrt zwiſchen zwei Feuer hindurch⸗ 
gehn wollten. Sie verbrannten ſich aber, und man be⸗ 
trachtete dies als eine Würkung der Worte, welche der 
Biſchof über das Feuer ausgeſprochen; denn da er in 
jenen Tobenden nur vom böſen Geiſte beſeſſene Men⸗ 
ſchen ſah, hatte er ein Gebet über das Feuer ausge⸗ 
ſprochen, um die Macht des böſen Geiſtes zu hemmen. 
Die beiden Männer wurden Opfer der Volkswuth. Doch 
machten ſolche Ereigniſſe außer bei Einzelnen, wie der 
Erfolg zeigt, nur einen vorübergehenden Eindruck. Bis 
der Biſchof fähig war, in dem isländiſchen Dialekt des 
gemeinſamen altdeutſchen Sprachſtammes ſich geläufig 
auszudrücken, hielt Thorwald die Vorträge an die Heiz 
den. Derſelbe trat auch vor einer Volksverſammlung 
als Sprecher für das Chriſtenthum auf; aber er fand 
keinen Eingang. Mehrere der Skalden (Nationaldichter) 
machten Spottgedichte gegen das Chriſtenthum und 
deſſen Verkündiger. Thorwald ließ ſich von ſeiner Lei⸗ 
denſchaft hinreißen, an zweien derſelben wegen ihrer eh⸗ 
renkränkenden Schmähungen blutige Rache zu nehmen, 
obgleich der Biſchof durch eine mildernde Auslegung 
der zweideutigen Worte des Gedichts ihn zu beſänftigen 
geſucht hatte. Sie durchzogen miteinander in einem 
Zeitraum von fünf Jahren das ganze Land, während 
ſie von dem Volke mit Steinen verfolgt wurden und 
man ſie als Feinde der Volksgötter anzuklagen drohte. 
Nur in dem nördlichen Theile der Inſel ließen ſich Viele 


sanitatibus, quae per eum fiunt, Dominus ostendere dignatus est, quanti meriti sit in coelis, qui sie glori- 
ficatur in terris.“ 1) De situ Daniae c. 96. 

2) Wo vielleicht doch ſchon weit früher die überall umherſtreifenden und gegen alle Mühſeligkeiten abgehärteten 
irländiſchen Mönche ſich niederzulaſſen geſucht hatten, wie alte nordiſche Sagen andeuten, daß die Normannen, als 
ſie ſich hier niederließen, Chriſten (Papa's, Prieſter), irländiſche Bücher, Glocken, Biſchofsſtäbe hier vorgefunden 
hätten. S. Münter's Geſchichte der Einführung des Ehriſtenthums in Dänemark und Norwegen, Bd. I., S. 520, 
und zu vergleichen, was im Jahre 825 der Mönch Dicuil aus Irland, deſſen Buch de mensura orbis terrae zuerſt 
Walckenger zu Paris 1807 herausgegeben hat, in dieſem Buche S. 29 von der Thile ultima (wahrſcheinlich Island) 
jagt, in qua aestivo solstitio sole de cancri sidere faciente transitum, nox nulla. Brumali solstitio perinde 
nullus dies. Er erzählt dann von Geiſtlichen, welche vor dreißig Jahren die Zeit vom erſten Februar bis zum erften 
Auguſt daſelbſt zugebracht hätten. 

3) S. die Erzählung von der Einführung des Chriſtenthums in Island, Kristni-Saga, — eine nach alten Ueber⸗ 
eee verfaßte Erzählung; die isländiſche Urſchrift mit der lateiniſchen Ueberſetzung zu Kopenhagen 1773 
herausgegeben. 

) Da er ſechs Jahre von feinem Kirchenſprengel abweſend war, kann er wohl nicht Biſchof einer beſtimmten 
Didcefe geweſen ſeyn; ſondern, wenn er würklich die biſchöfliche Ordination erhalten hatte, wie ſich aus manchen Merk⸗ 
malen ſchließen läßt, jo kann es nicht anders ſeyn, als daß er zum Biſchof für eine erſt zu gründende Kirche unter den. 
Heiden ordinirt worden, episcopus regionarius. 5) Man kann die lapides uncti der Alten vergleichen. 

6) Wie Aehnliches in dem alten Orient, unter den Hellenen, nach den Mifftonsberichten unter den Völkern 
Auſtraliens ſich findet. 


21 * 


164 Gehen nach Norwegen. Stefner in Island. Stefner u. Hiallti verbannt, Thangbrand nach Island. Muß wegen eines 


taufen, Andere, welche die Taufe anzunehmen ſich noch 
nicht entſchließen konnten, — ſey es, weil ſie von dem 
Chriſtenthum noch nicht genug überzeugt waren, oder 
weil dieſer Gebrauch der Taufe mit Untertauchung ihnen 
als etwas Fremdartiges 1) erſchien, oder weil ſie die 
Taufe aus einem ähnlichen Grunde, wie wir es ſchon 
oben S. 152 bemerkten, bis an ihr Lebensende aufſchie⸗ 
ben wollten, — ließen ſich nur dadurch, daß man das 
Kreuzeszeichen über ſie machte 2), in die Zahl der Kate⸗ 
chumenen aufnehmen. Andere zerbrachen die Götzen⸗ 
bilder, verfagten den Götzentempeln die Abgaben, ohne 
doch Chriſten zu werden 3). Einer der neuen Chriſten, 
Namens Thorward Spakbödvarsſun, wagte es auf 
ſeinem Grundſtücke eine Kirche zu erbauen, und der 
Biſchof ſtellte einen Prieſter bei derſelben an, wodurch 
große Wuth bei den Heiden erregt wurde. Sey es nun, 
daß der Biſchof der Wuth der Heiden, welche ihm und 
ſeinen Begleitern den Tod drohten, nicht mehr entgehn 
zu können glaubte, wenn er länger in Island blieb, 
oder daß er Norwegen, unterſtützt von dem ſtammver⸗ 
wandten Thorwald, zum Ziel ſeiner Würkſamkeit machen 
wollte, ſie gingen im Jahre 986 dahin ab. Weil aber 
der Biſchof die Rachſucht ſeines kriegeriſchen Gefährten 
nicht zu bändigen vermochte, kündigte er ihm die Ge- 
meinſchaft auf und er kehrte in ſein Vaterland zurück. 
Der König Olof Tryggweſon, von dem wir oben 
geſprochen haben, ließ es ſich nicht bloß angelegen ſeyn 
in Norwegen, ſondern auch in den durch normänniſche 
Colonieen bevölkerten Inſeln für die Ausbreitung des 
Chriſtenthums zu würken, wozu er nicht allein durch 
die Theilnahme an den Stammverwandten; ſondern 
auch durch die Fürſorge für ſeine eigenen Unterthanen 
bewogen werden mußte, weil dieſelben durch die Verbin⸗ 
dung mit den heidniſchen Colonieen Norwegens der An⸗ 
ſteckung durch das daſelbſt herrſchende Heidenthum im⸗ 
merfort ausgeſetzt waren. Da ſich nun in dem Gefolge 
Olofs mehrere Isländer befanden, welche durch ihn mit 
der chriſtlichen Religion bekannt gemacht und zu der: 
ſelben bekehrt worden; ſo forderte er einen derſelben, der 
aus einer angeſehenen Familie des Landes ſtammte, 
Namens Stefner, dazu auf, daß er das Chriſtenthum 
in ſeinem Vaterlande einzuführen ſuchen ſollte, alſo 
trat hier ein Laie als Miſſionär unter ſeinen Lands⸗ 
leuten auf, was im Jahre 996 geſchah. Er durchzog 
zwar die ganze Inſel, fand aber für ſeine Verkündigung 
wenig Eingang, auch ſeine Familie erklärte ſich gegen 
ihn. Da er als Lehrer nichts ausrichten konnte, begnügte 
er ſich Götzentempel und Bilder zu zerſtören. Dadurch 
erregte er die Wuth der Heiden gegen ſich, und da ſein 
in dem Hafen vor Anker liegendes Schiff durch den 
Sturm losgeriſſen und in die See getrieben wurde, 
ſahen dieſe darin ein Strafgericht ihres Gottes Freyr. 
Auf einer Volksverſammlung wurde veſtgeſetzt, daß von 
dem vierten Grade der Verwandtſchaft an Jeder ver⸗ 


pflichtet ſeyn ſollte, die Chriſten als Götterfeinde anzu⸗ 
klagen. So ſollten durch den Abfall von den vaterlän⸗ 
diſchen Göttern auch die Bande des Bluts aufgelöſet 
ſeyn 4). Mehrere feiner Verwandte traten nun als Klä⸗ 
ger gegen Stefner auf, und ſeine Verurtheilung bewog 
ihn im Jahre 997 ſein Vaterland zu verlaſſen und zu 
dem Könige Olof ſich wieder zurückzuziehen. Auch ein 
angeſehener Isländer, Hiallti, wurde, weil er ein Lied 
zur Schmach der isländiſchen Götter verfaßt, aus dem 
Lande verbannt, und er begab ſich mit ſeinem Schwie⸗ 
gervater Giſſur nach Norwegen. Hier fanden über⸗ 
haupt diejenigen Isländer, welche wegen des Eifers für 
das Chriſtenthum ihr Vaterland verlaſſen mußten, bei 
dem Könige Olof eine deſto freundlichere Aufnahme. 
Andere in Island zurückgebliebene Chriſten fielen doch 
von dem Chriſtenthume nicht ab, wenngleich ſie den 
chriſtlichen Gottesdienſt nicht öffentlich auszuüben wag⸗ 
ten. Dieſer mißlungene Verſuch konnte aber den König 
noch nicht dazu bewegen, daß er ſein Vorhaben aufgab, 
und er benutzte eine ſich ihm darbietende Gelegenheit zur 
Ausführung deſſelben. ; 
Jener unwürdige Priefter Thangbrand, den er als 
Pfarrer auf einer Inſel angeſtellt, hatte, nachdem er die 
Kirchengüter verſchleudert, die Koſten des großen Auf: 
wandes, welchen er machte, durch Erpreſſungen bei den 
Heiden zu decken geſucht. Dadurch hatte er ſich die Un⸗ 
gnade des Königs zugezogen und es blieb kein andres 
Mittel für ihn, ſich wieder bei ihm in Gunſt zu ſetzen, 
als daß er ſich das Chriſtenthum nach Island zu ver⸗ 
pflanzen anheiſchig machte. Als Geſandter des Königs 
Olof reiſte er noch im Jahre 997 dahin ab. Ein fol 
cher Mann war nun natürlich am wenigſten dazu ge⸗ 
eignet, dem Chriſtenthum in den Gemüthern Eingang 
zu verſchaffen. Wenn er etwas würkte, konnte es nur 
eine erzwungene, oder doch durch andere fremdartige 
ſinnliche Mittel herbeigeführte Scheinbekehrung ſeyn. 
Da es bekannt wurde, daß Thangbrand und feine Ge⸗ 
fährten Chriſten ſeyen, wollte Keiner in Verkehr mit 
ihnen ſich einlaſſen, Keiner ihnen auch nur einen Hafen 
zeigen. Das Anſehn des Königs Olof verſchaffte ihnen 
aber bei einem bedeutenden Manne, Sidu-Hallr, der 
vielleicht auch ſchon durch das, was er früher von dem 
Chriſtenthum vernommen, geneigter gegen daſſelbe gez 
ſtimmt war, eine günſtige Aufnahme. Da Thangbrand 
an dem Michaelisfeſte mit großem Gepränge in ſeinem 
Zelte eine Meffe feierte, wurde Hallr begierig, dieſe Feier 
mit anzuſehn. Die Feier machte einen ſtarken Eindruck 
auf das Gemüth des Heiden; dieſes war die Vorberei⸗ 
tung ſeines nachher erfolgenden Uebertritts zum Chri⸗ 
ſtenthum, und er unterſtützte dann den Prieſter Thang⸗ 
brand in ſeiner Würkſamkeit. Dieſer wußte auf den 
Volksverſammlungen kräftig das Wort zu führen, er 
durchzog das Land und taufte Manche; aber die Volks⸗ 
ſänger (Skalden) verfolgten ihn mit ihren Schmachlie⸗ 


A) Wenn freilich eine Luſtration mit Waſſer ſchon in dem nordiſchen Heidenthum üblich war und eine gewiſſe 
magiſche Weihe damit verbunden gedacht wurde, (ſ. z. B. die Worte der Edda: „Si mihi homo puer aqua est 
adspergendus, ille non dejicietur, etsi in aciem veniat, non cadet homo ille ab ensibus.“ Band III. der Aus⸗ 
gabe Kopenhagen 1828, p. 141) z fo konnte im Allgemeinen die Taufe nicht als etwas fo Fremdartiges erſcheinen. 


2) Das eruce signare, Primſigning; ſ. J. e. e. I. am Ende und e. II. p. 15. 


eccles. Island. T. I. Hafniae 1772. p. 42. not. b. 


Vergl. Finni Johannaei hist. 
3) ©. Kristni-Saga c. II. am Ende. 


4) Eine Schuld, welche von der Art war, daß eine ſolche Trennung dadurch hervorgebracht werden konnte, wurde 


mit dem Namen Fröndafion belegt. 


Mordes fliehen. Hiallti, Giſſur m. Geiſtl. n. Island. Sido⸗Hallr, Vorſt. d. Chriften. Geſetze zu Gunſten d. Chriſtenth. 165 


dern als einen Feind ihrer Götter. Da der kriegeriſche 
Thangbrand den erlittenen Schimpf durch den Tod 
zweier von dieſen rächte, wurde er als Mörder verfolgt 
und dadurch bewogen, nach zweijährigem Aufenthalte 
in Island im Jahre 999 zu ſeinem Könige zurückzu⸗ 
kehren. Er klagte dieſem die Schmach, welche er als 
Geſandter des Königs erlitten, er ſchilderte die Isländer 
als hartnäckige, unverbeſſerliche Feinde des Chriſten⸗ 
thums. Dadurch wurde Olof in heftige Wuth verſetzt, 
und er wollte an den heidniſchen Isländern, die gerade 
damals zu ihm gekommen waren, deshalb ſchwere Rache 
nehmen, er ließ ſie in Feſſeln werfen. Aber die beiden 
oben genannten Chriſten aus Island, Hiallti und Giſ— 
ſur, ſuchten ihn zu beſänftigen; ſie ſtellten ihm vor, daß 
Thangbrand durch ſein gewaltthätiges Verfahren ſich 
verhaßt gemacht habe, daß die Isländer, wenn man ſie 
nur auf die rechte Weiſe behandle, für das Chriſten⸗ 
thum wohl gewonnen werden könnten, und ſie erinnerten 
ihn an ein charakteriſtiſches von ihm geſprochenes Wort, 
welches wie von ſeinem Eifer für die Verbreitung des 
Chriſtenthums, ſo auch von dem bei ihm ſtattfindenden 
Mangel der rechten Erkenntniß zeugt: „er ſey bereit, 
jede noch ſo ſchwere Schuld zu vergeben, wenn ſich Einer 
nur taufen laſſe.“ Er bewilligte nun allen Isländern 
Verzeihung, wenn ſie das Chriſtenthum annehmen wür⸗ 
den. Er behielt nur vier der angeſehenſten als Geißel 
zurück und alle Isländer, die bei ihm waren, ließen ſich 
taufen. Im Frühlinge des Jahres 1000 traten Giſſur 
und Hiallti die Miſſion nach ihrem Vaterlande an, von 
dem Prieſter Thormod und einigen anderen Geiſtlichen 
begleitet, und ſie führten Baumaterialien, welche ihnen 
der König Olof mitgegeben, zur Anlegung einer Kirche 
in Island mit ſich. Solche, welche im Verborgenen 
Chriſten geblieben waren, traten nun öffentlich hervor; 
Hiallti, Giſſur und Hallr von Sido galten viel bei 
ihren Landsleuten und wußten auf die rechte Weiſe mit 
ihnen umzugehn. So bildete ſich eine bedeutende chriſt⸗ 
liche Parthei, welche von einer heidniſchen mit großer 
Erbitterung bekämpft wurde. Schon drohte ein Reli⸗ 
gionskrieg; aber dies wurde durch den Einfluß der Be⸗ 
ſonneneren unter den Heiden und Solcher, welche, ob⸗ 
gleich fie noch nicht Chriſten geworden, doch den Glau— 
ben an die Macht der Götter verloren 1) hatten, ver⸗ 
hindert. Wie dies Letzte bei Manchen erfolgt war, zeigt 
ein Beiſpiel. Als die ſchreckenverbreitende Nachricht 
von dem Ausbruch eines feuerſpeienden Berges von den 
Heiden benutzt wurde, um darin einen Beweis von dem 
Zorn der Götter ſehn zu laſſen, rief ſelbſt ein Prieſter 
Snorro aus: „Und was erregte denn den Zorn der Göt⸗ 
ter, als dieſer Fels, auf dem wir jetzt ſtehn, einſt Feuer 
auswarf?“ 

Die Heiden hatten beſchloſſen, daß wie bei großen 
Unglücksfällen zu geſchehn pflegte, für jeden der vier 
Diſtrikte der Inſel (nach den vier Himmelsgegenden) 
zwei Menſchen den Göttern geopfert werden ſollten. 
Da ſprachen Hiallti und Giſſur zu den Ihrigen: „Die 


Heiden pflegen die verworfenſten Menſchen ihren Göttern 
als Opfer zu weihen und ſie von Felſen herabzuſtürzen. 
Wir aber wollen eben ſo viele aus den Angeſehenſten 
des Volkes auswählen, welche ſich als Opfer im wahren 
Sinne unſerm Herrn Chriſtus weihen und als Beiſpiele 
des chriſtlichen Bekenntniſſes und Lebens Allen vor⸗ 
leuchten ſollen,“ und dieſer Antrag wurde angenommen 
und ausgeführt. Nach der isländiſchen Verfaſſung 
hatten die einzelnen Diſtrikte der Inſel ihre Prieſter, 
welche nicht allein den Volksheiligthümern, ſondern auch 
der bürgerlichen Geſetzgebung und Rechtsverwaltung 
vorſtanden, die Berathung über die zu entwerfenden 
neuen Geſetze in den Volksverſammlungen zu leiten, 
dieſe Geſetze bekannt zu machen und über ihre Voll 
ziehung zu wachen hatten. Da nun aber die heidniſchen 
Geſetze den Chriſten nicht mehr zuſagten, ſo wählten 
dieſe den Sido-Hallr zu ihrem Vorſteher und forderten 
ihn auf, dem chriſtlichen Standpunkte entſprechende 
Geſetze für ſie zu entwerfen. Auf dieſe Weiſe wäre 
dann nicht allein in religiöſer, ſondern auch in bürger: 
licher Hinſicht das Volk in zwei einander entgegen⸗ 
geſetzte Partheien getrennt worden. Eine ſolche Spalz 
tung, welche allerdings einen Religionskrieg zur Folge 
haben konnte, wünſchte Sido-Hallr zu vermeiden. Des⸗ 
halb wandte er ſich an den Prieſter 2) Thorgeir, wel— 
cher damals gerade das Amt des höchſten Aufſehers 
über die Geſetzgebung s) verwaltete, und wahrſcheinlich 
ſelbſt ſchon dem Chriſtenthum geneigt war; er machte 
mit ihm den Vergleich, daß er auf neue Geſetze für 
das ganze Volk antragen und unter dieſe drei zu 
Gunſten des Chriſtenthums aufnehmen ſollte, während 
er zugab, daß in einigen andern Stücken noch Nach⸗ 
ſicht gegen das eingewurzelte Heidenthum ſtattfinden, 
Manches noch unbeſtimmt bleiben und das Weitere 
dem umbildenden Einfluſſe des einmal veſtgewurzelten 
Chriſtenthums überlaſſen werden ſollte. Dafür, daß 
er dies durchzuſetzen übernahm, gab ihm Sido-Hallr 
eine Summe Goldes. Thorgeir rief nun eine Volks⸗ 
verſammlung zuſammen und er ſtellte hier vor, welche 
Gefahr für das Land daraus erwachſe, wenn in dem⸗ 
ſelben zwei Geſetzgebungen und zwei Regierungen ſtatt⸗ 
finden ſollten; das ſey der Same eines Bürgerkrieges, 
welcher Verwüſtung der Inſel zur Folge haben werde. 
Es ſey daher beſſer, daß beide Partheien einander gegen⸗ 
ſeitig nachgäben und ſich ſo zu einer für die ganze Inſel 
geltenden Geſetzgebung vereinigten. Dieſe Vorſtellungen 
fanden Eingang und beide Theile kamen mit einander 
überein, daß ſie die von Thorgeir vorgetragenen Geſetze 
annehmen wollten, welche folgende waren: 1) Alle 
Isländer ſollten ſich taufen laſſen und zum Chriſten⸗ 
thum ſich bekennen; 2) alle Götzentempel und öffentlich 
ausgeſtellte Bilder ſollten zerſtört werden; 3) wer 
öffentlich den Götzen opfre und den heidniſchen Cultus 
ausübe, ſolle verbannt werden. Im Verborgenen aber 
den heidniſchen Cultus noch auszuüben, ſolle Keinem 
zur Schuld gereichen. Pferdefleiſch zu eſſen 4) und 


1) Schon ehe der Einfluß des Chriſtenthums dies in Island bewürkte, ſoll bei Manchem das urſprüngliche Gottes⸗ 
bewußtſeyn durch den Götzendienſt hindurchgeſtrahlt haben, ſo daß ſie nur den Schöpfer der Sonne als Gott anbeten 
wollten. S. Münter's Kirchengeſchichte von Dänemark und Norwegen, Bd. I. S. 523. Auf ſolche Erſcheinungen 
bezieht ſich vielleicht, was Adam von Bremen von den Isländern ſagt, licet ante susceptam ſidem naturali quadam 


lege non adeo discordarent a nostra religione. Hist. eccles. pag. 150. 


3) Das Amt eines Lögſögu. 4) S. oben. 


2) Goda. 
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Kinder auszufegen 1), wurde noch nicht geſetzlich ver⸗ 
boten, und die dem Chriſtenthum nicht widerſtreitenden 
alten Gebräuche ſollten fortdauern. ’ 
So konnte zuerſt, indem das Chriſtenthum als 
öffentliche Religion anerkannt wurde, doch noch zus 
gleich das Heidenthum als Privatreligion bei einem 
Theile des Volkes daneben beſtehn, und ſo konnten 
auch in Sitten und Gebräuchen noch mancherlei dem 
Chriſtenthum widerſtreitende Dinge fortdauern. Durch 
den Einfluß jener Angeſehenen des Volkes, welche mit 
dem Eifer für das Chriſtenthum warme Vaterlands⸗ 
liebe verbanden, wurde aber das Chriſtenthum immer 
mehr in's Leben eingeführt. Der König Olof der Heilige 
von Norwegen, f. oben, ſuchte fein von dem Biſchof 
Grimkil entworfenes Kirchenrecht auch in Island gel⸗ 
tend zu machen, und da er hörte, daß Ausſetzung der 
Kinder und andere aus dem Heidenthum herrührende 
Gewohnheiten daſelbſt noch ſtattfanden, ſchickte er gleich 
im Anfang ſeiner Regierung eine Geſandtſchaft nach 
Island, wodurch er denjenigen, welcher damals das 
Amt eines Lögſögu in Island verwaltete, jene heidni⸗ 
ſchen Gewohnheiten abzuſchaffen aufforderte ?). Zuerſt 
würkten in Island nur fremde Biſchöfe ohne einen be⸗ 
ſtimmten Sprengel. Jener Giſſur aber, der für die 
Ausbreitung des Chriſtenthums in ſeinem Vaterlande 
ſo viel gethan hatte, erkannte auch, daß das Chriſten⸗ 
thum ohne Bildung nicht beſtehn könne. Er ſandte 
ſeinen Sohn Isleif nach Erfurt, ſich in der daſelbſt be⸗ 
ſtehenden Schule zu bilden. Derſelbe brachte Kennt⸗ 
niſſe in ſein Vaterland mit zurück, und nach der Wahl 
des Volkes wurde er im Jahre 1056 zum Biſchof ges 
weiht, und an einem von ſeinem Vater angelegten 
Orte Skalholt erhielt er ſeinen Biſchofsſitz, der erſte 
beſtimmte Biſchofsſitz für Island, der zweite zu Holum 
i. J. 1107 geſtiftet. Die erſten aus den alten an⸗ 
geſehenen Familien ſtammenden Biſchöfe, welche ſich 
im Auslande gebildet hatten, konnten durch ihren großen 
Einfluß, da ſie wie Väter verehrt und in Allem um 
Rath gefragt wurden, bei der ariſtokratiſchen patriarcha⸗ 
liſchen Verfaſſung auf die ganze Bildung des Volkes 
deſto mehr einwürken, die Reſte des Heidenthums auszu⸗ 
rotten “). Der Geſchichtſchreiber der nordiſchen Kirche, 
der Canonikus Adam von Bremen ſagt von den Is⸗ 
ländern am Ende dieſer Periode: „Da ſie in ihrer Ein⸗ 


falt ein heiliges Leben führen, nichts Anderes ſuchen, 
als was die Natur ihnen verliehen hat, können ſie 
freudig mit dem Apoſtel Paulus ſagen: Da wir Nah⸗ 
rung und Kleider haben, laſſen wir uns daran be⸗ 
gnügen, 1 Timoth. 6, 8, denn ihre Berge gelten ihnen 
als Städte und ihre Quellen ſind ihre Luſt. Glücklich 
iſt das Volk, deſſen Armuth Keiner beneidet und am 
glücklichſten darin, daß jetzt Alle das Chriſtenthum an⸗ 
genommen haben. Es iſt vieles Ausgezeichnete in ihren 
Sitten, beſonders die Liebe, von welcher es herrührt, 
daß Alles unter ihnen, den Fremden wie den Ein⸗ 
gebornen, gemein iſt“ 4). 

Auf ähnliche Weiſe wurde das Chriſtenthum auch 
von Norwegen aus unter den Regierungen der beiden 
Olof nach einer Reihe von Inſeln des Nordens, die 
von dieſem Reiche abhängig waren, verpflanzt, nach 
den Orkaden ) und den Färöerinſeln. Der König Olof 
Tryggweſon ließ einen Mann, der nach vielen ſeit ſeiner 
Kindheit erlittenen Unglücksfällen und beſtandenen Aben⸗ 
theuern zu großer Macht auf den Färöerinſeln gelangt 
war, den Sigmund Breſterſön, zu ſich kommen und er 
verſprach ihm, wenn er zum Chriſtenthum übertreten 
wolle, ſeine Freundſchaft und große Ehre, obgleich dies 
nichts ſey gegen die Seligkeit, welche der allmächtige 
Gott ihm verleihen werde, ſo wie jedem Andern, der 
aus Liebe des heiligen Geiſtes ſeine Gebote halte, zu 
herrſchen mit ſeinem lieben Sohne, dem Könige aller 
Könige, ewig in der höchſten Herrlichkeit des Himmel⸗ 
reichs. Sigmund konnte deſto leichter zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt werden, da er die Nichtigkeit des Götzen⸗ 
dienſtes ſchon früher erkannt zu haben ſcheint, ehe er 
noch etwas Beſſeres zur Befriedigung ſeiner religiöſen 
Bedürfniſſe hatte. Darauf baute auch eben der König 
Olof ſeine Hoffnung, durch ihn dem Chriſtenthum auf 
den Färöerinſeln den Weg zu bahnen, weil er gehört 
hatte, daß er nicht nach der Art anderer Heiden den 
Götzen zu opfern pflege 6). Er ließ ſich mit feinem 
ganzen Gefolge taufen und dann erſt wurde er in dem 
Chriſtenthum unterrichtet. Er kehrte ſodann im Jahre 
998 mit Geiſtlichen, welche ihm der König mitgab, 
nach den Färöerinſeln zurück; aber er fand mit feinem 
Antrage, daß Alle dem Götzendienſte entfagen, das 
Chriſtenthum annehmen und ſich taufen laſſen ſollten, 
heftigen Widerſtand, und erſt nachdem er im Jahre 999 


1) Wie wir es in China, auf den Inſeln der Südſee finden, war es auch bei dieſen ſkandinaviſchen Völkern üblich 


und geſetzlich erlaubt, Kinder, die man nicht ernähren wollte, auszuſetzen und ſie dem Tode preiszugeben, was nicht 
bloß von Solchen, denen der Lebensunterhalt für ihre Kinder fehlte; ſondern auch von Solchen, die in der Geſtalt ihrer 
Kinder etwas Mißfälliges fanden, geſchah. Zwar zeigen ſich hier auch ſchon vom Standpunkte des Heidenthums aus 
Spuren einer Reaction des ſittlichen Gefühls, welches hier ſchon mehr entwickelt war, als unter den Südſeeinſulanern, 
gegen die unnatürliche Sitte. Doch konnte ſie erſt durch den Einfluß des Chriſtenthums ganz unterdrückt werden. Wie 
ſchwer dies war, erhellt eben daraus, daß wenn man gleich ſchon wagte, die öffentliche Ausübung des Heidenthums zu 
verbieten, man doch das Verbot auf dieſen Punkt auszudehnen noch nicht wagte. S. über dieſen Gegenſtand die An⸗ 
merkung in Finni Johannaei hist. eceles. Island. T. I. p. 68. 

2) S. Tormod. Torf. hist. Norveg. I. II. c. 2. 

3) Adam von Bremen: Episcopum habent pro rege, ad cujus nutum respicit omnis populus, quiequid ex 
Deo, ex scripturis, ex consuetudine aliarum gentium ille constituit, hoc pro lege habent. 

4) ©. hist. eccles. die oben angeführte Ausgabe ©. 150. j 

5) Auf den zu den Orkaden gehörenden Inſeln mögen auch ſchon früher irländiſche Mönche Niederlaſſungen ges 
gründet haben, ſ. oben S. 163, bis ſie durch die Furcht vor den Normannen vertrieben wurden. Der obengenannte 
Dicuil redet pag. 30 von den Inſeln in septentrionali Britanniae oceano, quae a septentrionalibus Britanniae 
insulis duorum dierum ac noctium recta navigatione, plenis velis assiduo felieiter adiri queunt; und er ſagt 
von denſelben: in quibus in centum ferme annis eremitae ex nostra Scotia navigantes habitaverunt. Sed sicuti 
a principio mundi desertae semper fuerunt; ita nunc causa latronum Normannorum vacuae anachoretis plenae 
innumeralibus avibus ac diversis generibus multis nimis marinarum avium. 

6) S. die Färeyinga-Saga, herausgegeben von Mohnike. 1833. ©, 321 und 322, 


d. Chriftenth. ein. Grönland. Bulgaren. Das Ehriftenth. durch Gefangene vorber. Bogoris durch Methodius bekehrt. 167 


durch Gewalt dieſen Widerſtand beſiegt hatte, konnte 
es ihm gelingen, die Taufe der Färöer zu erzwingen. 
Daher blieben die Meiſten in ihrer Denkweiſe Heiden 
und ſie übten nachher, als die Furcht vor der Gewalt 
nicht mehr ſtattfand, den Götzendienſt wieder aus. 
Sigmund aber ließ auf ſeinem Gute eine Kirche bauen, 
und fuhr fort für die Ausbreitung des Chriſtenthums 
zu würken. Hingegen ein andrer Mächtiger dieſer 
Inſeln, Namens Thrand, der von Anfang an dem 
Antrage Sigmund's ſich widerſetzt und nur gezwungen 
nachgegeben hatte, trat mit ſeinem Gefolge wieder zum 
Heidenthum zurück. Der König Olof der Heilige ſuchte 
auch auf dieſen Inſeln die chriſtliche Kirche veſter zu 
gründen. 

Unter Olof Tryggweſon's Regierung wurde zuerft 
im Jahre 999 durch den Isländer Leif der Same des 
Chriſtenthums nach der nicht lange vorher entdeckten 
und bevölkerten Inſel Grönland gebracht; im Jahre 
1055 wurde durch den Erzbiſchof Adalbert von Ham- 
burg oder Bremen ein Albert den Grönländern zum 
Biſchof gegeben, und in einer von dem Papſte Victor II. 
erlaſſenen Bulle, welche den erzbiſchöflichen Sprengel 
der hamburgiſch-bremiſchen Kirche beſtimmt, wird auch 
Grönland zu derſelben gerechnet !). Im Jahre 1059 
ſoll ein ſächſiſcher oder irländiſcher Biſchof, Jon oder 
Johann, unter den Bewohnern einer der von Island 
aus entdeckten drei Küſtenländer von Nordamerika das 
Chriſtenthum einzuführen geſucht, dort aber den Mär⸗ 
tyrertod gefunden haben 2). 

Mehrere Völker tartariſcher und ſlaviſcher Abſtam⸗ 
mung, welche an den Grenzen des oſtrömiſchen Reiches 
wohnten, wurden in dieſer Periode zum Glauben an 
das Chriſtenthum geführt. Zu dieſen gehörten die 
Bulgaren, welche, aus dem Innern Aſiens kommend, 
an der Grenze des römiſchen Reiches ſich ausbreitend, 
unter flaviſchen Völkern dieſelbe Sprache und dieſelben 
Sitten angenommen hatten. Da ſie im neunten Jahr⸗ 
hundert in häufige Kriege mit dem griechiſchen Reiche 
verwickelt waren, und Chriſten, insbeſondere Mönche 
und Geiſtliche, als Gefangene fortſchleppten, wurden 
ſie durch ſolche im Chriſtenthum unterrichtet. Als die 
Bulgaren im Jahre 813 in das römiſche Reich ein⸗ 
fielen, große Verheerungen anrichteten, die Stadt Adria⸗ 
nopel einnahmen, ſchleppten ſie unter Andern auch den 
Biſchof mit fort. Derſelbe bildete aus den Genoſſen 
ſeiner Gefangenſchaft eine Gemeinde, welche ihrem 
Glauben treu blieb, auch mitten unter den Heiden, und 
ſie ſuchten eifrig für die Fortpflanzung deſſelben zu 
würken. Manche von ihnen ſtarben den Märtyrertod, 


unter denen auch jener Biſchof ſelbſt war s). Dann 
ſuchte ſpäterhin ein gefangener Mönch Conſtantinus 
Kypharas das angefangene Werk fortzuſetzen, wohl 
nicht mit beſonderem Erfolge. Nun geſchah es aber 
i. J. 861, daß die Kaiſerin Theodora durch irgend 
einen beſonderen Umſtand dazu veranlaßt wurde, dieſen 
Mönch aus der Gefangenſchaft auszulöſen, und ihm 
die Rückkehr in das Vaterland zu verſchaffen. Damals 
befand ſich gerade zu Conſtantinopel eine Schweſter des 
bulgariſchen Fürſten Bogoris, welche als Gefangene in 
früher Jugend dahin gekommen, und daſelbſt eine chriſt⸗ 
liche Erziehung und Bildung erhalten hatte, und die 
Unterhandlungen über die Auslöſung jenes Mönches 
hatten zur Folge, daß auch ſie zu den Ihrigen wieder 
zurückgeſandt wurde. Sie ließ es ſich nun angelegen 
ſeyn, bei ihrem Bruder das zur Vollendung zu bringen, 
was der Mönch Conſtantin Kypharas, der ihn ſchon 
für das Chriſtenthum zu gewinnen geſucht, bei ihm 
vorbereitet hatte; doch fand ſie bei dem ſehr rohen Bul⸗ 
garen, welcher auch, wenn er von dem väterlichen 
Glauben abfiel, eine Empörung ſeines Volkes zu 
fürchten hatte, wenig Empfänglichkeit für ihre Ermah—⸗ 
nungen. Aber äußerliche Umſtände kamen ihr zu Hülfe, 
eine ſchwere Hungersnoth, welche das Land drückte, er⸗ 
weichte das Gemüth des Bogoris und machte ihn für 
religiöſe Eindrücke empfänglicher, ſo daß er bewogen 
wurde, bei dem Gott der Chriſten Hülfe zu ſuchen. Die 
Liebe des Fürſten zu Gemälden benutzte ſeine Schweſter, 
um einen Mönch, Methodius ), der ein geſchickter 
Maler war, kommen zu laſſen, wahrſcheinlich derſelbe, 
welcher ſich überhaupt um die Bekehrung der ſlaviſchen 
Völkerſchaften ſo ſehr verdient machte. Dieſem trug 
Bogoris, ein eifriger Freund der Jagd, auf, ihm in 
einem ſeiner Paläſte ein Jagdgemälde zu machen. Statt 
deſſen aber entwarf er ein Gemälde des jüngſten Ge⸗ 
richts und der Eindruck, welcher durch daſſelbe auf 
das Gemüth des Bogoris gemacht wurde, gab einen 
Anſchließungspunkt, um daſſelbe noch mehr dem 
Chriſtenthum zuzuführen. Er ließ ſich taufen zwiſchen 
363— 8645), und da der griechiſche Kaiſer Michael 
abweſend ſein Pathe war, nahm er nach demſelben den 
Namen Michael an 6). Der damalige Patriarch von 
Conſtantinopel, Photius, ſchrieb an ihn einen aus⸗ 
führlichen Brief, in welchem er ihn das begonnene 
Werk weiter zu führen und auf die Bekehrung ſeines 
Volkes alle Sorge zu wenden aufforderte, und ihm das 
Weſentliche der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre 
auseinander ſetzte. In dem erſten Theile ſeines Schrei⸗ 
bens entwickelte er ihm weitläuftig, was zur kirchlichen 


1) S. Münter's Geſchichte der Einführung des Chriſtenthums in Dänemark und Norwegen. Bd. I. S. 558. 


2) L. Cc. S. 561 


3) S. Conſtantin. Porphyrogenit. Lebensbeſchreibung des Kaiſers Baſilius Macedo c. IV. Hist. Byzant. ed. Venet. 


continuatores post Theophanem p. 100. 


4) Die von Schlözer in feiner Ausgabe von Neſtor's ruſſiſchen Annalen, Th. III. S. 171, gegen die Identität vor⸗ 


gebrachten Gründe find wenigſtens nicht beweiſend, obgleich es freilich auffallend iſt, daß Methodius, wenn er als 
Miſſionär in der Bulgarei würkte, nicht größere Sorgfalt auf dieſe Miſſion verwandte, wie man von feiner Verfahrens⸗ 
weiſe bei andern ſlaviſchen Miſſionen, von denen wir nachher reden werden, erwarten ſollte. 

5) Ein chronologiſches Merkmal giebt der im Jahre 866 geſchriebene Brief des Photius an die Biſchöfe des Orients, 
welcher ſeine Anklagen gegen die lateiniſche Kirche enthält; denn in demſelben ſagt er, daß noch nicht zwei Jahre nach 
der Bekehrung der Bulgaren verfloſſen waren, als die Irrlehrer der abendländiſchen Kirche, was kurz vorher, ehe er 
dieſen Brief ſchrieb, erfolgt ſeyn mußte, in derſelben Eingang fanden, oüneh ya 2xelvov rov E9wous oVd” eig duo 

VIRVTOVS NV 00V TOV yoLoıavav Tıumvros Jonozelev. Photii epistolae. Lond. 1651. ed. Montacut. p. 49. 

6) ©. Constantin. Porphyrogennet. 1. IV. d. 14 et 15,1. C. p. 75, und Joseph. Genes. reg. I. IV. p. 97. ed, 

Lachmann, in der von Niebuhr veranſtalteten neuen Ausgabe des Corpus hist. Byzant. 
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Nechtgläubigkeit gehöre, im Gegenſatz gegen die ver⸗ 
ſchiedenen Häreſieen, und gab ihm eine Geſchichte der 
allgemeinen Kirchenverſammlungen, Dinge, welche der 
noch ſo rohe Bulgarenfürſt weder verſtehn, noch für 
die Förderung feines noch fo mangelhaften Chriſten⸗ 
thums benutzen konnte. In dem zweiten Theile ſeines 
Schreibens entwickelte er zwar auch die Anforderungen 
der chriſtlichen Sittenlehre, er ſtellte die Liebe als die 
Erfüllung des Geſetzes dar und ſagt Manches, was für 
die Bildungsſtufe und für die Bedürfniſſe des Bul⸗ 
garenfürſten wohl berechnet war, aber auch vieles nicht 
dahin Gehörige. Unter den Rathſchlägen der Staats: 
klugheit gab er ihm dieſen, der ſich auf die wohl ſchon 
beginnenden, zum Theil durch den Abfall des Bogoris 
von der Volksreligion hervorgerufenen politiſchen Spal⸗ 
tungen in dem bulgariſchen Volke bezog. „Die beabſich⸗ 
tigten Empörungen, welche ſich nicht leicht dämpfen 
ließen, ſey es beſſer nicht wiſſen zu wollen und in Ver⸗ 
geſſenheit übergehn zu laſſen, als fie mit Gewalt zu 
dämpfen. Denn das erſte habe oft die Flammen nur 
noch heftiger gemacht, ſchwere Gefahren herbeigeführt, 
und auch nach der Rettung großen Schaden gebracht; 
aber die Beſchwichtigung durch Milde meide die Gefahr 
und den Schaden, bewähre Menſchenliebe und Weis⸗ 
heit“ 1). Ueberhaupt zeigt es ſich wohl, daß ſich der 
gelehrte fein gebildete Photius nicht ſo gut wie ein 
abendländiſcher Biſchof von einfacherem Sinne, und 
der mit Menſchen auf ähnlicher Bildungsſtufe mehr 
umzugehn gewohnt war, auf den Standpunkt dieſer 
Leute zu verſetzen wußte. 

Da nun aber der Bulgarenfürſt Michael nach ſei— 
ner ohne Zweifel ſehr rohen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums ſein Volk zu einer Religionsveränderung zwin⸗ 
gen wollte; fo brach eine Empörung gegen ihnen aus 2). 
Es gelang ihm ſie zu beſiegen, und er bewies nun durch 
die grauſame Rache, welche er nahm, wie wenig das 
Chriſtenthum bisher auf ſein Herz eingewürkt hatte; 
er ließ die Angeſehenen, welche an dieſer Empörung 
Theil hatten, mit allen ihren Kindern hinrichten. An 
der rechten Sorgfalt, welche zum Gedeihen des Chri— 
ſtenthums unter einem ſo rohen Volke erfordert wurde, 
ſcheint man es freilich von Seiten der griechiſchen 
Kirche fehlen gelaſſen zu haben. Der Mangel an 
Geiſtlichen bewog einen griechiſchen Laien, der zu ihnen 
gekommen war, ſich zu ihrem Lehrer aufzuwerfen, in⸗ 
dem er ſich für einen Prieſter ausgab, und er taufte 
Viele. Da ſie nun aber erfuhren, wie ſie von dieſer 
Seite durch ihn getäuſcht worden, ließen ſie ihm die 
Naſe und die Ohren abhauen, und nachdem er ſchwere 
körperliche Mißhandlungen erlitten, wurde er aus 


dem Lande verbannt 3). Andere Griechen verbreiteten 
mancherlei Wundermährchen und Aberglauben unter 
dem Volke, ſie rühmten ſich aus der heiligen Schrift 
weiſſagen zu können über alle Dinge 3). Sie gaben 
vor, daß in ihrem Vaterlande allein das ächte Chrisma 
gefunden und von ihnen durch die ganze Welt vertheilt 
werde ). Es kamen auch überhaupt aus fernen Ge⸗ 
genden Lehrer von mannichfaltigen Völkern nach der 
Bulgarei, welche ſehr verſchiedenartige Lehren vortrugen 
und das Volk ganz irre machten 6). Theils nun wohl 
politiſche Gründe, die Spannungen mit dem griechi⸗ 
ſchen Reiche, und die mit dem deutſchen Reiche 
hingegen angeknüpften Verbindungen, theils religibſe 
Gründe, die durch jenen Widerſtreit der unter ihnen 
verbreiteten Lehren erregten Zweifel und die Hoffnung, 
von der Kirche des Apoſtels Petrus, wie ſo manche 
andere rohe Völker, eine veſte Lehre zu erhalten, alles 
dieſes bewog den Bulgarenfürſten und ſeine Großen, 
ſich im Jahre 865 an den Papſt Nikolaus J. zu wen⸗ 
den. Dieſer ſandte im folgenden Jahre zwei italieniſche 
Biſchöfe 7) als feine Bevollmächtigten nach der Bul- 
garei, vielleicht auch mit dem Auftrage, einen Biſchof 
für fie zu weihen 8); er gab ihnen Bibeln und andere 
den Bedürfniſſen der neuen Kirche entſprechende Bücher 
mit und ein Schreiben, in welchem er auf hundert und 
ſechs ihm von den Bulgaren vorgetragene Fragen und 
Geſuche antwortete. Dieſe Antworten zeigen, daß es 
dem Papſte nicht bloß darauf ankam, die Einrich—⸗ 
tungen der römiſchen Kirche, das Papſtthum und einen 
chriſtlichen Ceremoniendienſt unter den Bulgaren ein⸗ 
zuführen; ſondern, daß er es ſich auch ſehr angelegen 
ſeyn ließ, ſie auf das, was zur chriſtlichen Lebensbil⸗ 
dung erfordert werde, aufmerkſam zu machen. Und in 
der Art, wie er auf den Standpunkt und die Bebürf: 
niſſe des neubekehrten Volkes Rückſicht nahm, bewährt 
ſich ſeine Hirtenweisheit. ö 

Er erklärte dem bulgariſchen Fürſten und ſeinen 
Großen, und er ſuchte es ihnen durch bibliſche Aus⸗ 
ſprüche zu beweiſen, daß ſie allerdings geſündigt hätten, 
indem ſie die Unſchuldigen mit den Schuldigen leiden 
ließen. Aber auch mit den Schuldigen, welche Gott 
ihrer Gewalt überliefert, hätten ſie milder handeln, 
ihnen das Leben ſchenken ſollen, damit ſie freudigen 
Gemüths um die Vergebung ihrer eigenen Schuld 
beten könnten 9). In Beziehung auf Diejenige, welche 
dem Götzendienſte nicht entſagen wollten, erklärte er, 
man müſſe ſie vielmehr durch Ermahnungen und durch 
vernünftige Ueberzeugung, als durch Gewalt zum Glau⸗ 
ben zu führen ſuchen. Wenn ſie nicht hören wollten, 
müſſe man nur die Gemeinſchaft mit ihnen meiden, 


1) S. den erſten langen Brief des Photius in der Ausgabe dieſer Briefe von dem Biſchof von Norwich, Richard 


Montacutius. London 1651. S. Fol. 40. 


2) Constantin. Porphyrogenet. continuat. IV. e. 15. Die genaueren Nachrichten laſſen ſich aus dem gleich an= 
zuführenden Briefe des Papſtes Nikolaus I. an dieſen Fürſten c. 17 entnehmen. 


3) In dem Briefe des Nikolaus c. 14. 


4) L. e. 77. Graecorum quibusdam codicem aceipientibus in manibus clausum, unus ex eis accipiens 
parvissimam particulam ligni, hanc intra ipsum codicem condat, et si undecunque aliqua vertitur ambiguitas, 


per hoc affirment scire se posse quod cupiunt. 


5) L. C. C. 94. 


6) L. c. e. 106. Multi ex diversis locis Christiani advenerint, qui prout voluntas eorum exsistit, multa 
et varia loquuntur, id est Graeci, Armeni (vielleicht Paulicianer) et ex caeteris locis. 


7) S. Anastas. Praefatio ad Coneil. Constantinop. 
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IV. Harduin. Concil. T. V. p. 757 von dem Bulgaren= 


fürſten idoneos institutores expetiit et accepit, Paulum scilicet Populoniensem et Formosum Portuensem. 


8) Am Schluſſe feines Briefes redet er von dem kuturus episcopus, 
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um ſie dadurch etwa zu beſchämen. Aber keineswegs 
dürfe man Gewalt anwenden, um ſie zum Glauben 
zu zwingen, denn es könne nichts Gutes ſeyn, was 
nicht von der freien Richtung des Willens ausgehe 1). 
Gott ſchreibe nur freiwilligen Gehorſam vor, denn 
wenn er Gewalt hätte anwenden wollen, ſo hätte Kei⸗ 
ner ſeiner Allmacht widerſtehn gekonnt; Solche, welche 
ſich nicht bekehren wollten, ſeyen dem Gerichte Gottes 
vorzubehalten. Freilich war der Papſt doch zu ſehr be⸗ 
fangen in dem kirchenrechtlichen Standpunkte ſeiner 
Zeit, um dieſen Grundſatz in ſeinem ganzen Umfange 
anwenden zu können. Er machte 2) einen Unterſchied 
zwiſchen den Ungläubigen und den vom Glauben wie⸗ 
der Abgefallenen, denen, welche nach der Taufe in den 
Götzendienſt zurückgefallen wären; obgleich in der That 
dieſe von den erſten nie anders als äußerlich verſchieden 
geweſen waren, obgleich ſie nie anders als äußerlich 
die Taufe angenommen, doch wandte er auf Solche 
die Geſetze des alten Teſtaments gegen die Gottesläſte⸗ 
rer an. Er machte den Bulgaren ſcharfe Vorwürfe 
wegen ihres ungerechten und grauſamen Verfahrens 
gegen jenen griechiſchen Prieſter. Er übernahm deſſen 
Entſchuldigung, weil er aus frommer Abſicht ſich dieſe 
Erdichtung erlaubt, um dadurch zum Heil Vieler zu 
würken, bei denen er ſonſt kein Vertrauen gefunden 
haben würde, und hätte er auch eine Strafe verdient; 
ſo wäre doch die Verbannung aus dem Lande Strafe 
genug für ihn geweſen ). Da ihm über das Tragen 
des Kreuzeszeichens Fragen vorgelegt worden; erklärte 
er 4), daß dadurch die Ertödtung des Fleiſches oder das 
Mitleid mit dem Nächſten bezeichnet werde, denn im 
Herzen das Kreuz zu tragen habe der Herr geboten; 
aber man ſolle es zugleich auf leibliche Weiſe tragen, 
um deſto leichter daran, daß man es im Herzen tragen 
ſolle, erinnert zu werden. Die Frage, an welchen Feſt⸗ 
tagen man von leiblicher Arbeit ruhen müſſe, begnügte 
er ſich nicht nur ſo zu beantworten, daß er dieſe Feſt⸗ 
tage namentlich herzählte; ſondern er benutzte dies, auf 
den Zweck der Feſttage und des Ruhens von der Arbeit 
an denſelben die Bulgaren aufmerkſam zu machen 5). 
Deshalb müſſe man an den Feſttagen von körperlicher 
Arbeit ruhen, um deſto freier die Kirchen zu beſuchen, 
mit Gebet und geiſtlichem Geſang und mit dem gött⸗ 
lichen Worte ſich zu beſchäftigen, dem Beiſpiele der 
Heiligen nachzueifern und Almoſen unter die Armen 
auszutheilen. Wenn aber Einer alles dieſes vernach⸗ 
läſſige und die den erlaubten Arbeiten entriſſene Zeit 
auf eitle Luſtbarkeiten verwende, ſo hätte er lieber an 
einem ſolchen Tage mit ſeinen Händen arbeiten ſollen, 
um etwas zu haben, das er den Nothleidenden mitthei⸗ 
len könnte. 

Der Papſt ſuchte die Bulgaren in jeder Beziehung 
vor dem abergläubiſchen Vertrauen auf äußerliche 
Dinge, wozu ſie von ihrem früheren heidniſchen Stand⸗ 
punkte her leicht geneigt waren, zu warnen. Sie hatten 
ihn gefragt, was ſie thun ſollten, wenn ſie in Kriegs⸗ 
zeiten, während daß ſie in der Kirche zum Gebet ver⸗ 
ſammelt wären, durch die Ankunft des Feindes über⸗ 
raſcht würden und ſie daher das angefangene Gebet 


1) L. c. e. 41. Omne, quod ex voto non est, bonum esse non potest. 


3) L. e. e. 14 — 17. 
Tee 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 


nicht vollenden könnten? Er antwortete ihnen, ſie 
ſollten das angefangene Gute vollenden, wohin ſie auch 
gehn möchten, denn die Chriſten hätten nicht bloß 
Einen Ort des Gebets, wie die Juden einſt zu Jeru⸗ 
ſalem 6). Auf die Frage, ob ſie an jedem Tage in die 
Schlacht gehn dürften, antwortete er 1): In keiner 
Art von Geſchäften müſſe man irgend einen Tag 
beobachten, außer (wenn nicht eine dringende Noth⸗ 
wendigkeit vorhanden ſey,) den genannten Feſttagen, 
welche allen Chriſten ehrwürdig ſeyen, nicht als ob es 
auch an dieſen Tagen verboten ſey, etwas der Art vor⸗ 
zunehmen; da man ſeine Hoffnung nicht auf Tage 
ſetzen und nicht von gewiſſen Tagen, ſondern von dem 
lebendigen Gott allein alle Hülfe erwarten müſſe; viel⸗ 
mehr um ſich an dieſen Tagen, wenn nicht eine un⸗ 
vermeidliche Nothwendigkeit da ſey, eifriger mit dem 
Gebet zu beſchäftigen. So auch in Beziehung auf eine 
ähnliche über die Faſtenzeit ihm vorgelegte Frage 8): 
Zwar gehe aller Krieg und Streit von der Verführung 
des Teufels aus, und deshalb müſſe man, wenn nicht 
eine beſondere Nothwendigkeit da ſey, nicht allein in 
der Faſtenzeit, ſondern auch in jeder andern denſelben 
meiden. Im Nothfall aber müſſe man ohne Zweifel 
auch in der Faſtenzeit die Kriegsrüſtung, um ſich, ſein 
Vaterland und die vaterländiſchen Geſetze zu vertheidi⸗ 
gen, nicht einſtellen, damit der Menſch nicht Gott zu 
verſuchen ſcheine, wenn er das Seinige nicht thue, um 
für ſein und Anderer Wohl zu ſorgen und den Scha⸗ 
den, der die Religion treffen könne, abzuwehren. In⸗ 
dem er ihnen erklärte “), daß fie allen Wahrſager- und 
Zauberkünſten und aller abergläubiſchen Beobachtung 
der Tage und Stunden, die ſie bisher bei ihren Kriegs⸗ 
rüſtungen angewandt, mit dem Taufgelübde entſagt 
hätten, ſchrieb er ihnen, ihre Vorbereitungen zur 
Schlacht von Seiten der Religion ſollten darin be⸗ 
ſtehn, daß ſie zur Kirche gingen, Gebete hielten, die 
Meſſe feierten, Verzeihung gewährten denen, welche 
Unrecht gethan, die Gefängniſſe öffneten, den Gefange⸗ 
nen die Feſſeln löſeten, und den Knechten, beſonders 
den kranken und ſchwachen die Freiheit gäben, den 
Dürftigen Almoſen austheilten. Zwar vermied es der 
Papſt, auf bürgerliche Geſetzgebung ſich einzulaſſen; 
aber er benutzte jede Gelegenheit, um gegen die Roh⸗ 
heit und Härte in ihrer bisherigen Rechtsverfaſſung 
ſich zu erklären, die größere Milde, welche das Chriſten⸗ 
thum verlange, ihnen zu empfehlen, gegen die häufige 
Anwendung der Todesſtrafe zu reden 10). Fern müſſe 
es von ihnen ſeyn, — ſagt er in dieſer Beziehung — 
daß ſie, nachdem ſie ſo einen barmherzigen Gott und 
Herrn erkannt, noch ſo umbarmherzig richten ſollten, 
wie früherhin; vielmehr müßten ſie ſo ſehr, wie ſie bis⸗ 
her geneigt geweſen wären, Andern das Leben abzu⸗ 
ſprechen, jetzt geneigt ſeyn, es ihnen zu erhalten. 
„Gleichwie der Apoſtel Paulus, der früher mit Drohen 
und Morden ſchnaubte gegen die Jünger des Herrn, 
nachdem er Barmherzigkeit erlangt, verbannt zu ſeyn 
und ſein Leben hinzugeben wünſchte für ſeine Brüder, 
fo müßt auch ihr, nachdem ihr durch Gottes Erwäh⸗ 
lung berufen und durch ſein Licht erleuchtet worden, 
2) L. e. c. 18. 
6) L. c. C. 74. 
10) L. o. 0.25. 
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nicht allein nicht mehr, wie früher, nach Blutvergießen 
trachten; ſondern Alle bei jeder Gelegenheit zum Leben, 
ſowohl des Leibes als der Seele, zurückzurufen ſuchen; 
und ſo wie euch Chriſtus, vom ewigen Tode zum ewi⸗ 
gen Leben zurückgeführt hat, ſo müßt auch ihr nicht 
allein die Unſchuldigen, ſondern auch die Schuldigen 
vom Verderben des Todes zu retten ſuchen.“ Nach⸗ 
drücklich erklärte ſich der Papſt gegen den Gebrauch 
der Folter, welche man unter den Bulgaren gegen die 
des Diebſtahls Beſchuldigten anzuwenden pflegte 1). 
Ein ſolches Verfahren — ſchrieb er ihnen — ſey gegen 
alles göttliche und menſchliche Geſetz. „Und wenn ihr 
nun durch alle von euch angewandte Strafen kein Be⸗ 
kenntniß von dem Angeklagten erpreſſen könnt, ſchämt 
ihr euch nicht dann wenigſtens und erkennt ihr dann 
nicht, wie gottlos ihr richtet? Gleicherweiſe wenn Einer 
durch die Martern dazu gebracht worden, ſich deſſen 
ſchuldig zu bekennen, was er nicht begangen, wird 
dann nicht die Schuld auf den fallen, welcher ihn zu 
einem ſolchen lügenhaften Bekenntniſſe zwingt? Ver⸗ 
abſcheut alſo von ganzem Herzen, was ihr bisher in 
eurem Unverſtande zu thun pflegtet.“ Er ermahnte 
ſie zur gerechten und milden Behandlung der Sklaven, 
daß die Stellen des neuen Teſtaments, nach denen ſie 
Einen Herrn im Himmel mit denſelben hätten, Col. 4 
und Epheſ. 4, ihnen immer vor den Augen gegen⸗ 
wärtig ſeyn ſollten?). Da der Papſt befragt worden 3), 
wie man gegen freie Männer verfahren ſolle, welche 

auf der Flucht aus ihrem Vaterlande ergriffen würden, 
antwortete er zwar zuerſt, fie follten nach den beſtehen— 
den Geſetzen handeln; doch ſetzte er hinzu, viele der 
heiligen Männer, wie ein Abraham, ſeyen aus ihrem 
Vaterlande gegangen und deshalb allein keineswegs 
für ſchuldig gehalten worden. Wer nicht aus ſeinem 
Vaterlande gehn dürfe, ſey kein freier Mann. — Es 
war unter den Bulgaren nach der Art des orientali⸗ 
ſchen Despotismus üblich, daß mit dem Könige, wenn 
geſpeiſet wurde, ſelbſt nicht ſeine Frau an Einem Tiſche 
ſitzen durfte, und feine Großen fern von ihm auf be⸗ 
ſonderen Bänken ſitzen und von der Erde eſſen mußten. 
Da der Papſt nun darüber gefragt wurde, was er in 
Hinſicht der Beibehaltung dieſer Gewohnheit gebiete, 
antwortete er, da dies, obgleich die guten Sitten ziem⸗ 
lich verletzend, doch mit dem rechten Glauben nicht in 
Widerſpruch ſtehe, ſo ſchreibe er ihnen in dieſer Hin⸗ 
ſicht nichts vor; ſondern er ermahne fie und rathe 
ihnen nur, dem Beiſpiele der chriſtlichen Fürſten nach⸗ 
zufolgen und Alles unnütze hochmüthige Weſen fahren 
zu laſſen. Die chriſtlichen Fürſten hätten die Worte 
des Herrn im Evangelium beachtet, lernet von mir, 
denn ich bin ſanftmüthig und von Herzen demüthig. 
Die alten Könige, von denen viele der Gemeinſchaft 
der Heiligen gewürdigt worden, hätten mit ihren Freun⸗ 
den, ja ſogar mit ihren Knechten zuſammen geſpeiſet. 
Ja der König der Könige, der Herr der Herren, der 
Heiland habe nicht allein mit ſeinen Knechten und 
Freunden, den Apoſteln zuſammen geſpeiſet, ſondern 
auch mit Zöllnern und Sündern 4). 


1) L. c. c. 86, quod judex caput ejus verberibus 
promat, ipsius latera pungat. 2) 
B)Er0, CA Dee 


eee 


Obgleich übrigens der Papſt durch den Geiſt des 
Chriſtenthums auch auf die geſellſchaftliche Verfaſſung 
des rohen Volkes einzuwürken ſuchte, ſo wußte er doch den 
Standpunkt der bürgerlichen und religiöſen kirchlichen 
Geſetzgebung aus einander zu halten. Er erkannte die 
Freiheit an, mit der jedes Volk innerhalb des Chriſten⸗ 
thums ſich nach ſeiner nur den Anforderungen des 
Chriſtenthums untergeordneten Eigenthümlichkeit frei 
ſeine Verfaſſung und ſeine geſellſchaftlichen Einrich⸗ 
tungen anbilden ſollte. Wenngleich durch die ihm von 
den Bulgaren vorgelegten Fragen ihm manche Veran⸗ 
laſſung zu Beſtimmungen über weltliche Verhältniſſe 
gegeben wurden, ſo vermied er dies doch, wo ihn nicht 
das unmittelbare chriſtliche Intereſſe dazu veranlaßte. 
Als er zum Beiſpiel befragt wurde 5), ob ſie wie früher 
ihren Gattinnen Gold, Silber, Ochſen Pferde u. ſ. w. 
zur Ausſteuer geben dürften; antwortete er ihnen: nicht 
allein dies, ſondern auch alles nicht Sündhafte, was 
ſie vor ihrer Taufe gethan, möchten ſie fernerhin zu 
thun fortfahren. Petrus ſey ein Fiſcher und Matthäus 
ein Zöllner geweſen, und nach ſeiner Bekehrung ſey 
Petrus zum Fiſchfang, Matthäus aber nicht zum Amte 
eines Zöllners zurückgekehrt. Und da ſie ihn über das 
Angemeſſene ihrer Kleidung befragt hatten, antwortete 
er 6): „wir verlangen keine Veränderung eurer äußer⸗ 
lichen Tracht; ſondern nur die Umwandlung eures 
innern Menſchen, daß ihr Chriſtum anzieht, wie der 
Apoſtel ſagt; daß Alle, die auf Chriſtum getauft ſind, 
Chriſtum angezogen haben. Wir fragen nur darnach, 
ob ihr im Glauben und in guten Werken wachſet.“ 
Wie vorſichtig der Papſt in dieſer Hinſicht war, zeigt 
ſich darin, daß da ſie ihn um eine Sammlung der bür⸗ 
gerlichen Geſetze gebeten hatten, er ihnen ſchrieb 7), er 
würde ihnen gern die Bücher ſchicken, welche ihnen für 
jetzt in dieſer Hinſicht dienlich ſeyn könnten, wenn er 
wüßte, daß unter ihnen Einer wäre, der ſie ihnen ausle⸗ 
gen könnte. Deshalb ſollten auch ſeine Abgeordneten die 
Bücher dieſer Art, welche er ihnen mitgegeben, nicht 
bei ihnen zurücklaſſen, damit nicht durch falſche Aus⸗ 
legungen oder Verfälſchungen derſelben nachtheilige 
Folgen bei ihnen erzeugt würden. 

Von einer andern Seite aber wurde der Papſt durch 
kirchliches Vorurtheil und Mißverſtändniß der heiligen 
Schrift das natürliche Gefühl mit dem chriſtlichen in 
rechten Einklang zu bringen verhindert. Da ihn die 
Bulgaren über das Schickſal ihrer ohne den Glauben 
geſtorbenen Väter, und ob ſie für dieſelben beten dürf⸗ 
ten, befragt hatten, antwortete er ihnen 8), daß fie für 
dieſelben nicht beten dürften, indem er darauf die Stelle 
1 Joh. 5, 16. von der Todſünde bezog. Und wie das 
Intereſſe für die Idee des Papſtthums mit dem In⸗ 
tereſſe für das Chriſtenthum — und beides bei ihm eng 
verbunden — ihn beſonders beſeelte, ſo konnte er nicht 
unterlaſſen, es dem Fürſten recht einzuſchärfen, daß 
wenn er auch Biſchöfe für die neue Kirche haben werde, 
dieſe doch in allen zweifelhaften und wichtigen Ange⸗ 
legenheiten an den apoſtoliſchen Stuhl ſich wenden 
müßten 9). 


tundat et aliis stimulis ferreis, donee veritatem de- 
JI. e, 6,20, 4) L. o. e. 42. 
eee e 13: 8) L. c. c. 88. 


9) Semper in rebus dubiis et negotiis majoribus sedem totius ecclesiae more consulent apostolicam. 
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Sicher erhellt aus dieſen Verhandlungen des Pap⸗ 
ſtes Nikolaus mit den Bulgaren, daß er weit mehr als 
ein griechiſcher Patriarch für ihre religiöſen Bedürf⸗ 
niſſe zu ſorgen geeignet war. Doch ſchwankten die 
Bulgaren nach ihrem politiſchen Intereſſe immer in 
der Mitte zwiſchen der griechiſchen und lateiniſchen 
Kirche, bis ſie ſich wieder ganz für die erſte entſchieden. 
Der griechiſche Kaiſer Baſilius der Macedonier ſparte 
keine Mühe und Koſten, um dies zu bewürken, und er 
ſetzte es endlich durch, daß ein griechiſcher Erzbiſchof und 
griechiſche Biſchöfe hier angenommen wurden, zu wel⸗ 
chen Aemtern man Mönche wählte 1). 

Um die Bekehrung der an das griechiſche Reich 
grenzenden Völkerſchaften hatten beſonders zwei Män⸗ 
ner aus Conſtantinopel großes Verdienſt, ein Mönch 
Conſtantin 2), mit dem Beinamen des Philoſophen, 
oder nach ſeinem kirchlichen Namen Kyrillos und deſſen 
Bruder Methodius, wahrſcheinlich derſelbe, den wir 
ſchon bei der Bulgarei erwähnt haben 3). Da die Cha⸗ 
zaren, eine mächtige Völkerſchaft, welche die Halbinſel 
Krimm bewohnten, und unter denen Juden und Muha⸗ 
medaner Proſelyten zu machen ſuchten, den griechiſchen 
Kaiſer Michael durch eine Geſandtſchaft um Lehrer des 


ſandt. Ein Theil des Volkes trat zum Chriſtenthum 
über, doch war daſſelbe noch im zehnten Jahrhundert 
zwiſchen Heiden, welche die Minderzahl ausmachten, 
Muhamedanern, Juden und Chriſten getheilt 4). 
Jener Cyrill verbreitete, von ſeinem Bruder Me⸗ 
thodius nachher unterſtützt, ſeinen Würkungskreis von 
dieſem Volke zu andern heidniſchen Völkerſchaften. 
Die ſlaviſche Völkerſchaft der Mähren war durch 
den Kaiſer Karl von dem fränkiſchen Reiche abhängig 
gemacht, und durch die Verbindung mit dieſem Reiche 
war auch nach manchen Theilen dieſes Volkes das 
Chriſtenthum verpflanzt worden. Der Würkungskreis 
des Erzbiſchofs Arno von Salzburg, dem Karl der 
Große die Leitung einer Miſſion unter dieſen ſlaviſchen 
Völkerſchaften übergeben, ſ. oben S. 44, und ſeiner 
Nachfolger hatte ſich auch hierher erſtreckt, und die neu 
gegründeten Kirchen in dem jetzigen Kärnthen, Steier⸗ 
mark, Ungarn wurden theils zu dem ſalzburgiſchen Kir⸗ 
chenſprengel, theils zu dem Kirchenſprengel der Erzbiſchöfe 
von Lorch gerechnet. So erſcheinen als chriſtliche Fürſten 
die mit dem deutſchen Reiche verbundenen Fürſten Moy⸗ 
mar und Privinna, welcher letzte zu Mosburg am Plat⸗ 
tenſee (wie man vermuthet das heutige Salawar) wohnte 


Chriſtenthums baten, wurde jener Cyrill zu ihnen ge- und daſelbſt eine chriſtliche Kirche gegründet hattes). Aber 


1) Conſtantin. Porphyrogennet. Leben des Macedo ſtellt dies vom Standpunkte der griechiſchen Kirchenlehre fo 
dar, als ob die Bulgaren nun erſt recht zum Chriſtenthum bekehrt worden wären. S. F. 95. 

2) Von Anaſtaſius wird er in der Vorrede zum vierten allgemeinen Concil zu Conſtantinopel als ein Freund des 
gelehrten Photius genannt, als ein eifriger Vertheidiger der kirchlichen Orthodoxie, Constantinus philosophus magnae 
sanctitatis vir Harduin. Coneil. T. V. p. 752. Der Name des Philoſophen wurde ihm entweder in Beziehung auf 
ſeine gelehrte Bildung oder in Beziehung auf die Art, wie er ſich als Mönch auszeichnete, beigelegt. 

3) Es iſt zu bedauern, daß wir von dieſen beiden merkwürdigen Männern nur ſehr dürftige und unzuverläſſige 
Nachrichten haben, die älteſten in den actis sanct. f. 19, bei dem neunten März. 

Nachtrag des Verfaſſers zur erſten Auflage. 

Erſt lange Zeit, nachdem dieſer Abſchnitt gedruckt worden, gelang es mir durch die beſondere Güte des Herrn 
Kopitar in Wien dieſe ſeltene Schrift zu erhalten, die ich gern ſchon früher benutzt hätte: „Die griechiſche Lebens⸗ 
beſchreibung des Clemens, Erzbiſchofs der Bulgarei, von ſeinem Schüler, dem Erzbiſchof Theophylakt verfaßt und 
aus einer Handſchrift des Kloſters des heiligen Maum in Macedonien herausgegeben, Zruoraoig Außooolov Legovo- 
wcyov tod Haines zugleich mit einer Schrift des Nicephorus Kalliſtus ‚«wß" (1802).“ Wenn auch dieſe Lebens⸗ 
beſchreibung in dem, was ſie von den Schickſalen des Cyrillus und Methodius und von der mähriſchen Kirchengeſchichte 
berichtet, eine wenig glaubwürdige Quelle iſt, ſo tragen doch die in derſelben enthaltenen Nachrichten über die Würk⸗ 
ſamkeit des Clemens in der Bulgarei ein Gepräge beſonderer Anſchaulichkeit und der Wahrheit in ſich. Wir lernen 
daraus einen der um den Unterricht und die Bildung roher Völker ſehr verdienten Miſſtonäre genauer kennen und der 
Geiſt des Methodius zeigt ſich in feiner Schule von einer ſehr vortheilhaften Seite. Möchten Quellen in einer der fla= 
viſchen Sprachen noch viele Beiträge zur Geſchichte dieſes merkwürdigen Mannes liefern! Da nämlich Clemens mit 
andern Schülern des Methodius nach deſſen Tode durch den Einfluß der lateiniſchen und deutſchen Parthei aus Mähren 
vertrieben wurde, begaben fie ſich nach der Bulgarei, und von dem Fürſten Bogoris (Bootons, wie er hier genannt 
wird,) wurden ſie mit deſto größerer Freude aufgenommen, weil es hier an Lehrern ſehr fehlte. Der Verfaſſer dieſer 
Schrift, welcher ſich ſelbſt als einen Bulgaren bezeichnet, ſchildert mit begeiſterter Liebe zu ſeinem Lehrer Clemens 
deſſen eifrige Thätigkeit in Allem, was die Bildung des Volkes und des Landes befördern konnte. Er hatte ſich eine 
Schaar von drei tauſend und fünf hundert jungen Männern ausgewählt, mit deren chriſtlichem Unterrichte er ſich be— 
ſonders beſchäftigte und aus denen er die Lehrer für die Uebrigen zu bilden ſuchte. Er ließ ſich angelegen ſeyn, die 
Kinder ſelbſt im Leſen und Schreiben zu unterrichten und ſie das Geleſene verſtehn zu lehren. Nie war er müßig, — 
ſagt ſein Lebensbeſchreiber, — zuweilen nahm er zwei Dinge zugleich vor, er ſchrieb und unterrichtete dabei die Kinder. 
Da die bulgariſchen Prieſter zu unwiſſend waren, um durch die Predigt das Volk unterrichten zu können, da ſie keine 
geſchriebenen Homilien in ihrer Sprache hatten und die griechiſchen nicht verſtehn konnten, ſo entwarf er einen Kreis 
von einfachen, für das Verſtändniß der rohen Bulgaren berechneten Predigten auf alle Feſte des Jahres in der bulga⸗ 
riſchen Sprache (Aöyovs o un diapevyeıw unde To H ů/e,ẽu Ev BovAyaooıs). Da in der Bulgarei nur 
wilde Bäume und Gewächſe zu finden waren, ließ er aus dem griechiſchen Reiche, um dieſem Mangel abzuhelfen, 
Fruchtbäume aller Art kommen und er ließ die wilden Bäume durch Einpropfung veredeln. Um den Sinn für Künſte 
der Geſittung bei den Bulgaren anzuregen, ließ er ſchöne Kirchengebäude aufführen und dadurch ſuchte er ſie auch an 
den Cultus zu feſſeln. Zuerſt war ein Kloſter in der Stadt Achrida der Hauptſitz ſeiner Würkſamkeit, dann wurde für 
ihn ein Biſchofsſitz zu Drembitza oder Belitza gegründet, der erſte beſtimmte Biſchofsſitz dieſes Landes. Er ſtarb im 
J. 6424 nach der byzantiniſchen Weltäre, alſo im J. 916. 

4) So erzählt Achmed Ibn Foſzlani, der als Geſandter des Chalifen i. J. 921 ihr Land durchreiſete, deſſen König 
9 ein Jude war. S. die Abhandlung von Frähn in den Mémoires de l' Académie de St. Petersbourg. Tom. 

1820. p. 590. 

5) S. die Erzählung eines ſalzburgiſchen Prieſters vom Jahre 873. De Conversione Bajoariorum et Caren- 
thanorum in Freher's scriptores rerum Bohemicarum, f. 19. 
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das mähriſche Volk im Ganzen war noch dem Heiden⸗ 
thum ergeben, und der Beherrſcher deſſelben, Radislav 
oder Raſtices, ſchloß fich aus politiſchem Intereſſe an das 
griechiſche Reich an, und dies gab die Veranlaſſung dazu, 
daß jene beiden Brüder als Lehrer des Chriſtenthums zu 
ihnen geſandt wurden. Es zeichnet den Cyrill vor andern 
Miſſionären aus, daß er ſich nicht durch das Vorurtheil, 
als ob die Sprachen der rohen Völker zu profan wären, 
um für die göttlichen Dinge angeeignet zu werden, ſich 
beherrſchen ließ und daß er auch nicht die Mühe ſcheute, 
die er darauf verwenden mußte, ſich immer zuerſt mit 
der Sprache des Volkes, unter dem er würkte, genauer 
bekannt zu machen; ſo hielt er ſich zu Cherſon eine 
Zeit lang auf, um die Sprache der Chazaren zu ler⸗ 
nen t); fo lernte er die ſlaviſche Sprache, als er unter 
ſlaviſchen Völkern lehren wollte; dann erfand er für 
dieſelbe ein Alphabet und er überſetzte die heilige Schrift 
in dieſe Sprache; auch für den lithurgiſchen Gebrauch 
bediente er ſich derſelben. So angelegen ließ er es ſich 
ſeyn, vielmehr eine mit klarem Bewußtſeyn verbundene 
Aneignung des Chriſtenthums, als bloß chriſtlichen 
Ceremoniendienſt, unter dem Volke zu fördern. Da 
aber nachher der mähriſche Fürſt durch politiſche Ver⸗ 
änderungen ſich dem deutſchen Reiche und der abend⸗ 
ländiſchen Kirche mehr anzuſchließen veranlaßt wurde, 
hatte dies wahrſcheinlich in dieſer Zeit, in welcher ge⸗ 
rade die Spaltung zwiſchen der griechiſchen und der 
lateiniſchen Kirche zuerſt zum Ausbruch gekommen 
war, kirchliche Mißverhältniſſe zur Folge. Cyrill und 
Methodius zeigen ſich als Männer, welchen das In⸗ 
tereſſe des Chriſtenthums mehr galt als das Intereſſe 
einer beſonderen Kirche. Sie reiſeten nach Rom und 
konnten ſich mit dem Papſte Hadrian J. leicht verſtän⸗ 
digen. Cyrill legte ſein Amt nieder und blieb als Mönch 
in Rom zurück?). Methodius aber wurde von dem 
Papſte als Erzbiſchof für die neue mähriſche Kirche ge⸗ 
weiht, nachdem er ſeine Ergebenheit gegen die römiſche 
Kirche bezeugt und ein mündliches wie ſchriftliches 


1) S. den älteſten Bericht in den actis sanct, $. 2. 


Glaubensbekenntniß, mit welchem der Papſt zufrieden 
war, abgelegt hatte 3). 

Später aber ſcheint die Würkſamkeit des Metho⸗ 
dius durch die politiſchen Unruhen in dem mähriſchen 
Reiche, deſſen Kriege mit dem deutſchen Reiche, die 
Ereigniſſe nach der Gefangennehmung des Radislav, 
die wechſelnden Schickſale ſeines Nachfolgers Zwenti⸗ 
bold oder Swatopluk getrübt und gehemmt worden zu 
ſeyn, d. J. 870 und die folgenden Jahre. Sey es, 
daß die Unruhen in dem mährifchen Reiche ihn be⸗ 
wogen, in die angrenzenden, mit dem deutſchen Reiche 
verbundenen chriſtlichen Provinzen, über welche Chozil, 
der Sohn Privinna's herrſchte, ſich zu flüchten, oder 
daß er ſeinen Würkungskreis auch dahin ausdehnte; 
er erregte nun, als er dahin kam, wo ſalzburgiſche Prie⸗ 
ſter würkten, die Eiferſucht und den Argwohn der deut⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit. Seine Anhänglichkeit an den grie⸗ 
chiſchen Kirchengebrauch, ſeine Abhaltung des Gottes⸗ 
dienſtes in ſlaviſcher Sprache, die Form, in welcher er 
das Glaubensſymbol in Beziehung auf das Ausgehen 
des heiligen Geiſtes abſingen ließ, ſ. unten, alles Dieſes 
mußte die deutſchen Geiſtlichen befremden 4), und ein 
in der dem Volke verſtändlichen ſlaviſchen Landesſprache 
gefeierter Gottesdienſt mußte natürlich das Volk mehr 
erbauen als ein in der demſelben unverſtändlichen latei⸗ 
niſchen Sprache gehaltener. Dies mißfiel den deutſchen 
Geiſtlichen, welche ihr Anſehn bei dem Volke einbüßten 
und der ſalzburgiſche Erzprieſter, welcher die kirchlichen 
Einrichtungen in dieſer Gegend leitete, zog ſich deshalb 
wieder nach Salzburg zurück 5). 

So gelangten nun von Seiten der deutſchen Geiſt⸗ 
lichkeit Klagen über den Erzbiſchof Methodius an den 
Papſt Johannes VIII. Man beſchuldigte ihn, den 
Kirchenſprengel des Erzbiſchofs von Salzburg zu beein⸗ 
trächtigen; man machte ihm zum Vorwurf, daß er eine 
andre als die Kirchenſprache für den Gottesdienſt ge⸗ 
brauchte, und wohl auch in manchen andern Beziehungen 
ſeine Anhänglichkeit an die griechiſche Kirche und ſeine 


2) Ueber dieſen Theil der Geſchichte und die erſten Verhandlungen des Cyrill und Methodius mit dem Papſte iſt 


großes Dunkel verbreitet. Nach der ſpäteren Legende, wovon ſich aber in der älteſten oben eitirten Nachricht nichts 
findet, ſoll Cyrill von dem Papſte Nikolaus nach Nom berufen ſeyn, um ſich wegen des liturgiſchen Gebrauchs der ſla⸗ 
viſchen Sprache zu verantworten. Er ſoll aber erſt nach dem Tode des Nikolaus i. J. 868 in Rom angekommen ſeyn, 
und dem Nachfolger deſſelben, dem Papſte Hadrianus die Bedenken gegen dieſen Gebrauch der ſlaviſchen Sprache be⸗ 
nommen haben. Aber dieſe Nachrichten können nicht richtig ſeyn, denn aus dem Briefe des Papſtes Johann VIII. an 
Methodius erhellt, daß früher über dieſen Gegenſtand noch nichts verhandelt worden, und da in den von dieſem Papſte 
nach Mähren geſchriebenen Briefen ganz Aehnliches, manches mit denſelben Worten Geſagte vorkommt, wie was Cyrill 
mündlich zu dem Papſte Hadrian geſagt haben ſoll, ſo läßt ſich darnach vermuthen, daß man die Rede des Cyrill den 
Worten dieſes Papſtes nachbildete. Schon Assemanı Kalendaria ecclesiae universae, Tom. III. p. 175, und Do⸗ 
browsky in ſeinem hiſtoriſch⸗kritiſchen Verſuche über Cyrill und Methodius, Prag 1823, S. 71, erkannten dies. Aber 
es erhellt hieraus, wie unſicher die ſpäteren Erzählungen über dieſen Theil der Kirchengeſchichte ſind. 

3) Dies geht hervor aus den Worten des Papſtes Johannes an den Methodius, ep. 90 sicut verbis et literis te 
sanctae Romanae ecelesiae credere promisisti. Harduin. Coneil, T. VI. P. I. p. 61. 

4) Die Abneigung gegen den Methodius zeigt ſich in dem Berichte des oben angeführten Zeitgenoſſen, in der Er⸗ 
zählung des ſalzburgiſchen Prieſters, de conversione Bojor. et Carenth., wo er von der Ankunft des Methodius in 
dem Gebiete des Fürſten Chozil ſpricht und ſagt, daß der von dem Erzbiſchof von Salzburg dahin geſandte Erzprieſter 
Richbald dadurch zurückzukehren bewogen wurde. „Qui multum tempus ibi demoratus est, exercens suum pote- 
stative officium, sicut ille injunxit archiepiscopus suus, usque dum quidam Graecus Methodius nomine noviter 
inventis Slavinis literis linguam Latinam doctrinamque Romanam atque literas auctorabiles latinas philoso- 
phice superducens.“ (Er verachtet fie als ein Philoſoph, wie auch nachher über die nova doctrina Methodli philo- 
sophi geklagt wird. Der Name Philoſoph wird ihm hier gewiß nicht zum Lobe ertheilt; ſondern ſoll das Unkirchliche 
bezeichnen. Den Namen des Philoſophen konnte aber Methodius aus ſeinem Vaterlande mitbringen, wie fein Bruder 
Conſtantin oder Cyrill.) S. die Fortſetzung der lateiniſchen Worte in der folgenden Anmerkung. 

5) Die merkwürdigen Worte des oben angeführten Prieſters, der dies erzählte, da es eben vorgefallen war: „viles- 
cere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia eccelesiasticumque offleium illorum, qui hoc latine 
celebraverunt quod ille ferre non volens, sedem repetiit Juvavensem,“ 


Geiſtlichen; wird beim Papſte verklagt; nach Rom berufen; verſtändigt fich mit d. Papſte. Deſſen Brief an Swatopluk. 173 


Abweichungen von der römiſchen. Wenngleich der Papſt 
den in Rom ordinirten Erzbiſchof in ſeiner Würde und 
ſeinen Rechten, nach welchen er nur vom Papſte ab⸗ 
hängig ſeyn ſollte, zu ſchützen und ihn nicht den deutſchen 
Biſchöfen Preis zu geben geſonnen war; ſo wurde er 
doch durch dieſe Beſchuldigungen mit einigem Mißtrauen 
gegen denſelben erfüllt, wie zumal bei den obwaltenden 
Streitigkeiten zwiſchen der lateiniſchen und der grie⸗ 
chiſchen Kirche leicht geſchehen mußte 1). Er berief des⸗ 
halb den Erzbiſchof Methodius nach Rom, und zugleich 
verbot er ihm, in einer andern als der griechiſchen oder 
lateiniſchen Sprache die Meſſe zu halten, gleichwie es 
in allen unter den verſchiedenen Völkern zerſtreuten 
Kirchen ſo geſchehe; doch möge er in der Landesſprache 
predigen, weil in dem 117. Pfalm alle Völker aufge⸗ 
fordert würden, Gott zu preiſen, und der Apoſtel Paulus 
Philippi 2, 11 ſage, alle Zungen ſollten bekennen, daß 
Jeſus Chriſtus der Herr ſey, zur Ehre Gottes des 
Vaters. Methodius folgte dem Rufe, er reiſete im 
Jahre 879 nach Rom, begleitet von einem Geſandten 
des mähriſchen Fürſten Swatopluk und von einem 
Wichin, den derſelbe zum Biſchof von Neitra 2) ordinirt 
zu haben wünſchte. Es gelang dem Methodius, ſich 
mit dem Papſte über alle ſtreitige Gegenſtände zu ver⸗ 
ſtändigen. Er war mit ſeinen dogmatiſchen Erklärungen 
durchaus zufrieden, und ließ ihn auch ſeine gewohnte 
Form des Glaubensſymbols in der Lehre vom heiligen 
Geiſte beibehalten ?). Auch davon wußte Methodius 
den Papſt zu überzeugen, daß der Gebrauch, den er 
bisher von der flavifchen Sprache bei dem Gottesdienſte 
gemacht hatte, nichts Bedenkliches, ſondern etwas für 
die Erbauung des Volkes durchaus Zweckmäßiges ſey. 
Der Papſt ſelbſt trat in dieſer Hinſicht als ſein Ver⸗ 
theidiger auf, indem er dem mähriſchen Fürſten ſchrieb a): 
„Das von einem gewiſſen Philoſophen Conſtantin s) 
zu dem Zweck erfundene Alphabet, daß in demſelben das 


Lob Gottes geziemender Weiſe ertöne, loben wir mit 
Recht und wir gebieten, daß in dieſer Sprache die Ver⸗ 
kündigungen und Werke unſers Herrn Chriſtus vorge⸗ 
tragen werden, denn wir werden durch die heilige Schrift 
ermahnt, nicht allein in dreien, ſondern in allen Zungen 
und Sprachen den Herrn zu loben. Pf. 117 und 
Phil. 2. Und die Apoſtel haben des heiligen Geiſtes 
voll in allen Sprachen die großen Werke Gottes ver⸗ 
kündigt. Und der Apoſtel Paulus ermahnt uns 1 Korinth. 
14, daß wir in Zungen redend die Kirche erbauen follen. 
Es ſey gar nichts mit dem Glauben in Widerſpruch 
ſtehendes darin, wenn man in dieſer Sprache Meſſe 
halte, das Evangelium oder die bibliſchen Leſeſtücke gut 
überſetzt in derſelben vorleſe, oder alle kirchlichen Geſang⸗ 
ſtücke in derſelben vortrage (aut alia horarum offieia 
omnia psallere), denn der Gott, welcher der Schöpfer 
der drei Hauptſprachen ſey, habe auch alle übrige zu 
ſeinem Ruhme geſchaffen. Nur ſollte zu größerer Ehr⸗ 
erbietung in allen mähriſchen Kirchen das Evangelium 
zuerſt lateiniſch vorgeleſen, und dann für das Ver⸗ 
ſtändniß des Volkes in die ſlaviſche Sprache überſetzt 
vorgetragen werden 6). 

Der Papſt weihte den genannten Wichin zum 
Biſchof von Neitra und er beſtimmte, daß nachher noch 
ein andrer Prieſter oder Diakonus von Mähren ihm 
geſandt werden ſollte, um von ihm zum Biſchof ordinirt 
zu werden, damit dann ſpäter der Erzbiſchof mit dieſen 
beiden ihm untergeordneten Biſchöfen nach der alten 
Regel die erforderlichen Biſchöfe für die neue Kirche 
weihen könnte. Im Jahre 880 reiſete nun Methodius 
nach ſeinem Kirchenſprengel zurück. Der Papſt empfahl 
ihn auf das Nachdrücklichſte ſeinem Fürſten, den man 
wohl ſchon gegen ihn einzunehmen gewußt; er beſtätigte 
ihn als unabhängigen Erzbiſchof der neuen Kirche, der 
von ſeiner Verwaltung der Kirche keinem Andern Rechen⸗ 
ſchaft abzulegen habe !), was wohl gegen die Anfech⸗ 


1) Der Papſt hatte gehört, daß die Mähren in Zweifel über den rechten Glauben gerathen wären und er ermahnt 


fie, ſ. den Brief ad Tuventarum de Marauna ep. 89, in Allem dem Glauben der römiſchen Kirche treu zu bleiben. 
Es ift wohl daraus zu ſchließen, daß der Argwohn einer Hinneigung der Mähren zur griechiſchen Kirchenlehre ſich des 
Papſtes bemächtigt hatte, er ſagt ja von dem Methodius, quia aliter docet, quam coram sede apostolica se eredere 
verbis et literis professus est, valde miramur. Dieſer Fürſt Tuventar muß zu einem ſchon ſeit längerer Zeit be⸗ 
kehrten ſlaviſchen Stamme gehört haben, denn der Papſt fest voraus, daß feine Väter von den Vorgängern des Papftes 
die chriſtliche Lehre empfangen haben. Dobrowsky äußert in ſeiner Schrift: Mähriſche Legende von Cyrill und 
Methodius, Prag 1826, S. 60, die Vermuthung, Marauna ſey die Stadt Morawa an der äußerſten Grenze von 
Pannonien. 2) Eeclesia Nitrensis. 


3) Es erhellt, daß dies ein Gegenſtand des Streites geweſen war. Der Papſt ſagt darüber in ſeinem Briefe an 
den mähriſchen Fürſten, ep. 107. „Igitur hune Methodium venerabilem archiepiscopum vestrum interrogavimus 
coram positis fratribus nostris episcopis, si orthodoxae fidei symbolum ita crederet et inter sacra missarum 
solennia caneret, sicuti sanctam Romanam ecelesiam tenere et in sanctis sex universalibus synodis a sanctis 
Die secundum evangelicam Christi Dei nostri auctoritatem promulgatum est atque traditum constat. 

lle autem professus est, se juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, sieuti saneta Romana ecclesia docet 
et a patribus traditum est, tenere et psallere.“ Dies bezieht fich auf die Beibehaltung des Symbols in der unver⸗ 
änderten alten Form, welche der evangelica Christi auctoritas, den Worten Chriſti, Joh. 15, 26, gemäß ſey. Das 
Weitere ſ. unten bei der Geſchichte der Lehrſtreitigkeiten. 4) Ep. 107. 

5) Bemerkenswerth iſt diefer Ausdruck: „literas aConstantinoquodam philosopho repertas.“ So 
redet man ja von einem Manne, von dem man nichts Beſtimmteres weiß. Wie läßt es fich denken, daß wenn der Papſt 
dieſen Conſtantin als den Bruder des Methodius gekannt hätte, wenn derſelbe deſſen vom Papſte anerkannter 
Vorgänger in dem Amte geweſen wäre, wenn er als Mönch in Rom geſtorben wäre, der Papſt ſich auf dieſe Weife 
über ihn ſollte ausgedrückt haben, zumal da es ihm willkommen ſeyn mußte, das Alphabet auch von Seiten ſeines Er⸗ 
finders, als eines heiligen Mönchs, eines in der treuen Ergebenheit gegen die Kirche Petri zu Rom geſtorbenen Mannes, 
des Stifters der mähriſchen Kirche, beſonders zu empfehlen? 

6) Der Papſt fest hinzu: „et si tibi et judieibus tuis placet missas Latina lingua magis audire, praeci- 
pimus, ut Latine missarum tibi sollemnia celebrentur,“ Vielleicht hatte dem mähriſchen Fürſten das Feierliche einer 
in heiliger Sprache vorgetragenen Meſſe mehr zugeſagt. 

7) Nam populus Domini illi commissus est et pro animabus eorum hie redditurus est rationem. 
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tungen, welche er von Seiten der deutſchen Prälaten zu 
dulden hatte, gerichtet iſt. 

Aber Methodius mußte nach ſeiner Rückkehr in 
neue Streitigkeiten mit den deutſchen Biſchöfen und 
Geiſtlichen gerathen, denn dieſe konnten ſich nicht darüber 
beruhigen, daß die Mähren, welche vom deutſchen Reiche 
und von der deutſchen Kirche abhängig geweſen, von 
deutſchen Biſchöfen den erſten Samen des Chriſtenthums 
empfangen hatten, nun eine unabhängige Kirche unter 
einem eigenen Erzbiſchof bilden ſollten, und daß dem 
Kirchenſprengel deutſcher Prälaten, was früher demſelben 
zugehört, entzogen werden ſollte 1); dazu kam die be⸗ 
ſondere Abneigung der Deutſchen gegen einen aus der 
griechiſchen Kirche ſtammenden Erzbiſchof, und ihr 
blinder fanatiſcher Eifer gegen das Eigenthümliche der 
griechiſchen Kirche, nachdem einmal der Gegenſatz zwiſchen 
beiden Kirchen 2) offen hervorgetreten war. Schon früher 
ſcheinen die deutſchen Geiſtlichen Einfluß bei dem mäh⸗ 
riſchen Fürſten gewonnen zu haben, und dieſer wurde 
jetzt vermehrt durch die veränderten politiſchen Verhält⸗ 
niſſe, die enge Verbindung zwiſchen Swatopluk und 
dem Herzog Arnulph von Kärnthen, dem nachherigen 
Kaiſer. Daher entſtanden größere Mißhelligkeiten zwiſchen 
Methodius und ſeinem Fürſten 3). Der Biſchof Wichin, 
der ihm untergeordnet ſeyn ſollte, verband ſich mit der deut⸗ 
ſchen Parthei und trat gegen ihn auf. Es ſcheint, daß er ſich 
das Anſehn gab, als ob ihm der Papſt aufgetragen, 
darüber zu wachen, daß Methodius den Grundſätzen der 


lateiniſchen Kirche treu bleibe und nichts denſelben 
Widerſtreitendes unternehme. Und dieſes Vorgeben ſcheint 
er benutzt zu haben, um den Erzbiſchof auf mannichfache 
Weiſe zu beeinträchtigen). Auch Swatopluk berief 
ſich auf einen Brief des Papſtes, ſey es, daß er die 
Worte des oben angeführten Briefes verdrehte, oder noch 
einen andern erhalten zu haben vorgab. Methodius 
hatte viel auszuſtehn 5), und da feine Widerſacher auf 
jene vom Papſte empfangene Vollmacht ſich beriefen, 
begann er wohl, an dieſem auch irre zu werden. Er be⸗ 
richtete ihm Alles, und bat um die Erlaubniß, ſelbſt vor 
dem Papſte von Neuem zu erſcheinen. Johannes VIII. 
ertheilte ihm dieſe und wollte beide Partheien ſelbſt 
hören. Unterdeſſen ſuchte er ihn durch ein freundliches 
Schreiben 6) über die Aufrichtigkeit ſeiner Geſinnung 
gegen ihn zu beruhigen 7), und er ermahnte ihn in dem 
Vertrauen, daß wenn Gott für ihn ſey, Keiner werde 
wider ihn ſeyn können, das angefangene Werk beharrlich 
fortzuſetzen. Methodius benutzte die vom Papſte ihm 
gegebene Erlaubniß, er reiſete im Jahre 881 nach Rom, 
und ſeitdem verſchwindet er aus der Geſchichte, ſey es, 
daß er bald darauf geſtorben, oder daß die ihm feindlich 
entgegenſtehende Parthei in Mähren ihm ſeinen Wür⸗ 
kungskreis daſelbſt wieder anzutreten nicht erlaubte s). Die 
deutſchen Biſchöfe widerſetzten ſich auch ferner 9), bis 
das mähriſche Reich aufgelöſt, den Deutſchen, Ungarn 
und Böhmen zur Beute wurde, der Gründung eines 
unabhängigen mähriſchen Erzbisthums. 


1) Dieſer Geſichtspunkt zeigt ſich in den Klagen, welche der Erzbiſchof Theotmar von Salzburg mit feinen Suf- 


fraganen i. J. 900 dem Papſte Johannes IX. vortrug. Harduin. Concil. T. VI. P. I. p. 126. Terra Slavinorum, 
qui Moravi dicuntur, quae regibus nostris et populo nostro, nobis quoque cum habitatoribus suis subacta 
fuerat tam in cultu Christianae religionis, quam in tributo substantiae secularis, quia exinde primum imbuti 
et ex paganis Christiani sunt facti. Der Erzbiſchof Methodius wird in dieſem Briefe, als wäre er nie da geweſen, 
ganz mit Stillſchweigen übergangen, und nur der zu Rom ordinirte Biſchof Wichin, als welcher für ein erſt damals 
durch den mähriſchen Fürſten überwundenes, und erſt damals von Mähren aus mit dem Chriſtenthum bekannt gewor⸗ 
denes Land ordinirt worden, (mit welchem es daher eine ganz andere Sache ſey, als mit den ſchon früher von Deutſch⸗ 
land aus bekehrten Mähren,) nur dieſer Biſchof, durch deſſen Einſetzung das Intereſſe der deutſchen Kirche nicht ge⸗ 
fährdet worden, wird erwähnt. 2) S. unten. 

3) Die alten Legenden, welche von der Entzweiung zwiſchen beiden reden, von dem Bann, den Methodius über den 
Fürſten aussprach, feiner Reife nach Rom und feiner Zurückberufung erzählen, können, wegen ihrer ſonſtigen Beſchaf⸗ 
fenheit und des Mangels an Zuſammenhang in dieſen Nachrichten wenig Glauben verdienen, und die Urſache der Ent⸗ 
zweiung bleibt auch nach denſelben durchaus unklar. Aber aus der Vergleichung der angeführten Urkunden und des 
gleich zu erwähnenden Troſtſchreibens, welches der Papſt an Methodius erließ, wie daraus, daß Methodius nun bald 
ganz aus der Geſchichte verſchwindet, erhellt das zum Grunde liegende Wahre dieſer Nachrichten. 

4) Wir ſchließen dies daraus, weil der Papſt in ſeinem Schreiben an Methodius es für nöthig hielt, ihm zu be⸗ 
theuern, daß er keineswegs jenem Biſchof, der wohl kein Andrer iſt als der auch in der Lebensbeſchreibung des Erzbi⸗ 
ſchofs Elemens genannte Wichin, ſolche Aufträge gegeben, oder ihn gar in eine darauf ſich beziehende eidliche Verpflich⸗ 
tung genommen habe. Neque episcopo illi palam vel secreto aliud faciendum injunximus et aliud ad te pera- 
gendum decrevimus, quanto minus credendum est, ut sacramentum ab eodem episcopo exegerimus, quem 
saltem levi sermone super hoe negotio allocuti non fuimus. 

5) Wie der Papſt in feinem Briefe ſagt: „Quidquid enormiter adversum te est commissum, quidquid jam 
dietus episcopus contra suum ministerium in te exercuit.“ ; 5 

6) Ep. 268. Mansi Coneil, T. XVI. f. 199. 7) „Ideo cesset ista dubietas,“ ſchreibt er ihm. 


U 
Nachtrag des Verfaſſers zur erſten Auflage. 

8) Nach der Erzählung in der angeführten Lebensbeſchreibung des Clemens wäre Methodius in Mähren, nachdem 
er vier und zwanzig Jahre das erzbiſchöfliche Amt verwaltet, geſtorben und erſt nach ſeinem Tode hätte die fränkiſche 
oder deutſche Parthei den herrſchenden Einfluß erlangt und den Swatopluk zu Verfolgungen gegen alle Anhänger der 
griechiſchen Kirchenlehre verleitet. Methodius hatte einen ſeiner Schüler, Gorasd, einen der griechiſchen wie der ſla⸗ 
viſchen Sprache kundigen Mähren, zu feinem Nachfolger beſtimmt, aber dieſer wurde durch den Biſchof Wichin (Biyri- 
xos), mit dem ſchon Methodius viel zu kämpfen gehabt, der an der Spitze der deutſchen Parthei ſtand, verdrängt. Die 
Schüler des Methodius, unter welchen Gorasd, Clemens, Naum, Angelarius und Sabbas die ausgezeichnetſten geweſen 
ſeyn ſollen, wurden vertrieben. Der Verfaſſer dieſer Schrift klagt über die Mißhandlungen, welche ſie von deutſchen 
Soldaten erlitten (Verso! [Bezeichnung der Deutſchen nach dem Slaviſchen] guası 70 «rniueoov Eyovres). 

9) S. den oben angeführten Brief des Erzbiſchofs von Salzburg an Johann IX., und den in gleichem Sinne ge= 
ſchriebenen Brief des Erzbiſchofs Hatto von Maynz und feiner Suffragan-Biſchöfe an denſelben Papſt. Illi autem 
Moravenses in occasionem superbiae assumunt, quia a vestra concessione dicunt se metropolitanum suseipere 
et singulariter degentes aliorum episcoporum consortia refutant. Mansi Coneil. T. XVIII. f. 205. 


Method. unterliegt. Böhmen. Die erft. Chrift. daſ. Wenzeslav. Durch feinen Bruder erm. Boleslav d. Milde. Adalbert. 175. 


Die damalige politiſche Abhängigkeit Böhmens 
von dem mähriſchen Reiche, als Methodius in demſelben 
würkte, gab Veranlaſſung dazu, daß der Herzog Borziwoi 
von Böhmen am Hofe ſeines Lehnsherrn mit dem 
Chriſtenthum bekannt wurde und die Taufe empfing 1). 
Noch lange aber dauerte in dem böhmiſchen, nachher 
unabhängig gewordenen Reiche der Kampf zwiſchen dem 


Chriſtenthum und dem Heidenthum. Borziwoi's Sohn, 


der Herzog Wratislav, hinterließ, als er im Jahre 925 
ſtarb, zwei unerwachſene Söhne, einen älteren Wenzeslav 
und einen jüngeren Boleslav. Die Erziehung derſel⸗ 
ben wurde ihrer Großmutter Ludmilla, einer eifrigen 
Chriſtin, anvertraut, und dieſe war das Haupt der 
chriſtlichen Parthei. Ihre Mutter hingegen Drahomira 
oder Dragomir, welche der Regierung ſich bemächtigt, 
war mit blindem Eifer dem Heidenthum ergeben, und 
fürchtete auch wohl für ihre Macht den Einfluß der 
Ludmilla 2). Sie bewürkte die Ermordung derſelben. 
Wenzeslav hatte indeß den Samen der chriſtlichen 
Frömmigkeit, welcher ihm durch ſeine Großmutter ge⸗ 
geben worden, mit empfänglichem Gemüthe in ſich auf: 
genommen. Bei ſeinem chriſtlichen Eifer war nur das 
Schlimme, daß er nicht ſo erzogen und gebildet worden, 
um in ſeinem Regentenberufe für die Förderung des 
Reiches Gottes das Meiſte würken zu können; ſondern 
daß er vielmehr eine ſolche Richtung und Bildung 
erhalten hatte, wie einem Geiſtlichen oder Mönch damals 
zukam. Als er zur Regierung gelangte, ließ er es ſich 
beſonders angelegen ſeyn, nicht allein die Ausübung des 
Götzendienſtes zu unterdrücken und die Denkmäler 
deſſelben zu zerſtören, ſondern auch chriſtliche Zucht und 
Sittenbildung unter ſeinem Volke einzuführen, die ſehr 
große Rohheit deſſelben zu mildern. Er ſchaffte die 
häufigen und grauſamen Todesſtrafen ab, er gründete 
Klöſter, Kirchen und Wohlthätigkeitsanſtalten 3). 
Schon ſoll er im Begriff geweſen ſeyn, die Re⸗ 
gierung niederzulegen, Mönch zu werden und nach Rom 
zu wallfahren, als er auf Anſtiften feines Bruders, 
jenes dem Heidenthum mit fanatiſchem Eifer ergebenen 
Boleslav, i. J. 938 ermordert wurde. Da dieſer mit 
dem Namen des Grauſamen Gebrandmarkte die Re⸗ 
gierung erhielt, hob ſich das Heidenthum von Neuem. 


Doch ein Friedensſchluß, zu welchem Boleslav durch 
feinen Beſieger den Kaiſer Otto I. im Jahre 950 ges 
nöthigt wurde, hatte die Folge, daß er die Wiederher⸗ 
ſtellung der Kirchen und die Wiedereinſetzung der Prieſter 
verſprechen mußte. Er ſelbſt ſcheint durch ſeine ſpäteren 
Unglücksfälle umgeſtimmt worden zu ſeyn, und aus 
aufrichtiger Ueberzeugung ſich ſpäterhin zum Chriſten⸗ 
thum bekannt zu haben. Die Gründung der böhmiſchen 
Kirche wurde vollendet durch ſeinen Sohn und Nach⸗ 
folger Boleslav den Milden, unter welchem dieſe Kirche 
in dem Erzbisthum Prag einen veſten Mittelpunkt er⸗ 
hielt. Doch lange Zeit herrſchte in Böhmen heidniſche 
Rohheit unter dem äußerlichen Scheine des Chriften- 
thums ). Heftige Kämpfe hatte ein aus einem ange: 
ſehenen Geſchlechte des Landes ſtammender Mann, 
Adalbert, der zu Magdeburg ſeine Erziehung erhalten, 
zu beſtehn, als er im J. 983 Erzbiſchof von Prag 
wurde, und die bisher herrſchenden Ausbrüche der Roh⸗ 
heit nicht länger dulden, das Volk nöthigen wollte, 
allen Anordnungen der Kirche ſich zu unterwerfen. Er 
bekämpfte insbeſondere die Vielweiberei, die Verehelichung 
der Geiſtlichen und den Handel, welcher von Juden mit 
Chriſtenſklaven getrieben wurde 5). Allerdings hätte 
Adalbert, wäre er mehr frei von ſchwärmeriſchen Ueber⸗ 
treibungen geweſen, und wenn es ihm nicht an chriſtlicher 
Klugheit und Beſonnenheit gefehlt, wohl mehr durchſetzen 
können. Er ſuchte den Märtyrertod. Nachdem er aus 
der Mitte des rohen Volkes, das ſeine Stimme nicht 
hören wollte, nach Rom in das Mönchsthum ſich ge: 
flüchtet, auf Geheiß des Papſtes zweimal zu demſelben 
zurückgekehrt war, und nachdem er es zum dritten Male 
wieder verlaſſen, fand er, dem raſtloſen Drange für den 
Glauben zu würken und zu leiden folgend, im Jahre 
997 unter den Preußen den Märtyrertod. Erſt nach 
dem Jahre 1038 gelang es dem Erzbiſchof Severus 
von Prag, unter günſtigeren Umſtänden Kirchengeſetze 
über Schließung und Heilighaltung einer chriſtlichen Ehe, 
Beobachtung der Feſttage und verwandte Gegenſtände, zu 
deren Bekanntmachung er von dem Märtyrer Adalbert 
ſelbſt in einer Viſion aufgefordert zu ſeyn vorgab, geltend, 
zu machen 6). Der aus der mähriſchen Kirche herüber 
gekommene Gebrauch der flavifchen Sprache bei dem 


1) Der Domdechant Cosmas von Prag erwähnt in feiner böhmiſchen Chronik die Taufe Borziwoi's bei dem Jahre 


994. Wäre dieſe Angabe richtig, ſo könnte nach dem, was wir oben über die Lebensgeſchichte des Methodius bemerkt, 
dieſem an feiner Bekehrung kein unmittelbarer Antheil zugeſchrieben werden. Der gelehrte Forſcher der ſlaviſchen Kir⸗ 
chengeſchichte Dobrowsky glaubte die Bekehrung Borziwoi's zwiſchen die J. 870 und 880 ſetzen zu müſſen; ſ. deſſen 
mähriſche Legende von Cyrill und Methodius, S. 114. Die beſtrittenen mähriſch-böhmiſchen Legenden erzählen, daß 
als Borziwoi fich an den Hof feines Lehnsherrn begeben, und als Heide mit demſelben nicht an einer Tafel ſpeiſen 
durfte, ſondern mit den Seinigen auf der Erde ſitzend eſſen mußte, habe ihm Methodius ſeine Theilnahme bezeugt und 
dies benutzt, ihn auf das, was er durch die Annahme des Chriſtenthums für das Zeitliche wie das Ewige gewinnen 
würde, aufmerkſam zu machen. Uebrigens iſt das, was hier von dem Verhältniſſe des Vaſallen zu feinem Oberherrn ge⸗ 
ſagt wird, den ſlaviſchen Sitten doch wenigſtens angemeſſen; ſ. oben S. 170. 


Nachtrag des Verfaſſers zur erſten Auflage. 


2) Was von dem Verhältniſſe der Drahomira zur Ludmilla geſagt iſt, bedarf genauerer Unterfuhung. Die von ge: 
lehrten Kennern der ſlaviſchen Literatur für ſehr alt gehaltene ruſſiſche Legende, welche von Herrn Woſtokow zu Peters⸗ 
burg aus einer Handſchrift des funfzehnten Jahrhunderts herausgegeben worden, ſetzt die Drahomira in ein weit gün⸗ 
ſtigeres Verhältniß zum Chriſtenthum. Ich konnte dieſe Legende, welche mir erſt ſpäter durch die beſondere Güte eines 
gelehrten Kenners der flavifchen Literatur bekannt gemacht und in einer Ueberſetzung mitgetheilt wurde, als ich Jenes 
ſchrieb, noch nicht benutzen. 


3) S. ſeine Lebensgeſchichte von dem Mönch Chriſtian in Balbini epitome hist. rer. Bohemicar. f. 54. 
4) Der Lebensbeſchreiber des Erzbiſchofs Adalbert von Prag ſagt von den Böhmen, ſ. acta sanctor, April. T. 
III. f. 179: „Plerique nomine tenus christiani ritu gentilium vivunt.“ 5) L. o. f. 181. 


6) S. die Chronik des Cosmas, Buch II. 
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Gottesdienſte, welcher hin und wieder Eingang gefunden, 
wurde auch heftig bekämpft und man wollte etwas 
Ketzeriſches darin ſehen 1). 

Seit Karl dem Großen wurden mannichfache Ver⸗ 
ſuche gemacht, die mit dem Namen der Wenden 
belegten zahlreichen Völkerſchaften ſlaviſcher Abſtam⸗ 
mung, welche an den nördlichen und öſtlichen Grenzen 
Deutſchlands, zwiſchen der Elbe, Oder und Saale 
wohnten, von dem fränkiſchen Reiche abhängig zu machen 
und ſie der römiſchen Kirche zu unterwerfen. Aber das 
durch Gewalt und mit dem Verluſte ihrer Freiheit und 
ſelbſtſtändigen Volkseigenthümlichkeit ihnen aufgedrun⸗ 
gene Chriſtenthum wurde ihnen verhaßt. Die verhee⸗ 
renden Züge der Normannen, von denen wir früher 
geſprochen haben, trugen dazu bei, das Heidenthum in 
dieſen Gegenden von Neuem zu befördern. Die Sorge 
für den Religionsunterricht dieſer Völker, in einer ihrer 
Volkseigenthümlichkeit angemeſſenen Form, ließ man 
ſich zu wenig angelegen ſeyn. Wenn auch einzelne Bi⸗ 
ſchöfe, zu deren Kirchenſprengeln Viele aus dieſen Völ⸗ 
kerſchaften gehörten, für ihre Bekehrung eifrig zu wür⸗ 
ken ſuchten, ſo fehlte es ihnen doch an ſolchen Lehrern 
für dieſelben, welche der flavifchen Sprache genugſam 
kundig waren. Und wenn es auch erhellt, daß einzelne 
Biſchöfe und Mönche 2) durch ihren frommen Eifer 
das Slaviſche zu erlernen bewogen wurden, ſo waren es 
doch zu Wenige für die große Maſſe der zu bekehrenden 
Völker. Hätte das Beiſpiel des Cyrill und Methodius 
mehr Eingang gefunden, ſo würde dadurch die Grün⸗ 
dung der chriſtlichen Kirche unter dieſen Völkern bedeu⸗ 
tend erleichtert worden ſeyn. Wie hinderlich die fremde 
liturgiſche Sprache war, erhellt unter Anderm aus die⸗ 
ſem Beiſpiel. Zu den Männern, welche für die Be⸗ 
kehrung der Slaven eifrig würkten, gehörte in der 
zweiten Hälfte des zehnten Jahrhunderts ein Boſo, der 
zuerſt als Mönch in der Abtei St. Emmeran zu Re⸗ 
gensburg lebte, dann als Geiſtlicher in die Dienſte des 
Kaiſers Otto J. trat. Er erlernte die ſlaviſche Sprache, 
predigte in derſelben, bekehrte und taufte viele Slaven, 
und der Kaiſer machte ihn zur Belohnung ſeiner Ar⸗ 
beiten zum erſten Biſchof des von ihm für die Slaven 
gegründeten Bisthums Merſeburg. Er ſchrieb ihnen 
nun die liturgiſchen Formeln mit flavifchen Buchſtaben 
auf 3), aber trotz aller Mühe, welche er ſich gab, fie 
daran zu gewöhnen, daß ſie das Kyrie eleiſon ſingen 
ſollten, konnte er dies nicht durchſetzen. Indem ſie dieſe 
Worte in eine ähnlich klingende flavifche Wortverbin⸗ 


dung Kyrkujolſa verwandelten, ſpotteten ſie darüber als 
über etwas Unſinniges: er will uns ſingen laſſen — 
ſagten ſie, — „die Erle ſteht im Buſche.“ Mit Recht 
haben ſchon Mehrere bemerkt, daß es ohne Zweifel einen 
ganz andern Eindruck auf dieſe Slaven gemacht haben 
würde, wenn Boſo das flavifche Po milui fie hätte 
ſingen laſſen. 

Auch von Neuem gereizt durch die erlittenen Be⸗ 
drückungen 1), empörten fich die Stämme der Slaven 
immer wieder gegen das aufgedrungene Joch, und zu⸗ 
letzt konnte man doch nur nach Vertilgung eines großen 
Theils dieſer Völkerſchaften und mit der Unterdrückung 
ihrer Volkseigenthümlichkeit, auf eine dem Weſen des 
Chriſtenthums widerſprechende Weiſe die Gründung der 
Kirche unter ihnen zu Stande zu bringen. 

Der Kaiſer Otto J. benutzte die von feinem Vor⸗ 
gänger Heinrich I. und von ihm ſelbſt über die flavi- 
ſchen Völkerſchaften in Deutſchland erfochtenen Siege, 
um der neuen wendiſch-deutſchen Kirche durch Stiftung 
mehrerer Bisthümer eine veſte Geſtaltung zu geben, 
und er ließ es ſich dabei angelegen ſeyn, dieſe Bisthü⸗ 
mer mit ſolchen Männern zu beſetzen, welche ſchon frü⸗ 
her durch ihren Eifer für die Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter dieſen Völkerſchaften ſich ausgezeichnet 
hatten. Er ſtiftete im Jahre 946 das Bisthum zu 
Havelberg, im Jahre 948 das Bisthum zu Altenburg 
oder Oldenburg unter den Obotriten, einem Hauptſitze 
der flavifchen Macht in Deutſchland. Dies letztgenannte 
Bisthum erhielt große Reichthümer, und die Biſchöfe 
konnten dieſe benutzen, um das flavifche Volk und deſſen 
Fürſten an ſich zu feſſeln ). Ferner gründete er im 
Jahre 968 die Bisthümer zu Meißen, Merſeburg, Zeitz 
(welches letztere Bisthum im Jahre 1029 nach der 
veſteren Stadt Naumburg verſetzt wurde), und im Jahre 
968 gab er der neuen flavifchen Kirche mit Zuziehung 
des Papſtes Johannes XIII. auch einen veſten Mittel⸗ 
punkt in dem zu Magdeburg gegründeten Erzbisthum. 
Auch das Bisthum zu Oldenburg ſollte nach der Ab: 
ſicht des Kaiſers, wie die übrigen flavifchen Bisthümer 
dieſer gemeinſamen Metropolis untergeordnet ſeyn; aber 
durch den Widerſtand der hamburgiſchen Erzbiſchöfe, 
welche die Anſprüche des ihnen urſprünglich angewieſe⸗ 
nen Kirchengebietes geltend machten, wurde dies rück⸗ 
gängig 6). Der erſte Erzbiſchof von Magdeburg wurde 
Adalbert, der aus einem Kloſter zu Trier hervorgegan⸗ 
gen, zum Biſchof geweiht worden, um den Slaven auf 
der Inſel Rügen 7) das Evangelium zu verkündigen. 


1) S. ein Beiſpiel in den Zuſätzen zu der Chronik des Cosmas. S. Menken script. rerum Germanicarum. 


T. III. f. 1786. 


2) Der Pfarrer Helmold aus dem Dorfe Boſow im Bisthum Lübeck, der im zwölften Jahrhundert die Geſchichte 


der Bekehrung der Slaven ſchrieb, führt 1. I. C. VI. feiner Chronica Slavorum eine alte Ueberlieferung an, daß unter 
dem Kaiſer Ludwig II. Mönche aus dem Kloſter Corvey, — vielleicht angeregt durch Anſchar's Beiſpiel, — als Miſ⸗ 
ſionäre unter dieſe ſlaviſchen Völkerſchaften ausgegangen wären. 0 5 

3) Hie ut sibi commissos eo facilius instrueret, Slavonica seripserat verba. Ditmar Merseburg. Chronica 
J. II. f. 24 ed. Reineecii. Francof. 1580. Vollſtändiger aber die ganze Stelle in der Ausgabe in Leibniz. script. 
rerum Brunsvic. T. I. 

) Adam von Bremen und Helmold ſtimmen darin überein, daß die Bedrückungen und Erpreſſungen, welche man 
ſich gegen die Slaven erlaubte, ihre Bekehrung beſonders erſchwerten. Adam von Bremen führt die Worte an, welche 
er aus dem Munde des damaligen Königs von Dänemark vernommen: „Populos Slavorum jam dudum procul 
dubio facile converti posse ad Christianitatem, nisi Saxonum obstitisset avaritia. Quibus mens pronior est ad 

ensiones vectigalium, quam ad conversionem gentilium. Nee attendunt miseri, quantum suae cupiditatis 
uant periculum, qui Christianitatem in Slavonia primo per avaritiam turbaverunt, deinde per erudelitatem 
subjectos ad rebellandum coëgerunt et nunc salutem eorum, qui credere vellent, pecuniam solum exigendo 
contemnunt,‘ 5) S. Helmold J. I. o. 12. ene 7) Oder den Ruſſen, ſ. unten. 
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Er hatte jedoch bei denſelben keinen Eingang gefunden, 
und nachdem er eine Zeit lang der Abtei zu Weißen⸗ 
burg vorgeſtanden, wurde ihm als Erzbiſchof zu Mag⸗ 
deburg ein neuer größerer Würkungskreis unter den 
Slaven angewieſen 1). 5 

Aber neue Bedrückungen und Beſchimpfungen ver⸗ 
anlaßten eine neue allgemeine Empörung der Wenden. 
Einer ihrer Fürſten, Namens Miſtiwoi, der Chriſt ge— 
worden war und dem Dienſte deutſcher Regenten ſich 
angeſchloſſen hatte, war durch eine erlittene Beleidigung 
erbittert worden. Er verſammelte zu Rethre, dem Haupt⸗ 
ſitze des wendiſchen Götzendienſtes und daher auch dem 
nationalen Mittelpunkte, ſeine Landsleute zu einem 
neuen Kriege im Jahre 983, und bald wurde Nord- 
deutſchland mit Feuer und Schwerdt verwüſtet. Alle 
chriſtlichen Stiftungen wurden mit heftiger Wuth zer⸗ 
ſtört, und das Heidenthum hob ſich von Neuem unter 
dieſen Slaven. Doch muß das Chriſtenthum in dem 
Gemüthe des wendiſchen Kriegers einen tieferen Ein⸗ 
druck zurückgelaſſen haben, und derſelbe konnte, als die 
Leidenſchaft ſich abgekühlt hatte, Reue und Sehnſucht 
nach dem Verlorenen in ihm erzeugen. Da ihn ſeine 
Landsleute als Chriſten nicht unter ſich dulden wollten, 
verließ er ſie zuletzt, um ſeine letzten Tage als Chriſt zu 
Bardewik zu verleben 2). 

Einen ähnlichen Wechſel in dem Gange ſeiner reli⸗ 
giöſen Ueberzeugungen, wie dieſer Miftiwoi, erfuhr fein 
Enkel Gottſchalk, welcher in der Geſchichte der Bekeh⸗ 
rungen flavifcher Völkerſchaften in Deutſchland eine 
bedeutende Epoche macht. Er erhielt, in einer Schule 
zu Lüneburg erzogen, eine chriſtliche Bildung, als ihm 
die Nachricht von der Ermordung ſeines Vaters, des 
wendiſchen Fürſten Udo antrieb, aus Lüneburg zu ent⸗ 
fliehn, um den Tod ſeines Vaters an den Feinden ſeines 
Volkes zu rächen 8). Der muthige und unternehmende 
Jüngling verſammelte ſeine Landsleute zu einem neuen 
blutigen Kriege, und er verbreitete in Nordalbingien, in 
der Gegend von Hamburg und Holſtein alle Greuel der 
Verwüſtung. Da aber die chriſtlichen Gefühle, welche 
durch die chriſtliche Erziehung ihm eingeflößt worden, 
nicht mit einem Male ganz unterdrückt worden; ſo ge⸗ 
ſchah es, daß als er einſt den Schauplatz der von ihm 
angerichteten Verwüſtung überblickte, volkreiche, viel 
bebaute, mit vielen Kirchen beſetzte Gegenden in leere 
Einöden verwandelt ſah, ihn tiefer Schmerz darüber 
ergriff, daß all dies Unheil ſein Werk ſey; ſein Gewiſſen 
erwachte und er fühlte ſich gedrungen, das Geſchehene 
wieder gut zu machen, der Religion, in der er erzogen 
worden, ſein Leben wieder zu weihen. Dieſer Gottſchalk 
wurde im Jahre 1047 der Stifter eines großen wendi⸗ 
ſchen Reiches, und es war nun eine ganz andere Sache 


als bisher, da ein aus dem Volke ſelbſt hervorgegange⸗ 
ner, von Liebe zu demſelben befeelter Fürſt Chriſtenthum 
und chriſtliche Bildung aus aufrichtigem Verlangen 
nach deſſen Heil demſelben mitzutheilen ſuchte. Von 
allen Seiten her ließ Gottſchalk Geiſtliche für ſein Volk 
kommen, wobei aber auch der große Nachtheil ſtatt⸗ 
fand, daß es an ſolchen fehlte, welche der flavifchen 
Sprache kundig waren. Gottſchalk ſuchte ſelbſt dazu 
beizutragen, dieſen Mangel zu erſetzen. Er ſelbſt hielt 
oft in der Kirche Ermahnungsreden an das Volk und 
überſetzte demſelben die lateiniſchen liturgiſchen Formeln, 
welche die Biſchöfe und Prieſter gebraucht hatten, in 
ſlaviſche Sprache 4). Neue Kirchen und Klöſter wurden 
zu Lübeck, Oldenburg, Ratzeburg, Lentzen (Leontium), 
Mecklenburg, einem Hauptort der Obotriten (ohnweit 
Wismar), gegründet. Der Erzbiſchof Adalbert oder 
Albrecht von Bremen oder Hamburg ermunterte ihn 
bei einer Zuſammenkunft in Hamburg zur Standhaf: 
tigkeit in der Vertheidigung des Glaubens und zur Be⸗ 
harrlichkeit in dem Eifer für die Ausbreitung deſſelben. 
Da Bremen damals der Mittelpunkt der Miſſionen 
des Nordens war, und vertriebene Biſchöfe, Geiſtliche 
und Mönche von allen Seiten her bei ihm ſich einfan⸗ 
den, welchen er Lebensunterhalt geben mußte, ſo war 
ihm eine Gelegenheit, ihnen anderswo einen Würkungs⸗ 
kreis anweiſen zu können, willkommen 5); aber freilich 
mögen ſolche wohl nicht gerade immer die geeigneten 
Miſſionäre für die Slaven geweſen ſeyn. Bei jenem 
Prälaten miſchte ſich außer dem Eifer für die Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums auch der Ehrgeiz, einen Pa- 
triarchen des Nordens abgeben zu wollen, mit ein, und 
dieſer bewog ihn, um die Zahl der unter ihm ſtehenden 
Bisthümer zu vermehren, aus einem oldenburgiſchen 
Bisthum drei zu machen, und noch zwei andere Bis⸗ 
thümer zu Ratzeburg und Mecklenburg zu gründen 6), 
was der neuen Kirche unter dem rohen, genauer Auf: 
ſicht bedürfenden Volke heilſam ſeyn konnte. Doch bald 
wurde dieſe neue kirchliche Schöpfung wieder zerſtört. 
Obgleich Gottſchalk einen großen Theil ſeines Vol⸗ 
kes zum Chriſtenthum bekehrt hatte, wie es wenigſtens 
ſchien; ſo war doch der heidniſche Theil, deſſen Wuth 
er durch ſeinen Eifer für die Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums und durch ſeine mit den chriſtlichen deutſchen 
Fürſten eingegangene Verbindung gegen ſich gereizt 
hatte, noch zu mächtig — und der fromme König wurde 
das Opfer ſeines Eifers. Am neunten Juni des Jahres 
1066 ſtarb er zu Lentzen den Märtyrertod 7) mit dem 
Prieſter Ebbo (Eppo), welcher auf dem Altar geopfert 
wurde, und vielen Geiſtlichen und Laien, welche man⸗ 
nichfaltige Martern erduldeten. Der Mönch Ansverus 
und Andere wurden bei Ratzeburg geſteinigt. Jener 


1) S. die alte narratio de erectione ecclesiae Magdeburgensis in Meibom. seriptores rerum Germ. T. I. 


1. 734. 2) Helmold I. c. 16. 


3) Helmold I. c. 19. 


4) Princeps Godescaleus tanto religionis exarsit studio, ut ordinis sui oblitus, frequenter in ecelesia ser- 
monem exhortationis ad populum fecerit, ea quae mystice ab episcopis et presbyteris dicebantur, Slavonicis 
verbis cupiens reddere planiora. Adam, Bremens. hist. eceles. C. 138. Wörtlich übereinſtimmend, wie überhaupt 
in dieſem Abſchnitte von Gottſchalk, Helmold Chronica Slavor. I. I. c. 20. b 

5) Adam von Bremen e. 142. Ut paryula Brema ex illius virtute instar Romae divulgata ab omnibus ter- 
rarum partibus devote peteretur, maxime ab aquilonalibus populis, und Helmold 1. I. c. 22. Confluebant ergo 
in curiam ejus multi sacerdotes et religiosi, plerique etiam episcopi, qui sedibus suis exturbati, mensae ejus 
erant participes, quorum sarcina ipse alleviari cupiens, transmisit eos in latitudinem gentium. 


6) Helmold I. c. 22. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl, 


7) Adam von Bremen ſagt: Passus est noster Maccabaeus. 
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Mönch 1) ſoll die Heiden gebeten haben, daß fie zuerſt 
ſeine Gefährten, für deren Standhaftigkeit er fürchtete, 
ſteinigen möchten, und als dieſe den Märtyrertod erlit⸗ 
ten hatten, fiel er freudig auf die Kniee und opferte ſein 
Leben. Der alte Biſchof Johann von Mecklenburg 
wurde zuerſt mit Schlägen überhäuft, dann zum Spott 
durch die einzelnen Städte der Slaven geſchleppt, und 
da er ſeinen Glauben nicht verläugnen wollte, wurden 
ihm zuerſt Hände und Füße abgehauen, dann wurde 
ſein Haupt auf einer Stange im Triumph umhergetra⸗ 
gen und dem wendiſchen Götzen Radegaſt in dem Tem⸗ 
pel zu Rethre (ſ. oben S. 177) geopfert, und dieſe 
Greuelthaten waren der Anfang einer neuen allgemeinen 
heftigen Empörung der Slaven. Diejenigen, welche im 
Glauben ſtandhaft blieben, wurden ermordert. Die an⸗ 
grenzenden chriſtlichen Ländergebiete wurden von Neuem 
ein Schauplatz der Verwüſtung. 


In dieſer Periode wurde auch der Grund der ruſſi⸗ 
ſchen Kirche gelegt, und zwar ſoll den Ruſſen der erſte 
Same des Chriſtenthums ungefähr um dieſelbe Zeit 
zugeführt worden ſeyn, als ſie ſich unter dem fremden, 
aus dem normänniſchen Stamme der Waräger herbei⸗ 
gerufenen Fürſten Rurik zu Einer Monarchie zu ver⸗ 
einigen begannen. Indem fie ſich in dem füdlichen 
Theile des jetzigen Rußlands, an den Grenzen des oſt⸗ 
römiſchen Reiches ausbreiteten, und gegen daſſelbe ihre 
Waffen richteten, wurden ſie dadurch, wie andere Völker, 
mit dem Chriſtenthum bekannt, griechiſche Kaiſer und 
Patriarchen von Conſtantinopel wurden Verſuche zu 
ihrer Bekehrung zu machen veranlaßt. In dem Cir⸗ 
cularſchreiben, welches der Patriarch Photius von Con⸗ 
ſtantinopel im Jahre 866 gegen die lateiniſche Kirche 
erließ, erwähnt derſelbe unter Anderm, daß das bisher 
durch ſeine Rohheit und Grauſamkeit bekannte Volk 
der Ruſſen 2) den Götzendienſt verlaſſen, das Chriſten⸗ 
thum angenommen und einen Biſchof ſich habe geben 
laſſen 3). Photius ſchildert ohne Zweifel die Verände⸗ 
rung, welche von der griechiſchen Kirche aus unter den 
Ruſſen hervorgebracht ſeyn ſollte, auf eine prahleriſche 
und übertriebene Weiſe; aber doch muß wohl etwas 
Wahres dieſer übertriebenen Darſtellung zu Grunde 
liegen. Dieſe Verſuche zur Einführung des Chriſten⸗ 
thums unter den Ruſſen ſcheinen auch von dem Kaiſer 
Baſilius Macedo und dem wiedereingeſetzten Patriarchen 
Ignatius von Conſtantinopel fortgeſetzt worden zu ſeyn, 
wenngleich auch in dieſer Hinſicht die übertriebenen, 
mit Mährchen, welche unter den Griechen dieſer Zeit 
leicht entſtanden und ſich verbreiteten, vermiſchten Nach⸗ 
richten griechiſcher Geſchichtſchreiber ) keinen unbe⸗ 
dingten Glauben verdienen. Die Handelsverbindungen 


Neue heftige Empörung der Wenden. Ruſſen. 


1) ©. Adam von Bremen c. 166 und den Zuſatz. 


2) T0 S0 To zaAovusvov Pos. 
4) S. z. B. Cedreni Annales ed. Basil. f. 484. 


Chriſtenthum unter den Ruſſen. Kiew. Olga. 


und die Kriege der Ruſſen mit dem griechiſchen Reiche, 
die in byzantiniſchen Kriegsdienſt eintretenden Waräger, 
alles Dieſes trug dazu bei, daß in den folgenden Zeiten 
des neunten, zehnten Jahrhunderts von Neuem mancher 
Same des Chriſtenthums unter den Ruſſen ſich ver⸗ 
breitete, ohne daß eine Bekehrung von größerem Um⸗ 
fange erfolgt wäre. Als der ruſſiſche Großfürſt Igur 
im J. 945 einen Friedensvergleich mit dem griechiſchen 
Kaiſerreiche ſchloß, wurden bei der Schließung deſſelben 
ſchon von einander unterſchieden die getauften Ruſſen 
in dem Heere, welche bei dem Gott der Chriſten, und 
die Heiden, welche bei ihrem ſlaviſchen Götzen Perun 
ſchworen ?), und es wird einer dem Elias geweihten 
Kirche zu Kiew, dem Hauptſitz des ruſſiſch⸗warägiſchen 
Reiches, erwähnt 6). Dieſe Stadt ſcheint der bedeu⸗ 
tendſte Platz für die Ausbreitung des Chriſtenthums in 
dieſen Gegenden geweſen zu ſeyn 7). Die Beherrſcher 
des ruſſiſchen Reiches wurden durch andere Angelegen⸗ 
heiten mehr in Anſpruch genommen als durch das, was 
das religiöſe Intereſſe anging, und ſelbſt die Religions⸗ 
verſchiedenheit zwiſchen den Warägern, aus denen die 
regierende Dynaſtie herſtammte, welche vermöge ihrer 
normänniſchen Abkunft der odiniſchen Religion zu⸗ 
gethan waren, und dem flavifchen Götzendienſte er- 
gebenen Volke konnte dazu dienen, die freiere Dul⸗ 
dung einer dritten Religion, der chriſtlichen, zu bes 
fördern. 


Durch die Anſchauung des chriſtlichen Cultus zu 
Kiew und durch das, was fie hier von dem Chriſten⸗ 
thum kennen lernten, war den Ruſſen nun Gelegenheit 
gegeben, den alten rohen Götzendienſt mit dem Chriſten⸗ 
thum zu vergleichen, und fo konnte in der ruſſiſchen 
Großfürſtin Olga das Verlangen nach dem Uebertritt 
zum Chriſtenthum entſtehn, und ſie reiſete vielleicht 
deshalb beſonders im Jahre 955 nach Conſtantinopel, 
um in der Hauptſtadt der chriſtlichen Bildung die Taufe 
zu empfangen, wenn ſie nicht etwa aus andrer Urſache 
dieſe Reiſe unternahm und erſt daſelbſt durch den Ein⸗ 
druck, welchen der chriſtliche Cultus auf ſie machte, 
und durch das Zureden der Griechen, ſich taufen zu 
laſſen, bewogen wurde 8). Sie nahm bei der Taufe den 
Namen Helena an. Es gelang ihr aber keineswegs, 
ihren Sohn Swätoslav und ihr Volk im Ganzen für 
das Chriſtenthum zu gewinnen. Vielleicht wandte ſie 
ſich im Jahre 959 oder 960 an den Kaiſer Otto I., 
angezogen durch den nach allen Seiten hin ſich ver- 
breitenden Ruhm deſſelben, und durch die Nachrichten 
von dem Eifer deſſelben für die Bekehrung der ſlavi⸗ 
ſchen Völkerſchaften, vielleicht bat ſie ihn durch die an 
ihn geſchickten Geſandten, ihr einen Biſchof und Prieſter 


Helmold I. c. 22. 
3) Photii epistolae ed. Montaeut. f. 58. 


5) S. den Friedensvergleich in den Annalen des ruſſiſchen Mönche und Geſchichtſchreibers Neſtor, welcher am Ende 
95. 6) L. C. S. 99. 


dieſer Periode lebte, in der Ueberſetzung von Schlözer. Bd. 


IV. S. 


7) Dieſe drei Städte, Dorſtede, Bremen und Kiew, das waren die bedeutendſten Metropolen für die europäiſchen 


Miſſionen in dieſer Periode. 


8) Neſtor's Annalen 1. c. Bd. V. S. 60. Auch die griechiſchen Geſchichtſchreiber erzählen dieſe Begebenheit, ſie 


nennen die Großfürſtin Eye. ſ. Cedren. Annal. I. C. f. 524. am Ende. Der Kaiſer Conſtantin Porphyrogennetos, 
unter dem dieſes geſchah, hat ſelbſt in ſeinem Werke über die Ceremonien des byzantiniſchen Hofes den feierlichen Ein⸗ 
zug, die feierliche Aufnahme der Olga zu Conſtantinopel beſchrieben, er erwähnt aber dabei ihrer Taufe nicht, weil dies 
feinem ſchriftſtelleriſchen Zwecke fremdartig war. S. das angeführte Werk ed. Niebuhr. Vol. I. p. 594. 


Rugier. Wladimir tritt zum Chriſtenthum über. Wladimir und Jaroslaw fördern das Chriſtenthum. Polen. 179 


zu ſenden 1). Wenn dieſe Nachricht ſich würklich auf 
die Ruſſen bezieht, reiſete alſo der obengenannte Adal⸗ 
bert, S. 176, welcher nachher Erzbiſchof von Magde⸗ 
burg wurde, dahin, er wurde aber durch den unglück⸗ 
lichen Erfolg ſeiner Miſſion bald wieder nach Deutſch⸗ 
land zurückzukehren bewogen. 

Erſt der Enkel der Großfürſtin Olga, Wladimir, 
wurde, nachdem er früher eifriger Heide geweſen war, 
in feiner religiöſen Ueberzeugung ſchwankend. Als er 
durch ſeine Eroberungen ſeinen Namen weit und breit 
bekannt gemacht hatte, ſollen Leute aus verſchiedenen 
Völkern, Bulgaren von den Gegenden der Wolga her, 
welche nicht wie die an der Donau wohnenden dem 
Chriſtenthum, ſondern dem Muhamedanismus zu⸗ 
gethan waren, aus dem Volke der Chazaren, welche 
Juden waren, griechiſche und lateiniſche Chriſten ihn 
für ihre Religion zu gewinnen geſucht haben. Er be⸗ 
ſchloß Geſandte nach verſchiedenen Gegenden hinzu⸗ 
ſenden, um ſich nach der Beſchaffenheit der verſchiedenen 
Religionen und Gottesdienſte genauer zu erkundigen, 
und nach den empfangenen Berichten ſeine Wahl zu 
treffen. Als nun feine Geſandten nach Conſtantinopel 
kamen, und man ſie in der dortigen Sophienkirche dem 
ganzen Gottesdienſte und auch der Abendmahlsfeier bei⸗ 
wohnen ließ, machte die Pracht der Kirche, das feier⸗ 
liche Gepränge des Cultus nach griechiſchem Ritus 
einen beſonderen Eindruck auf die Gemüther der rohen 
Menſchen, und der Bericht, welchen ſie ihrem Fürſten 
darüber erſtatteten, beſtimmte denſelben, zum Chriſten⸗ 


den Namen Waſſily an, er heirathete die griechiſche 
Prinzeſſin Anna und ließ es ſich nun ſehr angelegen 
ſeyn, das Chriſtenthum unter ſeinem Volke einzuführen. 
Dazu gebrauchte er feine Herrſchermacht, die Götzen⸗ 
bilder wurden zerſtört und dem Volke wurde geboten, 
ſich taufen zu laſſen. Große Schaaren von Männern 
und Frauen erſchienen mit ihren Kindern am Ufer des 
Dnieper und wurden mit einem Male getauft. Doch 
nachdem eine ſolche bloß äußerliche Bekehrung erzwungen 
war, wurden auch Schulen in Kiew angelegt, das ey⸗ 
rilliſche Alphabet und die cyrilliſche Bibelüberſetzung 
wurden in denſelben für den chriſtlichen Unterricht 
benutzt ö). 

Wladimir's Nachfolger, Jaroslaw, 1019 —1054, 
ſuchte durch Schulen, Kirchen und Klöſter, durch Ver— 
anſtaltung von Ueberſetzungen der geiſtlichen und theo⸗ 
logiſchen Bücher aus dem Griechiſchen in die ſlaviſche 
Landesſprache, auf die chriſtliche Bildung des Volkes 
noch mehr einzuwürken. Zu Kiew wurde das erſte Erz⸗ 
bisthum der ruſſiſchen Kirche gegründet, und Jaroslaw 
wollte daſſelbe und dadurch die ganze ruſſiſche Kirche 
von dem Patriarchat zu Conſtantinopel unabhängig 
machen. Dieſe Unabhängigkeit war aber doch nur eine 
vorübergehende Erſcheinung. 

Von Böhmen aus wurde die Gründung der chriſt⸗ 
lichen Kirche in Polen bewürkt. Der Herzog Mjesko 
oder Miecislaw von Polen, der erſte unter den polni⸗ 
ſchen Königen, wurde durch ſeine Gemahlin, die chriſt⸗ 
liche böhmiſche Prinzeſſin Dambrowka, im Jahre 966 


thum nach griechiſchem Ritus überzutreten 2). Wladimir 
ließ ſich im Jahre 980 in der von ihm eroberten alt 
chriſtlichen Handelsſtadt Cherſon (Kerſſan am weſt⸗ 
lichen Ufer des Dnieper) taufen, er nahm bei der Taufe 


ſich taufen zu laſſen bewogen. Der alte heidniſche 
Cultus wurde nur mit Gewalt unterdrückt, die An⸗ 
nahme chriſtlicher Gebräuche erzwungen, daher auch 
das Heidenthum gegen das ſo aufgedrungene Chriſten⸗ 


1) Die Verwechſelung des Namens der Rugi, wie die Bewohner der Inſel Rügen, zuweilen aber auch die Ruſſen 
genannt werden, und des Namens der Russi, Ruscia gens, macht die Beziehung dieſer in den alten deutſchen Chro⸗ 
niſten des eilften Jahrhunderts vorkommenden Nachricht ſtreitig. Es fragt ſich, ob an die Inſel Rügen oder an Ruß⸗ 
land zu denken iſt. Wenn die Chroniſten erzählen, daß die ruſſiſche Großfürſtin nur fiete dies von dem Kaiſer verlangt 
habe, und daß er durch die Ruſſen getäuſcht worden ſey, ſo könnte dies doch nicht gerade gegen die Beziehung auf die 
ruſſiſche Regentin ſprechen; denn da würklich ihr Sohn Feind des Chriſtenthums und auch das Volk im Ganzen dem 
Heidenthum ergeben war; ſo könnte der von Deutſchland dahin geſandte Biſchof durch die ungünſtige Aufnahme, welche 
er bei Vielen fand, ſich haben abſchrecken laſſen, und man könnte nachher mit Unrecht aus dem unglücklichen Erfolge 
der Miſſion auf die ſchlechte Abſicht der Olga geſchloſſen haben. Wenn man aber an die Bewohner der Inſel Rügen 
denkt, ſo erklärt es ſich gut, daß dieſe, welche bis in das zwölfte Jahrhundert hinein eifrige Heiden waren, in einer 
ganz andern Abſicht, als der, welche ſie offen ausſprachen, eine Geſandtſchaft an den Kaiſer ſchickten und daß ſie ihn 
abſichtlich täuſchten. Aber auffallend bleibt es doch, wenn von mehreren deutſchen Chroniſten fo beſtimmt gefagt wird, 
daß die zu Conſtantinopel getaufte ruſſiſche Fürſtin Helena dieſe Geſandtſchaft ſchickte, eine ſolche That⸗ 
ſache konnte doch ſchwerlich aus der Luft gegriffen ſeyn. Es bliebe denn, wenn man nicht das Ganze auf die Ruſſen 
beziehen wollte, nur die Annahme übrig, daß zwei Geſandtſchaften, von den Rügiern und von den Ruſſen, in verſchie⸗ 
denen Abſichten zu dem Kaiſer gekommen ſeyen, und daß man beide in den Erzählungen mit einander verwechſelt hätte. 
S. die deutſchen Berichte zuſammengeſtellt in Schlözer's Neſtor V. S. 106. 

2) Die Nachricht Neſtor's, welcher zum Theil in dem Jahrhundert Wladimir's lebte, ſ. Karamſin's ruſſiſche Ge⸗ 
ſchichte, überſetzt von Hauenſchild, Bd. I. S. 169, und Strahl, Geſchichte der ruſſiſchen Kirche, Th. I. S. 61, ſtimmen 
größtentheils überein mit den anonymen griechiſchen Nachrichten, welche Banduri Imperium Orient. T. II. Animad- 
vers. in Constantin. Porphyrogenet. f. 62 herausgegeben hat. Die von Banduri aus einer pariſer Handſchrift herz 
ausgegebene Erzählung iſt aber nur ein Bruchſtück, ſie ſetzt Manches, was in der ruſſiſchen Erzählung vorkommt, 
voraus. Sie beginnt damit, daß die vier Geſandten Rom beſuchen. Sie ſind erfreut über das, was ſie in Rom ſahen, 
doch durch das, was ſie zu Conſtantinopel ſahen, wird alles Andere überſtrahlt. Wie ſie an einem großen Feſte die 
Kirche beſuchen, die Menge der Lichter, die Melodie der Geſänge, dann die Vorbereitung zur Abendmahlsfeier, die 
Hypodiakonen und Diakonen mit den Fakeln und den flabellis hervortretend, die feierliche Prozeſſion der höheren Geiſt⸗ 
lichkeit u. ſ. w. Wenn nach dieſer griechiſchen Erzählung Cyrillus und Athanaſius (was ohne Zweifel Methodius ſeyn 
fol) zu den Ruſſen gereiſet ſeyn, und unter denſelben ihr ſlaviſches Alphabet eingeführt haben ſollen; fo zeigt ſich hier 
die Ungenauigkeit. Und fo mag denn auch hier Baſilius II. mit Baſtlius dem Macedonier, ein ſpäterer und ein früherer 
Miſſtonsverſuch der Griechen unter den Ruſſen mit einander verſchmolzen worden ſeyn. So wird die Erzählung von 
dem unter den Ruſſen verrichteten Wunder, ſ. oben, welches allerdings in die Zeit des Baſilius Macedo gehört, mit dieſer 
Erzählung verbunden. Die chronologiſche Beſtimmung Neſtor's verdient hier ohne Zweifel den Vorzug. \ 

3) Dies gab wohl Veranlaſſung zu jener griechiſchen, einen Anachronismus enthaltenden Erzählung von der Sen⸗ 
dung des Cyrill zu den Ruſſen und der Einführung feines ſlaviſchen Alphabets durch ihn ſelbſt. 
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thum noch lange Zeit fich auflehnte. Durch die An⸗ 
legung mehrerer Bisthümer und eines Erzbisthums zu 
Gneſen wurde die Organiſation dieſer Kirche nachher 
vollendet. 

Die Ungarn, welche, aus Aſien ſtammend, vom 
Ende des neunten Jahrhunderts an Pannonien erober⸗ 
ten, das mähriſche Reich zerſtörten und auch über das 
ſüdöſtliche Deutſchland Schrecken verbreiteten, ließen 
ſich zwar in ſolchen Ländern, wo längſt die chriſtliche 
Kirche gegründet worden und mitten unter chriſtlichen 
Völkern nieder; aber ſie blieben von dem Einfluſſe des 
Chriſtenthums unberührt, und zeigten ſich als Feinde 
aller chriſtlichen Stiftungen, wie nichts vor der Zer⸗ 
ſtörung, die von ihnen ausging, verſchont blieb 1). 

Die Verbindung der Ungarn mit dem griechiſchen 
Reiche ſoll die erſte Veranlaſſung zu Miffionsverfuchen 
unter denſelben gegeben haben. Gegen die Mitte des 
zehnten Jahrhunderts ſollen zwei ungariſche Fürſten, 
Buloſudes und Gylas, zu Conſtantinopel getauft 
worden ſeyn, und der letzte einen Mönch, Hierotheos, 
als Biſchof für ſein Volk mitgenommen haben 2). 
Aber es fragt ſich, welche Triebfedern dieſe beiden 
Fürſten, die zu Conſtantinopel reichlich beſchenkt wur⸗ 
den, zum Chriſtenthum überzutreten bewogen. Bulo⸗ 
ſudes fiel gewiß bald wieder vom Chriſtenthum, das er 
nie aufrichtig angenommen haben mochte, in's Heiden⸗ 
thum zurück, und die Bekehrung des Gylas hatte 
wenigſtens keine bedeutende Folgen. Doch ſcheint ſich 
das Chriſtenthum in der Familie des Gylas erhalten 
zu haben, ſeine Tochter Sarolta bekannte ſich zum 
Chriſtenthum, und da ſie den ungariſchen Fürſten 
Geiſa heirathete, theilte ſie auch dieſem eine günſtigere 
Stimmung gegen das Chriſtenthum mit. Dazu kam, 
daß, da die Macht der Ungarn durch die große Nieder⸗ 
lage, welche ſie in dem Kriege mit dem Kaiſer Otto J. 
i. J. 955 erlitten, und durch andere unglückliche Kriege 
in den nächſtfolgenden Jahren gebrochen wurde, ſie da⸗ 
durch bewogen wurden ihrer Eroberungsſucht zu ent⸗ 
ſagen, und insbeſondere in ein friedlicheres Verhältniß 
zum deutſchen Reiche einzutreten. Dadurch wurde zuerſt 
ſeit ohngefähr dem Jahre 970 den Biſchöfen an den 
ſüdöſtlichen Grenzen des deutſchen Reiches Gelegenheit 
gegeben, Miſſionen für dies Volk zu ſtiften ?). Der 
Biſchof Pilgrim von Paſſau ſtattete im Jahre 974 an 
den Papſt Benedikt VI. einen merkwürdigen Bericht 
ab über die Verbreitung des Chriſtenthums in Ungarn, 
welche durch die neuen friedlichen Verhältniſſe ver⸗ 


1) So ſagt der Papſt Benedikt VII. oder vielmehr VI 


sis) jam mu 


Ungarn. Buloſudes. Gylas. Anfang der Miſſtionen. Pilgrim von Paſſau. 


anlaßt worden 4). Er ſchreibt dem Papſte, er ſey von 
den Ungarn ſehr gebeten worden, entweder ſelbſt zu 
ihnen zu kommen oder Miſſionäre zu ihnen zu ſenden. 
Er habe Mönche, Prieſter und andere Geiſtliche dahin 
geſandt, und es ſeyen ohngefähr fünf tauſend Ungarn 
beiderlei Geſchlechts getauft worden. Beſonders lehr⸗ 
reich für die Verbreitung des Chriſtenthums in Ungarn, 
wie nach den Merkmalen innerer Wahrſcheinlichkeit 
glaubwürdig, iſt ſein Bericht über die verborgenen 
Chriſten unter den Ungarn. Es befanden ſich unter 
denſelben viele aus verſchiedenen Völkern als Gefangene 
fortgeſchleppte Chriſten. Dieſen war aber nicht geſtattet 
worden, chriſtlichen Gottesdienſt zu halten, ſie konnten 
ihre Kinder nur in's Geheim taufen laſſen. Jetzt erſt 
erhielten fie völlige Religionsfreiheit, fie konnten Kirchen 
bauen, Geiſtliche zu ſich kommen laſſen, ſie eilten in 
Schaaren herbei, ihre Kinder taufen zu laſſen, und wie 
der Biſchof ſchrieb, ihre Freude war ſo groß, als wenn 
ſie aus fremdem Lande in ihre Heimath zurückgekehrt 
wären 5). Heiden und Chriſten lebten für's Erſte 
friedlich zuſammen 6). Dieſe aus fremden Chriſten be⸗ 
ſtehende Gemeinde unter dem heidniſchen Volke war 
allerdings eine wichtige Vorbereitung für die weitere 
Verbreitung des Chriſtenthums. Wenn aber der Biſchof 
zugleich ſagt, faſt das ganze Volk ſey bereit, den chriſt⸗ 
lichen Glauben anzunehmen, ſo iſt dies wie manches 
Andere wohl etwas übertrieben, da andere Nachrichten, 
welche wir gleich nachher anführen werden, keineswegs 
die Annahme von einer ſo allgemeinen günſtigen Volks⸗ 
ſtimmung beſtätigen. Wahrſcheinlich wurde Pilgrim 
auch durch ein beſonderes Intereſſe, ſeinen Bericht über 
den Fortgang der Miſſion unter den Ungarn etwas in's 
Uebertriebene auszumalen bewogen. Es war nämlich 
ſein Streben, wie das ſeiner Vorgänger, ſich von dem 
Erzbisthum Salzburg unabhängig zu behaupten, und 
er machte auf die Würde und Rechte jener alten Me⸗ 
tropole, der längſt zerſtörten Stadt Lorch (Laureacum), 
deren Kirchenſprengel ſich nach Pannonien hinein er⸗ 
ſtreckte, Anſpruch 1). Und fo konnte es geſchehn, daß 
er, um dem Papſt, von dem er auch die Erfüllung 
ſeines Wunſches erhielt, es einleuchtend zu machen, wie 
ſehr die Erneuerung dieſer Metropole für Pannonien 
und der ihr untergeordneten Bisthümer nothwendig ſey, 
ſich verleiten ließ, den neuen Würkungskreis in Ungarn 
etwas in's Uebertriebene auszumalen 8). 

Zu den Miſſionären, welche dieſer Biſchof nach 
Ungarn ſandte, gehörte der Mönch Wolfgang aus dem 


in einem Briefe, welchen er i. J. 974 an die deutſchen Erz⸗ 


biſchöfe ſchrieb, nachdem er von dem Kirchenſprengel des Erzbisthums Lorch in Pannonien geſprochen: „Quae (dioce- 
tis retro actis temporibus ex vieinorum frequenti populatione barbarorum deserta et in solitu- 


dinem redacta, nullum Christianae professionis habitatorem meminit, nämlich bis zur Beſiegung der Ungarn 
durch Kaiſer Otto I., usque dum genitor pii imperatoris nostri bellico trophaeo eorum vires retundit.“ S. 


Mansi Coneil. T. XIX. f. 53. 2) ©. Cedre 


n's Annalen f. 524. 


3) So ſchrieb im Jahre 974 der Biſchof Pilgrim von Paſſau an den Papſt Benedikt VI.: „Neophyta Ungarorum 
gens, apud quam foedere pacto sub occasione pacis fiduciam sumsimus operam exercere praedicationis.“ 

) Dieſer nachher in die Manſiſche Concilienſammlung 1. e. aufgenommene Brief ift zuerſt aus einer Handſchrift 
des Kloſters Reichersberg in Bayern herausgegeben worden von Gewold in einem Anhange von Diplomen zu dem Chro- 
nicon Monasterii Reicherspergensis. Monachü 1611. p. 24. 

5) Gratulantur omnes tanquam de peregrinatione sua in patriam reducti. 

6) Ita concordes sunt pagani cum christianis tantamque ad invicem habent familiaritatem, ut illie videatur 
Isaiae impleri prophetia: lupus et agnus pascentur simul. 5 

7) Wie der Papſt Eugen II. in ſeinem Schreiben an den Erzbiſchof Urolf von Lorch dieſe Metropole, welche ſieben 


Bisthümer unter ſich haben ſollte, erneut hatte. S. zuerſt 


herausgegeben in der angeführten Urkundenſammlung p. 17. 


8) Wie er an den Papſt ſchreibt: „Et est ibi messis quidem multa, operarii autem pauci, Inde quoque visum 


N 


Wolfgang. Adalbert. Adalbert über Ungarn. Stephanus, eifriger Chriſt. Eifer des Stephanus. 


Kloſter Mariä Einſiedeln in der Schweiz, welcher 
ſpäter Biſchof von Regensburg wurde; aber der Ver⸗ 
faſſer ſeiner Lebensgeſchichte erzählt, daß er, weil er 
unter dem Volke geringe Empfänglichkeit fand, bald 
wieder zurückgerufen wurde 1). Zwar konnte allerdings 
durch die nachher erfolgten politiſchen Ereigniſſe, wos 
durch die Ruhe dieſer Gegenden wieder geſtört wurde, 
den Krieg zwiſchen Otto II. und dem Herzog Heinrich 
von Bayern, der glückliche Fortgang der von dem 
Biſchof Pilgrim begonnenen Miſſion wieder geſtört 
werden; aber wenn würklich die Unternehmungen Pil⸗ 
grim's anfangs ſo großen Erfolg gehabt hätten, und 
nur durch dieſe unglücklichen politiſchen Störungen 
unterbrochen worden wären, würde ſich wohl in den 
gleichzeitigen Berichten, welche vielmehr nur die all⸗ 
gemeine Unempfänglichkeit des ungariſchen Volkes be⸗ 
zeichnen, eine Andeutung jener einzigen ſtörenden Urs 
ſache finden. 

Der vertriebene Erzbiſchof Adalbert von Prag, 
ſ. oben S. 175, ſuchte auch für die Ausbreitung des 
Chriſtenthums in Ungarn zu würken. Er ſelbſt begab 
ſich dahin, und er ließ ſeinen ihm liebſten Schüler, 
Radla, dort zurück. Beide ſchienen Eingang bei dem 
Volke gefunden zu haben, und man wollte den Radla 
nicht wieder aus dem Lande laſſen, wie wohl daraus 
zu ſchließen iſt, daß Adalbert ihn auffordern mußte, 
wenn er nicht anders könne, in's Geheim zu entfliehen 
und ſo wieder zu ihm zukommen 2). Daraus erhellt doch, 
daß man einen Miſſionär nicht gern miſſen wollte. 
Aber Adalbert ſelbſt, dem freilich auch wohl die rechte 
chriſtliche Geduld fehlte, die Rohheit eines heidniſchen 
Volkes zu tragen, er ſelbſt war mit den Würkungen 
der Verkündigung unter den Ungarn keineswegs zus 
frieden. Es ſcheint eine Vermiſchung von Heidniſchem 
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und Chriſtlichem ſtattgefunden zu haben, und obgleich 
Geiſa ſich hatte taufen laſſen, ſo begünſtigte er doch 
dieſe Vermiſchung, er ſtellte den Vorwürfen, welche 
ihm deshalb gemacht wurden, die Berufung auf ſeine 
Herrſchermacht entgegen, und ſeine Frau, durch deren 
Einfluß er das Chriſtenthum zu begünſtigen zuerſt 
ſoll beſtimmt worden ſeyn, ließ in ihren rohen Sitten 
keine durch daſſelbe hervorgebrachte Veränderung be⸗ 
merken 3). 

Weit mehr als Geiſa war deſſen Sohn und Nach: 
folger, Stephanus, der im Jahre 997 zur Regierung 
kam, vom Einfluſſe des Chriſtenthums berührt wor⸗ 
den. Auf ſein kindliches Gemüth hatten wahrſcheinlich 
die Verkündigungen Adalberts und anderer frommer 
Männer, welche nach Ungarn gekommen waren, größe⸗ 
ren Eindruck gemacht 2). Gleich nach ſeinem Regie⸗ 
rungsantritte hatte er einen Kampf mit der mächtigen 
heidniſchen Parthei zu beſtehn, ein ungariſcher Fürſt, 
Namens Kupan, ſtellte ſich an die Spitze derſelben 
und machte ihm die Regierung ſtreitig. Stephanus 
vertraute in dieſem Kriege auf göttliche Hülfe. Er 
leiſtete dem Martinus, als dem Schutzheiligen Pan⸗ 
noniens, ein Gelübde, das er erfüllen wollte, wenn 
er durch ſeine Vermittelung den Sieg über ſeine Feinde 
erlangen würde 5). Der erlangte Sieg, welchen er der 
Hülfe des Gottes, deſſen Verehrung er in ſeinem Reiche 
auf alle Weiſe befördern wollte, und der Fürbitte des 
Martinus zu verdanken glaubte, beſtärkte ihn ohne 
Zweifel in ſeinem Eifer für das Chriſtenthum. Sein 
veligiöfes Intereſſe und feine Politik ſtanden mit ein: 
ander in genauem Zuſammenhange. Er ſuchte die 
Verbindung mit dem politiſchen und dem kirchlichen 6) 
Haupte der abendländiſchen Chriſtenheit. Er heirathete 
die burgundiſche Prinzeſſin Giſela, die Wittwe des 


est jam necessarium esse, quatenus sanctitas vestra illic jubeat aliquos ordinari episcopos. Und nachher: quod 
nimium grave ac valde onerosum est mihi, ut tot mei pontificii parochias solus praedicando eireumeam.“ 

1) Dolebat enim idem pontifex, der Biſchof Pilgrim von Paſſau, tantum colonum in sulcis sterilibus expen- 
dere laborem. Mabillon acta sanetorum. Saec. V. c. 13. f. 817. 

2) Er ſchrieb der Fürſtin Sarolta: „Papatem meuni (meinen Zögling) si necessitas et usus postulat, tene, si 
non, propter Deum ad me mitte eum.“ Aber ihm ſelbſt ſchrieb er einen in's Geheim ihm zu übergebenden andern 
Zettel: „Si potes cum bona licentia, bene; si non, vel fuga fugiens tenta venire ad eum, qui te desiderio con- 
eupiseit, Adalbertum tuum.“ S. das Leben Adalberts bei dem 23. April, $. 22. f. 195. 

3) Von der Würkſamkeit Adalberts in Ungarn wird in feiner angeführten Lebensbeſchreibung e. VI. §. 16.1. c. 
f. 192 geſagt: Quibus (Ungaris) ab errore suo parum mutatis umbram Christianitatis impressit, und von der 
Frau c. V. §. 22. f. 195: Qua duce erat Christianitas coepta ; sed intermiscebatur cum paganismo polluta religio 
et eoepit esse deterior barbarısmo languidus ac tepidus Christianismus, Und damit kommt überein, was Ditmar 
von Merſeburg im Anfang des achten Buches feines angeführten Werkes von dem Geiſa ſagt: Hie Deo vero variisque 
deorum vanitatibus inserviens, cum ab antistite suo ob hoc argueretur, inquit: divitiae mihi abundant et ad 
haec agenda libera facultas et ampla potestas est, und dann von der Trunkſucht feiner Frau, die in der Wuth des 
Zorns einen Mann erſtochen habe. 

4) Nach der Erzählung deutſcher Chroniſten aus dieſem Zeitalter wäre die Taufe des Stephanus und fein Ueber= 
tritt zum Chriſtenthum erſt durch feine mit der Giſela geſchloſſene Ehe veranlaßt worden. Der ungariſche Biſchof 
Carthwiz, der erſt mehrere Jahrhunderte ſpäter das Leben des Stephanus beſchrieben (in den actis sanct. 2. Septbr.), 
ſagt hingegen, daß er von Adalbert getauft und im Chriſtenthum erzogen worden. Wir könnten die älteren Berichte 
den jüngeren und befangeneren vorziehen, zumal da dies mit dem zweifelhaften Chriſtenthum des Geiſa ſich wohl ver- 
einigen ließe. Aber die Art, wie Stephanus, ſeitdem er als Jüngling die Regierung übernommen, gleich im Gegenſatz 
gegen das Heidenthum auftritt, läßt vielmehr vermuthen, daß er von Eifer für das Chriſtenthum durch feine Erziehung 
von Kindheit an erfüllt, ſobald er ſelbſt die Macht dazu erhielt, dieſe zur Gründung der chriſtlichen Kirche zu gebrauchen 
entſchloſſen war. Die deutſchen Chroniſten ſcheinen wohl dem deutſchen Einfluſſe zu viel zugeſchrieben zu haben. 
Darüber aber, ob Stephanus gerade durch den Biſchof Adalbert getauft worden, läßt ſich bei dem Mangel beſtimmterer 
Nachrichten über die wiederholte Miſſionsthätigkeit Adalberts in Ungarn, nichts Gewiſſes ſagen. 

5) Er ſelbſt jagt in dem der Abtei des Martinus als Erfüllung dieſes Gelübdes verliehenen Privilegium: Sin- 
gulare suffragium, quod per merita B. Martini in pueritia mea expertus sum, memoriae posterorum tradere 
curavi. S. Raynaldı annales bei dem Jahre 1232, No. 24. und in den actis sanct. bei dem 2. September den 
commentarius praevius zu deſſen Lebensgeſchichte §. 15. 

6) Die Nachrichten über das Letztere ſind jedoch übertrieben worden, in ſeinen Ermahnungen an ſeinen Sohn findet 
ſich keine Spur einer beſonderen Ergebenheit gegen die Päpſte. 
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Herzogs Heinrich von Baiern, die Schweſter Hein⸗ 
richs II. des Heiligen, und die Verwandtin des Kaiſers 
Otto III., und er trat in eine enge Verbindung mit 
dieſem ein, welche ihm die königliche Würde verſchaffte. 
Er rief von allen Seiten Mönche und Geiſtliche in 
fein Reich 1); es fragt ſich aber freilich, ob die Meiſten 
unter ihnen das Volk in deſſen Sprache zu unterrich⸗ 
ten fähig waren. Er bewies überhaupt Geiſtlichen und 
Mönchen große Verehrung, und ſuchte ihnen Einfluß 
auf das Volk zu verſchaffen. Er ſuchte die Sitten 
deſſelben durch neue Geſetze, auf deren Entwerfung der 
chriſtliche Geiſt einwürkte, zu mildern. Doch gewiß 
wurden auch viele äußerliche Mittel zur Unterdrückung 
des Heidenthums und zur Einführung des Chriſten⸗ 
thums angewandt, und davon war die Folge, daß das 
von Außen her aufgedrungene Chriſtenthum oft wieder 
abgeworfen wurde, daher Geſetze zur Beſtrafung des 
Abfalls vom Chriſtenthum und der Vernachläſſigung 
deſſelben gegeben werden mußten 2), und daher ſpätere 
Reactionen des mit Gewalt unterdrückten Heiden⸗ 
thums. Da Stephanus im J. 1003 Siebenbürgen 
eroberte, erzwang er auch dort die Annahme des Chri⸗ 
ſtenthums, ſo wie auch in einem Theile der Wallachei. 
In den Ermahnungen und Regierungsvorſchriften, 
welche er für ſeinen Sohn und Nachfolger Emmerich 
(Heinrich) aufſetzte, giebt ſich fein frommer Sinn, wie 
die eigenthümliche durch den kirchlichen Geiſt dieſer Zeit 
beſtimmte Form der Frömmigkeit zu erkennen 3). 
Stephanus erhielt durch ſeinen frommen Eifer und 
ſeine Verdienſte um die Ausbreitung der chriſtlichen 
Kirche die Verehrung als Heiliger. Aber es war, wie 
wir ſchon oben andeuteten, eine Folge von der Art, 
wie durch ihn die chriſtliche Kirche in Ungarn gegrün⸗ 
det worden, daß ſich die Reaction einer heidniſchen 


Oppoſitionsparthei, welche ſchon unter der Regierung 
des Stephanus ſelbſt Verſuche zu Empörungen veran⸗ 
laßt hatte, auch in der folgenden Zeit fortpflanzte, eine 
Parthei, welche ſich gegen die religiöſen wie die poli⸗ 
tiſchen Grundſätze, nach denen Stephanus das Volk 
umbilden wollte 4), auflehnte, und zweimal gelang es 
dieſer Parthei im eilften Jahrhunderte den heidniſchen 
Cultus wieder herzuſtellen, wozu ſie die politiſchen Um⸗ 
wälzungen benutzte in den Jahren 1045 und 1060, 
unter dem Könige Andreas und dem Könige Bela, 
doch waren es nur vorübergehende Verſuche, durch Liſt 
und Gewalt wußten die chriſtlichen Fürſten den Wider⸗ 
ſtand zu beſiegen 5). i 

Wir müſſen uns nun von der Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche zur Beſchränkung derſelben hinwen⸗ 
den. In der vorigen Periode bemerkten wir die Be⸗ 
ſchränkung der chriſtlichen Kirche in Spanien durch 
die Herrſchaft der muhamedaniſchen Araber. Doch 
war den Chriſten durch Geſetze freie Religionsübung 
zugeſtanden, ſie erlitten von dieſer Seite durch die 
Staatsbehörden durchaus keine Störung und Hem: 
mung, und ſie befanden ſich bis zum Jahre 850 in 
vollem Genuſſe der Ruhe und des Friedens. Chriſten 
verwalteten, ohne daß man ihnen etwas mit ihrer reli⸗ 
giöſen Ueberzeugung in Widerſpruch Stehendes zu⸗ 
muthete, Aemter im Staats-, Hof- und Kriegs⸗ 
dienſte 6). Geiſtliche und Mönche, welche der arabi⸗ 
ſchen und lateiniſchen Sprache gleich mächtig waren, 
wurden beſonders als Ueberſetzer bei Unterhandlungen 
mit chriſtlichen Fürſten zugezogen 7). Männer, wel⸗ 
chen die Erhaltung der alten von der römiſchen Litera⸗ 
tur ausgegangenen Bildung und der durch die lateini⸗ 
ſche Bibelüberſetzung vermittelten Schriftkenntniß be⸗ 
ſonders wichtig war, klagten darüber, daß von den 


1) In der von einem Zeitgenoſſen, dem Biſchof Maurus von Fünfkirchen, verfaßten Lebensbeſchreibung zweier 


polniſchen Mönche, Zosrard und Benediktus, welche, um bei der Gründung der neuen Kirche mitzuwürken, nach Ungarn 
kamen: Tempore illo, quo sub Christianissimi Stephani regis nutu nomen et religio Deitatis in Pannonia 
rudis adhuc pullulabat, audita fama boni rectoris, multi ex terris aliis canonici et monachi ad ipsum, quasi ad 
patrem confluebant. S. acta sanctorum mens. Jul. T. IV. f. 326. 

2) Das Geſetz des Stephanus: Si quis observatione Christianitatis neglecta et negligentiae stoliditate elatus 
quid in eam commiserit, juxta qualitatem offensionis ab episcopo per diseiplinam canonum judicetur. Wenn 
er der auferlegten Strafe fich nicht unterziehen wollte, follte fie geſchärft werden. Tandem si per omnia resistens 
inveniatur, regali judicio scilicet defensori Christianitatis tradatur.! S. actis sanct. mens. Septemb. T. I. f. 548. 

3) Er ſagt zu ihm unter Anderm: Observatio orationis maxima acquisitio est regalis salutis. Continua 
oratio est peccatorum ablutio et remissio. Er empfiehlt ihm, wenn er die Kirche beſuche, mit dem Könige Salomo, 
1 Buch d. Könige e. 3, Gott um Weisheit zu bitten. Merkwürdig iſt die Art, wie er ſich über die Kirche, als die auf 
Chriſtus, dem Felſen gegründete Gemeinde der Heiligen ausſpricht, denn dieſe Auffaſſung der Worte des Stephanus 
bleibt doch immer dem Zuſammenhange nach die natürlichſte, wenngleich es nicht zu läugnen iſt, was man dagegen 
geltend gemacht hat, daß in der Latinktät dieſer Zeit das Reflexivpronomen häufig für das Demonſtrativpronomen geſetzt 
wird. Es find dieſe Worte: Ipse Dominus dixit Petro, quem custodem magistrumque eidem posuit sanctae 
ecelesiae: tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecelesiam meam. Se ipsum quidem nominabat petram, 
verum non ligneam vel lapıdeam super se aedificatam ecelesiam dixit; sed populum acquisitionis, gentem 
electam, divinam, gregem fide doctam, baptismate lotam, chrismate unctam, sanctam super se aedificatam 
ecelesiam dixit. S. acta sanct. I. C. f. 544. 

4) Doch hatte auch Stephanus feinen Sohn ermahnt, die alte Volkseigenthümlichkeit zu achten: Quis Graecus 
regeret Latinos Graeeis moribus? aut quis Latinus Graecos Latinis regeret moribus? nullus. 

5) S. Joh. de Thwrocz Chronica Hungarorum e. 42 und e. 46, in Schwandtner. scriptores rerum Hun- 
garicarum. T. I. 2 

6) Manche Beifpiele in dem memoriale sanetorum des Presbyter Eulogius von Cordovg, welches für die Kennt⸗ 
niß des Zuſtandes der chriſtlichen Kirche zu dieſer Zeit in Spanien eine wichtige Quelle iſt, zu finden in dem IV. Bande 
von Schott's Hispania illustrata, und in den Bibliotheken der Kirchenväter, und in einer andern hierher gehörigen 
wichtigen Schrift, in dem von dem Freunde des Eulogius, dem Paulus Alvarus von Cordova verfaßten indieulus 
luminosus, in der Espana sagrada von Florez. T. XI. ed. III. Madrid 1792. p. 219. ſ. §. 9. qui palatino officio 
illorum jussisinserviunt. ; 

7) Der Abt Samſon von Cordova erzählt in feinem apologeticus 1. II. p. 385. Espaha sagrada T. XI. Appel- 
latus ex regio decreto ego ipse, quatenus, ut pridem facere consueveram, ex chaldaeo sermone in latinum 
eloquium ipsas epistolas deberem transferre. 
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jungen Leuten wegen der arabiſchen und muhameda⸗ 
niſchen Literatur die lateiniſche und chriſtliche vernach⸗ 
läſſigt werde!). Häufig fanden Ehen zwiſchen Muha⸗ 
medanern und Chriſten Statt, und in ſolchen Fällen 
geſchah es, daß der Mann die Frau, oder die Frau den 
Mann zum Chriſtenthume bekehrte, daß Kinder, die 
im Muhamedanismus erzogen worden, zum Chriſten⸗ 
thum übertraten, daß unter Geſchwiſtern heftiger Streit 
entſtand, indem das eine dem Glauben des Vaters, 
das andre dem Glauben der Mutter folgte. Leicht 
konnten aber ſolche Verhältniſſe Verfolgungen erzeu⸗ 
gen, da nach dem muhamedaniſchen Geſetze der Abfall 
vom Glauben mit dem Tode beſtraft werden mußte. 
Und wenn auch die Chriſten, außer daß ſie monatlich 
eine hohe Kopfſteuer entrichten mußten, durch die 
Staatsbehörden nicht weiter bedrückt, und in der geſetz⸗ 
lich ihnen zugeſicherten freien Ausübung ihres Cultus 
nicht geſtört wurden; ſo konnte es doch nicht fehlen, daß 
bei dem muhamedaniſchen Fanatismus die Merkmale 
des chriſtlichen Bekenntniſſes mannichfachen Spott und 
Schimpf unter dem Volke ihnen zuzogen. Die Geiſt⸗ 
lichen konnten nicht öffentlich erſcheinen, ohne dem 
Spott und den Beſchimpfungen durch die fanatiſche 
Menge ausgeſetzt zu ſeyn, die Knaben ſchrieen ihnen 
nach auf den Straßen, Steine wurden ihnen nachge⸗ 
worfen. Wenn mit den gewöhnlichen Gebräuchen der 
Kirche Todte beſtattet wurden, begleitete das Volk die 
Ungläubigen mit Flüchen. Das Geläute der Glocken 
in den Kirchen gab Anlaß zu Schmähungen gegen die 
Chriſten und gegen die Gegenſtände ihres Glaubens 2). 
Durch ſolche Beſchimpfungen konnte nun, zumal un⸗ 
ter dieſem Himmelsſtriche, Mancher gereizt werden, 
Gleiches mit Gleichem zu vergelten, den Propheten der 
Araber zu ſchmähen, man ging von Worten zu Thät⸗ 
lichkeiten über, und dies konnte Veranlaſſung dazu 
werden, daß Chriſtenblut vergoſſen wurde, denn nach 
den Grundſätzen des Koran war das Geſetz erlaſſen 


worden, daß, wer den Propheten läſterte oder einen der 
Gläubigen ſchlagen würde, mit dem Tode beſtraft wer⸗ 
den ſollte. Wer einen der Gläubigen ſchimpfte, ſollte 
gegeißelt werden ?). 

Die Chriſten ſelbſt waren aber über die Grundſätze 
des pflichtmäßigen Verhaltens von ihrer Seite, das ſie 
unter dieſen ſchwierigen Umſtänden zu beobachten hät⸗ 
ten, nicht mit einander einverſtanden; ſondern ſie 
waren, ähnlich wie in früheren Zeiten, ſ. Bd. I., S. 
133, in zwei Partheien, eine ſtrengere und eine 
larere, getheilt. Die Einen dankten Gott für die auch 
unter der Herrſchaft der Ungläubigen den Chriſten ver⸗ 
liehene Freiheit in dem Bekenntniſſe und in der Aus⸗ 
übung ihres Glaubens. Sie verlangten, daß man 
Alles thue, um ſich dieſe Glaubensfreiheit und Sicher⸗ 
heit zu erhalten, daß man dem Gebote der Schrift 
zufolge Alles meide, was den Ungläubigen zur Ver⸗ 
folgung der Chriſten eine gegründete oder ſcheinbare 
Veranlaſſung geben könnte, daß man ſich aller Schmä⸗ 
hungen enthalte. Sie betrachteten es als Pflicht, daß 
man alle ſolche Mittel, welche keine Verläugnung des 
Glaubens in ſich ſchlöſſen, anwende, um das freund⸗ 
liche Verhältniß zu den muhamedaniſchen Staatsbe⸗ 
hörden zu erhalten und zu fördern, ſie trugen auch kein 
Bedenken, Aemter unter denſelben anzunehmen, und 
ſuchten dabei alles Anſtoß Gebende zu vermeiden. Da⸗ 
gegen ſahen Andere in einer ſolchen Handlungsweiſe 
ſchon eine Verletzung der Pflicht, von dem Glauben 
an den Heiland vor den Menſchen zu zeugen und ſich 
ſeiner nicht zu ſchämen. Paul Alvarus von Cordova, 
einer der heftigſten Repräſentanten dieſer Richtung, 
macht den Chriſten zum Vorwurf, daß ſie ſich in ihren 
Hofämtern der Theilnahme am Unglauben ſchuldig 
machten, da ſie ſich ſcheuten, vor den Ungläubigen zu 
beten, vor denſelben das Kreuz über ſich zu machen, 
da ſie nicht wagten, vor denſelben die Gottheit Chriſti 
offen zu bekennen; ſondern ihn nur unter dem Namen 


1) Mit einer ſolchen Klage ſchließt Paul Alvarus feinen indiculus luminosus: nonne omnes juvenes Christiani 


gentilicia eruditione praecları, arabico eloquio sublimati volumina chaldaeorum avidissime tractant et ecele- 
siae flumina de paradiso manantia quasi vilissima contemnentes. Heu pro dolor! linguam suam nesciunt 
Christiani et linguam propriam non advertunt latini, ita ut omni Christi collegio vix inveniatur unus in milleno 
hominum numero, qui salutatorias fratri possit rationabiliter dirigere literas. 

2) Dieſe Lage der Chriſten ſchildern diejenigen, welche nachher die Märtyrer gegen den Vorwurf vertheidigten, 
daß durch ſie erſt die Chriſten im Genuſſe des Friedens und der Ruhe geſtört worden ſeyen. So ſagt Paul Alvarus 
gegen diejenigen, welche den bis daher genoſſenen Frieden rühmten, in dem indiculus luminosus p. 229.: Quotidie 
. opprobriis et mille contumeliarum faecibus obruti persecutionem non dieimus nos habere! Nam, ut alia 
taceam, certe dum defungtorum corpora a sacerdotibus vident humo dando portare , nonne apertissimis voci- 
bus dieunt: Deus non miserearis illis , et lapidibus sacerdotes Domini impetentes, ignominiosis verbis popu- 
lum Domini denotantes, u. ſ. w. Sie itidem cum et sacerdotes lapides, ante vestigia eorum revolventes ac 
infami nomine derogantes, vulgari proverbio et cantico inhonesto suggillant, et fidei signum (das Kreuzes⸗ 
zeichen, welches die Muhamedaner, obgleich fie Chriſtus als Propheten anerkannten, doch nicht achten konnten, da fie 
nach dem im Koran angenommenen Mährchen meinten, daß an Chriſti Statt ein Andrer gekreuzigt worden) oppro- 
brioso elogio decolorant. Sed cum basilicae signum, hoc est tinnientis aeris sonitum, qui pro conventu ecele- 
siae adunando horis omnibus canonieis pereutitur, audiunt, infanda iterando congeminant, et omnem sexum 
universamque aetatem milleno contumeliarum infamio maledice impetunt. Uebereinſtimmend Eulogius in dem 
memoriale sanctorum 1. I. I. C. f. 247. Causa religionis eorum saevitiam ubique perpetimur, adeo, ut multi 
ex iis tactu indumentorum suorum nos indignos dijudicent, propiusque sibimet accedere execrentur, magnam 
scilicet coinquinationem existimantes, si in aliquo rerum suarum admisceamur. 

3) Daß die Läſterung des Propheten mit dem Tode beſtraft werden follte, erhellt aus den Geſchichten der Märtyrer, 
und da der Abt Johannes von St. Gorze, ohnweit Metz, als Geſandter des Kaiſers Otto I. nach Cordova kam, hörte 
er dieſes auch: eis in legibus primum dirumque est, ne quis in religionem eorum quid unquam audeat loqui, 
eivis sit vel extraneus, nulla intercedente redemptione capite plectitur. Der König ſelbſt hat fein Leben verwürkt, 
wenn er eine ſolche Läſterung hört und ſie nicht mit dem Tode beſtraft. S. d. Vita Joannis Abbatis Gorziensis bei 
dem 27. Februar. §. 120. f. 712. In dem indieulus luminosus F. 6. wird das Geſetz angeführt: ut qui blasphema- 
verit, flagelletur, et qui percusserit, oceidatur. Daß man hier das blasphemare nicht von einer Läſterung Muha⸗ 
1101 1 kann, geht theils aus der Zuſammenſtellung, theils aus der ſchon bemerkten Verfahrensweiſe der Ge⸗ 
richte hervor. 
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des Wortes Gottes und des Geiſtes, wie er auch in 
dem Koran genannt werde, erwähnten 1). Er nennt 
ſie Leoparden, die alle Farben annehmen, er beſchuldigt 
ſie, nur halb das Chriſtenthum zu bekennen 2). Er 
macht ihnen zum Vorwurf, daß ſie um Fürſtengunſt 
willen und für irdiſchen Gewinn zur Vertheidigung 
der Ungläubigen gegen ihre eigenen Glaubensgenoſſen 
das Schwerdt führten ). Tag und Nacht — ſagt 
er — ertönt von den Thürmen (den Minarets) die 
Stimme, welche den Herrn läſtert, indem ſie zugleich 
mit ihm den Lügenpropheten preiſet ), und wehe unſrer 
Zeit, welche arm iſt an der Weisheit Chriſti, daß ſich 
Keiner findet, der nach dem Gebote des Herrn über die 
Berge Babylons und die finſteren Thürme die Kreuzes⸗ 
fahne erhebt, und Gott ein Abendopfer darbringt >). 

Wohl mochte von dieſen beiden einander entgegen⸗ 
tretenden Richtungen in verſchiedenen Beziehungen das 
Rechte verfehlt werden; aber gewiß bedurfte es, wo 
ſolche Elemente zu heftigen Reibungen vorhanden waren, 
und wo eine religiöſe Geiſtesrichtung von der Art, wie 
wir ſie in den zuletzt angeführten Worten ſchilderten, 
ſchon zum Grunde lag, nur einer beſonderen Veran⸗ 
laſſung, um von der einen Seite eine ſchwärmeriſche 
Begeiſterung für das Märtyrerthum, und von der an⸗ 
dern Seite Verfolgungen hervorzurufen. 

Doch gehörte der erſte unter Spaniens Märtyrern 
keineswegs zu jener ſchwärmeriſchen Parthei, ſondern 
er war vielmehr Einer der Beſonneneren, der Prieſter 
Perfectus in einem Kloſter zu Cordova, der damaligen 
Reſidenz des arabiſchen Chalifats. Es war im Jahre 
850, unter der Regierung Abderrhaman's II., als 
Perfectus, um etwas für ſein Kloſter einzukaufen, in 
die Stadt ging, und er kam unterwegs mit einigen 
Arabern in's Geſpräch. Dieſe legten ihm manche Fra⸗ 
gen über das Chriſtenthum und über die Anſicht, welche 
die Chriſten von Muhamed hätten, vor. Er wollte der 
Beantwortung der letztern Frage ausweichen, er er⸗ 
klärte ihnen, daß er Bedenken trage, ihnen dieſe Frage 
zu beantworten, weil er durch das, was er ſagen müßte, 
ſie zu verletzen fürchte; doch verſtand er ſich dazu, es 
ihnen zu ſagen, da ſie ihn nur offen zu reden auffor⸗ 
derten und ihm verſprachen, daß ſie, was er auch ſagen 
würde, ihm nicht übel nehmen wollten. Er bezeichnete 


nun den Muhamed, was er weiter entwickelte, als 
einen der von Chriſtus unter den Zeichen der letzten 
Zeit vorher verkündigten falſchen Propheten. Die Ara⸗ 
ber hörten dies mit verbiſſener Wuth an, doch entließen 
ſie den Prieſter diesmal in Frieden, um das gegebene 
Wort nicht zu brechen. Da er aber nun ein anderes 
Mal ſich wieder ſehen ließ, ergriffen ſie ihn und klag⸗ 
ten ihn vor dem Richter als einen Läſterer Muhameds 
an. Er wurde, da gerade die Zeit der muhamedani⸗ 
ſchen Faſten war, für's Erſte mit Ketten belgden in's 
Gefängniß geworfen, und nach einigen Monaten an 
dem muhamedaniſchen Oſterfeſte hervorgeführt, und da 
er ſtandhaft von ſeinem Glauben zeugte und das, was 
er über Muhamed geſprochen, nicht zurücknehmen 
wollte, ſondern beſtätigte, zum Tode verurtheilt, mit 
dem Schwerdte hingerichtet 6). Nachdem ſo die lange 
zurückgehaltene Wuth der Muhamedaner gegen die 
Feinde des Glaubens einmal hervorgebrochen war, fand 
dieſe bald auch eine zweite Veranlaſſung ſich zu äußern. 
Ein ihn verhaßter chriſtlicher Kaufmann, Johannes, 
wurde vor Gericht geſchleppt und ihm Schuld gegeben, 
daß er, während er in dem Bazar feine Waaren feil 
bot, oft den Propheten geläſtert habe. Weil die An⸗ 
klage nicht genugſam bewieſen werden konnte, verſuchte 
ihn der Richter durch Geißelhiebe zur Verläugnung 
feines Glaubens zu zwingen. Nachdem er, bis er halb: 
todt war, gegeißelt worden, wurde er in's Gefängniß 
geworfen, dann auf einem Eſel rückwärts ſitzend durch 
die Stadt geführt, indem ein Herold vor ihm her rief, 
das ſey die Strafe deſſen, der den Propheten zu läſtern 
gewagt, und da er ſtandhaft ſeinen Glauben bekannte, 
wurde auch er hingerichtet 7). Sodann erſchien ein 
Jüngling, Iſaak, aus dem zwei Meilen von Cordova 
entfernten Kloſter Talanos, welches überhaupt der Sitz 
einer ſchwärmeriſchen Aufregung war, vor dem Rich⸗ 
ter, und ſtellte ſich, als ob er die muhamedaniſche Re⸗ 
ligion näher kennen zu lernen wünſchte, um zu derſelben 
überzutreten. Der Richter, erfreut einen ſolchen Pro⸗ 
ſelyten zu gewinnen, ſetzte ihm auseinander, was die 
Lehre Muhameds ſey. Deſto größer wurde ſeine Wuth, 
als nun der Mönch das von ihm Geſprochene zu wider: 
legen und mit vielen Schmähungen gegen Muhamed, 
ihn als einen verabſcheuungswürdigen Verführer der 


1) In dem indiculus luminosus $. 9.: Cum palam coram ethnicis orationem non faciunt, signo crucis osci- 
tantes frontem non muniunt, Deum Christum non aperte coram eis, sed fugatis sermonibus proferunt, ver- 
bum Dei et Spiritum, ut illi asserunt, profitentes, suasque confessiones corde, quasi Deo omnia inspicienti 


servantes. 


2) Quid his omnibus, nisi varietatem pardi zelo Dei zelantibus sibi inesse ostendunt, dum non integre, 


sed medie Christianismum defendunt? 


3) Contra fidei suae socios pro regis gratia et pro vendibilibus muneribus et defensione gentilium 


proeliantes. 


4) Dieſer Ruf in die Welt hinein: „es ift kein Gott außer Gott, und Muhamed iſt ſein Prophet,“ war den eifrigen 


Chriſten beſonders ein ſchmerzliches Aergerniß. Sie pflegten dann, wenn ſie dieſen Ruf vernahmen, zu Gott zu beten, 
daß er fie erretten möge von dem Böſen, das fie hören müßten, und herzuſagen die Worte des Pf. 97, 7: „Schämen 
müſſen ſich Alle, die den Bildern dienen und ſich der Götzen rühmen,“ Worte, die freilich auf die Muhamedaner nicht 
paßten. Eulogius von Cordova, der dies anführt in ſeinem apologeticus martyrum f. 313, erzählt, daß ſein Groß⸗ 
vater, wenn er dieſe Worte ertönen hörte, das Zeichen des Kreuzes über ſeine Stirn zu machen und ſeufzend auszurufen 
W ſchweige doch nicht alſo, denn ſiehe, deine Feinde toben und die dich haſſen, richten den Kopf auf.“ 

1:89 N 2 

5 5) Eece et quotidie horis diurnis et nocturnis in turribus suis et montibus caligosis Dominum maledicunt, 
dum vatem impudicum, perjurum, rabidum et iniquum una cum Domino testimonii voce extollunt. Et heu et 
vae huie tempori nostro, sapientiae Christi egeno, in quo nullus invenitur, qui juxta jussum Domini tonantis 
aetherei super montes Babyloniae caligosasque turres superbiae erucis fidei attollat vexillum sacrifieium Deo 
offerens vespertinum. 6) ©. Eulogii memoriale sanctorum J. II. c. I. 

7) Eulog. I. I. C. f. 242 und den indiculus Iuminosus $. 5. 


Flora. 


Menſchen darzuſtellen ſuchte. Nachdem die Sache an 
den Chalifen berichtet worden, wurde er von dieſem 
zum Tode verurtheilt. Ein ſolcher mißverſtandener 
ſchwärmeriſcher Eifer, vor den Ungläubigen von Chris 
ſtus zu zeugen, griff nun mit anſteckender Macht im⸗ 
mer weiter um ſich, und er ſchloß ſich an eine ſchon 
früher vorhandene Richtung ſchwärmeriſcher Ascetik 
an. Von den Bergen, aus den Einöden, aus den 
Wäldern kamen Mönche herbei, um als Zeugen für 
die Wahrheit zu ſterben 1). Es waren unter denen, 
welche von dieſem ſchwärmeriſchen Drange fortgeriſſen, 
ohne Zweck ihr Leben opferten, Jünglinge und Jung⸗ 
frauen aus den erſten Familien. Zuweilen aber geſchah 
es nicht, daß ſie ſich ſelbſt zuerſt dem Tode preisgaben; 
ſondern es waren muhamedaniſche Verwandte, welche 
die Abkunft derſelben von muhamedaniſchen Familien, 
ſey es von väterlicher oder mütterlicher Seite, benutz⸗ 
ten, um ſie als Abtrünnige anzuklagen. Zum Beiſpiel 
eine Jungfrau, Flora 2), ſtammte von Eltern gemiſch— 
ter Religion ab, der Vater war ein Araber und Mu⸗ 
hamedaner, die Mutter, eifrige Chriſtin, erzog ihre 
Tochter im Chriſtenthum, und es entwickelte ſich in 
ihr von Kindheit an eine warme und innige Frömmig⸗ 
keit. Ihr Bruder war eifriger Muhamedaner und es 
konnte nicht an Streitigkeiten über den Glauben zwi⸗ 
ſchen beiden fehlen, daher entſtand in dem fanatiſchen 
Bruder, da alle ſeine Bemühungen, ſeine Schweſter 
zum Muhamedanismus zu bekehren, vergeblich waren, 
eine Erbitterung gegen dieſelbe. Er klagte ſie als eine 
von dem Glauben Abgefallene an. Sie hingegen be⸗ 
theuerte vor dem Richter, daß ſie nie Muhamedanerin 
geweſen; ſondern von Anfang an im Chriſtenthum 
erzogen worden. Der Richter ließ ſie ſcharf geißeln, 
um ſie zur Verläugnung zu zwingen. Da ſie aber 
ſtandhaft blieb und gegen Muhamed nichts weiter ſagte, 
ließ er ſie frei. Sie brachte einige Zeit im Verborge⸗ 
nen zu, bis ſie ſich gedrungen fühlte, wieder vor dem 
Richter ſich zu ſtellen, und vor demſelben nicht allein 
von ihrem Glauben zu zeugen; ſondern auch den Mu⸗ 
hamedanismus und den Muhamed zu ſchmähen, was 
ihre Hinrichtung zur Folge hatte. 

Es fehlte nicht an Geiſtlichen und Laien, welche 
mit dem Verfahren der ſo ſich ſelbſt dem Tode Preis⸗ 
gebenden durchaus unzufrieden waren, theils ſolche, 
welche die nachtheiligen Folgen für die Ruhe der Chriſten 
fürchteten und abzuwenden wünſchten, theils ſolche, 
welche erkannten, daß dies nicht die rechte, ſondern eine 
der Lehre und dem Beiſpiele Chriſti und der Apoſtel 
widerſtreitende Art von ihm zu zeugen ſey. Sie ſahen 
darin eine Handlung des Hochmuths, von dem nichts 
Gutes kommen könne, einen Mangel der chriſtlichen 
Liebe, welche man auch den Ungläubigen erweiſen 
müſſe, ſie erkannten, daß Schmähen nichts Chriſtliches 
ſey, und daß man dadurch das Reich Gottes nicht für: 
dern könne 3). Aber zwei Männer, welche damals un⸗ 


Eulogius und Alvarus befördern die Schwärmerei. 
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ter den ſpaniſchen Chriſten in großem Anſehn ſtanden, 
der Prieſter Eulogius, der zuletzt zum Erzbiſchof von 
Toledo gewählt wurde, und Paul Alvarus, ſein Freund, 
würkten, von einem glühenden, aber leidenſchaftlichen 
und der Ruhe und Klarheit des Geiſtes ermangelnden 
Eifer beſeelt, dieſer beſonneneren Geiſtesrichtung ent⸗ 
gegen, und ſie hatten beſonders den Einfluß, daß ein 
ſchwärmeriſches Feuer noch mehr durch ſie angeregt 
und unterhalten wurde. Der Chalif Abderrhaman 
forderte den Metropoliten, unter dem die Kirche von 
Cordova ſtand, den Erzbiſchof Recafrid von Sevilla 
auf, ſeine kirchliche Gewalt, welche er ſelbſt mit der 
politiſchen unterſtützen wollte, anzuwenden, um die ge⸗ 
ſtörte öffentliche Ruhe wieder herzuſtellen. Der Erz⸗ 
biſchof erließ ein Verbot gegen dies unberufene Auf⸗ 
treten vor den muhamedaniſchen Tribunälen, und da 
der Biſchof Saul von Cordova, der wohl auch durch 
den Einfluß des Eulogius beſtimmt wurde, als Be⸗ 
ſchützer der von dem Metropoliten bekämpften Parthei 
auftrat, ließ er alle widerſpenſtigen Geiſtlichen, an 
deren Spitze Eulogius ſtand, in's Gefängniß werfen!). 
Von ſeiner Gefangenſchaft aus richtete er an die oben 
erwähnte Flora und ihre Freundin und Leidensgefähr⸗ 
tin Maria, welche im Gefängniſſe ſchmachteten, ein 
Schreiben, worin er fie ermahnt, dem Märtyrertode 
ſtandhaft entgegenzugehn, ſie in der Ueberzeugung zu 
beſtärken ſucht, daß ſie Recht gethan hätten, den fal⸗ 
ſchen Propheten zu ſchmähen. Man hatte den Jung⸗ 
frauen vorgeſtellt, wie viel dies Verfahren der Kirche 
geſchadet habe, den Gemeinden ſeyen ihre Geiſtlichen 
genommen, die Prieſter lägen in Feſſeln, auf den 
Altären könne nicht mehr geopfert werden. Er ſagt 
ihnen, fie ſollten darauf antworten, ein zerknirſch⸗ 
tes Herz ſey das Gott wohlgefällige Opfer, ein ſol⸗ 
ches Herz und ein demüthiger Geiſt werde auch ohne 
alles andre Opfer von Gott angenommen. Der Herr 
werde ſeine Bekenner nicht zu Schanden werden laſſen. 
Daß fie aber Unrecht gethan hätten, den falſchen Pro⸗ 
pheten zu läſtern, wozu man ſie bewegen wollte, — 
könnten ſie nicht erklären, ohne die Wahrheit zu ver⸗ 
läugnen. Wie es das Eigenthümliche der ſchwärmeri⸗ 
ſchen Begeiſterung iſt, daß ſie, alle Gefühle nur auf 
einen Punkt hinrichtend, alle andre menſchlichen In⸗ 
tereſſen, welche das Chriſtenthum heilig hält, verachten 
läßt, ſo giebt ſich dieſer Geiſt auch bei dem Eulogius 
zu erkennen. Einer ſolchen Geiſtesrichtung folgend, 
ermunterte er diejenigen, welche nach der Märtyrerkrone 
begierig, noch durch manche Familienbande an die 
Pflicht der Selbſterhaltung erinnert wurden, ſich über 
dergleichen Rückſichten hinwegzuſetzen. 

Ein Jüngling, Aurelius, ſtammte von Seiten 
ſeines Vaters aus einer muhamedaniſchen, von Seiten 
ſeiner Mutter aber aus einer chriſtlichen Familie. Nach- 
dem er ſeine Eltern früh verloren, nahm ſich eine 
fromme Chriſtin, ſeine Tante, ſeiner Erziehung an, 


1) Eulogius von Cordova ſagt von der Art, wie das Beiſpiel des Märtyrertodes würkte, memoriale sanctor J. 
II. e, I. am Ende: Multos otio securae confessionis per deserta montium et nemora solitudinum in Dei con- 
templatione fruentes ad sponte et publice detestandum et maledicendum sceleratum vatem exilire co&git. 


2) ©. Eulogius memoriale J. II. e. 8. 


3) ©. das memoriale des Eulogius 1. I. f. 245. 


4) S. die Lebensbeſchreibung des Eulogius von Alvarus bei Schott IV. f. 224, auch in den actis sanetorum in 
Bd. II. des März bei dem XI. März, ſ. e. II. Eulogius befand ſich zuerſt als Gefangener in einem der unterirdiſchen 
Gemächer oder der Höhlen, welche zuerſt von den Arabern in Spanien zu Kerkern gebraucht wurden, und dann noch 


ſpäter dazu dienen mußten. 
Neander, Kirchengeſch. II. I. 3. Aufl. 
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und durch den Samen chriſtlicher Frömmigkeit, den 
ſie in ſein Gemüth ſtreute, wurde er geſchützt vor dem 
Einfluſſe muhamedaniſcher Lehrer, welche in der ara⸗ 
biſchen Literatur ihn unterrichteten, und auch für ihre 
Religion ihn zu gewinnen ſuchten, er blieb eifriger 
Chriſt. Sodann heirathete er eine von gleichem chriſt⸗ 
lichen Eifer befeelte Jungfrau, Sabigotha, welche auch 
durch beſondere Fügungen dem Einfluſſe des Muha⸗ 
medanismus war entriſſen und dem Chriſtenthum zu⸗ 
geführt worden. Sie ſtammte von muhamedaniſchen 
Eltern ab; aber da ihr Vater früh ſtarb, heirathete ihre 
Mutter einen zweiten Mann, der im Verborgenen 
Chriſt war, und dieſer ließ es ſich angelegen ſeyn, ſeine 
Frau zum Chriſtenthum zu bekehren und ſeine Stief⸗ 
tochter im Chriſtenthum zu erziehen, und ſie empfing 
die Taufe. Jener Aurelius war Zeuge des Schauſpiels, 
als der Kaufmann Johannes nach den von ihm aus⸗ 
geſtandenen Leiden dem Spotte der Menge preisgegeben 
wurde. Dieſer Anblick begeiſterte ihn, ſich mit ſeiner 
Gattin durch ein ſtreng ascetiſches Leben für das Mär⸗ 
tyrerthum vorzubereiten. Aber die Sorge für zwei kleine 
Kinder, welche, verwaiſet zurückgelaſſen, dem Einfluſſe 
des Muhamedanismus preisgegeben werden konnten, 
hielt ihn noch zurück. Er trug dem Eulogius ſeine 
Bedenken vor. Dieſer aber ermunterte ihn, ſich durch 
ſolche Rückſichten in ſeinem Berufe zur Märtyrerkrone 
nicht hemmen zu laſſen; ſondern auf den Gott zu ver⸗ 
trauen, welcher der Vater der Waiſen ſey, der auch ohne 
ihn ſeine Kinder im Glauben erhalten könne, und er 
wies ihn auf die Beiſpiele von Kindern chriſtlicher 
Eltern, welche vom Glauben abgefallen, und auf die 
von Kindern ungläubiger Eltern hin, welche zum Glau⸗ 
ben gelangt wären. Aurelius fand nachher mit ſeiner 
Gattin den Märtyrertod, den ſie ſuchten 1). Zwei 
andere Chriſten, ein Greis und ein Jüngling, begaben 
ſich in eine Moſchee, als das Volk in derſelben ver—⸗ 
ſammelt war; ſie traten hier als Bußprediger auf, ſie 
verkündigten den Zorn Gottes gegen die Ungläubigen, 
fie ſchmähten den Muhamedanismus und den Muha⸗ 
med 2). Dadurch wurde die verſammelte Menge bis 
zur höchſten Wuth erregt, und die beiden Chriſten 
wären zerriſſen worden, wenn die obrigkeitliche Behörde 
ſie ihnen nicht entzogen hätte. Weil ſie die heilige 
Stätte entweiht, wurden ſie dann dazu verurtheilt, daß 
fie erſt, nachdem ihnen die Hände und Beine abgehauen 
worden, enthauptet werden ſollten. Dieſe Vorfälle er⸗ 
regten den Argwohn und die Beſorgniſſe des Chalifen, 
und es drohte den Chriſten eine allgemeine Verfolgung. 
Viele wurden verhaftet, Viele ſuchten Rettung in der 
Flucht, und irrten unſtät umher; auch Solche, welche 
zuerſt die Begeiſterung für die Märtyrer getheilt hatten, 
erklärten ſich nun gegen dieſelben; ſie gaben es denſel⸗ 
ben Schuld, daß die Ruhe der Kirche durch ſie geſtört 
worden, ſie nannten dieſelben Urheber aller Uebel, von 


denen man jetzt zu leiden habe. Der Chalif forderte 
die beiden ſpaniſchen Metropoliten, die Erzbiſchöfe von 
Toledo und Sevilla auf, durch eine Kirchenverſamm⸗ 
lung Maaßregeln gegen dieſe Störungen der öffentlichen 
Ruhe zu treffen, und ein Concil zu Cordova vom Jahre 
852 erließ ein Geſetz, daß in's Künftige Keiner ſich 
unberufen zum Bekenntniſſe vor der Obrigkeit drängen 
follte?). Bald darauf ſtarb der Chalif Abderrhaman, 
und ſein Nachfolger Muhamed entließ alle Chriſten 
aus ihren Hof- und Staatsämtern; unter ihm wurde 
überhaupt ihre Lage noch drückender, während auch 
immer noch Einzelne auftraten, welche, ſich ſelbſt vor 
den Gerichten ſtellend, den Märtyrertod ſuchten. Viele 
wurden durch Furcht zur Verläugnung bewogen. Eulo⸗ 
gius, der durch ſeine Ermahnungen Viele zum Be⸗ 
kenntniſſe und zum Märtyrertode angefeuert hatte, war 
doch erſt eins der letzten Opfer. Die Veranlaſſung 
war dieſe ). Eine Jungfrau, Leocritia, ſtammte aus 
einer angeſehenen, ganz dem Muhamedanismus erge⸗ 
benen Familie; aber durch eine Verwandte, eine eifrige 
Chriſtin, wurde ſie von früher Kindheit an für das 
Chriſtenthum gewonnen und getauft. Vergebens ſuch⸗ 
ten ihre Eltern ſie durch freundliche und durch böſe 
Worte, endlich durch körperliche Züchtigungen vom Chri⸗ 
ſtenthum abzubringen; aber, wie Alvarus ſagt, die 
Flamme, welche Chriſtus in den Herzen der Gläubigen 
entzündet, konnte keiner Furcht und keiner Gewalt 
weichen. Um nun doch nicht an ihrem Glauben Ge: 
fahr zu leiden, und zur freien Ausübung deſſelben zu 
gelangen, beſchloß ſie aus dem elterlichen Hauſe zu ent⸗ 
fliehen, und verabredete mit dem Eulogius, der die 
Stütze aller um des Glaubens willen Leidenden war, 
daß ihr eine verborgene Zufluchtſtätte bereitet wurde. 
Aber es gelang den Nachforſchungen der erbitterten 
Eltern, ſie zu entdecken, und mit ihr wurde Eulogius 
vor Gericht geſchleppt. Standhaft zeugte er von ſeinem 
Glauben; er ſchmähte den Muhamed und ſeine Lehre, 
vergebens redeten Muhamedaner ſelbſt, welche ihn we— 
gen feines Lebenswandels und wegen feiner Kenntniffe 
achteten, ihm zu, daß er Manches von dem Gefproche- 
nen zurückzunehmen ſich entſchließen möge. Er ließ 
ſich nicht erweichen, wurde daher zum Tode verurtheilt, 
und ging im Jahre 859 der Vollziehung dieſes Urtheils 
mit aller Ruhe und Heiterkeit entgegen. 

Wir haben noch den merkwürdigen Streit, welcher 
damals in Spanien über die Verehrung jener Mär⸗ 
tyrer geführt wurde, genauer zu entwickeln. Für die 
Ehre jener Märtyrer kämpften die beiden Freunde, 
Eulogius und Alvarus. Der erſte ſchrieb deshalb ſeinen 
apologeticus martyrum, der zweite feinen iudiculus 
luminosus (lichtvolle Darſtellung). Eulogius führt 
dieſe Einwendungen ſeiner Gegner gegen die Ver⸗ 
ehrung jener Märtyrer an. Sie ſeyen mit den alten 
Märtyrern nicht zu vergleichen, denn fie ſeyen nicht wie 


1) S. Eulog. memoriale sanctorum 1. II. c. 10. Eulogius erzählt, daß die achtjährige verwaiſet zurückgelaſſene 
Tochter ihn bat, das Leben und Leiden ihrer Eltern zu beſchreiben. Als ſie Eulogius darauf fragte, was ſie ihm denn 
dafür geben wolle; antwortete ſie: Vater, ich will dir vom Herrn das Paradies dafür erbitten. 
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3) Eulogius ſagt 1. II. C. 15. 1. C., daß ſie aus Furcht nicht gewagt hätten, ihre Ueberzeugung offen auszuſprechen, 
daß fie ſich einer Verſtellung, einer Zweideutigkeit bedient, die er nicht entſchuldigen zu können glaubte, non incul- 
pabile simulationis inconsultum, indem fie doch das Andenken jener Märtyrer in Ehren halten wollten. Freilich iſt 


Eulogius wegen feines Enthufiasmus für jene Märtyrer kein unbefangener Zeuge. 


4) Alvari vit. c. 5. 


Eulogius vertheidigt die Märtyrer. 


dieſe im Kampfe mit den Götzendienern aufgetreten; 
ſondern im Kampfe mit ſolchen, welche denſelben Gott 
mit den Chriſten verehrten. Sie ſeyen nicht wie dieſe 
einen langſamen martervollen, ſondern einen leichten 
ſchnellen Tod geſtorben. Sie ſeyen nicht wie dieſe durch 
Wunder als Heilige beurkundet worden. Dagegen ſagt 
Eulogius: „von denjenigen, welche Chriſtus nicht als 
wahren Gott und wahren Menſchen anerkennen, läßt 
ſich nicht ſagen, daß ſie denſelben wahren Gott mit den 
Chriſten gemein haben. Auf die verſchiedene Form des 
Todes kommt es nicht an, ſondern auf die Einheit der⸗ 
ſelben Geſinnung, welche dem Märtyrerthume ſeine Be⸗ 
deutung vor Gott giebt, den Eifer für die Ehre Gottes 
und die Liebe zu dem Reiche Gottes, welche Geſinnung 
ſie mit jenen älteren Märtyrern gemein haben. Was 
die Wunder betrifft, ſo machen ſie nicht das Weſent⸗ 
liche bei dem Glauben aus, ſondern ſie wurden demſel⸗ 
ben nur für die erſt zu gründende Kirche zur Beſiege⸗ 
lung hinzugegeben. Wie man nur durch den Glauben 
dazu gelangen konnte, Wunder zu verrichten, ſo geht 
der Glaube den Wundern voraus und er bleibt, wenn 
auch die Wunder aufhören. Der Glaube allein iſt es, 
der die Märtyrer macht, er iſt die Wurzel und die 
Grundlage aller Tugenden, er hilft den Kämpfenden, 
er hilft den Siegenden“ 1). Heftiger ſchreibt Alvarus 
gegen jene Parthei. „Die Schwachen mögen fliehen, 
— ſagt er — aber die Starken und Hochherzigen ſollen 
kämpfen.“ Wenn die Gegner ſich auf das ſchon in 
der alten Kirche zu dieſem Zwecke häufig angeführte 
Wort Chriſti, Matth. 10, die Aufforderung, unter den 
Verfolgungen von einer Stadt zur andern zu fliehen, 
beriefen, ſo antwortet er: ja ſie ſollten fliehen, aber nicht, 
um das Heilige verborgen zu erhalten, ſondern um es 
überall zu verkündigen. Durch ihre Verkündigung 
hätten jene alten Chriſten die Verfolgung der Heiden 
hervorgerufen, Viele von den alten Zeugen hätten ſich 
nach dem Beiſpiele des Herrn freiwillig geopfert, ſie 
hätten die Statthalter und Fürſten mit vielen Schmä⸗ 
hungen angegriffen 2). „Ihr ſagt: es iſt jetzt keine 
Zeit der Verfolgung; aber ich ſage vielmehr: es iſt keine 
Zeit der Apoſtel, weil den Hirten, von denen eine leuch⸗ 
tende Flamme in die Finſterniß der Ungläubigen aus⸗ 
gehn ſollte, der apoſtoliſche Eifer fehlt,“ — und er 
entwirft nun ein Bild von der Schmach der unterdrück— 
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ten Chriſten. Er widerlegt ſodann die Beſchuldigung, 
daß die Chriſten durch ihre unberufenen Schmähungen 
gegen Muhamed zuerſt die Verfolgung angeregt hätten. 
Die beiden erſten Märtyrer, der Prieſter Perfectus und 
der Kaufmann Johannes, hätten das Märtyrerthum 
nicht geſucht, ſondern ſeyen von den Ungläubigen heraus⸗ 
gefordert worden. Dann, nachdem er zu zeigen geſucht, 
daß keineswegs durch das ſich freiwillig Preisgeben von 
Seiten der Chriſten die Verfolgung zuerſt angeregt 
worden, kommt er auf die, welche er unter dem Namen 
der freiwilligen Märtyrer 3) bezeichnet, und er ſchildert 
ſie als Menſchen, welche nicht von menſchlicher Leiden⸗ 
ſchaft, ſondern nur von göttlichem Eifer befeelt geweſen 
wären, welche ihren Lauf nicht inne halten konnten, 
ſondern ihrem göttlichen Berufe folgen mußten 2). 
Warum iſt, wenn der Wahn nicht offen bekämpft wer⸗ 
den ſoll, Chriſtus auf Erden gekommen? Warum hat 
er den Blinden ein Licht angezündet, ohne daß ſie dar⸗ 
nach fragten, ohne daß fie nach ihrer Bekehrung fuch- 
ten? Warum ſind Propheten und Apoſtel geſandt 
worden? Und die Verkündigung des Evangeliums iſt 
nicht bloß auf die apoſtoliſchen Zeiten beſchränkt, ſon⸗ 
dern ſie ſoll durch alle Jahrhunderte fortdauern, bis alle 
Völker zum Glauben gelangt find. In dem ismas⸗ 
litiſchen Volke war aber noch kein Verkündiger aufge⸗ 
treten, ſo daß jene Zeugen erſt den apoſtoliſchen Beruf 
für daſſelbe erfüllt haben ?). Er verhöhnt diejenigen, 
welche an den Märtyrern den Geiſt der Demuth, Liebe 
und Sanftmuth vermißten, er preiſet bei dem Eifer für 
die Ehre Gottes eine heilige Grauſamkeit, und hält 
ihnen das Beiſpiel eines Elias entgegen, der nicht mit 
den Worten, ſondern mit dem Schwerdte die Baals⸗ 
prieſter ſchlachtete ö). Er kommt ſodann auf die Ein⸗ 
wendung, daß durch die Schuld jener Märtyrer die Ge⸗ 
meinden von Prieſtern verlaſſen worden, keine Meſſe 
mehr gefeiert werden könne; aber er ſieht darin nur ein 
göttliches Strafgericht gegen die Verächter der Märtyrer, 
und er ſchildert nun die Art, wie man gegen dieſelben 
verfahren, daß diejenigen, welche Säulen der Kirche hät: 
ten ſeyn ſollen, von freien Stücken vor den Richtern 
erſchienen wären und die Märtyrer angeklagt hätten, 
daß Biſchöfe, Aebte und Große ſich vereinigt hätten, 
ſie öffentlich für Häretiker zu erklären, daß man bei 
der Strafe des Bannes den Leuten das Märtyrerthum, 


Alvarus. 


1) Nihil est enim, quod sincerae fidei denegetur, quia nee aliud a nobis Deus quam fidem exigit. Hane 


diligit, hane requirit, huic cuncta promittit et tribuit. 


2) Quod magis soliti estis reprehendere, multis contumeliis praesides et principes fatigasse. 


3) Spontanei martyres, 


4) Cohibere non valuerunt cursum, quia conati sunt implere aeterni sui Domini jussum. 
5) Freilich legten fie das Zeugniß auf eine ſolche Weiſe ab, daß es nothwendig dazu dienen mußte, nicht die Un⸗ 


gläubigen dem Glauben näher zu bringen, ſondern ſie in ihrer Eingenommenheit gegen das Chriſtenthum noch mehr zu 
beſtärken, nichts Anderes, als was Chriſtus bezeichnet: „die Perlen vor die Säue werfen.“ Er drückt ſich aber auch 
zuweilen ſo aus, als wenn es auf jene Würkung des Zeugniſſes gar nicht ankäme, als wenn nicht der Geiſt der Liebe, 
der das Heil aller Menſchen ſucht, aus ihm ſprach, ſondern er nur wollte, daß die Ungläubigen, indem ſie die Ver⸗ 
kündigung vernommen hätten, keine Urſache zur Entſchuldigung vor dem göttlichen Gericht haben ſollten. Et certe 
non aperte ut omnis creatura evangelii praedicationem dixit recipiat, sed ut praedicatio ecclesiae omni mundo 
generaliter clareat, per quod ministerium et praedicatoribus inferatur debitum praemium et contemptoribus 
Justissimum aeternum sine fine supplicium, und von jenen Märtyrern: isti apostolatus vicem in eosdem imple- 
verunt eosdemque debitores fidei reddiderunt. Welche Verblendung der Leidenſchaft, daß fie nach einer 
ſolchen Art der Verkündigung debitores fidei ſeyn follten ! 

6) Er jagt von den Gegnern 6. 11: Qui in suis contumeliis elati, superbi sunt et inflexi et contra hostes Dei 
humiles, mansueti, simplices apparent et quieti; discant tamen a Christo, ab omnibus prophetis, apostolis 
seu patribus universis ad illata opprobria existere humiles et dejecti et pro divinitatis uleiscendum contemtum 
fortes et rigidos esse debere et non pietate horum incongrua, sed erudelitate hac sancta utere. Man erkennt 
bei dieſem glühenden Spanier wohl ſchon etwas von dem Geiſte, welcher ſpäter die Autodafé's in Spanien erzeugte, 
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d. h. ohne Zweifel, ſ. oben, das fich ſelbſt Preisgeben 
verboten, daß man ſie habe ſchwören laſſen, ſolches nicht 
zu thun und die Schmähungen der Ungläubigen nicht 
mit Schmähungen zu erwiedern 1). Er ſchließt dies 
Werk mit einem heftigen Angriff auf den Muhameda⸗ 
nismus, der nur der Sinnlichkeit diene, und den Mu⸗ 
hamed, den er als Vorläufer des Antichriſt darſtellt?). 

Als es dem Uebergewicht der beſonneneren Majorität 
gelang, jenen ſchwärmeriſchen Uebertreibungen Einhalt 
zu thun, wurde auch den Chriſten in Spanien wieder 
der Beſitz ihrer früheren Religionsfreiheit zu Theil. Da 
im J. 957 der Mönch Johannes aus dem Kloſter St. 
Gorze, ohnweit Metz, als Geſandter des Kaiſers Otto J. 
nach Spanien kam, wurde er von Seiten der dortigen 
Chriſten und der Saracenen gewarnt, nichts vorzuneh⸗ 
men, was auf das Verhältniß der Chriſten zu ihren 
Beherrſchern einen nachtheiligen Einfluß haben könne, 


Beſonnenere Parthei. Ausbildung des Papſtthums. 


Pſeudoiſidoriſche Decretalen. 


und wodurch ſie ihre freie Religionsübung, Sicherheit 
und Ruhe einbüßen könnten. Ein Biſchof ſagte zu ihm: 
„Unſere Sünden haben dieſe fremde Herrſchaft über uns 
herbeigeführt, und das Wort des Apoſtels Paulus, 
Röm. 13, 2, verbietet uns, der von Gott über uns 
verhängten Gewalt uns zu widerſetzen. Bei ſo großem 
Uebel iſt es doch ein Troſt für uns, daß wir nicht ge⸗ 
hindert werden, nach unſeren eigenen Geſetzen zu leben, 
daß die Saracenen diejenigen achten und lieben, welche 
ſie die chriſtliche Lehre gewiſſenhaft beobachten ſehn, daß 
ſie gern mit ihnen umgehn, da ſie hingegen die Juden 
durchaus verabſcheuen. Zur Zeit halten wir es daher für 
das Beſte, daß wir, weil wir in unſerer Religion nicht 
beeinträchtigt werden, in allem Uebrigen, was mit un⸗ 
ſerm Glauben nicht in Widerſpruch ſteht, ihnen ge⸗ 
horchen“ 3). 


Zweiter Abſchnitt. 


Die Geſchichte der 


Kirchenverfaſſung. 


1. Papſtthum und Päpſte. 


Es iſt für die Geſchichte der Kirchenverfaſſung in dieſer 
Periode, wie in dem Mittelalter überhaupt das Wich⸗ 
tigſte, zu überſehn, was für die Verwürklichung des 
Eirchlich = theokratifchen Syſtems, deſſen Vollendung die 
Kirche von dem einmal eingenommenen Standpunkte 
aus erzielte, nach und nach geſchah, und für die Ver⸗ 
würklichung dieſes Syſtems der kirchlichen Theokratie 
hing Alles ab von der Verwürklichung der Idee, nach 
welcher die Kirche Einen unter Einem ſichtbaren 
Haupte, wodurch Alles zuſammengehalten wurde, beſte⸗ 
henden Organismus bilden ſollte, die Ausbildung 
des Papſtthums. Denn nur dann konnte es der 
Kirche gelingen, ſich von dem Einfluſſe der weltlichen 
Macht unabhängig zu machen, und ſich als das Organ 
Gottes für die Umbildung und Bildung aller menſch⸗ 
lichen Verhältniſſe darzuſtellen, wenn ſie ſich unter der 
Leitung eines von der Macht der einzelnen Fürſten un⸗ 
abhängigen und alle zerſtreuten Glieder des großen 
Ganzen mit einander verbunden erhaltenden Monarchen 
fortentwickelte. S. oben S. 60. Deshalb müſſen wir 
von nun an die Geſchichte des Papſtthums hier an die 
Spitze ftellen. 

In dieſer Hinſicht iſt zuerſt Eine einflußreiche Er⸗ 


ſcheinung, welche von dem in der Denkart des Zeital⸗ 
ters ſchon ſehr ausgebildeten papiſtiſch⸗theokratiſchen 
Syſteme ausging und wieder bedeutend darauf zurück⸗ 
würkte, beſonders bemerkenswerth, die Verbreitung einer 
neuen Sammlung des Kirchenrechts, welche, ganz zu 
Gunſten dieſes Syſtems eingerichtet, durch die mit Un⸗ 
recht erborgten Namen der alten Päpſte großes Anſehn 
erhielt, die pſeudoiſidoriſchen Decretalen. 
Wir hatten in der zweiten Periode bemerkt, daß die 
vom römiſchen Abte Dionyſius Eriguus im ſechſten 
Jahrhundert entworfene Sammlung des Kirchenrechts, 
welche die päpſtlichen Decretalen von dem Siricius an 
enthielt, in der abendländiſchen Kirche das größte An⸗ 
ſehn erlangte. Dieſe Sammlung erhielt bei der Ver⸗ 
breitung und dem Gebrauch in den Kirchen verſchiedener 
Gegenden mannichfache Zuſätze durch die Aufnahme 
anderer und ſpäterer Kirchenverordnungen, wie es das 
Bedürfniß der Kirchen verſchiedener Gegenden gerade 
mit ſich brachte. Das geſchah insbeſondere bei den gal⸗ 
liſchen und ſpaniſchen Recenſionen dieſer Sammlung. 
Unter dieſen letzteren wurde beſonders eine durch den 
verehrten Namen des Iſidorus von Sevilla bekannt ). 
Unter dem Namen dieſer Sammlung erſcheint nun aber 


1) Cap. 15: Quos ecelesiastice interdiximus et a quibus ne aliquando ad martyrii surgerent palmam jura- 
mentum extorsimus, quibus errores gentilium infringere vetuimus et maledietum ne maledietionibus impe- 
terent, evangelio et cruce educta vi jurare improbiter fecimus. Man ſieht daraus, wie viele Mühe die Kirchen⸗ 
behörden ſich gaben, jene ſchwärmeriſchen Bewegungen zu unterdrücken. TR Be 

2) Er ſagt von ihm e. 33: Adversus Christum humilitatis magistrum erectus est et contra illius lenissima 
et jucunda praecepta contumacio, verbere et gladio usus est. 

3) S. vita Joannis Abbatis Gorziensis bei dem 27ſten Februar. F. 122. f. 713. 5 

4) Entftanden zwifchen den Jahren 633 und 636, denn es finden fich in derſelben Canones des vierten Concils zu 
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im neunten Jahrhundert eine andre, welche eine voll: 
ſtändige Reihe der Decretalen der römiſchen Biſchöfe 
von dem Clemens an enthielt, die meiſten ſolche Stücke, 
welche bisher Niemand gekannt hat, aber auch diejeni⸗ 
gen, welche ſchon früher untergeſchoben worden 1), mit 
vielen Veränderungen und Einſchiebſeln. Es war dieſer 
Betrug auf eine ſo plumpe Weiſe eingerichtet und mit 
ſo vieler Unwiſſenheit ausgeführt, daß, wenn nicht dies 
Zeitalter für kritiſche Unterſuchungen ſo wenig geeignet 
und geneigt geweſen wäre, und wenn ſich derſelbe nicht 
einem in der Kirche vorherrſchenden Intereſſe ange⸗ 
ſchloſſen, er ſich leicht hätte zu erkennen geben müſſen. 
Der Urheber dieſes Betrugs erfand übrigens nicht erſt 
auf ſeine eigene Weiſe, was er jene alten Biſchöfe ſagen 
ließ, ſondern größtentheils ſtoppelte er dieſe Briefe zu⸗ 
ſammen aus Stellen, welche er aus weit ſpäteren kirch⸗ 
lichen Urkunden entlehnt hatte, die er aber freilich nach 
ſeinem Intereſſe und nach ſeinen Begriffen zu verän⸗ 
dern und zu verſtümmeln ſich erlaubte, aus denen er 
auch keineswegs ſich die Mühe gab, das zu entfernen, 
was für das Zeitalter, in welchem die Briefe geſchrieben 
ſeyn ſollten, nicht paſſen konnte, und die er häufig ohne 
irgend einen verſtändigen Zuſammenhang aneinander 
flickte. Dieſe alten römiſchen Biſchöfe citirten die Bibel 
nach einer lateiniſchen Ueberſetzung, welche erſt aus der 
Vermiſchung der von Hieronymus verfaßten, mit der⸗ 
jenigen, welche früherhin in Umlauf geweſen, ſich gebil⸗ 
det hatte. Sie bezogen ſich auf Verhältniſſe der Staa⸗ 
ten und Kirchen, welche in jenem Zeitalter, in dem die 
Briefe geſchrieben ſeyn ſollten, gar nicht vorhanden ſeyn 
konnten 2). Es kommt darin ein ſolcher Anachronis⸗ 
mus vor, daß der römiſche Biſchof Victor an den Bi⸗ 
ſchof Theophilus von Alexandria, der zwei Jahrhunderte 
ſpäter lebte 3), über die ſtreitige Paſſahfeier ſchreibt. 
Die zum Beleg gebrauchten Bibelſtellen waren mit eben 
ſo viel Unverſchämtheit als Unwiſſenheit, um das zu 
beweiſen, was ſie beweiſen ſollten, verdreht und ver⸗ 
ſtümmelt 4). 

In dieſen untergeſchobenen Decretalen ſtellt ſich nun 
das papiſtiſch⸗theokratiſche Syſtem in einer Vollen⸗ 
dung dar und auf die Spitze getrieben, wie es bisher 
noch nicht, zumal in einer zuſammenhängenden Reihe 
von Kirchengeſetzen, ausgeſprochen worden. 

Die Idee von einer unverletzlichen gottgeweihten 
Prieſterkaſte, das Grundelement, aus welchem ſich das 


ganze hierarchiſche Syſtem herausgebildet und auf wel⸗ 
chem daſſelbe ruhte, wurde hier mit Anwendung und 
Verdrehung beſonders altteſtamentlicher Bibelſtellen auf 
die ſchroffeſte, dem Geiſte des Evangeliums widerſtrei⸗ 
tendſte Weiſe ausgeſprochen. Die Prieſter werden dar⸗ 
geſtellt als der Augapfel Gottes, die kamiliares Dei, 
die spiritales, im Gegenſatz gegen die carnales, wie 
die Laien bezeichnet werden. Wer ſich gegen fie verſün⸗ 
digt, verſündigt ſich gegen Gott ſelbſt, wie ſie die Re⸗ 
präſentanten Gottes und Chriſti ſind, und man dieſen 
in ihnen ſehn ſoll. Die Prieſter ſind keinem weltlichen 
Gericht unterworfen, ſie hat Gott vielmehr zu Richtern 
über Alle eingeſetzt. Die Worte Pf. 82, 1 werden häufig 
auf ſie angewandt: Gott mitten unter den Göttern, der 
durch ſie richtet. Alle Unterdrückte ſollen ſich an die 
Prieſter wenden können und bei ihnen Schutz finden. 
Es wird ſorgfältig eingeſchärft, daß man die ſchlechten 
Prieſter als eine Schickung Gottes zu tragen habe, 
wenn ſie nicht vom Glauben abfallen, und daß auf kei⸗ 
nen Fall die Laien ſich zu Richtern über dieſelben auf⸗ 
werfen könnten. Die Anklagen gegen Geiſtliche werden 
auf alle Weiſe erſchwert. Und freilich bei einem ſolchen 
Zuſtande der Kirche, wo eine große Zahl von Geiſtlichen 
perſönlicher Würde ſo ſehr ermangelte, mußte man, um 
das Prieſterthum in ſeiner Würde zu erhalten, dieſelbe 
von jener perſönlichen deſto mehr unabhängig machen, 
und wenn die Prieſter einmal nur als Durchgangs⸗ 
punkte für magiſche Kräfte betrachtet wurden, wie in 
dieſen Decretalen häufig dies hervorgehoben wird, daß 
die Prieſter es ſeyen, durch deren Wort der Leib Chriſti 
hervorgebracht werde, — ſo konnte ſich auch leicht die 
Vorſtellung anſchließen, daß, obgleich es zu wünſchen 
wäre, daß die Prieſter durch ihren perſönlichen Charakter 
würdige Organe abgäben, man doch immer ihnen als 
den Vehikeln, durch welche dieſe göttlichen Kräfte den 
Menſchen mitgetheilt würden, auch unabhängig von 
dieſer perſönlichen Beziehung, Ehrfurcht ſchuldig ſey. 
Es wird die Unverletzbarkeit der Kirche ſcharf bezeichnet 
in Beziehung ſowohl auf die ihr geweihten Güter, als 
die ihr geweihten Perſonen. Ein Vergehn gegen dieſe 
Unverletzbarkeit iſt als sacrilegium, als Sünde gegen 
Gott, etwas Schwereres als jede andre Sünde 5). 
Was von der objektiven Bedeutung des Prieſter⸗ 
thums gilt, wird nun beſonders auf das Amt der Bi⸗ 
ſchöfe angewandt, als welchen die Gewalt zu binden 


Toledo von dem erſtern Jahre, und ein Theil der Vorrede zu dieſer Sammlung, welche bei derſelben ihren natürlichen 
und urſprünglichen Platz hat, alſo daher genommen ſeyn muß, kommt wieder vor in den Origines des Iſidorus, welche 


nicht nach dem letztern Jahre entſtanden ſeyn können. 


1) Wie der von Rufinus überſetzte erſte Brief des Clemens an Jakobus. 
2) Wir wollen z. B. nur erwähnen, daß der römiſche Biſchof Zephyrinus in ſeiner ep. II. am Ende des zweiten 
Jahrhunderts unter heid niſchen Kaiſern von der Vertreibung der Biſchöfe redet, welche durch die praecepta 


imperatorum verboten ſey. 


3) Hier aber wohl mit einem Biſchof Theophilus von Cäſarea in Paläſtina, den man aus der Kirchengeſchichte des 
Rufinus kannte, verwechſelt wurde, daher der Anachronismus. 
4) S. z. B. werden in dem erſten Briefe des Anaklet zum Beleg gegen peregrina judieia in Kirchenangelegen⸗ 


heiten die Worte, welche die Sodomiter gegen Loth geſprochen, Gene]. 19, 9, angeführt, fie werden aber angeführt als 
Worte Gottes. Unde et Dominus mentionem faciens Loth per Mosen loquitur, dicens. So wird, was 
Hebr. 9, 13 von der Reinigung durch das Opfer Chriſti, im Gegenſatz gegen die altteſtamentlichen Luſtrationen geſagt 
worden, auf eine magiſche Reinigungskraft des Weihwaſſers angewandt in dem erſten Briefe des Biſchofs Alexander. 
Nam si einis vitulae adspersus sanguine populum sanctificabat (die Worte ad emundationem carnis, die in 
feinen Kram nicht paßten, mußte er natürlich auslaſſen) atque mundabat, multo magis aqua sale adspersa divinis- 
que preeibus sacrata, populum sanctificat atque mundat. . 

5) In dem zweiten Briefe des Pius charakteriſtiſch für den Geiſt dieſer Decretalen in Beziehung auf das Sittliche: 
non gravius peccatum est fornicatio quam sacrilegium; sed sicut majus est peceatum, quod in Deum com- 
mittitur, quam quod in hominem, sie gravius est sacrilegium agere quam fornicari. 
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und zu löſen von Chriſtus übertragen worden. Auch 
den ungerechten Richterſpruch der Biſchöfe hat man zu 
fürchten, wenngleich ſie ſich hüten müſſen, einen ſolchen 
zu fällen. Alſo die Furcht vor dem geiſtlichen Richter⸗ 
ſpruch ſollte nur den Laien recht eingeſchärft werden 1). 
Die Biſchöfe ſollen beſonders als unverletzliche Perſonen 
dargeſtellt, gegen die Willkühr der weltlichen Macht, 
und auch gegen die Eingriffe anderer kirchlichen Behör⸗ 
den, der Metropoliten, mit welchen die Biſchöfe im 
fränkiſchen Reiche häufig in Streit waren, geſchützt 
werden, und beides hing auch in dem kirchlich- theokra⸗ 
tiſchen Plane genau zuſammen, denn es konnte ja den 
Fürſten gelingen, die von ihnen abhängigen Biſchöfe 
als Werkzeuge zu gebrauchen, um Einen aus ihrer 
Mitte, der ſich ihre Ungnade zugezogen, aus ſeinem 
Amte zu verdrängen. Das einzige Mittel, um die Un⸗ 
abhängigkeit und Unverletzbarkeit der Biſchöfe zu be⸗ 
haupten, war, wenn man ihnen in einem Haupt der 
ganzen Kirche eine ſichere Zufluchtſtätte gegen alle Will⸗ 
kühr und Bedrückung von Seiten der weltlichen Macht 
und ihrer kirchlichen Vorgeſetzten und Collegen gab, 
wenn man den Papſt zu dem einzigen entſcheidenden 
vollgültigen Richter der Biſchöfe machte. So wird nun 
der zuſammenhängende, in einer Stufenfolge ſich ent⸗ 
wickelnde Organismus der Kirchengewalten entwickelt, 
über die Metropoliten werden die Primaten und Pa⸗ 
triarchen geſtellt. Ueber Alle aber wird der Biſchof 
von Rom, als der Nachfolger des Apoſtels Petrus, dem 
Chriſtus beſonders die Gewalt zu binden und zu löſen 
übertragen, geſetzt. Es wird häufig eingeſchärft, daß 
unmittelbar von Chriſtus ſelbſt die römiſche Kirche zum 
Haupte aller anderen gemacht worden. Der Biſchofsſitz 
des Petrus, des princeps apostolorum, iſt des Nutzens 
wegen von Antiochia nach Rom verſetzt worden 2). Die 
römiſche Kirche, welche alle Biſchöfe einſetzt und weiht, 
iſt daher die einzige vollgültige Richterin in entſcheiden⸗ 
der Inſtanz über dieſelben, an welche ſie in allen Fällen 
appelliven können 3). Zu den wichtigen Angelegenhei⸗ 
ten, welche ohne das Anſehn des Papſtes nicht entſchie⸗ 
den werden können, gehört die Sache der Biſchöfe. In 
einer der Decretalen 4) wird zwar die Bedingung geſetzt, 
daß, wenn eine Appellation ſtattfinde, an den Papſt 
berichtet werden ſolle. Aber in andern Stellen wird, 
wie es aus den dieſen Decretalen zu Grunde liegenden 
Principien auch nothwendig folgt, ausdrücklich erklärt, 
daß ohne Zuziehung der römiſchen Kirche gar kein ent⸗ 
ſcheidendes Gericht über Biſchöfe ſtattfinden könne, wie 
ohne ihr Anſehn auch keine rechtmäßige Synode ſollte 


Inhalt der pfeudoiſidoriſchen Decretalen. Ueber den Verfaſſer derſelben. 


verſammelt werden können 5). Daraus folgte nun fer⸗ 
ner, daß der Papſt, wenn er es für gut halte, auch wo 
keine Appellation ſtattgefunden, wenn der Biſchof, was 
unter den damaligen Verhältniſſen wohl geſchehn konnte, 
nicht zu appelliren gewagt hätte, — die Sache vor ſei⸗ 
nen Richterſtuhl ziehen könne, und das von dem Papſte 
gefällte Urtheil ohne Weiteres anerkannt und vollzogen 
werden müſſe 6). Auch wird in einer dieſer Decretalen 
ſchon angedeutet, daß der Kaiſer Conſtantin ſeine Herr⸗ 
ſchermacht in Rom auf den römiſchen Biſchof über: 
tragen habe 7). 

Wer nun aber auch der Verfaſſer dieſer unter⸗ 
geſchobenen Sammlung geweſen ſeyn möge 8), fo kann 
man gewiß bei ihm, wie er ſich in dieſem Werke dar⸗ 
ſtellt, den ſchöpferiſchen Geiſt nicht vorausſetzen, der 
fähig geweſen wäre, ein neues Syſtem der Kirchen⸗ 
verfaſſung aus ſich zu erzeugen, und ein ſolches von 
ihm erzeugtes Syſtem hätte auch nicht ſolchen Eingang 
finden können. Er war auf jeden Fall nur das Organ 
der Richtung des religiöſen und kirchlichen Geiſtes, 
welcher bei einem großen Theile der Menſchen, unter 
denen er lebte, vorherrſchte. Er glaubte nichts Neues 
einzuführen, ſondern nur die Grundſätze, welche von 
Jedem als die richtigen anerkannt werden müßten, 
worauf das Heil der Kirche beruhe, im Zuſammenhang 
darzuſtellen, und es läßt ſich erklären, wie ein Mann, 
der ſo wenig fähig war, aus ſeinem eigenen beſchränkten 
Geſichtskreiſe herauszugehn und fremde, in dem Zu⸗ 
ſammenhange einer andern Zeit geſprochene Worte recht 
zu verſtehn, meinen konnte, in manchen älteren Aus⸗ 
ſprüchen einen Beleg für jene Grundſätze zu finden. 
In der That enthält ja auch das, was ein Leo d. G. 
von dem päpſtlichen Primat über die ganze Kirche 
ſagt 9), das Princip von allem dem, was ſich in dieſen 
Decretalen findet, wenngleich Leo zu ſeiner Zeit die 
Züge des ihm vorſchwebenden Ideals eines Papſtthums 
noch nicht verwürklichen konnte. War der Verfaſſer 
der Decretalen nun aber überzeugt, daß er der Sache 
Gottes diene, indem er dieſe Grundſätze kurz zuſammen⸗ 
faſſe, und unter allgemein verehrten Namen in die 
kirchliche Praxis mehr einführe, ſo konnte er auch einen 
frommen Betrug zu dieſem heiligen Zweck für erlaubt 
halten; denn dieſer irrthümliche Grundſatz, der durch 
manche Autoritäten des kirchlichen Alterthums unter⸗ 
ſtützt wurde, hatte bei Vielen Eingang gefunden, welche 
nicht durch den Einfluß eines Auguſtinus zu einer ent⸗ 
gegengeſetzten Ueberzeugung geführt worden, und immer 
muß eine ſolche Meinung, wo das Intereſſe einer 


1) In dem Briefe Urbans: valde timenda est sententia episcopi, licet injuste liget aliquem, quod tamen 


summopere praevidere debet. 


2) Jubente Domino, wie in dem erſten Briefe des Marcellus geſagt wird. 5 ; 
3) In dem erſten Briefe des Marcellus: ut inde aceipiant tuitionem et liberationem, unde acceperunt in- 


formationem atque consecrationem. 


4) In dem erſten Briefe des Anaklet. 


5) In dem erſten Briefe des Marcellus: ut nulla synodus fieret praeter ejus sedis auctoritatem, nec ullus 
episcopus nisi in legitima synodo suo tempore apostolica auctoritate convocata super quibuslibet eriminibus 


pulsatus audiatur vel judicetur. 


6) ©. Sixti ep. II. 


7) Epistola Melchiadis. Ut sedem imperialem, quam Romani prineipes possederant, relinquerent et 


Petro suisque praesulibus profuturam eoncederet. 


8) Der maynziſche Diakonus Benediktus Levita hat ſich durch die Art, wie er vieles von dieſen Deeretalen in eine 


von ihm ohngefähr im Jahre 845 verfaßte Sammlung von Capitularen aufnahm und die Art, wie er dieſelben dabei 
erwähnt, dem Verdacht, daß er an der Ausbildung jener einen beſonderen Antheil hatte, ausgeſetzt. Es iſt unſerm 
Zwecke fremd, auf die ausführlicheren Unterſuchungen über den Urſprung und den Verfaſſer der pfeudoiſidoriſchen De⸗ 
cretalen uns einzulaſſen. Es war unſer Streben nur, dieſe Sammlung als Erzeugniß des kirchlichen Zeitgeiſtes, und 
von Seiten ſeines rückwürkenden Einfluſſes auf denſelben, aufzufaſſen. 9) S. Bd. I. S. 505. 


Ueber den Verfaſſer derſelben. 


Parthei mit dem Intereſſe der Sache Gottes und der 
Wahrheit verwechſelt wird, ein Partheigewiſſen ſich 
bildet, leicht Eingang finden. Auch gab es ja in dieſer 
Zeit ſchon manche im Intereſſe der Hierarchie unter⸗ 
geſchobene Stücke, wie ſich der Papſt Hadrian, f. oben 
S. 66, ſchon auf ſolche in dem römiſchen Archiv auf⸗ 
bewahrte Stücke berufen hatte, und durch ſolche ſchon 
vorhandene untergeſchobene Stücke ließ ſich Alkuin 
täufchen, indem er dieſe als Beleg dafür anführte, daß 
der Papſt über Alle richten, aber von Keinem gerichtet 
werden könne 1). 

Gewiß darf man auch nicht annehmen, daß der 
Verfaſſer der Decretalen nur jene Grundſätze über die 
Macht der Kirche, über die verſchiedenen Stufen der 
Kirchengewalt und die päpſtliche Monarchie durch dieſe 
Sammlung habe verbreiten wollen, und daß alles 
Uebrige von ihm nur als gelegentliches Beiwerk, und 
um ſeinen Betrug gefälliger zu machen, ſey auf— 
genommen worden. Wir haben keine Urſache zu 
läugnen, daß ihm Alles, was er ſonſt über das äußer⸗ 
liche Kirchenweſen, über die magiſchen heiligenden Wür⸗ 
kungen der Sakramente und anderer äußerlichen Dinge 
ſagt 2), gleich wichtig geweſen. Es lag ja bei allem 
Dieſem dieſelbe Auffaſſung des Chriſtenthums zum 
Grunde, mit welcher dieſes Kirchenſyſtem nothwendig 
zuſammenhängt. Ueberhaupt war der oder waren 
die Verfaſſer dieſer Sammlung nur ein Organ dieſer 
rohen fleiſchlich-jüdiſchen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums, wozu viele Andere auch hätten dienen können. 
Und es ging mit dieſen Erzeugniſſen, wie mit andern 
auf ähnliche Weiſe entſtandenen 3), wir ſehen darin 
nichts Anderes, als den Abdruck einer gewiſſen Rich⸗ 
tung des kirchlichen Zeitgeiſtes, wobei es auf die in 
dieſem Verhältniß ganz hinſchwindende Eigenthümlich⸗ 
keit deſſen, welcher demſelben zum Organ diente, gar 
nicht ankommt, aber dieſes Erzeugniß des Zeitgeiſtes 
würkte durch die Art, wie und das Anſehn, mit wel⸗ 
chem es die aus demſelben hervorgehenden, dem alten 
Kirchenrecht widerſtreitenden Grundſätze verbreitete, 
wieder mächtig auf jenen zurück. Es konnte von der 
andern Seite nicht fehlen, daß die alte Richtung des 
Kirchenrechts im Kampfe mit dieſen neuen Grund⸗ 
ſätzen ſich geltend machen mußte, bevor dieſelben zur 
Anerkennung gelangen konnten. Dieſer Kampf iſt für 
die Geſchichte des Papſtthums in der nächſtfolgenden 
Zeit das Wichtigſte. Zuerſt aber müſſen wir auf 
die vorangehenden und vorbereitenden Zeitumgebungen 
einen Blick werfen, das iſt die Zeit Ludwigs des 
Frommen. 

Die geſetzliche Ordnung und die Kraft der Staats⸗ 


1) S. Aleuini ep. 92. 


Ludwig der Fromme. Anſehn des Papftes in Frankreich. 
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macht unter Karl dem Großen war der Ausübung 
ſolcher Grundſätze, wie fie in den pſeudoiſidoriſchen 
Decretalen ausgeſprochen worden, nicht günſtig. Aber 
es folgte auf die kräftige Regierung Karls des Großen 
die ſchwache des gutmeinenden, doch zu ſelbſtſtändiger 
Regierung untüchtigen Ludwigs des Frommen, die zu 
manchen Mißbräuchen Veranlaſſung gab oder dieſelben 
um ſich greifen ließ; es folgten die politiſchen Zer⸗ 
rüttungen im fränkiſchen Reiche unter Ludwigs Strei⸗ 
tigkeiten mit ſeinen Söhnen. Die Zerrüttung und 
Schwäche gaben hier der Kirche manche Gelegenheit, 
ſich in die politiſchen Streitigkeiten zu miſchen. Der 
Abt Wala von Corbie, ein Verwandter des Kaiſers, 
und der Erzbifchof Agobard von Lyon ſtanden damals 
an der Spitze der für die Unabhängigkeit und die 
Herrſchaft der Kirche eifernden Parthei, und obgleich 
nicht zu läugnen iſt, daß die Befangenheit in einem 
leidenſchaftlichen Partheiintereſſe dieſe Männer verleiten 
konnte, eine Sache gut zu heißen, bei welcher heilige 
Pflichten auf die unnatürlichſte Weiſe verletzt wurden, 
ſo läßt ſich doch auch nicht verkennen, daß die Art der 
Beſetzung der Kirchenämter, und die Eingriffe roher 
Laien in die Verwaltung der Kirchengüter zu manchen 
gerechten Klagen Veranlaſſung gaben. Als zuerſt im 
Jahre 829 von den herrſchenden Uebeln die Rede war, 
erklärte der Abt Wala, Alles komme darauf an, daß 
die Grenzen des Kirchlichen und des Politiſchen recht 
aus einander gehalten würden, der Regent und die 
Biſchöfe ſich nur um die Angelegenheiten ihres Berufs 
bekümmerten 4). Als aber der Papſt Gregor IV. nach 
Frankreich kam, um unter den Streitigkeiten zwiſchen 
dem Kaiſer Ludwig und ſeinen Söhnen als Richter 
aufzutreten, und das Gerücht ſich verbreitet hatte, daß 
er ſich für die letztern erklären werde, fand er bei den 
Biſchöfen von der Parthei des Kaiſers eine ſehr un⸗ 
günſtige Aufnahme und die Art, wie fie ſich gegen ihn er= 
klärten, beweiſ't, wie fern man noch in Frankreich 
davon war, das oberrichterliche Anſehn des Papſtes in 
allem Dieſem anzuerkennen, und das Bewußtſeyn, die 
Sache des göttlichen Rechts gegen den Papſt zu ver: 
theidigen, verlieh ihnen wohl eine deſto nachdrücklichere 
Sprache. Sie redeten ihn wie ihren Collegen an, ſie 
nannten ihn Bruder 8), fie erinnerten ihn an feinen 
dem Kaiſer geſchworenen Eid der Treue, ſie erklärten 
ihm, wenn er gekommen ſey, fie zu excommuniciren, 
könne er ſelbſt excommunicirt wieder hinweggehn, fie 
drohten ihm mit der Abſetzung ). Der Papſt 
gerieth dadurch in große Beſtürzung; aber Wala bewies 
ihm durch Ausſprüche der älteren Kirchenlehrer und 
ſeiner Vorgänger, daß er keineswegs die Grenzen ſeiner 


2) Ausgenommen natürlich dasjenige, was er von den in dem liber pontificalis, jener unzuverläſſigen Samm⸗ 
lung von Lebensgeſchichten der römiſchen Biſchöfe, enthaltenen Nachrichten ausgehend, jagen mußte, um feinen Dich⸗ 


mus eine geſchichtliche Grundlage zu geben. 


3) 3. B. die pſeudodionyſiſchen Schriften, worüber 1 in Vogt's neueſter Schrift über A gefagt ift. 


4) ©. feine Lebensbeſchreibung von Paſchaſius Radbert. 


Mabillon acta sanct. Saec. IV. P. I. I. II. f. 491. 


Bi rex rempublicam libere in usibus militiae suae ad dispensandum, habeat et Christus res eccle siarum, 

quasi alteram rempublicam, omnium indigentium et sibi servientium usibus suis commissam ministris fidelibus. 
5) Der Papſt erklärt es in feiner Antwort für einen Widerſpruch, daß fie ihn zugleich papa und frater nennten. 
6) Dies ſagt nicht allein Paſchaſius Radbert in dem Leben Wala’s I. c. f. 511. quod eundem apostolicum, quia 

non vocatus venerat, deponere deberent, ſondern auch Gregor IV. ſetzt in ſeinem e eine ſolche von 


ihnen ausgeſprochene Drohung voraus, quod minari vos cognoscimus periculum gradus. 


Briefes in Agobard. oppr. ed. Baluz. T. II. P. 60. 


das Bruchſtück des 
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Gewalt überſchritten, indem er fich in dieſe Angelegen⸗ 
heiten gemiſcht, denn es komme ihm als dem Nach- 
folger Petri zu, ſeine Abgeordneten allen Völkern zu 
fenden zur Verkündigung des Glaubens und Beförde⸗ 
rung des Friedens der Kirchen, er habe über Alle, 
Keiner über ihn zu richten. Durch dieſe Vorſtellungen 
wurde der Papſt wieder aufgerichtet, und er erließ ein 
Circularſchreiben an die Biſchöfe, in welchem er ihnen 
ihren Mangel an Ehrerbietung zum Vorwurf machte. 
Die Biſchöfe hatten, von Unwillen darüber ergriffen, 
daß der Papſt einer ſo ſchlechten Sache ſich annehmen 
wolle, die Perſon des Papſtes und die Würde des 
apoſtoliſchen Stuhls, die ſie heilig zu halten ſich ver⸗ 
wahrten, von einander unterſchieden; der Papſt aber 
wollte eine ſolche Unterſcheidung nicht gelten laſſen, 
indem er meinte, daß wegen der cathedra pontificalis 
auch derjenige, der ſie einnehme, geehrt werden müſſe, 
und er führte zum Beleg an, daß deshalb ſogar einem 
grauſamen und ungläubigen Kaiphas die Gabe der 
Weiſſagung ſey zugeſchrieben worden. Doch weiſet er 
die von ihnen ausgeſprochene Drohung nicht allein mit 
dem Grunde zurück, daß ſie durchaus kein Recht hätten, 
ihn zu richten, ſondern, weil ſie dieſe Drohung auf eine 
ſo unhaltbare Weiſe motivirt hätten 1). Indeß konnte 
das Anſehn des Papſtes dahin würken, daß die unrecht⸗ 
mäßige Handlungsweiſe der Söhne Ludwigs für den 
Augenblick in den Augen des Volkes einen Schein der 
Rechtfertigung erhielt und der Kaiſer von dem größten 
Theile ſeines Heeres verlaſſen wurde. 

Eine neue Epoche in der Geſchichte des Papſtthums 
beginnt mit dem Papſte Nikolaus J. im J. 858. Nicht 
allein ſuchte er mit klarem Bewußtſeyn und veſter Con⸗ 
ſequenz, mit durchgreifender Macht das in den pſeudoi⸗ 
ſidoriſchen Decretalen entworfene Ideal des Papſtthums 
zu verwürklichen, ſondern er führte dieſe Decretalen aus⸗ 
drücklich als Berechtigungsbeleg für ſein Verfahren an, 
und damals wurden ſie zuerſt in den Kirchengebrauch 
eingeführt. Nikolaus handelte in dem Bewußtſeyn, 
welches er auch ausſpricht, daß ihm die Aufficht und 
Leitung der ganzen Kirche anvertraut ſey, daß er über 
die Abſchaffung aller Mißbräuche, die Erhaltung und 
Beobachtung der Geſetze, die Beſtrafung des Unrechts 
in der ganzen Kirche zu wachen habe, daß er die 
Biſchöfe als ſeine Organe gebrauche, wenn er gleich 
aus eigner Machtvollkommenheit Alles allein thun 
könnte 2). Er hatte den Plan, in Rom Synoden aus 
den Biſchöfen der verſchiedenen Länder zuſammen⸗ 
zurufen, um durch deren Mittheilungen die Bedürf— 
niſſe der verſchiedenen Kirchen kennen zu lernen, mit 
dieſen Biſchöfen, welche ihn durch ihre Kenntniß der be⸗ 
ſonderen Völker und Verhältniſſe unterſtützen könnten, 
über die zweckmäßigſten Anordnungen nach Maaßgabe 
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dieſer Bedürfniſſe zu Rathe zu gehn, und durch die: 
ſelben für die Bekanntmachung der neuen Verord⸗ 
nungen in allen Gegenden zu forgen 3). 

Es mußte einen heilſamen Eindruck für das Papſt⸗ 
thum auf die öffentliche Meinung machen, daß der Papſt 
fein oberrichterliches Anſehn über Fürſten und Biſchöfe 
gerade geltend machte in einem Falle, wo er als Be⸗ 
ſchützer der unterdrückten Unſchuld, als Beſtrafer pflicht⸗ 
vergeſſener Prälaten erſchien, wo er ſeine geiſtliche Ge⸗ 
walt gebrauchte, um auch die Mächtigen der Erde zur 
Achtung vor dem heiligen Geſetze zu nöthigen, wo es 
ſich an einem Beiſpiele zeigte, wie ſegensreich in dieſem 
rohen Zuſtande der Geſellſchaft eine ſolche an der Spitze 
der ganzen Kirchenleitung ſtehende Macht als Schranke 
unſittlicher Willkühr würken konnte. Lothar, der Be⸗ 
herrſcher des nach ihm ſogenannten Reiches Lothringen, 
nur ſeinen ſündhaften Lüſten zu dienen gewohnt, wollte 
ſeine rechtmäßige Gattin, die Thietberga, verſtoßen, um 
die laſterhafte Waldrade, den Gegenſtand feiner ſünd⸗ 
haften Luſt, heirathen zu können. Er gebrauchte, um 
dies nach dem Geſetze von der ſakramentlichen Unauf⸗ 
löslichkeit der Ehe möglich machen zu können, dem 
Rathe niederträchtiger Geiſtlichen folgend, eine durch 
abſichtlich in Umlauf geſetzte Gerüchte gegen die Thiet⸗ 
berga verbreitete Beſchuldigung, vermöge welcher die 
mit ihr geſchloſſene Ehe für nichtig erklärt werden 
ſollte. Durch Drohungen und Gewalt wurde die Un⸗ 
glückliche dazu gebracht, daß ſie eine Auskunft ge⸗ 
brauchte, wodurch ſie ſich eine ruhige Zufluchtſtätte 
in einem Kloſter, aus dieſen Drangſalen heraus, 
verſchaffen ſollte, indem ſie das, was das Gerücht 
ausſagte, für wahr anerkannte, doch ſo, daß ſie nur 
Gewalt erlitten hätte. Eine aus Biſchöfen, welche als 
Knechte der Luſt ihres Fürſten ſich gebrauchen ließen, 
beſtehende Synode zu Aachen erklärte die frühere Ehe 
Lothars für ungültig, und gab ihm die Erlaubniß zur 
Schließung der Ehe mit Waldrade. Die Thietberga 
flüchtete ſich nachher aber zu dem Oheim Lothars, dem 
Könige Karl dem Kahlen von Frankreich, und von hier 
aus rief ſie die Hülfe des Papſtes an. Schon früher 
hatte der Erzbiſchof Hinkmar von Rheims gegen das 
Verfahren jener Biſchöfe ſich erklärt), und er hatte 
ſchon ausgeſprochen, daß der Fürſt wie jeder Andere 
nach der Strenge der Kirchengeſetze gerichtet werden 
müſſe. Der Papſt zog die Sache vor ſeinen Richter⸗ 
ſtuhl, er berief zu einer neuen Unterſuchung dieſer An⸗ 
gelegenheit eine Synode nach Metz, an welcher aber, 


damit ſie unabhängiger von dem Einfluſſe Lothars 


verfahren könnte, nicht bloß lotharingiſche, ſondern 
auch franzöſiſche und deutſche Biſchöfe Theil nehmen 
ſollten, namentlich je zwei Biſchöfe aus dem Reiche 
Karls des Kahlen und Ludwigs des Deutſchen, ſeiner 
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beiden Oheime, und aus dem Reiche ſeines Bruders, 
des Königs Karl von der Provence, zwei von ihm ab⸗ 
geſandte Biſchöfe ſollten als feine Legaten ihr bei⸗ 
wohnen, und er behielt ſich die Beſtätigung der Ver⸗ 
handlungen dieſer Synode nach dem von derſelben ihm 
zu erſtattenden Berichte vor. Er drohte dem Lothar 
mit der Excommunication, wenn er nicht vor dem 
Richterſtuhl dieſer Synode erſcheinen, die von derſelben 
ihm aufzuerlegende Genugthuung leiſten, und von der 
Sünde, der er ſchuldig befunden worden, ablaſſen 
würde 1). Aber ohne auf die Entſcheidung des Papſtes 
zu warten, feierte Lothar im J. 862 die Hochzeit mit 
der Waldrade, indem er darauf rechnete, daß er das 
von dem Papſte zur neuen Unterſuchung dieſer Sache 
nach Metz zuſammenberufene Concil als ſein Werkzeug 
werde gebrauchen können. Er wußte es durch ſeine 
Machinationen dahin zu bringen, daß nur lotharin—⸗ 
giſche Biſchöfe, welche er durch Schenkungen oder Dro⸗ 
hungen von ſich abhängig gemacht hatte 2), ſich zu dem 
Concil im Jahre 863 verſammelten, und die beiden 
Erzbiſchöfe, Thietgaud von Trier und Günther von 
Cöln, welche von Anfang an dem König Lothar bei 
dieſer Sache am meiſten gedient hatten, leiteten die Ver⸗ 
ſammlung. Die päpſtlichen Legaten hatte er gleichfalls 
durch Beſtechung ſich geneigt zu machen gewußt. Die 
Entſcheidung der Synode fiel daher ſo aus, wie der 
König es wünſchte, ſie ſtattete dem Papſte auf eine 
ehrerbietige Weiſe von ihren Beſchlüſſen Bericht ab, 
und wohl von ihrem Gewiſſen getroffen, reiſeten jene 
beiden Erzbiſchöfe ſelbſt nach Rom, um ihn günſtig zu 
ſtimmen. Aber es war dem Nikolaus nicht bloß darum 
zu thun, das Anſehn ſeines päpſtlichen Primats, das 
ihm von keiner Seite hier ſtreitig gemacht wurde, auf⸗ 
recht zu erhalten, ſondern dieſes zu gebrauchen, um 
heiliges Geſetz, Recht und Unſchuld zu ſchützen. Auf 
einer zu Rom noch in demſelben Jahre gehaltenen 
Synode fällte er, nachdem Alles unterſucht worden, das 
Urtheil, daß die Beſchlüſſe der zu Metz verſammelten 
Synode, welche dem von dem Papſte zu fällenden ent⸗ 
ſcheidenden Urtheilsſpruch zuvorzukommen gewagt, und 
welche die Anordnungen des apoſtoliſchen Stuhls ver— 
wegener Weiſe verletzt habe, null und nichtig ſeyen, daß 
eine ſolche die Ehebrecher begünſtigende Verſammlung 
nicht den Namen einer Synode verdiene), daß die 
beiden Erzbiſchöfe, als welche auf frevelhafte Weiſe die 
apoſtoliſchen Verordnungen und die Regel des Rechts 
übertreten hätten, von ihren biſchöflichen Aemtern ent⸗ 
ſetzt, und zur Verrichtung aller prieſterlicher Hand⸗ 
lungen unfähig ſeyn ſollten. Die übrigen Biſchöfe, 
welche jene unſinnigen Verhandlungen 2) unterzeichnet 
hätten, ſollten nur in dem Falle Verzeihung erhalten, 
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wenn ſie ihre Reue und ihre Unterwerfung unter die 
Beſchlüſſe des apoſtoliſchen Stuhls, von dem ſte die 
biſchöfliche Würde empfangen hätten 5), perſönlich oder 
durch Abgeordnete bezeugen würden 6). 

Jene beiden Erzbiſchöfe aber betrachteten dieſes von 
dem Papſte allein, ohne Zuziehung einer größeren aus 
Metropoliten beſtehenden Synode, vor welche ſie hätten 
citirt und von welcher ihre Vertheidigung zuerſt hätte 
angehört werden ſollen, gefällte Urtheil als eine Handlung 
eigenmächtiger Willkühr. Sie wußten den Bruder 
Lothars, den Kaiſer Ludwig, der damals mit einem 
Heere in Italien ſich befand, durch ihre Klagen über die 
von dem Papſte den Geſandten jenes Fürſten in ihrer 
Perſon zugefügte Schmach in heftigen Unwillen zu ſetzen. 
Und er kam mit ſeinem Heere nach Rom, den Papſt 
zur Zurücknahme ſeines Urtheils zu nöthigen, oder doch 
die gekränkte Regentenwürde zu rächen. Der Papſt 
aber ließ ſich im Bewußtſeyn ſeiner guten Sache und 
des göttlichen Berufs, in dem er gehandelt, weder 
ſchrecken noch zum Nachgeben bewegen. Er ordnete ein 
allgemeines Faſten und eine Bußprozeſſion an, daß 
man zu Gott flehe, er möge dem Kaiſer einen guten 
Sinn und Ehrfurcht vor der Autorität des Apoſtels 
Petrus eingeben. Die Prozeſſion wurde von den rohen 
Kriegsleuten auseinander getrieben, und der Papſt mußte 
in der Peterskirche, wo er zwei Tage und zwei Nächte 
faſtend zubrachte, Sicherheit ſuchen, er ſah hier ruhig 
dem Ausgange entgegen. Die ruhige, von dem Bewußt⸗ 
ſeyn einer heiligen Sache und eines göttlichen Berufs 
getragene Würde mußte über die der Leidenſchaft dienende 
rohe Gewalt den Sieg davontragen. Leicht konnte das 
Gewiſſen derjenigen, welche nicht nach veſten Grund⸗ 
ſätzen, ſondern nach Eingebung augenblicklicher Leiden⸗ 
ſchaft handelten, durch zuſammentreffende Begebenheiten, 
welche ſie als Zeichen des göttlichen Zorns deuteten, 
aufgeſchreckt werden. Ein Soldat, der, als man jene 
Prozeſſion auseinandertrieb, ein für beſonders heilig ge— 
haltenes Kreuz, welches dabei herumgetragen worden, 
zerſchmettert hatte, ſtarb plötzlich, der Kaiſer wurde von 
einem Fieber befallen. Durch dieſe Vorfälle wurde er 
ſelbſt oder ſeine Frau beſonders in Schrecken geſetzt. 
Er ſandte dieſelbe an den Papſt ab und verſöhnte ſich 
mit dieſem. 

Obgleich nun der Kaiſer die Sache der beiden Erz⸗ 
biſchöfe fahren ließ, ſo gaben dieſe doch ihren Widerſtand 
noch keineswegs auf. Sie erließen eine Proteſtation 
gegen den päpſtlichen Urtheilsſpruch und ein Circular⸗ 
ſchreiben an alle Biſchöfe, worin ſie ihre Angelegenheit 
für die Sache aller Biſchöfe erklärten, da der Papſt 
in ihnen die unabhängige Würde aller Biſchöfe ange- 
griffen habe 7), fie beſchuldigten ihn, daß er ſich zum 
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Herrſcher über Alle machen wolle. Sie erklärten, daß 
ſie, zufrieden mit der Gemeinſchaft der ganzen Kirche, 
den Papſt nicht in die ihrige aufnehmen wollten!). Sie 
ſchloſſen ſich auch nachher an den Patriarchen Photius 
von Conſtantinopel an, da dieſer in Streit mit dem 
Papſte Nikolaus 2) verwickelt worden. Aber wenngleich 
die beiden Biſchöfe die Grundſätze der älteren Kirchen⸗ 
verfaſſung für ſich anführen konnten, ſo hatten ſie doch, 
wenn auch das formelle Recht für ſie war, das materielle 
zu ſehr gegen ſich, um im Kampfe mit einer Macht, 
für welche ohnehin die herrſchende Geiſtesrichtung nach 
dem in ihr liegenden Princip ſich immer mehr entſcheiden 
mußte, ſich behaupten zu können. Da Günther von 
Cöln, dem päpſtlichen Urtheilsſpruch zum Trotz, die 
biſchöflichen Amtsverrichtungen noch ausübte, erſchien 
dies feinen Zeitgenoſſen als der Frevel eines gottver⸗ 
geſſenen Menſchen s). Der Papſt ſchloß ihn und alle 
ſeine Anhänger, als er dies hörte, von der Kirchenge⸗ 
meinſchaft aus!). Keine Verwendung von Fürſten und 
Biſchöfen konnte den Nikolaus bewegen, ſeinen Urtheils⸗ 
ſpruch gegen die beiden Prälaten zu mildern. Das 
Höchſte, was er ſie hoffen ließ, wenn ſie ihr Unrecht 
wieder gut zu machen würden geſucht und wahre Reue 
würden gezeigt haben, war, daß er ihnen andere kirchliche 
Beneficien ertheilen wolle. Immer aber beharrte er 
dabei, daß ſie ihre biſchöflichen Aemter nicht wieder 
erlangen, und zur Verwaltung des prieſterlichen Amtes 
nicht wieder fähig werden könnten. Die lotharingiſchen 
Biſchöfe baten den Papſt demüthig um Verzeihung, 
welche er ihnen auch ertheilte, indem er ihnen zugleich 
über ihre Vernachläſſigung der Hirtenpflichten ſchwere 
Vorwürfe machte und ihnen vorhielt, daß durch ihre 
Schuld Lothars Schlechtheit ſo weit gegangen ſey. Lothar 
ſuchte vergeblich den Papſt durch ſeine Unterwürfigkeits⸗ 
erklärungen zu gewinnen, er erbot ſich, ſelbſt nach Rom 
zu kommen, um ſich perſönlich vor ihm zu rechtfertigen. 
Aber Nikolaus erklärte, daß er ſo mit Sünde befleckt 
nicht vor ihm erſcheinen könne. Er möge es nicht ver⸗ 
ſuchen, denn er werde nicht mit Ehren in Rom auf⸗ 
genommen werden und nicht mit Ehren heimkehren 
können 8). Er verlangte durchaus, daß Lothar zuerſt 
von ſeinem verbrecheriſchen Umgange mit der Waldrade 
abſtehe, dieſelbe nach Rom ſende, damit ſie zu einer an⸗ 
gemeſſenen Kirchenbuße verurtheilt werde, und daß er 
die Thietberga als ſeine rechtmäßige Gattin aufnehme 
und behandle. Er ließ ſich auch durch keine Art von 
Vorſpiegelungen täuſchen und er ruhte nicht, bis im 
Jahre 865 die Thietberga von einem päpſtlichen Legaten 
dem Lothar in Gegenwart der meiſten ſeiner Großen 
war übergeben worden und, indem er ſie aufnahm, er 
den Eid leiſtete, ſie fernerhin als ſeine rechtmäßige 
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Gattin und als Regentin behandeln zu wollen. Die 
Waldrade mußte mit dem Legaten nach Rom reiſen, ſie 
wurde ihm aber unterwegs entführt. Lothars Schlecht— 
heit erſann zur Befriedigung ſeiner Luſt einen neuen 
Kunſtgriff. Durch feine Mißhandlungen wußte er die 
Thietberga dahin zu bringen, daß ſie ſelbſt an den Papſt 
ſchrieb, wie ſie vorgab durchaus freiwillig, ihm erklärte, 
ihre Ehe mit dem Lothar ſey nie eine gültige geweſen, 
die Waldrade ſey Lothars rechtmäßige Gattin, ſie ſprach 
ihren Entſchluß aus, von nun an ein der Keuſchheit 
geweihtes Leben führen zu wollen. Aber auch dadurch 
ließ ſich der Papſt nicht irre machen. Er antwortete der 
Thietberga in einem mit vieler Würde geſchriebenen 
Briefe 6), „daß er ihren Worten nicht glauben könne, 
weil ſie durch die Berichte, welche er von allen frommen 
Männern in Deutſchland und Frankreich über die von 
ihr erlittenen Mißhandlungen empfangen, widerlegt 
würden, daher er ſchon lange vorhergeſehn, daß ſie ihm 
ſo ſchreiben werde. Er ermahnte ſie, ſich durch keine 
Furcht oder Gewalt zu einer Lüge zwingen zu laſſen, 
ſondern unerſchrocken und ſtandhaft zu bleiben in der 
Bezeugung der Wahrheit. Wenn ſie für das Bekenntniß 
der Wahrheit ſterbe, ſey es fo gut wie ein Märtyrer: 
thum, denn da Chriſtus die Wahrheit ſey, ſo könne 
man gewiß ſagen, daß wer für die Wahrheit ſterbe, für 
Chriſtus ſterbe. Er könne — ſchrieb er — ein ſo großes 
Laſter nicht Wurzel ſchlagen laſſen, welches, wenn nicht 
ganz ausgerottet, zum Verderben Vieler gereichen müſſe. 
Ließe er dies geſchehn, ſo werde es dahin kommen, daß 
alle Männer, ſobald ſie ihre rechtmäßigen Gattinnen zu 
haſſen anfingen, ſie durch Mißhandlungen nöthigen 
würden, die geſchloſſene Ehe für ungültig, ſich ſelbſt 
irgend welcher Verbrechen, die man ihnen andichten 
wolle, für ſchuldig zu erklären?). Er gab ihr aber 
auch zu verſtehn, daß ſie für ihr Leben nicht zu fürchten 
brauche, denn Lothar werde wohl wiſſen, daß, wenn er 
ein ſo abſcheuliches Verbrechen begehn und ihrem Leben 
auf irgend eine Weiſe nachſtellen wollte, er dadurch ſich 
ſelbſt oder ſeinem Reiche Verderben bereiten würde. 
Wenn ſie aber auch ſterben ſollte, werde er es nie gez 
ſtatten, daß Lothar die Ehebrecherin Waldrade heirathe. 
Das Eine wiſſe, — ſchrieb er ihr — daß nach dem 
Willen des Gottes, welcher Richter der Ehebrecher iſt, 
weder wir es dulden werden, noch die heilige Kirche es 
geſchehn laſſen wird, daß Lothar ungeſtraft bleiben ſollte, 
wenn er nach deinem Tode die Waldrade je wieder zu 
ſich zu nehmen wagte s). Auch das Gelübde der Keufch- 
heit zu thun, könne er nach den Kirchengeſetzen der 
Thietberga nur in dem Falle erlauben, wenn beide 
Gatten aus freiem Antriebe denſelben Entſchluß faßten.“ 
Wenn es nun auch dem Papſte nicht gelingen konnte, 
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2) ©. unten. 


3) In den angeführten Annalen k. 465: Missas celebrare et sacrum chrisma conficere ut homo sine Deo 


praesumsit. 


©. ep. 37 an Hinkmar von Rheims. 


5) ©. ep. 27 an die Könige Ludwig den Deutſchen und Karl den Kahlen. Cui interdisimus et omnino inter- 
dicimus, ut iter talis qualis nunc est non arripiat, eo quod Romana ecclesia talem respuat et contemnat, und 
ep. 55 an den König Ludwig den Deutſchen. Si contra propositum nostrum forte praesumserit, minime qua 


cupit honestate vel hie suscipietur vel hine profecto regredietur. 


6) Ep. 48. 


7) Sed nos — fagt der Papſt — tales fraudes praecavere debemus, et ne proficiant, in ipso novitatis eorum 


principio detruncare, 


8) Unum tamen seito, quoniam nec nos nec cadem sancta ecclesia, Deo auctore, qui adulteros judicabit, 
Lotharium, si Waldradam quandoque resumserit, etiam te decedente, dimittet omnibus modis impunitum. 
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den Lothar zur Erfüllung ſeiner Pflicht gegen feine recht⸗ 
mäßige Gattin zu zwingen, ſo war es doch für den 
ſittlichen Zuſtand des Zeitalters wichtig, daß durch ihn 
den öffentlichen Aergerniſſen geſteuert und den heiligen 
Geſetzen die gebührende Achtung verſchafft wurde. Den⸗ 
ſelben Eifer für die Heilighaltung der ehelichen Verhält— 
niſſe zeigte der Papſt gleichfalls in andern Fällen 1). 
Auch aus einem andern Kampfe, welchen der Papſt 
mit dem bedeutendſten Vertheidiger der alten Kirchen: 
freiheit und des alten Kirchenrechts zu beſtehn hatte, 
ging er ſiegreich hervor. Eine Angelegenheit, in welcher 
er mehr durch das Intereſſe des päpſtlichen Primats, 
das ihn dem Appellirenden geneigt machte, als durch 
das Intereſſe für Recht und Unſchuld, beſtimmt worden 
zu ſeyn ſcheint, und er hatte es hier mit einem Menſchen 
von andrer Art, als dem elenden Lothar, mit einem 
Manne, der für Grundſätze und mit Kraft und Veſtig⸗ 
keit kämpfte, zu thun, dem Erzbiſchof Hinkmar von 
Rheims. Derſelbe ſprach auf einer Synode zu Soiſſons 
im Jahre 863 das Abſetzungsurtheil über den Biſchof 
Rothad aus, mit dem er lange in Streit geweſen war, 
den er mannichfacher Beleidigungen ſeiner Metropoliten⸗ 
würde und vieler Verletzungen der Hirtenpflichten be— 
ſchuldigte, wobei man aber freilich berückſichtigen muß, 
daß Hinkmar, ein ſehr leidenſchaftlicher und herrſchſüch⸗ 
tiger Mann, in ſolchen Ausſagen gegen einen ihm unter⸗ 
geordneten Biſchof nicht als ſichrer Gewährsmann gelten 
kann. Rothad hatte zwar an den Papſt appellirt, und 
man hatte auch ſeine Appellation anerkannt, aber man 
behauptete, was Rothad freilich nicht zugeben wollte, 
daß er durch einen ſpäter gethanen Schritt dieſe Appella⸗ 
tion zurückgenommen, die Biſchöfe ſelbſt zu ſeinen 
Richtern gewählt habe, und daß nach den Kirchengeſetzen 
von ſelbſtgewählten Richtern keine Appellation mehr 
ſtattfinden könne. Die Synode ſtattete dem Papſte auf 
eine ehrerbietige Weiſe Bericht von ihren Verhandlungen 
ab, und ſie erſuchte ihn um Beſtätigung derſelben. 
Aber Nikolaus verſagte dieſe, bis er die Sache weiter 
unterſucht haben werde, da ſich ſchon mehrere andere 
Biſchöfe für Rothad verwandt hatten. Er drang dar⸗ 
auf, daß entweder Hinkmar, wenn er ſein Unrecht 
erkenne, den Rothad gleich wieder in ſein Amt einſetzen 
ſolle, oder daß Rothad ſeiner Appellation zufolge nach 
Rom reife, und Hinkmar perſönlich oder durch Ab— 
geordnete dort ſeine Anklagen gegen ihn vortrage. Der 
Papſt wußte es auch durchzuſetzen, daß Rothad im 
Jahre 864 nach Rom kam und ihm ſeine Vertheidigung 
übergab. Er blieb neun Monate daſelbſt, und da der 
päpſtlichen Aufforderung zufolge doch kein Kläger gegen 
ihn erſchien, erklärte der Papſt das gegen ihn gefällte 
Urtheil für ungültig, und Rothad, der mit einem nach⸗ 
drücklichen Schreiben des Papſtes an den König und 
an den Erzbiſchof zurückkehrte, wurde ohne Widerrede 
in ſein Amt wieder eingeſetzt. 
Noch wichtiger als das, was der Papſt hier durch— 
ſetzte, iſt die Art, wie er es durchſetzte. Daran zwei⸗ 


felten ja auch Hinkmar und die franzöſiſchen Biſchöfe 
nicht, daß der Papſt Recht gethan hätte, eine neue Un⸗ 
terſuchung der Sache Rothad's anzuordnen, wenn der⸗ 
ſelbe bei ſeiner Appellation beharrt haben würde. Sie 
behaupteten nur, daß ſeine Appellation durch einen 
ſpäter von ihm gethanen Schritt rückgängig gemacht 
worden ſey. Dies läugnete Rothad und daran hätte 
ſich Nikolaus anſchließen können, um nach allgemein 
anerkannten Grundſätzen die Sache vor ſeinen Richter⸗ 
ſtuhl zu ziehen. Aber es waren andre Grundſätze, mit 
welchen er die Rechtmäßigkeit ſeines Verfahrens beſon⸗ 
ders belegte und welche er abſichtlich hervorhob. Er bes 
hauptete, daß ſelbſt, wenn die Vorausſetzung, von der 
die Biſchöfe hier ausgegangen waren, richtig wäre; 
ſelbſt wenn Rothad appellirt hätte, ſo wären ſie doch 
nicht berechtigt geweſen, ohne eine vom Papſte ihnen 
dazu ertheilte Vollmacht einen Biſchof zu richten. Wenn 
irgend etwas, ſo gehörten die Angelegenheiten der Bi⸗ 
ſchöfe zu den causae majores, welche der Entſcheidung 
des Papſtes vorbehalten ſeyen 2). Die Grundſätze, nach 
welchen Nikolaus verfuhr, waren folgende, wie ſie mit 
ſeiner Idee vom Papſtthum zuſammenhingen. Die 
Sorge für die ganze Kirche, welche den Nachfolgern des 
Apoſtels Petrus anvertraut iſt, geht durch alle verſchie⸗ 
denen Organe, welche die Glieder des kirchlichen Orga⸗ 
nismus bilden, auf den Papſt zurück. Wie ſollte dies 
nun auf die Metropoliten ſich noch anwenden laſſen, 
wenn ſie in ſo wichtigen Angelegenheiten, wie Urtheils⸗ 
ſprüchen über Biſchöfe unabhängig von dem Papſte 
handeln könnten 2 Der Papſt tritt hier als Verfechter 
der bibliſchen Würde auf. Wie ſollten ihre Angelegen⸗ 
heiten nicht zu den eausae majores gehören, da fie den 
bedeutendſten Standpunkt in der Kirche einnehmen, die 
Säulen des Hauſes Gottes ſind? Die Metropoliten 
machen ja keinen beſondern ordo in der Kirche aus, 
und ſo gewiß es alſo dem Papſte allein zuſteht, ſie 
zu richten, fo gewiß kann auch er allein Biſchöfe rich⸗ 
ten. Der Papſt hat für die ganze Kirche zu ſorgen, alſo 
auch für alle einzelnen Glieder derſelben, auch für 
die Laien. Woraus ſich denn ſchon folgern ließ, daß 
der Papſt überhaupt alle Angelegenheiten, wenn er es 
für nothwendig oder heilſam hielt, vor ſeinen Richter⸗ 
ſtuhl ziehen könnte. Und man ſieht hier, wie die Bi⸗ 
ſchöfe ſelbſt in Dingen, welche ihnen von keiner ſo 
großen Bedeutung zu ſeyn ſchienen, unwillkührlich und 
unbewußt dazu würkten, eine unbeſchränkte päpſtliche 
Monarchie zu begründen, indem ſie in dem kirchlichen 
Geſchäftsgange veranlaßten oder geſchehen ließen, was 
zur Begründung aller Anſprüche derſelben gebraucht 
werden konnte. Der Papſt berief ſich nämlich darauf, 
daß faſt täglich aus eigenem Antriebe oder von den 
Biſchöfen ſelbſt dahin geſandt, Laien aus den verſchie⸗ 
denen Ländern nach Rom kämen, um von dem höchſten 
geiſtlichen Gericht ihren Urtheilsſpruch zu empfangen, 
und daß ihnen von demſelben die Abſolution entweder 
ertheilt oder verweigert werde 8). Nun ſchloß der Papſt 


1) Wie in der Angelegenheit der Ingeltrud und des Grafen Bofo. ; 8 

2) 3. B. in dem Briefe an die franzöſiſchen Biſchöfe, mit welchem er den Rothad nach Frankreich zurückſandte. 
Etsi sedem apostolicam nullatenus appellasset, contra tot tamen et tanta vos deeretalia efferri statuta et 
episcopum inconsultis nobis deponere nullo modo debuistis. Harduin, T. V. f. 591. 


3) Laiei, quos paene quotidie cum vestris et sine vestris epistolis ad discutiendos et judicandos susa 
eipimus, et discussos vel judicatos vel absolutos dimittimus. 


25* 


196 Dieſer citirt die pſeudoiſidor. Decretalen. Begründet den päpſtl. Monarchismus. Auch in polit. Angelegenheiten. 


a minori ad majus: Wie abgeſchmackt iſt es, daß wenn 
ihr ſelbſt die Geringſten in der Kirche dem Papſte zu⸗ 
ſendet, ſie zu richten, ihr die Biſchöfe, die bedeutendſten 
Glieder der Kirche, eurem Gericht allein vorbehaltet 1). 
Als Belege für ſolche Behauptungen über ſeine 
Gerichtsbarkeit konnte der Papſt, wenn er nicht in ältere 
kirchliche Urkunden mehr hineinlegte, — wie er dies 
allerdings that, — nur die Ausſprüche der pſeudoiſido⸗ 
riſchen Decretalen anführen, und dieſe eitirte er reichlich. 
Die franzöſiſchen Biſchöfe, welche ſich darum wohl 
nicht weiter bekümmert haben würden, wenn der Papſt 
in irgend einer andern Angelegenheit dieſe Decretalen 
citirt hätte, wurden nun aber jetzt argwöhniſch, weil 
dieſe Decretalen zum Belag für das dienen ſollten, 
was ihrem kirchlichen Intereſſe widerſtritt. Sie ſahen 
in ihrem codex canonum (ihrer unverfälſchten diony⸗ 
ſiſchen Sammlung) nach und ſie fanden jene Geſetze 
nicht in derſelben. Dies Bedenken hatten ſie dem Papſte 
zu erkennen gegeben 2). Der Papſt aber behauptete 
dagegen, daß die Decrete der Päpſte angenommen wer⸗ 
den müßten, ſie möchten in jener Sammlung ſich be⸗ 
finden oder nicht. Er verfiel hier in einen Cirkel des 
Beweiſes, welchen die Biſchöfe leicht hätten aufdecken 
können, denn ihr Bedenken bezog ſich ja eigentlich 
darauf, was ſie ſich freilich wohl nicht ſo klar machten, 
ob jene Decrete würklich von den Päpſten, deren Namen 
ſie trugen, herrührten. Mehr konnte Nikolaus ihre 
Inconſequenz und ihre Unempfänglichkeit für kritiſche 
Unterſuchungen, wo dieſe nicht gerade ihr unmittelbares 
Intereſſe berührten, für ſeinen Vortheil benutzen, denn 
er konnte gegen ſie anführen, daß ſie ſelbſt in ihren 
Briefen jene Decretalen ſchon oft angeführt hätten, w 
fie ihrem Intereſſe hätten dienen können 3). 5 
Nikolaus war durchdrungen von der Idee, daß das 
Papſtthum der theokratiſche Grundpfeiler ſeyn ſollte, 
worauf das Heil der ganzen chriſtlichen Gemeinſchaft 
in Kirche und Staat beruhete, ſo daß es daher im In⸗ 
tereſſe Aller ſey, die Rechte des apoſtoliſchen Stuhls zu 
vertheidigen. „Wie iſt es möglich, — ſchreibt er an 
den König Karl den Kahlen von Frankreich *), daß 
wir, wenn es die Gelegenheit verlangt, zur Förderung 
eures Reiches oder der Kirchen eures Reiches etwas 
thun, oder daß wir euch Schutz gegen eure Widerſacher 
verſchaffen, wenn ihr, ſoviel es von eurer Regierung 
abhängt, diejenigen Privilegien geſchmälert werden 
laſſet, durch deren Anwendung eure Väter alle Förde⸗ 
rung ihrer Würde und allen ihren Ruhm erlangt 


haben“ 5). Ein ſolches hingeworfenes Wort läßt einen 
Blick in den Ideenzuſammenhang des Papſtes thun, 
welche Macht er den Päpſten auch in Beziehung auf 
die Beſtimmung über das Politiſche beilegte. Wohl 
mochte er hier an das Königthum Pipins, an das Kai⸗ 
ſerthum Karls des Großen denken. Die Privilegien 
der römiſchen Kirche — ſagt er — ſind die Mittel ge⸗ 
gen alle Uebel der katholiſchen Kirche, fie find die Waf⸗ 
fen gegen alle Angriffe der Schlechtheit, die Schutzmittel 
für die Prieſter des Herrn und für alle Gewalthaber, 
ſo wie auch für Alle, welche durch die Gewalthaber auf 
irgend eine Weiſe bedrückt werden 6). Da man ſich auf 
den Grundſatz des römiſchen Rechts berufen hatte, nach 
welchem keine Appellation von ſelbſtgewählten Richtern 
ſollte ftattfinden können, fo erklärte er dagegen conſe⸗ 
quent von ſeinem theokratiſchen Geſichtspunkte aus, 
daß die Geſetze der Kaiſer, von denen die Kirche gegen 
Häretiker und Tyrannen oft Gebrauch gemacht habe, 
zwar nicht zu verwerfen ſeyen, daß ſie aber den Kirchen⸗ 
geſetzen untergeordnet werden müßten und auf keinen 
Fall etwas gegen dieſe entſcheiden könnten 7). Er 
ſchrieb den Biſchöfen, daß es ihr eigenes Intereſſe ſey, 
für die Erhaltung dieſer Privilegien zu ſorgen, denn 
was heute den Rothad begegne, könne morgen jeden 
andern unter ihnen treffen, und wo wollten ſie dann 
Schutz finden 8). 

Da der Erzbiſchof Hinkmar ihn um die Beſtäti⸗ 
gung der Privilegien ſeiner Kirchen gebeten hatte, er⸗ 
innerte er ihn daran, daß mit den Privilegien der römi⸗ 
ſchen Kirche auch alle andern, welche von derſelben aus⸗ 
gegangen wären, fallen würden 9). So konnte in der 
That kein Zweig der päpſtlichen theokratiſchen Monar⸗ 
chie in Beziehung auf das Geiſtliche und das Weltliche 
ſpäter ſich entfalten, welcher nicht ſchon in der Idee 
des Papſtthums, wie ſie von einem Nikolaus aufgefaßt 
wurde, enthalten geweſen wäre. 

Der Nachfolger dieſes Papſtes, Hadrian II., der 
im Jahre 867 zur päpſtlichen Würde gelangte, kämpfte 
zwar eifrig für dieſelben Grundſätze, aber nicht mit ſo 
glücklichem Erfolge, und deſto nachdrücklicher konnte 
der kraftvolle Vertheidiger der Kirchenfreiheit und des 
alten Kirchenrechts, der Erzbiſchof Hinkmar von Rheims, 
feine Stimme erheben. Da nämlich der König Lo— 
thar II., gegen welchen Hadrian wie ſein Vorgänger 
die richterliche Strenge bis an deſſen Tod behauptet 
hatte, i. J. 869 ſtarb, und deſſen Bruder, der Kaiſer 
Ludwig II., ſein rechtmäßiger Erbe ſeyn ſollte, benutzte 


1) Absurdum est enim; ut laicos quosque et minimos, qui sunt in ecclesiis vestris, nostro mittatis judi- 
candos judieio et addatis quotidiano labori, et episcopos, qui praecipua eeclesiae membra sunt, vestrae sub- 


datis deliberationis arbitrio. 


2) Haud illa deeretalia in toto codieis canonum corpore contineri descripta. 

3) Cum ipsi, ubi suae intentioni haec suffragari conspiciunt, illis indifferenter utantur et solum nunc ad 
imminutionem potestatis sedis apostolicae et ad suorum augmentum privilegiorum minus accepta esse per- 
hibeant, nam nonnulla eorum seripta penes nos habentur, quae non solum quorumcunque Romanorum pon- 


tificum, verum etiam priorum decreta in suis causis praeferre noscuntur. 


4) Ep. 30. 


5) Quibus usi patres vestri omne suarum dignitatum inerementum omnemque gloriam perceperunt. 
6) Privilegia Petri arma sunt contra omnes impetus pravitatum, et munimenta atque documenta Domini 
sacerdotum et omnium prorsus, qui in sublimitate consistunt, imo cunctorum, qui ab eisdem potestatibus 


diversis afficiuntur incommodis. 
7) Ep. 32 ad episcopos synodi Silvanectensis. 


Quod leges imperatorum evangelieis, apostolicis atque 


canonicis decretis, quibus postponendae sunt, nullum posse inferre praejudieium asseramus. 


8) L. e. fol. 258. 


9) S. ep. 28. fol. 218. Quomodo rogo privilegia tua stare poterunt, si ita privilegia illa cassentur, per 


quae tua privilegia initium sumsisse noscuntur? 
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ſein Oheim, der König Karl der Kahle von Frankreich, 
die politiſch ungünſtige Lage des Letztern, um ſich der 
Länder des verſtorbenen Lothar zu bemächtigen. Er 
wurde von einer Anzahl lotharingiſcher Biſchöfe als 
König anerkannt und von dem Erzbiſchofe Hinkmar 
auf einer Verſammlung zu Metz als König gekrönt. 
Der Papſt Hadrian erklärte ſich ſehr nachdrücklich ge⸗ 
gen das Widerrechtliche dieſer Handlung und er drohte 
dem Könige, daß er das Anſehn der Kirche gegen ihn 
gebrauchen werde, wenn er nicht das mit ſo großem Un⸗ 
recht ſeinem Neffen entzogene Reich wieder zurückgeben 
werde. Er forderte die Großen und die Biſchöfe Frank⸗ 
reichs, beſonders Hinkmar auf, ihn zur Beſſerung zu 
ermahnen. Aber der König Karl nahm ſo wenig als 
ſeine Biſchöfe auf dieſe Vorſtellungen Rückſicht. Nach⸗ 
dem er mit ſeinem Bruder Ludwig von Deutſchland 
fein Reich getheilt hatte, war er in dem Beſitze deſſel⸗ 
ben deſto ſicherer. Aufgebracht über dieſe Nichtachtung 
des päpſtlichen Anſehns wiederholte Hadrian heftiger 
ſeine Vorſtellungen. Er machte den franzöſiſchen Bi⸗ 
ſchöfen und beſonders dem Erzbiſchof Hinkmar ſtarke 
Vorwürfe, er gebot ihm, wenn der König ſich nicht 
beffere, alle Gemeinſchaft mit ihm zu meiden, bei Strafe 
der Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft, die ihn 
ſelbſt treffen werde. Er drohte, ſelbſt nach Frankreich 
zu kommen. Der Erzbiſchof Hinkmar erließ darauf 
an den Papſt ein Schreiben, in welchem er ihm unter 
fremdem Namen manche derbe Wahrheiten ſagte. Er 
führte dem Papſte an, was von den Großen des geiſt— 
lichen und des weltlichen Standes, die ſich zu Rheims 
zuſammengefunden, geſagt worden ſey, als er ihnen die 
Erklärungen des Papſtes mitgetheilt. Es ſey dies Ver— 
fahren etwas Unerhörtes. Ganz anders hätten frühere 
Päpſte und andere angeſehene Biſchöfe gehandelt; fie 
hätten ſich ſogar der Gemeinſchaft mit häretiſchen, ab— 
trünnigen, tyranniſchen Fürſten, wo es nothwendig 
geweſen ſey, eine ſolche zu unterhalten, nicht entzogen. 
Ihr Fürſt aber ſey kein ſolcher, ſondern ein katholiſcher, 
der im Frieden der Kirche verharren wolle, der bereit 
ſey, gegen alle Anklagen nach den Geſetzen der Kirche 
und des Staats ſich zu vertheidigen. Und das, was 
man einem Könige ſchuldig ſey, nicht zu erwähnen, ſo 
ſey er nicht einmal, wie es bei jedem freien Manne in 
dieſen Gegenden ſtattfinden müſſe, nach den Geſetzen 
des Staats und der Kirche angeklagt und überführt 
worden. Sie erinnerten ihn an das, was die älteren 
franzöſiſchen Monarchen nicht durch apoſtoliſchen Bann⸗ 
ſtrahl, ſondern durch Tapferkeit im Kriege gewürkt hät⸗ 
ten, die römiſche Kirche von ihren Feinden in Italien 
zu befreien, wie aber, als Gregor IV. nach Frankreich 
gekommen, dadurch der Friede geſtört worden, und der 
Papſt nicht mit geziemender Ehre und wie feine Vor⸗ 
gänger pflegten, nach Rom zurückgekehrt ſey 1), — 
was wohl ein Fingerzeig darüber ſeyn ſollte, was der 


Papſt zu erwarten habe, wenn er ſeinen Vorſatz, nach 
Frankreich zu kommen, ausführen ſollte. Sie beriefen 
ſich auf die Zeugniſſe der weltlichen Schriften darüber, 
daß die Reiche der Welt durch die Gewalt der Waffen 
und nicht die Bannſtrahlen des Papſtes oder der Bi⸗ 
ſchöfe erworben und fortgepflanzt würden und ſie be⸗ 
riefen ſich auf die heilige Schrift, in der geſagt werde 
Pf. 22, 29.: Das Reich ſey des Herrn, und durch ihn 
herrſchen die Fürſten und alle Regenten auf Erden; 
Spr. 8, 16., und er giebt die Königreiche wem er will; 
Daniel 4, 14., durch Engel und Menſchen, die er als 
Werkzeuge gebrauche. Und wenn wir nun auch — 
ſagt Hinkmar — Jakob 4. gegen ſie anführend — 
ihnen entgegen halten: eure ſündhafte Begierden find 
Urſachen der Kriege, die ihr um des zeitlichen Ruhmes 
willen führt; wenn ihr mit frommem Sinn zu dem 
Herrn betet, ſo würde er euch von den irdiſchen Gütern 
ſo viel geben, als zu eurem Gebrauche erforderlich iſt, 
und er würde euch zugleich die ewigen Güter geben; 


eben weil der Herr es iſt, der die Reiche austheilt, ſo 


bedarf es des Gebets zu ihm und wenn wir uns auf 
die dem Papſte und den Biſchöfen verliehene Gewalt 
zu binden und zu löſen berufen, fo antworten fie: ver⸗ 
theidigt denn das Reich durch euer Gebet allein gegen 
die Normannen und andere Feinde und ſucht nicht 
unſern Schutz. Wenn ihr aber zu eurer Vertheidigung 
von uns die Gewalt der Waffen haben wollt, wie wir 
die Hülfe eures Gebets haben wollen, ſo ſagt dem Papſte, 
weil er nicht zugleich König und Biſchof ſeyn kann, 
und weil ſeine Vorgänger die Verhältniſſe der Kirche, 
wie es ihre Sache iſt, und nicht den Staat, was die 
Sache der Fürſten iſt, geordnet haben 2), ſo möge er 
uns nicht gebieten, daß wir einen König haben ſollen, 
der ſo fern von uns gegen die plötzlichen und häufigen 
Angriffe der Heidenvölker uns nicht vertheidigen könnte, 
und er wolle uns Franken nicht zu Knechten machen, 
wie ſeine Vorgänger unſern Vorgängern kein ſolches 
Joch auferlegt haben und wir können ein ſolches nicht 
tragen, die wir hören, es ſtehe in der heiligen Schrift, 
daß wir für unſere Freiheit und unſer Erbtheil bis zum 
Tode kämpfen müſſen. Und wenn ein Biſchof einen 
Chriſten dem Geſetz zuwider excommunicirt, fo beraubt 
er ſich ſelbſt der Gewalt, zu binden; er kann aber Kei⸗ 
nem das ewige Leben nehmen, dem es nicht durch ſeine 
Sünden genommen wird. Es zieme einem Biſchof 
nicht, daß er einen Chriſten, der ſich nicht unverbeſſer⸗ 
lich gezeigt, nicht ſeiner Sünde wegen, ſondern wegen 
der Verleihung eines irdiſchen Reiches des Chriſten— 
namens beraube, daß er dem Teufel Denjenigen zuge⸗ 
ſelle, den Chriſtus durch ſein Leiden und ſein Blut von 
der Gewalt des Teufels zu erlöſen gekommen iſt z). 
Unmöglich können wir es dem Papſte glauben, daß 
wir unter keiner andern Bedingung zur Theilnahme 
an dem Reiche Gottes ſollten gelangen können, als 


1) Et ipse papa cum tali honore sicut decuerat, et sui antecessores fecerunt, Romam non rediit. 

2) Quia rex et episcopus simul esse non potest, et sui antecessores ecclesiasticum ordinem, duod suum 
est, et non rem publicam, quod regum est, disposuerunt. 

3) Et si aliquis episcopus aliquem Christianum contra legem excommunicat, sibi potestatem ligandi tollit, 


et nulli vitam aeternam potest tollere, si sua peccata illi eam non tollunt. 


Et non convenit uni episcopo 


dicere, ut Christianum, qui non est incorrigibilis, non propter propria crimina; sed pro terreno regno alicui 
tollendo vel acquirendo nomine Christianitatis debeat privare et eum cum diabolo collocare, quem Christus 
sua morte et suo sanguine de potestate diaboli venit redimere, 
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wenn wir den irdiſchen König annehmen, den er 
uns geben will. In ſeinem eignen Namen erklärte er 
dem Papſte, er ſehe nicht ein, wie er ohne Nachtheil 
ſeiner Seele und ſeines Kirchenſprengels ſich von der 
Gemeinſchaft mit ſeinem Fürſten losſagen könne; er 
erinnerte den Papſt an das, was in der heiligen Schrift 
und in den älteren Kirchenlehrern gelehrt werde über 
die Vermiſchung der Schlechten und Guten in dem 
irdiſchen Zuſtande der Kirche, die dem Gerichte des 
Herrn vorbehaltene Sichtung, den Gehorſam, den jeder 
Chriſt der von Gott geordneten Obrigkeit ſchuldig ſey, 
die Grenzen der geiſtlichen und der weltlichen Gewalt, 
wie auch Chriſtus den Zins entrichtet und geboten habe, 
dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers ſey. Er bat daher 
den Papſt, ihm nicht ſolche Dinge zu gebieten, welche 
dazu führen müßten, zwiſchen dem biſchöflichen Anſehn 
und der königlichen Gewalt, zwiſchen der Kirche und 
dem Staate einen Zwieſpalt zu erzeugen, der nicht leicht 
ohne Nachtheil der Religion und der Kirche wieder bei⸗ 
gelegt werden könne und er ſchloß mit dem Wunſche, 
daß der Papſt dieſe demüthige Vorſtellung mit dem 
Wohlwollen aufnehmen möge, mit welchem der erſte 
der Apoſtel nicht allein von einem jüngeren Apoftel 
wegen ſeiner Verſtellung ſich habe zurecht weiſen laſſen; 
ſondern auch den Untergeordneten auf die von ihnen 
geäußerten Bedenken darüber Rechenſchaft abgelegt 
habe, warum er zu den unbeſchnittenen Heiden gegan⸗ 
gen ſey 1). Dieſe Worte ſind ohne Zweifel den An⸗ 
maßungen der Päpſte, welche allein herrſchen und ent⸗ 
ſcheiden wollten, entgegengeſetzt! 

Ferner ſuchte Hadrian wie ſein Vorgänger im 
Kampfe mit dem Erzbiſchof Hinkmar den Grundſatz gel⸗ 
tend zu machen, daß dem Papſte allein ein entſcheiden⸗ 
des richterliches Urtheil in den Angelegenheiten der 
Biſchöfe zuſtehe. Da der Neffe dieſes Erzbiſchofs, der 
jüngere Hinkmar, Biſchof von Laon, durch mannich⸗ 
fache Handlungen des Uebermuths die Kirchengeſetze 
verletzt, da er dem Anſehn ſeines Königs und ſeines 
Metropoliten auf die frechſte Weiſe getrotzt hatte und 
durch keine Vorſtellungen ſich zur Beſonnenheit zurück⸗ 
führen laſſen wollte; ſo wurde er auf einer Synode zu 
Douzi im Jahre 871 von ſeinem Amte entſetzt. Der 
jüngere Hinkmar hatte aber ſein Vertrauen darauf ge⸗ 
ſetzt, daß er nur den Papſt als Richter anzuerkennen 
brauche. Er hatte die Synode nicht als rechtmäßiges 
Gericht anerkennen gewollt, an den Papſt appellirt 
und ſeine Proteſtationen mit vielfachen Belegen aus 
den pſeudoiſidoriſchen Decretalen unterſtützt. Doch die 
Synode ließ ſich dadurch nicht irre machen, ſie handelte 
nach den alten Kirchengeſetzen und ſie ſchickte nachher 
ihre Verhandlungen dem Papſte zu, indem ſie ihm den 
Beſchlüſſen des Coneils zu Sardika zufolge ein Nevis 
ſionsrecht zuſchrieb. Aber Hadrian erklärte das Urtheil 
der Synode wegen der Appellation des jüngern Hink⸗ 


mar für ungültig; er verlangte, daß derſelbe nebſt ſei⸗ 
nen Anklägern nach Rom geſandt werde, damit die 
Sache auf einer römiſchen Synode von Neuem unter⸗ 
ſucht werden könne. Der König Karl der Kahle erließ 
aber darauf gegen die Anmaßungen und Vorwürfe 
des Papſtes ein in ſehr ſtarken Ausdrücken abgefaßtes 
Schreiben, in welchem ſich wohl die Sprache Hink⸗ 
mars erkennen läßt. „Er möge wiſſen, — ſchrieb er 
ihm — daß die franzöſiſchen Könige immer als Herren 
ihres Landes, nicht aber als Statthalter der Biſchöfe 
gegolten hätten 2). Welche Hölle habe doch ein Geſetz 
ausgeboren, — das nicht von dem Geiſte Gottes her— 
rühre, das kein Chriſt und kein Heide je ausgeſprochen 
— daß der von Gott eingeſetzte König, der von Gott 
mit dem zwiefachen Schwerdte, die Schuldigen zu ſtra⸗ 
fen und die Unſchuldigen zu beſchützen, ausgerüſtet 
worden, einen Schuldigen nicht in ſeinem Staate ſolle 
richten dürfen, ſondern ihn nach Rom ſenden müſſe 3). 
Der Papſt verſtand ſich nun dazu, ein neues, in weit 
milderen Ausdrücken abgefaßtes Schreiben an den Kö⸗ 
nig zu erlaſſen, welches ganz darauf eingerichtet war, 
ihn zu beſänftigen. Dieſer Streit war auch in der 
Hinſicht beſonders wichtig, weil der Erzbiſchof Hink: 
mar dadurch veranlaßt wurde, die Grundſätze des älte⸗ 
ren Kirchenrechts gegen das neue in der kirchlichen 
Monarchie des Papſtthums begründete zu entwickeln 
und zu vertheidigen und zuerſt die pſeudoiſidoriſchen 
Decretalen ſelbſt ſchärfer anzugreifen. In feiner Streit⸗ 
ſchrift gegen ſeinen Neffen unterſcheidet Hinkmar die 
unter der Leitung des göttlichen Geiſtes von den allge⸗ 
meinen Concilien gegebenen allgemeinen und unwan⸗ 
delbaren, für die ganze Kirche geltenden und die nur 
für beſtimmte Zeiten und beſtimmte einzelne Theile der 
Kirche geltenden Geſetze. Kein Einzelner, auch kein 
Papſt kann etwas beſtimmen, das mit jenen in Wider⸗ 
ſpruch ſteht. Darnach ſind alle andern Verordnungen 
und Beſtimmungen zu prüfen. Dieſe ſtehn, eben weil 
ſie in Beziehung auf verſchiedene und wechſelnde Ver⸗ 


hältniſſe gegeben worden, unter einander ſelbſt in 


Widerſpruch und können gar nicht alle zugleich beob- 
achtet werden. Daher müſſen jene einzelnen Schreiben 
der älteren Päpſte zwar mit beſonderer Achtung ange⸗ 
nommen, aber ſie dürfen nicht zu einer unwandelbaren 
Regel des Kirchenrechts gemacht werden. Es kann aus 
denſelben nichts zum Nachtheil der allgemein geltenden 
unwandelbaren Geſetze der Kirche abgeleitet, in der 
alten Kirchenverfaſſung kann dadurch nichts umge⸗ 
ſtoßen werden, ſondern man muß hier die Regel an⸗ 
wenden: Prüfer Alles, und das Beſte behaltet 2). Er 
erkannte auch wohl die Merkmale der Unächtheit in 
jenen Decretalen, inſofern in denſelben Dinge vor⸗ 
kamen, welche den Verhältniſſen der Zeit, aus der ſie 
herrühren ſollten, nicht entſprachen, und mit Unwillen 
bemerkte er, was ſie erzielten und, wenn ſie Eingang 


1) Et hanc meae subjectionis humillimam suggestionem ea benignitate suscipite, quae primus apostolorum 
non solum minoris sui apostoli redargutionem pro simulatione suscepit, verum et minorum suorum quaestio- 
nem, cur ad praeputiatos intraverit, satisfacere ac lenire curavit. ©. dieſen merkwürdigen Brief Hinkmars in 


dem zweiten Bande feiner Werke. 


2) Opp. II. Hinemar. f. 706. 


Ie 700: 


4) S. das opusculum 55. capitulorum adv. Hincmar. Laudunensem. T, II. opp. f. 413, 420, 456, 483. 
Salva reverentiae sedis apostolicae dico, quia si illa, quae in eisdem epistolis continentur, et suis temporibus 
congrua fuerunt, subsequentibus temporibus, ita ut in iis continentur, omnia et in simul custodiri valerent, 
patres nostri in conciliis leges mansuras usque in saeculi finem non conderent. 
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fanden, bewürken mußten: die ganze Kirche in die knech⸗ 
tiſche Abhängigkeit von einem Einzelnen zu bringen. 
Er nannte jene figmenta compilata einen mit Honig 
beſchmierten Giftbecher, weil dieſe unordentlich zuſam⸗ 
mengeworfenen Decretalen die ehrwürdigen Namen der 
alten Biſchöfe des apoſtoliſchen Stuhls an der Stirn 
trügen. Er verglich dieſe Compilation mit der verbo- 
tenen Frucht, welche den erſten Menſchen unabhängige 
Gottgleichheit verſprach und elende Knechtſchaft ihnen 
brachte. So — wollte er ohne Zweifel ſagen — ver: 
heißen jene Decretalen den Biſchöfen völlige Freiheit, 
Unabhängigkeit von den Metropoliten, und ſie werden 
dadurch zu Knechten eines Einzelnen gemacht 1). Und 
er ließ durch den jüngeren Hinkmar den Biſchöfen zu⸗ 
rufen 2): „Haltet euch nur mit mir an dieſe Compi⸗ 
lation und vertheidigt dieſelbe, ſo werdet ihr Keinem 
als dem Papſte Gehorſam ſchuldig ſeyn und ihr werdet 
mit mir die Ordnung Gottes in der Gemeinſchaft und 
den verſchiedenen Abſtufungen des Episkopats zerftö- 
ren“ 3). Aber ein ſolcher kräftiger Widerſpruch, der 
doch von Hinkmar, weil dies der Richtung dieſes Zeit— 
alters zu fern lag, nicht weiter kritiſch durchgeführt 
wurde 4), konnte nichts ausrichten gegen dieſe Decre- 
talen, welche einmal in dem Gebrauche der Kirche 
Geltung gewonnen hatten 5), und die Conſequenz in 
der Anwendung dieſer Grundſätze mußte immer wei⸗ 
ter führen. 5 

Den Päpſten, welche für die Verwürklichung die⸗ 
ſer Grundſätze kämpften, war es günſtig, daß, während 
ſie von Einem Intereſſe beſeelt, Eine Idee conſequent 
verfolgten, ſie hingegen ſelten Männer von der Con⸗ 
ſequenz und dem veſten Geiſte eines Hinkmar zu Geg⸗ 
nern hatten, die Fürſten und der größte Theil der 
Biſchöfe vielmehr durch ihr augenblickliches Intereſſe 
ſich beſtimmen ließen. So wurde der König Karl der 
Kahle von Frankreich, welcher den Erzbiſchof Hinkmar 
in ſeinem Kampfe für die Kirchenfreiheit ſo nachdrück⸗ 
lich unterſtützt hatte, durch ein augenblickliches politi⸗ 
ſches Intereſſe dem Papſte Johann VIII., der dem 


Hadrian im J. 872 nachfolgte, in Allem nachzugeben 
bewogen. Weil er die Stimme des Papſtes für die 
Kaiſerkrone gegen ſeinen Bruder, dem König Ludwig 
von Deutſchland, zu haben wünſchte, ließ er es nicht 
allein zu, daß jener ihm dieſelbe auf eine die päpſtlichen 
Anmaßungen in dieſer Hinſicht begünſtigende Weiſe 
ertheilte; ſondern er machte auch keine Einwendungen 
dagegen, als der Papſt den Erzbiſchof Anſegis von 
Sens zum Primas der franzöſiſchen Kirche und zum 
apoſtoliſchen Vicar ernannte, wodurch ihm das Recht 
eingeräumt wurde, Synoden zuſammenzurufen, die 
päpſtlichen Verordnungen den übrigen Biſchöfen be⸗ 
kannt zu machen, von Kirchenangelegenheiten nach 
Rom zu berichten. Da durch dieſe Anordnung die 
Rechte aller Metropoliten beeinträchtigt wurden, fo 
proteſtirte Hinkmar nachdrücklich dagegen in einem an 
die franzöſiſchen Biſchöfe erlaſſenen Schreiben 6), in 
welchem er die in den allgemein geltenden Kirchen⸗ 
geſetzen gegründeten Rechte der Metropoliten nachdrück⸗ 
lich vertheidigte und durch ſeinen Einfluß geleitet, er⸗ 
klärten die Biſchöfe ſich nur ſo weit zum Gehorſam 
gegen jene Decretalen bereit, als es mit den Rechten 
der Metropoliten und mit den alten Kirchengeſetzen 
übereinſtimme. Doch beharrte der König dabei, die 
päpſtliche Verordnung in Kraft zu erhalten. 

Es folgte am Ende dieſes und in der erſten Hälfte 
des zehnten Jahrhunderts eine dem Papſtthum ſehr 
ſchmachvolle Zeit. Rom wurde der Sitz alles Verder⸗ 
bens, der Einfluß und der Kampf der mächtigſten Par: 
theien italieniſcher Fürſtenfamilien brachte dort die 
größten Zerrüttungen hervor und es war keine Macht 
vorhanden, welche der Willkühr und der Verwirrung 
ein Gegengewicht hielt. Der Markgraf Adelbert von 
Toskana und die mit demſelben verbundenen laſterhaf⸗ 
ten Römerinnen, die Theodora und deren Tochter Ma⸗ 
rozia, bemächtigten ſich eines Einfluſſes, welcher für 
die Papſtwahl ſelbſt die nachtheiligſten Folgen hatte. 
Der päpſtliche Thron wurde mit Laſtern 7) befleckt, 
welche, wenn in dem Geiſtesleben der Völker ein An⸗ 


DL, e. f. 559 und 560. Hoc poculum, quod confecisti ex nominibus sanctorum apostolicae sedis ponti- 


ficum, quasi ad ora melle oblitum et indiserete commixtum, de quo tibi commissos clericos potionasti, et 
quod quibusdam episcopis obtulisti, et satanas primis parentibus nostris in paradiso obtulit, quando pomum 
bonum ad vescendum et pulchrum oculis ostendit, eisque dixit: quacunque comederetis ex eo, aperientur 
oculi vestri et critis sicut Dii scientes bonum et malum, et quibus promisit divinitatem, tulit immortalitatem 
et pollicens liberam et nulli subjeetam deitatis aequalitatem, captivitatis iis intulit miseram servitutem, quos 
sibi complices fecerat ad iniquitatem. 

2) Et si forte non verbis, rebus tamen quibusdam episcopis persuadendo. 

3) Hane tenete et evendicate mecum compilationem et nulli nisi Romano pontifici debebitis subjectionem 
et dissipabitis mecum Dei ordinationem in communis episcopalis ordinis discretam sedibus dignitatem. 

4) Doch contraſtirt damit die kritiſche Tüchtigkeit im Dienſte des dogmatiſchen Intereſſes, mit welcher unter den 
Gottſchalkſchen Streitigkeiten die Vertheidiger des ſtreng auguſtiniſchen Syſtems die Unächtheit des dem Auguſtin zu⸗ 
geſchriebenen Hypomneſtikon zu erweiſen wußten. 

5) Hinkmar ſagt 1. C. f. 476, das Land ſey voll von jenen Decretalen. 60% Opp. E II. 749. 

7) Der ſtrenge Sittenrichter der Geiſtlichkeit, der Biſchof Ratherius von Verona, welcher in dieſer Zeit des Ver⸗ 
derbens aus der Anſchauung deſſelben heraus ſchrieb, redet von dem generalis contemptus, ut neminem invenire 
eorum valeam curatorem, a vilissimo utique ecelesiae usque ad praestantissimum, a laico usque ad pontificem 
pro nefas! summum! ©. deſſen Schrift de contemptu canonum d’Achery spieileg. T. I. p. 347. Und derſelbe 
redet nun nachher davon, daß bei der allgemeinen Verachtung der Kirchengeſetze es geſchehen könne, daß Einer, der den 
Kirchengeſetzen zum Trotz ein geiftliches Amt erlangt und fein laſterhaftes Leben als Geiſtlicher fortgeſetzt hätte, die päpſt⸗ 
liche Würde erlangte und wenn nun ein Solcher als Papſt die Verletzung der Kirchengeſetze an Jemandem ſtrafen wollte, 
könnte er leicht an ſeine eigenen größeren Sünden erinnert und dadurch in große Verlegenheit geſetzt werden: „Pone 
quemlibet forte bigamum ante clericatum, forte in clericatu exstitisse lascivum, inde post sacerdotium multi- 
nubum, bellicosum, perjurum, venatibus, aucupiis, aleae vel ebriositati obnoxium, expeti qualibet occasione 
ad apostolatum Romanae illius sedis. Iste igitur si illegalitate publica forte fuerit in apostolica sede locatus, 
quod utique patienter, ut plurima, permittere valet longanimis Deus, quem si ego adiero, veluti injuriatus ad 
juris ministrum, et ille nisus injurias vindicare meas, ei apostolicae auctoritatis miserit literas, nonne ille, 
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ſchließungspunkt dafür geweſen wäre, mehr als Alles unter dem Papſte Johann XV. von Frankreich aus. 
hätten dazu würken können, die päpſtliche Würde des In der franzöſiſchen Kirche hatten die von dem Erz⸗ 
über dieſelbe verbreiteten Heiligenſcheins zu berauben. biſchofe Hinkmar fo nachdrücklich vertheidigten Grund⸗ 
Die herrſchende Parthei, welche immer übermüthiger ſätze der Kirchenfreiheit immer eine bedeutende Parthei 
geworden war, wagte es im J. 956 einen achtzehn- für ſich. Dazu kam, daß damals aus der Finſterniß 


jährigen Jüngling, Oktavian, den Sohn des Patriziers 
Alberich, auf den päpſtlichen Thron zu erheben, Jo⸗ 
hann XII. 1), wie er ſich als Papſt nannte, der erſte 
unter den Päpſten, welcher ſeinen Namen veränderte, 
um demſelben eine mehr kirchliche Form zu geben. 
Aber in dem laſterhaften Leben, in welchem er aufge⸗ 
wachſen war, veränderte er nichts 2). Erſt von der 
deutſchen Kaiſermacht kam die Hülfe zur Befreiung 
der römiſchen Kirche von dieſen Greueln und der un⸗ 
würdige Johannes mußte ſelbſt als Werkzeug dazu die⸗ 
nen. Er ſelbſt hatte den deutſchen König Otto I. gegen 
ſeine Feinde, den italieniſchen König Berengar II. und 
den Markgrafen Adelbert, zur Hülfe gerufen. Er er⸗ 
theilte dem Otto im J. 962 die kaiſerliche Salbung, 
verband ſich aber nachher ſeinem Eide zuwider mit 
deſſen Feinden. Otto, der von vielen Seiten Klagen 
über ihn hörte, machte ihm zuerſt durch einen Geſand⸗ 
ten Vorſtellungen. Johannes entſchuldigte ſich mit 
ſeiner Jugend und verſprach Beſſerung, die aber nicht 
erfolgte. Von den Römern ſelbſt eingeladen, kam nun 
der Kaiſer mit einem Heere wieder nach Rom und der 
Papſt entfloh. Nachdem die Römer den Eid geleiſtet, 
daß ſie ferner nie wieder ohne Erlaubniß des Kaiſers 
und ſeines Sohnes einen Papſt wählen würden, hielt 
derſelbe im J. 963 eine Synode in der Peterskirche 
und hier wurden mancherlei ſehr arge Beſchuldigungen 
gegen den Papſt Johannes vorgetragen. Der Biſchof 
Luitprand von Cremona, der nachher die Geſchichte 
ſeiner Zeit beſchrieb, diente dem Kaiſer, welcher durch 
die deutſche Sprache ſich nicht verſtändlich machen 
konnte, als Dolmetſcher. Da der Papſt, ſtatt der Auf⸗ 
forderung, daß er ſich vertheidigen ſollte, Folge zu lei⸗ 
ſten, trotzend mit dem Bann zu drohen wagte, wurde 
dadurch das Verfahren gegen ihn entſchieden. Er 
wurde entſetzt und ein in gutem Ruf ſtehender Archi⸗ 
diakonus der römiſchen Kirche, unter dem Namen 
Leo VIII., zum Papſte gewählt. 

Wenn nun nach dieſen Ereigniſſen von irgend 
einer Seite her ein neuer Kampf mit der päpſtlichen 
Monarchie entſtand, ſo mußte es ſich zeigen, ob die 
Greuel, welche ſeit ſo langer Zeit den Sitz des Papſt⸗ 
thums und dieſes ſelbſt befleckt hatten, auf die öffent⸗ 
liche Stimmung gegen daſſelbe einen bedeutenden Ein⸗ 
fluß hatten ausüben können. Ein ſolcher Kampf ging 


und Verwilderung des zehnten Jahrhunderts ein neues 
Geiſtesleben hervorzugehn begann. Insbeſondere hat⸗ 
ten Männer, wie der für die Förderung und Verbrei⸗ 
tung der Wiſſenſchaft ſo eifrige Gerbert, damals 
Secretair und Vorſteher der Domſchule an der Kirche 
zu Rheims und der Abt Abbo des Kloſters Fleury da⸗ 
hin gewürkt, einen neuen wiſſenſchaftlichen Geiſt und 
Eifer in Frankreich anzuregen. So war unter einer 
kleinen Zahl von Geiſtlichen, deren Mittelpunkt Ger⸗ 
bert bildete, eine freiere Richtung des Kirchenrechts 
verbreitet, und dieſe konnte den Zuſtand, in welchem 
ſich in den letzten Zeiten das Papſtthum zu Rom be⸗ 
funden, nicht unbeachtet laſſen. Es wurde ihr folgende 
Veranlaſſung, öffentlich hervorzutreten, gegeben. 

Hugo Capet, welcher ſich der königlichen Regierung 
in Frankreich bemächtigt hatte, war im Kampfe be⸗ 
griffen mit dem Herzog Karl von Lothringen, dem 
letzten Sprößling des karolingiſchen Hauſes. Er hatte 
dem Neffen ſeines Gegners, dem jungen Arnulph, das 
durch den Tod des Erzbiſchofs Adalbero erledigte Erz⸗ 
bisthum zu Rheims übergeben, um ihn dadurch für 
ſein politiſches Intereſſe zu gewinnen. Aber derſelbe 
machte ſich nachher verdächtig, daß durch feinen Ver⸗ 
rath den Truppen des Herzogs Karl die Thore der 
Stadt geöffnet worden. Da nun Arnulph eine Par⸗ 
thei für ſich gewonnen, und da der neue König bei 
ſeiner noch nicht beveſtigten Macht deſto mehr Urſach 
hatte, die öffentliche Stimmung zu ſchonen, ſo han⸗ 
delte er in dem Verfahren gegen Arnulph mit der größ⸗ 
ten Vorſicht und er ſuchte es zu erlangen, daß durch 
die Stimme des Papſtes ſelbſt der Biſchof gerichtet 
würde. Der König Hugo und die ihm ergebenen fran⸗ 
zöſiſchen Biſchöſfe wandten ſich im J. 990 an den 
Papſt Johann XV. und ſie forderten ihn in den 
ehrerbietigſten, die Anerkennung der ihm zuſtehenden 
höchſten Gerichtsbarkeit über die Kirche enthaltenden 
Ausdrücken auf, einen Richterſpruch zur Abſetzung 
Arnulphs zu fällen und in der Ernennung eines neuen 
Erzbiſchofs ihnen beizuſtehn. Sie entſchuldigten ſich 
in dieſem Schreiben ſogar deshalb, daß ſie ſich ſeit ſo 
langer Zeit in keiner Angelegenheit an die römiſche 
Kirche gewandt hätten 3). Da aber auch zugleich die 
andre Parthei den Papſt zu gewinnen ſuchte, zog man 
in Rom, wie man ſich häufig auf ſolche Weiſe aus 


qui me tam sacrilege injuriavit, sed non adeo, ut iste, Deum et omnia jura tam divina quam humana, — si 
quidem ille me homunculum unum, iste totum penitus mundum, ille unam adulteravit ecelesiam, iste eandem 
et omnes per universum orbem diffusas, — si mei causa aliquid ei (dem Verletzer der Kirchengeſetze) durius man- 
daverit, nonne illico ille poterit ei reseribere illud de evangelio : „Quid autem vides festucam in oculo fratris 
tui, trabem autem, quae in oculo tuo est, non consideras?“ L. c. f. 349. 

1) Der verderbliche Einfluß der Weiberherrſchaft in Rom und der Name Johannes, den einige dieſer unwürdigen 
Päpſte führten, mögen wohl zur Entſtehung der mährchenhaften Sage von der Päpſtin Johanna im neunten Jahr⸗ 
hundert (855) einigen Anlaß gegeben haben. 

2) Der Augenzeuge des ſittlichen Verderbens in Rom, der nach der Vergleichung mit andern Schilderungen des 
Zuſtandes von Stalien in dieſen Zeiten zu urtheilen, ſchwerlich einer Uebertreibung angeklagt werden kann, der Biſchof 
Luitprand von Cremona ſagt in ſeinem Werke de rebus imperatorum et regum, lib. VI. c. VI., daß damals Wall⸗ 
fahrerinnen nach Rom zu kommen ſich fürchten mußten. 8 

3) Non sumus nescii, jam dudum oportuisse nos expetere consulta Romanae ecelesiae, pro ruina atque 
oecasu sacerdotalis ordinis; sed multitudine tyrannorum pressi, longitudine terrarum semoti, desideria nostra 
hactenus implere nequivimus. S. Harduin. Concil, T. VI. P. I. f. 722. 
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mißlichen, verwickelten Lagen zu helfen ſuchte, die 
Sache in die Länge. Unterdeſſen war die Macht des 
Königs Hugo genugſam beveſtigt worden, und er rächte 
ſich an dem Anſehn des Papſtes, der nicht zur rechten 
Zeit helfen gewollt, dadurch, daß er auf eine deſto un⸗ 
abhängigere Weiſe verfuhr. Zur Unterſuchung dieſer 
Sache wurde das Concilium zu Rheims im J. 991 
verſammelt 1). Der Freund Gerberts, der Erzbiſchof 
Arnulph von Orleans, war die Seele dieſer merkwür⸗ 
digen Verſammlung. 

Da hier mehrere Aebte den Grundſatz geltend ges 
macht, daß der Papſt allein der rechtmäßige Richter 
der Biſchöfe ſey und da ſie als Belege dafür Stellen 
aus den pſeudoiſidoriſchen Decretalen angeführt hatten, 
ſo nahm der Erzbiſchof Arnulph davon Veranlaſſung, 
als Verfechter der Kirchenfreiheit aufzutreten. „Wir 
halten dafür, — ſagte er — daß die römiſche Kirche 
wegen des Andenkens an den Apoſtel Petrus immer 
geehrt werden müſſe, und wir wollen den päpſtlichen 
Decreten uns keineswegs entgegenſtellen; doch un: 
beſchadet der Autorität des niceniſchen Concils 2), wel- 


ches von dieſer römiſchen Kirche immer verehrt worden, 


und ſo, daß dabei die zu verſchiedenen Zeiten und an 
verſchiedenen Orten unter der Leitung deſſelben gött⸗ 
lichen Geiſtes entworfenen Kirchengeſetze ihre immer⸗ 
währende Gültigkeit behalten. Es kann nicht in der 
Gewalt des Papſtes ſtehn, durch ſein Schweigen oder 
durch neue Verordnungen alle beſtehenden Kirchengeſetze 
ungültig zu machen, denn fo würden alle Geſetze 
überflüſſig ſeyn und von der Willkühr eines Einzelnen 
würde Alles abhangen. Iſt der Biſchof von Rom ein 
ſolcher, daß er ſich durch Wiſſenſchaft und Lebenswandel 
empfiehlt, ſo iſt von ihm weder das Eine noch das 
Andere zu befürchten. Wenn aber der Papſt durch 
Unwiſſenheit, Furcht, weltliche Begierde von dem 
Rechten entfremdet iſt, oder, wie in dieſen letzten Zeiten, 
durch fremde Tyrannei gebunden, ſo kann man um ſo 


weniger das Schweigen oder die neuen Verordnungen 
des Papſtes fürchten; denn wer ſelbſt mit den Geſetzen 
auf irgend eine Weiſe im Widerſpruch ſteht, kann da⸗ 
durch nicht gegen die Geſetze etwas ausmachen.“ Er 
nimmt davon Veranlaſſung, auf den Zuſtand der 
römiſchen Kirche in dieſen letzten Zeiten einen Blick zu 
werfen 3) 5 er ſchildert die Greuel, welche unter einem 
Johannes XII. und nach ihm in Rom herrſchten und 
ſagt dann von ſolchen Päpſten: „Steht es denn veſt, 
daß ſolchen ſchmachvollen Ungeheuern, denen es an 
aller Kenntniß göttlicher und menſchlicher Dinge fehlt, 
unzählige, durch Wiſſenſchaft und Lebenswandel aus⸗ 
gezeichnete Prieſter in der ganzen Welt unterworfen 
ſeyn ſollen? Wofür — ſagt er — halten wir den, 
welcher ſtrahlend von Purpur und Gold auf erhabenem 
Throne ſitzt? Fehlt ihm die Liebe und iſt er nur durch 
Wiſſen aufgebläht, fo iſt er der Antichriſt, der im 
Tempel Gottes ſitzt. Wenn aber Beides zugleich ihm 
gebricht, ſo iſt er in dem Tempel Gottes wie eine 
Statue, wie ein Götzenbild, und bei einem Solchen 
eine Entſcheidung zu ſuchen, das iſt nichts Anderes, 
als die Steine um Rath fragen 2). Möge man ſich 
vielmehr dahin wenden, wo man das meiſte Ver⸗ 
ſtändniß des göttlichen Wortes zu finden hoffen könne, 
z. B. an würdige Biſchöfe in Belgien und Deutſch— 
land 5), als nach der Stadt, wo jetzt Alles feil iſt und 
nach der Menge des Geldes das Gericht abgewogen 
wird 6). Mit welcher Stirn könne Einer aus der 
römiſchen Geiſtlichkeit, in welcher kaum Einer ſich be⸗ 
finden ſolle, der leſen und ſchreiben gelernt, zu lehren 
wagen, was er ſelbſt nicht gelernt? Geſetzt aber auch, 
die römiſche Kirche hätte noch ihre urſprüngliche Würde, 
was hätte mehr geſchehn können, um ihr Ehrerbietung 
zu bezeugen? Was kann man mehr verlangen, als 
daß die causae majores, die Angelegenheiten der 
Biſchöfe zuerſt nach Rom berichtet werden? Dies iſt 
durch die Biſchöfe und durch den König geſchehn. Der 


1) Die Verhandlungen dieſes Concils, zuerſt von Bongars, Frankfurt 1600, vollſtändig herausgegeben, wieder abz 


gedruckt in Mansi Coneil. T. XIX f. 109. Freilich könnte ein Verdacht gegen die Glaubwürdigkeit derſelben daraus 
hervorgehn, (was auch von der papiſtiſchen Parthei immer dagegen geltend gemacht worden,) daß dieſe Darſtellung 
von einem Manne, der hier ſelbſt Parthei war, von Gerbert ſelbſt, herrührt und dieſer in der Vorrede ſagt, daß er 
nicht Alles wörtlich ſo wiedergegeben habe, was auf dem Concil geſprochen worden, wie er auch in feinem Briefe an den 
Erzbiſchof Wilderod von Straßburg, welchem er dieſe von ihm verfaßte Schrift zuſandte, Mansi Coneil. T. XIX, f. 
166 zu erkennen giebt, daß die Darſtellung das Werk ſeiner Kunſt ſey. Indeß bezieht ſich dies doch vielmehr auf die 
Form der Darſtellung, als auf den Inhalt der hier ausgeſprochenen Grundſätze, und Gerbert deutet ſogar an, daß er 
Manches, was auf dem Concil ausführlicher entwickelt worden, abgekürzt und manches Schroffere gemildert habe, denn 
er ſagt: Earum (sententiarum) amplificationes, digressiones et si qua ejusmodi sunt, quodam studio re- 
fringam, ne odio quarundam personarum potissimumque Arnulphi proditoris moveri videar, quasi ex ejus 
legitima depositione Remense episcopium legitime sortitus videri appetam. Nach jenem erſten offenen Geſtänd⸗ 
niffe verdient wohl fein Bericht im Ganzen defto mehr Glauben. Sicher war es ja auch der Geiſt Gerberts in feinen 
Freunden, der dies Concil beſeelte, wenn man gleich der Nachricht bei Limo in darin glauben kann, daß Manche oder 
Viele vielmehr durch das Anſehn des Königs als durch den Einfluß dieſes Geiſtes ſich beſtimmen ließen. S. Aimoin, 
de gestis Francorum. L. V. b. 45. 

2) Wahrſcheinlich in Beziehung auf deſſen ſechſten Canon; ſ. über denſelben Bd. I. S. 501. 27 

3) Lugenda Roma, quae nostris temporibus monstruosas tenebras futuro saeculo famosas efludisti. 

4) Nimirum si caritate destituitur solaque scientia inflatur, Antichristus est, in templo Dei sedens. Si 
autem nec caritate fundatur, nec scientia erigitur, in templo Dei tanquam statua, tanquam idolum est, a quo 
responsa petere marmora consulere est. 5 BE 

5) Certe in Belgica et Germania, quae vicinae nobis sunt, summos sacerdotes Dei in religione admodum 
praestantes inveniri in hoe sacro conventu testes quidam sunt. N 1 ; 

6) Ea urbs, quae nunc emptoribus venalis exposita, ad nummorum quantitatem judieia trutinat. Auch der 
Anhänger des Papſtthums, der Abt Abbo von Fleury, mußte, als er unter dem Papſte Johannes XV. nach Rom ge⸗ 
reiſet war, um die Privilegien ſeines Kloſters ſich von Neuem beſtätigen zu laſſen, dieſe Erfahrung machen. In ſeiner 
Lebensgeſchichte in Mabillon Acta St. O. B. Saec. VI. P. I. f. 47. F. XI wird erzählt: „Turpis lueri eupidum 
atque in omnibus suis actibus venalem Johannem reperit, quem exsecratus perlustratis orationis gratia san- 
ctorum locis ad sua rediit.“ 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. i 26 
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römiſche Biſchof iſt auf gebührende Weiſe über die 
Abſetzung Arnulph's und die würdige Beſetzung ſeiner 
erledigten Stelle befragt worden; warum er aber nicht 
geantwortet, davon mögen Diejenigen, welche es an⸗ 
geht, ſelbſt Rechenſchaft ablegen. Weil alſo Der, an 
den man ſich wandte, geſchwiegen hat, ſo muß man 
jetzt den Bedürfniſſen der Völker zu Hülfe kommen, 
und die aus den benachbarten Provinzen zuſammen⸗ 
gekommenen Biſchöfe müſſen den Arnulph, wenn er 
die Abſetzung verdient, entſetzen und, wenn ſich ein 
Würdiger findet, dieſen zu feinem Nachfolger ernennen.“ 
Arnulph's Antrag ſiegte, woraus man freilich nicht 
ſchließen darf, daß alle Biſchöfe des Concils aus freier 
und ſelbſtſtändiger Ueberzeugung den hier ausgeſproche⸗ 
nen Grundſätzen ergeben waren. Es kann ſeyn, daß 
theils durch den überlegenen Einfluß weniger frei⸗ 
ſinniger Männer, theils durch das Anſehn des Königs 
Viele ſich beſtimmen ließen, die denn auch leicht wieder 
ſchwankend gemacht werden konnten 1). Der bisherige 
Erzbiſchof von Rheims wurde entſetzt und Gerbert zu 
ſeinem Nachfolger gewählt 2). 

Der Papſt Johann erklärte das Verfahren dieſes 
Concils für eine Handlung geſetzwidriger Willkühr, er 
beharrte bei dem Grundſatz, daß in der römiſchen Kirche 
allein das rechtmäßige Tribunal beſtehe, von welchem 
Biſchöfe gerichtet werden könnten. Er ſprach einſt⸗ 
weilen über alle Biſchöfe, welche an den Verhandlungen 
jenes Concils Antheil gehabt, das Urtheil der Suspen⸗ 
ſion von ihren biſchöflichen Amtsverrichtungen aus und 
er ſandte einen Abt, Leo, als ſeinen Legaten nach 
Frankreich, um ſeine Beſchlüſſe in Vollziehung zu 
ſetzen, die Abſetzung Gerbert's und die Wiedereinſetzung 
Arnulph's zu betreiben. Gerbert aber kämpfte nach⸗ 
drücklich für die Grundſätze, welche auf dem Concil zu 
Rheims ausgeſprochen worden, in ſeinen Briefen ſprach 
er auf die freieſte Weiſe gegen die päpſtlichen Anz 
maßungen und er ſtellte den Biſchöfen vor, wie ſie 
durch ein Nachgeben unter dieſen Verhältniſſen ihren 
ganzen Stand und ihre Würde herabſetzten und zu 
welchen gefährlichen Conſequenzen ſie dadurch Ver⸗ 
anlaſſung gäben. „Es ſey — ſchrieb er in Beziehung 
auf die Ankunft des päpſtlichen Legaten?) — etwas 
Größeres, als bloß ſeine Perſon, das Ziel.“ Er 


erinnerte an das aus dem Virgil entlehnte Sprüch⸗ 
wort: Tune tua res agitur, paries cum proximus 
ardet. Es ſey ein Angriff auf das Anſehn und die 
Rechte der Biſchöfe und des Königs. Wenn dies ohne 
Zuziehung der Biſchöfe durchgeſetzt werde, ſo werde die 
Gewalt und die Würde derſelben zunichte gemacht, 
indem ihnen das Recht genommen werde, einen obgleich 
ſchuldigen Biſchof zu entſetzen und es ſchmeichle 
ſich Keiner damit, daß es ihn ſelbſt perſönlich nicht 
treffe, denn es komme hier nicht auf die Nachſicht des 
Richters, ſondern auf das an, was einmal thatſächlich 
als Rechtsgrundſatz veſtgeſtellt ſey !). An den Erz: 
biſchof Saguin von Sens, der geneigt war, dem päpſt⸗ 
lichen Anſehn ſich zu unterwerfen, ſchrieb er 5): „Eure 
Klugheit hätte den ſchlauen Machinationen liſtiger 
Menſchen ausweichen und dem Worte des Herrn folgen 
ſollen: „Wenn ſie euch ſagen: hier iſt Chriſtus, oder 
dort iſt Chriſtus, ſo gehet ihnen nicht nach.“ Wie ſagen 
unſere Gegner, daß wir bei der Abſetzung Arnulph's 
auf den Urtheilsſpruch des römiſchen Biſchofs hätten 
warten ſollen? Werden ſie nachweiſen können, daß 
das Urtheil des römiſchen Biſchofs größer iſt als das 
Urtheil Gottes? Aber der erſte römiſche Biſchof, der 
Erſte der Apoſtel ſagt: man ſoll Gott mehr gehorchen 
als den Menſchen, und der Apoſtel Paulus ſpricht: 
auch wenn euch ein Engel vom Himmel ein andres 
Evangelium verkündigen würde, fey er verflucht. 
Mußten deshalb, weil der Papſt Marcellinus dem 
Jupiter Weihrauch 6) angezündet hat, alle Biſchöfe 
Weihrauch ſtreuen? Ich ſage es beharrlich, daß wenn 
der römiſche Biſchof gegen feinen Bruder geſündigt 
und nachdem er oft erinnert worden, die Kirche nicht 
gehört hat, ein ſolcher römiſcher Biſchof nach dem Ge— 
bote Gottes wie ein Heide und Zöllner zu betrachten 
iſt; denn je höher der Standpunkt iſt, den Einer ein⸗ 
nimmt, deſto tiefer der Fall.“ Er ſpricht ſodann gegen 
den Urtheilsſpruch des Papſtes, wodurch er ihn ſelbſt 
und die Theilnehmer an den Rheimſer Verhandlungen 
von den prieſterlichen Functionen ſuspendirt hatte. 
„Wenn der Papſt — ſagt er — uns deshalb ſeiner 
Gemeinſchaft für unwürdig hält, weil Keiner von uns 
in dem, was dem Evangelium widerſtreitet, ihm bei⸗ 
ſtimmen wollte, ſo kann er uns deshalb nicht von der 


1) Wenn Aimoin hist. Franc. I. V. c. 45 ſagt, der Erzbiſchof Saguin von Sens habe ſich von Anfang an dieſem 


Verfahren widerſetzt und auch dem Könige freimüthig die Wahrheit geſagt, ſo ſtreitet dies mit dem Tone, in welchem 

1 1 ſchreibt, woraus nur auf Mangel an Veſtigkeit in dem freiſinnigen Verfahren bei dieſem Erzbiſchof ſich 
ließen läßt. 5 

f 2) Es iſt merkwürdig, daß in dem Glaubensbekenntniſſe, welches Gerbert vor ſeiner Ordination ablegte, nur von 

einer katholiſchen Kirche, nur von vier allgemeinen Synoden, nicht aber von der römiſchen Kirche die Rede iſt und von 

der den Nachfolgern des Petrus übertragenen Gewalt gar nichts darin vorkommt. Harduin. Concil. T. VI. P. I. f. 726. 

3) S. die epistola ad Constantinum Miciacensem abbatem. Harduin. I. c. f. 731. 2 

4) Nec sibi quisque blandiatur quolibet conquassato, se incolumi nee falso nomine sponsionis decipiatur, 
cum res et facta non ex indulgentia judicum, sed ex stabilitate pendeant causarum. 5) L. e. 

6) Dieſe Nachricht, wahrſcheinlich aus der untergeſchobenen Urkunde von der vorgeblich in einem unterirdiſchen 
Gewölbe unter dem Kaiſer Diocletian bei der italieniſchen Stadt Sinueſſa gehaltenen Synode genommen. S. Harduin. 
Coneil. f. 217. Dieſe apokryphiſche Urkunde rührt einerſeits von demſelben Geiſte her, deſſen Werk die pfeudoiſidori⸗ 
ſchen Decretalen ſind, andererſeits ſchließt ſie ſich an eine ältere Ueberlieferung an. Es war eine ſchon unter den Dona⸗ 
tiſten verbreitete Sage, daß der römiſche Biſchof Marcellinus die heiligen Schriften zu verbrennen und den Göttern 
Weihrauch zu ſtreuen in der diocletianiſchen Verfolgung ſich habe bewegen laſſen. S. Augustin. contra literas Peti- 
lianı 1. II. . 202. Auguſtin aber behauptet deſſen Unſchuld de baptismo contra Petilian. F. 27. Da man nun jene 
Ueberlieferung vorfand, wollte man fie für das päpſtliche Anſehn auf ſolche Weiſe unſchädlich machen und vielmehr be⸗ 
nutzen, daß man dichtete, wie es der Inhalt der Verhandlungen jenes Concils iſt, die verſammelten Biſchöfe hätten 
nicht gewagt, den episcopum primae sedis, der von keinem Andern gerichtet werden könne, zu richten; ſondern der 
Papſt habe erſt dann entſetzt werden können, als er ſelbſt ſein Vergehen bekannt und ſich ſelbſt das Urtheil geſprochen. 
— So konnte nun dieſe Erzählung von Gegnern und Vertheidigern des päpſtlichen Abſolutismus benutzt werden. 


das Coneil gegen den päpftl. Legaten. Doch ſiegt die Macht des Papſtthums. Der Legat Leo auf dem Concil zu Muſon. 203 


Gemeinſchaft mit Chriſtus trennen;“ er eitirt hier die 
Worte Röm. 8, 35. „Und welche ſchwerere Trennung 
kann es geben, als einen Gläubigen von dem Leib und 
Blut des Sohnes Gottes, welcher täglich für unſer 
Heil geopfert wird, fern halten zu wollen? Wenn, wer 
ſich oder einem Andern das leibliche Leben nimmt, ein 
Mörder iſt, welchen Namen ſollen wir Dem beilegen, 
der ſich oder einem Andern das ewige Leben nimmt? 
Man müſſe den Widerſachern keine Gelegenheit dazu 
geben, das Prieſterthum, welches überall Eines iſt, wie 
die katholiſche Kirche Eine iſt, ſo von einem Einzelnen 
abhängig zu machen, daß, wenn deſſen Urtheil durch 
Geld, Gunſt, Furcht oder Unwiſſenheit irre geleitet 
worden, Keiner Prieſter ſeyn könne, wer ſich ihm nicht 
durch dieſe Tugenden empfehle“ 1), Als das gemein⸗ 
ſame Geſetz der katholiſchen Kirche ſollen gelten das 
Evangelium, die Schriften der Apoſtel und Propheten, 
die von dem Geiſte Gottes gegebenen und in der ganzen 
Chriſtenheit geltenden Kirchengeſetze, und die mit den- 
ſelben nicht in Widerſpruch ſtehenden Decrete 
des apoſtoliſchen Stuhls, denen er alſo nur eine be⸗ 
dingte Geltung beilegte. Seinen Brief an den Biſchof 
Wilderod von Straßburg, in welchem er die Unrecht⸗ 
mäßigkeit des päpſtlichen Verfahrens ausführlich ent⸗ 
wickelte, ſchloß er mit der Klage 2): „Die ganze fran⸗ 
zöſiſche Kirche liegt da durch Tyrannei unterdrückt; 
doch ſuchte man das Heil nicht bei den Franzoſen, 
ſondern bei dieſen, den Römern. Aber das einzige Heil 
der Menſchen biſt du, o Chriſtus. Die römiſche Kirche 
ſelbſt, welche bisher für die Mutter aller Kirchen ge⸗ 
halten wurde, ſoll den Guten fluchen, die Böſen ſegnen, 
indem ſie die von dir empfangene Gewalt, zu binden 
und zu löſen, mißbraucht, da doch bei dir nicht der Aus⸗ 
ſpruch der Prieſter, ſondern der Lebenswandel der 
Angeklagten gilt und es in keines Menſchen Gewalt 
ſtehen kann, den Gottloſen zu rechtfertigen und den 
Gerechten zu verdammen!“ 

Aber dieſer freie Geiſt vermochte doch nicht der 
Macht des Papſtthums, welche ſchon in den Gemüthern 
des Volkes zu tief gewurzelt war und welche durch die 
einflußreichen Mönche befördert wurde, und der Macht 
des zeitlichen Intereſſes, durch welches viele Biſchöfe 


beſtimmt wurden, das Gegengewicht zu halten. Der 
päpſtliche Bannſtrahl hatte doch ſchon durch die öffent⸗ 
liche Meinung zu großes Gewicht erhalten, als daß die 
Stimme der Freiſinnigern, wenngleich durch Gründe 
unterſtützt, dagegen etwas hätte vermögen können. 
Dazu kam, daß Arnulph auch perſönliche Theilnahme 
fand und daß man den Gerbert beſchuldigte, aus un⸗ 
reinen Triebfedern gehandelt und von Anfang an nach 
dem Beſitze des Erzbisthums geſtrebt, und deshalb den 
Sturz des Arnulph befördert zu haben 3). Der päpſt⸗ 
liche Legat Leo erſchien im J. 995 auf einem Concil 
zu Muſon 2), auf welchem er die päpſtliche Entſchei⸗ 
dung bekannt machte. Gerbert blieb auch jetzt noch 
ſeinen Grundſätzen treu und er hielt eine kräftige Ver⸗ 
theidigungsrede, in welcher er dieſelben ausſprach. Er 
ſagte, daß man dem apoſtoliſchen Stuhle alle möglichen 
Zeichen der Ehrerbietung erwieſen habe. Achtzehn 
Monate habe man auf die Entſcheidung des Papſtes 
gewartet; da man aber von Menſchen keinen Rath 
erhielt, habe man zu dem weit höhern Worte des 
Sohnes Gottes ſelbſt ſeine Zuflucht genommen und 
darnach entſchieden. Nachdem die Verhandlungen des 
Concils ſchon beendigt worden, wurde Gerbert durch 
mehrere Biſchöfe im Namen des päpftlichen Legaten 
aufgefordert, bis zu der größeren zu Rheims zu ver⸗ 
ſammelnden franzöſiſchen Kirchenverſammlung der prie⸗ 
ſterlichen Verrichtungen ſich zu enthalten. Aber er 
weigerte ſich und er erklärte in Gegenwart des Legaten 
ſelbſt, es ſtehe in der Gewalt keines Biſchofs, keines 
Patriarchen, keines Apoſtolicus, irgend einen der Gläu⸗ 
bigen von der Kirchengemeinſchaft auszuſchließen, außer 
nach freiwilligem Bekenntniſſe, oder wenn er einer 
Schuld überführt worden, oder wenn er vor einem 
Concil zu erſcheinen ſich weigere. Nichts von allem 
Dieſen ſey auf ihn anzuwenden und daher werde er ſich 
nicht ſelbſt das Verdammungsurtheil ſprechen. Endlich 
ließ er ſich durch die Vorſtellungen ſeines Freundes, des 
Biſchofs Ludolf von Trier, dazu bewegen, daß er aus 
Gehorſam bis zum nächſten Concil zu Rheims 5) auf 
Feier der Meſſe Verzicht leiſten wollte. Gerbert ſah 
ſich aber außer Stand geſetzt, gegen den Fanatismus 
und die Wuth der durch den Einfluß des päpſtlichen 


1) Non est danda occasio nostris aemulis, ut sacerdotium, quod ubique unum est, ita uni subjiei videatur, 
ut eo pecunia, gratia, metu vel ignorantia corrupto, nemo sacerdos esse possit, nisi quem sibi hae virtutes 


commendarint. 2) Mansi Concil. T. 


IX, f. 166. 


3) Gerbert vertheidigt = gegen dieſe Beſchuldigung in einem Briefe an den Papſt ep. 38 bei Du Chesne scri- 


Ptores hist. Franc. T. II. 


. 839. Non Arnulfi peccata prodidi, sed publice peccantem reliqui, non spe, 


ut mei aemuli dicunt, aa ejus honoris, testis est Deus et qui me noverunt, sed ne communicarem 
Bee alienis. Er behauptet in der auf dem Concil zu Mouſon gehaltenen Vertheidigungsrede, Harduin. Concil. 

VI. P. I. f. 735, daß ihn der Erzbiſchof Adalbero, der ihn gegen ſeine Abſicht zum Prieſter ordinirt, bei ſeinem Tode 
zu feinem Nachfolger beſtimmt habe; aber Arnulph habe ſich durch Simonie das Amt zu verſchaffen gewußt. In ejus 


decessu ad Dominum coram ilinstribus viris futurus 


ecelesiae pastor designatus. Sed simoniaca haeresis 


Arnulfum praetulit. Für die zum Grunde liegende Wahrheit bei dieſer Angabe zeugt, was Gerbert auch in einem vers 
traulichen Briefe ſagt ep. 152 f. 824 bei Du Chesne. Pater Adalbero me successorem sibi designaverat cum 
totius Cleri et omnium episcoporum ac quorumdam militum favore. Es iſt an und für ſich nicht unwahrfchein- 
lich, daß Adalbero den ausgezeichneten Mann, der ihm fo nahe geftanden, zu feinem Nachfolger gern haben wollte, und 
die literariſchen Verdienſte Gerberts mußten ihn Denen, bei welchen das geiftliche Intereſſe das Vorherrſchende war, 
vor allen Andern empfehlen. Natürlich aber mußte der Mann von nicht anſehnlicher Herkunft, wenn er zu einem der 
erſten Kirchenämter in Frankreich gelangen ſollte, Vieler Eiferfucht gegen ſich rege machen; den Rittern, Großen und 
allen Denen, bei welchen das weltliche Intereſſe das vorherrſchende war, mußte natürlich ein Mann von ſo hoher Ab⸗ 
kunft, wie Arnulph, als Biſchof willkommener ſeyn und es läßt ſich nun auch erklären, wie dieſe Parthei, welche gleich 
anfangs den Arnulph begünſtigt hatte, auch ſpäterhin deſto mehr geneigt war, dem päpſtlichen Intereſſe ſich anzu⸗ 
ſchließen. 4) Mosomense. 

5) Ne occasionem scandali suis aemulis daret, quae jussionibus domini apostolici resultare vellet, ſagte 


der Erzbiſchof von Trier. 
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Legaten aufgeregten Menge ſich zu behaupten. Ritter nachher durch den Einfluß ſeines Schülers, des Kaiſers 
und Geiſtliche ſcheuten ſich nicht allein an dem unter Otto III., zum Erzbiſchof von Ravenna ernannt, 


der Leitung Gerbert's gehaltenen Gottesdienſte Theil 
zu nehmen, ſondern ſie mieden ſogar allen Verkehr mit 
ihm als einem Gegenſtande des Abſcheus 1). Er zog 
ſich deshalb, wie es feine Sicherheit erforderte, einſt⸗ 
weilen nach einem verborgenen Zufluchtsorte zurück, 
doch entſchloſſen, gegen jene willkührliche Ausübung 
der päpſtlichen Macht die Gerechtigkeit ſeiner Sache 
fernerhin zu behaupten. „Die Kirche, — ſchrieb er der 
Kaiſerin Adelaide von Frankreich?) — welche durch 
das Urtheil der Biſchöfe meiner Leitung anvertraut 
worden, will ich auch nicht anders als nach dem Ute 
theile der Biſchöfe verlaſſen, und gegen das Urtheil der 
Biſchöfe, wenn keine höhere Autorität da iſt, will ich 
ſie auch nicht wie mit Gewalt behaupten.“ Von einer 
zahlreicheren Verſammlung der Biſchöfe wollte er alſo 
die Entſcheidung abhangen laſſen. Der Kampf zwiſchen 
der Parthei Gerbert's und der päpſtlichen dauerte noch 
fort bis unter den Nachfolger dieſes Papſtes, Gregor V. 
Da derſelbe dem ganzen franzöſiſchen Reiche mit dem 
Bann drohte 3) und da der Nachfolger des Hugo Capet, 
der König Robert, durch ſein Nachgeben in dieſem 
Punkte von dem Papſte zu erhalten ſuchte, daß er ſeine 
mit der Bertha geſchloſſene Ehe ohngeachtet des cano⸗ 
niſchen Hinderniſſes als gültig anerkennen ſollte 4), fo 
wurden deshalb durch den verehrten Abt Abbo von 
Fleury, einen der Repräſentanten der päpſtlichen Par⸗ 
thei, neue Unterhandlungen eingeleitet. Dieſer betrieb 
dieſelben perſönlich mit dem Papſte und die Verſöhnung 
kam auf ſolche Weiſe zu Stande, daß dem päpſtlichen 
Anſehn in Allem Genüge geleiſtet wurde. Auf einem 
zweiten Concil zu Rheims im J. 996 wurden die Be⸗ 
ſchlüſſe des erſten ganz umgeſtoßen, Gerbert wurde ent⸗ 
ſetzt und Arnulph wieder eingeſetzt. So hatten auch hier 
die Grundſätze der pſeudoiſidoriſchen Decretalen den 
Sieg erhalten und was im Widerſtreit gegen dieſelben 
geſchehn war, erſchien als eine Handlung der Willkühr. 
Gerbert ſelbſt muß doch der Uebermacht des päpſtlichen 
Syſtems zuletzt nachgegeben haben, denn er wurde 


und der Papſt Gregor V. würde ohne Zweifel dieſe 
Wahl nicht genehmigt und ihm das Pallium nicht 
ertheilt haben 5), wenn er ſich nicht vorher mit ihm 
verſöhnt hätte. 

Merkwürdig war es, daß im J. 999 durch den 
Einfluß Otto's III. derſelbe Mann, der die päpſtliche 
Macht ſo nachdrücklich bekämpft hatte, Gerbert zum 
Papſt erwählt wurde; er nannte ſich als Papſt Sil⸗ 
veſter II. Wie aus dem, was wir ſo eben bemerkt haben, 
erhellt, daß er die früher behaupteten kirchenrechtlichen 
Grundſätze aufgegeben haben mußte, fo brauchte er auch 
in dieſer Hinſicht als Papſt keinen neuen Standpunkt 
einzunehmen. In der Art, wie er dem Erzbiſchof 
Arnulph von Rheims alle mit dieſer Würde verbundenen 
Gerechtſame zuerkannte und ihn gegen alles Nach⸗ 
theilige, was ihn wegen ſeiner früheren Verſchuldung 
treffen konnte, ſicher ſtellte, zeigt ſich aber doch die Ab⸗ 
ſicht, die Rechtfertigung ſeiner eigenen früheren Handels⸗ 
weiſe mit der Behauptung des päpſtlichen Anſehns zu 
vereinigen ). Seine Regierung, die ſchon mit dem 
Jahre 1003 endete, war zu kurz, als daß ſie ſo einfluß⸗ 
reich hätte ſeyn können, wie es ſich von ſeinem Geiſte 
erwarten ließ; doch ging vielleicht von ihm die erſte Idee 
eines Kreuzzugs zur Befreiung der heiligen Stätten von 
der Herrſchaft der Saracenen aus, welche erſt ſpäter 
einen empfänglichen Boden finden konnte d). 

Da nach dem Tode Otto's III. die übermüthigen 
italieniſchen Großen durch keine Kaiſermacht gezügelt 
wurden, ſo erfolgten von Neuem ähnliche Unruhen und 
Unordnungen, wie im zehnten Jahrhundert aus ähnlichen 
Urſachen hervorgegangen waren. Die beiden Partheien 
von Toskana und von Tuskoli, welche mit einander 
kämpften, übten den verderblichſten Einfluß auf die rö⸗ 
miſche Kirche aus. Die Macht der Grafen von Tuskoli 
und damit zugleich ihr Uebermuth ſtieg immer höher, 
und im J. 1033 wagten ſie einen zwölfjährigen Knaben, 
Theophylakt aus ihrer Familie, zur päpſtlichen Würde 
zu erheben, welcher ſich Benedikt IX. 8) nannte. Er gab 


4) Memini meos conspirasse non solum milites; sed et clericos, ut nemo mecum comederet, nemo sacris 


interesset, in dem Briefe an die Kaiſerin Adelaide von Frankreich, bei Harduin 1. c. k. 734. 2e. 133. 

3) ©. das Leben des Abtes Abbo von Fleury §. XI. acta Sanct O. B. von Mabillon f. 47. Saec. VI. P. I. 

4) Wie Gerbert ſagt, in dem ſchon angeführten Briefe an die Kaiſerin Adelaide, Leo Romanus abbas, ut ab- 
solvatur Arnulfus obtinuit, ob confirmandum regis Roberti novum conjugium, Doch konnte auch dadurch der 
König den Papſt nicht davon abhalten, daß er ihm nachher bei Strafe des Bannes von der Bertha ſich zu trennen gebot. 

5) S. die Urkunde darüber bei Harduin 1. b. f. 740. ö 

6) Harduin. I. C. f. 760. Aus diefem Geſichtspunkte erklärt fich dieſes Schreiben, welches nur zu dem Standpunkte 
Silveſters, dem es die Ueberſchrift beilegt, paſſen kann. Es wird darin fein angedeutet, daß, wenngleich Arnulph die 
Abſetzung verdient hatte, doch dieſelbe formell ungültig geweſen, quia Romano assensu caruit. Und fo zeigt ſich die 
Machtvollkommenheit des Petrus darin, daß er ohngeachtet ſeiner Schuld in jene Würde, als wenn nichts geſchehn 
wäre, wieder eingeſetzt werden konnte. Est enim Petro ea summa facultas, ad quam nulla mortalium aequiparari 
valeat felieitas. Nostra te ubique auctoritas muniat, etiamsi conscientiae reatus occurrat. 

7) Die von ihm aufgeſetzte Klage des verwüſteten Jeruſalems oder der allgemeinen Kirche, falls dieſes Schreiben 
ächt ift: enitere ergo miles Christi, esto signifer et compugnator et quod armis nequis, consilii et opum 
auxilio subveni. 

8) Der Abt Deſiderius von Monte Caſſino, deſſen Jugend in eine Zeit fällt, in welcher Alles dies noch in leben⸗ 
digem Andenken war, (der nachher unter dem Namen Victor III. Papſt wurde,) ſagt in dem dritten Buche ſeiner Dia⸗ 
logen, welche Wundererzählungen aus ſeiner eigenen Zeit enthalten: „Dum per aliquot annos nonnulli solo nomine 
pontifieum eathedram obtinerent, Benedictus quidam nomine, non tamen opere, cujusdam Alberiei consulis 
filius, magi potius Simonis, quam Simonis Petri vestigia seetatus, non parva a patre in populum profligata 
pecunia summum sibi sacerdotium vendicavit, cujus quidem post adeptum sacerdotium vita quam turpis, quam 
foeda, quamque execranda extiterit, horresco referre“ — und er nennt unter feinen Handlungen rapinas, caedes 
aliaque nefanda. ©. Bibl. patr. Lugdunens, T. XVIII. f. 853. Ein anderer älterer Zeitgenoſſe, der Cluniacenſer⸗ 
mönch Glaber Rudolph, ſagt von ihm am Ende feiner Zeitgeſchichte: „Fuerat Romanae sedı ordinatus quidam 
puer eireiter annorum duodeeim. Horrendum referre, turpitudo illius conversationis et vitae.“ 


Benedikt IX. Abt Bartholomäus. 


ſich allen laſterhaften Ausſchweifungen hin, und natürlich 
hatte dieſe Herrſchaft des ſittlichen Verderbens am Sitze 
des Papſtthums, ſelbſt vermöge des Verhältniſſes, in 
welchem dieſes damals zur abendländiſchen Kirche ſtand, 
den nachtheiligſten Einfluß auf den Zuſtand des chriſt⸗ 
lichen Lebens, beſonders in Italien. Gerade aber in 
der Zeit, da ſolches Verderben in dieſem Lande herrſchte, 
war von einem frommen Mönche griechiſcher Abkunft, 
der zuerſt unter den Griechen in Calabrien auftrat, dem 
jüngeren Nilus, die Gegenwürkung eines heilige Ge⸗ 
ſinnung verlangenden und fördernden chriſtlichen Geiſtes 
ausgegangen. Er hatte das Muſter eines ganz der 
chriſtlichen Liebe geweihten Lebens 1) mitten unter dem 
verderbten Geſchlecht dargeſtellt, Viele zur Buße gerufen 
und auch an den Großen und Mächtigen freimüthig 
das Schlechte geſtraft. Derſelbe Geiſt beſeelte ſeinen 
Schüler, den Abt Bartholomäus von Krypta (Grotta) 
Ferrata. In einem Anfalle von Vorwürfen ſeines Ge⸗ 
wiſſens ſoll der junge Papſt an dieſen verehrten Mönch 
ſich gewandt und ihn gefragt haben, was er zu thun 
habe, um Gott mit ſich zu verſöhnen. Bartholomäus 
ſoll ihm darauf freimüthig geantwortet haben, mit 
ſolchen Laſtern befleckt könne er das Prieſterthum nicht 
verwalten. Es bleibe ihm nichts übrig, als ſein Amt 
niederzulegen und ganz ein Leben der Buße in der Ein⸗ 
ſamkeit zu führen. Wenn aber auch Benedikt würklich 
augenblicklich durch die in ſeinem Gewiſſen nachhallende 
Stimme der Wahrheit gerührt wurde, ſo war dies doch 
nur ein vorübergehender Eindruck, der durch den Einfluß 
feiner laſterhaften Familie und Umgebung bald wieder 
geſchwächt wurde 2). Das ungünſtige Licht aber, in 
welchem er ſich öffentlich darſtellte, konnte von der ent⸗ 
gegengeſetzten Parthei deſto mehr benutzt werden. Es 
gelang derſelben im J. 1044 den Benedikt zu vertreiben 


1) ©. unten die weitere Entwickelung. 


Silveſter III. zugleich mit Gregor VI. (Gratianus). 
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und den Biſchof Johann von Sabina unter dem Namen 
Silveſter III. als Papſt einzuſetzens). Es gelang nun 
zwar dem Benedikt, durch die Macht ſeiner Familie den 
Gegner, der ſich wieder in ſein Bisthum zurückziehen 
mußte, aus Rom zu verdrängen. Aber er erkannte 
wohl, daß er ſich gegen den öffentlichen Abſcheu und 
Haß in der päpſtlichen Würde nicht behaupten konnte, 
und mehr Geld zur Befriedigung ſeiner Lüſte zu ge⸗ 
winnen, war ihm auch etwas Wichtigeres, als die päpſt⸗ 
liche Würde 2); fo beſchloß er, wie damals ja in Italien 
der Handel mit geiſtlichen Aemtern etwas ſo Gewöhn⸗ 
liches war, die päpſtliche Würde für eine bedeutende 
Summe zu verkaufen und ſich dann mit dem erlangten 
Gelde zu ruhigem Genuſſe in ſeine Schlöſſer zurückzu⸗ 
ziehen. Ein Erzprieſter, Johann Gratianus, der zu den 
beſſeren Geiſtlichen gehörte, verſtand ſich dazu das Amt 
zu kaufen, und es mag wohl ſeyn, daß er das ſchlechte 
Mittel durch den guten Zweck heiligen zu können glaubte, 
indem er dieſem ſchmachvollen Zuſtande in Rom ein 
Ende zu machen wünſchte und die päpſtliche Macht 
gebrauchen wollte, dem Verderben der Kirche, das nach 
dem ſchlechten Beiſpiele des entarteten Papſtthums 
immer mehr um ſich gegriffen hatte, ein Ziel zu ſetzen. 
Man erkennt aus den Worten, mit denen ein Peter 
Damiani — der Eiferer für die Wiederherſtellung der 
kirchlichen Ordnung — ihn anredete, welche Hoffnung 
die Parthei der Geiſtlichen von ernſterer Geſinnung, die 
Parthei, welche nach einer Verbeſſerung des kirchlichen 
Zuſtandes ſich ſehnte, auf ihn ſetzen zu können glaubte s). 
Damiani äußert die Hoffnung, daß er den ſchreienden 
Mißbräuchen der Simonie bei der Beſetzung der geiſt⸗ 
lichen Aemter endlich Einhalt thun, für die beſſere Be⸗ 
ſetzung dieſer Aemter ſorgen und die Kirche zu ihrem 
früheren Glanze zurückführen werde 6). Aber Benedikt 


2) In der griechiſchen Lebensgeſchichte des Bartholomäus von Krypta Ferrata, welche von dem Jeſuiten Petrus 


Paſſinus in feinem thesaurus asceticus, Paris 1684, herausgegeben worden, wird erzählt ſ. S. 440, daß Benedikt 
durch dieſe Worte würklich ſogleich bewogen worden, auf die päpſtliche Würde Verzicht zu leiſten. Aber gewiß kann 
man, was dieſe einzige, unzuverläſſige Quelle, in der nicht einmal der Name des Papſtes genannt wird, enthält, den 
mehrfachen und glaubwürdigeren Nachrichten über die Art der Abdankung Benedikts nicht vorziehen, und dieſes einzige 
Zeugniß aus einer trüben Quelle kann auch nicht hinlänglichen Grund abgeben, um noch eine andere frühere oder ſpätere 
Abdankung Benedikts anzunehmen. Aber deshalb kann doch, was von der Unterredung zwiſchen dem Papſte und dem 
Mönche erzählt wird, wahr ſeyn. Nur ſetzte der Lebensbeſchreiber auf falſche Weiſe die ihm bekannt gewordene Abdan⸗ 
kung des Papſtes mit dem Eindruck, welchen jener Mönch auf ihn gemacht hatte, in Verbindung. 

3) Non tamen vacua manu, fagt der Abt Deſiderius, denn daß für jedes geiftliche Amt eine verhältnißmäßige 
Summe bezahlt werden mußte, war einmal beſonders in dieſen Gegenden herrſchender Grundſatz. 

4) Deſiderius ſagt von ihm: Quia durum est in corde veteri nova meditari, in eisdem pravis et perversis 
operibus, ut ante, perseverabat. Cumque se a clero simul et populo propter nequitias suas contemni respi- 
ceret, et fama suorum facinorum omnium aures impleri cerneret, tandem reperto consilio, qui voluptati de- 
ditus ut Epicurus magis quam pontifex vivere malebat, euidam Joanni archipresbytero, qui tune in urbe 
15 caeteris clerieis videbatur, non parva ab eo accepta pecunia, summum sacerdotium relinquens 
tradidit. 

5) Glaber Rudolph, der feine Zeitgeſchichte ſchloß, als Gregor die päpſtliche Würde erlangt hatte und auf ihn 
alle Wohlgeſinnten ihre Hoffnungen festen, endet feine Geſchichte mit den Worten: Tune vero (Benedictus) cum 
consensu totius Romani populi atque ex praecepto imperatoris ejectus est a sede et in loco ejus subrogatus 
est vir religiosissimus ae sanctitate perspicuus Gregorius natione Romanus, cujus videlicet bona fama, quic- 
quid prior foedaverat, in melius reformavit. Du Chesne script. hist. Franc. T. IV. f. 58. Auch ein andrer 
gleichzeitiger Schriftſteller, welcher eine kurze Lebensgeſchichte des Erzbiſchofs Halinardus von Lyon geſchrieben, bes 
zeichnet den Johannes Gratianus als den damals anerkannten Papſt, „Joannes cognomento Gratianus, tune resi- 
debat in sede apostolica.“ Und wir erſehen aus dem, was dort erzählt wird, wie ſehr er es ſich angelegen ſeyn ließ, 
einen frommen Mann, der von der Geiſtlichkeit und der Gemeinde zum Erzbiſchof von Lyon gewünſcht wurde, zur 
i dieſes Amtes zu nöthigen. S. das Chronicon S. Benigni Divionensis in D’Achery spieileg. 
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6) S. den erſten Brief deſſelben an dieſen Papſt, mit welchem feine Briefſammlung beginnt: Laetentur coeli et 
exsultet terra et antiquum sui juris privilegium se recepisse sancta gratuletur ecelesia. Conteratur jam mille- 
forme caput venenati serpentis, cesset commercium perversae negotiationis, nullam jam monetam falsarius 
Simon in ecclesia fabricet, 
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war nachher auch nicht geneigt, die päpſtliche Würde 
fahren zu laſſen und ſo hatte man drei Päpſte zugleich. 
Der erwählte Kaiſer Heinrich III. wurde von allen Seiten 
durch die Stimmen der Wohlgeſinnten aufgefordert, 
dieſer heilloſen Verwirrung ein Ende zu machen. Im 
Jahre 1046 kam er mit einem Heere nach Italien, um 
in Rom als Kaiſer gekrönt zu werden. Gregor VI., 
welcher der reinſte unter den dreien Päpſten war, und 
ſich als rechtmäßigen Papſt betrachtete, glaubte nichts 
fürchten zu müſſen und er ſelbſt kam ihm nach Piacenza 
entgegen !). Doch wurde, was er zu ſeiner Entſchul⸗ 
digung ſagen konnte, nicht triftig befunden und alle drei 
Päpſte wurden auf einem Concil zu Sutri entſetzt ?). 
Sodann wurde auf einer Synode in Rom nicht Einer 
aus dem römiſchen Clerus, weil man in demſelben keinen 
würdigen Mann finden konnte, ſondern ein Deutſcher ?) 
von würdigerem Charakter, der Biſchof Suidger von 
Bamberg zum Papſte gewählt und er nannte ſich 
Clemens II. 

Es begann nun eine neue reformatoriſche Richtung 
in der römiſchen Kirche, hervorgerufen durch das grenz 
zenloſe Verderben 4), das bisher geherrſcht hatte. Die 
Parthei, welche dies reformatoriſche Intereſſe hatte, 
war auch größtentheils dieſelbe, welche die Kirche von 
der weltlichen Macht unabhängig zu machen wünſchte 
und welche von der Idee der päpſtlichen Theokratie be⸗ 
feelt war. Es war dieſe Parthei tief durchdrungen von 
dem Bewußtſeyn des Contraſtes zwiſchen dem, was das 
Papſtthum und was die Kirche damals war, und dem, 
was das Papſtthum ſeyn und was durch daſſelbe die 
Kirche werden ſollte. Man wollte eine Reformation, 
welche ſich vom Haupte auf alle Theile der Kirche ver⸗ 
breiten ſollte. Da man aber für's Erſte in Italien 


nur durch die Macht des, wie Alle anerkennen mußten, 
von Eifer für das Beſte der Kirche wahrhaft befeelten 
Kaiſers 5) den verderblichen Einfluß der italieniſchen 
weltlichen Partheien auf die Papſtwahl und die römiſche 
Kirche abwehren konnte, ſo mußte man ſich einſtweilen 
an ihn anſchließen, um die Wahl den dem reformato⸗ 
riſchen Intereſſe ergebenen Päpſten zu ſichern; denn 
natürlich wünſchten Viele in Rom und Italien, Geiſt⸗ 
liche und Laien, welche bei den alten Unordnungen und 
Mißbräuchen ihre Rechnung fanden, durchaus keine 
Päpſte von ſolchem Charakter. Und ſo gelangten durch 
den Einfluß des Kaiſers deutſche Biſchöfe, welche von 
dem Verderben der italieniſchen Geiſtlichkeit nicht be⸗ 
rührt worden, zur päpſtlichen Würde. Nachdem der 
durch dieſen Einfluß zum päpſtlichen Throne erhobene 
Biſchof Poppo von Brixen, Damaſius II., ſchon nach 
wenigen Wochen geſtorben war, ſandte der römiſche 
Clerus wiederum Abgeordnete 6) an den Kaiſer, welche 
denſelben auf dem Reichstage zu Worms antrafen, und 
er übertrug die päpſtliche Würde einem ſeiner Ver⸗ 
wandten, dem Biſchof Bruno von Toul, der ſich durch 
Mönchsſtrenge, durch Eifer in der äußerlichen und 
inneren Kirchenverwaltung, durch Thätigkeit in welt⸗ 
lichen Angelegenheiten, die ihm, als politiſchem Stande, 
oblagen, ausgezeichnet hatte, auch unter den Römern 
ſich wohl ſchon einen guten Ruf erworben haben mußte, 
da er jährlich eine Wallfahrt nach Rom zu unternehmen 
pflegte ?). Mit dieſem Papſte, Leo IX., im Jahre 1049, 
beginnt eine neue Epoche in der Geſchichte des Papſt⸗ 
thums, in welcher zuerſt das bemerkte reformatoriſche 
Intereſſe und dann das Streben, das Papſtthum und 
die Kirche von der weltlichen Macht ganz unabhängig 
zu machen, hervortritt. Weder Leo IX. 8) noch feine 


1) Nach dem Berichte des Deſiderius hätte der Kaiſer ſelbſt den Gregor durch an ihn abgeſandte Biſchöfe zu dem 


unter deſſen Vorſitze zu haltenden Concil berufen, auf welchem von den kirchlichen Angelegenheiten und insbeſondere 

von der Sache der drei, welche den päpſtlichen Namen in Anſpruch nahmen, gehandelt werden ſollte. Joannem missis 

ad eum episcopis, ut de ecclesiasticis negotiis maximeque de Romana tunc ecclesia, quae tres simul habere 
ontifices videbatur, ipso praesidente tractaretur, venire rogavit. 

2) Nach dem Berichte des Deſiderius hätte Gregor ſelbſt freiwillig, da er das Gewicht der gegen ihn vorgebrachten 
Gründe anerkannte, ſeine Würde niedergelegt und um Verzeihung gebeten. Agnoscens se non posse juste honorem 
tanti sacerdotii administrare, ex pontificali sella exiliens ac semet ipsum pontificalia indumenta exuens, 
postulata venia, summi sacerdotii dignitatem deposuit. Der gleichzeitige Lebensbeſchreiber des Erzbiſchofs Hali⸗ 
nardus von Lyon ſagt von dem Kaiſer: Fecit deponi Joannem, qui tum Cathedrae praesidebat et Benedictum 
atque Silvestrum, qui in concilio tune habito examinata eorum culpa inventi sunt non solum simoniaci, sed 
etiam perversores ecclesiae Christi. D’Achery J. C. f. 393. 

3) Deſiderius ſagt, quia in Romana ecclesia non erat tune talis reperta persona, quae digne posset ad 
tanti honorem sufficere sacerdotii. ö 

4) Der Biſchof Bruno von Segni (Bruno Segniensis oder Astensis), ein Mann aus dem hildebrandiniſchen Zeitz 
alter, ſagt in ſeiner Lebensgeſchichte Leo des IX., nachdem er das Verderben der Kirche, welches dieſe reformatoriſche 
Richtung hervorrief, geſchildert: „Talis erat ecelesia, tales erant episcopi et sacerdotes, tales et ipsi Romani 
pontifices, qui omnes alios illuminare debebant, omne sal erat infatuatum neque erat aliquid, in quo condiretur.“ 

5) Deſiderius betrachtet es als ein Werk Gottes, was durch den Kaiſer gewürkt wurde, qualiter omnipotens Deus 
in faciem ecclesiae sit dignatus respicere. 

6) Der gleichzeitige Lebensbeſchreiber des Erzbiſchofs Halinardus ſagt: Hoc ng a Romanis imperator data 
pecunia non parva exegerat, ut sine ejus permissu papa non eligeretur. L. c. f. 393. 

7) ©. feine Lebensbeſchreibung von Wibert, lib. II. cap. I. 

8) Zur Charakteriſtik Leo's ſind merkwürdig einzelne Züge, welche Berengar von Tours beiläufig anführt, welche, 
wenn wir auch von dem Berichte eines feindſelig geſinnten Gegners etwas abziehen, ihn doch als einen von dem Einfluſſe 
ſeiner Umgebung ſehr abhängigen Mann bezeichnen, der ſich leicht durch Andere leiten und täuſchen ließ. Der Papſt, 
der für die Sittenzucht der Geiſtlichkeit ſo ſehr eiferte, nahm, als er nach Vercelli zum Concil kam im J. 1050, ſeine 
Wohnung bei dem Biſchof dieſer Stadt, welcher ſeinem Oheim, einem Adlichen, ſeine Braut entführt hatte und mit 
dieſer in unerlaubtem Umgange lebte, und dieſer Adliche konnte mit ſeinen Klagen gegen den Biſchof weder bei dem 
Concil noch bei dem Papſte durchdringen. Es war damals Streit zwiſchen den Anhängern der reformatoriſchen Grunde 
ſätze, indem die Einen in ihrem Eifer gegen die Ketzerei der Simonie ſo weit gingen, daß wie ſie alle Biſchöfe, welche 
durch Simonie ihre Aemter erlangt hatten, nicht als rechte Biſchöfe betrachteten, ſie gleichfalls die von denſelben ver⸗ 
richteten Ordinationen für ungültig erklärten. Die andre beſonnenere Parthei hielt auch hier das Princip von der ob⸗ 
jektiven Geltung der ſakramentlichen Handlungen veſt. Der Papſt Leo war anfangs den Grundſätzen der erſteren Parthei, 
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Nachfolger, bis zum Ende dieſer Periode, waren Männer 
von ſo großer Bedeutung, daß eine neue Epoche der 
kirchlichen Entwickelung durch dieſelben hätte herbeige- 
führt werden können. Die Perſonen der Päpſte kommen 
hier wenig in Betracht, ſie waren nur die Organe jenes 
reformatoriſchen Syſtems, welches ſich unter einem 
Theile ſtrengerer Geiſtlichen und Mönche in Rom, im 
Gegenſatz gegen das bisherige Verderben gebildet hatte 
und aus einer nothwendigen Reaction eines ernſteren 
chriſtlichen Geiſtes gegen daſſelbe hervorgegangen war. 
Als einen Repräſentanten dieſer aus der Entwickelung 
der Kirche nothwendig hervorgegangenen reformatoriſchen 
Richtung können wir beſonders den durch ſeinen glü— 
henden, obgleich beſchränkten Eifer für die Wiederher⸗ 
ſtellung der Würde des Prieſterthums und ſtrenger 
Kirchenzucht ausgezeichneten Cardinal Peter Damiani, 
Biſchof von Oſtia, betrachten. Aber der Mann, welcher 
durch ſeinen überlegenen Geiſt und ſeine Kraft und 
Veſtigkeit zur Durchführung dieſes Syſtems am Meiſten 
würkte und die eigentliche Seele dieſer neuen Epoche 
des Papſtthums genannt werden kann, war der Mönch 
Hildebrand. Durch ihn wurde bis zum Ende dieſer 
Periode vorbereitet, was er im Anfang der folgenden 
ſelbſt, an der Spitze der päpſtlichen Regierung, in Voll⸗ 
ziehung brachte. Auf dieſen Mann müſſen wir von 
nun an insbeſondere unſer Augenmerk richten als auf 
den Begründer einer durch den Entwickelungsgang der 
Kirche herbeigeführten neuen Periode. 

Hildebrand empfing ſeine erſte Bildung in dem 
Mönchsthum unter der Leitung eines Oheims, der als 
Abt einem Kloſter in Rom vorſtand. Eine ernſtere 
Seele, wie wir ſolche in ihm erkennen, mußte durch das 
Verderben, das damals in Rom herrſchte, deſto mehr 
empört und zu einem Gegenſatze wider daſſelbe angeregt 
werden. Da Hildebrand aus der Vermiſchung des Kirche 
lichen und des Weltlichen ſo viel Unheil in ſeiner Nähe 
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hervorgehn ſah, konnte wohl leicht die Idee von einer 
nothwendigen Reformation der Kirche in ihm ſich bilden 
und wenn er zwei Partheien mit einander kämpfen ſah, 
von denen die eine für das Intereſſe der weltlichen 
Macht, die andere für das Intereſſe der päpſtlichen 
Theokratie kämpfte, ſo mußte, wie er das Verderben der 
Kirche von dem alles Andere ſich dienſtbar machenden 
Einfluſſe einer rohen weltlichen Macht ableitete, das 
Intereſſe der Kirchenreformation mit dem Intereſſe der 
kirchlichen Theokratie ihm zuſammenfallen. Und von 
dieſem Geſichtspunkte gingen ja auch in Rom alle Die⸗ 
jenigen aus, welche wie Damiani von frommen Eifer 
gegen die Greuel im Heiligthum erfüllt waren. Natür⸗ 
lich mußte Hildebrand durch dies gemeinſame Intereſſe 
bald mit ihnen verbunden werden. Durch die Erziehung 
im Mönchsthum und durch die Reaction gegen das 
Verderben um ihn her konnte ein gewiſſer, die natür⸗ 
lichen menſchlichen Gefühle unterdrückender Stoicis⸗ 
mus in ihm hervorgerufen werden und daher konnte das 
Chriſtenthum nicht auf die demſelben eigenthümliche 
vielſeitige Weiſe fein inneres Leben und feinen Charakter 
durchdringen, erweichen und verklären. Hildebrand, da⸗ 
mals noch ein Jüngling, war ein Freund Gregors VI., 
denn auch dieſer wollte ja, wie wir oben bemerkt haben, 
im Sinne der ſtrengeren Parthei, deren Repräſentant 
ein Damiani war, das Papſtthum übernehmen und 
verwalten. Hildebrand konnte auch wohl den Grund⸗ 
ſatz, welchem Gregor VI. folgte, in der Art, wie er ſich 
die päpſtliche Würde verſchaffte, den Grundſatz, daß der 
Zweck die Mittel heilige, von feinem ethiſchen Stand⸗ 
punkte aus gut heißen. Er blieb feinem Freunde 1) auch 
ferner treu und er begleitete ihn nach Frankreich, wohin 
er ſich zurückzog. Auch betrachtete er ihn wohl immer 
als rechtmäßigen Papſt, weil er durch den Einfluß eines 
Kaiſers entſetzt worden, wie er ſpäterhin dadurch bewies, 
daß er ſich nach ihm Gregor VII. nannte 2). Er begab 


an deren Spitze Cardinal Humbert ſtand, zugethan, bis man ihm vorſtellte, daß, wenn alle ſolche Ordinationen un⸗ 
gültig ſeyn ſollten, die Kirchen in Rom ohne Prieſter ſeyn würden und keine Meſſe werde gefeiert werden können; f. 
Peter Damiani liber gratissimus oder opusc. VI. §. 35 (in welchem Buche er jene Anſicht bekämpft). Aber zu Ver⸗ 
celli ließ er ſich wieder bewegen, ſolche Ordinationen als nichtig zu betrachten und die ſo Ordinirten noch einmal zu 
ordiniren. Als man ihm nun wieder vorſtellte, daß ein ſolches Verfahren mit der objektiven Geltung der Sakramente 
in Streit ſey, bereuete er es; er ſtand mitten in dem Concil von ſeinem päpſtlichen Sitze auf und bat die Verſammelten, 
ſie möchten den Herrn um Vergebung für ihn bitten. Als er aber nach Rom zurückgekehrt, ſiegte wieder der Einfluß 
Humberts auf ihn und er nahm ähnliche Ordinationen wieder vor. Berengar ſagt, man könne daraus ſehn, quanta 
laboraret indigentia pleni, quanta ageretur levitate, quam omni eircumferretur vento doctrinae; ſ. Berengar 
de coena sacra ed. Vischer, pag. 40. Es zeigt auch nicht gerade einen Mann von innerer Bedeutſamkeit, wenn Leo 
unter den ſchweren Arbeiten und Sorgen ſeines Amtes ſeine beſondere Erholung darin fand, daß ein von einem Könige 
ihm geſchenkter Papagei ihm Papa Leo zurief, woraus denn Diejenigen, welche ihn als Heiligen verehrten, nachher 
ein Wundermährchen machten. S. Wibert c. II. 

1) Der leidenſchaftliche Feind Hildebrand's unter Heinrich IV., der Cardinal Benno, macht ihn daher in feiner 
ſonſt gewiß nicht glaubwürdigen heftigen Schmähſchrift gegen denſelben zu einem Schüler Gregor's VI. Er beſtätigt 
auch die Nachricht von ſeinem Aufenthalt in Deutſchland und ſeiner Rückkehr von dort nach Rom in der Begleitung 
Leo's IX. Die Nachricht aber, daß Hildebrand mit ſeinem Lehrer von dem Kaiſer nach Deutſchland verbannt worden 
ſey, tft wohl nur von der blinden Leidenſchaft Benno's abzuleiten. Er fagt von ihm: Hildebrandus derelieto mo- 
nasterio praedicto archipresbytero (jenem Johannes Gratianus) adhaesit —; von dem Kaiſer Heinrich III.: Sextum 
Gregorium eum Hildebrando discipulo suo in Teutonicas partes deportatione damnavit. Charakteriſtiſch iſt, 
daß er darüber klagt, wie viel der Kaiſer durch ſeine zu große Güte geſchadet habe. Hätte er den Hildebrand für ſein 
ganzes Leben einſperren laſſen, ſo hätte kein Gregor VII. ſo großes Unheil anrichten können: Nimia tamen pietate 
deceptus nec ecelesiae Romanae nee sibi nee generi humano prospiciens, novos idololatros nimis laxe habuit, 
quorum memoriam aeterno carcere a contagione hominum removere debuit. S. in Orthvini Gratü fasciculus 
rerum expetendarum ac fugiendarum, f. 42. Man kann mit dieſem Urtheile Benno's wohl das von einem ganz 
andern Standpunkte geſprochene Urtheil vergleichen, daß, wenn nur der Kaiſer Karl V. Luther nach dem Reichstage 
zu Worms hätte tödten laſſen, alles Unheil der Reformation hintertrieben ſeyn würde. 5 

2) Der deutſche Geſchichtſchreiber Otto von Freiſingen wendet charakteriſtiſch bezeichnend für Gregor's catoniſchen 
8 auf fein Verhältniß zu Gregor VI. die Worte des Lucanus an: „Victrix causa diis placuit sed victa 

atoni. 
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ſich ſodann nach Deutſchland 1) und wahrſcheinlich traf 
er in Worms ſelbſt mit dem Leo zuſammen. Hilde⸗ 
brand, der etwas in ſich hatte, wodurch er eine große 
Gewalt über Andere ausüben konnte, ſcheint dadurch 
bald großen Einfluß auf den leicht durch Andere zu lei⸗ 
tenden Leo erhalten zu haben. Er brachte in ihm Reue 
darüber hervor, daß er durch einen Laien, einen Kaiſer, 
zum Papſt gemacht worden ſey und er rieth ihm, um 
das Geſchehene wieder gut zu machen und nicht ein fal⸗ 
ſches Princip für die Zukunft veſtzuſtellen, möge er ohne 
allen Schmuck in der Kleidung eines Wallfahrers nach 
Rom reiſen und ſich erſt, nachdem er in der üblichen 
Form daſelbſt zum Papſt gewählt worden, als ſolchen 
betrachten. Er befolgte dieſen Rath und da er erkannte, 
wie viel ein Mann von dem Eifer und der Kraft des 
jungen Hildebrand dem Intereſſe der römiſchen Kirche 
nützen könne, ſo nahm er ihn mit ſich nach Rom, weihte 
ihn zum Subdiakonus und Hildebrand wurde, wie zu 
Rom ſelbſt immer einflußreicher, ſo auch zu wichtigen 
Geſandtſchaften nach dem Auslande häufig gebraucht. 

Es waren insbeſondere zwei Dinge, auf welche ſich 
der Plan einer Reformation und Emancipation der 
Kirche beziehen zu müſſen ſchien: die Einführung einer 
ſtrengeren Sittenzucht unter der Geiſtlichkeit durch Gel⸗ 
tendmachung der alten Cölibatsgeſetze, und die Abſchaf— 
fung der Simonie bei der Ertheilung der Kirchenämter, 
um der weltlichen Macht ihren oft gemißbrauchten Ein⸗ 
fluß auf die Beſetzung der Kirchenämter abzuſchneiden. 
In beiderlei Hinſicht konnte man nur für die Wieder⸗ 


geſetzen verlangt wurde, kämpfen und einem ungeſetz⸗ 
lichen Zuſtande ein Ende machen zu müſſen glauben. 
Was das Letzte betrifft, ſo mögen die Worte eines un⸗ 
befangenen und freiſinnigen Mannes dieſer Zeit, des 
Berengar von Tours, davon zeugen, welches Verderben 
der Kirche von der Willkühr in der Beſetzung der Kir⸗ 
chenämter ausging und wie ſehr es einer kräftigen Um⸗ 
bildung der Verhältniſſe von dieſer Seite bedurfte, wenn 
nicht Alles zu Grunde gehen ſollte. Da ſein Gegner, 
Lanfrik, von einem heiligen Concil in dieſer Zeit 
geſprochen hatte, antwortete ihm Berengar: „Du ſelbſt 
mußt wiſſen, daß du Falſches redeſt, denn ich kenne die 
Biſchöfe und Aebte unſerer Zeiten und ich bin gewiß, 
daß du ſie auch kennen mußt; ich rede von einer Sache, 
die von Keinem geläugnet werden kann, wie in dieſer 
Zeit keine Städte Biſchöfe durch kirchliche Einſetzung 
empfangen“ 2). Was das Erſte betrifft, ſo galten in 
der Theorie ſeit längerer Zeit die Cölibatsgeſetze für 
die Geiſtlichkeit, aber ſie wurden durchaus nicht beob⸗ 
achtet und man ſcheute ſich, die Strenge des Geſetzes 
hier in Anſpruch zu nehmen, um nicht die Geiſtlichen 
durch Aufdeckung ihres ſittenloſen Wandels bei den 
Laien in Verachtung zu bringen 3). Indeſſen konnte es 
doch nicht verhindert werden, daß die unerlaubten Ver⸗ 
bindungen der Geiſtlichen, wie eine jede eheliche Ver⸗ 
bindung derſelben als eine ſolche erſchien, dem Volke 
bekannt und daß ſie durch ihr öffentlich ruchbares un⸗ 
fittliches Leben der Verachtung und dem Geſpött preis⸗ 
gegeben wurden 3). Freilich würde das beſte Mittel, 
dem Sittenverderben unter den Geiſtlichen entgegenzu⸗ 


herſtellung derjenigen Ordnung, welche von den Kirchen⸗ 


1) Hier findet ſich ein Widerſtreit zwiſchen den alten Nachrichten. Nach dem Berichte des Otto von Freiſingen, 
welcher jedoch ein Jahrhundert ſpäter ſchrieb, traf Leo mit dem Hildebrand in dem Kloſter Clüny zuſammen, erhielt 
hier den Rath von ihm, den er befolgte, und nahm ihn mit nach Rom. Dem Berichte dieſes ſpäteren Geſchichtſchreibers 
müſſen wohl die früheren Berichte, nach welchen Leo in Deutſchland mit dem Mönch Hildebrand zuſammentraf, vor⸗ 
gezogen werden. Der Biſchof Bruno von Segni, der viele Nachrichten aus dem Munde ſeines Freundes des Papſtes 
Gregor VII. ſelbſt erhalten hatte, erzählt in ſeiner Lebensgeſchichte Leo's IX., dieſer habe die päpſtliche Würde von 
Anfang an nur unter der Bedingung angenommen, wenn die Geiſtlichkeit und die Gemeinde ihn freiwillig wählen wür⸗ 
den. Dann ſagt er: Illis autem diebus erat ibi monachus quidam Romanus, Ildebrandus nomine, nobilis in- 
dolis adolescens, elari ingenii sanctaeque religionis. Is erat autem illie tum discendi gratia (er ſuchte alſo mehr 
Kenntniſſe, als damals in Italien, dem Sitz des ſittlichen Verderbens und der Unwiſſenheit, erlangt werden konnten), 
tum etiam, ut in aliquo religioso loco sub Benedicti regula militaret (alſo nicht in einem franzöſiſchen Kloſter). 
Dieſer erregte die Aufmerkſamkeit Leo's, cujus propositum, voluntatem et religionem mox ut cognovit, und er 
bat ihn, mit ihm nach Rom zurückzukehren. Hildebrand ſchlug es ihm aber deshalb ab, wie er zu ihm ſagte: quia non 
secundum canonicam institutionem; sed per saecularem et regiam potestatem Romanam ecclesiam arripere 
vadis. Der Papſt ließ ſich ſchon jetzt leiten, wie Bruno andeutet, von dem jungen, aber an Geiſt und Kraft ihm 
überlegenen Manne. IIle autem, ut erat natura simplex atque mitissimus, patienter ei satisfecit, reddita de 
omnibus sicut ille voluerat ratione. Nach der Erzählung des Canonikus Paul Bernrieder aus Regensburg, eines 
Zeitgenoſſen, in feiner Lebensgeſchichte Gregor's VII. §. 11 in Mabillon Acta Sanctor. O. B. Saec. VI. P. II. oder 
in den Bollandiſten bei dem 25. Mai des VI. Tom. des Mai — begab Hildebrand ſich zuerſt nach einem franzöſiſchen 
Kloſter, dann an den Hof des Kaiſers Heinrich III., von dort nach Rom zurück, dann wieder nach Deutſchland. Bei 
feinem letzten Aufenthalte in Deutſchland konnte er nun mit Leo IX. zuſammentreffen. Ein anderer Zeitgenoſſe, Wibert, 
der zu Toul des Biſchofs Bruno Archidigkonus geweſen war, erzählt in feiner Lebensgeſchichte Leo's IX. zwar nichts 
von deſſen Verbindung mit dem Mönch Hildebrand, aber er berichtet J. II. C. I. ſ. Acta Sanctor, bei dem 19. April, 
daß der Biſchof Bruno, als die Wahl auf ihn gefallen war, ſich zuerſt eine dreitägige Friſt ausbat, um ſich darüber zu ent⸗ 
ſcheiden, ob er die päpſtliche Würde annehmen wolle, und nachdem er dieſe Friſt mit Gebet und Faſten zugebracht hatte, 
ſich zuletzt fie anzunehmen bereit erklärte, unter der Bedingung, si audiret totius cleri ac Romani populi commu- 
nem esse sine dissidio consensum. Auch hier ſchließt es ſich gut an, daß Bruno in der Zwiſchenzeit den Hildebrand 
geſprochen und durch ihn in dem Entſchluſſe beſtärkt und beveſtigt worden, die päpſtliche Würde nur in dem Falle an⸗ 
zunehmen, wenn es ohne Verletzung der canoniſchen Form der Papſtwahl geſchehn könnte. ae 

2) Novi nostrorum temporum episcopos et abbates, quam nullae urbes hoc tempore ecelesiastica insti- 
tutione episcopos accipiant. Berengar de sacra coena ed. Vischer. Berolin. 1834. pag. 63. 

3) Damiani fagt in feinem opusculum 17 de coelibatu sacerdotum; welches an den Papſt Nikolaus II. gerichtet 
iſt, T. III. opp. fol. 188: Nostris temporibus genuina quodammodo Romanae ecelesiae consuetudo servatur, 
ut de caeteris quidem ecclesiasticae disciplinae studiis, prout dignum est, moneat, de clericorum vero libi- 
dine propter insultationem saecularium dispensatorie conticescat. 

4) Damiani ſagt zu dem Papſte Nikolaus II. an dem angeführten Orte, indem er ihm vorftellt, daß man mit 
Unrecht die Veröffentlichung deſſen, was ſchon öffentlich bekannt ſey, fürchte: Omni pudore postposito pestis haec 
in tantam prorupit audaciam, ut per ora populi volitent loca scortantium, nomina concubinarum. Ratherius 
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würken, geweſen feyn, wenn man dem Bedürfniſſe, das 
man nicht unterdrücken konnte, nachgegeben und eine 
geſetzmäßige Befriedigung deſſelben zugelaſſen hätte, wie 
hingegen der auferlegte Zwang des eheloſen Lebens, wo 
man dieſen Geſetzen nicht geradezu trotzte, nur deſto 
ſchlimmere Folgen herbeiführte !). Jenes Mittel 
wandte damals der Biſchof Cunibert von Turin an, er 
erlaubte allen ſeinen Geiſtlichen, ſich zu verehlichen 2), 
ohne Zweifel aus Grundſatz, um dadurch die Sittenlo⸗ 
ſigkeit, die in andern Theilen der Kirche herrſchte, von 
der ſeinigen fern zu halten, denn er ſelbſt führte ein 
ſtrenges eheloſes Leben 3), und Peter Damiani, der 
eifrige Beförderer des Cölibats der Geiſtlichen, mußte 
anerkennen, daß die Geiſtlichen dieſer Kirche durch ihren 
fittlichen Lebenswandel und durch ihre Kenntniſſe von 
den Geiſtlichen anderer Kirchen ſich ſehr auszeichneten; 
es lag alſo nahe, einen urſachlichen Zuſammenhang 
zwiſchen den Anordnungen dieſes Biſchofs und der Be— 
ſchaffenheit ſeines Clerus aufzuſuchen; aber die Eiferer, 
wie Damiani, waren in ihren Vorurtheilen zu ſehr be— 
fangen, um dies anzuerkennen. In der That hing ja 
auch die Idee von dem nothwendigen Cölibat der Prie— 
ſter mit der ganzen Idee von dem Prieſterthum, von 
einer aus der Welt ausgeſchiedenen, die weltliche Gefell- 
ſchaft zu leiten beſtimmten Prieſterkaſte genau zuſam⸗ 
men, gleichwie dieſe Auffaſſung des Prieſterthums mit 
dem ganzen kirchlich-theokratiſchen Syſtem in enger 
Verbindung ſtand. Von dieſem Standpunkte aus, von 
welchem die Ehe der Geiſtlichen als eine unerlaubte 
Verbindung erſchien, konnte daher die ſtrenge Vollzie⸗ 
hung der Cölibatsgeſetze als das einzige Mittel, dem 
Sittenverderben der Geiſtlichkeit zu ſteuern, erſcheinen. 
Indem aber die dem reformatoriſchen Syſtem huldigen⸗ 
den Päpſte den Gehorſam gegen jene Geſetze erzwingen 
wollten, fanden fie heftigen Widerſtand. Peter Da⸗ 
miani hatte nicht bloß mit Solchen zu ſtreiten, welche 
vielmehr nur nach ihren Neigungen, als nach veſten 
Grundſätzen handelten, ſondern auch mit Solchen, welche 
ihre eheliche Verbindung als eine rechtmäßige zu ver⸗ 
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theidigen ſuchten und welche die Aufhebung der Cöli⸗ 
batsgeſetze auf geſetzlichem Wege durch einen Papſt zu 
erhalten wünſchten. Sie beriefen ſich darauf, daß 1 Ko⸗ 
rinth. 7, 2 Paulus gar keine Ausnahme gemacht habe, 
und wahrſcheinlich alſo auch auf andere ähnliche Stel: 
len “), fie führten die alten Canones des Concils zu 
Gangra an, nach welchen, wer dem von einem verehe— 
lichten Prieſter gehaltenen Gottesdienſte nicht beiwohnen 
wollte, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen ſeyn 
ſollte ), und ferner beriefen fie ſich auf den von einer 
Synode zu Tribur entworfenen Canon, wodurch die 
Prieſterehe erlaubt werde 6), welchen Canon Damiani 
für untergeſchoben erklärte. Da man, was im alten 
Teſtament über das Prieſterthum geſagt iſt, häufig auf 
das chriſtliche Prieſterthum anwandte, ſo führten die 
Vertheidiger der Prieſterehe zur Vertheidigung ihrer 
Grundſätze auch dies an, daß im alten Teſtament die 
Prieſter zum Cölibat keineswegs verpflichtet waren 7). 
Manche von den Geiſtlichen entſchuldigten ſich mit ih⸗ 
ren beſonderen Verhältniſſen, daß ſie häuslicher Hülfe 
unmöglich entbehren könnten 8). Da nun die Einſchär⸗ 
fung der Cölibatsgeſetze dem Intereſſe und den Neigun⸗ 
gen ſo Vieler widerſtritt und die Vertheidiger der Prie⸗ 
ſterehe zum Theil ſo gutes Recht zu haben ſich bewußt 
waren, ſo war es natürlich, daß nur nach einem langen 
und ſchweren Kampfe die päpſtliche Geſetzgebung hier 
durchdringen konnte 9). Der Papſt Leo IX. hielt nicht 
allein in Rom Synoden zur Reformation der Geiſt⸗ 
lichkeit, ſondern ſeine, durch kirchliche und politiſche An⸗ 
gelegenheiten, in denen ſeine Vermittelung geſucht 
wurde, veranlaßten häufigen Reiſen nach Frankreich 
und Deutſchland bis nach Ungarn hin, gaben ihm Ge— 
legenheit, auf Kirchenverſammlungen, welche unter ſei⸗ 
nem Vorſitze gehalten wurden, jene der Simonie und 
den unſittlichen Ausſchweifungen, wie den unerlaubten 
Verbindungen der Geiſtlichen entgegengeſetzten Verord⸗ 
nungen überall perſönlich zu verbreiten und einzuſchär⸗ 
fen und ſie auch an ſchuldig befundenen Geiſtlichen in 
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ſagt, daß in keinem chriſtlichen Lande die Geiſtlichen fo verachtet feyen, wie in Italien, durch Schuld ihres ſchwelgeri⸗ 
ſchen und unſittlichen Lebens. Quaerat aliquis, cur prae caeteris gentibus baptismo renatis contemptores cano- 
nicae legis et vilipensores clericorum sint magis Italiei. Und er leitet dies eben von dem ſchlechten Beiſpiel ab, 
welches die Geiſtlichen in ihrem Leben gäben, da ſie ſich nur durch die Tonſur, durch die Kleidung und durch das, was 
ſie nachläſſig genug in der Kirche verrichteten, von den Laien unterſchieden. Inde illi eos contemnunt et execrationi, 
ut dignum est, habent. De contemptu canonum P. II. f. 354. D’Achery spieileg. T. I. 

1) Ratherius jagt: Quam perdita tonsuratorum universitas, si nemo in eis, qui non aut adulter aut sit 
1 0 Adulter enim nobis est, qui contra canones uxorius; f. Discordia inter ipsum et clericos 
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2) S. Damiani an denſelben gerichtetes opusc. 18: Permittis, ut ecelesiae tuae clerici, cujuscunque sint 
ordinis, velut jure matrimonii confoederentur uxoribus. 

3) Das Gegentheil von dem, was anderswo ſtattfand, ſ. Damiani opusc. 17. ad Nicol. II. c. I. Contra divina 
mandata personarum acceptores in minoribus quidem sacerdotibus luxuriae inquinamenta persequimur, in 
episcopis autem, quod nimis absurdum est, per silentii tolerantiam veneramur. 

4) S. 1. V. ep. 13 an die Kapläne des Herzogs Gottfrid, welche die Prieſterehe vertheidigten. 

5) Damiani gebrauchte hier die willkührliche Deutung, es a fich dies nur auf N 1 vor ihrem Ein⸗ 
tritt in das geiſtliche Amt in der Ehe gelebt hätten. 6) Opuse. 18. e. 3. T. III. f 

7) Si sacerdotes nubere peccatum esset, nequaquam hoc in lege veteri Dominus pr e Opus. 18. 
Diss. II. C. II. f. 199. Damiani behauptet dagegen, es ſey dies von dem Standpunkte des alten Teſtaments deshalb 
anders geweſen, weil das Prieſterthum an einen beſtimmten Stamm gebunden war und alſo für deſſen Fortpflanzung 
geſorgt werden mußte. 

8) Opuse. 18. Diss. J. f. 195. 
miliaris inopiam sustinemus. 

9) Damiani nennt in feinem opusculum ad Nicolaum II. die Vertheidiger der Cölibatsgeſetze eine secta, cui 
ubique contradieitur, und er ſagt von der Verpflichtung zum Gehorſam gegen dieſe päpſtlichen Verordnungen: Aliud 
quidem quodeunque vestrae constitutionis imperium sub spe per hieiendi fidenter indieimus. Hujus autem 

capituli nudam saltem promissionem tremulis prolatam labiis difficilius extorquemus. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 27 


Ihre Worte muliebris sedulitatis auxilio carere non possumus, quia rei fa- 
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lichen Strafgerichten über ſolche unwürdige Geiſtliche 
verbreiteten ſich und ſollten dazu dienen, Andere abzu⸗ 
ſchrecken 1). 

Als aber der Papſt, von ſeinen Reiſen zurückkeh⸗ 
rend, im J. 1052 ein Concil zu Mantua verſammelt 
hatte, um auf demſelben feine höchſte geiſtliche Gerichts⸗ 
barkeit zur Aufrechthaltung jener Geſetze auszuüben, 
wurde durch die Biſchöfe, welche ſeine Strenge zu fürch⸗ 
ten hatten und deren Sache mit dem Intereſſe mächti⸗ 
ger Familien verſchmolzen war, ein heftiger Aufruhr 
gegen ihn erregt?), ſo daß er die Verſammlung aufzu⸗ 
heben genöthigt wurde. Doch war dies nur eine nicht 
von veſten Grundſätzen ausgehende augenblickliche Auf: 
wallung der Leidenſchaft, denn ſchon am andern Tage 
ſuchten die ſchuldigen Biſchöfe bei ihm die Abſolution, 
welche er ihnen ertheilte. 

Dieſer Papſt, welcher gegen die in den letzten Zeiten 
eingeriſſenen Mißbräuche in der Kirchenverwaltung ſo 
ſehr eiferte, gab jedoch ſelbſt zuletzt das Beiſpiel in der 
Verletzung der Kirchengeſetze, da er ſelbſt im Jahre 1053 
ein Heer gegen die benachbarten Normannen führte 3), 
welche den Kirchenſtaat verwüſtst hatten. Obgleich die 
Theilnahme an dem Schickſale fo Vieler, welche grau= 
ſame Mißhandlungen erduldet hatten, ihm zur Ent⸗ 
ſchuldigung dienen konnte, ſo wurde es doch von den 
Männern der ernſteren und ſtrengeren Parthei, welche 
für die Wiederherſtellung der Kirchenzucht eiferte, ge— 


mißbilligt, daß das Haupt der Kirche mit weltlichem 
Schwerdte gekämpft hatte 2). Der Cardinal Damiani 
blieb conſequent in ſeiner Behauptung, daß der Prieſter 
in keinem Falle mit dem Schwerdte kämpfen dürfe, 
weder zur Vertheidigung des Glaubens, noch, und um 
fo viel weniger, zur Vertheidigung der Güter und Ge: 
rechtſame der Kirche, denn es gebühre dem Prieſter, 
nicht weniger das Leben als die Lehre Chriſti ſich zur 
Lebensregel zu machen, und ſo müſſe er auch nach dem 
Beiſpiele Chriſti die Wuth der Welt nur durch die 
Macht einer unbeſiegbaren Geduld überwinden. Dazu, 
daß die Grenzen der weltlichen und der geiſtlichen Ge: 
walt auseinander gehalten werden ſollten, rechnete er 
auch, daß der Prieſter nur mit dem Schwerdte des Gei⸗ 
ſtes, nur mit dem Worte Gottes kämpfen dürfe. Wenn 
der König Uſiah mit Ausſatz bedeckt wird, weil er einer 
prieſterlichen Verrichtung ſich anmaßte, was verdient 
denn alſo ein Prieſter, welcher, was allerdings nur den 
Laien zukommt, die Waffen ergreift? Indem er dieſe 
Lehre aufſtellt, macht er ſich die Einwendung, daß doch 
Leo IX. ſich häufig mit Kriegsangelegenheiten befchäf: 
tigt habe und daß er dabei ein Heiliger ſey — und er 
antwortet darauf, „daß das Gute und Schlechte nicht 
nach dem Verdienſte der Menſchen, an denen man Bei⸗ 
des finde, ſondern nach der Beſchaffenheit der Sache 
ſelbſt beurtheilt werden müſſe. Petrus habe nicht durch 
feine Verläugnung den apoſtoliſchen Primat erlangt s). 


1) Der Biſchof Bruno von Segni führt unter den aus dem Munde Gregor's VII. empfangenen Erzählungen in 
ſeiner Lebensgeſchichte Leo's IX. dieſe an, daß, als Leo in Frankreich die reformatoriſchen Synoden hielt und viele 
Biſchöfe der Simonie angeklagt worden, unter dieſen Einer beſonders verdächtig erſchien, daß es aber doch an hin⸗ 
länglichen Beweiſen fehlte, um ihn zu überführen. Der Papſt wollte daher ein Gottesurtheil bei ihm anwenden und 
er legte ihm die Probe auf, daß er das Gloria patri et filio et spiritui sancto herſagen ſollte. Aber als er an den 
Namen des heiligen Geiſtes kam, gerieth er in ein Stammeln und fein Gewiſſen erlaubte ihm nicht, dieſe Worte aus⸗ 
zuſprechen; dadurch verrieth er feine Schuld. Dieſes Beiſpiel machte einen ſolchen Eindruck, daß Manche ſich ſelbſt als 
ſchuldig anzugeben ſich gedrungen fühlten; ſ. opp. Brunonis ed. Marchesi Venet. 1651. T. II. f. 148. Petrus 
Damiani erzählt daſſelbe in feinem an den Papſt Nikolaus II. gerichteten opusculum XIX. de abdicatione episco- 
patus e. IV. und auch er berichtet dies als etwas aus dem Munde des damaligen Archidiakonus Hildebrand Vernom⸗ 
menes; aber nach ſeinem Berichte erfolgte dies zu einer andern Zeit und bei einer andern Gelegenheit, nämlich als der 
Papſt Viktor II. den damaligen Subdiakonus Hildebrand nach Frankreich geſandt hatte und derſelbe ſechs wegen ver⸗ 
ſchiedener Vergehungen angeklagte Biſchöfe ihrer Stellen entſetzte. Unter dieſen befand ſich auch jener Eine, von dem 
Damiani ſagt: Ad spiritum sanetum vero cum venisset, mox lingua balbutiens tandem rigida remanebat; 
merito si quidem spiritum sanetum, dum emit, amisit, ut qui exclusus erat ab anima, procul esset etiam con- 
sequenter a lingua. Da der Bericht Damiani's friſcher nach der Begebenheit verfaßt iſt, fo iſt er ſchon deshalb wohl 
als der zuverläſſigere anzuſehn und Bruno hat dieſen Zug wahrſcheinlich durch eine Gedächtnißverirrung auf Leo IX. 
übertragen. Mit diefer Erzählung ſtimmt auch der Abt Defiderius von Monte Caſſino überein, welcher ſich auch darauf 
beruft, daß er aus dem Munde Gregor's ſelbſt dies oft vernommen habe. Er führt die Worte Hildebrand's fo an: In 
nomine Patris et Filii et Spiritus saneti, cujus donum gratiae te comparasse audivimus, ut hujus rei nobis 
veritatem edisseras, adjuramus. Quod si amplius, ut coepisti, negare tentaveris, Spiritum sanctum, donec 
quae vera sunt, confitearis, nominare non valeas. Dialog. 1. III. Bibl. patr. Lugdunens. T. XVIII. f. 856. 
Dem Hildebrand, dem Freund der Gottesurtheile, ſieht es recht ähnlich, daß er dem Biſchof eine ſolche Probe feiner 
Unſchuld auferlegte. Denken wir uns dabei noch den Blick und die Worte eines ſo ungewöhnlichen Menſchen, wie 
Hildebrand, der ſo große Macht über die Gemüther auszuüben pflegte, ſo erklärt ſich noch mehr, wie ſeine Zumuthung 
ſolchen Eindruck auf den Biſchof machen konnte. Und hier haben wir einen für die Charakteriſtik Hildebrand's nicht 
unwichtigen Zug. Dazu gehören auch mancherlei Beiſpiele aus den Erzählungen Damiani's und des Deſiderius, woraus 
wir ſehn, daß Hildebrand an-Wundern feine beſondere Freude hatte. Es paßte dies ganz beſonders zu feinem alt⸗ 
teſtamentlich-theokratiſchen Standpunkte. 

2) Wibert ſagt in feiner Lebensgeſchichte Leo's, §. 21: Familiae eorum fautrices scelerum subitaneum contra 
domini apostoliei familiam moverunt tumultum. 

3) Schon als Diakonus des Biſchofs Hermann von Toul hatte er die Anführung der Truppen übernommen, welche 
ſein Biſchof als Beitrag zu dem Heeresbann dem Kaiſer Conrad zuſchicken mußte, wobei freilich ſein Lebensbeſchreiber 
hinzuſetzt, salvo tamen per omnia proprii gradus sacramento, das heißt wohl, daß er zwar für ſeine Truppen 
Alles anordnete, — wobei Wibert feine Gewandtheit auch in ſolchen Dingen rühmt, — aber nicht ſelbſt mitfocht; f. die 
angeführte Lebensbeſchreibung 1. I. e. II. §. 12. 

4) Der Biſchof Bruno von Segni ſagt, indem er dies erzählt, fol. 147: Zelum quidem Dei habens, sed non 
fortasse secundum seientiam, utinam non ipse per se illuc ivisset; sed solummodo illuc exereitum pro justitia 
defendenda misisset. 

5) Dico quod sentio, quod quoniam nee Petrus ob hoc apostolicum obtinet prineipatum; quia negavit, 
nec David ideirco prophetiae meretur oraculum, quia torum alieni viri invasit, cum mala vel bona non pro 
meritis considerentur habentium, sed ex propriis debeant qualitatibus judicari. 
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Ob Gregor der Große, der ſo viel von den Longobarden 
zu leiden hatte, ſo gehandelt oder ſo zu handeln gelehrt 
habe“ 1) 2 Der unglückliche Ausgang des Krieges, da 
der Papſt beſiegt und gefangen genommen wurde, er⸗ 
ſchien Mehreren als ein göttliches Strafgericht 2). Und 
auch in dem chriſtlichen Bewußtſeyn mancher Laien 
ſcheint wohl der Verehrung Leo's als eines Heiligen, 
auf deſſen Grabe Wunderheilungen verrichtet werden 
ſollten, der nachtheilige Eindruck, den dieſer ſein Feldzug 
gemacht hatte, ſich entgegengeſtellt zu haben 2). Dage⸗ 
gen aber verbreitete ſich von der andern Seite die Sage, 
daß in einer nächtlichen Viſion die in jener Schlacht 
Gefallenen dem Leo als Märtyrer ſeyen dargeſtellt wor⸗ 
den und daß ſogar Wunder auf ihren Gräbern verrichtet 
würden 4). Dieſe Sagen benutzte man, die Heiligkeit 
Leo's gegen das, was ſeinem Andenken nachtheilig zu 
werden drohte, zu verwahren. Ihm dieſe Verehrung zu 
ſichern, mußte den Anhängern des theokratiſch- reforma⸗ 
toriſchen Syſtems deſto wichtiger ſeyn, da er der Erſte 
in der Reihe der Päpſte war, welche zur Vollziehung 
dieſer Grundſätze zu würken ſuchten, und man erzählte, 
daß er noch kurz vor ſeinem Tode im J. 1054 ermah⸗ 
nende und ſtrafende Worte gegen die Simonie und die 
Verehelichung oder Unkeuſchheit der Geiſtlichen geſpro⸗ 
chen habe. 

Hildebrand, der unter Leo IX. Subdiakonus der 
römiſchen Kirche geworden war, hatte unterdeſſen immer 
größeren Einfluß erlangt; er war das Haupt und die 
Seele der ſtrengeren Parthei. Er war es, durch deſſen 
Klugheit die neue Papſtwahl beſtimmt wurde. In der 
römiſchen Geiſtlichkeit konnte er Keinen finden, der ihm 
geeignet ſchien, das begonnene Verfahren in der Refor⸗ 
mation der Kirche mit Kraft fortzuſetzen; hingegen 
hatte er Urſache zu hoffen, daß der Biſchof Gebhard 
von Eichſtädt, damals der angeſehenſte und reichſte 
Prälat Deutſchlands, der einflußreichſte Rathgeber 
des Kaiſers, welcher bisher der eifrigſte Beförderer des 
kaiſerlichen Intereſſes geweſen war, als Papſt einen 
eben ſo eifrigen Verfechter des päpſtlichen Intereſſes 
abgeben werde. Er wurde zum Bevollmächtigten des 
römiſchen Clerus und der römiſchen Gemeinde ernannt, 
um im Namen Beider die Papſtwahl zu vollziehen. 
In dieſem Charakter reiſte er nach dem Hofe des Kai⸗ 
ſers und er ſetzte es durch 5), daß dieſer Biſchof Papſt 


1) Damiani 1. IV. ep. 9. 


Geſetz über die Papſtwahl. 211 
wurde (Victor II.). Als derſelbe im J. 1057 ſtarb, 
wurde damals ſchon der abweſende Hildebrand für die 
päpſtliche Würde vorgeſchlagen; Andere verlangten, 
daß man bis zu deſſen Rückkehr die Papſtwahl verſchie⸗ 
ben folle 6); aber es ging durch, daß ein Mann, welcher 
dem Intereſſe der hildebrandiniſchen Parthei ergeben 
war, der Abt Friedrich von Monte Caſſino zum Papſte 
gewählt wurde, Stephanus IX. Als derſelbe den Sub⸗ 
diakonus Hildebrand im J. 1058 wegen gewiſſer öffent⸗ 
licher Angelegenheiten an den Hof der verwittweten 
Kaiſerin Agnes nach Deutſchland ſandte, mußten die 
Römer bei Strafe des Bannes ſich eidlich verpflichten, 
daß, wenn er etwa vor Hildebrands Rückkehr ſterben 
ſollte, bis dahin die Papſtwahl verſchoben würde 7). 
Da unterdeſſen der Tod des Stephanus würklich er⸗ 
folgte, eilte die Parthei derjenigen, mit deren Neigun⸗ 
gen und Intereſſen die reformatoriſche Richtung in 
Widerſpruch ſtand, dem Einfluſſe Hildebrands zuvor⸗ 
zukommen und mit Gewalt einen Papſt nach ihrem 
Sinne einzuſetzen. Es geſchah wohl nach klug berech- 
netem Plan, daß ſie einen Mann wählten, der einen 
beſſeren Schein für ſich hatte, da er nicht zu den durch 
ihre Sitten verrufenen Geiſtlichen gehörte, und der doch 
ſo unwiſſend und geiſtig untüchtig war, daß ſie ihn als 
ihr Werkzeug gebrauchen zu können hoffen durften 8), 
den Biſchof Johann von Veletri. Zwar proteſtirte 
die Parthei des Cardinals Damiani dagegen, aber ſie 
konnte gegen die Gewalt nichts ausrichten, ſie mußte 
ſich verbergen 9), und ein Cardinalprieſter, von dem 
Damiani ſagt, daß er nicht einmal fertig leſen konnte! ), 
weihte ihn zum Papſt; er nannte ſich Benedikt X. 


Doch als Hildebrand nach Rom zurückkehrte, erhielt 


er durch ſeine überlegene Kraft bald den Sieg und ein 
denſelben Grundſätzen ergebener Mann, der Biſchof 
Gerhard von Florenz, wurde mit Einverſtändniß des 
kaiſerlichen Hofes zum Papſt geweiht, Nikolaus II. 14). 
Er ſprach über ſeinen Gegner den Bann aus, Bene⸗ 
dikt unterwarf ſich aber bald und erhielt die Abſolution. 
Um ähnlichen Streitigkeiten und Unruhen, wie nach 
dem Tode des letzten Papſtes entſtanden waren, für die 
Zukunft vorzubeugen, gab Nikolaus auf dem latera⸗ 
nenſiſchen Coneil im J. 1059 ein beſtimmtes Geſetz 
über die Papſtwahl, nach welchem der Papſt durch die 
Cardinal 12)-Biſchöfe und Prieſter mit Zuziehung der 


2) Hermann Contract, bei dem Jahre 1053: Oceulto Dei judicio, sive quia tantum sacerdotem spiritualis 
potius quam pro caducis rebus carnalis pugna decebat sive quod nefarios homines secum ducebat. 

3) Bruno von Segni erzählt, daß, als gleich nach dem Tode Leo's die Rede davon war, daß Beſeſſene auf ſeinem 
Grabe geheilt würden, eine Frau ausgerufen habe: „Der Papſt Leo, der das Blut ſo vieler Menſchen hat vergießen 
laſſen, wird böſe Geiſter bannen? Wenn Leo böſe Geiſter bannen kann, fo will ich eine Königin ſeyn und alle Diejenigen, 
welche er durch ſeine Frevel getödtet hat, wieder in's Leben zurückrufen.“ 


4) S. die beiden angeführten Lebensbeſchreibungen. 


5) S. das Chronicon Casinense J. II. c. 89 in Muratori script. rer. Italicar. T. IV. f. 403. 


6) L. c. e. 97. 7) L. e. e. 100. 


8) Benedikt entſchuldigte ſich damit, daß er die päpſtliche Würde zu übernehmen gegiounaen worden fey und fein 


Gegner Damiani wagt felbft nicht das Gegentheil zu behaupten, ſondern er ſchreibt J. II 


. ep. IV. an den Erzbiſchof 


Heinrich von Ravenna: Ita est homo stolidus, deses ac nullius ingenii, ut eredi possit nescisse, per se talia 
machinari, und er ſagt, er ſey bereit ihn als Papſt anzuerkennen, si unum non dicam psalmi; sed vel homiliae 


quidem versiculum plene mihi valeat exponere. 


9) Nobis episcopis per diversa latibula fugientibus, ſagt Damiani in dem angeführten Briefe, 
10) Presbyter Ostiensis, qui utinam syllabatim nosset vel unam paginam rite percurrere. 5 
11) Von feinen perſönlichen Eigenſchaften macht Berengar eine ungünſtige Schilderung: „De eujus ineruditione 


e morum indignitate facile mihi erat non insufficienter seribere.“ 


De coena sacra p. 71. 


12) Seit dem elften Jahrhundert wird es nach und nach üblich, den Namen der Cardinäle auf die römiſche Kirche 
befonders zu übertragen. Der Name cardinalis — praecipuus wurde zuerſt, wie es in den Briefen Gregor's des 
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übrigen römiſchen Geiſtlichen und des römiſchen Volkes 
und mit einer gewiſſen Theilnahme des Kaiſers 1) ge— 
wählt, und nur ein ſo gewählter als rechtmäßiger Papſt 
betrachtet werden ſollte. Wir finden hier die erſte Grund⸗ 
lage des Collegiums der Cardinale. 

Unter dieſem Papſte würkte die hildebrandiniſch⸗ 
damianiſche Parthei noch kräftiger zur Reformation der 
Geiſtlichkeit, zur Unterdrückung der Simonie und der 
Unkeuſchheit unter den Geiſtlichen. Die Vertheidiger 
der Simonie wie des ehelichen Lebens der Geiſtlichen 
wurden geradezu als Häretiker dargeſtellt. Auf jenem 
lateranenſiſchen Concil im Jahre 1059 verbot der Papſt 
bei Strafe des Bannes allen Geiſtlichen, welche in der 
Ehe lebten, die Feier der Meſſe und die Haltung des 
Gottesdienſtes; fie ſollten keinen Theil an den kirch⸗ 
lichen Einkünften erhalten 2). Die Laien wurden auf⸗ 
gefordert, den gottesdienſtlichen Handlungen, die von 
ſolchen Geiſtlichen verrichtet würden, nicht beizuwoh⸗ 
nen 3). Es war dies ein gut berechnetes Mittel, um 
die Geiſtlichen, welche den päpſtlichen Verordnungen 
nicht gehorchen wollten, durch den Unwillen und Abſcheu 
des Volkes, das mit ſolchen Geiſtlichen keine Gemein⸗ 
ſchaft haben wollte, und durch ihr eigenes Intereſſe zu 
zwingen. So wurde die Sache des Papſtthums Volks⸗ 
ſache; die Päpſte ſchloſſen ein Bündniß mit dem Volke 
gegen die höheren Stände, denen die angeſeheneren 
Geiſtlichen angehörten, und welche mit dem Intereſſe 
derſelben auf mannichfache Weiſe verbunden waren. 
So geſchah es, daß aus der Mitte der niederen Geift- 
lichen und der Mönche Männer von ernſterer Gemüths⸗ 


richtung hervorgingen, welche empört durch das Sitten⸗ 
verderben in der Geiſtlichkeit und durch den mit den 
geiſtlichen Dingen getriebenen Handel, als ſtürmiſche 
Eiferer für die Reformation der Kirche dem päpſtlichen 
Intereſſe ſich anſchloſſen; ſie konnten leicht eine Volks⸗ 
parthei bilden, welche man in Rom als Werkzeug ge⸗ 
gen die verderbte und übermüthige Geiſtlichkeit und um 
dieſe zum Gehorſam gegen die Päpſte zu zwingen, ges 
brauchen wollte. Aber es war ein gefährliches Mittel, 
welches von den Päpſten hier angewandt wurde, indem 
ſie eine Volksbewegung hervorriefen und für ihre Zwecke 
gebrauchen wollten, welche leicht auch eine andere Rich⸗ 
tung nehmen konnte, indem ſie den Anſtoß zu einer 
heftigen Bewegung gaben, welche nicht immer zu leiten 
in ihrer Macht ſtand, und welche, einmal angeregt, 
nachher dem herrſchenden kirchlichen Intereſſe ſelbſt ge⸗ 
fährlich werden konnte. Leicht konnte ein zuerſt der 
verderbten Geiſtlichkeit und dem von derſelben verwal⸗ 
teten Gottesdienſte entgegengeſetzter Separatismus “) 
in einen feindſeligen Gegenſatz gegen die verderbte Kirche 
überhaupt und alle Autoritäten derſelben ſich verwan⸗ 
deln und Anſchließungspunkt für manche häretiſche 
Richtungen werden, wie dies vom Ende des elften Jahr⸗ 
hunderts an geſchah, und ſchon damals traten ſolche 
auf, welche behaupteten, durch die allgemeine Herrſchaft 
der Simonie in der Kirche ſey alles ächte Prieſterthum 
untergegangen, aus welchem Satze leicht die Folgerung 
abgeleitet werden konnte, auch die ſakramentlichen 
Handlungen könnten in der herrſchenden Kirche nicht 
mehr auf eine gültige Weiſe verrichtet werden 5). 


Großen häufig vorkommt, auf alle Kirchen angewandt. Cardinalis sacerdos, eine Bezeichnung des Biſchofs, cardi- 
nales presbyteri, diaconi wurden diejenigen genannt, welche nicht bloß proviſoriſch, ſondern als veſte Anſtellung ein 
Amt in einer Kirche erhielten, daher incardinare, cardinare, von der Ertheilung einer ſolchen Anſtellung. Im zehnten 
Jahrhundert werden die Canoniker der Cathedralkirchen im Gegenſatz gegen die Geiſtlichen der Pfarrkirchen mit dem 
Namen der cardinales belegt. S. Ratherü itinerarium D’Achery spieileg. T. I. f. 381. In dieſem elften Jahr⸗ 
hundert aber wurde der Name auf die ſieben episcopos collaterales des Papſtes, die zu feinem engeren Kirchenſprengel 
gehörten und die Prieſter und Diakonen der römiſchen Geiſtlichkeit übertragen, cardinales episcopi, presbyteri, 
diaconi, und nun legte man auch in den Namen eine andere Deutung hinein; man bezog ihn auf die römiſche Kirche 
als die cardo totius ecelesiae, wie Leo IX. in feinem Briefe an den Patriarchen Michael Cerularius von Conſtanti⸗ 
nopel. Die cardo immobilis in der ecclesia Petri, unde clerici ejus cardinales dieuntur, cardiui utique illi, 
quo caetera moventur, vicinius adhaerentes. Harduin. Coneil. T. VI. P. I. f. 944. Dieſe Deutung des Wortes 
muß ſich ſpäterhin ſehr verbreitet haben, denn der byzantiniſche Geſchichtſchreiber Georg Pachymeres ſetzt ſie als die 
ausgemachte voraus, denn er erklärt das Wort zuddnweakloıs: orooyıyeır E einoı, ms Hügas, oVonv r 
TEN zarte ııv 010700 wiunow. Hist. I. V. c. 8. ed. Bekker, pag. 360. Aus einer Vergleichung, die Berengar 
gebraucht, geht hervor, daß die Cardinäle als Stellvertreter der Päpſte, Repräſentanten derſelben betrachtet wurden: 
si dicat quis: magno dedecore apostolicum afficiam in cardinali suo u. |, w. S. Berengar. De sacra coena, 
ed. Vischer, pag. 273. 5 

1) Die Recenſionen dieſer Verfügungen weichen beſonders von einander ab in Beziehung auf den Antheil, welcher 
dem Kaiſer dabei zugeſtanden ward. Vergl. über dieſe Abweichungen Gieſelers Kirchengeſchichte, Bd. II. Iſte Abtheilung, 
S. 187, und Pertz italieniſche Reiſe, oder Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtskunde. Bd. V. S. 83. 

2) Die Verordnung dieſes Coneils: Quicunque sacerdotum, diaconorum, subdiaconorum, post constitutum 
papae Leonis de castitate elericorum coneubinam palam duxerit vel ductam non reliquerit, ut missam non 
cantet, neque evangelium vel epistolam ae missam legat, neque in presbyterio ad divina ofhieia cum lis, qui 
praefatae constitutioni obedientes fuerint, maneat, neque partem ab ecelesia suscipiat. 

3) Peter Damiani fagt opuse. 18. Dissert. II. C. II.: Nos plane quilibet nimirum apostolicae sedis aeditui 
hoc per omnes publice concionamur ecelesias, ut nemo missas a presbytero, non evangelium a diacono, non 
denique epistolam a subdiacono prorsus audiat, quos misceri feminis non ignorat. 

4) Ein ſolcher zeigte ſich zu Florenz, wo zwiſchen der höheren Geiſtlichkeit von der einen und einem Theil der 
Mönche und der Laien von der andern Seite heftige Streitigkeiten entſtanden, zu deren Beilegung Peter Damiani 
dahin geſandt wurde. Die Mönche und ihre Anhänger behaupteten, daß die unwürdigen Geiſtlichen keine wahrhaftige 
ſakramentliche Handlung verrichten könnten „per hujusmodi temporis sacerdotes nullam in sacramentis posse 
eri veritatem.“ So waren, wie Damiani erzählt, tauſend Menſchen in Florenz ohne Communion geſtorben, weil 
man von dieſen Geiſtlichen keine Communion annehmen wollte. Manche Kirchen wurden von ihnen als ganz verun⸗ 
reinigt angeſehn; fie verachteten alle Geiftliche und Mönche, welche nicht zu ihrer Parthei gehörten, vident monachum 
incedentem, aspice, inquiunt, unum scapulare, presbyterum vel episcopum abire prospiciunt, barbirasos se 
videre fatentur. Man könnte ſogar aus den Worten Damiani's ſchließen, daß fie ſchon den Papſt ſelbſt nicht ſchonten. 
Non est, inquiunt, papa, non rex, non archiepiscopus neque sacerdos. S. Damiani opusc. 30. C. III. 

5) Der Biſchof Bruno von Segni ſagt in ſeiner Lebensgeſchichte Leo's, nachdem er von der bis zum Papſt Leo IX. 


Bewegungen in Mailand. Ariald. Arialds Predigten. Eindruck derſelben auf die Menge. 


Die heftigſten Bewegungen entſtanden in der an⸗ 
geſehenen durch das Andenken eines Ambroſius aus⸗ 
gezeichneten Kirche Mailands, welche, eingedenk ihrer 
alten Würde, eine gewiſſe Unabhängigkeit behauptete 
und der neuen päpſtlichen Monarchie ſich zu unterwer⸗ 
fen keineswegs geneigt war. Hier hatte die Simonie 
ihren Gipfelpunkt erreicht, ſo daß für jedes geiſtliche 
Amt eine verhältnißmäßige Summe bezahlt wurde, wie 
der Erzbiſchof Guido ſelbſt ſein Amt auf dieſe Weiſe 
erlangt hatte, und daher waren denn auch durch dieſen 
Handel zu den geiſtlichen Aemtern viele durchaus uns 
würdige Menſchen gelangt, welche ein ganz weltliches 
Leben führten 1). Da kam nach Mailand ein junger 
Geiſtlicher, Ariald, der aus einem Dorfe, Cuzago, zwi⸗ 
ſchen Como und Mailand, herſtammte 2), der von 
Kindheit an der Richtung folgend, welche eine fromme 
Erziehung ihm gegeben, ein frommes, ſtrenges Leben 
geführt hatte. Er fühlte ſich gedrungen, unter dem 
Volke, welches dem Beiſpiele der verderbten Geiſtlichen 
folgte und durch die eben ſo unwiſſenden als unſitt⸗ 
lichen Geiſtlichen mit dem Chriſtenberuf und deſſen 
Pflichten nicht bekannt gemacht worden, als Bußpre⸗ 
diger aufzutreten und das Verderben der dem Volke ein 
ſo ſchlechtes Beiſpiel gebenden Geiſtlichen heftig anzu⸗ 
greifen 3). Zuerſt predigte er in feiner Heimath auf 
dem Lande gegen das weltliche Leben und die Laſter der 
Geiſtlichen; dieſe aber antworteten ihm, mit ihnen, als 
unwiſſenden Leuten könne er bald fertig werden. Wenn 
er ſeiner Sache gewiß ſey, ſo möge er in Mailand die 
Geiſtlichkeit angreifen, da werde er Männer finden, 
welche gelehrt genug wären, um ihm antworten zu 
können 4). Unter dem Papſt Stephanus II. im Jahre 
1056 trat Ariald zuerſt in Mailand auf und zehn 
Jahre konnte er ſeine Würkſamkeit fortſetzen. Zuerſt 
wandte er ſich an die Geiſtlichen und da er von dieſen 
mit Verachtung zurückgewieſen wurde, wandte er ſich 
an die Laien 5). Chriſtus — fagte er — habe ein 
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zwiefaches Licht auf Erden zurückgelaſſen, das Wort 
Gottes und das Leben der Lehrer deſſelben. Das eine 
dieſer Lichter habe er den Geiſtlichen gegeben, welche die 
Wiſſenſchaft der heiligen Schrift beſitzen ſollten. Den 
Ungelehrten aber habe er das Leben der Lehrer zur Lehre 
beſtimmt. Doch durch die Macht des Satans, der 
Sünde und durch die Nachläſſigkeit der Geiſtlichen ſey 
es geſchehn, daß die Geiſtlichen und die Laien ihr Licht 
verloren hätten. Den Geiſtlichen fehle die Kenntniß 
des göttlichen Wortes und den Laien leuchte das Leben 
der Geiſtlichen nicht mehr vor. Und um noch beſſer 
täuſchen zu können, habe der Satan diejenigen, von 
denen er die Heiligkeit genommen, den äußeren Schein 
der Heiligkeit beibehalten laſſen. Er ſage dies ſeufzend, 
nicht zu ihrer Beſchimpfung, ſondern ihnen und Andern 
zur Warnung. Chriſtus ſage, wer ſein Diener ſeyn 
wolle, ſolle ihm nachfolgen, aber das Leben der Geift- 
lichen bilde jetzt gerade den Gegenſatz gegen das Leben 
Chriſti. Er ſtellte nun dem Beiſpiel der Demuth, das 
Chriſtus gegeben, den weltlichen Hochmuth der Geiſt⸗ 
lichen, die von ihnen erbauten Paläſte, ſeiner Armuth 
ihr Streben, Reichthümer zu ſammeln, ſeiner Keuſch⸗ 
heit die von ihnen geſchloſſenen Ehen entgegen. Wie 
könnten ſie alſo Chriſtus nachahmen! Solche Geiſt⸗ 
liche ſeyen vielmehr für Widerſacher als für Diener 
Chriſti zu halten. Er forderte ſie zur Buße auf; er 
ſey gekommen, ſagt er, dies zu bewürken oder zu ſter⸗ 
ben 6). — Wir ſehn hier die durch den Gegenſatz gegen 
die Verweltlichung der Kirche hervorgerufene Idee von 
der Beſtimmung der Geiſtlichen zur Nachfolge Chriſti 
in Armuth, Keuſchheit und Demuth, welche Idee in 
den nachfolgenden Jahrhunderten in mannichfachen 
bedeutenden Erſcheinungen dem Verderben ſich entgegen⸗ 
ſtellte, bald dem Papſtthum ſich anſchließend, bald dies 
ſelbſt, wie das ganze unter demſelben beſtehende Kirchen⸗ 
gebäude bekämpfend. — Arialds Reden fanden bei der 
Menge vielen Eingang, theils bei den für religiöſe Ein⸗ 


allgemein herrſchenden Simonie geſprochen: „Unde etiam usque hodie inveniuntur quidam, qui ab illo jam tem- 


pore sacerdotium in ecelesia defecisse contendant.“ 


1) In der Lebensgefchichte Arialds, welche von feinem Schüler Andreas gefchrieben worden, wird der Zuſtand der 
mailändiſchen Geiſtlichkeit fo geſchildert: Alii cum eanibus et accipitribus huc illucque pervagantes, alii vero 


tabernarii, alii usurarii existebant, cuncti fere cum publicis uxoribus sive scortis suam ignominiose ducebant 
vitam. S. cap. I. in den Actis Sanctor. bei dem 27. Juni, f. 282. In einer andern, auch von einem Zeitgenoſſen 
und Augenzeugen, Landulph de S. Paulo, verfaßten Lebensgeſchichte Arialds, welche Puricelli mit mehreren andern 
auf dieſe Epoche der mailändiſchen Kirchengeſchichte ſich beziehenden Urkunden zu Mailand 1657 herausgegeben hat, 
wird c. II. dies geſagt: Istis temporibus inter clericos tanta erat dissolutio, ut alii uxores, alli meretrices pu- 
blice tenerent, alii venationibus, alii aucupio vacabant, partim foenerabantur in publico, partim in vieis taber- 
nas exercebant cunctaque ecclesiastica beneficia more pecudum vendebant. Und wie dies von dem damaligen 
Zuſtande der Geiſtlichkeit überhaupt geſagt wird, wird in Beziehung auf Mailand beſonders hinzugeſetzt: quanto urbs 
ipsa populosior est, tanto iniquitas copiosior erat, Und ſelbſt der für das Intereſſe des ambroſtaniſchen Clerus 
gegen den Ariald und gegen die hildebrandiniſche Parthei eingenommene mailändiſche Geſchichtſchreiber Arnulph kann 
doch die Schuld der mailändiſchen Geiſtlichkeit nicht ganz läugnen. Er ſagt 1. III. o. 12. bei Muratori script. hist. 
Ital. T. IV. f. 29: ut caveatur mendacium, non ex toto fuerunt omnes ab objectis immunes. 

2) Es charakteriſirt die ariſtokratiſche Richtung derjenigen, welche die Geiſtlichen nach den Ahnen ſchätzten, was 
Arnulph ſagt 1. III. c. 8.: modicae auctoritatis, humiliter utpote natus. 

3) Wir haben von dieſen Begebenheiten freilich keinen ganz unpartheiiſchen Bericht, von der einen Seite die par⸗ 
theiiſch lobredneriſchen Lebensbeſchreibungen des Ariald (was jedoch noch mehr von der durch Andreas als der durch 
Landulph verfaßten gilt), und des Erlembald, welche zuerſt von Puricelli zu Mailand 1657 herausgegeben worden, 
andrerſeits die von dem entgegengeſetzten Partheiintereſſe ausgehende Erzählung Arnulphs 1. c. Die Vergleichung 
beider Darſtellungen mit einander lehrt wohl, daß beide von Einſeitigkeit nicht frei ſind. 

4) S. die von Puricelli herausgegebene Lebensbeſchreibung von Landulph de S. Paulo c. III. Nobis haec ideo 
loqueris, quia ineruditos nos esse cognoscis, sed urbanis haec praediea, qui tibi suis scientiis respondere 

oterunt. 
5 5) Dahin deuten die Worte, welche dem Ariald in ſeiner Anrede an das Volk von ſeinem Lebensbeſchreiber beigelegt 
werden . I. $. XI.: Conatus sum reos reducere ad suam lucem, sed nequivi, 

6) ©. fein Leben von Landulph J. 0. C. VI. 
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drücke empfänglicheren Seelen, weil ein folcher frommer 
Ernſt, der für die Nachfolge Chriſti die Herzen in An⸗ 
ſpruch nahm, in dieſer Stadt ſeit langer Zeit ſich nicht 
gezeigt hatte und diejenigen, bei denen ein tieferes re⸗ 
ligiöſes Bedürfniß vorhanden war, ſich daher deſto mehr 
von ſeinem feurigen Eifer angezogen fühlen mußten, 
theils weil das Neue die immer nach Neuem begierige 
Menge anlockte 1), theils weil das Volk die Strafreden 
gegen die Vornehmen gern hörte, und ſo wurden die 
Geiſtlichen, welche bisher ohngeachtet ihrer perſönlichen 
Unwürdigkeit, vermöge der Ehrfurcht vor dem Objek⸗ 
tiven der prieſterlichen Würde, ein Gegenſtand allge⸗ 
meiner Verehrung geweſen waren, nach und nach ein 
Gegenſtand des Abſcheus 2). Dazu kam, daß durch 
Arialds Worte ein Jüngling von vornehmer Abkunft, 
aus der angeſehenen mailändiſchen Familie de Cotta, 
was zu Mailand viel ausmachte, ein Mitglied des 
Clerus der Stadt ſelbſt 3), der Diakonus Landulph für 
den reformatoriſchen Geiſt gewonnen und zu einem 
eifrigen Kämpfer für denſelben gemacht wurde. Lan⸗ 
dulph ſprach noch heftiger als Ariald und er war zum 
Demagogen noch mehr geeignet; er ſoll ein mächtiger 
Volksredner geweſen ſeyn, und war ſchon früher ein 
bei dem Volke beſonders beliebter Prediger 4), vielleicht 
auch ſchon früher, ehe Arial in Mailand auftrat, einer 
ähnlichen reformatoriſchen Richtung zugethan. Man⸗ 
cherlei Mittel wurden nun angewandt, auf das Volk 
zu würken; durch in der Stadt verbreitete Einladungs⸗ 
zettel, durch Bekanntmachungen mit Schellen wurde 
das Volk zu den neuen Predigten zuſammengerufen 5). 
Dann trat auch noch aus der Mitte der Laien ein Mann 
auf, der ſich dieſer reformatoriſchen Richtung mit gro⸗ 
ßem Eifer anſchloß, ein frommer Hausvater, der Mün⸗ 
zenpräger Nazarius, der bisher auch in den verderbten 
Geiſtlichen ihren Beruf zu ehren gewohnt 6), mit Be⸗ 
geiſterung die Männer hörte, welche die Geiſtlichen zu 
einem ihrer hohen Würde entſprechenden Leben wieder 
zurückzuführen ſuchten; er war bereit, mit ſeinem gan⸗ 
zen Hauſe und Vermögen dem Dienſte dieſer Sache, 
welche ihm als eine heilige erſchien, ſich zu weihen. 


1) Landulph ſagt in ſeiner Lebensbeſchreibung e. VI. 


semper novorum avidus cumulatur. 


Landulph de Cotta. Nazarius. Arialds und Landulphs Würken. 


Partheien in Mailand. 


Ariald und Landulph forderten das Volk auf, alle 
Gemeinſchaft mit den Geiſtlichen, welche von der Ketzerei 
des Nikolaitismus ?) und der Simonie nicht ablaſſen 
wollten, zu meiden, und von ſolchen keine Verwaltung 
der Sakramente anzunehmen. Sie erklärten, daß man 
an der Verdammniß dieſer unwürdigen häretiſchen 
Geiſtlichen Theil nehme, wenn man ſich von ihnen die 
Sakramente darreichen laſſe, nicht aber der Heilskraft 
derſelben durch ſie theilhaft werden könne. Indem ſie 
die Leute ermahnten, der Verwaltung der Sakramente 
durch ſolche unwürdige Geiſtliche nicht beizuwohnen, 
folgten ſie ja nur den von dem Papſte öffentlich aus⸗ 
geſprochenen Grundſätzen; aber leicht konnte es geſchehn, 
daß ſie ſich durch ihren heftigen Eifer fortreißen ließen, 
ſolche Ausdrücke zu gebrauchen, welche mit der Kirchen⸗ 
lehre von der objektiven Geltung der Sakramente in 
Widerſpruch ſtanden 8), das Volk konnte jene feinen 
Unterſcheidungen in der Theorie von den Sakramenten 
noch weniger faſſen, und mußte es ſo verſtehn, daß das, 
was von den unwürdigen Prieſtern verrichtet werde, 
gar nicht als Sakrament anzuſehn ſey. Wenn nun 
aber Diejenigen, welche an dieſe Parthei ſich anſchloſſen, 
fragten: was ſie denn anfangen ſollten ohne Sakra⸗ 
mente und Prieſter, ſo antwortete ihnen Ariald: ſie 
ſollten nur das Ihrige thun, ausſcheiden aus der Mitte 
der Unreinen und auf Gott vertrauen, der werde ſie 
nicht verlaſſen. Der, welcher ihnen das Größere ver⸗ 
liehen habe, ſich ſelbſt hingegeben für ihr Heil, Er werde 
ihnen das Kleinere nicht verſagen, treue Hirten. Sie 
möchten daher nur getroſt aller Gemeinſchaft mit den 
Häretikern ſich entziehen, um gute und treue Hirten 
vertrauensvoll bitten und gewiß würden ſie ſolche erlan⸗ 
gen 9). Bald wurden die Geiſtlichen durch das Volk 
gezwungen, entweder von ihren Weibern ſich zu tren⸗ 
nen oder von dem Altar ſich zurückzuziehen 10). Ariald 
war bereit Alles daran zu ſetzen, um die Reformation 
der Geiſtlichkeit in ſeinem Sinne zu bewürken. Einem 
Geiſtlichen, der ſein Amt durch Simonie erlangt, hatte 
er ſo viel in's Gewiſſen geſprochen, daß er es bereut 
und das Geſchehene gern wieder gut gemacht hätte. 


: Nuneiantur novae praedicationes, ad quas populus 


2) In verbis ejus plebs fere universa sic est accensa, ut quos eatenus venerata erat ut Christi ministros, 
damnans proclamaret Dei hostes animarumque deceptores. 


3) Arnulph, der heftige Feind dieſer Parthei, ſcheint freilich anzudeuten, daß er ein Laie war und findet etwas 


Ungeſetzliches darin, daß er als Laie den Prediger machte und ſich zum Sittenrichter der Geiſtlichkeit aufwarf. Aber auch 
Landulph bezeichnet ihn als Levita, Diakonus. Es iſt charakteriſtiſch, daß Arnulph von dem Manne, welcher von den 
Geiſtlichen ein ſtrenges eheloſes Leben verlangt, ſagt: Hie quum nullis esset ecelesiasticis gradibus alteratus, 
grave jugum sacratorum imponebat cervicibus, quum Christi jugum suave et ejus leve sit onus. I. III. c. 8. 

4) ©. Landulph de S. Paulo c. III. 

5) Landulph e. VI.: Per urbem mittuntur chartulae, tinniunt tintinnabula, nunciantur novae praedicationes. 

6) In der angeführten Lebensgeſchichte des Andreas c. II. werden dem Nazarius dieſe Worte über den Contraſt 
zwiſchen dem, was die Geiſtlichen ſeyen und was fie ihrer Beſtimmung nach ſeyn ſollten, in den Mund gelegt: „Quis 
tam insipiens est, qui non lucide perpendere possit, quod eorum vita esse altius debet a mea dissimilis? Quos 
ego in domum meam ad benedicendam eam voco, juxta meum posse reficio et post haec manus deosculans 
munus meum offero, et a quibus mysteria, pro quibus aeternam vitam expecto, omniasuseipio. Sed, ut omnes 
inspicimus, non solum non mundior, verum etiam sordidior perspicue cernitur.“ 

7) Indem man nämlich die Ehe der Geiſtlichen ſchlechthin mit der Hurerei in Eine Klaſſe ſetzte, gab man den Ver⸗ 
theidigern derſelben den Ketzernamen der Nikolaiten. 

8) Wenn man dem Bericht des feindfeligen Arnulph glauben darf, J. c. I. III. o. 9, hätte ſich Landulph ſolcher 
Ausdrücke von den unwürdigen Geiſtlichen bedient: „eorum sacrificia idem est ac si canina sint stercora , eorum- 
que basilicae jumentorum praesepia. 

9) S. die Lebensgeſchichte Arialds von Andreas, c. 3. 

10) Andreas jagt in der Lebensgeſchichte Arialds . 2 in dieſer Hinſicht: Stupra clericorum nefanda sie ab eodem 
populo intra aliquanta tempora sunt persecuta et deleta, ut nullus existeret, quin aut cogeretur tantum nefas 
dimittere vel ad altare non accedere, und daſſelbe ſagt Landulph de S. Paulo. 


Patarener. Damiani und Anfelmus in Mailand. Ein Aufſtand durch Damiani beruhigt. 


Aber das Geld, das er ausgegeben hatte und nicht wieder 
zurückerhalten konnte, verloren zu geben, war ihm uns 
möglich. Ariald erſetzte ihm das Geld; er legte nun 
das Amt nieder und dies wurde auf kanoniſche Weiſe 
wieder beſetzt 1). Unter ſeiner Leitung bildete ſich ein 
Verein von Geiſtlichen und Laien, welche ein dem kano⸗ 
niſchen ähnliches Leben in Gemeinſchaft mit einander 
führten. 

Die ganze Bevölkerung Mailands theilte ſich in 
zwei einander heftig bekämpfende Partheien; dieſer 
Streit trennte die Familien und es war der Gegen⸗ 
ſtand, welcher die allgemeinſte Theilnahme in Anſpruch 
nahm 2). Die dem Ariald und Landulph ergebene 
Volksparthei wurde mit dem Namen Pataria, welcher 
im mailändiſchen Dialekte eine Volksrotte bezeichnete, 
belegt?) und wie nun aus dieſem gegen das Verderben 
der Geiſtlichkeit eifernden Separatismus leicht eine 
häretiſche Richtung hervorgehn oder ſich daran an— 
ſchließen konnte, ſo wurde der Name der Patarener in 
den folgenden Jahrhunderten in Italien überhaupt eine 
Benennung der die herrſchende Kirche und Geiſtlichkeit 
bekämpfenden Sekten, welche unter dem Volke beſonders 
Eingang fanden. Es war aber auch natürlich, daß der 
einmal aufgeregte fanatiſche leidenſchaftliche Eifer des 
Volkes zu gewaltthätigen Ausbrüchen führen konnte, 
und ſich dann auch manche unreine Triebfeder mit ein⸗ 
miſchte *). 

Da unterdeſſen beide Partheien durch Abgeordnete 
einander gegenſeitig bei dem Papſte Nikolaus II. an⸗ 
geklagt hatten, ſandte derſelbe den Cardinal Peter 
Damiani und den Erzbiſchof Anſelmus von Lucca 5), 
zur Unterſuchung dieſer Angelegenheit nach Mailand), 
und dieſer verſammelte deshalb eine Synode daſelbſt. 


1) S. Arialds Lebensbeſchreibung c. 15. 
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Da er aber das Anſehn eines päpſtlichen Legaten hier 
geltend machte, in dieſem Charakter den Vorſitz bei der 
Synode führen wollte, den Gefährten feiner Geſandt⸗ 
ſchaft, den Erzbiſchof Anſelmus, zu ſeiner Rechten und 
den Erzbiſchof Guido von Mailand nur zu ſeiner 
Linken ſitzen ließ, wurde dadurch der Stolz der An⸗ 
geſehenen Mailands aus dem geiſtlichen und weltlichen 
Stande beleidigt. Es erſchien ihnen dies als eine Be⸗ 
einträchtigung der alten Würde der unabhängigen am⸗ 
broſtaniſchen Kirche 7). Das leicht erregbare Volk, das 
früherhin von dem Eifer Ariald's und Landulph's gegen 
die Geiſtlichkeit entzündet worden, ließ ſich jetzt eben ſo 
leicht von dem Eifer für die Würde und Freiheit der 
ambroſianiſchen Kirche hinreißen und es entſtand ein 
heftiger Aufruhr, die Sturmglocke ertönte. Aber das 
Nachgeben des Erzbiſchofs Guido diente zur Wieder⸗ 
herſtellung der Ruhe und da Damiani im Bewußtſeyn 
des von göttlicher Stiftung herrührenden Anſehns der 
römiſchen Kirche handelte, ließ er ſich durch keinen 
Widerſpruch irre machen; er hielt an die entflammte 
Menge eine Anrede, in welcher er ſie zum Gehorſam 
gegen die römiſche Kirche, als die gemeinſame Mutter, 
durch welchen die Würde ihrer Tochter, der ambroſia⸗ 
niſchen, keineswegs beeinträchtigt werde, ermahnte 8). 
Die Zuverſicht, mit welcher er ſprach, konnte bei der 
ohnehin nicht mit klarem Bewußtſeyn handelnden 
Menge ihre Würkung nicht verfehlen, er aber ſah 
darin einen Beweis von der Macht dieſer von gött⸗ 
lichem Rechte herrührenden, unverläugbaren Hoheit der 
römiſchen Kirche über die Gemüther der Menſchen. 
So konnte er nun ungehindert ſein geiſtliches Gericht 
halten. 

Weil die Simonie etwas ſo Herrſchendes in der 


2) In der Lebensbeſchreibung Arialds von Andreas, e. 3.: In his diebus si per illam urbem incederes, praeter 


hujus rei contentionem undique vix aliquid audires. 


3) Arnulph J. III. c. XI.: Hos tales caetera vulgaritas ironice Patarinos appellat. 

4) Wir können nicht entſcheiden, ob dem Berichte Arnulphs, 1. III. C. IX., daß Landulph in leidenſchaftlicher 
Deklamation das Volk zur Plünderung der verderbten Geiſtlichen angefeuert habe, Wahrheit zum Grunde liegt. 

5) Wenn der Bericht des Landulph de S. Paulo richtig iſt, fo konnte die Wahl des Biſchofs Anſelmus von Lucca 


zu dieſer Geſandtſchaft keinen günſtigen Eindruck auf die mailändiſche Geiſtlichkeit machen, denn nach deſſen Erzählung 
wäre Anſelm der Erſte geweſen, der eine ſolche reformatoriſche Richtung in der mailändiſchen Kirche verfolgte. Dieſer 
Anſelm, aus der mailändiſchen Familie de Bandagio ſtammend, gehörte zur mailändiſchen Geiſtlichkeit, er war ein be⸗ 
liebter Prediger und predigte gegen die Laſter der verderbten Geiſtlichkeit. Vergeblich ermahnte ihn der Erzbiſchof 
Guido von Mailand, ſolche Dinge nicht öffentlich zu machen. Um ſich von ihm zu befreien, verſchaffte er ihm vom 
Kaiſer das Erzbisthum Lucca. Aber er fand ſich in feiner Erwartung getäuſcht; denn da Anſelm nicht mehr unmittel⸗ 
bar ſelbſt in Mailand würken konnte, würkte er deſto mehr durch feine Organe, den Landulph und Ariald. Sic hace 
proclamatio contra clericos lascivos et simoniacos, per Arialdum et Landulphum diutius continuata, a prae- 
fato Anselmo de Bandagio sumsit exordium. S. C. 16. 

6) Der Cardinal Hildebrand kann nicht, wie der mailändiſche Geſchichtſchreiber Arnulph ſagt, auch einer dieſer 
Legaten geweſen ſeyn, denn Damiani erzählt demſelben in dem an ihn gerichteten, die actus Mediolanenses enthal⸗ 
tenden opusculum V. dieſe Vorfälle auf eine ſolche Weiſe, daß dabei die Vorausſetzung zum Grunde liegt, er ſelbſt ſey 
nicht dabei gegenwärtig geweſen. 

7) Damiani ſagt: Factione clericorum repente in populo murmur exoritur, non debere Ambrosianam 
ecelesiam Romanis legibus subjacere nullumque judicandi vel disponendi jus Romano pontifiei in illa sede 
competere. Der mailändiſche Geſchichtſchreiber Arnulph, der von dieſem kirchlichen Freiheitsgeiſte der Mailänder 
beſeelt war, ſagt in Beziehung auf die römiſche Herrſchſucht: Qui quum principari appetant jure apostolico, viden- 
tur velle dominari omnium et cuneta suae subdere ditioni quum doctor evangelicus suos doceat humilitatem 
apostolos, wobei er Luk. 22, 25 citirt. 

8) In den hier von Damiani geſprochenen Worten, wie er ſelbſt ſie anführt, liegt das ganze hildebrandiniſche 
Syſtem des Papſtthums. Nur die den Nachfolgern Petri übertragene Gewalt iſt unmittelbar göttlichen Urſprungs, 
hingegen Patriarchate, Metropolen, Bisthümer ſind von Menſchen, von Kaiſern oder Königen geſtiftet worden. 
Romanam autem ecelesiam solus ipse fundavit, qui beato vitae aeternae elavigero terreni simul et coelestis 
imperii jura commisit. Non ergo quaelibet terrena sententia, sed illud verbum, quo constructum est coelum 
et terra, Romanam fundavit ecelesiam. Daraus folgert er, daß, wer andern Kirchen ihre Gerechtfame entzieht, 
allerdings ein Unrecht begeht, wer aber die Rechte der römischen Kirche angreift, einer Häreſie fich ſchuldig macht, indem 
er gegen ein göttliches Recht ſtreitet. 


216 


Triumph der Römifchen Kirche. Kampf bei der neuen Papſtwahl. Alexander II. Honorius II. 


mailändiſchen Kirche war, glaubte er eine Milderung jährigkeit Heinrich's IV. benutzen, um zuerſt wieder 
der Kirchengeſetze gegen die fo große Zahl der Schul- das Beiſpiel einer ohne Zuziehung des Kaiſers durch— 


digen eintreten laſſen zu müſſen. Es ſollte Allen Ver⸗ 
zeihung gewährt werden, unter der Bedingung, daß ſie 
von dem Erzbiſchof an, der ſich zu einer Wallfahrt nach 
S. Pago de Compoſtella in Spanien anheiſchig machte, 
zur Uebernahme einer verhältnißmäßigen Pönitenz ſich 
verpflichteten und eine Eidesformel unterzeichneten, wo⸗ 
durch ſie von aller Häreſie der Simonie und des Niko⸗ 
laitismus ſich losſagten. Doch ſollten nur die von 
Seiten ihres Lebenswandels und ihrer Kenntniſſe tüchtig 
befundenen Geiſtlichen ihre Aemter behalten 1), und 
zwar ſollten diejenigen, welche ihre Aemter behielten, 
dies nicht der ungeſetzlichen Art, wie fie dieſelben ex 
langt hatten, ſondern nur der beſonderen päpſtlichen 
Machtvollkommenheit verdanken. Dies war nun für's 
Erſte ein gewaltiger Triumph der römiſchen Kirche 
über den bisher ſo ſtark hervorgetretenen Unabhängig⸗ 
keitsgeiſt des ambroſianiſchen Clerus, der natürlich dem 
mailändiſchen Stolze ſehr verletzend ſeyn mußte 2). 

Es war natürlich, daß nach dem Tode des Papſtes 
Nikolaus II. im J. 1061 der Kampf zwiſchen den 
beiden Partheien, der ſich durch dieſen ganzen Zeitz 
abſchnitt hindurchzieht, bei der neuen Papſtwahl von 
Neuem zu heftigerem Ausbruche kommen mußte. Bisher 
hatte die reformatoriſche Parthei an das kaiſerliche In⸗ 
tereſſe ſich angeſchloſſen und die kaiſerliche Macht als 
ein Gegengewicht gegen den Uebermuth der italieniſchen 
Großen gebraucht. Aber in der That mußte doch die 
Richtung der hildebrandiniſchen Parthei dahin führen, 
die Papſtwahl auch von der kaiſerlichen Macht un⸗ 
abhängig zu machen, wie Hildebrand dies ja ſchon 
früher zu erkennen gegeben hatte, und hingegen ver⸗ 
ſuchten es nun die Gegner Hildebrand's an das kaiſer⸗ 
liche Intereſſe ſich anzuſchließen und ſie konnten hoffen, 
indem fie als Vertheidiger der kaiſerlichen Rechte auf: 
traten, dadurch ihre Abſichten mit Hülfe der kaiſer⸗ 
lichen Macht durchzusetzen. Die von dem Archidiakonus 
Hildebrand geleitete Parthei wollte theils die Minder⸗ 


geführten Papſtwahl zu geben, theils mußte ſie aller⸗ 
dings die Wahl beſchleunigen und den Gegnern zuvor⸗ 
kommen, um einen den hildebrandiniſchen Grundſätzen 
ergebenen Papſt zu erhalten 2). Die andere Parthei 
ſchickte Abgeordnete mit der Kaiſerkrone an den Hof 
Heinrich's IV. und ſuchte die Wahl eines neuen Papſtes 
daſelbſt zu betreiben. Die hildebrandiniſche Parthei 
ſandte zwar auch den Cardinal Stephanus an den Hof 
Heinrich's IV. ab, aber er wurde gar nicht vorgelaſſen. 
Hildebrand ließ unterdeſſen einen Mann der ſtrengeren 
Parthei, den Erzbiſchof Anſelm von Lucca, von dem 
wir ſchon oben geſprochen haben, zum Papſt wählen; 
er nannte ſich Alexander II. So gelangte zur päpſt⸗ 
lichen Würde der Mann, welcher als Eiferer für die 
reformatoriſchen Grundſätze ſich von Anfang an be⸗ 
kannt gemacht, und in demſelben Sinne ſchon zu 
Mailand gewürkt hatte, ohne mit Hildebrand in äußer⸗ 
licher Verbindung zu ſtehn, mit welchem er erſt durch 
die Gleichheit der Grundſätze verbunden wurde. Von 
der kaiſerlichen Parthei in Deutſchland wurde derſelbe 
aber nicht anerkannt, ſondern dieſe wählte auf einem 
Concil zu Baſel den Biſchof Cadalous von Parma 
unter dem Namen Honorius II. zum Papſte. Der 
Kampf zwiſchen dieſen beiden Päpſten war ohne Zweifel 
ein Kampf zwiſchen zweien entgegengeſetzten Richtungen 
des Kirchenrechts. Die Gegner des hildebrandiniſchen 
Syſtems ſchmeichelten ſich wenigſtens mit der Hoff: 
nung, daß, wenn Cadalous ſiegte, er die Verordnungen 
über das Cölibat der Geiſtlichen aufheben werde 5). 
Hätte ſich alſo Cadalous behaupten können, ſo würde 
eine Reaction gegen das hildebrandiniſche Syſtem der 
Kirchenregierung erfolgt ſeyn. Es war alſo jetzt eine 
der kritiſchen welthiſtoriſchen Epochen, in welcher der 
Ausſchlag für die kirchliche Entwickelung des Mittel⸗ 
alters gegeben werden mußte. Daraus folgt nun aber, 
daß wenn auch auf die ſchnellere Entſcheidung dieſes 
Kampfes ein einzelner Umſtand, — daß es dem Erz⸗ 


1) Qui et literis eruditi et casti et morum gravitate viderentur honesti. 

2) Daher ruft Arnulph wehklagend aus 1. III. o. 13.: O insensati Mediolanenses! Quis vos fascinavit? Heri 
(bei dem Rangſtreit des Erzbiſchofs mit Damiani) clamastis unius sellae primatum. Hodie confunditis totius 
ecelesiae statum, vere culicem liquantes et camelum glutientes. 

3) Die kaiſerliche Parthei konnte fich darauf berufen, daß felbft nach der auf dem lateranenſiſchen Concil unter 


Nikolaus II. getroffenen Anordnung der Papſtwahl ohne Zuziehung des Kaiſers keine ſolche ſollte vollzogen werden 
können. Und in der Disceptatio synodalis inter Romanae ecclesiae defensorem et regis advocatum, welche Da⸗ 
miani für das Concil zu Osborn in Deutſchland verfaßte, in welcher er alle ſophiſtiſche Advokatenkunſt für das päpſtliche 
Intereſſe aufbietet, wagt er ſelbſt das darauf gegründete Recht nicht zu läugnen, ſondern behauptet vielmehr, man ſey 
durch die Noth gezwungen worden, von dieſer Regel abzugehn, um dem drohenden Zwieſpalt, Aufruhr und Blutver⸗ 
gießen durch Beſchleunigung der Wahl vorzubeugen. „Ad hoc nos invitos traxit imminens periculum.“ Er ſucht 
dann durch manche auf ſophiſtiſche Weiſe mit Verdrehung der heiligen Schrift aus derſelben abgeleitete Beiſpiele zu bes 
weiſen, daß man keiner unwandelbaren Regel des Handelns hier habe folgen können, ſondern daß man nach der dis- 
eretio das Beſte habe thun müſſen, mit Berückſichtigung der Umſtände, daß auf die Geſinnung Alles ankomme. Die 
römiſche Kirche, die gemeinſame Mutter, die in einem weit höheren Sinne des Kaiſers Mutter ſey als ſeine leibliche 
Mutter, die Kaiſerin Agnes, habe als Vormund das ihr zukommende Recht ausgeübt. „Quid ergo mali fecit Ro- 
mana ecclesia, si filio suo, quum adhue impubis esset, quum adhue tutela egeret, ipsa tutoris oflicium subiit 
et jus, quod illi competebat, implevit?““ Man ſieht hier, wie bei diefer ganzen Vertheidigungsſchrift, welche Un⸗ 
ehrlichkeit aus dem den Wahrheitsſinn unterdrückenden Partheiintereffe hervorgehn konnte. 

4) Damiani ſagt T. III. Opuse. 18. contra clericos intemperantes diss. II. f. 206.: Sperant Nicolaitae, quia, 
si Cadalous universali ecclesiae antichristi vice praesiderit, ad eorum votum luxuriae frena laxabit. — Es iſt 
zu bedauern, daß wir von den Verhandlungen der von der lombardiſchen und kaiſerlichen Parthei zu Baſel gehaltenen 
Synode keine genaue Nachricht haben. Wenn man gleich dem Bericht des Damiani in der angeführten disceptatio 
synodalis nicht ganz trauen kann, ſo liegt doch wahrſcheinlich dem, was er von den Verhandlungen dieſer Synode über 
Aufhebung der unter dem Papſt Nikolaus gemachten Verordnungen ſagt, irgend etwas Wahres zum Grunde: Conspi- 
rantes contra Romanam ecclesiam consilium eollegistis, papam (Nicolaum) quasi per synodalem sententiam 
condemnastis et omnia, quae ab eo fuerant statuta, cessare incredibili prorsus audacia praesumsistis. 
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biſchof Hanno von Cöln gelang, die Vormundſchaft 
Heinrich's IV. der Kaiſerin Agnes zu entreißen, — 
beſonderen Einfluß hatte, doch die Entſcheidung dieſes 
Kampfes überhaupt auf eine tiefere und nothwendigere 
in dem Entwickelungsgange der Menſchheit und der 
Kirche begründet war. Durch einen augenblicklichen 
Sieg, welchen Cadalous vermittelſt der Gewalt erhielt, 
konnte doch ſeine Sache, welche den würdigſten Theil 
der Kirche gegen ſich hatte, nicht gefördert werden. 
Alexander wurde zuerſt auf der Synode zu Osborn im 
Jahre 1062, dann allgemeiner auf der Synode zu 
Mantua im Jahre 1064 als Papſt anerkannt 1). Der 
Papſt Alexander fuhr fort nach demſelben Plane, wie 
feine Vorgänger, angefeuert durch den Eifer Da: 
miani's 2) und Hildebrand's, unterſtützt durch die 
Kraft des Letztern ?), zu würken. 

Die Unruhen in der mailändiſchen Kirche, welche 


unter Alexander heftiger wieder aus. Der Erzbiſchof 
und die übrigen Geiſtlichen hatten ſich durch die ein⸗ 
gegangenen Verpflichtungen nicht lange binden laſſen. 
Es traten dort unter den Geiſtlichen auch gelehrtere 
auf, welche durch die heilige Schrift und die älteren 
Kirchenlehrer und Kirchengeſetze die Rechtmäßigkeit der 
Prieſterehe beweiſen zu können glaubten 4). Aber der 
Streit wurde nicht bloß mit geiſtlichen Waffen geführt, 
zumal da ein kriegeriſcher Ritter als Volksanführer im 
Gegenſatz gegen die ariſtokratiſche Parthei ſich mit 
Ariald verband. Nach dem Tode Landulph's nämlich 
wurde deſſen Stelle durch ſeinen Bruder, den Ritter 
und Capitän Erlembald eingenommen. Dieſer war 
von einer Wallfahrt nach dem heiligen Grabe zurück— 
gekehrt und wollte ſich von der Welt zurückziehen, 
Mönch werden. Aber Ariald hielt ihn davon zurück, 
indem er ihm vorſtellte, daß er Gott beſſer diene, wenn 
er ſich mit ihm zur Vertheidigung des Glaubens und 


unter dem Papſte Nikolaus beigelegt worden, brachen 


1) Der heftige Gegner des Cadalous, der Cardinal Damiani, hatte ihm geweiſſagt, daß er noch in demſelben Jahre 
ſterben werde, non ego te fallo, coepto morieris in anno. Da nun dieſe Weiſſagung nicht in Erfüllung ging, trium⸗ 
phirten die Gegner über den falſchen Propheten, aber Damiani wußte ſich doch zu helfen, indem er erklärte, daß dies 
zwar nicht durch den leiblichen, aber doch durch den geiſtigen Tod des Cadalous erfüllt worden ſey und er bezog dies 
auf das durch die Synode zu Osborn über ihn ausgeſprochene Verdammungsurtheil. S. T. III. opp. Damiani f. 206. 

2) Die Briefe Damianis an dieſen Papſt zeugen davon, wie ſehr ihm die Reinigung der Kirche von den argen 
Mißbräuchen, die würdige Beſetzung der Kirchenämter und die Verbeſſerung des geiſtlichen Standes am Herzen lag, 
und wie er dazu eben die päpſtliche Macht als Mittel gebrauchen wollte. Er ſcheute ſich auch nicht, um jenes Intereſſes 
willen den hierarchiſchen Hochmuth anzugreifen. Es gab ein Geſetz, daß kein Geiſtlicher oder Laie als Ankläger gegen 
ſeinen Biſchof ſollte auftreten können. Damiani forderte den Papſt nachdrücklich auf, dies Geſetz aufzuheben, indem da⸗ 
durch den Biſchöfen Ungeſtraftheit bei allen Vergehungen und bei aller Willkühr zugeſichert werde. Quae tanta 
superbia, ut liceat episcopum per fas et nefas ad propriae voluntatis arbitrium vivere, et quod insolenter 
excessum est, asubjectis suis dedignetur audire? — Ecce dicitur: ego sum episcopus, ego sum pastor ecelesiae, 
etenim in causa fidei dignus sum, etiam in pravis moribus aequanimiter ferri. Er hält die Vorſchrift Matth. 18 
entgegen und ſagt: Si ecelesiae ergo referenda est causa quorumlibet fratrum, quomodo non etiam sacer- 
dotum? Man ſieht hier, wie Damiani durch fein reineres chriftliches Intereſſe auch zu einem Gegenſatze gegen die in 
den pſeudoiſidoriſchen Decretalen ausgeſprochenen Grundſätze veranlaßt wurde. Ferner war es ihm anſtößig, daß allen 
päpſtlichen Verordnungen das Anathema über die Nichtbeobachter derſelben angehängt zu werden pflegte, daß dies ohne 
Unterſchied der Vergehungen auch bei unbedeutenden Dingen auf gleiche Weiſe veſtgeſetzt werde. Delinquit itaque, 
quisquis ille est, in illud apostolicae constitutionis edictum, et aliquando levi quadam ac perexigua offensione 
transgreditur, et continuo velut haereticus et tanquam cunctis eriminibus teneatur obnoxius, anathematis 
sententia condemnatur. Man ſolle bedenken, was dies Wort bedeute, es ſey nicht von Entziehung der bürgerlichen 
Freiheit, nicht von Einziehung der irdiſchen Güter die Rede, ſondern von Dem, was das Höchſte ſey, ſolle Einer ausge- 
ſchloſſen werden; sed Deo potius, omnium seilicet bonorum auctore, privatur. Bei den alten Decretalen finde ſich 
nur, wo es ſich vom Glauben handle, eine ſolche Androhung. Daher ſolle man bei Decretalen, welche ſich auf andere 
Dinge bezögen, andere Strafen, wie z. B. Geldſtrafen, veſtſetzen, ne quod allis est ad tuitionis munimenta provisum, 
aliis ad perniciem proveniat animarum. S. lib. I. ep. XII. Wahrlich zeigt ſich hier von der ethiſch- religiöſen 
Seite ein ganz andrer Geiſt als in den pſeudoiſidoriſchen Decretalen. 

3) Von der Herrſchaft der Simonie, wie fie bisher ſtattfand, ſagt der Papſt ep. 35 an die Geiſtlichkeit und Ge⸗ 
meinde zu Lucca: fiebat ecelesia et res ejus ita venalis, veluti quaedam terrena et vilis merx a negotiatoribus 
ad vendendum exposita. 

4) Ein Zeitgenoſſe aus Mailand, der ältere Landulph, ein eifriger Vertheidiger der Ehe unter den Geiftlichen und 
ein heftiger Gegner der hildebrandiniſchen Grundſätze, ſagt von den vornehmſten und kenntnißreichſten Sprechern der 
andern Parthei: Hi autem quum diu per apostoli Pauli et canonum auctoritatem altercarentur; Arialdus et 
Landulphus proclamare coeperunt: vetera transierunt et facta sunt omnia nova. Quod olim in primitiva 
ecelesia a patribus sanctis concessum est, modo indubitanter prohibetur. Sie wollten nur die Ausſprüche des 
Ambroſius gelten laſſen, der freilich deutlich genug gegen die Prieſterehe ſprach. Deſſen Anſehn wagten zwar auch die 
Gegner nicht zu verwerfen; aber ſie führten nun Stellen des Ambroſius über die Heiligkeit der Ehe an und ſolche, 
welche die Keuſchheit des eheloſen Lebens als ein Charisma bezeichneten, Etwas, das Keiner ſich ſelbſt geben könne — 
und daraus ſchloſſen ſie, daß man aus dem, was Geſchenk der Gnade ſey, kein Geſetz für Alle machen dürfe. Indem 
man den Geiſtlichen ein Joch auflege, das fie nicht zu tragen vermöchten, ſtifte man nur größeres Uebel. Natura 
humana dum magis constringitur, amplius illicitis accenditur. Vetando unam et propriam uxorem centum 
fornicatrices ac adulteria multa concedis. S. I. III. c. 23 u. d. f. in Muratori scriptores rer. Italicar. T. IV. 
Wenn auch die Reden, welche der Geſchichtſchreiber hier anführt, nicht von ihm ſelbſt verfaßt ſind, ſo erkennt man doch 
daraus, daß es noch Solche gab, welche mit guten Gründen die Ehe der Geiſtlichen zu vertheidigen wußten und welchen 
die Ausſprüche der heiligen Schrift und des geſammten chriſtlichen Bewußtſeyns mehr galten als die päpſtlichen Decre⸗ 
talen, Dieſer Landulph klagt darüber, daß die Geiſtlichen aus Schuld ihrer Trägheit die Mittel, durch die heilige 
Schrift gegen die falſchen Prieſter ſich zu vertheidigen, vernachläſſigten. Ecelesiasticı ordinis multos quodam fastidio 
nequissimae pigritiae taediatos cognosco, qui in posteris multa sacrarum scripturarum rudimenta ostendendo 
tradere potuissent, quibus sese a pseudosacerdotibus defendere ac liberare potuissent, minime operam de- 
derunt, qui dum falsas praedicationes per simulatam castitatem ac ficta jejunia, caritatem habere sese omnino 
simulantes, donis, privatis divitiis, in domibus viduarum aut in angulis platearum praedicantes, gladios 
acute subministrant acutissimos. S. e. I. 
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zur Bekämpfung der Häretiker verbinde; er forderte ihn 
auf, aus einem Ritter der Welt ein Ritter Gottes und 
der katholiſchen Kirche zu werden. „Laß uns die ſeit ſo 
langer Zeit in Knechtſchaft ſchmachtende Kirche be⸗ 
freien, — ſagte er zu ihm, — du durch das Geſetz des 
Schwerdtes, wir durch das Geſetz Gottes“ 1). Er 
unternahm zuerſt eine Wallfahrt nach Rom 2), klagte 
den Erzbiſchof als einen Ungehorſamen und Eid⸗ 
brüchigen, der von Neuem den Nikolaitismus und 
die Simonie befördere, bei dem Papſte Alexander an 
und da dieſer in ſeiner Jugend ſelbſt zu den erſten An⸗ 
ſtiftern jener Bewegungen in Mailand gehört hatte, 
war er deſto mehr geneigt, ſie zu begünſtigen. Er er⸗ 
munterte den Erlembald, die Sache des Glaubens 
ſtandhaft zu vertheidigen. Er übergab ihm die ge⸗ 
weihte Petersfahne, von der er im Nothfalle als 
Streiter für die Sache des apoſtoliſchen Stuhls und 
des Glaubens Gebrauch machen ſollte, er ernannte ihn 
zum vexillifer Romanae et universalis ecelesiae®) 
und zugleich brachte er eine Erklärung des Papſtes mit, 
wodurch die Excommunication über den Erzbiſchof aus⸗ 
geſprochen wurde. Dies ward die Loſung zu blutigen 
Streitigkeiten in Mailand; das in ſeiner Gunſt, in 
ſeinem Eifer und in ſeinen Leidenſchaften wandelbare 
Volk ließ ſich bald mehr durch die Reden Ariald's gegen 
das Verderben der Geiſtlichkeit, bald mehr durch die 
Deklamation von der Freiheit und Würde der ambro⸗ 
ſianiſchen Kirche und gegen die Schmach, welche ihr 
von dem römiſchen Hochmuth zugefügt werde, ent⸗ 
flammen. Ariald wurde nach zehnjähriger Würkſam⸗ 
keit im Jahre 1067 ſelbſt das Opfer grauſamer Nach: 
ſucht der erbitterten ariſtokratiſchen Parthei. Es wurden 
darauf von Rom Bevollmächtigte nach Mailand ge⸗ 
ſandt, um die Spaltungen in dieſer Kirche beizulegen. 
Durch dieſelben wurden die früheren Verordnungen 


gegen die Simonie und den Nikolaitismus erneuert, 
aber es wurde zugleich den Laien verboten, unter dem 
Vorwande des Eifers für die Kirchengeſetze ſich zu Rich⸗ 
tern über die Geiſtlichen aufzuwerfen und Gewalt gegen 
dieſelben zu gebrauchen. 

Auch in Florenz waren durch den Einfluß der gegen 
die Simonie und gegen die verderbte Geiſtlichkeit mit 
großer Heftigkeit eifernden Mönche 1), an deren Spitze 
der verehrte Abt Johann Gualbert von Vallombroſa, 
ohnweit Florenz, ſtand, Spaltungen von blutigen 
Folgen zwiſchen der Parthei des Erzbiſchofs, welcher 
der Simonie beſchuldigt wurde, und einem Theile der 
Geiſtlichkeit und des Volkes hervorgerufen worden. Ver⸗ 
geblich hatte Peter Damiani durch perſönliche Unter⸗ 
handlungen und durch Schriften die Spaltungen bei⸗ 
zulegen und dem Separatismus zu ſteuern geſucht. Da 
aber ein von dem Abte Johann Gualbert abgeſandter 
Mönch, Peter, durch ein Gottesurtheil, indem er mitten 
durch die Flammen zweier neben einander angezündeter 
Scheiterhaufen hindurchgegangen ſeyn 5), ſo die An⸗ 
klage gegen den Erzbiſchof als wahr bezeugt haben ſollte 
und dadurch die allgemeine Volksbegeiſterung für ſich 
gewonnen hatte, wurde der Erzbiſchof ſein Amt nieder⸗ 
zulegen genöthigt, und ſo die Ruhe wieder hergeſtellt. 

Schon längſt und immer mehr, da er zuletzt als 
Archidiakonus und Kanzler der römiſchen Kirche an 
der Spitze aller Angelegenheiten ſtand, war Hildebrand 
die Seele der päpſtlichen Kirchenverwaltung geworden, 
er, deſſen überlegener Geiſt Alles beherrſchte, den ſein 
enthuſiaſtiſcher Freund Damiani, weil er ihm auch oft 
gegen ſeinen Willen dienen mußte, ſeinen heiligen 
Satan zu nennen pflegte 6), der, wie Damiani von 
ihm ſagt, mehr als der Papſt ſelbſt zu Rom regierte 7). 
Ihn betrachtete man als den Gründer der neuen Welt⸗ 
herrſchaft Roms 8). So hatte er, als Alexander II. im 


1) S. die von Landulph de S. Paulo verfaßte Lebensbeſchreibung Arialds c. 16. 

2) Nach dem Berichte Landulphs de S. Paulo wären Ariald und Erlembald zuſammen nach Rom gereiſet und 
Ariald wäre von Alexander II. wie ein alter Freund aufgenommen worden. 

3) S. Landulph de S. Paulo e. 16 und die andre Lebensbeſchreibung von Andreas T. IV. §. 34. Von dieſer dem 
Erlembald übergebenen Petersfahne ſagt aber Arnulph: Quod appensum lanceae homicidiorum videtur indieium, 
quum profecto nefas sit, tale aliquid suspicari de Petro aut aliud habuisse vexillum praeter quod datum est 
in evangelio: qui vult venire post me, abneget semet ipsum et tollat erucem suam et sequatur me. 


4) ©. oben ©, 212. 


5) S. den Bericht der Parthei, welche gegen den Erzbiſchof war, von dieſem Vorfall in der Lebensbeſchreibung des 
Johann Gualbert c. 64. Mabillon acta Sanct. O. B. Saec. VI. P. II. f. 283 und Victor. III. oder Desiderii Ca- 
sinens. Dialog. III. f. 856. Bibliothee. patr. Lugd. T. XVIII. 

6) Sanctum Satanam meum. Ep. I. I. ep. 16. T. I. f. 16. 


7) Damiani's Verſe über ihn: 


Vivere vis Romae, clara depromito voce: 


Plus domino papae, quam domino pareo 


papae. 


und über das Verhältniß Hildebrands zu dem Papſte, der durch ihn zu dem Gipfel der Macht erhoben wurde: 
Papam rite colo; sed te prostratus adoro ; 
Tu faeis hune Dominum, te facit iste Deum. 
Auf die kleine Statur Hildebrands, weshalb er von feinen Feinden der Hildebrandellus genannt wurde: 
Hune qui cuneta domat Sisyphi mensura coarctat, 
Quemque tremunt multi, nolens mihi subditur uni. 
8) Auf merkwürdige Weiſe wird dies ausgeſprochen in einem Gedichte des Erzbiſchofs Alphanus von Salerno, wel— 
ches derſelbe auf ihn machte, nachdem Alexander II. durch ihn den Sieg erlangt hatte, herausgegeben von Baronius bei 
dem Jahre 1061, N. 32, eine charakteriſtiſche Vergleichung der alten und neuen Roma, der politiſchen und der geiſtlichen 


Weltherrſchaft. Von den artibus Hildebrandi: 


Ex quibus caput urbium 
Roma justior et prope 
Totus orbis eas timet. — 
Quanta vis anathematis? 
Quiequid et Marius prius 
Quodque Julius egerant 
Maxima nece militum, 
Voce tu modica facis, 
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Jahre 1073 ſtarb, durch ſeine mehr als zwanzigjährige Syſtems der Kirchenregierung kämpfen zu können, 
Thätigkeit Alles genugſam vorbereitet, um unter ſeinem deſſen Grundzüge wir in dieſer letzten Epoche ſchon 


eignen Namen für die vollſtändige Verwürklichung des 


ganz beſtimmt hervortreten ſahen. 


2. Geſchichte der Kirchenverfaſſung in den übrigen Beziehungen. 


a. Verhältniß der 

Der Plan, den wir in der Geſchichte der Päpſte 
ſeit Leo IX. immer ſtärker hervortreten ſehn, die Kirche 
von der weltlichen Macht ganz unabhängig zu machen, 
hatte noch immer mit den Hinderniſſen zu kämpfen, 
welche ſich aus der vorigen Periode in dieſe hinein ver⸗ 
breitet hatten. Eben dadurch, daß die Mißbräuche, 
welche aus dem Einfluſſe einer rohen weltlichen Macht 
auf die Kirche hervorgegangen waren, einen ſolchen 
Gipfel erreicht hatten, war ja das entgegengeſetzte Stre⸗ 
ben von Seiten der reformatoriſchen Parthei, wie wir 
in dem Vorhergehenden nachgewieſen haben, hervor⸗ 
gerufen worden. Zu den nachtheiligſten Einflüſſen 
von dieſer Seite gehörte immer der Einfluß auf die 
Beſetzung der Kirchenämter. Wir bemerkten 
in der vorigen Periode, was in dem karolingiſchen Zeit⸗ 
alter geſchehn war, um den daher entſtandenen Miß⸗ 
bräuchen durch die Wiederherſtellung der regelmäßigen 
Kirchenwahlen Einhalt zu thun, und ſo war es auch 
gelungen, die alte Form in der Wahl der Biſchöfe 
wieder einzuführen; Synoden des neunten Jahrhun⸗ 
derts ſuchten durch neue Geſetze für die Aufrechthaltung 
derſelben zu würken, wie das dritte Concil zu Valence 
im J. 855 in ſeinem ſiebenten Canon verordnet: wenn 
ein Biſchof geſtorben ſey, ſolle man den Fürſten bitten, 
daß er der Geiſtlichkeit und der Gemeinde des Ortes 
eine kanoniſche Wahl erlauben möge. Und es ſolle 
dann in dem Kirchenſprengel ſelbſt, oder doch, wenn 
es nicht anders ſeyn könne, in deſſen Nachbarſchaft 
eine würdige Perſon geſucht werden. Wenn aber auch 
der König aus ſeiner Hofgeiſtlichkeit Einen hinſende, 
ſo ſolle doch deſſen Befähigung von Seiten ſeines 
Lebenswandels und ſeiner Kenntniſſe genau unterſucht 
werden, ſo wie, ob er nicht durch Simonie das Amt 
ſich zu verſchaffen geſucht und nur, wenn man in die⸗ 
fer Hinſicht nichts gegen ihn einzuwenden habe, folle 
er angenommen werden. Den Metropoliten wurde es 
zur Pflicht gemacht, über die genaue Beobachtung die⸗ 
ſer Beſtimmungen zu wachen. Indeſſen das von dieſer 
Synode gemachte Geſetz beweiſet ja auch, daß von den 
Fürſten mancherlei Eingriffe zu befürchten waren und 
es wird dadurch vorausgeſetzt, daß man ihrer Erlaub— 
niß zur Anſtellung einer ſolchen Wahl bedurfte. Es 
gab eine ſtehende Formel, welche ſich auf die von dem 


Kirche zum Staat. 

Fürſten ertheilte Erlaubniß zur Anſtellung einer ſolchen 
Kirchenwahl bezog 1). Zwar ſollte dies nach der Ab— 
ſicht der Kirche nur eine Förmlichkeit bleiben, aber 
leicht konnten es die Fürſten ſich einfallen laſſen, mehr 
daraus zu machen, ſich für berechtigt halten, die Er⸗ 
laubniß zur Anſtellung einer ſolchen Wahl oder die 
Beſtätigung derſelben zu verweigern, ſtatt des in kano⸗ 
niſcher Form Gewählten einen Andern zu ernennen. 
Es gab Solche, welche den Fürſten vorſagten, „darin, 
daß ſie die Erlaubniß zu einer Kirchenwahl ertheilten, 
liege, daß ein ſolcher gewählt werden müſſe, wie ſie 
ihn haben wollten 2). Die Kirchengüter — ſagten 
ſie — ſeyen in der Gewalt des Fürſten, daß er ſie ver⸗ 
leihen könne, wem er wolle“ 3), und es kam nun dar⸗ 
auf an, wie ſich die Biſchöfe gegen ſolche Anmaßungen 
der Herrſchermacht verhielten. Es fehlte viel daran, 
daß Alle mit der Kraft und Veſtigkeit gehandelt hätten, 
mit welcher ein Erzbiſchof Hinkmar von Rheims die 
Freiheit und die Rechte der Kirche gegen die Eingriffe 
der Fürſten wie der Päpſte vertheidigte. Der König 
Ludwig III. von Frankreich wollte die von einer Pro⸗ 
vinzialſynode unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs Hink⸗ 
mar getroffene Wahl eines Biſchofs von Beauvais 
nicht anerkennen, ſondern einen Mann zum Biſchof 
einſetzen, der zwar von der Geiſtlichkeit und der Ge⸗ 
meinde zu Beauvais gewählt, aber durch die Biſchöfe 


der Provinz von Seiten ſeiner Geiſtesfähigkeiten und 
Kenntniſſe, wie feiner ſittlichen Eigenſchaften untüchtig 
befunden worden. Hinkmar aber proteſtirte gegen ein 
ſolches Verfahren und er nannte jene vorhin bezeich⸗ 
neten Worte, welche von den Fürſtenſchmeichlern als 
Grund der Berechtigung zu einer ſolchen Handlungss 
weiſe angeführt wurden, Worte, wie ſie der böſe Geiſt 
zu den erſten Menſchen, um ſie zu verführen, geſprochen 
habe, Worte, welche die Hölle ausgeſpieen 2). Doch in 
den meiſten Fällen, wo es die Fürſten nicht mit ſo 
veſten und folgerechten Vertheidigern der Kirchenfrei⸗ 
heit zu thun hatten, konnte es ihnen leicht gelingen, 
aus dem ihnen einmal zugeſtandenen Rechte in Be⸗ 
ziehung auf ihren Einfluß auf die Biſchofswahlen 
mehr abzuleiten, als man ihnen dadurch zugeſtehn 


wollte 5). So war es in Frankreich etwas Gewöhn— 
liches, daß die Könige Männer aus ihren Hofgeiſt⸗ 


1) Petitam electionem concedere; ſ. Hinemar. opuse. XII. c. 3 T. II. f. 190 und wie man an jener Stelle 
ſieht, wurde aus dieſer üblichen Formel von Andern die Befugniß der Fürſten, ſich in die Wahl ſelbſt zu miſchen, ab⸗ 


en 

2 

Erzbiſchofs Hinkmar an den König Ludwig III. I. c. 
3) 


Illum debent episcopi et clerus ac plebs eligere, quem vos vultis et quem jubetis. S. den Brief des 


S. J. c. c. IV.: Res ecclesiasticae episcoporum in vestra sunt potestate, ut cuicunque volueritis eas 


donetis. L. c. 


4) Ille malignus spiritus, — ſchreibt er an den König Ludwig, — qui per serpentem primos parentes nostros 
in paradiso decepit et inde illos ejeeit, per tales in aures vestras haec sibilat. 


5) Unter den Briefen des Servatus Lupus, ep. 79 ad 


Ratramnum monachum, finden wir die Ernennung eines 


franzöſiſchen Biſchofs durch den König, mit der Formel angeführt: quem rex esse episcopum jussit, und in dem 
8iſten Briefe wird geſagt, der Papſt Zacharias habe dem Könige Pipin mit Rückſicht auf die ſchlimme Zeit das Recht 
eingeräumt, für die Beſetzung der erledigten Bisthümer mit tüchtigen Männern zu ſorgen, ut acerbitati temporis in- 
Austria sibi probatissimorum decedentibus episcopis mederetur, N 
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lichen zu den angefehenften Biſchofsſtellen ernannten 1). 
Biſchöfe, welche ihr Intereſſe dabei fanden, trugen 
ſelbſt dazu bei, die Kirchen von den Fürſten auf dieſe 
Weiſe abhängig zu machen. Dazu kam, daß, vermöge 
der allgemeinen Anwendung der Lehnsverhältniſſe, dieſe 
auch auf die den Kirchen zugehörenden Güter und Ge⸗ 
rechtſame übertragen wurden, wie ja auch die Biſchöfe 
und Aebte einen eigenthümlichen Charakter als politi⸗ 
ſche Stände hatten. Da nun die Belehnungsſymbole 
verſchieden waren nach Verhältniß der verſchiedenen 
amtlichen Beziehungen der Vaſallen, ſo wurde auf die 
Belehnung der Biſchöfe ein ihrem amtlichen Charakter 
entſprechendes Symbol angewandt, die Uebergabe eines 
Hirtenſtabs und eines Ringes, wobei es das Anſtößige 
war, daß dies Symbol ſich gerade auf die geiſtliche 
Gewalt der Biſchöfe bezog und es daher ſcheinen konnte, 
als ob die Fürſten als Laien in das Geiſtliche ſich ein⸗ 
miſchen wollten 2). Die Fürſten und die Vertheidiger 
ihrer Herrſchergewalt beriefen ſich darauf, daß Biſchöfe 
und Aebte als Vaſallen in einem ähnlichen Verhält⸗ 
niffe, wie alle Andern, zur weltlichen Macht ſtänden, 
daß dieſelbe über die Ertheilung deſſen, was das Ihre 
ſey, zu beſtimmen habe und daß Biſchöfe und Aebte 
als Vaſallen ihr Abhängigkeitsverhältniß zu derſelben 
erkennen, und wie alle Andern den Lehnseid nach herz 
gebrachter Sitte leiſten müßten. In dieſem Sinne 
läßt der Erzbiſchof Hinkmar in ſeinem ſchon angeführ⸗ 
ten Schreiben an den Papſt Adrian II. den König auf 
die Drohung, daß er ſich der Gemeinſchaft mit ihm 
entziehen wolle, wenn er dem Papſte nicht gehorchte, 
antworten, dann möge er zwar die kirchlichen Verrich⸗ 
tungen vollziehen, aber die Gewalt über Land und Leute 


Streit über die Laieninveſtitur. Dritte gemäßigte Parthei. Greuel der Simonie. 


werde er verlieren 3). Dagegen behauptete die andere 
Parthei, daß die der Kirche einmal geweihten Güter 
dadurch etwas Gottgeweihtes, ein heiliges, unverletz⸗ 
liches Eigenthum der Kirche geworden ſeyen und daß 
die Fürſten eines Sacrilegiums ſich ſchuldig machten, 
wenn fie willkührlich darüber zu beſtimmen wagten ), 
und indem man dieſen Geſichtspunkt noch weiter aus⸗ 
dehnte, wußte man die Biſchöfe als gottgeweihte Pers 
ſonen, als die Organe Himmel und Erde mit einander 
zu verbinden, von den weltlichen Vaſallen zu unter⸗ 
ſcheiden und man fand es anſtößig, daß die durch 
den prieſterlichen Charakter geweihte Hand, welche den 
Leib des Herrn hervorzubringen gewürdigt werde, eine 
ſolche weltliche Verpflichtung, wie den Vaſalleneid, lei⸗ 
ſten ſollte 5). 

In der Mitte zwiſchen zwei einander ſchroff ent⸗ 
gegengeſetzten Partheien, von welchen die eine das In⸗ 
tereſſe der weltlichen Herrſchermacht, die andere das 
Intereſſe der Hierarchie auf eine einſeitige Weiſe ver⸗ 
theidigte, bildete ſich noch eine dritte gemäßigte Parthei 
von einer verſöhnenden Richtung, beſtehend aus ſolchen 
frommen Biſchöfen, welche das Geiſtliche und das 
Weltliche ſcharf auseinander hielten, in Beziehung auf 
das Letzte ihre Pflichten gegen die Regenten anerkann⸗ 
ten und treu zu erfüllen ſuchten, während ſie ihren 
geiſtlichen Beruf deſto unabhängiger und ungeſtör⸗ 
ter zu erfüllen trachteten, deren Grundſatz es war, ſich 
nach dem zu richten, was in dem neuen Teſtamente 
über den Gehorſam gegen die Obrigkeit vorgeſchrieben 
werde, wie Gott zu geben, was Gottes, ſo dem Kaiſer, 
was des Kaiſers ſey 6). 5 

Jenes Recht der Inveſtitur, welches die Fürſten 


1) S. I. e. ep. 81. Non esse novicium aut temerarium, quod ex palatio honorabilioribus maxime ecelesiis 


(rex) procurat antistites. 


2) Der Cardinal Humbert, einer der heftigſten Eiferer für die Grundſätze der hildebrandiniſchen Kirchenrefor⸗ 


mation, ſucht in feinem Werke: Adversus Simoniacos, welches von Martene und Dürand in dem thesaurus novus 
anecdotorum, T. V. herausgegeben worden, 1. III. C. XI zu zeigen, wie durch die Schuld der Biſchöfe der Einfluß 
der Fürſten auf die Beſetzung der Kirchenämter immer weiter um ſich gegriffen. Nam (potestas saecularis) primo 
ambitiosis ecelesiasticarum dignitatum vel possessionem cupidis favebat prece, dein minis, deinceps verbis 
concessivis, in quibus omnibus cernens contradictorem sibi neminem nec qui moveret pennam vel aperiret 
os, ad majora progreditur et jam sub nomine investiturae dare primo tabellas vel qualescunque porrigere 
virgulas, dein baculos. Quod maximum nefas sie jam inolevit, ut id solum canonieum credatur nee quae sit 
ecclesiastica regula sciatur aut attendatur. Man erkennt alſo hier ſchon das Princip, für welches Hildebrand nach⸗ 
her fo heftig kämpfte, daß die Laieninveſtitur als etwas durchaus Frevelhaftes verbannt werden müſſe. Et quidem 
memini — jagt er ſodann — me vidisse a saecularibus prineipibus aliquos pastoralibus baculis et anulis in- 
vestiri de episcopatibus et abbatiis metropolitanosque eorum et primates, quamvis praesentes essent, nee inde 
requisitos nee aliquid contra hiscere ausos. 

3) Quoniam si in mea sententia permanerem, ad altare ecclesiae meae cantare possem, de rebus vero et 
hominibus nullam potestatem haberem. ©. Hincmar. opp. T. II. f. 697. 

4) S. z. B. Hinkmar in dem angeführten Briefe über die angemaßte Biſchofswahl an den König Ludwig III.: Res 
et facultates ecelesiasticae oblationes appellantur, quia domino offeruntur. T. II. f. 191 und in feinem Briefe 
an den König Ludwig von Deutſchland, Hincmar. opp. T. II. f. 140, ſagt er: Ecelesiae nobis a Deo commissae 
non talia sunt benefieia et hujusmodi regis proprietas, ut pro libitu suo ineonsulte illas posset dare vel tollere, 
quoniam omnia, quae eccelesiae sunt, Deo consecrata sunt, unde qui ecclesiae aliquid fraudatur aut tollit, sa- 
erilegium facere noseitur. 

5) ©. Hincmar. I. c. f. 140: Et nos episcopi Domino consecrati non sumus hujusmodi homines saeculares, 
ut in vassalatico debeamus nos cuilibet commendare aut jurationis saeramentum, quod nos evangelica et 
apostolica auctoritas vetat, debeamus quoquo modo facere; manus enim chrismate sancto peruneta, quae de 
pane et vino aqua mixto per orationem et crueis signum confieit corporis Christi et sanguinis sacramentum, 
abominabile est, quicquid ante ordinationem fecerit, ut post ordinationem episcopatus saeculare tangat ullo 
modo sacramentum, 

6) Zu ſolchen gehörte der Biſchof Adalbero von Metz, welcher vom J. 984 bis zum J. 1005 dies Amt verwaltete. 
Von demſelben ſagt ein ungenannter Lebensbeſchreiber, fein Zeitgenoffe: Noverat et sapienti ingenio praeviderat, 
quoniam quidem licet esset genere et sanguine nulli mortalium inferior, licet posset, non debere resistere 
potestati, dicente domino ac jubente, reddere quae sunt Caesaris Caesari, videlicet Caesari tributum, vectigal, 
censum. Deo autem pietatis opera, orationum munia, eleemosynarum fructum. Er hielt es für beſſer sua quam 
se pessundare, terrena distrahere quam spiritualia. S. Labbe nova bibliotheca manuseriptorum, T. I. f. 678, 


5 0 
Beſchönigung der Simonie. Theilnahme der Geiſtlichen an Kriegen. Beiſpiele. 


in Beziehung auf die Bisthümer ſich zueigneten, wurde 
von ihnen immer mehr gemißbraucht, dieſelben auf 
willkührliche Weiſe an ihre Günſtlinge zu verſchenken 
oder einen Handel damit zu treiben. Unter den politi⸗ 
ſchen Unruhen des zehnten Jahrhunderts und unter den 
greuelhaften Verwirrungen und Zerrüttungen, welche 
vom Sitze der Päpſte ſelbſt damals ausgingen, griff 
der Mißbrauch der Simonie immer weiter um ſich, 
wie dies ſchon aus dem, was wir in der Geſchichte des 
Papſtthums bemerkt haben, erhellt. Schon im An⸗ 
fange des elften Jahrhunderts, ehe das Papſtthum von 
Neuem auf eine ſo ſchmachvolle Weiſe befleckt worden, 
ſchrieb der verehrte Abt Wilhelm bei Dijon einen ſehr 
freimüthigen Brief an den Papſt Johann XVIII., in 
welchem er ihn zur Unterdrückung der überall verbrei⸗ 
teten Simonie auf das Nachdrücklichſte aufforderte. 
„Diejenigen, welche das Salz der Erde und das Licht 
der Welt genannt würden, möchten doch der Chriſten— 
heit ſich erbarmen. Genug, daß Chriſtus einmal ſey 
verkauft worden für das Heil der Welt. Wie müſſe 
das Waſſer der Quelle in der Ferne ſtinken, wenn 
der Bach in der Nähe derſelben ſo trübe ſey! Die 
Hirten und Prieſter, Alle möchten des Richters, der 
mit dem Beile in der Hand vor der Thür ſtehe, ein— 
gedenk ſeyn“ 1). 

Man beſchönigte dieſe Simonie mit der vorhin er⸗ 
wähnten Unterſcheidung des Geiſtlichen und des Welt⸗ 
lichen, indem man ſagte, das Geld werde nur für die 
Güter, nicht für das geiſtliche Amt gegeben, die Weihe 
zu dem geiſtlichen Amte werde aber umſonſt ertheilt 2). 
Dem Beiſpiele der Fürſten folgten die Biſchöfe, welche, 
wie ſie ihre Stellen durch Simonie erlangt hatten, 
durch den Handel, den ſie ſelbſt mit den Kirchenämtern 
trieben, ſich für das, was ſie hatten bezahlen müſſen, 
wieder ſchadlos zu halten ſuchten 3). Dieſer Mißbrauch 
hatte natürlich die Folge, daß die untüchtigſten und 
unwürdigſten Menſchen zu den biſchöflichen und an⸗ 
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dern Kirchenämtern gelangen konnten und in den Kir⸗ 
chen die größte Zerrüttung angerichtet wurde ). 

Zu den Staatslaſten, von denen die Kirchen nicht 
befreit worden, gehörte die Verpflichtung der Biſchöfe 
und Aebte, ihren Beitrag zu dem allgemeinen Heerbann 
zu ſtellen. Zwar waren die Geiſtlichen in der vorigen 
Periode von der perſönlichen Begleitung deſſelben frei⸗ 
geſprochen und es war denſelben die Beſchäftigung mit 
dem Kriege durch Kirchengeſetze verboten worden s), aber 
durch den zwiefachen geiſtlichen und weltlichen Beruf 
der Biſchöfe und durch die Kriege und die verheerenden 
Völkerſtürme der vielbewegten Zeiten, welche auf das 
karolingiſche Zeitalter folgten, geſchah es, daß dieſe alten 
und immer wieder von Neuem eingeſchärften Geſetze 
oft verletzt wurden, ohne daß dieſe Verletzung Aufſehn 
gemacht hätte. Im neunten und zehnten Jahrhundert, 
da Deutſchland und Frankreich den Verheerungen durch 
die heidniſchen Völker, die Slaven, Normannen, Ungarn, 
preisgegeben waren, wurden auch ſolche fromme Biſchöfe, 
welche gern ihrem geiſtlichen Hirtenamte allein gelebt 
hätten, durch die Sorge für ihre Gemeinden bewogen, 
die Vertheidigungsmaaßregeln zu leiten und durch ihren 
perſönlichen Einfluß, der am Meiſten würken konnte, 
den Eifer und Muth der Krieger anzufeuern. Wie um 
die Mitte des neunten Jahrhunderts, als die Ungarn, 
nachdem ſie ringsumher ungeheure Verwüſtungen ange⸗ 
richtet, die Stadt Cambray bedrohten, der Biſchof 
Fulbert nicht allein für die Beveſtigung der Stadt ſorgte, 
ſondern ſelbſt auf den Bollwerken umherlief und die 
Seinen ermunterte, männlich zu fechten, Gott werde 
ihnen den Sieg über die fremden Heiden verleihen 6). 
Wie, als im J. 955 die Ungarn Bayern überſchwemmten 
und die unbeveſtigte Stadt Augsburg bedrohten, der 
Biſchof Ulrich von Augsburg, der für das Wohl ſeiner 
Gemeinde freudig ſich opferte, in feinem geiftlichen Ges 
wande, ohne Schild und Panzer das Pferd beſtieg und 
mitten unter den Pfeilen und Steinen, die in die Stadt 


Dies war auch der Grundſatz des Biſchofs Bernward von Hildesheim, im Anfang des elften Jahrhunderts; ſ. Mabillon 


acta Sanct. O. B. 


P. J. feine Lebensbeſchreibung §. 37 k. 223. 


1) S. das Leben des Abtes Wilhelm §. 19. I. Januar, oder Mabillon acta Sanct, O. B. Vol. VI. P. I. f. 330. 
2) Der berühmte Abt Abbo von Fleury im zehnten Jahrhundert ſagte dagegen: Hujusmodi emtores quasdam 


velut telas aranearum texunt, quibus se defendunt, quod non benedictionem, sed res ecelesiae possessuri 
emunt. Cujus vero possessio est ecelesia, nisi solius Dei? S. Aimoin Lebensbeſchreibung Abbo's, Mabillon acta 
Sanct. O. B. Saec. VI. P. I. f. 45. So finden wir dieſe Art der Beſchönigung eines ſolchen Handels im zehnten Jahre 
hundert herrſchend, und dieſe verbreitete ſich in das elfte Jahrhundert hinein, denn bei den Maaßregeln zur Kirchenre⸗ 
formation unter Heinrich III. hatte man insbeſondere mit dieſem zur Rechtfertigung der Simonie gebrauchten Vor⸗ 
wande zu kämpfen. S. Damiani epp. I., 13: Nonnulli clericorum vitam per exterioris habitus speciem men- 
tientes hoc pertinaciter dogmatizant, non ad simoniacam haeresin pertinere, si quis episcopatum a rege vel 
quolibet mundi principe per interventionem co&mptionis acquirat, si tantummodo consecrationem gratis 
accipiat; und der Cardinal Humbert vergleicht Diejenigen, welche ihre Simonie auf dieſe Weife rechtfertigen zu können 
meinten, mit den Phariſäern, Matth. 23, 16: Ac si praepostero vestigio callem Pharisaeorum terentes, astruere 
eontendant solum sanctificatorem honorari debere, sanctificata autem nihil esse. ©. deſſen Werk: Adversus 
Simoniacos. L. III. ce. I. 

3) Der für das Beſte der Kirche eifrige Erzbiſchof Gerhard von Arras und Cambray ſchrieb dem Biſchof Adalbero 
von Laon im Anfang des elften Jahrhunderts in dieſer Beziehung: Nihil defuturum arbitramur, si hujusmodi usus 
inereverit, ut non sedes ecclesiae venales existant et summa sacerdotii mercaturae compendiis venundetur 
sieque pecuniosus quisque ad culmen pastoralis regiminis aspiret. 

4) Humbert ſchildert J. II. C. 35 die Zerrüttung der Kirchen, welche daraus hervorging, daß die Biſchöfe und Aebte 
auf Koſten der Kirchen das wieder zu gewinnen ſuchten, was ſie als Kaufpreis für ihre Aemter gegeben oder verſprochen 
hatten, wie beſonders in ganz Italien die Kirchen und Klöſter daher verödet und ihrer Güter beraubt worden. 

5) Doch der fromme und für die Beförderung der Wiſſenſchaft ſo eifrige Abt Servatus Lupus von Ferrieres hatte 
nicht allein darüber zu klagen, daß ſein Kloſter durch die Beiträge zum Kriegsdienſte verarmte, ſondern er mußte auch 
Alles aufbieten, um von ſeinem Könige, Karl dem Kahlen, die Befreiung von der perſönlichen Theilnahme zu erhalten. 
Er ſagt in ſolcher Hinſicht von dieſem Fürſten ep. 18: Ut quoniam studia mea non magnifacit, vel dignetur con- 
siderare propositum et alia mihi injungere, quae ab illo penitus non abhorreant. 

6) S. Chronique d' Arras et de Cambray par Balderic ed, Paris 1834. L. I. 74 pag. 114. 
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geſchleudert wurden, die Vertheidigung derſelben bei dem 
erſten Andrange der Gefahr leitete, dann nach Been⸗ 
digung der erſten Schlacht die Beveſtigungsanſtalten 
anordnete bis in die Nacht hinein, den übrigen Theil 
der Nacht, wenige Stunden der Ruhe ausgenommen, 
im Gebete zubrachte, dann nach dem Morgengottesdienſte 
den Kriegern, die wieder zur Schlacht gingen, das heilige 
Abendmahl reichte, indem er fie ermunterte, ihre Hoff- 
nung auf den Herrn zu ſetzen, der mit ihnen ſeyn werde, 
ſo daß ſie nichts zu fürchten hätten, auch in dem 
Schatten des Todes 1). Wie der Biſchof Bernward von 
Hildesheim im Anfange des elften Jahrhunderts für 
die Vertheidigung des ſeiner Leitung anvertrauten Volkes 
gegen die Raubzüge der Normannen ſorgte 2). Doch, 
wo auch ſolche Noth nicht vorhanden war, rechneten es 
Manche dazu, dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers 
iſt, daß ſie ihre Mannſchaft ſelbſt zum Heeresbann 
führten ), während Andere beides, Gott zu geben, was 
Gottes und dem Kaiſer, was des Kaiſers ſey, ſo zu 
vereinigen ſuchten, daß ſie zwar in Allem pflichtmäßig 
zum Kriege beitrugen, aber nicht ſelbſt mitzogen !). Und 
es erklärte ſich auch manche bedeutende Stimme nach⸗ 
drücklich gegen die Verbindung des geiſtlichen Berufs 
mit dem weltlichen Schwerdte. So erklärte der Erz⸗ 
biſchof Radbod von Utrecht im zehnten Jahrhundert 
feinem Fürſten, „man müſſe zwar der Obrigkeit gehor⸗ 
chen, aber es zieme den Biſchöfen nicht, in weltliche 
Geſchäfte fich zu miſchen. Es ſey ihre Sache nur, mit 
den geiſtlichen Waffen für das Wohl des Königs und 
des Volks zu kämpfen und mit anhaltendem Gebete 
den Gewinn der Seelen zu ſuchen 5).“ Wir haben auch 
ſchon oben bemerkt, wie kräftig, ſelbſt einen Papſt nicht 
ſchonend, ein Damiani gegen dieſes ungeiſtliche Han⸗ 
deln ſich erklärte. Er ſpricht in dem angeführten 
Briefe 6), ſ. oben S. 210 f., ſehr ſtark gegen diejenigen 
Biſchöfe, welche, wenn die Beſitzungen ihrer Kirche an⸗ 
gegriffen würden, die Gewalt der Waffen ſogleich zur 
Vertheidigung derſelben anwendeten, und wohl das er⸗ 
littene Unrecht mit noch größerem vergälten. „Mit 
welcher Stirn — ſagt er — könne der Prieſter, wie es 
ſein Beruf mit ſich bringe, die Streitenden mit einander 
zu verſöhnen ſich Mühe geben, wenn er ſelbſt Unrecht 
mit Unrecht zu vergelten ſuche? Unter allen Edelſteinen 
der Tugenden, welche der Heiland vom Himmel gebracht, 
ſeyen es zwei, welche am herrlichſten hervorſtrahlten, die 
er zuerſt in ſeinem Leben dargeſtellt und die Seinigen 
darſtellen gelehrt habe, die Liebe und die Geduld. Die 
Liebe fey es, welche den Sohn Gottes bewogen, vom 
Himmel herabzuſteigen, durch die Geduld habe er den 
Satan überwunden. Mit dieſen Tugenden ausgerüſtet 


hätten die Apoſtel die Kirche gegründet und die Ver⸗ 
theidiger derſelben, die Märtyrer, mannichfache Todes⸗ 
arten ſiegreich ertragen. Wenn alſo für den Glauben, 
in welchem die allgemeine Kirche lebt, nirgends das 
Schwerdt zu ergreifen geſtattet iſt, wie follte dies für die 
irdiſchen und vergänglichen Güter der Kirche erlaubt 
ſeyn?“ Er erklärt nach dieſem Grundſatze folgerecht, 
daß man gleichfalls gegen Götzendiener und Häretiker 
keine Gewalt brauchen dürfe und daß die Frommen ſich 
eher von ihnen tödten laſſen, als dies thun müßten”). 
Er führt ein Beiſpiel davon an, wie viel mehr in dieſer 
Zeit, wo religiöſe Eindrücke ſo ſtark waren, durch ſolche 
als durch Gewalt gewürkt werden konnte. Da ein fran⸗ 
zöſiſcher Abt, welchem ein Mächtiger eine Beſitzung 
ſtreitig machte, von dieſem mit bewaffneter Gewalt an⸗ 
gegriffen wurde, verbot er ſeinen Untergebenen, die 
Waffen zu ſeiner Vertheidigung zu ergreifen. Mit einer 
Schaar von wehrloſen Mönchen, welche als Mönche 
gekleidet waren, und unter der Kreuzesfahne rückte er 
der bewaffneten Macht entgegen. Der Ritter und die 
Seinen aber wurden bei dieſem Anblick von ſolcher Ehr⸗ 
furcht ergriffen, daß ſie von den Pferden ſtiegen, die 
Waffen wegwarfen und um Verzeihung baten s). Auf 
dieſelbe Art, wie Damiani, ſprach ſich ein andrer ange⸗ 
ſehener Biſchof des elften Jahrhunderts, der Biſchof 
Fulbert von Chartres, gegen die mit dem weltlichen 
Schwerdte kämpfenden Biſchöfe aus. Er wollte ſolchen 
gar nicht den Namen der Biſchöfe geben, weil dies eine 
Entweihung des ehrwürdigen Namens feyn würde‘). 
Nach dem Beiſpiele Chriſti ſollten ſie nur durch Geduld 
und Sanftmuth über die Feinde ſiegen. Auch er wollte 
kein Anſehn irgend einer bedeutenden Perſon, welches 
man ihm zur Rechtfertigung dieſes Mißbrauchs ent⸗ 
gegenhielt, gelten laſſen, indem er ſich auf das Wort 
des Apoſtels Paulus berief, daß auch kein Engel vom 
Himmel ein anderes Evangelium verkündigen könne. 
Wir bemerkten in der vorigen Periode den Einfluß, 
welchen die Kirche auf die Rechtsverwaltung im Gegen⸗ 
ſatz gegen die rohe Willkühr und die Gewalt nach und 
nach erhielt. Hierher gehört das geiſtliche Richteramt 
des Papſtes und der Biſchöfe, welches ja auch von den 
Laien anerkannt wurde und welches vieles Unſittliche 
ſtrafen konnte, wohin keine andere Richtergewalt zu ge⸗ 
langen vermochte. Schon war in der Theorie der Grund⸗ 
ſatz veſtgeſtellt, daß der von der Kirchengemeinſchaft 
Ausgeſtoßene auch für alle bürgerlichen Aemter und 
Geſchäfte untüchtig ſeyn ſollte. Von der Kirche gingen 
die erſten Verſuche aus, dem allgemeinen Fauſtrechte 
wenigſtens auf vorübergehende Weiſe Einhalt zu thun 
und für gewiſſe Zeiten Friedensſtillſtände herbeizuführen. 


4) Die Lebensbeſchreibung des Biſchofs Ulrich bei Mabillon 1. e. Saec. V. f. 440 §. 42, oder in den aetis S. Bolland. 
IV. Jul. 8 


2) ©. deſſen Lebensbeſchreibung Mabillon 1. e. Saec. VI. P. I. f. 206 


3) Wie der genannte Bernward, 1. C. f. 223 


4) Wie der obengenannte Biſchof Adalbero v. Metz. Labbe Bibliotheca Ms. T. I. f. 678. 


5) S. deſſen Lebensbeſchreibung Mabillon 1. e. Saec. V. f. 


f. 30. 6) Lib. IV. ep. 9 f. 56. T. I. 


7) Sancti viri, quum praevalent, haereticos idolorumque cultores nequaquam perimunt; sed potius ab eis 

ro fide eatholica perimi non refugiunt. Quomodo ergo pro rerum vilium detrimento fidelis fidelem gladiis 
impetat, quem secum utique redemptum Christi sanguine non ignorat? 

8) Auch in feinem Briefe an den Papſt Alexander II., I. I. ep. 15, klagt Damiani, indem er von dem Verderben 

der Geiſtlichkeit redet, über die Beſchäftigung der Geiſtlichen mit dem Kriege, ferro contra nostri ordinis regulam 


dimicamus. 


9) Sane nequaquam audeo illos episcopos nominare, ne religioso nomini injuriam faciam, S. Martene 


et Durand thesaur. nov, anecdotor, T. I. f. 130, 


se * 
Borſchlag eines allgem Friedens. Treugae Dei. Bemühungen frommer Biſchöfe, beſonders in Deutſchland. 223 


Da nämlich in Frankreich nach mehreren Jahren 
ſchwerer Hungersnoth das Volk durch ein unerwartetes 
Jahr der Fruchtbarkeit aus großem Elende gerettet wurde 
und dadurch die Gemüther zum Dank gegen Gott ge⸗ 
ſtimmt, für Gefühle der Zerknirſchung empfänglich 
waren, benutzten dies im Jahre 1032 franzöſiſche 
Biſchöfe und Aebte auf mehreren Kirchenverſammlungen, 
um das Volk zum Frieden zu ermahnen 1). Die Zeit⸗ 
umſtände verſchafften ihren Worten in den bewegten 
Gemüthern Eingang, mit zum Himmel gehobenen 
Händen riefen Alle, Vornehme und Niedere, aus: 
„Friede, Friede!“ Die Biſchöfe verlangten, es ſollten 
alle Waffen niedergelegt, alle Beleidigungen gegenſeitig 
vergeben werden. Alle Freitage ſollte man nur mit 
Waſſer und Brodt ſich begnügen, am Sonnabend alles 
Fleiſches und aller fetten Speiſen ſich enthalten, — 
dies zu übernehmen ſollten ſich Alle eidlich verpflichten 
und dafür ſollte Allen alle andere Art der Kirchenbuße 
erlaſſen werden. Wer ſich aber nicht dazu verpflichten 
wollte, ſollte von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werden, keine Communion in der Todesſtunde und kein 
kirchliches Begräbniß erhalten. Gegen dieſe Maaßregeln 
erklärte ſich der Biſchof Gerhard von Arras und Cam⸗ 
bray, indem er behauptete, die Biſchöfe ſeyen nicht be⸗ 
rechtigt, ſolche Laſten dem Volke aufzubürden, fie ſeyen 


b. Die Organiſation 


Die Verfaſſung der Kirchen im Innern läßt uns 
dieſelben Urſachen des Verderbens in der Vermiſchung 
des Weltlichen und Geiſtlichen bemerken, auf welche wir 
ſchon im Vorhergehenden aufmerkſam zu machen Ge⸗ 
legenheit hatten und wir erkennen, daß die große Menge 
der gröbſten Mißbräuche das Streben nach einer gründ⸗ 
lichen Verbeſſerung hervorrufen mußte, wenn nicht die 
Kirche ganz und gar verweltlicht und aller heilbringenden 
Würkſamkeit beraubt werden ſollte. Allerdings konnten 


nicht befugt, das, was das Evangelium der freien 
Neigung anheimgeſtellt habe, geſetzlich vorzuſchreiben; 
man könne, vermöge der Verſchiedenheit der Kräfte, wie 
des ſittlichen Zuſtandes, nicht Allen daſſelbe Faſten 
auferlegen, und es könne auch nicht dieſe Eine Art der 
Bußübung für Alle genug ſeyn. Dieſe Vorſtellungen 
Gerhards fanden zwar keinen Eingang; aber jener beab⸗ 
ſichtigte allgemeine Frieden kam doch nicht zu Stande, 
denn eine ſolche lebendige Gefühlsaufregung ging eben 
ſo ſchnell wieder vorüber, wie ſie entſtanden war, und 
die große Zahl ſchlechter Geiſtlichen wußte nicht darauf 
einzuwürken, aus dieſer Erweckung dauernde Folgen ab: 
zuleiten. Vielmehr hatte der ſchlechte Lebenswandel vieler 
durch die Simonie zu ihren Aemtern gelangter Biſchöfe 
den entgegengeſetzten Einfluß 2). Zehn Jahre ſpäter aber 
wurden auf mehreren franzöſiſchen Synoden die For⸗ 
derungen herabgeſtimmt und man begnügte ſich nur ſo 
viel veſtzuſetzen, daß zur Erinnerung an die Zeit der 
Vorbereitung zu den Leiden Chriſti bis zu ſeiner Aufer⸗ 
ſtehung von Mittwoch Abends bis zu Montag Morgen 
Keiner vor Gericht ſollte gezogen werden, Keiner Gewalt 
gegen den Andern brauchen ſollte. Dieſe Friedensſtill⸗ 
ſtände wurden treugae oder treviae Dei genannt und 
die Kirche war es, welche ſie anordnete und über die 
Heilighaltung derſelben wachte 3). 

der Kirche im Innern. 

fromme Biſchöfe die Verbindung ihres zwiefachen Cha⸗ 
rakters als geiſtliche Hirten und als politiſche Stände 
und weltliche Herren benutzen, um für die Verhältniſſe 
der bürgerlichen Geſellſchaft viel Gutes zu ſtiften, für 
die Linderung der Noth des Volkes ), die Beförderung 
von Gewerben, Künſten und Wiſſenſchaften auf viel⸗ 
fältige Weiſe zu würken, und manche fromme und thä⸗ 
tige Männer, beſonders in Deutſchland im zehnten und 
elften Jahrhundert, wie ein Bernward 5) und Gode⸗ 


1) Nach der Chronik Baldrichs 6. 47 hätte einer der Biſchöfe eine kraus pia angewandt, indem er vorgab, einen 


Brief vom Himmel empfangen zu haben, der die Aufforderung zum Frieden auf Erden enthielt. Nach dieſer Analogie 
könnten auch bei dem, was von den auf den Verſammlungen der Biſchöfe verrichteten Wunderkuren erzählt wird, wenn 
auch Manches von der gewaltigen Aufregung der Gemüther abzuleiten iſt, ſ. Glaber Rudolph historia sui temporis, 
1. IV. c. V., ſolche Täuſchungskünſte mitgewürkt haben. 2) S. die Klagen Glaber Rudolphs J. e. 

3) S. die Chronik Glaber Rudolphs I. e. und Harduins Concil T. VI. P. I. f. 919. 

4) Fulbert von Chartres verlangt von den Biſchöfen in dem oben angeführten Briefe: „Pascant pauperes eccle⸗ 
siae, causa viduarum et pupillorum ingrediatur ad eos, vestiant nudos et caetera paternitatis officia filiis suis 
impendant.“ Und fromme Bifchöfe diefer Zeit entſprachen durch eine von frommer Liebe beſeelte Thätigkeit dieſen An⸗ 
forderungen. Von dem Biſchofe Radbod von Trier im zehnten Jahrhundert wird erzählt, daß er auf allen biſchöflichen 
Staat Verzicht leiſtete, um Alles für die Unterſtützung der Armen und Kranken gebrauchen zu können; für die Armen 
zu ſorgen und die Kranken zu beſuchen, war fein tägliches Geſchäft; ſ. feine Lebensbeſchreibung Mabillon acta Sanctor. 
O. B. T. V. f. 28. Als der Biſchof Ethelwold von Wincheſter bei einer ſchweren Hungersnoth ſeine ganze Kaſſe erſchöpft 
hatte, um das Elend zu mildern, machte er, um ferner helfen zu können, allen Kirchenſchmuck und alle ſilberne Gefäße 
feiner Kirche zu Geld, indem er ſagte, er könne es nicht ertragen, daß das todte Metall unverſehrt bleiben und der nach 
dem Bilde Gottes geſchaffene und durch Chriſti koſtbares Blut erlöſete Menſch vor Hunger umkommen ſolle. Er kaufte 
Lebensmittel auf und ernährte eine ſehr große Schaar von Armen, welche von allen Seiten her zu ihm ihre Zuflucht 
nahmen, er rettete Diejenigen, welche er halbtodt auf den Straßen liegend fand, vom Hungertode und täglich theilte er 
Allen Lebensmittel aus, fo lange dieſe Zeit der Noth dauerte. Mabillon 1. C. f. 617. Derſelbe ließ ſich auch den Unter⸗ 
richt der Jugend angelegen ſeyn, lehrte die Jünglinge lateiniſche Bücher in's Engliſche überſetzen, er unterrichtete ſie in 
der Grammatik und Metrik und ſtreute mit Freundlichkeit gute Ermahnungen unter ihnen aus; Prieſter, Aebte und 
Biſchöfe gingen aus der Zahl ſeiner Schüler hervor. Der Biſchof Adalbero von Metz, von welchem wir ſchon oben S. 
220 geſprochen haben, zeigte ſeine allen Ekel überwindende chriſtliche Liebe, als jene ſchreckliche Seuche des Mittelalters, 
der ignis sacer oder S. Antonii, um ſich griff. Manibus pedibusque ardentes, hie perdito uno, hie utroque trun- 
eatus pede, hie medio adustus, aliquis tune primum aduri incipiens undeeunque confluebant ; täglich pflegte er 
ſelbſt hundert oder achtzig von dieſen Kranken; ſ. Labbe Bibliotheca nova Ms. T. I. f. 673. 

5) Die täglichen Geſchäfte des Biſchofs Bernward von Hildesheim bis zum Mittage ſchildert ſo der Prieſter Tangmar, 
fein Lehrer, der fein Leben beſchrieben: „Nachdem er die Meſſe gefeiert, unterſuchte er zuerſt die Prozeßſachen und Be⸗ 
ſchwerden, die vor ihn gebracht wurden, dann hielt er Abrechnung mit dem Geiſtlichen, welchem er die Almoſenverthei⸗ 
lung und die Sorge für die Armen übertragen hatte, dann ging er in die Werkſtätten umher und beſichtigte alle Ar⸗ 
beiten, den Gewerbfleiß zu ermuntern. Er ſelbſt hatte von vielen Künſten und Gewerben etwas gelernt und ſuchte ſie 


224 Nachtheile des weltl. Standpunktes. Betragen der adlichen Geiſtlichen. Rohheit unter den Geiftlichen. Einfluß des 


hard ) von Hildesheim, ein Ulrich von Augsburg ein, die alte Regel wurde immer weniger beobachtet und 


zeichneten fich durch eine ſolche Würkſamkeit zum Beſten 
Deutſchlands beſonders aus. Aber dieſem Vortheil, 
welcher von frommen Biſchöfen aus dieſer Verbindung 
gezogen werden konnte, ſtand auch großer Nachtheil 
zur Seite. Viele vergaßen über den weltlichen ganz den 
geiſtlichen Charakter, man ſah bei den Wahlen zu 
biſchöflichen Aemtern vielmehr dahin, ob Einer von an⸗ 
geſehener Herkunft war, mächtige Verbindungen und 
beſondere Tüchtigkeit für die weltlichen Geſchäfte hatte, 
als ob er mit den rechten geiſtlichen Eigenſchaften aus⸗ 
gerüſtet war. Und dieſe äußerlichen Vortheile, welche 
mit dieſen Aemtern verbunden waren, machten deſto 
mehr Solche, denen es nur um Herrſchaft und Gewinn 
zu thun war, nach denſelben lüſtern, und ſo wurden die 
alten Kirchengeſetze über die für ſolche Aemter erforder⸗ 
lichen Eigenſchaften, über das canoniſche Alter, immer 
mehr vernachläſſigt, ſo daß ſelbſt Kinder zu biſchöflichen 
Aemtern befördert werden konnten, bei denen man die 
bei der Einſetzung eines Biſchofs nach den Kirchengeſetzen 
üblichen Formen nur zum Schein vornehmen konnte, 
wie der für die Kirchenverbeſſerung eifernde Biſchof 
Atto von Vercelli heftig darüber klagt ?). 

Aehnlich, wie mit den Bisthümern, verhielt es ſich 
auch mit anderen niederen Kirchenämtern, welche durch 
die damit verbundenen Einkünfte und Ehren reizten, 
und die wohlgeſinnten Biſchöfe mußten ſich dadurch ge⸗ 
hindert fühlen, wenn ſie unter ihren Geiſtlichen keine 
von gleichem Geiſte befeelte Männer, keine willige und 
tüchtige Organe fanden. 

Wir ſahen in der vorigen Periode einen Reforma⸗ 
tionsverſuch der Geiſtlichkeit entſtehn, welcher für den 
Anfang heilſame Folgen hatte, die canoniſche Verfaſ⸗ 
ſung der Geiſtlichkeit. Aber alle Geſetze und Formen 
konnten ohne den rechten beſeelenden Geiſt nichts helfen, 
ſie unterlagen der Uebermacht des rohen weltlichen Gei⸗ 
ſtes, und es wurde nach und nach ein bloßer Schein 
daraus. Adliche wurden durch die Güter und Einkünfte 
der Canonikate angezogen, ſie drängten ſich in dieſelben 


ein Band nach dem andern in der alten Form der Ge⸗ 
meinſchaft wurde aufgelöſet. Es blieb zuletzt nur noch 
die Gemeinſchaft der Wohnung übrig. Sie benutzten 
ihre collegialiſche Verbindung in dem Domkapitel nur, 
um in der Verwaltung der Kirchengüter ſich deſto un- 
abhängiger zu machen und der biſchöflichen Aufſicht ſich 
ganz zu entziehen. Sie duldeten Keinen als einen Ad⸗ 
lichen in ihrer Mitte und wenn der Biſchof, der ſie zur 
Ordnung zurückführen wollte, ein Mann von keiner 
beſonderen Herkunft war, ſo glaubten ſie ihn deſto mehr 
verachten zu können 3). Diejenigen Adlichen, welche die 
erſten Stellen ſich zu verſchaffen gewußt hatten, vertheil⸗ 
ten unter einander alle Einkünfte und ſie ließen den 
Geiſtlichen der niederen Grade, denen, welche in den 
Schulen unterrichtet wurden, damit ſie ihren Vorgän⸗ 
gern nicht in Unwiſſenheit gleichen ſollten, oft nichts 
Anderes übrig, als die Anwartſchaft; man berief ſich 
auf ein Herkommen zur Vertheidigung eines ſolchen 
Mißbrauchs ). Oft bereicherten ſich am meiſten gerade 
Diejenigen, welche ſich um den Kirchendienſt wenig oder 
gar nicht bekümmerten, zum Nachtheil Derer, welche 
am meiſten arbeiteten, aber wenig oder gar nichts von 
den Einkünften empfingen und mit der Anwartſchaft 
ſich begnügen mußten 5). 

Wenn die Leute aus dem damaligen rohen Ritter⸗ 
ſtande, welche in den Einkünften der Kirche nur Mittel 
zu einem gemächlichen üppigen Leben ſuchten, ohne 
weitere Vorbereitung zu geiſtlichen Aemtern gelangen 
konnten, ſo läßt ſich ſchon leicht daraus ſchließen, welche 
Rohheit unter den Geiſtlichen überhand nehmen konnte. 
Ein Rather mußte ſeine Geiſtlichen dazu ermahnen, 
daß ſie nicht die Schenken beſuchten, um zu trinken, ſich 
nicht berauſchten, nicht mit den Spuren des Rauſches 
am Altare erſchienen, keine Hunde und Falken zur Jagd 
ſich hielten, keine Waffen führten, nicht mit Schwerd⸗ 
tern zur Seite und mit Sporen zum Altare kämen. 
Freilich würkte Rather in dem Lande, in welchem das 
Verderben der Kirche den Gipfel erreicht hatte ö). 


mit großem Eifer in ſeinem Kirchenſprengel zu befördern. Er führte ſtets viele aufgeweckte Jünglinge mit ſich, welche 
er Alles, was er Schönes und Neues in Künſten ſah, gleich nachzubilden antrieb. S. Mabillon acta Sanctor. O. B 
T. VI. P. I. f. 205, oder in Leibnitz Script. rerum Brunsvie. T. I. 

1) Der Biſchof Godehard, Bernwards Nachfolger, ſetzte dieſe Bemühungen fort. Da eine ſumpfige Gegend bei der 


Stadt ein Schauplatz von mancherlei Geſpenſtergeſchichten und ein Schrecken für das Volk war, gründete er daſelbſt 
eine dem Apoſtel Bartholomäus geweihte Kapelle und ein Spital für die Armen, und fo beſiegte er die Geſpenſterfurcht 
und den Aberglauben. S. ſeine Lebensbeſchreibung beim IV. Mai, e. IV. 

2) S. deſſen Schrift: De pressuris ecelesiastieis. ©. D’Achery spicilegia T. I. f. 423. Quidam autem adeo 
mente et corpore obeoecantur, ut ipsos etiam parvulos ad pastoralem promovere curam non dubitent, quos 
nee mente nec corpore idoneos esse constet. Und Glaber Rudolph klagt bitter darüber, daß, wie ein Knabe, Be⸗ 
nedikt IX., zum Papſt gewählt wurde, fo auch Biſchöfe im Knabenalter waren. Hist. IV. C. V. 

3) So ſchloſſen die mit dem reformatoriſchen Eifer des Biſchofs Ratherius von Verona unzufriedenen Geiſtlichen 
daraus, daß er nicht großen Staat mache, darauf, daß er wohl geringer Herkunft ſeyn möge, und ſie machten ihm dies 
zum Vorwurf. Ratherius läßt fie von ihm ſelbſt ſagen: Forsitan in patria sua fuerat bacularis (Gerichtsdiener); 
ideo illi tam honor omnis est vilis, filius carpentarii, ideo tam gnarus tamque voluntarius est basilicas struendi 
vel restruendi. S. deſſen qualitatis conſectura opera ed. Ballerin f. 376, oder D’Achery spicilegia T. I. f. 358. 

4) Der Biſchof Rather, der mit den Verſuchen zu einer dem Beſten der Kirche mehr entſprechenden und gerechteren 
Eintheilung der Einkünfte der Kirchenämter bei ſeiner adelſtolzen und verwilderten, gegen ihn verbundenen Geiſtlich⸗ 
keit nicht durchdringen konnte, ſagt darüber: Quod generaliter omnibus est Clerieis delegatum, ita inaequaliter 
et per massaritias (nach den einzelnen als Benefizien vertheilten Grundſtücken) dividere, ut quidam illorum inde 
fiant ex pauperrimis locupletissimi, quidam mediocriter, quidam paene nihil ex eo accipiant omnino per usum 
et consuetudinem illorum, quos jamdiu tenet barathrum; d. h. Diejenigen, von welchen zuerſt diefe Auflöſung des 
canoniſchen Lebens ausgegangen, welche er als der Hölle Angehörende bezeichnet. S. ſeine Schrift: De discordia inter 
ipsum et Clericos. D’Achery I. C. f. 364 opp. Ballerin. f. 487. 5 

5) Ratherius ſagt: Qui majus Deo in ecelesia exhibent servitium, aut nihil aut modieum aceipiant, qui 
paene nihil de famulitio unquam actitant domini, locupletes de rebus ecelesiastieis fiant. 

6) S. Rather. synodica ad presbyteros, f. 377 und 378, D’Achery J. e. Um feine Geiſtlichen von dem ges 
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Durch die Cölibatsgeſetze konnte der Einfluß eines 
weltlichen Familienintereſſes in der Beſetzung der Kir⸗ 
chenämter und Verwaltung ihrer Einkünfte doch nicht 
abgewehrt werden, da, wie ſchon Bonifazius bei der 
Einführung dieſer Geſetze fo vielen Widerſtand gefun- 
den, die Nichtachtung derſelben immer gewöhnlicher ge⸗ 
worden 1). Rather fand es als ein Herkommen, daß 
die Geiſtlichen in der Ehe lebten, ihren Kindern ihre 
Güter hinterließen, auf welche Weiſe Kirchengüter auf 
unrechtmäßige Weiſe vererbt, Privateigenthum wurden, 
daß die Söhne der Geiſtlichen wieder Geiſtliche wurden, 
daß Kinder aus Familien der Geiſtlichen wieder in ſolche 
hinein heiratheten, ſo daß er ſie bitten mußte, ſie ſollten 
wenigſtens ihre Söhne nicht wieder Geiſtliche werden, 
ihre Töchter keine Geiſtliche heirathen laſſen, damit 
nicht ſo das laſterhafte, ungeiſtliche Leben in's Unend⸗ 
liche fortgepflanzt werde ?). Und der Biſchof Atto von 
Vercelli klagt in einem Briefe an die Geiſtlichen ſeines 
Kirchenſprengels über die Art, wie die Kirchengüter ſo 
veräußert und verſchwendet würden 3). Um dies zu ver⸗ 
hindern und die Ehe der Geiſtlichen nicht gut zu hei⸗ 
ßen, wurden ſolche Geſetze gegeben, daß kein Sohn eines 
Presbyter, Diakonus oder Subdiakonus wieder zum 
Geiſtlichen ordinirt werden ſollte 2). Der fromme Adal⸗ 
bero von Metz hielt es aber für unrecht, daß man die 
Söhne der Geiſtlichen einer von ihrer Seite unverſchul⸗ 
deten Schmach preisgebe, da vor Gott kein Anſehn der 
Perſon gelte, und wer Gott fürchte und ein frommes 
Leben führe, ihm wohlgefällig ſey >). 

Die dem zügelloſen Leben der Geiſtlichkeit entgegen⸗ 
geſetzten Beſtrebungen eines Erzbiſchofs Dunſtan von 
Canterbury 6), eines Ratherius von Verona und Atto 
von Vercelli im zehnten Jahrhundert gingen aus dem⸗ 


ſelben Bedürfniſſe hervor und hatten eine ähnliche Rich⸗ 
tung, wie der große Reformationsplan der hildebrandi⸗ 
niſchen Epoche. Das Streben, die Geiſtlichen zu einem 
ernſteren, ihrem Beruf entſprechenden, Leben zurückzu⸗ 
führen, kam hier überall zuſammen mit dem Streben, 
den Cölibatsgeſetzen Gehorſam zu verſchaffen. Es war 
der Kampf für Bildung gegen Rohheit, für die Würde 
des Prieſterthums gegen Entweihung deſſelben, und da 
mit der herrſchenden Auffaſſung der Idee des Prieſter⸗ 
thums die Anforderung des Cölibats genau zuſammen⸗ 
hing, ſo konnten daher nur Wenige mit rein chriſtlichem 
Intereſſe und aus Grundſatz die Ehe der Geiſtlichen 
vertheidigen, wie dies vielleicht bei den gebildeten ſkoti⸗ 
ſchen Geiſtlichen, welche einen freieren Geiſt von ihren 
Vätern ererbt hatten und welche von den Gegnern der 
ſtrengen Kirchenzucht des Erzbiſchofs Dunſtan i) zur 
Vertheidigung ihrer Sache herbeigerufen wurden, der 
Fall ſeyn mochte und wie es mit einem Biſchof Ulrich 
von Augsburg im neunten Jahrhundert der Fall ſeyn 
würde, wenn das einem ſolchen zugeſchriebene Schreiben 
an den Papſt Nikolaus J. für ächt zu halten wäre 8). 
Ein Erzbiſchof Dunſtan konnte durch ſeinen veſten 
Willen und durch ſeine überlegene Kraft, vor welcher 
auch die weltliche Macht ſich beugte, in der engliſchen 
Kirche durchdringen; aber der unter ungünſtigeren Um⸗ 
ſtänden und nicht mit gleicher Beſonnenheit und Klug⸗ 
heit auftretende, von ſeinem frommen Eifer zur Leiden⸗ 
ſchaft fortgeriſſene Biſchof Ratherius unterlag den 
Kämpfen mit einer verwilderten Geiſtlichkeit. Deſto 
mehr machte man ihm ſeine mit den Neigungen ſolcher 
Geiſtlichen am meiſten in Widerſpruch ſtehende Liebe 
zu den Büchern beſonders zum Vorwurf 9). Da er der 
Aufſicht über die Verwaltung der Kirchengüter ſich wie: 


wöhnlichen Würfelſpiel zu entwöhnen, erfand der Erzbiſchof Wibold von Cambray für ſeinen Kirchenſprengel ein künſt⸗ 
liches Würfelſpiel mit Steinen, welche mit dem Namen chriſtlicher Tugenden bezeichnet waren, clericis aleae ama- 
toribus regularem ludum artifieiose eomposuit, quo in scholis se exercentes saecularem et jurgiosam aleam 
refugerent. S. Balderichs angeführte Chronik von Cambray J. I. e. 88. 

1) In der Normandie war ſogar die Ehe der Biſchöfe etwas Gewöhnliches: Sacerdotes ac summi pontifices 
libere conjugati et arma portantes ut laici erant, S. die Lebensbeſchreibung des Abts Herluin von Beck im elften 
Jahrhundert. Mabillon acta Sanct. O. B. Saec. VI. P. II. f. 344. 

2) ©. D’Achery 1. e. f. 371: Quia prohiberi a mulieribus nullo modo valetis, ſagt er zu feinen Geiſtlichen. 

3) Unde meretrices ornantur, ecclesiae vastantur, pauperes tribulantur. D’Achery J. c. f. 439. 

4) S. das Concil zu Bourges, Bituricense a. 1031 c. XI. 

5) Der Abt, Adalbero's Zeitgenoſſe, der fein Leben beſchrieben, ſagt in dieſer Beziehung: Episcopi sui temporis 
aliqui fastu superbiae, aliqui simplicitate cordis filios sacerdotum ad sacros ordines admittere dedignabantur. 
Labbe, Biblioth. Ms. T. I. f. 677. 

6) Vergl. über ihn die treffliche Entwickelung in Lappenbergs Geſchichte von England. Bd. I. ©. 400 u. d. f. 

7) S. Osborn, Leben Dunſtans J. I. c. 8. §. 47 bei dem 19. Mai. 

8) Dieſes von Martene und Dürand in der collectio amplissima T. I. f. 449 herausgegebene Schreiben trägt 
ganz das Gepräge einer Oppoſitionsparthei gegen den hildebrandiniſchen Reformationsplan, welche ſich wohl die Er⸗ 
dichtung mancher Urkunden gegen die Cölibatsgeſetze, wie der oben S. 209 angeführten Beſchlüſſe des Concils zu Tribur 
erlaubte, und höchſtwahrſcheinlich iſt dieſer Brief aus dieſer letzten hildebrandiniſchen Epoche abzuleiten. Es werden in 
dieſem Schreiben die Gründe aus dem alten und dem neuen Teſtamente gegen die Cölibatsgeſetze vorgetragen, welche, 
ſ. oben S. 209, von den Vertheidigern der Prieſterehe im hildebrandiniſchen Zeitalter angeführt wurden. Der Verfaſſer 
beruft ſich auf die traurigen Folgen des erzwungenen Cölibats. Er verwirft den Cölibat der Geiſtlichen keineswegs 
durchaus, aber er meint, der Papſt hätte zur Beobachtung des Cölibats nur ermahnen, kein allgemeines Geſetz für Alle 
erlaſſen ſollen. Er hätte es Jedem freiſtellen follen, ob er das Cölibatsgelübde leiſten wolle oder nicht, und nur von 
Denjenigen, welche es freiwillig geleiſtet, hätte er die Beobachtung deſſelben verlangen können. Chriſtus ſagt: Qui 
potest capere, capiat. Isti nescio unde instigati dieunt: Qui non potest capere, feriatur anathemate, Manche 
ließen durch das einſeitige Intereſſe ihres hierarchiſchen Standpunktes fich verleiten, zu ſagen, es ſey noch beſſer, wenn 
die Geiſtlichen in einer den Laien verborgenen, unerlaubten Verbindung lebten, als daß man vor den Laien ihre Ver⸗ 
bindung als eine rechtmäßige Ehe anerkenne. Gegen eine ſolche Behauptung spricht ſich hier ſchön das ethiſche, chriſt⸗ 
liche Intereſſe aus: Quod profecto non dicerent, si ex illo vel in illo essent, qui dieit per prophetam: vae 
vobis Pharisaei qui omnia propter homines facitis; Matth. 23, 5. Praeposteri, homines, qui nobis prius de- 
berent persuadere, ut in conspectu ejus, cujus nuda omnia et aperta sunt conspectui, erubescamus peccatores 
esse, quam in conspectu hominum homines esse. : 

9) Sie ſagten von ihm, wie D'Achery anführt: Solus si liceret tota die sederet, libros versaret vel reversaret, 
©. qualitatis conjectura bei D'Achery, k. 359, 

Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl, 29 
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der annehmen wollte, um der bemerkten Willkühr Schran⸗ 
ken zu ſetzen, gaben die Geiſtlichen, welche ihre Unab⸗ 
hängigkeit in dieſer Hinſicht nicht aufgeben wollten, ſich 
das Anſehn, als ob ſie dafür beſorgt wären, daß der 
Biſchof von ſeiner Würde ſich nichts vergäbe. „Es ſey 
ja unter der Würde des Biſchofs — meinten ſie — 
Waizen und Wein zu meſſen, und das Geld den Geiſt— 
lichen auszutheilen.“ Dagegen ſagt Rather: „Freilich 
könnten die Biſchöfe ſolche Dinge durch Presbyteren und 
Diakonen verwalten, wenn ſie treue zu finden vermöch⸗ 
ten. Aber wenn er genöthigt ſey, dies durch ſich ſelbſt 
zu thun, ſolle ihn auch kein Hochmuth davon zurück⸗ 
halten, denn durch ein ſolches Verfahren werde keines⸗ 
wegs Der beleidigt, welcher ſpreche: Wer da will der 
Vornehmſte ſeyn, der ſey euer Knecht“ 1). 

Obgleich in der vorigen Periode gegen den Miß— 
brauch, welcher mit den unbeſtimmten Ordinationen ?) 
getrieben und gegen den Nachtheil, der durch die herum⸗ 
ziehenden Geiſtlichen (die elericos vagos und acepha- 
los), welche von der Aufſicht der Biſchöfe ſich unab⸗ 
hängig machten, geſtiftet wurde, manche Geſetze gegeben 
worden, ſo erreichten doch dieſe Mißbräuche in dem 
neunten Jahrhundert ihren Gipfel, und ſo lange die 
Simonie in der Kirche herrſchte, konnte auch dieſes 
Uebel nicht gehemmt werden. Ein Erzbiſchof Agobard 
von Lyon hatte wohl Urſache, für die Würde des geiſt⸗ 
lichen Standes und Berufs zu eifern und über die Her 
abwürdigung deſſelben zu klagen, wenn manche der 
Großen die unwürdigſten Menſchen, zum Theil aus 
der Zahl ihrer Knechte, zu Geiſtlichen ordiniren ließen, 
wenn ſie dieſe, als ihre Leibeignen, bald gebrauchten, den 
Gottesdienſt in den Kapellen ihrer Schlöſſer auf eine 
mechaniſche Weiſe zu verwalten, bald zugleich die nie⸗ 
drigſten Knechtdienſte zu verrichten, ihre Hunde zu füt⸗ 
tern, bei ihrer Tafel aufzuwarten 3). Die zu Pavia 4) 
im Jahre 853 verſammelten Biſchöfe, welche nach der 
von dem Kaifer Ludwig ergangenen Aufforderung mit 
der Berathung über die Verbeſſerung des kirchlichen Zu⸗ 


Agobard von Lyon. Burgprieſter. 


ſtandes ſich beſchäftigten, klagten darüber, daß die Ver⸗ 


vielfältigung der Schloßkapellen zum Verfall des Pfarr⸗ 
1) L. e. f. 347 Anfang. 


Clerici acephali. Mißbrauch des Patronats. 


gottesdienſtes und zur Vernachläſſigung der Predigt 
viel beitrage, da die Vornehmen an der von ihren Prie⸗ 
ſtern auf mechaniſche Weiſe gehaltenen Meſſe genug zu 
haben glaubten und um den öffentlichen Gottesdienſt 
ſich weiter nicht bekümmerten ?), und fo mußte man 
darüber klagen, daß die Pfarrkirchen nur von Armen 
beſucht würden und die Reichen und Vornehmen keine 
Gelegenheit hätten, ſolche Predigten zu hören, durch 
welche ſie von dem Irdiſchen, dem ſie allein nachhingen, 
zum Ewigen hingerufen und vor den Bedrückungen der 
Armen gewarnt würden 6). Das Concil zu Pavia vom 
J. 850 erließ auch einen Canon?) gegen jene cleriei 
acephali. Es ſey zwar etwas Lobenswerthes, erklärte 
dieſe Kirchenverſammlung, wenn die Weltleute in ihren 
Häuſern gern immer die Meſſe gefeiert haben wollten, 
aber ſie müßten dazu nur von den Biſchöfen gehörig 
geprüfte Geiſtliche gebrauchen, und es warnt dieſes 
Concil 8) vor den die verſchiedenen Länder durchſtreifen⸗ 
den Geiſtlichen und Mönchen, welche viele Irrthümer 
unter dem Volke verbreiteten 9). 

Der Mißbrauch der Patronatsrechte, den wir ſchon 
in der vorigen Periode bemerkten, griff gleichfalls unter 
den Verwirrungen des neunten und zehnten Jahrhun— 
derts immer weiter um ſich, ſo daß die Nachkommen 
der Kirchenſtifter mit den Kirchen einen Handel trie⸗ 
ben 10), oder über die in den von ihren Vätern erbauten 
Kirchen angeſtellten Pfarrer eine drückende Herrſchaft 
mit willkührlichen Erpreſſungen ausübten 11). Gegen 
die Willkühr in dem Gebrauch des Patronatsrechts ver⸗ 
ordnete das Concil zu Seligenſtadt 12) i. J. 1020, daß 
kein Laie ohne Zuziehung des Biſchofs eine Kirche einem 
Prieſter übergeben ſolle, ſondern es müſſe zuerft von 
dem Biſchof oder deſſen Stellvertreter unterſucht wer 
den, ob ein ſolcher das Alter, die Sitten und die Kennt⸗ 
niſſe dazu habe, daß eine Gemeinde ihm anvertraut 
werden könne. 

Ueberhaupt lehrt uns die Betrachtung der kirchlichen 
Verhältniſſe dieſer Periode, daß die Menge der Miß⸗ 
bräuche in derſelben wohl geeignet war, den Plan zu 
einer durchgreifenden Reformation, wie die hildebrandi⸗ 


2) Den ordinationes absolutae. S. oben S. 58. 


3) S. Agobard's Buch: De privilegio et jure sacerdotii, welches Buch, von dem damals vorhandenen Begriff 


des Prieſterthums ausgehend, dieſer Herabwürdigung deſſelben entgegengeſetzt war, e. XI: Foeditas nostri temporis 
omni lacrimarum fonte ploranda, quando inerebuit consuetudo impia, ut paene nullus inveniatur quantulum- 
cunque proficiens ad honores et gloriam temporalem, qui non domesticum habeat sacerdotem, non cui 
obediat, sed a quo incessanter exigat licitam simul atque illieitam obedientiam, ita ut plerique inveniantur, 
qui aut ad mensas ministrent aut saccata vina misceant aut canes ducant aut caballos, quibus feminae sedent, 
regant aut agellos provideant. Es werden die mit dem Tone der Verachtung ausgefprochenen Worte angeführt, mit 
denen ein Solcher auf die Ordination eines feiner Knechte antrug: Habeo unum elerieionem, quem mihi nutrivi 
de servis meis, volo ut ordines eum mihi presbyterum. 4) Tieinum. 

5) Agobard: Tantum, ut habeant presbyteros proprios, quorum occasione deserant ecclesias seniores et 
officia publica. 

6) Quidam laici et maxime potentes ac nobiles, quos studiosius ad praedicationem venire oportebat, juxta 
domos suas basilicas habent, in quibus divinum audientes offieium ad majores ecelesias rarius venire consue- 
verunt Et dum soli afflicti et pauperes veniunt, quid aliud, quam ut mala patienter ferant, illispraedicandum 
est? Si autem divites, qui pauperibus injuriam facere soliti sunt, venire non renuerint, admoneri utique 
possent, ut eleemosynis peccata sua redimerent, ut a fluxu rerum temporalium se abstinerent. Admonendi 
sunt igitur potentes, ut ad majores ecclesias, ubi praedicationem audire possunt, conveniant, et quantum dono 
omnipotentis Dei divitiis et honoribus caeteros antecedunt, tanto ad audienda praecepta conditoris sui ala- 
crius festinent. Harduin. Concil. T. V. f. 98. 7) C. 18. 8) C. 23. 

9) In der Lebensbeſchreibung des Biſchofs Godehard von Hildesheim wird e. IV. $. 26 erzählt: Illos, qui vel 
monachico vel canonico vel etiam Graeco habitu per regiones et regna discurrunt, prorsus execrabatur. 

10) Wie Agobard klagt de dispensatione rerum ecelesiasticarum, c. 15. 

11) S. das Werk des Biſchofs Jonas von Orleans: De institutione laicali, 1. II. c. 19. D'Achery spicil. T. II. 
f. 293. Solent dicere: ille presbyter multa de mea acquirit ecelesia, quapropter volo, ut de eo, quod de mea 
acquirit, ad votum meum mihi serviat, sin alias meam ultra non habebit ecclesiam, 12) C. 13. 
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niſche Parthei von ihrem papiſtiſch-theokratiſchen Sy- Verfaſſung des Mönchsthums über, welche von nun an 


ſteme aus eine ſolche beabſichtigte, hervorzurufen. 


in der Kirchengeſchichte des Mittelalters ein beſonderer 


Von der Verfaſſung der Geiſtlichkeit gehen wir zur Gegenſtand der Betrachtung für uns werden muß. 


3. 

Das Mönchsthum, welches anfangs durch Lebens⸗ 
ſtrenge und eifrige, Gott geweihte Thätigkeit einen Ge⸗ 
genſatz gegen das in der Geiſtlichkeit herrſchende Ver⸗ 
derben gebildet hatte, unterlag doch auch dem Strome 
der Verwilderung. Die Reichthümer, welche ſie den 
Entbehrungen und Arbeiten ihrer erſten Stifter ver⸗ 
dankten, gereichten den Klöſtern zum Verderben. Die 
ſtrengen Mönchstugenden gingen, wie fie in der Ar: 
muth und in dem Mangel entſtanden waren, im Ueber⸗ 
fluſſe unter, dazu kam, daß durch die Reichthümer der 
Klöſter vornehme Laien und weltlich geſinnte Geiſt⸗ 
liche 1) nach denſelben lüſtern gemacht wurden und ſie 
an ſich zu reißen wußten und dann mit den Gütern der⸗ 
ſelben willkührlich ſchalteten. Aber die Entartung des 
Mönchsthums rief dann auch immer wieder neue Re⸗ 
formationsverſuche zur Erneuerung der alten Strenge 
in demſelben hervor, wie dies ſchon in früheren Zeiten 
öfter geſchehn war. 

Ein ſolcher Reformator des Mönchsthums war in 
der erſten Hälfte des neunten Jahrhunderts der Abt 
Benedikt von Aniane. Derſelbe, der aus einer 
angeſehenen Familie in Languedoc, ohnweit Montpel⸗ 
lier, ſtammte, wurde um das Jahr 750 geboren. Er 
diente zuerſt an dem Hofe des Königs Pipin und dann 
an dem ſeines Nachfolgers, Karls des Großen. Schon 
als Jüngling wurde er des Hof- und Weltlebens über⸗ 
drüſſig, er beſchloß daſſelbe zu verlaſſen und ein neues, 
ganz Gott geweihtes Leben anzufangen. Er kämpfte 
nur noch mit ſich ſelbſt, welche Lebensweiſe er ergreifen 
ſollte, ob er ſollte als Pilger umherreiſen, oder ſich mit 
einem Andern verbinden, unentgeldlich die Heerden der 
Leute zu weiden, oder ob er in einer Stadt das Schu: 
ſterhandwerk treiben und von dem Ertrage ſeiner Arbeit 
Almoſen unter die Armen austheilen ſollte. Er entſchied 
ſich endlich für das Mönchsthum, und die Rettung aus 
einer augenſcheinlichen Todesgefahr brachte feinen Ent⸗ 
ſchluß zur Vollziehung; denn da er im J. 774 ſich in 
die Wellen ſtürzte, um ſeinen Bruder, der zu ertrinken 
im Begriff war, zu retten, war er nahe daran, ſelbſt 
fein Leben einzubüßen und da es ihm nun gelang, ſei⸗ 
nen Bruder zu retten und ſelbſt dem Tode zu entgehn, 
leiſtete er das Gelübde, dem Weltleben von jetzt an zu 
entſagen. Als Mönch übte er die größte Strenge gegen 
ſich ſelbſt, die Regel des Benediktus ſchien ihm die An⸗ 
forderungen noch zu ſehr herabzuſtimmen und nur für 
Anfänger und Schwache geeignet zu ſeyn, er ſtrebte 
vielmehr dem Ideal des Mönchsthums, wie es in den 
alten Regeln des Orients dargeſtellt war, nach, doch 


Geſchichte des Mönchsthums. 


bald erkannte er, daß jene Regeln für dieſe Gegenden 
und Menſchen nicht geeignet ſeyn und daß hingegen die 
Benediktinerregel mehr dazu dienen könne, Viele für das 
geiſtliche Leben zu bilden, daß ſie vielmehr ein Ziel auf⸗ 
ſtellte, welches unter den gegebenen Verhältniſſen erreicht 
werden könne. Und es wurde nun ſein Streben, das 
entartete Mönchsthum nach dem Muſter dieſer alten 
Regel des Occidents zu reformiren. Es ſchloſſen ſich an 
ihn immer Mehrere an, welche von ſeiner Begeiſterung 
für das alte Mönchsthum mit ergriffen wurden, und 
zu Aniane in Languedoc gründete er das erſte berühmte 
Kloſter, welches ſeiner Idee entſprach, von demſelben 
aus verbreitete ſich ſeine reformatoriſche Würkſamkeit 
immer weiter. Durch ihn wurden die Mönche wieder 
wie zur Arbeitſamkeit, ſo zum Eifer im Wohlthun von 
dem Ertrage derſelben zurückgeführt. Bei einer ſchweren 
Hungersnoth verſammelte er eine große Menge ausge: 
hungerter Armen um das Kloſter her. Die abgezehrten 
Geſichter erblickend, wurde er von Mitleid ergriffen, und 
er wollte gern Allen helfen, aber er wußte nicht, wie er 
für eine ſo zahlreiche Menge hinreichende Lebensmittel 
anſchaffen ſollte. Im Vertrauen auf Gott griff er gez 
troſt das Werk an 2). Er ließ zuerſt von dem vorrä⸗ 
thigen Getreide ſo viel zurücklegen, als die Mönche bis 
zur nächſten Erndte zu ernähren erfordert wurde, alles 
Uebrige durch dazu angeordnete Mönche täglich unter 
die Armen vertheilen. Auch Fleiſch und Milch wurde 
ihnen täglich geſpendet, und die von allen Seiten her⸗ 
beigeſtrömten Armen erbauten ſich rings um das Klo⸗ 
ſter Hütten, in denen ſie bis zur bevorſtehenden Erndte 
wohnen wollten. Dreimal ließ er, als der für die Ar⸗ 
men beſtimmte Getreidevorrath erſchöpft war, auch von 
dem für die Mönche zurückgelegten noch mit hinzuneh⸗ 
men. Sein Beiſpiel würkte ſo viel, daß jeder der Mönche 
ſich ſelbſt von den ihm beſtimmten Lebensmitteln, fo 
viel er konnte, entzog und es in's Geheim dieſen Armen 
brachte. Zugleich aber machte er auch die Klöſter zu 
Sitzen der geiſtlichen Studien und er ſammelte in ſei⸗ 
nem Kloſter eine Bibliothek zur Beförderung derſel—⸗ 
ben 3). Zu den Merkmalen des ächt chriſtlichen Geiz 
ſtes bei ihm gehörte es, daß, wenn dem Kloſter Leibei⸗ 
gene geſchenkt wurden, er dieſe nicht annahm, ſondern 
ihre Freilaſſung verlangte ). Nachdem ſchon viele 
Klöſter durch dieſen Abt waren reformirt worden, über⸗ 
trug ihm der Kaiſer Ludwig der Fromme, bei dem er in 
großem Anſehn ſtand, die Aufſicht über alle weſtfränki⸗ 
ſchen Klöſter, und eine nach dem Muſter der Benedik⸗ 
tinerregel von ihm entworfene Mönchsregel, ließ er für 


1) Der gleich zu erwähnende Abt Benedikt von Anjane mußte bei dem Kaiſer Ludwig dem Frommen darüber klagen, 
monasteria fugatis monachis a secularibus obtineri elerieis, S. das von feinem Schüler Ardo beſchriebene Leben 


Benedikts bei dem 12. Februar, o. 9, 


2) Quia nihil deest timentibus Deum, fagt fein Lebensbeſchreiber von ihm. ER 

3) ©. feine Lebensbeſchreibung e. V. §. 25: Instituit cantores, docuit lectores, habuit grammaticos, et scienti& 
scripturarum peritos, librorum multitudinem congregavit. Ro . 

40 L. e. c. III. §. 13; Si quis de possessionibus aliquid conferre monasterio vellet, suscipiebat. Si vero 
servos aneillasque copulari niteretur, refugiebat, nec passus est quemquam per idem tempus per chartam 


monasterio tradi, sed ut fierent liberi imperabat, 
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die Klöſter des fränkiſchen Reiches überhaupt auf dem 
Reichstage zu Aachen im Jahre 817 bekannt machen. 

Obgleich Benedikt in ſtrenger Selbſtüberwindung 
ſeinen Mönchen das Beiſpiel gab und ſie dazu zu bilden 
ſuchte, ſo war ihm doch eine äußerliche Ascetik nicht 
das Höchſte und er erkannte, wie er durch ſein Handeln 
und ſeine Lehren bewies, Demuth und Liebe als das 
Weſen des chriſtlichen Lebens. „Keuſchheit ohne De- 
muth — pflegte er zu ſagen — ſey nichts Gott Wohl⸗ 
gefälliges“ 1). So würkte er in ſein ſiebenzigſtes Jahr 
hinein. Einen Tag vor ſeinem Tode, am elften Fe⸗ 
bruar 821, nahm er in einem kurzen Ermahnungs⸗ 
ſchreiben Abſchied von ſeinen Mönchen 2) und von dem 
Erzbiſchof Nebridius von Lyon: „Wiſſe, — ſchreibt er 
ihm, — theuerſter Vater, daß ich in dem letzten Kampfe 
begriffen bin, ich eile zum Ende, ſchon ſcheidet meine 
Seele von dem Leibe und ich kann in dieſem Leben nicht 
mehr hoffen, daß ich Dich mit den Augen des Leibes 
wiederſehn werde. Der, welcher aus einem Unreinen 
einen Reinen, aus dem Sünder einen Gerechten zu 
machen vermag, möge uns verleihen, daß wir zugleich 
mit einander zur Seligkeit des ewigen Reiches gelangen 
und hier mit allen Heiligen ein neues Lied ſingen“ 3). 
Als er am Morgen des zwölften Februar das kirchliche 
Brevier herzuſagen beſchäftigt war, fühlte er die Kräfte 
ſchwinden; indem er ſagte: „ich kann nicht weiter, — 
ſetzte er hinzu, — Herr, handle mit deinem Knechte 
nach deiner Barmherzigkeit,“ und ſo gab er betend 
ſeinen Geiſt auf. a 

Dieſer Reformator des Mönchsthums hinterließ 
nun alſo das erſte Beiſpiel eines größeren Vereins, der 
viele Mönche in vielen Klöſtern unter Einem gemein⸗ 
ſamen Vorſteher mit einander verband. Aber dieſer 
einzelne Verſuch vermochte noch nicht der Zerſtörung, 
welche in dieſen Zeiten das Mönchsthum wie die Geiſt⸗ 
lichkeit ergriff, Einhalt zu thun. Die Klöſter wurden 
eine Beute weltlich geſinnter Biſchöfe und habſüchtiger 
Großen und indem die geiſtliche Aufſicht fehlte, wurde 
die Zucht unter den Mönchen aufgelöſet. So klagte 
eine Synode zu Trosley im J. 909 über den all⸗ 
gemeinen Verfall des Mönchsthums, das bei den Laien 
in Verachtung komme 4), und fie leitete denſelben daher 
ab, daß faſt alle fränkiſchen Klöſter in den Händen von 
Laienäbten ſich befänden. Durch dieſes Verderben des 
Mönchsthums mußte nun auch in ſolchen Menſchen, 
welche in dem Mönchsthum eine Zufluchtsſtätte und 
eine Bildungsſchule für das geiſtliche Leben, welche die 
Uebung ſtrenger Selbſtüberwindung in demſelben fuch- 
ten, das Streben nach einer neuen, durchgreifenderen 
Reformation hervorgerufen werden. 


Sein Tod. Berno von Burgund. 


Nachfolger Odo. 


Der Urheber einer ſolchen war zuerſt der Graf 
Berno von Burgund, welcher, unzufrieden mit 
der Weichlichkeit der meiſten Mönche ſeiner Zeit, in 
einer Reihe von Klöſtern die alte Strenge wieder herz 
zuſtellen ſuchte; er ſtarb im Jahre 927. Noch mehr 
ragte deſſen Nachfolger Odo hervor; derſelbe war der 
Sohn eines vornehmen Mannes, der, damals unter 
den vornehmen Laien etwas ſehr Ungewöhnliches, mit 
Studien ſich beſchäftigte und auch durch Frömmigkeit 
ſich auszeichnete. Er weihte ſeinen Sohn, der ihm im 
J. 879 geboren wurde, dem heiligen Martinus, und 
das Andenken an dieſe Weihe machte nachher auf das 
Gemüth des Jünglings einen beſonderen Eindruck. Im 
Dienſte eines Fürſten, in der Beſchäftigung mit der 
Jagd und unter andern Vergnügungen des Ritter⸗ 
ſtandes, hatte er die Bücher, zu denen die Liebe ihm 
durch die Erziehung mitgetheilt worden, vergeſſen und 
er war von der ihm ſeit der Kindheit gegebenen Nich- 
tung zur Andacht abgeführt worden; aber das der 
Kindheit tief eingeprägte Bild machte ſeine Gewalt in 
ſeinem Gemüthe geltend. In ſchreckenden Traum⸗ 
geſichten trat die Anklage ſeines leichtfertigen Lebens⸗ 
wandels ihm entgegen, er fühlte ſich unbefriedigt durch 
ſeine dermaligen Beſchäftigungen und konnte die Sehn⸗ 
ſucht nach einem höheren Leben nicht unterdrücken 5). 
Ein unheilbar ſcheinendes Uebel — langwierige und 
heftige Kopfſchmerzen — bewog ihn, bei dem Martinus 
Heilung zu ſuchen und er trat, neunzehn Jahre alt, in 
das Stift der Canoniker des Martinus, dem ſeine 
Kindheit geweiht worden, zu Tours. Er machte ſich 
nachher durch Frömmigkeit und Wiſſenſchaft bekannt, 
erweckte Viele aus einem weltlichen Leben zur Buße 
und wurde ihnen Führer des geiſtlichen Lebens. Lange 
hatte er vergebens mit einem ſeiner Schüler Frankreich 
durchreiſt, um ein ſeinen Anforderungen entſprechendes 
Kloſter zu finden, bis ſie von dem durch Berno zu Clüny 
in Burgund geſtifteten Kloſter hörten, und hier fand er, 
was er wünſchte. Seine Kenntniſſe wurden hier be⸗ 
nutzt, ihm die Leitung der Schule zu übertragen. Berno 
ließ ihm durch ſein Teſtament die Aufſicht über den 
größten Theil der von ihm geſtifteten oder reformirten 
Klöſter und beſonders wurde das Kloſter Clüny der 
Sitz, von dem eine neue Reformation des Mönchs⸗ 
thums ausging. Odo war, wie ſeine Schriften davon 
zeugen und wie wir ihn in der Geſchichte des chriſtlichen 
Lebens genauer charakteriſiren werden, ein von dem 
Bewußtſeyn des Verderbens der Kirche unter Geiſt⸗ 
lichen, Mönchen und Laien tief durchdrungener Mann, 
von großem Eifer für die Erneuerung des chriſtlichen 
Lebens beſeelt und er war auch fern davon, das Weſen 


1) Esto casto corpore et humilis corde, quoniam Deo accepta non est superba castitas aut humilitas 
inquinata, und zu Manchen pflegte er zu jagen: „Wenn es dir unmöglich ſcheint, viele Gebote zu beobachten, fo bes 
wahre nur dies Eine kleine Gebot: Laß vom Böſen und thue Gutes, Pf. 37, 27.“ S. $. 30 nach der Ausgabe von 
Mabillon Saee. IV. P. I.; es gehört dies zu dem in der bollandiſtiſchen Ausgabe fehlenden Abſchnitte. 

2) Er ſchrieb dieſen: In ultimis constitutus ignoro, utrum jam vos videre queam. Nostis, qualiter totis, 
quantum valui, nisibus, quamdiu potui, vitae exhortationis exempla monstravi sollicitus vestrum. 

3) Ille qui potest facere de immundo mundum, de peccatore justum, de impio castum, faciat nos pariter 
regno perfrui sempiterno ibique cum omnibus sanctis cantare canticum novum. 

4) Die Synode ſagt von den Mönchen, welche auch durch Mangel an Lebensunterhalt, da Keiner für fie forgte, 
umherzuſtreifen genöthigt wurden, o. III: quia non solum a vulgo nullo distare videntur vitae merito; sed etiam 
propter infimä, quae sectantur opera, despectionis expositi sunt ludibrio, 

5) Odo erzählte dem Mönche Johannes, der fein Leben beſchrieben, was er damals erfuhr: Quanto amplius me 
ingerebam hujuscemodi lusibus, tanto rediebam moerens sine omni effectu et fatigatione confossus. S. I. I. 
§. 8, bei Mabillon Saec. Wund in der bibliotheca Cluniacensis. 
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Aymar. Majolus. Odilo. Hugo. Einſiedler. Romuald. Camaldulenſer. Johannes. 


der chriſtlichen Vollkommenheit in ſtrenge Uebung der 
Ascetik zu ſetzen, wenngleich er die Strenge des Mönchs⸗ 
thums dem verweltlichten Leben der Geiſtlichen und 
Mönche ſeiner Zeit entgegenzuſtellen und Begeiſterung 
dafür zu erwecken ſuchte 1). Im Gegenſatze gegen 
dies herrſchende Verderben würkte das Beiſpiel ſeines 
frommen Eifers und ſeiner Strenge deſto mehr und er 
erhielt ſehr großes Anſehn, der Papſt rief ihn ſelbſt 
nach Rom, zwiſchen Fürſten Frieden zu ſtiften und 
häufig wurde er von Großen zur Reformation von 
Klöſtern aufgefordert. Als er i. J. 942 ſtarb, hinter⸗ 
ließ er in dem Abte Aymar einen würdigen Nachfolger, 
und dieſe neue Mönchsverbindung erhielt immer größer 
ren Einfluß auf die Reformation des Mönchsthums 2). 
Noch mehr ragte deſſen Nachfolger, der Abt Majolus, 
hervor. Als man ſich unter den Unruhen in Rom, 
durch welche die päpſtliche Würde ſo ſehr befleckt wurde, 
an den jungen Kaiſer Otto II. im J. 975, damit er 
die Wahl eines würdigen Papſtes veranlaſſen ſollte, 
gewandt hatte, ließ derſelbe den Abt Majolus nach 
Deutſchland zu ſich rufen, um mit ihm die Sache zu 
berathen und durch die bedeutendſten Stimmen in der 
Umgebung des Kaiſers wurde Majolus ſelbſt zum 
Papſte verlangt; aber dieſer glaubte ſich der Menge 
weltlicher Angelegenheiten in Rom nicht gewachſen 
und zog den ihm verliehenen Beruf vor ). Auf ihn 
folgte der Abt Odilo, der ſich bei einer großen Hungers⸗ 
noth in Frankreich durch ſeinen Eifer im Wohlthun 
um das arme Volk beſonders verdient machte. Nach: 
dem alle Scheunen und Magazine der Klöſter aus⸗ 
geleert worden, ließ er auch die werthvollen Kirchen⸗ 
geräthe einſchmelzen und verkaufte den Kirchenſchmuck, 
um die große Noth zu lindern 1), und er war es auch, 
durch deſſen Einfluß eine treuga Dei, f. oben, geſtiftet 
wurde. Ein andrer einflußreicher Mann, der Abt 
Hugo, der Freund Hildebrand's, ſchließt die Reihe der 
Vorſteher dieſer Mönchsgeſellſchaft in dieſer Periode 
und ſeine Würkſamkeit geht in die folgende hinein. 
Durch dieſe aus der Reformation des Mönchsthums 
hervorgehenden Vereine wurde dem Eifer für dieſe 
Lebensweiſe ein neuer Schwung mitgetheilt, und durch 
eine ſolche Vereinigung der zerſtreuten Klöſter unter 
einem Haupte mußte nach und nach eine größere Un⸗ 
abhängigkeit derſelben von den Biſchöfen vorbereitet 
werden. 

Wie wir in der alten Kirche manche Beiſpiele 
davon ſahen, daß, wo das ſittliche Verderben das 
größte war, durch den Gegenſatz gegen daſſelbe auch die 
größten Uebertreibungen ſchwärmeriſcher Mönchsascetik 
hervorgerufen wurden, fo finden wir es im elften Jahr⸗ 
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hundert in Italien. In den Wäldern ließen ſich Eins 
ſiedler nieder, welche nach dem Vorbilde der orien⸗ 
taliſchen Mönche die ſtrengſten Entbehrungen ſich 
auferlegten, begünſtigt durch den Himmelsſtrich, wel⸗ 
cher es hier leichter möglich machte, als in andern 
Gegenden, und ihre einfache Lebensweiſe ließ ſie oft ein 
hohes, zuweilen mehr als hundertjähriges Alter er— 
reichen 5). Der Contraſt mit dem ſittlichen Verderben 
rings umher, im geiſtlichen und weltlichen Stande, ver⸗ 
ſchaffte ihnen deſto größere und allgemeinere Verehrung, 
Schüler in großer Zahl ſchloſſen ſich ihnen an und ſie 
konnten die Ehrfurcht, welche der Religion von den 
rohen und verderbten Menſchen doch noch gezollt wurde 
und die Verehrung, welche ſie genoſſen, benutzen, um 
zu dem Gewiſſen übermüthiger Ritter und Großen, 
welche ſonſt nichts ſcheuten, zu reden und ein ſolches zu 
treffen. Zu dieſen Männern gehörte Romuald, welcher 
aus dem Geſchlechte der Herzöge von Ravenna herz 
ſtammte. Von ihm fagte einer jener Mächtigen der 
Welt: „Der Anblick keines Kaiſers und keines Andern 
könne ihn ſo ſehr in Schrecken ſetzen, wie der Anblick 
Romuald's. Er wiſſe dann nicht, was er ſagen und 
wie er ſich entſchuldigen ſolle“ 6). Er verſchaffte durch 
ſein ſtrafendes Wort manchen Unterdrückten ihr Recht, 
er wandte von Solchen, welche von den Herrſchern 
ſchwere Rache zu fürchten hatten, dieſe ab durch ſeine 
viel geltende Fürſprache, welche auch der Kaiſer Otto III. 
hoch achtete. Wir haben aus ſeinem Munde unter 
manchen Aeußerungen einer ſchwärmeriſch- ascetiſchen, 
finſteren Lebensanſicht auch dies beſſere Wort: „Einen 
Pſalm aus dem Herzen und mit Zerknirſchung zu fingen 
ſey mehr, als hundert Pſalmen zu fingen mit zerſtreutem 
Sinne. Wo nur die rechte Richtung des Gemüths vor⸗ 
handen ſey 7), brauche man die unwillkührlichen Ge⸗ 
danken nicht zu fürchten“ 8). Er ließ ſich in verſchie⸗ 
denen Gegenden nieder, weil die Menge der Schüler, 
welche aus der Fluth des Verderbens in Italien um 
ihn her ſich ſammelte, ihn die zu große Anzahl unter 
der Leitung von Prioren zurückzulaſſen und anderswo 
eine einſamere Stätte zu ſuchen, bewog 9). Beſonders 
aber wurde der von ihm geſtiftete Verein von Einſiedler⸗ 
zellen zu Camaldoli 10) in dem florentiniſchen Gebiete, 
eine kleine Tagereiſe von der Stadt Arezzo, berühmt; 
daher erhielt dieſe ganze Verbindung den Namen der 
Camaldulenſer. Romuald ſtarb im J. 1027, hundert 
und zwanzig Jahre alt 11). 

Ferner begann in dem Zeitalter der hildebrandini⸗ 
ſchen Kirchenreformation in einem Thale der Apenninen, 
welches Vallombroſa genannt wurde, eine halbe Tage⸗ 
reiſe weit von Florenz, unter dem Abte Johannes die 


1) In feinen Collationes 1. II. e. VI. f. 191. Bibliotheca Cluniacensis fügt er: Ipsi per quos saeculares 
corrigi debuerant, eos ad contemptum mandatorum Dei per sua mala exempla instigant. 

2) In der Lebensbeſchreibung des Abts Majolus, von ſeinem Schüler Nalgod, wird von dem Kloſter Clüny unter 
dem Abte Aymar gefagt e. I. §. 10: Virtus monasticae professionis, quae in negligentiam tota deciderat, et in 
ecclesiis Gallicanis praeeipue frigescebat, sie per eos est ad suum reformata prineipium, ut fere totus orbis 
religionis inde et ordinis veritatem se gaudeat consequutum. \ 5 i 

3) In feiner angeführten Lebensbeſchreibung §. 29 bei dem elften Mai, wird erzählt, daß Majolus, als dieſer Anz 
trag ihm gemacht wurde, in einer aus dem neuen Teſtamente aufgeſchlagenen Stelle einen göttlichen Fingerzeig ſuchte, 
und da ihm die Stelle Coloſſ. 2, 8 gerade zuerſt auffiel, ſo hielt er dies für eine Weiſung, daß er dieſen Antrag als eine 


Verſuchung anſehn ſolle, der er ausweichen müſſe. 
5) S. Damiani opus. 61. ad Peuzonem. 

7) Die intentio recta. 
10) Campus Maldoli. 


8) S. vital. c.$ 
11) Damiani hat funfzehn Jahre nach feinem Tode fein Leben beſchrieben. 


4) ©. deſſen Lebensgeſchichte von Damiani, . II. 
6) S. Damiani's Lebensbeſchreibung Romualds $. 66. 
16. 9) L. e. $. 75. 
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Congregation von Vallombroſa zu blühen, welche an 
dem Kampfe gegen das Verderben der Geiſtlichkeit 
eifrigen Antheil nahm. 

Unter den Reformatoren des Mönchsthums in der 
erſten Hälfte des elften Jahrhunderts zeichnete ſich durch 
ſeine einflußreiche Thätigkeit auch ein aus der Clunia⸗ 
cenſercongregation hervorgegangener Mann aus, der Abt 
Wilhelm, Vorſteher des Benignuskloſters bei Dijon 1), 
welcher vierzig Klöſter unter ſeiner Leitung hatte. Da 
es damals ſo ſehr an Schulen für das Volk fehlte, legte 
er ſolche unter der Leitung einiger Mönche an, in wel⸗ 
chen im Leſen und im geiſtlichen Geſang unentgeldlich 
Unterricht ertheilt wurde. Alle, welche wollten, Knechte 
und Freie, Arme und Reiche, erhielten hier Zutritt 
und Armen wurde dabei auch Lebensunterhalt ge 
reicht 2). 

Ein anderer angeſehener Abt dieſes Jahrhunderts, 
Gervin, Abt eines Kloſters zu Centulum ), ſuchte mit 
großem Eifer für die religiöſen Bedürfniſſe des Volkes 
zu ſorgen, welche von den weltlich⸗geſinnten Geiſtlichen, 
von einem mehr um die Jagd als die Seelen ſeiner Ge⸗ 
meinde bekümmerten Biſchof Fulco von Amiens, ver 
nachläſſigt wurden. Er hatte eine dazu beſtimmte Zelle, 
in welcher er allen Denen ſich hingab, welche zu ihm 
kamen, ihm ihre Sünden zu beichten und ſeinen Rath 
in Beziehung auf ihren Seelenzuſtand zu vernehmen 
und wo er mit ihnen betete. Die Menge Derer, welche 
ab⸗ und zugingen, ließ ihm zuweilen an einem ganzen 
Tage keine Zeit, Nahrung zu ſich zu nehmen. In 
ſolcher Abſicht durchreiſete er auch ganz Frankreich und 
nahm ſich fo des verlaſſenen Volks an. Aber die Geiſt— 
lichen, welche ihre Pflichten ſelbſt zu erfüllen ſich nicht 
angelegen ſeyn ließen, wurden eiferſüchtig auf den von 
ihm ausgeübten Einfluß, und ſie machten es ihm zum 
Vorwurf, daß er in einen fremden Würkungskreis ein⸗ 
griff, und ohne Biſchof zu ſeyn, ohne vom Papſte dazu 
bevollmächtigt zu ſeyn, das Amt eines Predigers und 
Seelſorgers zu verwalten wagte 2). Die Klagen gingen 
bis nach Rom; aber es gelang dem Abte, vor dem 
Papſte ſich zu rechtfertigen und es wurde ihm die 
päpſtliche Vollmacht ertheilt, welche ihm bisher gefehlt 
hatte 5). 

Mitten in jener allgemeinen Finſterniß Italiens, 
im zehnten Jahrhundert, erwarb ſich hier ein Mönch 
griechiſcher Abkunft einen großen und wohlthätigen 
Einfluß unter Griechen und Lateinern, Stifter ver⸗ 
ſchiedener Klöſter in Italien, Nilus (der Jüngere), 
geboren zu Roſſano 6) in Calabrien. Seine frommen 
Eltern hatten ihn gleich nach ſeiner Geburt dem allei⸗ 
nigen Dienſte Gottes geweiht und ſie gaben ihm eine 
dieſer Beſtimmung entſprechende Erziehung. Von Kind⸗ 
heit an las er die Lebensbeſchreibungen der alten ver⸗ 
ehrten Mönche, des Antonius, Hilarion, und dadurch 
wurde ein Geiſt der Frömmigkeit in ihm geweckt, wel⸗ 


Wilhelm. Gervin. 


4) Guilelmus Divionensis. 
3) St. Ricquier, in dem Departement der Somme. 


Nilus der Jüngere. 


cher ihn von Jugend auf das Sittenverderben in den 
Häuſern der Großen zu fliehen und die damals viel ges 
brauchten Amulette und Zauberformeln, wie andere 
verwandte Arten des Aberglaubens zu verabſcheuen be⸗ 
wog 7). Er hatte mannichfache innere Kämpfe zu be⸗ 
ſtehn, in denen er reiche geiſtliche Erfahrungen ein⸗ 
ſammeln konnte. Er erfuhr an ſich, wie leicht aus 
geiſtlichem Hochmuth Schwärmerei hervorgehn kann. 
Bei dem Gebet und dem Geſange kam ihm oft der Ge⸗ 
danke ein: „ſieh nach dem Altar hin, vielleicht wirſt 
du einen Engel oder eine Feuerflamme oder den heiligen 
Geiſt da erblicken, wie viele Andere ſolche Geſichte ges 
habt haben.“ Aber er verſchloß die Augen, um dieſen 
verſuchenden Gedanken zu entgehn, und überließ ſich 
deſto mehr den Gefühlen der Buße, er kämpfte mit ſich 
ſelbſt, daß der Schweiß ihm von der Stirn herabfloß 8). 
Da er einſt eine in ſinnlicher Geſtalt ſich ihm dar⸗ 
ſtellende Verſuchung nicht loswerden konnte, warf er 
ſich mit zerknirſchtem Herzen zur Erde nieder und rief 
den Heiland an: „Herr, du weißt, daß ich ſchwach bin, 
erbarme dich meiner und erleichtere mir meine Kämpfe.“ 
So auf der Erde liegend ſchlief er ein; da erblickte er 
im Traum vor ſich ein Crucifix und er rief den Herrn 
an: erbarme dich meiner, Herr, und ſegne deinen 
Knecht.“ Da machte Chriſtus auf ſeiner Rechten 
dreimal das Kreuzeszeichen über ihn und das Geſicht 
verſchwand, und ſomit war er auch befreit von allen 
ſeinen Kämpfen. Und es wurde ihm klar, daß er durch 
Demüthigung feines Herzens vor Gott und durch Er= 
kenntniß der eignen Schwäche erlangt hatte, was viel 
Faſten und Wachen nicht hatte würken können. Da 
er gebeten wurde, einen Dämoniſchen zu heilen, erklärte 
er, man möge glauben, daß er nie Gott gebeten, ihm 
die Gabe der Krankenheilung oder der Bannung böfer 
Geiſter zu ſchenken, wenn ihm Gott nur die Vergebung 
ſeiner Sünden und die Befreiung von böſen Gedanken 
ſchenken wollte! Den Vater, welcher ihm für ſeinen 
Sohn dieſe Bitte vorgelegt hatte, ſuchte er zu tröſten, 
indem er ihm vorſtellte, daß dieſe Art der Beſitznahme 
durch einen der böſen Geiſter doch etwas weit Ge— 
ringeres ſey, als die Dienſtbarkeit unter denſelben im 
ſündhaften Leben. „Dein Sohn — ſagte er zu ihm — 
hat nur einen böſen Geiſt und dieſen auf unfreiwillige 
Weiſe, vielleicht wird ihm auch gerade dies zum Heil 
ſeiner Seele gereichen.“ Häufig wurde er von den 
angeſehenſten Männern des weltlichen und geiſtlichen 
Standes beſucht, und ſie legten ihm mancherlei Fragen 
vor, er benutzte jede ſolche Gelegenheit, um die Anfor⸗ 
derungen des Chriſtenthums an das Leben der Men⸗ 
ſchen ihnen an's Herz zu legen, vor einem falſchen Ver⸗ 
trauen auf todten Glauben, auf irgend eine Art von 
äußerlichen Werken fie zu warnen und von unprakti⸗ 
ſchen, vorwitzigen Fragen zu dem nothwendigen Einen 
ſie zurückzuführen. Bei einer ſolchen Gelegenheit gab er 


2) Acta S. Bolland. I. Januar. Vita c. VI. Januar. T. I. f. 61. 


4) Der Verfaſſer feiner Lebensgeſchichte ſagt: Non eonsiderantes, quia lege non stringitur sancti Spiritus 


donum. ; 


5) ©. in den actis Sanctor. III. März, oder Mabillon Saec. VI. P. II. f. 330. 


6) “Povotevor. 
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einem vornehmen Manne des kaiſerlichen Hofes (einem 
Domeſtikus) eine Lebensbeſchreibung des Mönchs Sy⸗ 
meon zu leſen, und zwar, wo er eine ſo lautende Stelle 
bezeichnet hatte, daß von zehn tauſend Seelen kaum 
eine zur Seligkeit gelange. Da der Domeſtikus dies 
las, riefen Alle einſtimmig aus: „Fern ſey dies; wer 
dies ſage, ſey ein Häretiker. So würden wir ja umſonſt 
getauft worden ſeyn, umſonſt das Kreuz verehren, um⸗ 
ſonſt an dem heiligen Abendmahl Theil nehmen, umſonſt 
uns Chriſten nennen!“ Er ſprach darauf mit ſanftem 
Tone: „Wie, wenn ich euch nachweiſe, daß Baſilius, 
Chryſoſtomus, Theodorus Studita, der Apoſtel Paulus 
und das Evangelium daſſelbe ausſprechen; was werdet 
ihr ſagen, die ihr wegen eures ſchlechten Lebens, was 
die heiligen Männer geſprochen, ketzeriſch nennt? Ich 
ſage euch aber, daß ihr durch Alles, was ihr da her— 
gerechnet habt, bei Gott nichts gewinnen werdet. Seyd 
nur überzeugt, daß, wenn ihr nicht tugendhaft werdet 
und wahrhaft tugendhaft, Keiner euch von Strafen 
retten wird“ 1). Alle ſeufzten nun und ſagten: „Wehe 
uns Sündern!“ Da ſprach der Protoſpatharius (Haupt⸗ 
mann der kaiſerlichen Leibwache) Nikolaus, der auf ſein 
Almoſengeben vertraute: „es ſage aber doch Chriſtus: 
wer einem Armen nur einen Trunk Waſſer gebe, werde 
ſeinen Lohn nicht verlieren.“ Darauf antwortete er: 
„das ſey zu den Armen geſagt, damit Keiner den Vor⸗ 
wand gebrauchen ſolle, daß es ihm an Holz fehle, um 
warmes Waſſer zu bereiten. Was werdet ihr aber an⸗ 
fangen, die ihr ſelbſt den Trunk kalten Waſſers den 
Armen entreißt?“ Da berief ſich Einer der Vor⸗ 
nehmen, der ein ſittenloſes Leben geführt, auf das 
Beiſpiel des in der heiligen Schrift geprieſenen Sa⸗ 
lomo; er möge wiſſen, ob der wunderbare Salomo 
nicht ſelig geworden. Nilus antwortete darauf: „Was 
geht es uns an, zu wiſſen, ob Salomo felig oder ver: 
dammt worden; nicht ihm, ſondern uns iſt es geſagt, 
daß, wer eine Frau mit Lüſternheit anſieht, ſchon einen 
Ehebruch begangen. Von dem Salomo aber leſen wir 
nicht, wie von dem Manaſſe, daß er nach der Sünde 
Buße gethan.“ Dann fragte ihn Einer der Prieſter, 
was die verbotene Frucht im Paradieſe geweſen ſey. 
Er antwortete: „ein wilder Apfel,“ und da Alle lach: 
ten, ſprach er: „eine ſolche Frage verdient eine ſolche 
Antwort. Moſes nannte jene Frucht nicht und wie 
wollen wir erkennen, was Moſes uns verborgen hat? 
Du fragſt nicht darnach, wie du gebildet, wie du in 
das Paradies geſetzt worden, gleich Adam, welche Ge: 
bote du empfangen und nicht beobachtet haſt, weshalb 
du vom Paradieſe oder vielmehr vom Reiche Gottes 
ausgeſtoßen worden und wie du wieder zur alten Würde 
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dich erheben kannſt, und du fragſt mich nach dem Namen 
eines Baumes, der einer wie alle andern iſt?“ Die 
Frau eines Fürſten, Pandulph von Kapua 2), hatte 
einen mächtigen Grafen ermorden laſſen und ſie wurde 
deshalb von Gewiſſensbiſſen gequält. Sie hatte bei ihren 
Biſchöfen Troſt geſucht und dieſe hatten ihr die Buße 
vorgeſchrieben, dreimal in der Woche den Pfalter her— 
zuſagen und Almoſen zu geben. Da ſie aber doch keinen 
Frieden in ihrem Gewiſſen finden konnte, wandte ſie 
ſich an den verehrten Nilus; dieſer aber war fern das 
von, ihr die Sache fo leicht zu machen 3). Durch feine 
Verwendung wurde er Retter ganzer Städte, oft unter⸗ 
nahm er, um einen Verfolgten zu retten, große Wege 
zu Fuß, unter heftigem Regen und in dem rauhſten 
Wetter, ſo daß er durchnäßt und mit erſtarrten Gliedern 
an ſeinem Ziele ankam 4). 

Als ſein Landsmann, der Erzbiſchof Philagathus 
oder Johannes von Piacenza, der zu viel in politiſche 
Händel ſich einzumiſchen geneigt war, in die Verbin⸗ 
dung mit dem römiſchen Uſurpator Crescentius ſich 
hineinziehen und durch denſelben nach Vertreibung 
Gregors V. zum Papſte in Rom ſich einſetzen ließ, 
warnte ihn Nilus vor den Folgen ſeines Ehrgeizes 
durch einen Brief, er forderte ihn auf, der weltlichen 
Ehre, die er bis zum Uebermaaße genoſſen, zu entſagen 
und ſich von der Welt zurückzuziehen. Aber ſeine 
Worte fanden kein Gehör. Gregor wurde im Jahre 
998 durch den Kaiſer Otto III. mit Gewalt wieder 
eingeſetzt und an dem Erzbiſchof grauſame Rache ge⸗ 
nommen. Nachdem ihm die Augen ausgeſtochen, die 
Zunge und die Naſe abgeſchnitten worden, wurde er 
in's Gefängniß geworfen 5). Als dies der acht und 
achtzigjährige Nilus in feinem Kloſter bei Gaöta ver— 
nahm, eilte er in der Faſtenzeit, in der er ſich am 
ungernſten in ſeinen Andachts- und Bußübungen 
ſtören ließ, obgleich krank, nach Rom. Er bat den 
Kaiſer, ihm den Erzbiſchof zu ſchenken, daß er von 
nun an mit ihm zuſammenleben und ſie mit einander 
über ihre Sünden Buße thun könnten. Der Kaiſer 
verſprach es ihm. Da aber der Erzbiſchof nachher doch 
neuer, öffentlicher Schmach preisgegeben wurde, er 
klärte Nilus dem Papſte und dem Kaiſer, ſie hätten 
nicht ihn, ſondern Gott, aus Liebe zu dem ſie dem 
Unglücklichen zu verzeihen verſprochen, beleidigt. Und 
wie ſie gegen den Unglücklichen, welchen der himmliſche 
Vater ihrer Gewalt überliefert, keine Erbarmung geübt 
hätten, ſo hätten ſie auch von dem himmliſchen Vater 
keine Erbarmung bei ihren Sünden zu erwarten. Der 
junge Kaiſer, dem ein Gerbert, ſein Lehrer, ſchmeichelte, 
mußte von dem armen Mönch die Stimme der Wahr: 
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3) Der Schüler, der fein Leben beſchrieben, ſagt von feiner Würkſamkeit §. 84, er habe Viele von böſen Geiſtern, 
noch Mehrere aber von unreinen Leidenſchaften und ſündhaften Gewohnheiten befreit, und das Letzte ſey etwas Größeres 


als das Erſte. 


4) Man hatte viele Briefe, welche er für ſolche Verwendungen geſchrieben und welche auf ſeine große Würkſamkeit, 
feinen Charakter und die kirchlichen und politiſchen Verhältniſſe feiner Zeit viel Licht werfen müßten. S. o. 13 f. 8). 
5) Der Lebensbeſchreiber des Nilus giebt dem Papſte und dem Kaiſer die Grauſamkeit Schuld, während Ditmar 


von Merſeburg bei Leibnitz serißtores rerum Brunsvicens. 


T. I. f. 354 den fidelibus Christi et Caesaris dies zu⸗ 


ſchreibt, was ſich freilich auch auf das Erſte zurückführen läßt, und auch der Lebensbeſchreiber des Nilus giebt zu ver⸗ 
ſtehn, daß das Ganze eigentlich nicht nach dem Willen des Kaiſers geſchehn war, os yao s navy Ins αν0iν 
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heit vernehmen. Als der Kaiſer ihn nachher auffor⸗ 
derte, zu verlangen, was er wolle, ſoll er geantwortet 
haben: „Ich verlange von Euch nichts als das Heil 
Eurer Seele, denn wenngleich Ihr Kaiſer ſeyd, ſo 
müßt Ihr doch ſterben, wie irgend ein andrer Menſch, 
Ihr werdet vor dem Gerichte Gottes erſcheinen und 
von allen Euren guten und böſen Werken Rechenſchaft 
zu geben haben“ 1). Der Kaiſer ſoll darauf mit 
Thränen ſeine Krone vom Haupte genommen und den 
Mann Gottes gebeten haben, ihm ſeinen Segen zu 
ertheilen, was dieſer auch that. 

Da Nilus hörte, daß der Gebieter von Gaöta ſei⸗ 
nen Leichnam in die Stadt bringen und ihn dort bes 
ſtatten zu laſſen beabſichtigte, um die Gebeine des Heiz 
ligen als eine Schutzwehr für ſeine Stadt gebrauchen 
zu können, konnte ſeine Demuth die Ausſicht nicht er⸗ 
tragen, daß ihm einſt eine ſolche Verehrung, wie dieſe 
damals die Heiligen erhielten, zu Theil werden ſollte. 
Er wollte lieber, daß Keiner erführe, wo er begraben 
ſey 2). Er ſetzte ſich auf ſein Pferd und nahm den 
Weg nach Rom, und er ſprach zu ſeinen Mönchen bei 
dem Abſchied: „Trauert nicht, ich gehe hin, eine Stätte 
und ein Kloſter zu bereiten, wo ich alle Brüder und 
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alle meine zerſtreuten Kinder verſammeln will,“ was 
er höchſtwahrſcheinlich von der Ruhe des Himmels ver⸗ 
ſtand. Als er auf dem Wege nach Tusculum (Fras⸗ 
cati) kam, zog er in ein kleines Kloſter der heiligen 
Agathe ein und ſprach: „Dies iſt meine Ruheſtätte 
für immer.“ Er wurde von vielen Freunden und von 
Großen in Rom gebeten, dahin zu kommen, wenig⸗ 
ſtens bei den Gräbern der beiden erſten Apoſtel ſeine 
Andacht zu verrichten; aber er wollte dieſen Ort ſei— 
ner letzten Ruhe nicht wieder verlaſſen, indem er ſagte: 
„Wer nur Glauben hat, wie ein Senfkorn, kann auch 
von hier aus die beiden Apoſtel verehren.“ Er bat die 
Mönche), nach feinem Tode mit feinem Begräbniſſe 
nicht zu zögern, ihn nicht in einer Kirche zu begraben, 
keinen Bogen und kein andres Denkmal zum Schmuck 
auf ſeinem Grabe aufzuführen, ſondern, wenn ſie 
ein Zeichen hinſetzen wollten, ſein Grab kenntlich zu 
machen, ſey es ein Ruheſitz für Wanderer, denn auch 
er habe ſtets als Wanderer gelebt. Er ſtarb im J. 
1005 eines ſanften, ſeinem Leben entſprechenden To⸗ 
des !). Zöglinge und Schüler des Nilus würkten fort 
in dieſen Gegenden, wie insbeſondere der ſchon oben 
erwähnte Bartholomäus Abt von Grotta Ferrata s). 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. 


Wir finden in dem neunten Jahrhundert die noch fort 
dauernden Nachwürkungen des karolingiſchen Zeitalters 
in Beziehung auf die Beförderung des allgemeinen Re⸗ 
ligionsunterrichts und der chriſtlichen Volksbildung. 
Aber durch die politiſchen Unruhen, welche auf dies 
Zeitalter folgten, wurde das Aufkeimen des ausgeſtreu⸗ 
ten Samens gehindert. Die Synoden des neunten 
Jahrhunderts ſprachen es auf das Nachdrücklichſte 
aus, daß für das Gedeihen des Chriſtenthums von der 
rechten Verwaltung des Predigtamtes Alles abhange, 
ſie mußten aber auch die geringen Anforderungen, 
welche ſie in dieſer Hinſicht an die meiſten Geiſtlichen 
dieſer Zeit machen konnten, erkennen und daher beſon⸗ 
ders darauf dringen, daß Schulen für die Bildung 
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von Religionslehrern angelegt würden. Das Concil 
zu Maynz im Jahre 847 verordnete 6), die Biſchöfe 
ſollten die zum Unterrichte der Gemeinden nothwendi⸗ 
gen Predigten halten, ſie ſollten auf eine dem Volke 
faßliche Weiſe den katholiſchen Glauben vortragen, ſie 
ſollten darin von der ewigen Belohnung der Guten 
und der ewigen Verdammniß der Böſen, von der Auf⸗ 
erſtehung, dem letzten Gerichte, von den Werken, durch 
welche man des ewigen Lebens theilhaft und durch 
welche man davon ausgeſchloſſen werde, handeln und 
Jeder ſolle dieſe Predigten zum Beſten des allgemeinen 
Verſtändniſſes in die romaniſche oder deutſche Landes⸗ 
ſprache überſetzen 7). In dieſer Zeit trat der durch 
ſeine chriſtlich volksthümlichen Beſtrebungen ausge⸗ 
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4) Zwei Tage ſah man ihn wie ſchlafend liegen, man ſah ihn kein andres Zeichen des Lebens von ſich geben, 


als daß er die Lippen bewegte und mit der rechten Hand das Zeichen des Kreuzes machte. Einer der Mönche, der ſein 
Ohr an ſeinen Mund hielt, hörte ihn die Worte ſagen: „dann werde ich nicht zu Schanden werden, wenn ich auf alle 
deine Gebote hinblicke.“ Als der Gebieter von Frascati, Gregorius, ein Mann von harter Gemüthsart, dies hörte, 
eilte er herbei mit ſeinem Arzte. Seine Hände küſſend, benetzte er ſie mit Thränen, indem er ſagte: „Ach! warum ver⸗ 
läſſeſt du uns fo ſchnell! ſiehe! jetzt hältſt du mich nicht mehr ab, deine Hände zu küſſen, wie du ſonſt zu thun pflegteſt, 
indem du ſagteſt: ich bin kein Biſchof, kein Prieſter, kein Diakonus, nur ein armer Greis, warum willſt du mir die 
Hand küſſen?“ IL. C. C. 14. 5) S. oben S. 205. 6052 

7) Et ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat in rusticam Romanam linguam aut Theotiscam, 
quo facilius cuncti possint intelligere, quae dicuntur. 
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zeichnete Mönch Otfrid, aus dem Kloſter Weißenburg 
im Elſaß, wahrſcheinlich als deutſcher Prediger 
auf 1). Durch ſeine poetiſche Paraphraſe der Evan⸗ 
gelien wollte er mit dem Worte Gottes in deutſcher 
Zunge das Volk vertraut machen und es dahin bringen, 
daß das Lob Chriſti in deutſcher Sprache geſungen 
werde 2), daß die Franken, was die Bibel lehrte, ſollten 
auswendig ſingen können und es auch auszuüben ſich 
angelegen ſeyn ließen. Er hielt es für eine Schmach, 
daß die Franken, die in andern Dingen von Griechen 
und Römern nicht übertroffen würden, und die ſo viele 
Völker beſiegt hätten, das Wort Gottes nicht in ihrer 
Sprache haben ſollten. Als das Eigenthümliche ſeines 
Volkes bezeichnet er, daß es Alles mit Gott vor— 
nehmen und ohne ſeinen Rath nichts unternehmen 
wolle 3). Das Wort Chriſti und feiner Jünger ſollte 
ihm über Alles gelten 4). So erkennen wir ſchon hier 
den Geiſt, der einſt in dem deutſchen Volke die Reini⸗ 
gung der Kirche aus dem Worte Gottes erzeugen und 
Chriſtus zum Mittelpunkt der Lehre machen ſollte. 
Das dritte Concil zu Valence im J. 855 verord⸗ 
nete in ſeinem 16. Canon, jeder Biſchof ſolle entweder 
ſelbſt oder durch wohlunterrichtete Kirchendiener, ſowohl 
in der Stadt als in den Landgemeinden, das Wort der 
Predigt ſo verwalten, daß es an heilſamer Ermahnung 
den Leuten nicht fehle; denn wenn den Gläubigen das 
Wort Gottes nicht dargereicht werde, ſo werde das 
Lebenselement der Seele entzogen. Der Biſchof Herard 
von Tours verordnete in feinen Paſtoralanweiſungen >) 
im J. 858, allen Gläubigen ſollten von den Prieſtern 
die Lehren von der Menſchwerdung des Sohnes Got— 
tes, von feinem Leiden, feiner Auferſtehung, Himmel⸗ 
fahrt, der Ausgießung des heiligen Geiſtes und der 
Sündenvergebung, welche durch denſelben Geiſt und 
durch die Taufe im Schooße der Kirche erlangt werde, 
vorgetragen und ſie ſollten vor den Sünden, beſonders 
den groben Sünden, gewarnt und in dem, was die 
Tugenden ſeyen, unterrichtet werden 6). Man dehnte 
auch die geiſtliche Sorgfalt auf alle Klaſſen des Volks 
aus, in welcher Hinſicht beſonders der 14. Canon der 
Synode zu Rouen i) im J. 879 durch den ächt chriſt⸗ 
lichen Geiſt der gleichmäßigen Anerkennung der Men⸗ 
ſchenwürde in Allen merkwürdig iſt. Es wird hier 
geſagt: „Die Prieſter ſollen ihre Gemeinden ermah— 
nen, daß ſie die Hirten oder die Pflüger, welche ſich 
ſtets auf dem Felde oder in Wäldern aufhalten und 
deshalb wie das Vieh leben, an den Sonn- und Feſt⸗ 
tagen wenigſtens zur Meſſe kommen laſſen oder es 
ihnen erlauben, denn auch dieſe hat Chriſtus durch ſein 
theures Blut erlöſet. Wenn ſie dies vernachläſſigen, 
ſo mögen ſie wiſſen, daß ſie für die Seelen derſelben 
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Rechenſchaft abzulegen haben werden, denn da der Herr 
in die Welt kam, hat er nicht Redner und Adliche, 
ſondern Fiſcher und Unwiſſende zu ſeinen Jüngern an⸗ 
genommen, um thatſächlich zu zeigen, was er ſelbſt 
Luk. 16, 15 ſpricht, „daß was hoch ſey unter den 
Menſchen, ein Greuel ſey vor Gott“ und ohne ein 
tieferes Verſtändniß auszuſchließen, können wir hier 
auch anführen, daß die Geburt unſers Heilandes von 
einem Engel zuerſt den Hirten verkündigt worden.“ 
Man erkannte auch das Bedürfniß der Anlegung von 
Schulen zur Beförderung des Religionsunterrichts und 
der dazu erforderlichen Bildung. Im J. 859 verord- 
neten das Concil zu Langres s) und das Concil zu 
Savonnieres “): Man ſolle dahin zu würken ſuchen, 
daß überall, wo Gott zum Lehren tüchtige Männer 
verleihe, öffentliche Schulen angelegt würden, damit 
in der Kirche die Frucht beiderlei Art von Wiſſenſchaft, 
der geiſtlichen und der weltlichen, wachſen könne; denn, 
was ſehr zu bedauern und das Verderblichſte ſey, das 
wahre Schriftverſtändniß verliere ſich ſchon ſo ſehr, daß 
kaum noch die letzten Spuren davon ſich finden ließen. 
Auch der Biſchof Riculf von Soiſſons empfahl ſeinen 
Prieſtern auf dem Lande im Jahre 889 die Sorge für 
Schulen 10). Dieſer Biſchof ermahnte feine Prieſter, 
ſich ſo viele Bücher der heiligen Schrift und ſo viele 
geiſtliche Bücher, als ſie könnten, anzuſchaffen, denn 
daraus könnten ſie Nahrung für die Seelen nehmen, 
wie der Herr ſage, daß der Menſch nicht allein vom 
Brodte lebe. Doch wer nicht alle Bücher des alten 
Teſtaments haben könne, möge es ſich wenigſtens ſehr 
angelegen ſeyn laſſen, eine correkte Abſchrift von der 
Geneſis ſich zu verſchaffen 11). Zwar war es heilſam, 
daß der Erzbiſchof Rabanus ei von Maynz durch 
fein Werk de institutione elericorum dazu beitrug, 
die Anweiſungen, welche ſchon Auguſtin und Gregor 
der Große für die Verwaltung des geiſtlichen Amtes 
und die dazu erforderliche Vorbildung gegeben hatten, 
in Umlauf zu ſetzen und es konnten dadurch die Geiſt— 
lichen zum Bewußtſeyn deſſen, was ſie als Religions⸗ 
lehrer leiſten ſollten, geführt werden. Aber in den 
Mängeln, welche wir in der Kirchenverfaſſung bemerk⸗ 
ten, lag der Grund davon, daß es doch immer an einer 
hinreichenden Anzahl ſolcher Geiſtlichen fehlte, welche 
dieſe Anweiſungen zu ſtudiren und anzuwenden fähig 
und geneigt geweſen wären. Die meiſten Geiſtlichen, 
welche dem Volke am nächſten ſtanden, beſaßen doch 
von der Tüchtigkeit für ihr Amt weiter nichts als die 
liturgiſchen Fertigkeiten; das liturgiſche Element des 
Gottesdienſtes mußte daher immer mehr das einſeitig 
vorherrſchende werden, wie dies auch der vorherrſchen— 
den Idee des Prieſterthums entſprach, und das didak— 


1) Die von Lambecius in dem Katalog der kaiſerlichen Bibliothek in Wien unter ſeinem Namen herausgegebenen 
Bruchſtücke von Predigten enthalten einfache, praktiſche Ermahnungen. Schilter, welcher diefe 12 herausgegeben, 
bezweifelt aber, daß fie ihm zugehören. S. deſſen thesaurus antiquitatum Teutonicarum. T. 


2) Wie er ſich ausdrückt: 
3) Al mit Gote wirkent. 


Thaz wir Christus sungun in unsera Zungun. 


4) S. das ſchöne erfte Capitel, in 1 er ſelbſt die Abſicht ſeiner Schrift bezeichnet. Schilter T. I. 
6) C. 9. 


75 Seine capitula. 


7) Synodis generalis Rodomi. Mladen. T. VI E. Ef 207, 


8) Lingonense. 


pud Saponarias c. 10. 


10) C. 16. Man ſieht aus dieſem en daß auch Mädchenſchulen gehalten wurden, denn der Biſchof verbietet 
ſeinen Prieſtern, Mädchen und Knaben zugleich in ihre Schulen kommen zu laſſen, puellas ad discendum cum scho- 


lariis suis in schola sua nequaquam recipiant. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 


11) Harduin, Concil. VI, I. f. 415. 
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tiſche, welches für die Förderung der bei dem rohen 
Volke fo ſehr vernachläffigten Religionserkenntniß ges 
rade beſonders wichtig war, mußte hingegen immer 
mehr zurücktreten. Es erhellt aus den Paſtoralinſtruc⸗ 
tionen eines Erzbiſchofs Hinkmar von Rheims für 
feine Pfarrer 1), welche geringe Anforderungen ſelbſt 
in den an das karolingiſche Zeitalter grenzenden Zeiten 
an die meiſten Geiſtlichen in Beziehung auf den zu er⸗ 
theilenden Religionsunterricht gemacht werden konnten. 
Er ſagt: „Jeder ſoll die Auslegung des Symbols und 
das Vaterunſer nach der Ueberlieferung der rechtgläu— 
bigen Väter vollſtändig lernen, dann das ihm anver⸗ 
traute Volk fleißig durch die Predigt unterrichten. Er 
ſoll den Meßkanon mit Allem, was dazu gehört, ver— 
ſtehn, auswendig und deutlich herzuſagen vermögen. 
Er ſoll die Meßgebote, die Epiſteln und Evangelien 
gut leſen können. Er ſoll das athanaſiſche Sym⸗ 
bol auswendig wiſſen, deſſen Sinn verſtehn und ihn 
in der Landesſprache zu erklären fähig ſeyn.“ Ver⸗ 
möge dieſes Mangels einer geiſtigen, religiöſen Ein⸗ 
würkung auf das rohe, noch nicht lange und bei den 
Bekehrungen in Maſſe doch mehr äußerlich als inner⸗ 
lich dem Heidenthum entriſſene Volk, mußte die ſinn⸗ 
liche Richtung des religiöſen Geiſtes und der an chriſt⸗ 
liche Formen ſich anſchließende Aberglaube immer mehr 
um ſich greifen; doch tritt in den Erſcheinungen, welche 
aus der theologiſchen Bildung des karolingiſchen Zeit⸗ 
alters hervorgingen, noch eine bedeutende Reaction die⸗ 
ſer Richtung entgegen, und es ragen insbeſondere 
einzelne Männer als Repräſentanten eines chriſtlich— 
reformatoriſchen Geiſtes hervor. 

Auf dieſe leuchtenden Punkte wollen wir zuerſt einen 
Blick werfen. Zu dieſen gehörte beſonders der Erzbi⸗ 
ſchof Agobard von Lyon. Da er die Liturgie ſeiner 
Kirche durch die Unwiſſenheit der verfloſſenen Zeiten 
ſehr entſtellt fand, glaubte er ſie verbeſſern und von 
Allem, was der reinen Lehre und der Würde des litur⸗ 
giſchen Ausdrucks nicht gemäß war, reinigen zu müſſen. 
Er folgte dabei dem Grundſatze, ſich fo viel als möglich 
an bibliſche Ausdrücke anzuſchließen 2). Da er des⸗ 
halb angegriffen wurde 3), verfaßte er zwei Schriften 
zur Vertheidigung ſeines Verfahrens 4). Er erklärte 
ſich hier gegen den zu künſtlichen Kirchengeſang und 
gegen den zu großen und einſeitigen Eifer, mit dem ſich 
Viele von Jugend auf nur auf den Kirchengeſang leg⸗ 
ten, während daß ſie die für ihren Beruf wichtigeren 
Studien, wie beſonders das Forſchen in dem göttlichen 
Worte, darüber vernachläſſigten 5). 

Wir bemerkten in der vorigen Periode, daß der ge⸗ 
mäßigte Gebrauch der Bilder, im Gegenſatz ſowohl 
gegen den Aberglauben der Bilderverehrung als gegen 
den Fanatismus der Bilderfeindſchaft, in der fränki⸗ 
ſchen Kirche vertheidigt worden, und dieſe Grundſätze 
hatten ſich in derſelben immer fortgepflanzt, wie es ſich 


1) Capitula ad presbyteros parochiae suae. 


uns bei den erneuerten Bilderſtreitigkeiten dieſer Periode 
wieder zeigen wird. Es konnte aber nicht fehlen, daß 
bei dem Mangel des Religionsunterrichts unter dem 
Volke und der herrſchenden ſinnlichen Richtung des 
religiöſen Geiſtes, der übertriebenen Verehrung der 
Heiligen unter demſelben, der Uebergang zur abergläu⸗ 
bigen Bilderverehrung ſich leicht anſchließen konnte 
und mußte. Voll Eifers für das Weſen der reinen, 
chriſtlichen Gottesverehrung wurde Agobard durch dieſe 
Mißbräuche ſein Buch über die Bilder zu ſchreiben 
veranlaßt. Er führt hier den von den Vertheidigern 
der Bilderverehrung gebrauchten Grund an, man glaube 
ja nicht, daß den Bildern etwas Göttliches einwohne, 
ſondern, daß die denſelben erwieſene Verehrung ſich viel⸗ 
mehr auf die durch die Bilder dargeſtellten Gegenſtände 
beziehe. Darauf antwortet er, daß man auch den Hei⸗ 
ligen ſelbſt eine ſolche Gott allein gebührende Verehrung, 
welche ſie immer verſchmäht, nicht erweiſen dürfe. Es 
ſey die Liſt des Satans, unter dem Vorwande der den 
Heiligen zu erweiſenden Ehre, wiederum Götzendienſt 
einzuführen, die Menſchen abzuführen vom Geiſtigen 
und zum Sinnlichen ſie herabzuziehen. — „Mögen 
wir — ſagt er — die Bilder als Bilder, die ohne Leben, 
ohne Sinn und Vernunft ſind, anblicken. Das Auge 
möge ſich dieſes Anblicks erfreun, aber die Seele möge 
Gott verehren, der ſeinen Heiligen den Siegeskranz und 
uns die Hülfe ihrer Fürbitte verleiht.“ „Gott allein 
— ſagt er — müſſe angebetet und verehrt werden von 
den Gläubigen, ihm allein müſſe das Opfer eines ge⸗ 
demüthigten und zerknirſchten Herzens dargebracht 
werden. Engel oder heilige Menſchen mögen geliebt, 
geehrt, nicht verehrt werden. Nicht auf einen Men⸗ 
ſchen, ſondern auf Gott allein müſſen wir unſre Hoff⸗ 
nung ſetzen, damit uns nicht jenes prophetiſche Wort 
treffe: „Verflucht iſt der Mann, der ſich auf Men⸗ 
ſchen verläßt.“ Jerem. c. 17. Er preiſt die Zeit, da 
man nur Kreuzeszeichen, kein menſchliches Antlitz ab⸗ 
bildete, um allen Anſchließungspunkt für den Götzen⸗ 
dienſt abzuſchneiden. Er billigt es, daß das Concil zu 
Elvira, um ſolchen Aberglauben zu verbannen, die 
Bilder ganz verboten hatte 6), und man kann daraus 
ſchließen, daß er daſſelbe gern auch in den fränkiſchen 
Kirchen durchgeſetzt hätte; denn er klagt darüber, daß 
man wieder in Götzendienſt und in die Ketzerei der 
Anthropomorphiten verſunken ſey; indem der Glaube 
aus den Herzen verſchwunden ſey, habe man auf ſicht⸗ 
bare Dinge alles Vertrauen geſetzt. Er ſchließt das 
Buch mit den Worten: „Weil Keiner ſeinem Weſen 
nach Gott iſt als Jeſus, unſer Heiland, ſo mögen wir, 
wie es die heilige Schrift gebietet, in ſeinem Namen 
allein unſre Kniee beugen, damit nicht, wenn wir einem 
Andern dieſe Ehre geben, Gott uns als ihm fremde 
betrachte und uns in unſern Menſchenſatzungen nach 
den Neigungen unſrer Herzen dahingehn laſſe.“ Mit 


2) Non cujuscunque figmentis, sed spiritus saneti eloquiis majestas divina laudanda est. De correctione 


antiphonarii c. II. 


3) Von dem liturgiſchen Schriftſteller Amalarius von Metz. 


4) De divina psalmodia und de correctione antiphonarii. 

5) ©. de eorrectione antiphonarü e. 18: Quamplurimi ab ineunte pueritia usque ad senectutis canitiem 
omnes dies vitae suae in parando et confirmando cantu expendunt et totum tempus utilium et spiritualium 
studiorum, legendi videlicet et divina eloquia perscrutandi in istiusmodi occupatione consumunt, 


6) S. Bd. J. S. 101. 


Claudius von Turin. 


demſelben frommen Eifer bekämpfte Agobard, indem 
er über das Zurückſinken in das Heidniſche 1) bitter 
klagte, den Aberglauben des Volkes, daß Ungewitter, 
Hagel durch gewiſſe Zauberer 2) hervorgebracht werden 
könnte, oder daß es Andere gebe, welche ſolche zerſtörende 
Würkungen der Natur abzuwehren verſtänden. Er 
hatte, wie er erzählt, Manchen, welchen, da fie der 
Zauberei angeklagt wurden, der Aberglaube den Tod 
drohte, das Leben gerettet und die Freiheit verſchafft. 
So trat er gegen die Gottesurtheile auf ?), er erklärte 
es für einen Wahn, vorauszuſetzen, daß durch die Ge⸗ 
walt der beſſere Theil immer ſiege, da oft das Gegen⸗ 
theil geſchehe. Gott habe in vielen Fällen dem letzten 
Gericht die Entſcheidung zwiſchen der gerechten und 
ungerechten Sache vorbehalten, und irdiſchen Gerichten 
bleibe kein andres Mittel übrig, als durch verſtän— 
dige Unterſuchung die Wahrheit zu erforſchen. 
Mit zuverſichtlichem Glauben, mit eifrigem Gebet und 
Studium müſſe man die Weisheit von Gott zu erlan⸗ 
gen ſuchen. 

Noch freier und kühner als Agobard trat in ſeinem 
reformatoriſchen Eifer Claudius von Turin auf, er 
ſtammte aus Spanien und hatte in dieſem Lande zuerſt 
ſeine Bildung erhalten 4). Er wird von ſeinen Geg⸗ 
nern ein Schüler des Felix von Urgellis genannt, und 
man könnte hieraus wichtige Folgen für die theologiſche 
Bildung und Richtung des Claudius ableiten. Man 
könnte in dem, was er gegen die Verehrung des Kreu— 
zes ſagt, eine Spur davon finden, daß er Göttliches 
und Menſchliches in Chriſto zu ſehr von einander zu 
trennen geneigt war, und man könnte dies von einem 
Einfluſſe des Adoptianismus auf ſeine dogmatiſche 


1) Tanta jam stultitia oppressit miserum mundum, 
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Denkweiſe ableiten. Ueberhaupt bemerkten wir ja 5) 
bei dem Felix die Spuren einer freieren theologiſchen 
Denkweiſe und es ſcheint dieſelbe in Spanien, wohin 
der beſchränkende Einfluß der römiſchen Hierarchie 
unter der ſaraceniſchen Herrſchaft nicht reichen konnte, 
ſich länger fortgepflanzt und weiter entwickelt zu 
haben 6). Aber aus dem, was Claudius in dem hefti⸗ 
gen Eifer der Polemik gegen den Aberglauben über das 
Kreuzeszeichen ſagt, kann man nicht mit hinlänglichem 
Grunde eine eigenthümliche dogmatiſche Theorie des— 
ſelben über die Perſon Chriſti ableiten, und da ſeine 
Gegner Alles aufbieten, um ihn zu verketzern, da Jonas 
von Orleans ihn auch der Verbreitung des Arianismus 
beſchuldigt, — welche Beſchuldigung gewiß keinen 
Grund haben ?) kann, fo können wir auch auf das, 
was von ſeinem Verhältniſſe zu Felix geſagt wird, kein 
großes Gewicht legen. In ſeinen Commentaren findet 
ſich keine Spur des Adoptianismus, vielmehr das Ges 
gentheil 8). Ferner, da die Muhamedaner die Ver⸗ 
ehrung der Heiligen und der Bilder den Chriſten häufig 
zum Vorwurf machten und dies benutzten, um ſie eines 
Abfalls von der reinen Gottesverehrung zu beſchuldi⸗ 
gen, ſo könnte unter dieſen Verhältniſſen das apologe⸗ 
tiſche Intereſſe das Streben, die chriſtliche Kirche von 
dieſen fremdartigen Elementen zu reinigen, hervorgeru⸗ 
fen haben. Aber alle dieſe Erklärungsverſuche ſind 
weder nothwendig noch hinlänglich begründet, vielmehr 
erklärt ſich Alles auf die natürlichſte Weiſe aus dem 
Geiſte der reinen chriſtlichen Frömmigkeit, der durch 
das Studium des neuen Teſtaments und der paulini⸗ 
ſchen Schriften insbeſondere auf ihn überging, wie er 
mit Auslegung der heiligen Schrift ſich vorzüglich be⸗ 


ut nune sic absurde res credantur a Christianis, quales 


nunquam antea ad credendum poterat quisquam suadere paganis creatorem omnium ignorantibus. 
2) Tempestarios; man wird an die afrikaniſchen Regenmacher erinnert. 5 
3) Sowohl gegen das Geſetz Gundobalds, wodurch der Zweikampf in die Rechtsverwaltung eingeführt worden, als 


gegen die Gottesurtheile überhaupt. 


4) Daher ſind auch wohl die Barbarismen ſeiner lateiniſchen Sprache abzuleiten, welche ihm von ſeinen Gegnern 


Jonas und Dungal zum Vorwurf gemacht werden. Das damalige ſpaniſche Latein war ja allerdings, wie aus den Ur⸗ 
kunden ee a ein ſchon ſehr verdorbenes, im allmäligen Uebergang in die ſpätere ſpaniſche Sprache begriffen. 

5) S. oben S. 87. 

6) Merkwürdig iſt in dieſer Hinſicht die Klage über gewiſſe in Spanien ſich verbreitende Häretiker, welche ſich in 
einem Briefe des Paul Alvarus an den Abt Speraindeo findet in Florez Espaha Sagrada T. XI. p. 148. Er fagt von 
dieſen nequissimis haeretieis: „Quod trinum in unitate et unum in trinitate non credunt, prophetarum dicta 
renuunt, doctorum dogma rejiciunt, evangelium se suscipere dicunt, et illud, quod seriptum est, Jo. 20, 17. 
Adscendo ad patrem meum et ad patrem vestrum, ad Deum meum et ad Deum vestrum, male utique sentiunt, 
Christum Deum ac Dominum nostrum hominem tantum asserunt propter illud, quod de eo in evangelio 
legunt: De die autem illa et hora nemo seit, neque angeli coelorum neque filius, nisi pater solus.“ Sicher 
darf man in dieſem Bericht, in welchem ſich das Gepräge des damals in der ſpaniſchen Kirche herrſchenden polemiſchen 
Fanatismus erkennen läßt, nicht Alles buchſtäblich nehmen. Da dieſen Irrlehrern Schuld gegeben wird, daß ſie die 
Gottheit Chriſti läugneten und ihn für einen bloßen Menſchen erklärten gerade wegen ſolcher Stellen in den Evan— 
gelien, auf welche ſich die Adoptianer zur Vertheidigung ihrer Theorie beriefen, ſo wird es wahrſcheinlich, daß eben 
auch nur die Art, wie ſie das Göttliche und Menſchliche in Chriſto ſchärfer von einander ſonderten, dieſe Beſchuldigung 
gegen fie veranlaßt hatte, und demnach rührt auch die Beſchuldigung einer Läugnung der Dreieinigkeitslehre nur von 
einer Conſequenzmacherei her. Wenn aber von ihnen geſagt wird, daß fie das Dogma der Kirchenlehrer verwerfen und 
nur das Evangelium annehmen, ſo iſt daraus wahrſcheinlich zu ſchließen, daß ſie das, was das Evangelium lehre, dem 
Anſehn älterer Kirchenlehrer entgegenſtellten und daß es ihr Streben war, das Chriſtenthum von ſpäteren, fremdartigen 
Elementen zu reinigen, alſo eine der Richtung des Claudius verwandte Richtung. Aus dem Munde ſolcher Gegner 
kann man es natürlich auch nicht ſchlechthin glauben, daß ſie die Propheten überhaupt verworfen hätten, obgleich 
wir nach einer ſo kurzen Angabe nicht mit Sicherheit beſtimmen können, was dieſer Beſchuldigung Wahres zum Grunde 
liegt. Sie mochten vielleicht nur die willkührliche Art, wie man die Propheten oft zu erklären pflegte, bekämpft haben, 
und wenn der Adoptianismus, ſ. oben ©. 86, von einem durch die Schriften des Theodor von Mopſueſtia gegebenen 
Anſtoße abzuleiten wäre, fo könnte man auch dies auf den Einfluß der hermeneutiſchen Grundſätze des Theodorus zus 
rückführen. 8 

7) Wie Alles, was wir von ſeinen Commentaren haben, beweiſt und wie dies ſelbſt aus der Art ſeiner Polemik 
gegen den Götzendienſt der Bilderverehrer hervorgeht. 5 

8) In ſeinem Commentar über den Brief an die Galater, Bibl. patr. T. XIV. f. 155. Col. I. C. ſagt er ausdrück⸗ 
lich, daß der Begriff der Adoption zu Kindern Gottes nur auf die Gläubigen angewandt werden könne. 
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ſchäftigte. Auch ſehen wir an dem Claudius ein Bei⸗ 
ſpiel von dem, was ſich nachher öfter wiederholt, daß 
durch die Grundrichtungen, welche Auguſtin im Gegen⸗ 
ſatz gegen den Pelagianismus und im Zuſammenhang 
mit der Lehre von der Gnade und von der inneren 
justificatio entwickelt hatte, ein Gegenſatz des chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns gegen die jüdiſchen Elemente, die 
ſich in dem kirchlichen Leben mit dem Chriſtenthum 
verſchmolzen hatten, angeregt wurde. Es erhellt aus 
den Commentaren des Claudius und aus den Ausſagen 
ſeiner Gegner, daß er ſich an Auguſtin beſonders vor 
allen Kirchenlehrern anſchloß; es wird ihm ſogar Schuld 
gegeben, daß er die übrigen Kirchenlehrer verachtet 
habe 1). Es iſt unverkennbar, wie viel das Studium 
des Auguſtinus auf ihn eingewürkt und wie die eigen⸗ 
thümlich religiöſe Richtung, von welcher ſeine Kämpfe 
ausgingen, ſich daraus entwickelt hatte, davon zeugen 
insbeſondere die Schlußworte der Vorrede zu ſeinem 
Commentar über den Leviticus ?). Er preiſt nämlich 
Gott, als den Urquell alles Wahren und Guten und 
aller Seligkeit, aus deſſen Gemeinſchaft alle Geſchöpfe 
Alles empfangen, dem ſie allein zu Organen dienen 
ſollten, er führt darauf hierher bezügliche Worte aus 
dem Buche Auguſtins, de vera religione, an und er 
ſagt ſodann in Beziehung auf die Kämpfe, welche ihn, 
als er dieſes ſchrieb, in Italien getroffen hatten: „Dies 
iſt das veſteſte und höchſte Heiligthum unſers Glaubens, 
das unſerm Herzen tief eingedrückte Siegel ?). Indem 
ich dieſe Wahrheit behauptete und vertheidigte, bin ich 
ein Gegenſtand der Schmach meinen Nachbarn gewor— 
den, ein Geſpenſt der Furcht meinen Bekannten, ſo daß 
Diejenigen, welche mich ſahen, mich nicht nur verſpot⸗ 
teten, ſondern auch Einer den Andern mit Fingern auf 
mich hinwies“ ). Hier bezeichnet Claudius ſelbſt den 
Standpunkt, von welchem alle ſeine Streitigkeiten aus⸗ 
gingen, und die Art, wie ſie mit den Elementen ſeiner 
auguſtiniſchen Theologie zuſammenhingen. Das Prak⸗ 
tiſch-Chriſtliche tritt in feinen bibliſchen Commentaren 
beſonders hervor, es ſind die Ideen von der Gnade, als 
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Quell der ächten Heiligung, von der Geſinnung, als 
auf welche bei der ſittlichen Schätzung Alles ankomme 
und zwar der Geſinnung der von aller Lohnſucht ge⸗ 
reinigten Liebe zu Gott, als dem Weſen der ächt chriſt⸗ 
lichen Geſinnung 5), Verehrung Gottes im Geiſte, als 
dem Charakter der wahren Frömmigkeit; das ſind die 
Ideen, welche von ihm beſonders hervorgehoben werden. 
Und daraus läßt es ſich leicht erklären, in welchem Ver⸗ 
hältniſſe zu dem herrſchenden ſinnlichen Elemente in 
der religiöſen Richtung ſeiner Zeit er ſich darſtellen 
mußte. So charakteriſirt ihn auch die tiefere Auffaſ⸗ 
ſung des Böſen, indem er diejenige Anſicht, wonach es 
nur in das Vorherrſchen der Sinnlichkeit geſetzt wurde, 
bekämpft und behauptet, daß was in der heiligen Schrift 
unter dem Namen des Fleiſches bezeichnet werde, ſich 
auf die ganze menſchliche Natur in dem Zuſtande ihrer 
Entfremdung von Gott beziehe und es ſey alſo auch 
die Selbſtſucht mit darunter begriffen 6). Von die⸗ 
ſem ethiſchen Geſichtspunkte aus mußte er Vieles in 
der Art, wie ſeine Zeitgenoſſen von guten Werken zu 
urtheilen pflegten, bekämpfen. So ſtellte er dem Ver⸗ 
dienſte der guten Werke im Mönchsthum die Lehre des 


Paulus von der Gnade entgegen 7). 


Zu den durch Wiſſenſchaft und Frömmigkeit aus⸗ 
gezeichneten Männern, welche aus allen Gegenden von 
der fränkiſchen Kirche herbeigezogen wurden, gehörte 
auch Claudius; als Kaiſer Karl noch regierte und ſein 
Nachfolger, Ludwig, nur noch König war, lebte er an 
dem Hofe des Letztern und er war einer ſeiner Hofgeiſt⸗ 
lichen 8). Hier begann er, nach dem Wunſche feiner 
Freunde, ſeine bibliſchen Commentare, zum Beſten der 
Geiſtlichen, welche zu den Quellen der älteren Kirchen⸗ 
lehrer nicht ſelbſt zurückgehn konnten, auszuarbeiten 9). 
Als dieſer König nun ſelbſt Beherrſcher des Kaiſerreichs 
wurde, glaubte er für die Verbeſſerung der durch welt⸗ 
lichen Sinn, Unwiſſenheit und Aberglauben entarteten 
Kirche in Italien nichts Zweckmäßigeres thun zu kön⸗ 
nen 10), als wenn er ihn im J. 814 zum Biſchof von 
Turin ernannte. Hier kam er nun in einen ſolchen 


1) S. Dungals Responsa adv. Claud. Taurinens. bibl. patr. Lugdun. f. 204. Cod. II. Augustinum adsumit, 


alios praeter eum solum paene omnes abjieit ; doch vorher hat er nur dies von ihm geſagt, daß er ſich zum Richter 
über die älteren Kirchenlehrer aufzuwerfen wage, ſie nach Gutdünken lobe und tadle und darnach iſt nun auch wohl das 
eben Angeführte zu verſtehn, daß er in den Kirchenlehrern keine entſcheidende Autorität anerkannte, ſondern ihre Schrift⸗ 
erklärungen einer freien Prüfung unterwarf. 2) Informationes literae et spiritus. 
) Haec fidei nostrae munitissimum atque altissimum sacramentum et cordi nostro firmissimus character 
Impressus. 

5 4) Hanc adstruendo et defendendo veritatem opprobrium factus sum vieinis meis in tantum, ut qui vide- 
bant nos, non solum deridebant; sed etiam digito unus alteri ostendebant. T. I. Mabillon Analecta pag. 38. 

5) Zu Galat. 3, 6 ſagt er und zwar mit feinen eigenen Worten, wenigftens nicht aus dem Auguſtin oder Hiero⸗ 
nymus entlehnt: Recte talis reputatur fides ad justitiam (ejus) qui legis opera supergressus, Deum non metu, 
sed dilectione promeruit und auch ihm eigenthümlich iſt die Bezeichnung der wahren Liebe zu Gott, als einer ſolchen: 
si propter Deum etiam salutem nostram et ipsas animas contemnamus. S. Bibl. patr. Lugd. T. XIV. f. 150. 

6) S. feinen Commentar über den Brief an die Galater 1. e. f. 162. Col. II. 

7) In der Vorrede zu ſeinem Commentar über den Brief an die Römer: Nullam admonitionem meliorem potui 
invenire, quia tota (epistola) inde agitur, ut merita hominum tollat, unde maxime nune monachi gloriantur, 
et gratiam Dei commendet. 

8) Claudius felbft ſpricht in feiner im J. 816 verfaßten Dedicationsſchrift zu feinem Kommentar über den Galater⸗ 
brief an den Abt Dructeram von feinem Aufenthalt von drei Jahren bei dem Könige Ludwig in Auvergne, und von 
dieſem Aufenthalt des Claudius als Prieſter an dem Hofe Ludwigs ſpricht auch Jonas von Orleans in der Vorrede zu 
ſeinem Werke gegen Claudius. 8 

9) Seine Feinde haben ihm zwar den Vorwurf gemacht, daß er nur aus älteren Schriften compilirt habe, ohne 
diejenigen, welche er benutzt, ſelbſt zu nennen. Da aber Claudius ſelbſtſagt, daß er nach dieſer Methode verfahren 
Paul iſt er dadurch gegen dieſe Anklage gerechtfertigt, und es kommen doch auch manche eigenthümliche Bemerkungen 

arin vor. 5 


10) Jonas fagt: ut Italicae plebi, quae magna ex parte a sanetorum evangelistarum sensibus procul 
aberat, sacrae doctrinae consultum ferret. 
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Würkungskreis, wo für ſeinen frommen Eifer am Mei⸗ 
ſten zu thun war, wo derſelbe aber auch leicht bei ſei⸗ 
ner feurigen Gemüthsart zu dem ſchroffſten Gegenſatze 
angereizt werden konnte. Er ſah mit großem Schmerz, 
wie hier in Wallfahrten nach Rom, in Bilder- und 
Reliquienverehrung, in mancherlei äußerliche Werke 
das Weſen des Chriſtenthums geſetzt wurde, wie man 
auf die Fürbitte der Heiligen, zum Nachtheil der eige— 
nen ſittlichen Anſtrengungen, vertraute, den an das 
Heidniſche durchaus anſtreifenden Aberglauben, der 
mit der Verehrung der Heiligen, der Bilder, Kreuzes⸗ 
zeichen, Reliquien getrieben wurde. Es mag wohl ſeyn, 
daß er, ſeinem frommen Eifer für die Reinheit der 
chriſtlichen Gottesverehrung ſich ganz hingebend, an der 
rechten Weisheit und Beſonnenheit in der Behandlung 
der Gemüther, an ſtufenmäßiger Vorbereitung einer 
Verbeſſerung des kirchlichen Lebens es fehlen ließ. Er 
ſprach heftig gegen den Aberglauben, er verbannte die 
Bilder und Kreuzeszeichen, welche ihm Gegenſtand des 
Götzendienſtes geworden zu ſeyn ſchienen, aus den Kir: 
chen. Er ſelbſt ſagt darüber 1): „Als ich gezwungen 
die Bürde des Hirtenamts übernahm und nach Italien 
kam, fand ich, der wahren Lehre entgegen, alle Kirchen 
voll des Schmutzes der Weihgeſchenke 2), und weil ich, 
was Alle verehrten, allein niederzureißen anfing, wurde 
ich von Allen verläſtert, und wenn nicht der Herr mir 
geholfen, hätten fie mich vielleicht lebendig verſchlun⸗ 
gen.“ Der Papſt Paſchalis J. (der vom J. 817—824 
regierte) bezeugte ihm, wie nach dem Verfahren der 
Päpſte unter den Bilderſtreitigkeiten nichts Anderes zu 
erwarten war, feinen Unwillen 3), aber es hatte dies 
doch merkwürdiger Weiſe, obgleich dem Papſte der Fa⸗ 
natismus der Menge zu Hülfe kam, keine weitere nach⸗ 
theilige Folge für den Claudius, vermuthlich, weil der⸗ 
ſelbe in dem fränkiſchen Kaiſer, der ihn ſeines frommen 
Eifers wegen hoch achtete, einen zu mächtigen Schutz 
fand. Da man in der fränkiſchen Kirche gleichfalls dem 
Aberglauben der italieniſchen Bilderverehrung abgeneigt 
war und Claudius eben deshalb dahingeſandt worden, 
um demſelben entgegenzuwürken, ſo war man vielleicht 
auch von dieſer Seite deſto günſtiger für ihn geſtimmt, 
ehe man erfahren hatte, wie weit er ſich durch ſeinen 
reformatoriſchen Eifer hatte fortreißen laſſen. Als er 
ſchon ſeit mehreren Jahren dieſe Kämpfe beſtanden, wid⸗ 
mete er im J. 823 ſeinem alten Freunde, dem Abte Theo⸗ 
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demir von dem Kloſter Pfalmody in dem Kirchenſpren⸗ 
gel von Nismes, ſeinen Commentar über den Leviticus, 
und indem er am Schluſſe der Vorrede in der oben 
angeführten Stelle von dem Eifer für jene evangeliſche 
Grundwahrheit ſpricht, durch den er in dieſe Kämpfe 
gerathen, ſagt er 2): „Aber es tröſtet uns der Vater 
der Barmherzigkeit und der Gott alles Troſtes in allen 
unſern Leiden, ſo daß wir auch alle Leidende aller Art 
tröſten können, indem wir auf ihn vertrauen und durch 
Ihn, der mit den Waffen der Gerechtigkeit und dem 
Helm des Heils uns ſchützt, in allen Verſuchungen 
nicht ermatten.“ Mitten unter dieſen Streitigkeiten 
ſetzte er ſeine bibliſchen Commentare fort, wenngleich er 
durch die mancherlei auch fremdartigen, weltlichen, da= 
mals mit dem biſchöflichen Amte verbundenen Ges 
ſchäfte und durch ſeine Kämpfe, in ſolchen Arbeiten 
vielfach geſtört wurde 5). Dieſe Commentare gaben 
ihm auch manche Gelegenheit, ſeine eigenthümlichen 
Grundſätze polemiſch zu entwickeln, welche er aber doch 
mit großer Mäßigung benutzte. Der erſte Brief des 
Paulus an die Korinther mußte ihm natürlich mehr 
als andre Briefe des Paulus durch die Gegenſtände, 
welche den Inhalt deſſelben ausmachen, Veranlaſſung 
geben zu einer Beſtreitung der jüdiſchen Elemente in 
der Geſtaltung des Chriſtenthums ſeiner Zeit und da⸗ 
her konnte dieſes Buch ſolchen Männern Anſtoß geben, 
welche bisher in freundſchaftlicher Verbindung mit ihm 
gelebt hatten. So geſchah es, daß der genannte Abt 
Theodemir, der ihn durch die ihm vorgelegten Fragen 
zu mehreren ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten veranlaßt 
hatte, dieſes Werk bei einer Verſammlung der Biſchöfe 
und Großen wegen der darin enthaltenen Ketzereien an⸗ 
klagte, während daß Claudius noch in freundſchaftlichem 
Verhältniſſe zu ihm zu ſtehn glaubte. Um die Trieb⸗ 
federn dieſes Verfahrens und die Ehrlichkeit oder Un— 
ehrlichkeit deſſelben genauer beurtheilen zu können, müß⸗ 
ten wir über den Hergang der Sache beſtimmtere Nach⸗ 
richten haben. Es ſcheint aber, daß er mit ſeiner Anklage 
nicht durchdringen konnte, vielmehr nahmen ſich die 
Freunde des Claudius ſeines Buches an und ſie gaben 
demſelben von dem Geſchehenen Nachricht b). Er 
ſchrieb dem Theodemir, indem er darüber klagte: „Es 
verzeihe dir der Herr, der Zeuge meines Lebens, der 
mir dies Werk verliehen hat.“ 

Wir wiſſen nicht, ob während dieſer Verhandlungen 


1) In dem apologeticus gegen den Abt Theodemir 1. C. f. 197. 
2) Inveni omnes basilicas contra ordinem veritatis, sordibus anathematum (Jonas verſteht hier das Wort 


anathema in dem gewöhnlichen Sinne Fluch der Bilder. Sollte es aber nicht von den Votivgeſchenken, Abbildungen 
geheilter Glieder, die man zum Danke an die Heilungen, welche man den Heiligen zu verdanken glaubte, in ihren Kir⸗ 
chen aufhing, zu verſtehn ſeyn! Dieſe Geſchenke mochten dem Claudius als ein Zeichen abgöttiſcher Verehrung der 
Heiligen erſcheinen.) imaginibus plenas. 

3) Es erhellt dies nur im Allgemeinen, ohne daß wir etwas Genaueres darüber beſtimmen können, aus den Worten 
des Claudius in ſeinem Apologeticus an den Abt Theodemir T. XIV. f. 199 Col. I.: Displicere tibi dieis, eo quod 
Dominus apostolicus indignatus sit mihi. Hoc dixisti de Paschali, ecclesiae Romanae episcopo, qui praesenti 
jam caruit vita. 4) Mabillon Analecta T. I. p. 39. 

5) Darauf bezieht es ſich, wenn er dem Abt Dructeram, indem er ihm ſeinen Commentar über den Galaterbrief 
widmet, den er nach ſeiner Aufforderung verfaßt hatte, ſchreibt: Sed quia laboribus et turbinibus mundi depressus 
hactenus parere jussioni tuae nequivi, modo largiente Deo in isto quadragesimae tempore u. ſ. w. 2 

6) Wir ſehn dies aus dem zu feinem Commentar über das vierte Buch der Könige gehörenden Briefe des Claudius 
an den Abt Theodemir, den zuerſt Zacharia in ſeiner Bibliotheca Pistoriensis T. I. p. 64 herausgegeben hat. Er 
ſagt nämlich hier: Pervenit ad manus meas epistola ex aquis regio dicto palatio, qualiter tu librum tractatus 
mei, quem tibi ante biennium praestiti, in epistolis ad Corinthios episcoporum judicio atque optimatum dam- 
nandum ad eundem jam dietum palatium praesentari feceris, quem tractatum ibidem non damnandum, sed 
seribendum amici mei non solum humiliter, sed amabiliter susceperunt, 
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oder nach denfelben Theodemir felbft an ihn einen Brief von dem Mißbrauch derſelben nicht unterſchieden habe, 
ſchrieb, in welchem er ſein Bedauern darüber mittheilte, ſo erhellt doch aus den uns vorliegenden Ausſprüchen 
daß ſich von Italien durch Frankreich bis nach Spanien des Claudius keineswegs, daß er die Verfertigung und 
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hin das Gerücht von ſeinen Irrlehren und einer durch 
ihn geſtifteten neuen Sekte verbreitet habe 1), und er 
legte ihm diejenigen Punkte vor, in welchen er etwas 
Häretiſches zu finden glaubte, er forderte ihn wahr: 
ſcheinlich auf, von ſolchen Irrthümern abzuſtehn. Clau⸗ 
dius verfaßte darauf eine Vertheidigungsſchrift ſeines 
Verfahrens und ſeiner Lehre gegen dieſe Beſchuldigungen, 
in welcher er feine Grundſätze mit rückſichtsloſer Frei⸗ 
müthigkeit und heftigem Eifer entwickelte und als die 
rechten geltend machte. Er behauptete, daß er keineswegs 
Irrlehren vorgetragen habe und ein Sektenſtifter ſey, 
ſondern daß er die Einheit der Kirche veſthalte, die 
Wahrheit verkündige und die Kirche vertheidige, Aber 
glauben und Irrlehren bisher immer bekämpft habe und 
mit Gottes Hülfe zu bekämpfen fortfahren werde 2). 
Er beſtritt in dieſem Buche jede Art der Verehrung der 
Bilder, er widerlegte, ähnlich wie Agobard, auch jede 
Ausflucht, welche zur Beſchönigung derſelben gebraucht 
werden konnte. „Wenn Diejenigen, — ſagte er, — 
welche den Götzendienſt verlaſſen haben, die Bilder der 
Heiligen verehren, ſo haben ſie nicht die Götzen ver⸗ 
laſſen, ſondern die Namen verändert. Magſt du die 
Bilder des Petrus und Paulus, oder des Jupiter und 
Saturnus an die Wand malen, weder ſind die einen 
Götter, noch die andern Apoſtel. Wenn Menſchen 
hätten angebetet werden ſollen, hätten doch vielmehr die 
Lebendigen, als die Todten, angebetet werden müſſen, 
das heißt in dem, worin ſie das Bild Gottes an ſich 
tragen, nicht in dem, worin ſie dem Vieh oder vielmehr 
dem lebloſen Holz und Steine ähnlich ſind. Wenn die 
Werke der Hände Gottes (die Sterne des Himmels) 
nicht Angebetet werden müſſen, fo dürfen um fo weniger 
die Werke der Menſchenhände angebetet werden, und 
auch die Verehrung der Heiligen kann nicht zur Ent⸗ 
ſchuldigung dienen, da dieſe ſich nie göttliche Ehre an⸗ 
gemaßt haben. Wer bei irgend einem Geſchöpfe des 
Himmels und der Erde das Heil ſucht, das er allein bei 
Gott ſuchen ſollte, ift ein Götzendiener.“ Hier erſcheint 
Claudius nur als Gegner der Verehrung der Bil- 
der, wenn auch die Art, wie er davon ſpricht, ver⸗ 
muthen ließe, daß er überhaupt kein Freund der religiöſen 
Bilder war. Obgleich aber feine fränkiſchen Gegner ihn 
beſonders deshalb anklagen, weil er die religibſen 
Bilder unbedingt verdammt und den richtigen Gebrauch 


den Gebrauch ſolcher Bilder an ſich verworfen habe. 
Sondern nur in dem Eifer gegen den Aberglauben der 
Bilderverehrung gebrauchte er ſolche Ausdrücke, welche 
gegen die religiöſen Bilder überhaupt gerichtet zu ſeyn 
ſcheinen konnten und gewiß verbannte er dieſelben nur 
deshalb aus den Kirchen, weil er dem Aberglauben auf 
keine andere Weiſe wehren zu können meinte. Daher 
denn auch ſein Eifer gegen die Kreuzeszeichen, welche 
ſonſt von allen Partheien gut geheißen wurden. Und die 
Art, wie er ſich in dieſem Eifer, um von allen ſinnlichen 
Zeichen auf die geiſtige Gemeinſchaft mit dem Erlöſer 
zu verweiſen, ausdrückte, war allerdings dem Mißver⸗ 
ſtande ausgeſetzt und konnte ihm manche Verketzerungen 
zuziehen. Er ſagte von Denen, welche durch das Kreuzes⸗ 
zeichen das Andenken der Leiden Chriſti zu ehren vor⸗ 
gaben: „es gefalle ihnen, wie den Gottloſen, an dem 
Heilande nichts Andres als die Schmach ſeiner Leiden. 
Sie wollten, wie die Juden und Heiden, welche von 
ſeiner Auferſtehung nichts wüßten, immer nur einen 
leidenden Chriſtus haben und ſie verſtänden nicht, was 
der Apoſtel ſage: „Wenn wir auch einſt Chriſtus dem 
Fleiſche nach kannten, ſo kennen wir ihn doch jetzt nicht 
mehr fo s).“ Wenn man jedes Holz in der Form des 
Kreuzes anbeten wolle, weil Chriſtus am Kreuz ge⸗ 
hangen, ſo müſſe man auch vieles Andre, womit er im 
Fleiſche lebend in Berührung gekommen, anbeten,“ und 
er gebraucht nun manche unpaſſende, triviale Beiſpiele. 
„So müſſe man auch alle Jungfrauen anbeten, weil 
eine Jungfrau ihn geboren; ſo müſſe man auch die 
Krippen anbeten, weil er, eben geboren, in eine Krippe 
gelegt worden. So mögen auch die Schiffe angebetet 
werden, weil er viele Zeit in Schiffen zubrachte, aus 
Schiffen die Menge lehrte 2)“ u. ſ. w. Man könnte ja 
aus ſolchen Aeußerungen ſchließen, daß Claudius von 
der Bedeutung des Kreuzes für das chriſtliche Bewußt⸗ 
ſeyn keine Ahnung hatte und daß er auch die Thatſache, 
auf welche ſich dies bezieht, das erlöſende Leiden Chriſti, 
in ſeiner Bedeutung für das chriſtliche Bewußtſeyn nicht 
anerkannte). Aber andere feiner Aeußerungen in feinen 
Schriften beweifen das Gegentheil, und wohl verleitete 
ihn nur der Eifer gegen die fleiſchliche Auffaſſung des 
Chriſtenthums und für die geiftig=fittliche Aneignung 
deſſelben zu ſo heftigen Ausdrücken. Von der ſinnlichen 
Kreuzesverehrung zur geiſtigen Nachfolge Chriſti in der 


1) Die Worte des Claudius in feiner Vertheidigungsſchrift: Quod rumor abierit ex Italia de me per omnes 
Gallias usque ad fines Hispaniae, quasi ego sectam quandam novam praedicaverim contra regulam fidei catho- 


licae. S. Bibl. patr. Lugd. T. XIV. 


2) Sectas et schismata et superstitiones atque haereses in quantum valui compressi, et pugnavi et expug- 


navi et expugnare, in quantum valeo, prorsus 


eo adjuvante non cesso. 


3) Es ſcheinen dies Lieblingsworte des Claudius geweſen zu ſeyn, welche die geiftige Richtung feines Chriftenthums 
bezeichnen, wie er auf die geiſtige Gemeinſchaft mit Chriſtus Alles bezog und dieſe dem Ceremoniendienſte entgegen⸗ 
ſetzte. Vergl. die von Dr. Rudelbach herausgegebenen Fragmente des Claudius. Havniae 1824. p. 44. 

4) Adorentur agni, quia de illo scriptum est: ecce agnus Dei, qui tollit peccata mundi, sed isti perver- 
sorum dogmatum cultores agnos vivos volunt vorare et in pariete pictos adorare. Vielleicht eine Anſpielung 


auf einen Gebrauch, Paſſahmahlzeiten zu halten. 


5) Aus einer Stelle feines Commentars über den Galaterbrief könnte man würklich folgern, er habe den Kreuzestod 


Chriſti nur fo betrachtet, daß er ihn als Strafe der Verletzung des moſaiſchen Ceremonialgeſetzes getragen und dadurch 
die Gläubigen von der verpflichtenden Kraft dieſes Geſetzes befreit: Itaque illa carnaliter non observando carnali 
conflagravit invidia et suscepit quidem poenam propositam illis, qui eam non observassent, sed ut eredentes 
in se talis poenae timore omnino liberaret. Aber im Nachfolgenden faßt er doch das erlöſende Leiden Chriſti in 
einem höheren Sinne auf. S. Commentar, ep. ad Galat, fol. 151, ; 
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Gemeinſchaft ſeiner Leiden und in der Selbſtverläugnung 
hinzuweiſen, war ihm die Hauptſache und daher die 
Heftigkeit ſeines Eifers gegen Alles, was davon die 
Menſchen abziehen konnte. So ſagt er gegen die fleiſch⸗ 
lichen Kreuzesverehrer: „Was ſie thun, iſt etwas Andres, 
als was Gott geboten hat. Gott hat geboten, das Kreuz 
zu tragen, nicht es anzubeten, ſie wollen es anbeten, 
indem ſie es weder auf geiſtige, noch leibliche Weiſe 
tragen wollen ). Auf ſolche Weiſe Gott verehren, das 
heißt, ſich von ihm abwenden, denn er hat geſprochen: 
„Wer nach mir kommen will, verläugne ſich ſelbſt, er 
nehme ſein Kreuz auf ſich und folge mir nach,“ denn 
wer ſich nicht von ſich ſelbſt losſagt, kann nicht Dem, 
welcher höher iſt als er ſelbſt, nahen und es kann Keiner 
das Höhere ergreifen, ohne ſich ſelbſt zu opfern 2). Er 
ſelbſt ſagt: „Wir find genöthigt, gegen die Thoren 
Thörichtes zu reden und mit Steinen zu werfen nach 
den ſteinernen Herzen.“ Kehret zur Vernunft zurück, 
ihr, die ihr von der Wahrheit abgefallen ſeyd und die 
Eitelkeit liebt, ihr ſeyd eitel geworden, die ihr den Sohn 
Gottes wiederum kreuzigt und ſein Leiden zur Schau 
tragt und dadurch ſchaarenweis die Seelen der Elenden 
den böſen Geiſtern zugeſellt. Durch das ſchändliche 
Sacrilegium der Bilder entfremdet ihr ſie von ihrem 
Schöpfer und ſtürzt ſie in ewige Verdammniß.“ Die 
innere Gemeinſchaft mit Chriſtus zu ſuchen, fordert er 
auf, indem er ſagt: „Ihr Blinden, kehrt zum wahren 
Licht zurück, welches jeden Menſchen erleuchtet, der in 
die Welt kommt, welches Licht in der Finſterniß leuchtet, 
und die Finſterniß begreift es nicht, die ihr, jenes Licht 
nicht erblickend, in der Finſterniß wandelt und nicht 
wißt, wohin ihr geht, weil die Finſterniß eure Augen 
verblendet hat.“ Claudius bekämpfte in dieſer Geſin⸗ 
nung nachdrücklich Alles, was zum Gegenſtande eines 
falſchen Vertrauens, die eignen ſittlichen Anſtrengungen 
zu erſetzen, gebraucht wurde, wie die Heiligenverehrung. 
Er hielt derſelben die Worte Ezech. 14, 14 entgegen: 
„Dies werde deshalb geſagt, damit Keiner auf das Ver⸗ 
dienſt oder die Fürbitte der Heiligen vertrauen ſolle, weil 
Keiner, wer nicht denſelben Glauben, dieſelbe Gerechtig⸗ 
keit und Wahrheit bewahrt, wodurch Jene Gottes Wohl— 
gefallen erlangt haben, felig werden kann 3). Er hatte 
gegen die häufigen Wallfahrten nach Rom und beſonders 
gegen das Vertrauen, welches darauf zum Nachtheile 
des praktiſchen Chriſtenthums geſetzt wurde, gekämpft, 
wie er ſelbſt ſagt: „Die thörichten Menſchen wollen mit 
Hintenanſetzung alles geiſtlichen Verſtändniſſes, um das 
ewige Leben zu erlangen, nach Rom gehn.“ Und er 
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war keineswegs mit ſich ſelbſt in Widerſpruch, wie ihn 
Jonas von Orleans beſchuldigte, wenn er ſo ſtark gegen 
die Wallfahrten ſprach und doch dem Theodemir nicht 
zugeſtehn wollte, daß er die Wallfahrten durchaus ver⸗ 
boten habe; denn er hatte ja nicht das Wallfahrten nach 
Rom an ſich verdammt, ſondern nur die dabei zum 
Grunde liegende Meinung, daß man dadurch etwas 
Verdienſtliches thue, daß darin die rechte Buße beſtehe, 
daß man ſich der Fürbitte des Apoſtels Petrus dadurch 
verſichere. Er ſagte gegen die Werthſchätzung dieſer 
Wallfahrten, „man ſey dem Apoſtel Petrus nicht da⸗ 
durch näher, daß man ſich an dem Orte befinde, wo 
deſſen Leib begraben ſey, denn die Seele ſey der wahre 
Menſch.“ Ueberhaupt läugnete er eine dem Petrus 
fortdauernd zukommende Gewalt, zu binden und zu 
löſen 4), „Chriſtus habe ja nicht zu dem Petrus geſagt: 
„Was du im Himmel löſeſt, wird auch auf Erden ge⸗ 
löſet ſeyÿn, und was du im Himmel bindeſt, wird auch 
auf Erden gebunden ſeyn,“ wie er in dieſem Falle geſagt 
haben müßte, wenn eine dem Petrus jetzt noch zu= 
kommende Gewalt, zu binden und zu löſen, gemeint 
wäre, ſondern er habe ſich einer entgegengeſetzten Aus⸗ 
drucksweiſe bedient. Jene geiſtliche Richtergewalt ſey 
den Biſchöfen nur für die Zeit ihrer Lebensdauer anver⸗ 
traut.“ Er wandte ſich an den Abt ſelbſt und ſagte zu 
ihm: „Wenn Buße thun ſo viel iſt, als nach Rom 
wallfahren, warum haſt du denn ſeit ſo langer Zeit ſo 
viele Seelen, um Buße zu thun, in dein Kloſter aufge⸗ 
nommen und ſie daſelbſt zurückbehalten und ſtatt ſie 
nach Rom zu ſchicken, ſie dir vielmehr dienen laſſen, 
denn du ſagſt ja, du habeſt eine Schaar von hundert 
und vierzig Mönchen, welche Alle der Buße wegen zu 
dir gekommen ſind und ſich dem Kloſter übergeben haben, 
von denen du Keinen nach Rom gehn läſſeſt. Er lade 
auf ſich den Urtheilsſpruch des Herrn über Diejenigen, 
welche dem Geringſten ein Aergerniß geben. Es gebe 
kein größeres Aergerniß, als einen Menſchen hindern, 
den Weg zu gehn, auf dem er zur ewigen Seligkeit ge⸗ 
langen könne.“ Man erkennt hier die Abneigung des 
Claudius gegen das Mönchsthum und die Herrſchaft 
der Aebte. Da Theodemir ihm zum Vorwurf gemacht 
hatte, daß er ſich den Unwillen des Dominus apostolicus 
zugezogen, fo antwortete er, „den Namen eines aposto- 
lieus verdiene nicht, wer ein von einem Apoſtel gegrün⸗ 
detes Bisthum verwalte, ſondern wer den apoſtoliſchen 
Beruf wahrhaft erfülle 5); auf Diejenigen aber, welche 
den Platz einnähmen, ohne den Beruf zu erfüllen, ſey 
Matth. 23, 12 anzuwenden.“ Ohne Zweifel wollte er 


1) Deus jussit crucem portare, non adorare, isti volunt adorare, quam nolunt nee spiritaliter nee corpo- 
raliter secum portare, Es iſt nicht deutlich, was er unter dieſem Gegenſatz des spiritaliter und corporaliter 
meinte. Etwa geiſtige Selbſtverläugnung und körperliche Leiden? 

2) Quia videlicet nisi qui a semetipso deficiat, ad eum, qui super ipsum est, non adpropinquat nee valet 
apprehendere, quod ultra ıpsum est, si nescierit mactare quod est. 

3) Auch in feinem Commentar über den Brief an die Galater findet fich eine Anſpielung dieſer Art, denn indem 
er Galat. 6, 2 mit 5 vergleicht, ſagt er: Obscure licet docemur per hanc sententiolam novum dogma, quod 
latitat, dum in praesenti saeculo sumus, sive orationibus sive consiliis invicem posse nos adjuvari. Cum autem 
ante tribunal Christi venerimus, nec Job nee Daniel nee Nos rogare posse pro quoquam, sed unumquemque 


portare onus suum. I. ce. fol. 164. Col. II. 


4) Merkwürdig ift auch, was er in feinen Commentar über den Galaterbrief von dem Verhältniſſe des Petrus 
und Paulus zu einander ſagt: Petrum solum nominat et sibi comparat, quia primatum ipse accepit ad fundan- 
dam ecclesiam (inter Judaeos), se quoque pari modo electum, ut primatum habeat in fundandis gentium 


ecelesiis. ©. fol. 147. 


5) Non ille, qui in cathedra sedet apostoli, sed qui apostolieum implet officium. 
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bier andeuten, daß er dem Papſte, wo er mit der apoſto⸗ 
liſchen Lehre in Widerſpruch ſtehe, wie in dieſer Sache, 
keineswegs gehorchen dürfe 1). 


Theodemir verfaßte darauf eine Vertheidigungsſchrift 
gegen Claudius, in welcher er, ſo viel ſich aus dem uns 
erhaltenen Bruchſtücke?) ſehn läßt, feine Sache von 
dem Standpunkte der fränkiſchen Kirchenlehre gut vers 
theidigte. „Wenn die Mönche — ſagt er — durch 
ihren beſondern Beruf zum ruhigen Aufenthalt an 
Einem Orte verpflichtet wären und deshalb aus beſon⸗ 
dern Rückſichten eine ſolche Reiſe nicht unternehmen 
könnten, ſo ſtehe damit nicht in Widerſpruch, daß es 
etwas Lobenswerthes ſey, eine ſo mühſame Reiſe aus 
Liebe zum himmliſchen Vaterlande zu unternehmen, um, 
weil man mit den Seelen der Apoſtel ſich noch nicht 
vereinigen könne, ihre Kirchen aufzuſuchen. Wenn man 
auch die Stelle 1 Timoth. 2 gegen Diejenigen gebrauchen 
müſſe, welche meinten, daß man nur, wo ein Altar 
aufgerichtet ſey, oder Reliquien ſich befänden, beten 
könne, ſo könne man deshalb doch, obgleich man an 
jedem Orte beten dürfe und müſſe, einen Ort der An⸗ 
dacht wegen beſonders dazu aufſuchen, wie Paulus nach 
dem Tempel zu Jeruſalem gereiſet ſey.“ Er wies durch⸗ 
aus zurück, was Claudius geſagt, daß die Mönche der 
Buße wegen zu ihm gekommen wären und daß ſie ihm 
dienen ſollten. Dies von ſich zu ſagen, wäre 
frevelhafte Anmaßung eines Menſchen; nicht zu ihm, 
ſondern zur Barmherzigkeit des Herrn ihre Zuflucht zu 
nehmen und bei dieſem das Heil zu ſuchen, ſeyen ſie in 
das Kloſter gekommen. . 


Wie ſich aus den Worten eines feiner Gegner 
ſchließen läßt, wurde Claudius vor eine Verſammlung 
von Biſchöfen eitirtz aber er erſchien nicht vor derſelben, 
da er wohl vorausſehn konnte, daß er ſich mit den Bi⸗ 
ſchöfen dieſer Gegend nicht werde verſtändigen können, 
und vielleicht gab er in der Art, wie er ſeine Verachtung 
gegen ſie ausſprach, ſeinem Unwillen gegen den Aber⸗ 
glauben zu ſehr ſich hin 3); aber doch, was merk 
würdig 4) iſt, unternahmen die Biſchöfe nichts weiter 
gegen ihn, ſey es, daß die Gunſt, in welcher Claudius 
bei dem Kaiſer ſtand, ſie zurückhielt, oder daß ſie durch 
andere ihnen wichtigere äußerliche Angelegenheiten von 
dieſer Sache abgezogen wurden. Unterdeſſen gab doch 
die Vertheidigungsſchrift des Claudius manche Gelegen⸗ 
heit, ihn zu verketzern, ſie wurde bei dem Kaiſer Lud⸗ 
wig s) als eine Ketzeriſches enthaltende angeklagt und 


Claudius als Ketzer angeklagt. 


Tod des Claudius. Jonas von Orleans gegen Claudius. 


von bedeutenden Männern dafür anerkannt. Eine An⸗ 
zahl von Sätzen wurde als ketzeriſch daraus entnom⸗ 
men 6) und ein Mann, der wahrſcheinlich aus Schott⸗ 
land oder Irland ſtammte, Namens Dungal, trat im 
J. 8277) gegen dieſelben auf und er machte es den 
fränkiſchen Fürſten zur Pflicht, der Verbreitung dieſer 
Irrthümer entgegenzuwürken. Der Kaiſer Ludwig ſelbſt 
trug dem Biſchof Jonas von Orleans auf, zur Wider⸗ 
legung jener Sätze zu ſchreiben. Da aber Claudius 
unterdeſſen um das Jahr 839 ſtarb, ließ Jonas s) die 
Sache liegen. Da er indeſſen hörte, daß Claudius in 
jene Gegenden mit feinen Grundſätzen Eingang ge 
funden und eine denſelben ergebene Parthei zurückgelaſſen 
hatte, fo fühlte er ſich berufen, das Werk wieder aufzu⸗ 
nehmen und zu Ende zu bringen. 5 
Jonas billigt zwar den Eifer des Claudius gegen 
die italieniſche Bilderverehrung, aber er macht es dem: 
ſelben zum Vorwurf, daß er nicht mit mehr Schonung 
und Vorſicht verfahren, den rechten Gebrauch der Bilder 
von dem Mißbrauch nicht unterſchieden 9), daß er an⸗ 
maßend allein die Wahrheit zu lehren behauptet, den 
gemäßigten Gebrauch der Bilder in der franzöſiſchen und 
deutſchen Kirche mit der italieniſchen Bilderverehrung 
zuſammengeworfen, daß er auch die Kreuzeszeichen nicht 
geſchont, die Heiligenverehrung und die Wallfahrten an⸗ 
gegriffen. Er ſagt zur Vertheidigung der dem Kreuzes⸗ 
zeichen erwieſenen Verehrung, was ſich freilich auch auf 
die Verehrung der Bilder anwenden ließ: „Es ſey ja 
Alles nicht Ausdruck der Verehrung vor dem Kreuze, 
ſondern Zeichen der Verehrung und Liebe gegen Den, 
welcher durch das Kreuz die Macht des Todes zerſtört 
habe.“ Er berief ſich auf den Gebrauch, vor den 
Büchern der heiligen Schrift das Haupt zu beugen und 
ſie zu küſſen, wie es insbeſondere Gebrauch war, daß, 
nachdem der Text der Evangelien in der Kirche vor— 
geleſen worden, die Geiſtlichen der Reihe nach das 
Evangelienbuch zu küſſen pflegten, wodurch man Dem, 
deſſen Worte man hier habe, ſeine Ehrfurcht und Liebe 
beweiſe, nicht dem Pergament und der Dinte, ſondern 
dem Urheber des Geſetzes 10). In Beziehung auf die 
Wallfahrten gab Jonas dem Claudius zu, daß ſie nicht 
an ſich unabhängig von der Geſinnung für etwas Gutes 
gehalten werden könnten, daſſelbe — meinte er aber — 
laſſe ſich auch von allen guten Werken ſagen. Auch 
Faſten, Almoſen geben ſey nichts Gutes, wenn es aus 
Ruhmſucht und Eitelkeit geſchehe. Daher hätte er auch 
die Wallfahrten nach der verſchiedenen Geſinnung ver⸗ 


1) Auch die Unterſcheidung einer ſichtbaren und unſichtbaren Kirche findet ſich bei ihm angedeutet ep. ad Galat. 


f. 142. Duplieiter ecelesiam posse dici, et eam, quae non habeat maculam aut rugam et vere corpus Christi 
sit, et eam, quae in Christi nomine absque plenis perfectisque virtutibus congregetur. Alſo die Gemeinfchaft 
Derer, welche ſich nur äußerlich, ohne die rechte Geſinnung, zu Chriſtus bekennen, die Kirche in einem uneigentlichen 
Sinne. 2) In dem Werke des Jonas von Orleans 1. III. de eultu imag. f. 190. T. XIV. Bibl. patr. Lugd. 

3) Dungal ſagt in feiner Schrift gegen Claudius 1. e. fol. 223.: Renuit ad conventum occurrere episcopo- 
rum, vocans illorum synodum congregationem asinorum. } Ben 

4) Weshalb Dungal fie anklagt: Illi nimium patientes haec diutius dissimulare non debuerant. 

5) ©. die Vorrede zu dem Werke des Biſchofs Jonas gegen Claudius. 

6) Dieſelben, welche wir bisher benutzt haben, da uns das Werk des Claudius ſelbſt nicht geblieben. 

7) Wie er ſelbſt ſagt, zwei Jahre nach der pariſer Synode über die Bilder. 

8) Wie er ſelbſt ſagt in der angeführten Vorrede. 

9) Immoderatus et indiseretus zelus. Quia errorem gregis sui ratione dirigere neglexit, et eorum animis 
scandalum generavit et in sui detestationem eos quodam modo prorumpere coegit. L. C. f. 168. 

10) Er vertheidigt zwar die von dem Claudius bekämpfte adoratio erucis, aber er mildert dieſen Ausdruck durch 
die hinzugeſetzte Erklärung: Volumus more ecclesiastico ob recordationem passionis dominicae crucem adorare 
1. older T. II. f. 183, 


Walafrid Strabo. 


ſchieden beurtheilen ſollen 1). Er ſelbſt ſchreibt den 
Wallfahrten nach Rom, welche unternommen würden, 
um die Fürbitte des Apoſtels Petrus ſich zu erwerben, 
den Werth zu, daß ſie nicht allein darauf zurückwürkten, 
den Eifer für Gottesverehrung zu erwecken, ſondern daß 
auch die aus der Geſinnung der Liebe zu Gott unter⸗ 
nommenen Anſtrengungen ihren Lohn erhielten. Es 
ſey auch in dem Weſen des menſchlichen Gemüths ges 
gründet, daß die Anſchauung ſtärker, als das Hören 
aus den Berichten Andrer, auf das Gefühl einwürke 2). 
Auf gleiche Weiſe ſprach ſich über dieſen Gegenſtand 
Walafrid Strabo s) aus in feinem liturgiſchen, um 
das Jahr 840 verfaßten Werke: De exordiis et in- 
eremenlis rerum ecclesiasticarum. Auch er erklärte 
ſich 2) gegen beide Verirrungen, ſowohl gegen die un⸗ 
bedingte Verwerfung der Bilder, als die an das Ab⸗ 
göttiſche anſtreifende Verehrung derſelben. „Wenn die 
Maler- und Bildhauerkunſt deshalb anzuklagen wäre, 
— ſagt er — weil ihre Werke die Ungebildeten zur 
Anbetung verleiten, ſo könnte man es auch Gott zum 
Vorwurf machen, daß er ſolche Geſchöpfe hervorgebracht, 
welche durch den Eindruck, den ſie auf die Irrenden 
machten, ſie verleiteten, ihnen göttliche Ehre zu erweiſen. 
Wenn wir jenes Mißbrauchs wegen die Bilder zerſtören 
müßten, ſo müßten wir nach demſelben Grundſatze auch 
die Kirchen zerſtören, damit Niemand glauben ſollte, 
daß der Allgegenwärtige in einem beſtimmten Raume 
eingeſchloſſen ſeyÿ. Und ſo könnte es geſchehn, daß, 
indem wir Alles zu vermeiden ſuchten, was dem Un⸗ 
verſtändigen zum Irrthum Veranlaſſung geben könnte, 
uns nichts übrig bliebe, wodurch wir unſre Andacht 
üben oder die Einfältigen und Unwiſſenden zur Liebe 
der unſichtbaren Dinge erheben könnten.“ Auch der 
Erzbiſchof Hinkmar von Rheims 5) war noch denſelben 
Grundſätzen zugethan, wie ſich daraus ſchließen läßt, 
daß er die Bilderanbeter und die Bilderfeinde unter den 
Griechen als die beiden entgegengeſetzten, irrenden Par: 
theien bezeichnet, daß er die Ueberlieferung der Väter 
und die Lehre der Schrift beiden Verirrungen entgegen: 
ſetzt und über die karoliniſchen Bücher, welche er in 
feiner Jugend geleſen hatte, ſich billigend ausſpricht 6). 
Doch konnte es nicht fehlen, daß bei der vorherrſchend 
ſinnlichen Richtung des veligiöfen Geiſtes, dem Mangel 
an gebildeten Geiſtlichen, dem großen Einfluſſe der römi⸗ 
ſchen Kirche, in welcher die Bilderverehrung herrſchte, 
dieſe endlich auch in die fränkiſche übergehn mußte. Es 


Hinkmar von Rheims. 


* 
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folgten nun zumal die finftern Zeiten des zehnten Jahr: 
hunderts, welche von der Art waren, daß ſchon auf der 
Synode zu Trosley im Anfange dieſes Jahrhunderts 
die Biſchöfe klagen konnten: „Durch unſre und unſrer 
Mitarbeiter Nachläſſigkeit und Unwiſſenheit iſt es ver⸗ 
ſchuldet, daß viele in Laſter Verſunkene in den Ge⸗ 
meinden ſich befinden und faſt Unzählige, von jedem 
Geſchlechte und Stande, welche bis zum Greiſenalter 
noch nicht einmal die rechte Kenntniß von dem einfachen 
Glauben empfangen haben, ſo daß ſie nicht einmal die 
Worte des Glaubensbekenntniſſes, und nicht einmal 
das Vaterunſer gelernt haben“ 7). 

Doch auch in dieſen Zeiten der größten Finſterniß 
fehlte es nicht an einzelnen Gegenwürkungen, welche 
von Organen eines reineren, chriſtlichen Geiſtes aus: 
gingen, wie wir mitten in ſolcher Finſterniß einen 
Mann, der in jeder Zeit als ein helles Licht des heiligen 
Geiſtes ſcheinen würde, den Nilus hervorleuchten ſehen. 
Und in demſelben Lande, welches damals der Sitz des 
ärgſten Aberglaubens war, in Italien, trat ein Mann, 
der in Hinſicht der Reinheit der Geſinnung und des 
durch den Geiſt der Liebe und Milde durchläuterten 
und verklärten Eifers mit dem Nilus allerdings nicht 
verglichen werden kann, der Biſchof Ratherius von 
Verona, auf im Kampfe mit dem fleiſchlichen Chriſten⸗ 
thume und der Unſittlichkeit, welcher es zur Stütze 
diente. Er bekämpfte nachdrücklich das Verfahren der 
ſchlechten Geiſtlichen, welche die Menſchen durch das 
Vertrauen auf Abſolution, Ablaß, ohne ihnen die Bez 
ſchaffenheit und die Bedingungen der wahren Buße 
an's Herz zu legen, in ihrer fündhaften Richtung bes 
ſtärkten, er nennt ſolche Geiſtliche Seelenmörders). 
Derſelbe machte es auch ſeinen Pfarrprieſtern zur Pflicht, 
Keinem, ohne die rechte Buße, aus irgend einem Grunde 
die Abſolution zu verleihen 9). Es charakteriſirt ihn und 
ſeine Geiſtlichen, daß ihm von denſelben zum Vorwurf 
gemacht wurde, er mache den Leuten den Weg zum 
Himmel zu ſchwer, er verheiße das Himmelreich nur 
den Leidenden 10). Insbeſondere zeichnet er ſich in ſeinen 
Faſtenpredigten aus durch den Nachdruck, mit welchem 
er alle Arten der Scheinbuße und alle Stützen einer 
falſchen Sicherheit bei einem ſündhaften Leben bekämpft. 
So ſpricht er 11) gegen Diejenigen, welche für das Faſten 
in einer beſtimmten Zeit durch Rauſch und Schwelgerei 
zu andern Zeiten ſich zu entſchädigen ſuchten. Dies 
jenigen faſteten nicht auf die rechte Weiſe, — ſagt er, — 


1) Satius itaque erat, te hoc opus ex mentis pensasse judicio, et sicut alia media bona, ita et hoc quoque 
aut cordis devotione judicasse utile vel certe ob indevotionem minus profuturum sanxisse. L. III. f. 189. 
2) Sane est etiam proprium humanae menti, non adeo compungi ex auditis, sicut ex visis. 


3) Seit dem Jahre 842 Abt von Reichenau (Augia), ohnweit Conſtanz. 


4) C. 8. 


5) Es iſt zu bedauern, daß die wahrſcheinlich durch die damaligen Streitigkeiten über dieſen Gegenſtand veranlaßte 


Schrift Hinkmars, welche Flodoard in feiner Geſchichte von Rheims anführt, nicht auf uns gekommen. Scripsit etiam 
librum flagitantibus co&piscopis fratribus suis, qualiter imagines salvatoris vel sanetorum ipsius venerandae 
sint cum epilogo quodam metrice digesto. L. III. c. 29, 

6) S. das opusculum contra Hinem. Laudunensem. C. 20. T. II. opp. f. 457. 775015. 

8) Er redet von ſolchen Geiſtlichen, welche die Kirchengeſetze zwar darin beobachteten, daß ſie ſich nicht erlaubten, 
die Sünder mit Fäuſten oder Stöcken zu ſchlagen, aber ſich auf weit ärgere Weiſe an denſelben verſündigten, indem ſie 
dieſelben geiſtig mordeten. Si non pereutiat fideles delinquentes (quod et canonibus interdieitur) pugno vel 
baculo, et adulterinae absolutionis, largitionis vel certe benedictionis flagello aut pessimorum actuum inter- 
Geist 129 exemplo. De contemptu canonum P. I. $. 17. ed. Ballerin. f. 355. oder D’Achery spicileg. 

J. f. 350. 
8 9) Nullus vestrum minus digne poenitentem cujuscunque rei gratia ad reconciliationem adducat. In feiner 
modica. F. 8. 
a 10) Calamitosis iste solum regnum Dei promittit. I. e. D’Achery f. 358, 11) ©. D’Achery f. 384 u. d. f. 
Negnder, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 31 
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welche das ihrem Leibe Entzogene entweder für ihren 
Magen, oder für ihren Geiz als Opfer aufſparten. 
Nichts Gott Wohlgefälliges ſey auch das Faſten Der⸗ 
jenigen, welche in der Faſtenzeit der Verleumdung, den 
Streitigkeiten und andern böſen Handlungen dienten. 
Es ſey, wie Hieronymus ſage, beſſer, ſich täglich mit 
weniger Nahrung zu begnügen, als einigemale ſtreng 
zu faſten. Es ſey dies auch deshalb beſſer, weil das 
Letztere aus Eitelkeit geſchehn könne. Er ſagt ferner, 
man ſolle nicht meinen, daß ſich Böſes mit Gutem 
aufwiegen laſſe, daß man etwa deshalb faſte, Almoſen 
gebe, Beleidigungen verzeihe, bete, um Ehebruch oder 
andere Laſter ungeſtraft begehn zu können, da doch die 
Vergebung der Sünden Keinem verheißen ſey, als 
Demjenigen, der ſich bekehre und von denſelben ab⸗ 
laſſe 1). Er ſprach gegen Diejenigen, welche dem 
todten Glauben und der Theilnahme an der äußer⸗ 
lichen Kirchengemeinſchaft einen zu großen Werth bei⸗ 
legten, welche allen getauften und rechtgläubigen Chri⸗ 
ſten doch zuletzt, wenn ſie auch die Strafen des ignis 
purgatorius durchlaufen müßten, die Seligkeit ver⸗ 
hießen, welche ſagten, Gott ſey ſo barmherzig, daß er 
keinen Chriſten in die Hölle gehn laſſe, obgleich ſie die 
Wahrheit ſagen würden, wenn ſie erkannt hätten, daß, 
nur wer Chriſti Willen thue, ein Chriſt ſey. Fern 
davon, daß ein ſolcher todter Glaube ohne Werke etwas 
helfen können ſollte, ſo ſeyen vielmehr Diejenigen deſto 
ſtrafwürdiger, welche ſo viele Gnadenmittel vor Andern 
voraushätten und dieſe doch nicht zu ihrer Beſſerung 
anwendeten. Er ſprach gegen das Vertrauen auf irgend 
eine Art von guten Werken, welchen man, vereinzelt 
als opus operatum, ohne den Zuſammenhang mit der 
Geſinnung einen falſchen Werth beilegte, wie z. B. in 
Beziehung auf das Almoſengeben von dem mit Unrecht 
erworbenen Gute, es komme darauf an, daß man das 
Gute zu thun ſuche, nicht um des eiteln Ruhmes 
willen, ſondern um des göttlichen Geſetzes willen und 
aus Theilnahme an allem Menſchlichen. Von der Ge⸗ 
ſinnung allein hange Alles ab, und wer fo arm fey, daß 
er nichts zu geben habe, könne doch ſich ſelbſt geben, 
d. h. das Herz, in der Theilnahme der Liebe?). Indem 
er zum Gebet ermahnt, ſpricht er auch hier gegen das 
opus operatum und weiſet auf das Innere, als das 
Weſentliche, hin. „Diejenigen — ſagt er — beten 
nicht auf die rechte Weiſe, welche von dem Herrn nicht 
dasjenige verlangen, was er zu verlangen geboten, ſon⸗ 
dern vielmehr, was er verboten hat, denn er heißt uns, 
nach dem Himmliſchen uns ſehnen und das Himm⸗ 
liſche verlangen, wir aber verlangen das Irdiſche. Er 
heißt uns, für unſre Verfolger beten, wir aber ver⸗ 
richten abſcheuliche Gebete gegen dieſelben.“ Er ſpricht 
gegen die Scheinfrommen, welche die Nacht mit Gebet 


Ratherius von Verona. 


und geiſtlichem Geſange, den Tag aber mit Müſſig⸗ 
gang und Liebloſigkeit zubrächten, da doch der Tag zur 
Arbeit, die Nacht zur Ruhe beſtimmt ſey, „das wahre 
Gebet ſey das, welches von der Anbetung Gottes im 
Geiſte und in der Wahrheit ausgehe.“ Wie Rather 
über die Wallfahrten dachte, kann man daraus ſchließen, 
daß, als er im J. 966 im Begriff war, nach Rom zu 
reiſen, um ſeine Angelegenheiten dort zu betreiben, und 
er ſich ſelbſt die Frage vorlegte, warum er nach Rom 
reiſe, er antwortete z): „nicht des Gebets wegen gehe 
ich dahin,“ dann berief er ſich auf Joh. 4, 21, daß ein 
Jeder Gott auch zu Hauſe im Geiſte und in der Wahr⸗ 
heit anbeten könne. „Auch nicht, um zu lernen, was 
gut und Gott wohlgefällig ſey.“ Micha 6, 8. „Es 
iſt dir geſagt, Menſch, was gut iſt, und was der Herr 
von dir fordert, nämlich Gottes Wort halten und Liebe 
üben, und demüthig ſeyn vor deinem Gott,“ nicht 
allein, wenn wir nach Rom gehn, ſondern wo wir uns 
befinden mögen. Mit Gott aber wandelt allezeit, wer 
von den Geboten Gottes ſich nie entfernt. Darin be⸗ 
ſtehn Geſetz und Propheten, daß wir allezeit mit Denken, 
Reden und Handeln Chriſto nachfolgen.“ 

Der Eifer für die geiſtige Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums bewog den Rather auch, einem ſinnlichen An⸗ 
thropomorphismus, der durch die Schuld der unwiſſen⸗ 
den und ungebildeten Geiſtlichen ſich wieder verbreitet 
hatte ), entgegenzuwürken. Freilich aber zeigte es ſich 
hier, wie bei den älteren Anthropomorphiten, daß ſich 
dieſe Richtung nicht bloß auf verneinende Weiſe, da⸗ 
durch, daß man die einzelnen Irrthümer, welche mit 
dieſer Denkweiſe zuſammenhingen, angriff, gründlich 
bekämpfen und beſiegen ließ, ſondern nur, wenn man 
durch den Geiſt des Chriſtenthums auf den Grund 
dieſer Denkweiſe ſelbſt einwürkte und von dem Mittel⸗ 
punkte des chriftlichen Bewußtſeyns aus dieſe vergeiftigte. 
Er hatte gehört, daß die Prieſter des Kirchenſprengels 
von Vicenza ſich ganz ſinnlich anthropomorphiſtiſche 
Vorſtellungen von Gott machten, indem fie die bild: 
lichen Darſtellungen des alten Teſtaments durchaus 
buchſtäblich verſtanden. Dies veranlaßte ihn, in einer 
Predigt dieſe fleiſchliche Auffaſſungsweiſe zu bekämpfen 
und von dem Weſen Gottes als Geiſt zu reden. Aber 
dies erregte Anſtoß bei Denen, welche Alles nur in 
ſinnlicher Form ſich vorſtellen und anſchauen konnten 
und welche daher Alles zu verlieren meinten, wenn dieſe 
Form ihnen entzogen wurde. Selbſt einige ſeiner 
Prieſter meinten, wie jene alten Anthropomorphiten, 
ſ. Bd. I., S. 308, daß ihnen ihr Gott genommen 
werde, da ſie ihn ſich nicht anders als unter dieſen 
Bildern veranſchaulichen könnten 5). So ſprach er 
auch gegen die ſinnlichen Bilder, welche die rohe Menge 
und ungebildete Geiſtliche von einem auf goldenem 


1) So auch praeloquiorum 1. VI. Martene et Durand. monumentor. et seriptor. vet. colleetio T. IX. f. 948.: 
Poenitentiam vero nee iste nee ille digne agere convincitur, si dum unum quodlibet vitium sese macerando 


insequitur, aliud simile aut forsitan gravius aut certe 


2) S. 1. C. f. 386. So auch in dem VI. Buche feiner io 


lura alia committere non veretur. 
raeloquia Martene et Durand. T. IX. f. 943. Quodlibet 


bonum quanquam minimum, si propter caritatem facis, securus esto, cum fructu facis. Si propter aliud facis, 
ne erres, inaniter facis. A quolibet malo si caritatis amore compesceris, mercede non carebis. Si ob aliud 


agis, nec venia nedum gratia dignus haberis. 


3) Itinerarium Ratherii Romam euntis im Anfang. 


4) Berengar nennt fie infinitissimos ad eorum comparationem, qui circa hoc recte sentiunt. ed. Vischer. 


pag. 116. 


5) Quid modo faciemus. Usque nune aliquid visum est nobis de Deo scire, modo videtur nobis, quod 
nihil omnino sit Deus, si caput non habet u. ſ. w. S. D’Achery I. c. fol. 388, 
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Throne ſitzenden und von einer Schaar geflügelter Engel 
umgebenen Gott ſich machten. Es war das Gerücht 
verbreitet, daß an einem Montage der Engel Michael 
ſelbſt die Meſſe feiere, was natürlich das Hinſtrömen 
einer zahlreichen Menge nach der Kirche, wo eine ſolche 
Meſſe gehalten wurde, veranlaßte und derſelben großen 
Gewinn eintrug. Rather aber bemühte ſich ſehr eine 
geiſtigere Richtung zu verbreiten und dieſe Götzenbilder, 
die man, wie er ſagte, ſich gemacht hatte, zu zerſtören 1). 
Er bekämpfte den Aberglauben, den man mit Heilung 
von Krankheiten durch Amulette, Zauberformeln trieb, 
mit vorgeblicher Erregung oder Beſchwörung des Un⸗ 
wetters ?). „Die Wunder, welche die Heiligen des 
alten und des neuen Teſtaments verrichtet hätten, — 
ſagte er — ſeyen nicht ihr Werk, ſondern das Werk 
Gottes durch ſie. Ihr Glaube, der Glaube, welchem 
der Herr ſo Großes zuſchreibe, Matth. 17, 19, habe 
dies gewürkt. Nicht der Teufel könne Solches würken, 
nicht irgend ein übelgeſinnter Menſch zum Nachtheil 
Andrer, ſondern Gott thue Solches, wenn es ihm ge⸗ 
falle, durch ſeine Knechte und Er als der Allgütige 
würke ſo nur zum Beſten der Menſchen“ 3). 

Zu dieſen Organen des chriſtlichen Geiſtes, welche 
im Kampfe mit dem Aberglauben und dem ein Schein: 
chriſtenthum ſich aneignenden weltlichen Sinne auf⸗ 
traten, gehört auch der Abt Odo von Clüny. In ſeiner 
Einleitung zu der von ihm verfaßten Lebensbeſchreibung 
eines frommen Laien, des Grafen Gerald von Aurilly, 
ſetzt er unter die Merkmale eines Heiligen die chriſt⸗ 
lichen Tugenden und die Werke der Barmherzigkeit ins⸗ 
beſondere, wie jene etwas Gott Wohlgefälligeres ſeyen, 
wenngleich die Menge Wunder höher achte 2); „denn 
— ſetzt er als Grund hinzu — der Herr werde bei 
dem letzten Gerichte zu Vielen, welche prophezeiht und 
Wunder verrichtet hätten, ſagen: ich kenne euch nicht. 
Aber zu Denen, welche ein Leben der Gerechtigkeit ge⸗ 
führt hätten, werde er ſagen: Kommt, ihr Geſegneten 
meines Vaters.“ Und in der Vorrede zu dem zweiten 


243 


Buche ſagt er gegen Diejenigen, welche dieſem Gerald 
den Namen eines Heiligen nicht zuerkennen wollten, 
weil er kein Märtyrer und kein Confeſſor ſey und keine 
Wunder verrichtet habe 5): „ſie möchten wiſſen, daß 
jene beiden Namen nicht allein ihm beigelegt werden 
könnten, ſondern Jedem, der, mit der Sünde kämpfend, 
ſein Kreuz trage, oder durch gute Werke Gott verherr⸗ 
liche; denn man bekenne und verläugne Gott durch die 
Werke, wie die heilige Schrift lehre 1 Joh. 2, 33 
Röm. 2, 23. Was werden aber Diejenigen, welche 
judaiſirend Wunder verlangen, von Johannes dem 
Täufer ſagen, der nach ſeiner Geburt kein Wunder ver⸗ 
richtete? Denn obgleich Dem, von welchem wir reden, 
die Wunder keineswegs ganz fehlen, ſo begnügen wir 
uns doch mit dieſer einen Antwort, daß die Nicht⸗ 
achtung der irdiſchen Güter das Wunder war, welches 
er in ſeinem Leben verrichtete. Dieſe richtige Schätzung 
des Wunders von dem eigenthümlich chriſtlichen Stand⸗ 
punkte, dieſe Richtung, die ſittliche Kraft des Chriſten⸗ 
thums höher zu achten als das Wunder, iſt das, was 
dieſen Mann überall auszeichnet. So ſetzt er, nachdem 
er erzählt hat, wie der genannte Gerald Einem, der ihn 
beſtehlen wollte, verziehen und wie er ihm, was er ihm 
ſtehlen wollte, zum Geſchenk gemacht, in Beziehung auf 
dieſe Probe der Geduld und Liebe hinzu, „es ſcheine 
ihm dies etwas Bewundernswertheres zu ſeyn, als 
wenn er den Dieb in einen Stein verwandelt hätte“ 6). 
Das war die Ueberlieferung des ächt chriſtlichen Geiſtes, 
deſſen Strom durch alle Jahrhunderte hindurchgeht, 
durch welchen auch mitten in einer ſolchen Zeit der 
Finſterniß die rechte Auffaſſung des Begriffs vom 
Wunder erzeugt werden konnte, denn auch bei Andern 
dieſer Zeit finden wir Aehnliches ?). Um zu zeigen, daß 
man auch als Laie ein frommes Leben führen könne, 
verfaßte Odo feine Lebensbeſchreibung des Grafen Ge⸗ 
rald von Aurilly, eines durch ſeinen Eifer im Leſen der 
Schrift s) und im Gebet, durch feine Theilnahme an 
allen chriſtlichen Angelegenheiten, ſeine Wohlthätigkeit 


1) Quoquomodo idola tibi in corde coepisti stultissime fabricare. 


2) Praeloquior. I. I. fol. 15 et 21. ed. Ballerin. 


3) Facit hoc per servos suos, cum ei placuerit Deus et cum sit summe 1 benigne ut bonus. 


II. de ascensione. D’Achery f. 400. 


Sermo 


4) Die Zeugen von feinem Leben, qui signa quidem, quae vulgus magni pendit, non multa retulerunt, sed 
diseiplinatum vivendi modum et opera misericordiae, quae Deo magis placent, non pauca, De vita S. Geraldi 


I. I. praef. Bibliotheca Cluniacensis. f. 67. 


5) So ſtark drückt er ſich aus in dem Eifer für die Anerkennung der allgemeinen Chriſtenwürde: illi qui delirant, 


quod nec martyr nee confessor valeat dici. 


6) Certe mihi videtur, quod id magis admiratione dignum sit, quam si furem rigere in saxi duritiem 


fecisset. L. I. c. 26. 


7) So ſchreibt der Abt Arnulph von Metz in den letzten Zeiten des zehnten Jahrhunderts; 


„die Beharrlichkeit in 


guten Werken bis an's Ende ſey mehr, als alle Wunder.“ Nec signorum vel miraculorum novitatem plerumque 
differentiam facere sanctitatis, vel inde patenter ostenditur, quod per malos haec aliquando fiant, multosque 
ecelesia summo honore colit, de duibus an uno saltem signo claruerint, reticetur. ©. Vita Joannis Gorziensis 
C. I. F. 4. Acta sanctor, 27. Februar. In dem Briefe, in welchem der Erzbiſchof Poppo von Trier im J. 1042 bei 
dem Papſte Benedikt IX. auf die Canoniſation eines Clausners Symeon antrug, ſchrieb er von ihm: Non tam signa, 
quae fidelibus et infidelibus communia sunt, quam fidei virtus, qua fideles ab infidelibus sequestrati sunt, 
qua ipse dum adhue in corpore maneret, plurimum viguit, de ejus sancticitate nos certos reddit. ©. Mabil- 
lon acta sanctor. Saec. VI. P. I. f. 370. Und in der Lebensgeſchichte des Abtes Herluin von dem Kloſter Beck in der 
Normandie, aus den ſpäteren Zeiten dieſes Jahrhunderts, wird geſagt: Referimus miracula, sed eis, unde vulgus 
fert sententiam, m multum paueiora, quanquam non defuerunt et ipsa. Und als das, was mehr iſt als alle Wunder, 
wird dann gepriefen feine Beharrlichkeit in dem einmal gefaßten, guten Vorſatze unter allen Verſuchungen: Quid enim 
8. 1 quod victus ab eo ubique hostis, Deo vincente succubuit? Mabillon acta sanctor. O. B. Saec. VI. 
8 346. 

8) Wegen ſeiner frühzeitigen Kränklichkeit waren ſeine Eltern ungewiß, ob er für den Ritterſtand geeignet ſeyn 
werde, und darum gaben ſie ſeiner Erziehung die Richtung, daß er im Nothfalle in den geiſtlichen Stand ſollte eintreten 
können. Deshalb durfte er mehr lernen und konnte längere Zeit mit dem Lernen ſich beſchäftigen, als es ſonſt in dieſem 
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und ſeine Milde gegen ſeine Unterthanen 1) unter den 
Laien ausgezeichneten Mannes. „Da dieſer Mann — 
ſagt er in der Vorrede von ihm — wie ein Noa unter 
ſeinen Zeitgenoſſen nach dem Geſetze Gottes gelebt, ſo 
habe ihn Gott als Zeugniß für Alle hingeſtellt, damit 
ſie, das Beiſpiel eines frommen Lebens in der Nähe vor 
ſich ſehend, zur Nacheiferung erweckt würden und damit 
man die Beobachtung der göttlichen Gebote nicht für 
ſchwer oder unmöglich halte, indem man dieſelben von 
einem Laien und einem mächtigen Manne der Welt 
beobachtet ſehe“ 2). 

Doch vermochten ſolche einzelne Organe des ächt 
chriſtlichen Geiſtes, wie die bezeichneten, nicht, dem 
Aberglauben, welcher in der Heiligen⸗, Reliquienver⸗ 
ehrung und andern trübenden Elementen der Kirchen⸗ 
lehre ſeinen Anſchließungspunkt fand, und durch die 
Menge der untüchtigen Geiſtlichen vielmehr befördert, 
als bekämpft wurde, ein hinreichendes Gegengewicht zu 
leiſten. 

Während übrigens von der einen Seite der mit der 
Heiligen- und Reliquienverehrung getriebene Aberglaube 
an das Heidniſche anſtreifte ?), finden wir von der an⸗ 
dern Seite die Spur von einer ſolchen Reaction gegen 


die Heiligenverehrung, bei welcher eine Verkennung des 
zum Grunde liegenden chriſtlichen Moments in dem 
Bewußtſeyn von der Verherrlichung der menſchlichen 
Natur durch die Stiftung einer göttlichen Lebensgemein⸗ 
ſchaft in derſelben, ein Anſtreifen an einen abſtrakten 
Deismus ſich bemerken läßt. Gegen eine ſolche Rich⸗ 
tung vertheidigte Rather, der Widerſacher des Aberglau— 
bens, die Heiligenverehrung. Es hatte nämlich Einer 
Anſtoß genommen an dem Liede, welches am Allerhei⸗ 
ligenfeſte geſungen wurde, an dem von der Regierung 
der Heiligen gebrauchten Ausdrucke “), als wenn dadurch 
den Heiligen zu viel zugeſchrieben und die Gott allein 
gebührende Ehre beeinträchtigt werde, „man dürfe — 
meinte Jener — nur ſagen, daß die Heiligen mit Gott 
ſelig ſeyen, nicht aber, daß ſie mit ihm regierten.“ „Als 
ob — ſagte dagegen Rather — bei Gott ſelig ſeyn, 
regieren, leben, nicht eins wäre. Er möchte Recht ha⸗ 
ben, wenn er die alleinige Macht und Herrſchaft Gottes 
ſo zu verſtehn wüßte, daß er nicht die freie Gnade Got⸗ 
tes, welche aus den Gefäßen des Zornes Gefäße der 
Erbarmung mache und nicht allein zu Königen ſie 
erhebe, ſondern auch die Gemeinſchaft göttlichen Weſens 
ihnen mittheile, beſchränken wollte“ 5). 


Stande gewöhnlich war. Unde factum est, ut propemodum pleniter seripturarum seriem disceret atque multos 
elericorum quantumlibet sciolus in ejus cognitione praeiret. 

1) Er war ein Gegner der grauſamen Strafen, welche damals noch ſtattfanden, wie der Verſtümmelungen; Odo 
ſagt von ihm J. I. e. 20: Nunquam auditum est, ut se praesente quilibet aut morte punitus sit aut truncatus 
membris, ; 

2) Nec observantia mandatorum Dei gravis aut impossibilis aestimetur, quoniam quidem haec a laico et 
potente homine observata videntur. 

3) Ein charakteriſtiſches Beiſpiel des heidniſchen Aberglaubens ift dies, daß, als der oben genannte Romuald in 
Frankreich ſich aufhielt und ſich das Grücht verbreitete, er wolle dieſe Gegend verlaſſen, die Bewohner derſelben ſich vor⸗ 
nahmen, wenn ſie die Ausführung ſeiner Abſicht auf keine andre Weiſe hindern könnten, ihn zu tödten, um doch den 
Leichnam des Heiligen als Schutzwehr zurückbehalten zu können; was Damiani in ſeiner Lebensbeſchreibung eine impia 
pietas nennt e. IV. §. 20. Wenn ein Mann, der ſich durch feine Frömmigkeit beſondere Verehrung und Liebe gewon⸗ 
nen hatte, geſtorben war, verſammelte ſich das Volk bald an ſeinem Grabe, um ihn als Heiligen zu verehren. S. die 
Lebensbeſchreibung des Erzbiſchofs Bardo von Maynz e. VII. §. 69 bei dem zehnten Juni, und bald entſtanden denn 
auch Erzählungen von den hier verrichteten Wunderheilungen. Dies war nicht bloß bei Geiſtlichen und Mönchen der 
Fall, ſondern auch bei Laien von beſonderem Rufe der Frömmigkeit, wie z. B. bei den Eltern des genannten Bardo; f. 
die angeführte Lebensbeſchreibung §. 1. Es wurden aber auch durch Betrügereien ſolche Wundererzählungen verbreitet. 
Arme Leute kamen mit vorgeblichen großen Krankheiten nach dem Grabe eines in dem Rufe der Heiligkeit geſtorbenen 
Mannes, warfen ſich auf ſeinem Grabe nieder und erklärten ſich dann auf einmal für geneſen, um von den darüber, 
daß von ihrem Heiligen ſolche Wunder verrichtet würden, hocherfreuten Leuten reicheres Almoſen zu erhalten. In der 
Lebensgeſchichte des Erzbiſchofs Godehard von Hildesheim wird e. VII. §. 50 erzählt: Propter quasdam vanae mentis 
personas, quae in nostra patria usitato more per sacra loca discurrentes, se aut coecos aut debiles vel elingues 
vel certe obsessos temere simulant et ante altaria vel sepulera sanctorum se coram populo volutantes pugnis- 
que tundentes sanatos se illico proclamant, ea seilicet sola vesana voluptate, ut sic tantum majorem stipem 
vel quaestum a plebe percipiant. Der Verfaſſer dieſer Lebensgeſchichte führt ſelbſt ein Beiſpiel an, daß vor dem 
Grabe dieſes Erzbiſchofs Godehard von Hildesheim, der ſchon in dem Rufe der Heiligkeit ftand, eine alte Frau mit ver⸗ 
hülltem Kopfe und Geſichte ſich niederwarf und herumwälzte und dann auf einmal aufſtand und ausrief, ſie ſey von 
einer vieljährigen Blindheit hier geheilt worden. Als ſich das Gerücht von dem, was hier geſchehen war, verbreitete, 
eilte Volk und Geiſtlichkeit herbei und der Biſchof ſelbſt erſchien. Schon wollte man in der Kirche ein öffentliches Dank⸗ 
gebet anſtimmen, als Landsleute der Frau, welche fie als eine Betrügerin kannten, entdeckten, daß fie ſchon oft ein ſol⸗ 
ches Täuſchungsſpiel getrieben habe. Der Biſchof Godehard pflegte in Beziehung auf ſolche Vorfälle zu ſagen, es ſey 
die Schuld der Betrüger, daß auch Denen, welche die Wahrheit ſagten, nicht geglaubt werde. Acta sanctor. Mai. 
T. I. f. 517. Da mit Reliquien ein einträglicher Handel getrieben werden konnte und wenn die Nachricht von der An⸗ 
Zunft ſolcher unter dem Volke ſich verbreitete, ſogleich eine Menge von Kranken herbeigebracht wurde (f. die Lebensbe⸗ 
ſchreibung des Rabanus Maurus von feinem Schüler Rudolph, o. II. Acta sanctor. Bolland. Februar. T. I. f. 513), 
ſo war dies auch ein Reiz zu Betrügereien. Glaber Rudolph erzählt ein merkwürdiges Beiſpiel von einem Betrüger, 
der, unter verſchiedenen Namen umherſtreifend, mit Todtenknochen, die er für wunderverrichtende Reliquien ausgab, die 
er als ſolche durch Engelerſcheinungen kennen gelernt zu haben behauptete, ſehr einträgliche Gaukeleien anſtellte. S. 
hist. I. IV. C. III. 

4) Die Worte: 

Quicunque in alta siderum 
Regnatis aula principes. 

5) Quod quidem recte faceret, si singularem Deitatem ejus, regnatum et potentiam ita pie venerando 
intelligeret, ut gratuitae miserationi, quae ex vasis irae vasa facta misericordiae tanto ditat munere, quo non 
reges tantum modo esse et vocari, sed insuper Deos esse et dici ineffabili concedat benignitate, impie invi- 
dendo contraire timeret. Praeloquior. J. IV. fol. 892. ed, Ballerin. Man erkennt hier in Rathers dunkler, unbe⸗ 
holfener Schreibart den Gegenſatz des tief gefühlten chriftlichen Theismus und eines abſtracten Deismus. 


eines Heiligen in die ganze Kirche. 


In dieſer Periode ging aber mit der Heiligenvereh⸗ 
rung eine Veränderung vor, zu welcher das neue Sy⸗ 
ſtem der Kirchenverfaſſung Veranlaſſung gab. Ur⸗ 
ſprünglich hatte jede Gemeinde ihre beſonderen Heiligen, 
die aus ihrer Mitte hervorgegangenen, durch ihre fromme 
Art zu leben und zu ſterben beſonders ausgezeichneten, 
um die Kirche beſonders verdienten Männer, welche der 
Gegenſtand ihrer beſonderen Verehrung waren. Es ge— 
ſchah denn von ſelbſt nach und nach, daß manchen von 
Dieſen, durch den Standpunkt, welchen ſie in der Ent⸗ 
wickelung der Kirche eingenommen, oder durch die Vers 
breitung des Rufes von den an ihrem Grabe erfolgten 
Wunderheilungen, eine allgemeinere Verehrung zu Theil 
wurde, und daß die ihnen geweihten Feſte nach und 
nach allgemeinere Geltung erhielten. Erſt in dieſer Pe— 
riode konnte von der ausgebildeten, kirchlichen Monar⸗ 
chie der Päpſte die Einführung der Verehrung eines 
Heiligen in die ganze Kirche ausgehn. Der Papſt Jo⸗ 
hannes XV. gab hier das erſte Beiſpiel durch eine im 
Jahre 973 erlaſſene Bulle, wodurch er den vor zwanzig 
Jahren verſtorbenen Biſchof Ulrich von Augsburg, der 
durch ſeinen frommen und thätigen Eifer in allen Theis 
len ſeiner Amtsführung das bleibende Andenken der 
Verehrung und Liebe allerdings verdient hatte, auf dieſe 
Art auszeichnete. Es geſchah auf den Antrag des Bi: 
ſchofs Liutolf von Augsburg, nachdem ein Bericht von 
dem Leben und den Wundern Ulrichs vorgeleſen wor— 
den 1). Die Verehrung der Heiligen wurde hier fo be— 
zeichnet, daß man in ihnen den Herrn, von dem ſie 
gezeugt hätten, verehre, daß die den Knechten erwieſene 
Ehre auf den Herrn ſich zurückbeziehe, daß man im 
Bewußtſeyn des Mangels der eignen Gerechtigkeit durch 
ihre Fürbitten und Verdienſte unterſtützt zu werden 
hoffe 2). So wurde auch hier die Heiligenverehrung 
einerſeits auf ihre Grundlage in dem chriſtlichen Bes 
wußtſeyn, die Ueberzeugung, daß Chriſtus ſelbſt in den 
durch ihn geheiligten Organen ſich darſtelle, zurückge— 
führt, andrerſeits aber die unmittelbare Beziehung des 
religißhſen Bewußtſeyns auf Chriſtus, durch die Vor⸗ 


Anwendung des geweihten Oeles bei Kranken. 
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ausfegung einer andern nothwendigen Vermittelung für 
den feiner Sündhaftigkeit ſich bewußten Menſchen, zus 
rückgedrängt. Uebrigens ging doch meiſtentheils die 
Verehrung der Heiligen aus der Mitte des Volkes herz 
vor, auf welches das Leben eines frommen Mannes bes 
ſondern Eindruck gemacht hatte und unter welchem die 
Gerüchte von den an dem Grabe deſſelben verrichteten 
Wundern ſich verbreiteten. Wenn nun der Biſchof die 
Begeiſterung des Volkes für das Andenken eines Sol⸗ 
chen theilte, ſo würkte er durch den Bericht, welchen er 
dem Papſte von deſſen Leben, Sterbeweiſe und Wun⸗ 
dern erſtattete, fo viel aus, daß die Verehrung des Heiz 
ligen nicht auf eine Gemeinde beſchränkt blieb, ſondern 
ſein Name in das Verzeichniß der von der ganzen Kirche 
zu verehrenden Heiligen eingetragen wurde 3). 

Zu den in dieſer Periode allgemeiner verbreiteten re⸗ 
ligiöſen Gebräuchen gehört die Anwendung des geweihten 
Oeles bei Kranken. Die erſte Veranlaſſung zu einem 
ſolchen Gebrauche hatte ſchon im ſechſten und ſiebenten 
Jahrhundert der Gegenſatz gegen den unter den Neube⸗ 
kehrten und durch dieſelben verbreiteten Aberglauben ge⸗ 
geben. Den Amuletten und Zauberformeln, zu welchen 
Kranke ihre Zuflucht nahmen, ſetzte man mit Beziehung 
auf Jakob. 5, 14. 15, Mark. 6 die von Gebet beglei⸗ 
tete Salbung des Kranken mit geweihtem Oele entge—⸗ 
gen. So wird in einer dem Auguſtin zugeſchriebenen, 
vielleicht dem Cäſarius von Arles zugehörenden, Pre: 
digt 4) gegen ſolche bei den Krankheiten zu gebrauchende 
Amulette geſagt: „Wie viel beſſer würden die Mütter 
thun, nach der Kirche zu eilen, den Leib und das Blut 
Chriſti zu empfangen, mit dem geweihten Oele ſich und 
die Ihrigen im Glauben zu ſalben, und nach den Wor⸗ 
ten des Apoſtels Jakobus nicht allein die Geſundheit 
des Körpers, ſondern auch die Vergebung der Sünden 
zu erhalten“ 5). Dieſe Salbung wurde alſo zuerſt bei 
Krankheiten überhaupt, nicht bloß in tödtlichen Krank: 
heitsfällen angewandt, und die Laien ſelbſt vollzogen 
dieſelbe an ſich und an ihren Angehörigen. Später 
wurde dieſe Salbung eine dem prieſterlichen Amte zu⸗ 


1) Die Worte: Quatenus memoria Udalriei divino cultui dieata exsistat et in laudibus Dei diutissime per- 


solvendis semper valeat proficere. 


2) Decrevimus memoriam illius affectu piissimo et devotione fidelissima venerandam, quoniam sic ado- 
ramus et colimus reliquias martyrum et confessorum, ut cum cujus martyres et confessores sunt, adoremus, 
honoramus servos, ut honor redundet in Dominum, qui dixit: Qui vos recipit, me recipit ac perinde nos, qui 
fiduciam nostrae justitiae non habemus, illorum precibus et meritis apud elementissimum Deum jugiter adju- 


vemur. ©. Mabillon acta sanctor. Saee. V. f. 471. 


3) Wie dies der Papſt Benedikt IX. nach dem Berichte des Erzbiſchoſs Poppo von Trier im J. 1042 in Beziehung 


auf den im J. 1035 geſtorbenen Klausner Symeon verordnete mit dieſen Worten: Eundem virum Dei Symeonem, 
quem Dominus commendat significatione tantarum virtutum sanctitatis ac gratiae plenum ab omnibus populis, 
tribubus et linguis sanetum procul dubio esse nominandum ejusque natalem singulis annis recurrentem sol- 
lenniter observandum ad instar diei festi, nomen quoque ipsius martyrologio sanetorum nominibus suo loco 
inserendum. Dieſer Symeon war der Sohn eines Griechen zu Syrakus, er wurde Mönch in einem Kloſter auf dem 
Berge Sinai; er machte ſich im Abendlande bekannt, da er, Almoſen zu ſammeln, von ſeinem Kloſter dahingeſandt 
wurde; durch ſeine Wanderungen hatte er ſich die Fertigkeit, fünf Sprachen zu reden, erworben, koptiſch, ſyriſch, arabiſch, 
griechiſch und lateiniſch. Der Erzbiſchof Poppo von Trier, der nach Jeruſalem wallfahrte, nahm ihn mit ſich und er 
wurde Klausner bei Trier. Während er von den Einen als ein Heiliger und Wunderthäter verehrt wurde, hielten ihn 
Andre zuerſt für einen Zauberer. Bei einer Ueberſchwemmung durch Regen klagte ihn das Volk an, f. oben S. 235, 
daß er dies Unglück über das Land gebracht habe und es wollte feine Zelle ſtürmen. S. Mabillon acta sanctor. Saec. 
VI. FP. I. f. 371 u, de f. 

4) In dem Appendix zu Auguſtins Werken T. V. f. 279. §. 5. + e 

5) So auch in einer Predigt des Eligius von Noyon, ſ. oben S. 22. Quoties aliqua infirmitas supervenerit, 
non quaerantur praecantatores, non divini, non sortilegi, non coragi nee per fontes aut arbores vel bivios 
diaboliea phylacteria exerceantur, sed qui aegrotat in sola misericordia Dei confidat et eucharistiam cum fide 
ac devotione aceipiat oleumque benedietum fideliter ab ecelesia petat, unde corpus suum in nomine Christi 
ungat et secundum apostolum oratio fidei salvabit infirmum et non solum corporis, sed etiam animae sanitatem 
recipiet. S. D’Achery spicileg. T. II. f. 97. 
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gehörende Verrichtung 1). Der Biſchof Jonas von Dr: 
leans klagt in ſeinen Anweiſungen zum chriſtlichen 
Leben für Laien 2) darüber, daß Viele, ſtatt in Krank⸗ 
heiten den Prieſter kommen und ſich oder die Ihrigen 
nach der apoſtoliſchen Ueberlieferung mit dem geweihten 
Oele ſalben zu laſſen, vielmehr Wahrſager und Wahr⸗ 
ſagerinnen kommen laſſen und ſie über den Ausgang 
der Krankheit befragen. Auf der Synode zu Pavia im 
J. 850 wird der Gebrauch dieſer prieſterlichen Salbung 
beſonders bei tödtlichen Krankheiten verordnet und es 
wird dieſelbe mit den übrigen Sakramenten in eine 
Reihe geſetzt, fie ſoll nur Demjenigen verliehen werden, 
der die Communion zu empfangen gewürdigt worden?). 
So nennt auch Damiani unter den von ihm ange: 
führten zwölf Sakramenten dieſe Salbung als Mittel 
der leiblichen und geiſtigen Heilung 4), ein Zeichen der 
Herablaſſung der Liebe Gottes zu den Bedürfniſſen des 
ſchwachen Menſchen, welcher mit der Sünde bis an ſein 
Ende immerfort zu kämpfen habe. Demnach war die 
Zahl von ſieben Sakramenten in dieſer Periode ſchon 
gegeben, nur wurden fie, wegen der unbeſtimmten Faſ⸗ 
ſung des Begriffs derſelben, noch auf manche andere 
religißſe Gebräuche, welche man ſpäterhin davon aus⸗ 
ſchloß, angewandt. ; 

Die Gottesurtheile, von denen wir in der vorigen 
Periode geſprochen haben, fanden in dem Geſichtspunkte 
von einer äußerlichen, durch das Prieſterthum vermit⸗ 
telten Theokratie und einem fortgeſetzten Einwürken 
Gottes durch Wunder auf die Leitung der Kirche, ihren 
Anſchließungspunkt. Von dieſem Standpunkte aus 
vertheidigte der Erzbiſchof Hinkmar von Rheims das 
judicium aquae frigidae et calidae 5) und von die: 
ſem Standpunkte aus ſcheint auch der Cardinal Hilde⸗ 
brand (Gregor VII.) den Gottesurtheilen geneigt gewe⸗ 
ſen zu ſeyn. Doch erklärte ſich nicht bloß ein einzelner 
Biſchof, der den Aberglauben ſeiner Zeit bekämpfte, 
Agobard von Lyon 6), ſondern eine ganze Kirchenver⸗ 
ſammlung in Frankreich, das dritte Concil zu Valence 
im J. 855, gegen das Gottesurtheil des Zweikampfes, 
welches durch die burgundiſche Geſetzgebung rechtskräftig 
gemacht worden. Da der Gebrauch ſtattfand, daß, wenn 
von zweien Partheien Entgegengeſetztes eidlich bekräf⸗ 
tigt worden 7), welche Eidesleiſtung der Wahrheit gemäß 
und welche ihr entgegen ſey, durch einen Zweikampf ent⸗ 


Gottesurtheile. Coneil zu Valente. Nikolaus I. Atto von Vercelli. 


ſchieden werden ſollte, ſo verordnete dies Concil, daß, 
wer einem geſetzmäßig geleiſteten Eide einen andern ent⸗ 
gegenſetze, von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen 
werden ſolle und dieſelbe Strafe ſolle Denjenigen treffen, 
welcher in einem Zweikampfe einen Andern tödte oder 
verſtümmele 8). Dem Getödteten aber ſolle, als einem 
Selbſtmörder, das kirchliche Begräbniß und die Seelen: 
meſſe verſagt werden. Der Kaiſer ſolle gebeten werden, 
durch ſeine Geſetze ſolchen Frevel aus der Mitte der 
Gläubigen zu verbannen 9). Auch der Papſt Niko⸗ 
laus J. erklärte ſich gegen das Gottesurtheil des Zwei⸗ 
kampfs, als von deſſen Anwendung in dem die Thiet⸗ 


berga betreffenden Streite die Rede war. „Obgleich — 


ſchrieb er dem Könige Karl dem Kahlen von Frankreich 
— die heilige Geſchichte von David und Goliath ſol⸗ 
ches erzähle, fo ſey dies doch nirgends als Geſetz veſtge⸗ 
ſtellt worden und es ſcheine vielmehr „ein Gott verſuchen 
wollen“ 10) zu ſeyn.“ Der Biſchof Atto von Vercelli 
erklärte ſich beſonders dagegen, daß Geiſtliche zu ihrer 
Rechtfertigung gegen gewiſſe Beſchuldigungen einen 
Zweikampf ſollten beginnen laſſen. „Wie — ſagt er — 
ſollten die Geiſtlichen, welche ſelbſt keine Waffen führen 
dürfen, Andere für ſich fechten laſſen, ſie ſollten nie 
Sünde veranlaſſen, um ſich von Schuld zu reinigen! 
Eher noch möchten ſie ſelbſt für ihre Brüder kämpfen, 
als ſie für ſich ſtreiten laſſen, denn der gute Hirt ſolle 
ja ſein Leben hingeben für ſeine Schafe. Wie könnten 
ſie mit den Waffen ſtreiten wider Diejenigen, welche ſie 
lieben, für welche ſie beten ſollten?“ Er ſpricht ſich bei 
dieſer Gelegenheit auf eine ſolche Weiſe aus, welche ges 
gen das Gottesurtheil des Zweikampfes überhaupt und 
dem Sinne nach gegen alle Gottesurtheile ge— 
richtet iſt. „Oft — ſagt er — ſehe man aus ſolchen 
Kämpfen die Schuldigen als Sieger, die Unſchuldigen 
beſiegt hervorgehn. Man ſolle nicht, Gott verſuchend, 
ſich in eine Gefahr ſtürzen, wie das Beiſpiel der Ver⸗ 
ſuchungsgeſchichte Chriſti dies lehre. Vieles Zweifel—⸗ 
hafte bleibe dem künftigen Gerichte zur Entſcheidung 
vorbehalten“ 11). Es gab ein eigenthümliches Gottes⸗ 
urtheil, das beſonders bei Geiſtlichen angewandt wurde, 
wozu man den Genuß des heiligen Abendmahls ent⸗ 
weihte 12). Man genoß daſſelbe als Zeichen des Bewußt⸗ 
ſeyns der Unſchuld, ſo daß man das göttliche Strafge⸗ 
richt über ſich herbeirief, wenn man ſchuldig ſey. Das 


1) Wie in den Verordnungen des Bonifacius: Omnes presbyteri oleum infirmorum ab episcopo expetant 
secumque habeant et admoneant fideles infirmns, illud exquirere, ut eodem oleo peruncti a presbyteris 


sanentur. Bonifacii f. 142. 


2) De institutione laicali 1. III. o. 14. 


3) Coneil. Regiatiein. e. 8. Cui enim reliqua sacramenta interdieta sunt, hoc uno nulla ratione uti con- 


eeditur. Die letzte Oelung erſcheint in dieſem Jahrhundert noch nicht als etwas für jeden Gläubigen durchaus Noth— 
wendiges, der Abt Adelard von Corbie wird gefragt, ob er fie empfangen wolle, weil man wußte, peceatorum oneribus 
eum non detineri, aber er bittet um dieſelbe und da er ſie empfangen, glaubt er ruhig ſterben zu können, weil er nun 
aller Sakramente theilhaft geworden. S. deſſen Lebensbeſchreibung von Paſchaſius Radbert. §. 8. II. Januar. 

4) Sermo 69 J. II. f. 180. Infirmantibus nobis et usque ad mortem mortali peceatorum febre languen- 
tibus spiritus pietatis assistit et recordatus est, quoniam pulvis sumus, 

5) S. fein opusculum ad Hildegarium episcopum Meldensem T. II. opp. f. 676. 

6) S. oben S. 234. 

7) Das Concil nennt dies iniquissima ac detestabilis constitutio quarundam saecularium legum. 

8) Velut homieida nequissimus. 9) C. XI. et XII. 

10) Cam hoc et hujusmodi (was ſich auch auf alle Arten der Gottesurtheile beziehen konnte) Deum solum modo 
tentare videantur. Harduin. Concil. T. V. f. 273. 

11) Non enim Dominus omnia suo praesenti judicio declarat, sed expectat etiam plurima in futurum, ubi 
illuminabit abscondita tenebrarum et manifestabit consilia cordium. S. Atto's libellus de pressuris ecelesia- 
sticis. D’Achery spieileg. T. I. f. 416 et s. 

12) Wie überhaupt die Richtung zum Magiſchen bei der Anſicht vom heiligen Abendmahle die wahre Bedeutung 
deſſelben vergeſſen und zum Dienſte des Aberglaubens es entweihen ließ. Das Concilium zu Seligenſtadt im Jahre 


Bußweſen. 


fromme Gefühl eines Laien empörte ſich gegen dieſe 
Entweihung des Heiligſten. Der König Robert von 
Frankreich (der Sohn Hugo Capets) erklärte ſich nach— 
drücklich dagegen. „Welche Vermeſſenheit — ſchrieb 
er — ſey es, als Probe der Unſchuld zu Jemandem zu 
ſagen: Nimm den Leib des Herrn, wenn du würdig biſt, 
da doch Keiner in dieſer Beziehung würdig ſey“ 1) 2 

Was das Bußwefen betrifft, fo hatten die beiden 
entgegengeſetzten Richtungen, die Selbſtpeinigungen wie 
die Mißbräuche des Ablaßweſens, beide ihren gemeinſa⸗ 
men Grund in der aus den früheren Jahrhunderten 
abgeleiteten Auffaſſung der Buße, als einer der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit zu leiſtenden Genugthuung, welche 
Anſicht wiederum damit zuſammenhing, daß man 
den Begriff von der Buße nicht in der rechten Bezie⸗ 
hung zu dem Ganzen des Erlöſungswerks aufgefaßt 
hatte. Von der einen Seite wollte man durch Leiden, 
welche man ſich ſelbſt willkührlich auferlegte, der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit eine Genugthuung geben, von der 
andern Seite ſollte der Ablaß ein bequemes Erſatzmittel 
ſeyn für die von der Kirche dem Büßenden aufzuerle⸗ 
genden Strafen und dadurch auch zugleich für die gött⸗ 
lichen Strafen, welche man fonft hätte erleiden müffen. 
Je nach der ernſteren oder leichtfertigeren Gemüthsart 
nahm die Geſtaltung des Bußweſens mehr die eine oder 
die andre Richtung. Im elften Jahrhundert rief der 
Gegenſatz gegen das herrſchende Sittenverderben, welcher 
damals, wie wir oben bemerkten, die Erſcheinungen des 
ſtrengeren Mönchsthums in Italien erzeugte, auch den 
ſchwärmeriſchen Eifer für die ſtrengeren Bußübungen 
hervor. Das Zweite, wie das Erſte, bemerken wir bei 
dem Peter Damiani. Von ihm ging die weitere Ver: 
breitung der neuen Bußübung, der Selbſtgeißelung, 
aus, welche ſchon früher unter Mönchen Eingang ge— 
funden, wichtig durch die Folgen, welche ſpäter daraus 
ſich entwickelten. Da dieſe neue Art der Buße manche 
heftige Gegner fand, welchen insbeſondere die Verletzung 
des ſittlichen Schaamgefühls anſtößig war, verfaßte 
Damiani ſchwärmeriſche Lobpreiſungen derſelben, in 
welchen er ſie als freiwillige Nachfolge der Leiden der 
Märtyrer, der Leiden Chriſti ſelbſt darſtellte 2). 

Was den Ablaß betrifft, ſo behielt dieſer noch immer 
dieſelbe Bedeutung, vermöge welcher er nur Erlaß oder 
Vertauſchung einer beſtimmten Art der Kirchenbuße 
ſeyn ſollte, und man ſetzte ſich einer willkührlichen Aus— 
dehnung deſſelben, zum Nachtheil der Kirchendisciplin, 
entgegen, wie das Concil zu Maynz im J. 847 ver⸗ 
ordnete, daß Denen, welche ihre Sünden beichteten, die 
Art und Zeit der Buße nach den alten Canones, nach 


1022, 


Ablaß. Concil zu Maynz über Bußweſen. 
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dem Anſehn der heiligen Schrift oder der kirchlichen 
Gewohnheit, von den Prieſtern beſtimmt werden ſolle. 
Es ſprach gegen Diejenigen, welche für ſchwere Sün⸗ 
den leichte und ungewöhnliche Bußarten auferlegten, 
ſie gäben Denen, die durch ſie in ihren Sünden ſicher 
gemacht würden, ein Ruhekiſſen 3). Dies Concil ver⸗ 
ordnete auch, daß der Unterſchied zwiſchen Denen, welche 
einer Privatbuße und Denen, welche, weil ſie öffentliche, 
ruchbare Sünden begangen, einer öffentlichen Kirchenbuße 
ſich zu unterziehen hätten!), beobachtet werde. Und es 


wurde auch zugleich von dieſem Concil hinzugeſetzt, daß zu 


der rechten Buße die Veränderung des ganzen Lebenswan⸗ 
dels erfordert werde). Doch wurde durch die Art, wie man 
an gewiſſe äußerliche Verrichtungen, die Beſchenkung ge⸗ 
wiſſer Kirchen, welche man ſchnell in Aufnahme brin⸗ 
gen wollte, gewiſſe Wallfahrten, das Herſagen einer 
gewiſſen Anzahl von Gebeten, an Almoſen einen befons 
dern Ablaß knüpfte, großer Nachtheil für das chriſtliche 
Leben geſtiftet. Wie Vaſallen für ihre Lehnsherren 
einem Gottesurtheile ſich unterzogen, ſo konnte auch 
eine ſtellvertretende Uebernahme der Buße für Andere 
ſtattfinden 6). Das falſche Vertrauen auf ſolche äußer⸗ 
liche Werke, welches die Leute in ihren Sünden ſicher 
machte und dem Weſen der wahren Buße ſo ſehr ent— 
gegenſtand, dies war es ja, was, wie wir oben bemerk— 
ten, den frommen Eifer eines Ratherius zur Beſtrei⸗ 
tung ſolchen Wahnes anregte, ſ. oben Seite 240. Zu 
Denen, welche es ſich angelegen ſeyn ließen, dieſes falſche 
Vertrauen auf äußerliche Werke zu bekämpfen, gehörte 
auch der Biſchof Jonas von Orleans. In feinen Ans 
weiſungen zum chriſtlichen Leben für Laien ſpricht er 
gegen Diejenigen, welche mit kaltem Herzen, ohne von 
dem Feuer der Liebe entbrannt zu ſeyn, Geſchenke zum 
Altar brächten und viele Gebete herſagten, viel Almo⸗ 
ſen vertheilten, da doch alles Aeußerliche nur dann etwas 
Gott Wohlgefälliges fey, wenn der innere Menſch von 
dem Feuer der Liebe entbrannt und dadurch ein Tempel 
des heiligen Geiſtes geworden 7). Er ſpricht gegen Die⸗ 
jenigen, welche durch Werke der Barmherzigkeit Unge⸗ 
ſtraftheit der Sünden erlangen zu können meinten, was 
doch gar nicht Barmherzigkeit zu nennen ſey, weil es 
nicht aus der Wurzel der rechten Geſinnung hervor⸗ 
gehe s). „Es giebt Viele, — fagt er, — welche durch 
ein eitles, ja verkehrtes Vertrauen betrogen, Ehebruch, 
Mord, Meineid und vieles Andre frech begehn. Und 
Jeder von Solchen pflegt, wenn ihm deshalb Vorwürfe 
gemacht werden, zu antworten: Gott ſey Dank! ich 
habe viel, um eine ſolche Sünde leicht loskaufen zu 
können, als ob Einer Gott beſtechen könne, um nach 


0. VI., mußte das Verdammungsurtheil über die Prieſter ausſprechen, welche die geweihte Hoſtie bei einer 


Feuersbrunſt in die Flammen warfen, um durch die Wunderkraft des Leibes Chriſti das Feuer zu löſchen. 

1) Cur tu temerario ore et polluto dicas: Si dignus es accipe; cum sit nullus, qui habeatur dignus? S. 
Helgaldi vita Roberti regis in Du Chesne scriptor. hist. Francor. T. IV. f. 64. 

2) ©. lib. V. ep. 8 ad clericos Florentinos, und opusculum 43 de laude flagellorum et disciplinae. 

3) Faciunt cervicalia sub capite universae aetatis ad capiendas animas. C. 31. 

4) S. oben ©. 75. Diseretio servanda est inter poenitentes, qui publice et qui absconse poenitere 
debeant, nam qui publice peccat, oportet, ut publica muletetur poenitentia et secundum ordinem canonum 


pro merito suo et excommunicetur et reconcilietur. 


5) Nec eis sufficiat, si a quarundam rerum perceptionibus abstineant, nisi se etiam anoxiis delectationibus 


subtrahant, declinantes autem a malo faciunt bonum. 


6) Ein Beiſpiel von einem Knechte, der zur Rettung der Seele des verſtorbenen Herrn die Buße übernimmt und 
unter dieſer Bedingung die Freiheit erhält, in Baldrichs Chronik von Arras und Cambray, 1. I. c. 46. 

7) De institutione laicali, I. II. o. 17. D’Achery spieileg. T. I. f. 291. 

8) Quia ad dulcem fructum non proficit, quae per virus pestiferae radieis amarescit. 
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Willkühr, was durch Gottes heiliges Geſetz verboten 
iſt, thun zu können“ 1). Derſelbe erklärt ſich auch, 
indem er von der herrſchenden Vorſtellung über das 
Meßopfer und die Opfer der guten Werke für die Ver⸗ 
ſtorbenen ausgeht, gegen die Meinung, daß nur, was 
den Prieſtern gegeben werde und das durch dieſe darge⸗ 
brachte Opfer, nützen könne, und er trägt kein Beden⸗ 
ken, die Habſucht der Geiſtlichen anzuklagen, daß ſie 
eine ſolche Meinung verbreitet hätten 2). 

Urſprünglich hatte jeder Biſchof die unabhängige 
Ausübung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit in feinem 
Kirchenſprengel ausgeübt, in demſelben Abſolution und 
Ablaß ertheilt. Aus der Ausdehnung, welche die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit der Päpſte im Verhältniſſe zu der 
ganzen abendländiſchen Kirche erhielt, konnte aber leicht 
eine Veränderung auch in dieſer Hinſicht hervorgehn. 
Es geſchah zuerſt, daß Viele, welche durch das Bewußt⸗ 
ſeyn ihrer Sünden ſich bedrückt fühlten, nach Rom 
wallfahrten, um dem Papſte ihren Gewiſſenszuſtand 
aufzudecken und durch das Wort des vorgeblichen Stell: 
vertreters Petri, dem man beſondere Kraft zuſchrieb, 
Vergebung und Troſt zu empfangen. Auch geſchah 
es wohl, daß ein Biſchof in ſchwierigen Fällen den 
Beichtenden ſelbſt nach Rom ſandte, dem Papſte die 
Entſcheidung der Sache überlaſſend, oder daß auch die 
Wallfahrt nach Rom zugleich zu einem Theile der Kir⸗ 
chenbuße gemacht wurde. Zuweilen aber ſuchten die zu 
ſtrenger Kirchenbuße Verurtheilten bei den Päpſten eine 
Milderung des über fie ausgefprochenen Urtheils. So 
macht es ſchon der Papſt Nikolaus in ſeinen Briefen 
häufig geltend, daß aus allen Gegenden der Welt täg⸗ 
lich Verbrecher nach Rom kamen, welche, wie Für— 
ſprache zur Rettung von den ihnen drohenden, ſchweren, 
zeitlichen Strafen, fo auch geiſtliche Hülfe und Abſo— 
lution von ihren Sünden hier ſuchten 6). Da die Bi⸗ 
ſchöfe aus manchen Beiſpielen erkannten, wie ſehr ihre 
geiſtliche Gerichtsbarkeit auf dieſe Weiſe beeinträchtigt 
wurde und da dieſe Wallfahrten, wie wir ſchon früher 
bemerkten, ſ. oben S. 131, zumal, wenn in Rom 
die Abſolution zu leicht erhalten wurde, auf das ſittliche 
Leben einen nachtheiligen Einfluß hatten, ſo erfolgten 
manche Proteſtationen von Seiten der Biſchöfe gegen 
dieſe Ausdehnung der geiſtlichen Gerichtsbarkeit des 
Papſtes, wie der Biſchof Ahito von Baſel in ſeinen 
Capitularen vom J. 820, ſ. e. 18, verordnete: „Die⸗ 


1) L. C. I. III. c. 10. 
2) Hoe qui eredunt et dicunt, aut ignorantia, aut 


jenigen, welche zur Vollziehung ihrer Andacht nach 
Rom reiſen wollten, ſollten zuerſt zu Hauſe ihre Sün⸗ 
den beichten, da ſie nur der geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
ihres eignen Biſchofs oder Prieſters unterworfen 
ſeyen“ 4), und das Concil zu Seligenſtadt im J. 1022 
verordnete in ſeinem achtzehnten Canon: „Weil Viele 
in einem ſolchen Wahn befangen wären, daß ſie die 
wegen einer groben Sünde ihnen auferlegte Buße nicht 
vollziehen wollten, darauf vertrauend, daß ſie in Rom 
von dem Papſte Abſolution für Alles erhalten könn⸗ 
ten, ſo ſollte eine ſolche Abſolution ihnen nichts nützen, 
ſondern ſie ſollten zuerſt die von ihren eignen Prieſtern 
ihnen vorgeſchriebene Buße zu erfüllen ſtreben und dann 
mit Erlaubniß ihres Biſchofs zum Papfte reiſen“ 5). 
Doch da die Wallfahrten nach Rom ſchon ſo ſehr 
überhand genommen hatten und da die päpſtliche Ge— 
walt ſchon ſo übermächtig geworden war, ſo konnten 
ſolche einzelne Stimmen gegen das, was ſchon zu viele 
Geltung gewonnen hatte, nichts mehr ausrichten. 

Es wurden in dieſer Periode unter den Schuldigen 
drei Abſtufungen von der Kirche gemacht. 1) Diejeni⸗ 
gen, welche ſelbſt ihre Sünden dem Prieſter beichteten 
und ſich von demſelben eine Buße auferlegen ließen. 
2) Diejenigen, welche wegen öffentlich ruchbarer Sün⸗ 
den von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen wurden, 
ſich aber reuig vor dem Gerichte der Kirche darſtellten, 
der öffentlichen Kirchenbuße ſich unterzogen und nach 
Vollziehung derſelben in die Kirchengemeinſchaft wieder 
aufgenommen wurden. 3) Diejenigen, welche, wie 
manche übermüthige Ritter und Große, das Gericht 
der Kirche verachteten, der Kirchenbuße ſich nicht unter⸗ 
werfen wollten. Dieſe wurden mit ſchreckenden For⸗ 
meln des Fluchs von der Gemeinſchaft der Chriſtenheit 
ausgeſtoßen. So wurde die Cycommu nication 
von dem Anathema unterſchieden. Schon die Ex⸗ 
communication ſollte für alle bürgerliche Amtsverrich— 
tungen unfähig machen. Die Anathematiſirten aber 
ſollten von allem hriftlihen Verkehr ausge: 
ſchloſſen werden 6), im eigentlichen Sinne geächtet ſeyn. 
Sie ſollten auch in der Todesſtunde die Communion 
nicht empfangen können, keine kirchliche Beſtattung 
ſollte ihnen zu Theil werden. Das Concil zu Pavia 7) 
i. J. 850, welches dieſen Unterſchied veſtſtellte (e. 12), 
verordnete aber auch zugleich, daß man dies äußerſte 
Mittel gegen die Verhärteten nicht ohne beſondere Prü— 


certe aliorum persuasione falluntur. Credibile 


sane est, quod haec persuasio, qua simplices id credere et dicere videntur, ex fonte avaritiae processerit. 


IL, III. c 15. 


3) In feinem Briefe an den König Karl den Kahlen von Frankreich, ep. 20 Concil. T. V. f. 235: Ad hane 


sanetam Romanam ecelesiam de diversis mundi partibus quotidie multi sceleris mole oppressi confugiunt, 
remissionem scilicet et venialem sibi gratiam tribui supplici et ingenti cordis moerore poscentes, und ep. 21: 
et ab ea non solum animae, sed et corporis salvationem, ut omnibus patet, humili prece suscipere precantur. 
Und ep. 17 f. 341: Undique etenim venientes admodum plurimi suorum facinorum proditores quantum 
dolorem inferant pectori nostro plus singultu reminiseimur, quam calamo seribi queat. 

4) Et hoc omnibus fidelibus denuntiandum, ut qui causa orationis ad limina beatorum apostolorum 
pergere cupiunt, domi confiteantur peccata sua et sie profieiscantur, quia a proprio episcopo aut sacerdote 
ligandi aut exsolvendi sunt, non ab extraneo. 

5) So auch Gerbert im Namen des Biſchofs Adalbero von Rheims, ep. 113. Du Chesne script. Franeor, T. II. 
f. 816, in Beziehung auf einen vornehmen Mann, Balduin, der, weil er ſeine Frau verlaſſen, excommunieirt worden 
und ſich deshalb nach Rom gewandt hatte. Nihil sibi profuerit, Romam adiisse, Dominum papam mendaciis 
delusisse, cum Paulus dieat: Si quis vobis aliud evangelizaverit praeter id quod accepistis, anathema. Estote 
ergo nobiscum divinarum legum defensores! 

6) Cujusmodi jam inter Christianos nulla legum, nulla morum, nulla collegii partieipatio est. 

7) Synodus Regiaticina, 


Interdikt. Würkung deſſelben. Beſchaffenheit der gelehrten Theologie. 


fung und nicht, ohne zuerſt alles Andre verſucht zu 
haben, anwenden ſolle. Und über Keinen ſolle ohne 
Zuziehung des Metropoliten und ohne gemeinſamen 
Beſchluß der Provinzialbiſchöfe ein ſolches Anathema 
ausgeſprochen werden. Wenngleich nun eine ſolche 
Ausſtoßung aus der Gemeinſchaft der Gläubigen von 
Seiten ihrer kirchlichen, wie politiſchen Folgen ein ges 
waltiges Schreckmittel ſeyn mußte, fo gab es doch über— 
müthige Gewalthaber, deren Trotz die Kirche dadurch 
noch nicht überwinden konnte, — und um ſolche zum 
Nachgeben zu zwingen, behielt fie noch ein andres Mit: 
tel ſich vor, — das ſogenannte Interdikt, mit welchem 
das ganze Gebiet, in dem ſolche Uebermüthige wohn⸗ 
ten, belegt wurde, — der in demſelben, bis die Wider— 
ſpenſtigen zum Gehorſam gegen die Kirche zurückge— 
kehrt ſeyn würden, angeordnete Stillſtand des öffent— 
lichen Gottesdienſtes. In frühern Jahrhunderten zeigen 
ſich wohl einzelne Beiſpiele, daß, um die Auslieferung 
eines Verbrechers zu erzwingen, der Stillſtand des 
Gottesdienſtes in einem ganzen Kirchenſprengel geboten 
wurde, welche Maaßregel aber auch manchen Wider: 
ſpruch fand 1). Doch erſt im elften Jahrhundert be— 
gann die regelmäßigere Anwendung eines ſolchen In— 
terdikts, wie eine Synode der Provinz Limoiſin 2) im 
J. 1031 gegen räuberiſche Große, welche einer ſoge— 
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nannten treuga Dei ſich nicht fügen wollten, davon 
Gebrauch machte. Es wurde eine öffentliche Excommu⸗ 
nication über das ganze Gebiet ausgeſprochen. Keiner, 
außer einem Geiſtlichen, einem Bettler, oder einem 
nicht über zwei Jahre alten Kinde, oder einem Frem⸗ 
den, ſollte kirchliches Begräbniß erhalten, oder nach 
einem andern Kirchenſprengel zum Begräbniſſe getra⸗ 
gen werden dürfen. In allen Kirchen ſollte nur im 
Verborgenen Gottesdienſt gehalten, nur die Taufe auf 
Verlangen ertheilt, nur den Sterbenden ſollte die Com⸗ 
munion gereicht werden. Keiner ſollte während der 
Dauer des Interdikts eine Hochzeit halten können. 
Nur bei verſchloſſenen Thüren ſollte die Meſſe gefeiert 
werden. Es ſollte eine allgemeine Trauer ſtattfinden, 
Tracht und Lebensweiſe das Anſehn einer allgemeinen 
Buße, einer fortdauernden Faſtenzeit haben 3). Wenn 
nun auch einzelne übermüthige Gewalthaber ſelbſt durch 
Rohheit oder wilde Leidenſchaft über jeden religiöſen 
Eindruck ſich wegſetzten, ſo konnte doch im Allgemeinen 
eine ſolche Maaßregel ihre Würkung auf die Gemüther 
nicht verfehlen und Diejenigen, welche in ihrem eignen 
Gemüthe nicht davon getroffen wurden, ſahen ſich doch 
durch den Eindruck, den dies auf die Menge machte, 
zum Nachgeben genöthigt. 


Vierter Abſchnitt. 
Geſchichte der Auffaſſung und Entwickelung des Chriſtenthums als Lehre. 


1. In der abendländiſchen Kirche. 


Wie der Sauerteig des Chriſtenthums in den erſten 
Jahrhunderten erſt allmählig das geiſtige Leben der 
verbildeten Völker durchdringen mußte, ehe in 
der Form der von dem Chriſtenthum angeeigneten 
griechiſchen und römiſchen Bildung eine in demſelben 
wurzelnde, neue geiſtige Schöpfung ſich ganz entwickeln 
konnte: ſo mußte der in der vorigen Periode in die 
Maſſen der rohen Völker gebrachte Sauerteig 
des Chriſtenthums erſt allmählig das ganze geiſtige 
Leben derſelben durchdringen, ehe eine eigenthümliche, 
neue, geiſtige Schöpfung ſich daraus hervorbilden 
konnte, welche durch das ganze Mittelalter fort ſich 
weiter entwickelte. Und die gegenwärtige Periode ge— 
hört noch zu den Uebergangspunkten von jener alten, 
auf dem Boden der griechiſchen und römiſchen Bil⸗ 
dung gewordenen, zu der ganz aus dem Chriſtenthum, 
wie es von dieſem rohen Menſchenſtamm aufgefaßt 
wurde, hervorgehenden, neuen, geiſtigen Schöpfung. 
Es laſſen ſich in dieſer Periode beſonders zwei Mo: 


mente unterſcheiden; der Anfang, die Nachwürkung 
der Bildungselemente des karolingiſchen Zeitalters und 
der Ausgangspunkt, das nach einem Zeitraum der Ver- 
wilderung im elften Jahrhundert erwachende, neue 
Geiſtesleben, aus deſſen Durchbildung die große, eigen- 
thümliche Schöpfung der ſcholaſtiſchen Theologie in 
den folgenden Jahrhunderten hervorging. Im neun— 
ten Jahrhundert würkten in der fränkiſchen Kirche die 
Männer, welche dem karolingiſchen Zeitalter ihre Bil— 
dung verdankten und die Elemente der Gelehrſamkeit, 
welche ſich in demſelben geſammelt hatten, in dieſe 
Periode hinüberleiteten. Die vorherrſchende Richtung 
dieſer Zeit war Aufſammlung des überlieferten Stoffs, 
oft ohne eigenthümliche ſelbſtthätige Verarbeitung; man 
ſchloß ſich in der Auslegung der heiligen Schrift, in 
der Behandlung dogmatiſcher, ethiſcher, kirchlicher Ge— 
genſtände, an Auszüge aus den älteren Kirchenlehrern, 
an, doch zeichneten ſich dabei Einzelne durch einen 
originelleren Geiſt aus. Auguſtin und Gregor der 


1) Noch im zehnten Jahrhundert Gerbert, ep. 10 k. 830 J. 0. Agit Abraham cum Deo, utrum in Sodomis 
perdere debeat justum cum impio et tu pastor non dubitas addicere poenae noxium simul et innoxium ? 


2) Coneilium Lemovicense II. 


3) Mansi Coneil. T. XIX. f. 542. Die Akten dieſes Concils find hier erſt vollſtändig herausgegeben. 


Negnder, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl, 
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250 Rabanus Maurus. 
Große waren die Kirchenlehrer, welche am meiſten 
ſtudirt wurden, und beſonders von Auguſtin ging die 
mächtigſte Einwürkung auf die Richtung des dog⸗ 
matiſchen und ethiſchen Geiſtes bei den bedeutendſten 
Kirchenlehrern aus und zwar war es noch mehr das 
praktiſche, als das ſpekulative Element des auguſtini⸗ 
ſchen Geiſtes, welches hier einwürkte, daher der Gegen⸗ 
ſatz, welchen ein Claudius von Turin und ein Agobard 
von Lyon gegen die ſinnliche Richtung des religiöſen 
Geiſtes, gegen Aberglauben und Ceremoniendienſt bil— 
deten; denn, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, 
wurde durch Auguſtin zwar von der einen Seite das 
katholiſche Element, von der andern Seite aber auch 
die Reaction des chriſtlichen Bewußtſeyns gegen daſſelbe 
in die folgenden Jahrhunderte hinübergeleitet. Die 
größten Verdienſte um die Bildung von Lehrern für 
die fränkiſche Kirche hatte Magnentius Rabanus Mau⸗ 
rus 1), der Schüler Alkuins, welcher, ähnlich wie die—⸗ 
ſer, bildend auf ſeine Zeit einwürkte, den Reihen eines 
Iſidor, Beda, Alkuin, als einer der großen Lehrer, ſich 
anfchließt. Das Intereſſe der Andacht und das Ver⸗ 
langen, ſich von den Oertlichkeiten der heiligen Schrift 
durch eigene Anſchauung zu unterrichten, bewog ihn, 
in ſeinen jüngeren Jahren die heiligen Stätten in 
Paläſtina zu beſuchen, wie hervorgeht aus feinen Wor⸗ 
ten in feinem Commentar über das Buch Joſua 2), 
daß er ſich mehreremale in der Gegend von Sidon auf 
gehalten habe 3). Als Vorſteher der Kloſterſchule und 
nachher als Abt des Kloſters Fulda (ſeit dem Jahre 
822), gründete er hier die bedeutendſte Pflanzſchule 
für die Lehrer der deutſchen und fränkiſchen Kirche, aus 
welcher ein Walafrid Strabo, Servatus Lupus, Otfrid 
von Weißenburg hervorgingen, und nach zwanzigjäh— 
riger Verwaltung der Abtsſtelle zog er ſich im J. 842 
in die Einſamkeit, nach der Peterskirche bei Fulda 4), 
zurück und er widmete hier ſeine Ruhe ganz nur ſeinen, 
dem Intereſſe der Religion und Theologie dienenden, 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, bis er aus dieſer Einſam— 
keit hervorgezogen und im J. 847 als Erzbiſchof von 
Maynz in einen noch größern Würkungskreis verſetzt 
wurde. Seine Schriften, welche ſämmtlich viel Treff: 
liches aus älterer Zeit in allgemeinern Umlauf ſetzten, 
und einen innigen praktiſch-chriſtlichen Geiſt athme⸗ 
ten und verbreiteten, beziehen ſich auf Erklärung des 
alten und des neuen Teſtaments, dogmatiſche und ethiz 
ſche Gegenſtände, auf die praktiſche Theologie (de in- 
stitutione elericorum, libri III.). Bemerkenswerth 
iſt es, daß er dem hierarchiſchen Geiſte, welcher die 


Seine Schriften. 


1) Geboren im J. 776, geſtorben im J. 856. 


Haimo. 


Walafrid Strabo. Chriſtian Druthmar. 

Empörung der Söhne des Kaiſers Ludwig des From⸗ 
men gegen denſelben guthieß, — der Flecken, welcher 
auch den Charakter eines Agobard verdunkelt, — frei⸗ 
müthig ſich entgegenſtellte, wie in dem Schreiben, mit 
welchem er feine Sammlung der Schriftftellen über 
Tugenden und Laſter 5), dem Kaiſer Ludwig dem From⸗ 
men zuſandte. Er ſtellte hier den Geiſt der Empörung 
und des Hochmuths dem Geiſte der Demuth und der 
Milde, den das Chriſtenthum verlange, entgegen, er 
berief ſich auf das Beiſpiel und die Lehren Chriſti und 
der Apoſtel, in Beziehung auf die Achtung aller Obrig⸗ 
keit, als einer auf Gottes Ordnung gegründeten, und 
in einem merkwürdigen Troſtſchreiben an dieſen Kai⸗ 
ſer 6) ſagt er zu dieſem, nachdem er die Gebote der 
heiligen Schrift über den Gehorſam der Kinder gegen 
die Eltern und der Unterthanen gegen die Obrigkeit 
zuſammengeſtellt, „er ſolle ſich nicht überreden laſſen, 
daß er durch das von ihm öffentlich abgelegte Sünden⸗ 
bekenntniß zur Regierung unfähig geworden ſey, da er 
vielmehr durch ein ſolches die Gnade Gottes ſich er— 
worben; er möge ein falſches Gericht verachten und 
wiſſen, daß er zum Himmelreich gelangen könne, in⸗ 
dem er Glauben und gute Werke mit einander verbinde. 
Wenn auch in dieſem Thale der Thränen die Machi— 
nationen verkehrter Menſchen ihm geſchadet hätten, ſo 
ſolle er dies nicht achten, ſondern in Allem nur dem 
Herrn Jeſus Chriſtus, ſeinem Retter und Vertheidiger, 
danken, welcher züchtige, wen er lieb habe.“ 

Der Freund Rabans, der Biſchof Haimo von 
Halberſtadt, welcher aus derſelben Schule hervorge— 
gangen, gehörte auch zu Denen, welche durch ihre Aus— 
legungsſchriften das Studium der Bibel eifrig zu be— 
fördern ſuchten. Größern Einfluß aber, als andre 
Schriften dieſer Art, erhielten auf die folgenden Jahr— 
hunderte nicht ſowohl durch ihren innern Gehalt, als 
durch die Art, wie fie auf eine bequeme Weiſe dem ge⸗ 
wöhnlichen theologiſchen Bedürfniſſe der nicht tiefer 
Forſchenden dienten, die kurzen erläuternden Bemer⸗ 
kungen, welche Walafrid Strabo, Abt von Reiche— 
nau 7), größtentheils feinem Lehrer, dem Rabanus 
Maurus, folgend, über die heilige Schrift zuſammen⸗ 
ſtellte, das gewöhnliche exegetiſche Handbuch des Mit— 
telalters, ſchlechthin glossa ordinaria genannt. Weit 
größere theologiſche Bedeutung hat der Schriftausleger 
Chriſtian Druthmar in dem neunten Jahrhundert, 
welcher in dem franzöſiſchen Kloſter Corbie ſeine Bil⸗ 
dung erhalten hatte 8). Nachdem derſelbe den jungen 
Mönchen in den Klöſtern Stavelo und Malmedy, in 


2) Herausgegeben in der collectio amplissima veterum seriptorum von Martene et Durand. T. IX. 

3) Ego quidem, eum in locis Sidonis aliquoties demoratus sim. L. C. f. 728. 

4) Sein Schüler, der Abt Servatus Lupus, ſchreibt darüber an ihn ep. 40: Audivi sareinam administrationis 
vestrae vos deposuisse et rebus divinis solummodo nunc esse intentos. 

5) Seine Schrift de virtutibus et vitiis, herausgegeben von Wolfgang Lazius in der Sammlung: Fragmenta 
quaedam Caroli Magni aliorumque incerti nominis de veteris ecelesiae ritibus, Antverp. 1560, bei welcher 
Schrift jedoch der vorgeſetzte Brief an den Kaiſer Ludwig das Wichtigſte ift. 

6) Welches Baluz dem erſten Bande feiner Ausgabe des Petrus de Marca de concordia sacerdotii et imperii, 


vom Jahre 1669, angehängt hat. 


7) S. oben S. 241. 


8) In einer Stelle ſeines Commentars über den Matthäus meinte zwar Fabricius ein Merkmal ſpäterer Zeit zu 
finden, aber dies iſt doch keineswegs entſcheidend. Bei Matth. 27,7 ſagt er nämlich von dem dort bezeichneten Platze 
bei Jeruſalem: Modo ipse locus hospitale dicitur Francorum ubi tempore Caroli villas habuit, concedente 


illo rege pro amore Carolı. 


Modo solummodo de eleemosyna Christianorum vivunt et ipsi monachi et 


advenientes; ſ. Bibl. patr. Lugd. T. XV. f. 169. Col. I. Aber unter dieſen Verhältniſſen, unter der Herrſchaft 
der Saracenen, konnte ja wohl in kürzerer Zeit nach dem Tode Karls und des ihm befreundeten Chalifen, Harun al 


Servatus Lupus. Jonas von Orleans. Fredegis. 


dem Kirchenſprengel von Lüttich, Vorträge über die 
Erklärung des neuen Teſtaments gehalten hatte, wurde 
er dadurch veranlaßt, wie er dazu aufgefordert worden, 
einen Commentar über das Evangelium des Matthäus 
auszuarbeiten, und ausgezeichnet iſt bei einem Schrift⸗ 
ausleger dieſer Zeit die Erneuerung des hermeneutiſchen 
Grundſatzes der antiocheniſchen Schule, welche Rich— 
tung der grammatiſchen Bibelauslegung ihm auch wohl 
den Beinamen des Grammatieus erwarb. Er erklärt 
ſich in der Vorrede zu dieſem Commentar gegen eine 
einſeitige, willkührliche, myſtiſche Auslegung der Bibel 
und behauptet, daß jede geiſtige Schrifterklärung die 
Erforſchung des buchſtäblichen hiſtoriſchen Sinnes vor⸗ 
ausſetze 1). Unter den ungünſtigſten Umſtänden, im 
Kampfe mit vielen Schwierigkeiten, bei vielen fremd⸗ 
artigen äußerlichen Geſchäften, welche er unter den da= 
maligen politiſchen und kirchlichen Verhältniſſen gegen 
ſeine Neigung zu verwalten hatte, ſuchte mit großem 
Eifer das in dieſer Gegend ſehr geſunkene wiffenfchaft- 
liche Studium ?) Servatus Lupus, Abt des Klofters 
Ferrieres (in Gätinois, Isle de France), zu beför⸗ 
dern; ſeine Briefe zeugen davon, wie ſehr er es ſich 
angelegen ſeyn ließ, aus Rom und aus der Abtei Fulda 
Handſchriften der alten römiſchen Autoren, durch deren 
Studium er ſich eine ungewöhnliche Fertigkeit in der 


lateiniſchen Sprache angeeignet hatte, und der alten 


lateiniſchen Kirchenlehrer herbeizuſchaffen 3). 

Unter den ausgezeichneten Kirchenlehrern des neun— 
ten Jahrhunderts iſt Jonas, Biſchof von Orleans, der 
würdige Nachfolger des trefflichen Theodulf, zu nen⸗ 
nen 4). Auf die Bitte des Grafen Mathfred, der von 
ihm eine Anweiſung zu haben wünſchte, wie man als 
Laie im Stande der Ehe ein frommes, Gott wohlge— 
fälliges Leben führen könne, verfaßte er ſeine Anwei⸗ 
fung zur chriſtlichen Lebensbildung für Laien s), welches, 
für die Bedürfniſſe der damaligen Zeiten beſonders bes 
rechnet, den damals herrſchenden Vorurtheilen eines 
Scheinchriſtenthums und den unter den höheren Stän— 
den verbreiteten, unſittlichen Richtungen entgegengeſetzt 
war. Er behauptet nachdrücklich, daß das Geſetz Chriſti 
nicht bloß für die Geiſtlichen, ſondern für alle Gläu⸗ 
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bige gegeben ſey, die consilia evangelica ausgenom⸗ 
men. Er bekämpft den Wahn Derjenigen, welche 
darauf vertrauten, daß fie als Chriften durch den Glau— 
ben auch bei einem laſterhaften Leben ſelig werden könn⸗ 
ten, indem er auseinanderſetzt, daß der Glaube ohne 
Werke des Glaubens nichts helfen könne b). Stark 
ſpricht er gegen die Vornehmen, welche, um ihre Jagd⸗ 
luſt zu befriedigen, das arme Volk allen Bedrückungen 
preisgaben und ſich damit rechtfertigen zu können mein⸗ 
ten, daß dies nach den bürgerlichen Geſetzen ihnen er— 
laubt ſey, da ihnen doch als Gläubigen das Geſetz 
Chriſti mehr, als das Geſetz der Welt, gelten müßte”). 
„Mag wer will, — ſagt er, — Denen, welche Solches 
thun, ſchmeicheln und ihnen Ungeſtraftheit verſprechen. 
Ich wage Keinem zu ſchmeicheln, Keinen ſicher zu 
machen.“ Er ſpricht gegen die unmenſchliche Behand: 
lung der Knechte, er erinnert die Herren, daß die Knechte 
dieſelbe Natur und Würde mit ihnen gemein, daß 
fie mit ihnen denſelben Herrn im Himmel haben ®). 
Gegen Diejenigen, welche meinten, daß man nur in 
Kirchen und nur bei Reliquien beten könne, ſagt er, 
daß man zu dem allgegenwärtigen Gott überall beten 
müſſe und daß die kirchliche Beichte das mit zerfnirfch- 
tem Herzen im Gebete vor Gott abzulegende Sünden- 
bekenntniß nicht entbehrlich mache?). Derſelbe Jonas 
verfaßte auch ein kürzeres, chriſtliche Lebensregeln der 
Fürſten enthaltendes Buch 10), für den Sohn des Kai: 
ſers Ludwig des Frommen, den jungen König Pipin 
von Aquitanien, beſtimmt 11). 

Obgleich die praktiſche und bibliſch-kirchliche Rich— 
tung der Theologie in den Schulen, welche aus den 
Nachwürkungen des karolingiſchen Zeitalters entftan= 
den, die vorherrſchende war, ſo zeigen ſich doch auch 
Keime einer mehr dialektiſchen Richtung, wie in dem 
Abt Fredegis, der aus der Schule Alkuins zu York 
hervorgegangen war und in ſeiner dialektiſchen Unter— 
ſuchung über das Nichts dieſe Richtung verfolgte, wo 
er auch der ratio den höchſten Platz bei allen Unter= 
ſuchungen einräumte und die Autorität derſelben un⸗ 
terordnete 12). In dem Streite mit dem Erzbiſchof 
Agobard von Lyon erſcheint aber dieſer Fredegis als 


Raſchid (J. 808), eine ſolche Veränderung erfolgt ſeyn, wie die Benediktiner Hist. lit. de Ia France, T. V. mit Recht 
bemerkten. Die Beziehung auf das neunte Jahrhundert zeigt ſich auch deutlich in der merkwürdigen Stelle über die 
Ausbreitung des Chriſtenthums, c. 55 f. 158. J. II: Neseimus jam gentem sub coelo, in qua Christiani non 
habeantur, nam et in Gog et in Magog, quae sunt gentes Hunnorum, quae ab eis Gazzari vocantur, jam una 
gens, quae fortior erat ex his, quas Alexander conduxerat, eircumeisa est, et omnem Judaismum observat, 
Bulgarii quoque, qui et ipsi ex ıpsis gentibus sunt, quotidie baptizantur. Vergleiche oben das über die Verbrei⸗ 
tung © 1 und Judenthums unter den Chazaren und des Chriſtenthums unter den Bulgaren Ge— 
agte, S. 8 
5 1) Irrationabile mihi videtur, spiritalem intelligentiam in libro aliquo quaerere et historicam penitus 
ignorare, cum historia fundamentum omnis intelligentiae sit et ipsa primitus quaerenda et amplexanda et sine 
ipsa perfecte ad aliam non possit transiri. 

2) Er klagt ep. 34: Nune literarum studiis paene absoletis quotusquisque inveniri possit, qui de magi- 
strorum imperitia, librorum penuria, otii denique inopia merito non queratur? 

3) ©. ep. 91 und ep. 103. 4) ©. oben ©. 240. 

5) A laicali libri tres, von D'Achery in dem erſten Bande feiner spicilegia herausgegeben. 

6) L. I. c. 20. 

7) L. II. c. 23. Miserabilis plane et valde deflenda res est, quando 
spoliantur, flagellantur, ergastulis detruduntur et multa alia patiuntur. 

9) L. I. c. 14 et 15. 10) De institutione regia. 

11) Schon in dem Briefe, mit welchem er dies Buch dieſem Könige widmete, ſagt er demſelben manches ihm Beher⸗ 
zigungswerthe, und er warnt ihn vor dem pflichtwidrigen Verfahren ſeiner Brüder gegen ihren Vater, an welchem er 
damals noch nicht Theil genommen. 8 8 

12) Primum ratione utendum, in quantum hominis ratio patitur, deinde auctoritate, non qualibet, sed 
ratione duntaxat, quae sola auctoritas est solaque immobilem obtinet firmitatem. Baluz. Miscellan, T. I. p. 40%, 


32* 


pro feris pauperes a potentioribus 
8) T. Hl. e. 2. 
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Verfechter der kirchlichen Rechtgläubigkeit und Beide 
erlaubten ſich Conſequenzmachereien gegen einander. 
Merkwürdig iſt es, daß, indem Agobard in dieſem 
Streite gegen den Vorwurf, daß er dem heiligen Geiſte 
Sprachfehler Schuld gegeben, ſich vertheidigte, und die 
Behauptung, daß derſelbe als Urheber der Sprachen: 
gabe, die Apoſtel das beſte Griechiſch gelehrt haben 
müſſe, bekämpfte, er nahe daran anſtreifte, in dem 
Inſpirationsbegriffe das Göttliche und das Eigenthüm⸗ 
lich-Menſchliche ſchärfer zu ſondern, wenngleich er nicht 
dazu gelangte, dies vollſtändig zu entwickeln 1). Vor⸗ 
nehmlich verbreitete ſich eine ſolche dialektiſche und ſpe— 
kulative Richtung der Theologie von der Stille der 
irländiſchen Klöſter aus, welche in dieſer Periode noch 
Sitze der Wiſſenſchaft und Kunſt waren, und von 
welchen noch lange Zeit, wie die Wanderungsluſt und 
der Thätigkeitstrieb des Volkes groß war und auch 
Mittel zum Lebensunterhalt im Lande fehlten, Lehrer 
in Wiſſenſchaft und Gewerben nach allen Seiten hin 
ausgingen 2). Und wie in der irländiſchen Kirche ſeit 
ihrem Urſprunge ein freierer Geiſt ſich fortpflanzte, 
welcher in der vorigen Periode manche Reactionen 
gegen das Kirchenſyſtem des Papſtthums hervorgerufen 
hatte; wie in den irländiſchen Klöſtern außer den latei— 
nifchen auch griechiſche, freiſinnigere Kirchenväter, die 
Schriften eines Origenes, ſtudirt wurden: ſo konnte 
auch eine eigenthümlichere und freiere Entwickelung der 
Theologie in denſelben ſich bilden und von hier aus 
ſich fortpflanzen 3). Aus den irländiſchen Klöſtern 
ging insbeſondere ein merkwürdiger Mann hervor, der 
dieſe Richtung darſtellt, und in dem überhaupt eine 
ſeiner Zeit fremde, geiſtige Welt ſich uns dargiebt, 
Johannes Scotus Erigena, der in Frankreich an dem 
Hofe des Königs Karl des Kahlen, des eifrigen Beförde— 
rers der Wiſſenſchaften, eine günſtige Aufnahme fand. 

Auf die eigenthümliche Bildung der philoſophiſchen 
und theologiſchen Denkweiſe dieſes Mannes hatte ohne 
Zweifel ſein Studium der griechiſchen, — nicht bloß, 
wie ſonſt gewöhnlich war, der lateiniſchen, — Kirchen⸗ 
lehrer bedeutend eingewürkt und die Ideen eines Ori⸗ 


Spekulative Richtung der Theologie in Irland. Scotus Erigena. 


genes, Gregor von Nyſſa, eines Maximus, wie der 
pſeudoiſidoriſchen Schriften hatten offenbar ſeinen Geiſt 
beſonders angeregt und er hatte ſich von denſelben 
Manches angeeignet. Die in jenen Schriften zerſtreu⸗ 
ten Ideen von einer Kette der Lebensentwickelung aus 
Gott, von dem Gegenſatze zwiſchen einer negativen 
und einer poſitiven Theologie, von dem Verhältniſſe 
des Natürlichen zum Göttlichen, von einer allgemeinen 
Wiederbringung: alle dieſe in jenen Schriften vorherr⸗ 
ſchenden Ideen finden wir bei ihm ſyſtematiſch ver⸗ 
arbeitet und verbunden, und häufig wird auch von 
ihm, was er darüber ſagt, mit Stellen aus den Schrif— 
ten jener Kirchenlehrer belegt. Aus denſelben gingen 
auch die Elemente der neoplatoniſchen Philoſophie auf 
ihn über, und es iſt die neoplatoniſche Grundidee von 
der Entwickelung alles Daſeyns aus einem Abſoluten, 
als dem d» und von dem Böſen, als dem 1) d, die 
wir hier als eine der vorherrſchenden Ideen wieder⸗ 
finden. Conſequent entwickelt führten ſeine Principien 
zu einer ganz pantheiſtiſchen Weltanſicht, — die Welt 
nichts Andres als die nothwendige Erſcheinungsform 
des Abſoluten, welches erhaben über alle Vorſtellung, 
alle Prädikate, alle Erkenntniß 4), ſich ſelbſt unerfaß⸗ 
lich, nur in ſeinen Erſcheinungsformen erkannt werden 
kann — und dieſer pantheiſtiſchen Weltanſicht ent⸗ 
ſpricht auch ſeine Lehre vom Böſen, wie ja der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen der pantheiſtiſchen und der theiſtiſchen 
Weltanſicht in dieſem Punkte am praktiſch auffallend— 
ſten hervortreten muß. Aber es war in ihm außer 
dem ſpekulativen und myſtiſchen Pantheismus auch 
noch ein andres mächtiges Element, welches ihn, wie 
feine Zeit, beherrſchte, das chriſtlich-theiſtiſche, welchem 
er nicht etwa bloß aus äußerlicher Anbequemung ſich 
anſchloß, ſondern welches durch ſeine Erziehung und 
den Entwickelungsgang ſeines inneren Lebens, wie das 
Leben ſeiner Zeit, einen bedeutenden Einfluß auf ihn 
gewonnen hatte. Wir wollen nicht zweifeln, daß er 
mit frommem Gefühl und heißem Verlangen zu einem 
erlöſenden Gott um Erleuchtung betete und die Ver⸗ 
mittelung derſelben in der heiligen Schrift ſuchte 5), 


1) Er nennt es eine abſurde Behauptung, ut non solum sensum praedicationis et modos vel argumenta 


dietionum Spiritus sanctus eis inspiraverit, sed etiam ipsa corporalia verba extrinsecus in ora illorum ipse 
formaverit. Er behauptet dagegen nobilitatem divini eloquii non in tumore et pompa esse verborum, sed in 
virtute sententiarum, wie das Reich Gottes nicht in Worten, fondern in der Kraft beftehe. Agobard. advers. 
Fredegis. in feinen Werken ed. Baluz. T. I. p. 177. 

2) In dem zehnten Canon der Synode zu Chierſy (Synodus Carisiaca) v. J. 858, c. 10. Hospitalia peregri- 
norum sicut sunt Scotorum. Im zehnten Jahrhundert Scoti sancti peregrini. Labbe Bibliotheca Ms, T. I. 
f. 678. In demſelben Jahrhundert kommt ein gelehrter Mann, Biſchof Iſrael, aus Irland, als Lehrer des nachherigen 
Erzbiſchofs Bruno von Cöln, vor, welcher ſchon als Knabe den Prudentius las; ſ. deſſen Lebensbeſchreibung in Leibhitz 
seriptores rerum Brunsvicens. T. I. f. 275. Der Erzbiſchof Dunftan von Canterbury ſchöpfte, wie fein Lebensbe⸗ 
ſchreiber erzählt mens. Maj. T. IV. f. 348, die chriſtliche Philoſophie in ſeiner Jugend beſonders aus den Büchern der 
Irländer, „horum libros rectae fidei tramitem philosophantes diligenter excoluit.“ Noch in der erſten Hälfte des 
elften Jahrhunderts wurden die Werke irländiſcher Kunſt, als das Schönſte, dem Kaiſer geſchenkt, transmarina et 
scotica vasa, quae Regali majestati singulari dono deferebantur. S. die Lebensbeſchreibung des Biſchofs Bern- 
ward von Hildesheim Mabillon acta sanct. O. B. Saec. VI. P. I. f. 205. 

3) In einem von Baluz herausgegebenen Briefe des Abtes Benedikt von Aniane zeigt ſich eine Spur davon, daß 
man eine gewiſſe dialektiſche Richtung der Theologie als eine irländiſche zu bezeichnen pflegte. In Beziehung auf die 
Dreieinigkeitslehre: Apud modernos scholasticos maxime apud Scotos iste syllogismus delusionis, S. Baluz 
miscellan. T. V. p. 54. 

4) Wie nach den Lehren Philo's, der Neoplatoniker, der Gnoſtiker, der Hindu's, des Buddhaismus. 

5) Seine Worte: IIinc assidue debemus orare ac dicere; Deus nostra salus atque redemptio, qui dedisti 
naturam, largire et gratiam, praetende lumen tuum in umbris ignorantiae palpantibus quaerentibusque te, 
revoca nos ab erroribus, porrige dexteram tuam infirmis, non valentibus sine te pervenire ad te, ostende te 
ipsum his, qui nil petunt praeter te, rumpe nubes vanarum phantasiarum, quae mentis aciem non sinunt intueri 
te, eo modo, quo te invisibilem videri permittis desiderantibus videre faciem tuam, quietem suam, finem suum, 
ultra quem nihil appetunt, quia ultra nihil est, summum bonum superessentiale. De divisione naturae, 1. III, 
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wenngleich feine begriffliche Auffaſſung des göttlichen 
Weſens eine ſolche Beziehung des Menſchen zu Gott, 
wie ſie in dem Gebete vorausgeſetzt wird, auszuſchlie⸗ 
ßen ſcheint. 

Die herrſchende Richtung des theologiſchen Geiſtes 
ſchloß ſich, wie wir oben bemerkten, an die Autoritäten 
der kirchlichen Ueberlieferung an; aber er wollte ein 
Syſtem der Wahrheit gründen, welches ganz auf Ver⸗ 
nunfteinſicht beruhete, mit innerer Nothwendigkeit der 
Vernuuft als wahr ſich erwieſe. Doch ſollten auch nach 
feiner Auffaſſung die rationale und die Eicchlich = tradi⸗ 
tionelle Theologie, Glaube und Vernunfterkenntniß, 
Philoſophie und Religion nicht in einem Widerſpruche, 
ſondern in völligem Einklang mit einander ſtehn. Denn 
man kann ſich zu der Gotteserkenntniß, welche das Ziel 
der wahren Philoſophie iſt, nur erheben, indem man 
der Art und Weiſe folgt, wie der in ſeinem Weſen un⸗ 
begreifliche und unerkennbare Gott dem Standpunkte 
und Bedürfniſſe der zu erziehenden Menſchheit gemäß, 
ſich herablaſſend, ſich geoffenbart hat, Gott in ſeinen 
Offenbarungsformen, in ſeinen Theophanieen. Auf 
dieſe Weiſe ſtellt ſich Gott dar in der geſchichtlichen 
Entwickelung der Religion, durch die Autorität der 
Kirche; die wahre Philoſophie aber, welche von den 
Theophanieen zu dem über alle begriffliche Auffaſſung 
erhabenen Abſoluten ſelbſt hinaufſteigt, giebt die Einſicht 
in die Geſetze, nach welchen Gott erkannt und verehrt 
werden muß. Die wahre Philoſophie und die wahre 
Religion find daher Eins. Die in der Form der Leber: 
lieferung verhüllte Philoſophie iſt Religion, die aus 
der geſchichtlichen Offenbarung, aus dem Autoritäts— 
glauben durch die Vernunfterkenntniß enthüllte Religion 
iſt Philoſophie. Die Philoſophie iſt die theoretiſche 
Seite der Religion, die Religion die praktiſche Seite der 
Philoſophie 1). Der Zeit nach, in Beziehung auf die 
Entwickelung der menſchlichen Erkenntniß von göttlichen 
Dingen, iſt zwar das Anſehn der Ueberlieferung und 
der darauf gegründete Glaube das Erſte, indem der Geiſt 
des Menſchen dieſer Erziehung und Leitung bedarf, um 
zur Erkenntniß des Göttlichen ſich erheben zu können, 
aber dem Begriffe nach iſt die objektive Vernunftwahr⸗ 
heit, die ratio, das Erſte. Die Offenbarung und die 
Ueberlieferung ſetzen die Wahrheit an ſich voraus und 
jene iſt nur für den Menſchen der Weg, zu dieſer zu 
gelangen. Dieſe Vernunfterkenntniß iſt daher das Ziel, 
nach welchem der Geiſt ſtreben muß, worin er allein 
ſeine Befriedigung finden kann. Etwas Schwaches iſt 
der Autoritätsglaube, welcher nicht durch vernünftige 
Erkenntniß der Wahrheit ſich bewährt. Daher muß 
man bei der Unterſuchung der Glaubenswahrheiten zuerſt 
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zeigen, was ſich aus Vernunftgründen als Wahrheit 
erweiſen läßt und dann die Uebereinſtimmung mit den 
Zeugniſſen der kirchlichen Ueberlieferung aufſuchen 2). 
Und von dieſem Standpunkte aus konnte er ſich doch 
auch an das auguſtiniſche Princip, von dem Verhält— 
niſſe des Glaubens zur Erkenntniß 8), anſchließen, 
wenngleich er freilich darin von dem auguſtiniſchen 
Princip ſich entfernte, daß er die von demſelben geſetzten 
Grenzen der Vernunfterkenntniß nicht anerkannte und 
nichts durch die auetoritas allein Gegebenes gelten laſſen 
wollte, was ſich nicht aus der ratio als nothwendig dar⸗ 
thun ließ. Sein Standpunkt mußte ſolche Myſterien 
des Glaubens, welche von der ratio nicht ergründet 
werden könnten, ausſchließen. 

Das, was ſich feinem Gefühle als das Ueberſchweng⸗ 
liche darſtellte, deutete er ſich mit ſeinem Denken als 
das logiſch Abſolute, was durch alle Gegenſätze voraus⸗ 
geſetzt wird, was über alle Gegenſätze erhaben iſt, was 
der Grund von Allem, auch Allem Entgegengeſetzten iſt. 
So verhält es ſich zu allen Gegenſätzen, auch zu dem 
des Guten und Böſen, denn das Böſe kann ja auch 
nicht ohne das Gute gedacht werden 2), und dieſes Ab— 
ſolute der logiſchen Abſtraction ſetzte er an die Stelle der 
Idee des lebendigen Gottes, die ſich ihm verflüchtigte, 
indem er allen Anthropopathismus ängſtlich meiden 
wollte. Das Abſolute der logiſchen Abſtraction erhielt 
durch eine eigenthümliche, in den Erſcheinungen des 
menſchlichen Geiſtes ſich aber wiederholende Vermiſchung 
der dialektiſchen und myſtiſchen Richtung aus dem 
Ueberſchwenglichen des Gefühls einen demſelben frem— 
den, hineingetragenen Inhalt und ſo konnte eine Be— 
geiſterung für den leerſten aller Begriffe entſtehn. 

Er unterſchied von dieſem Standpunkte eine zwie— 
fache Art der Erkenntniß, in Beziehung auf das Abſo— 
lute an ſich, das Weſen Gottes, von welchem man nur 
das Das, nicht das Wie und das Was erkennen 
kann, von welchem man Alles, was von ihm geſagt 
wird, ſey es, daß eine Eigenſchaft oder ein Handeln ihm 
beigelegt wird, verneinen muß, und die Erkenntniß 
Gottes in ſeiner Offenbarung in den Theophanieen, 
wonach Alles gleichnißweiſe von ihm ausgeſagt werden 
kann. Sonach ergiebt ſich ein zwiefacher Standpunkt 
der Gotteserkenntniß, die Heoloyla Arroparızn und 
die HeoAoyla aarapavızı , dieſe, welche unter man: 
nichfachen Symbolen Gott darſtellt, jene, welche von 
dem bezeichnungsloſen Weſen Gottes alle Prädikate als 
unadäquate zurückweiſet. Der Schüler, welchem Johann 
Scotus in feinem Werke de divisione naturae dieſe 
Lehre vortragen läßt, erſchrickt vor dem Gedanken, daß 
von Gott weder Liebe noch Geliebtwerden, weder Han— 


f. 111. und an einer andern Stelle: O Domine Jesu, nullum aliud praemium, nullam aliam beatitudinem a te 
postulo, nisi ut ad purum absque ulle errore fallacis theoriae verba tua, quae per tuum sanetum spiritum 
inspirata sunt, intelligam, ibi quippe habitas et illuc quaerentes et diligentes te introdueis. L. V. f. 306. 

1) Quid est aliud de philosophia tractare, nisi verae religionis, qua summa et prineipalis omnium rerum 
causa Deus et humiliter colitur et rationabiliter investigatur, regulas exponere? Confieitur inde veram esse 
philosophiam veram religionem conversimque veram religionem esse veram philosophiam. J. Scot. de divina 


praedest. e. I. 


2) Prius ratione utendum ac deinde auctoritate. Auctoritas siquidem ex vera ratione processit, ratio 
vero nequaquam ex auctoritate, omnis autem auctoritas, quae vera ratione non approbatur, infirma videtur 
esse. Vera autem ratio, quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis adstipu- 


latione roborari indiget. L. I. f. 39. 


3) S. Bd. I. S. 611. 


4) Contrariorum quoque causa est, virtute siquidem eorum, quae vere ab eo condita sunt, etiam quae 


eontraria videntur esse, et privationes essentiae sunt, 


ratio vera contineri approbat, Nullum enim vitium 


invenitur, quod non sit alicujus virtutis umbra aut quadam fallaei similitudine aut aperta contrarietate, L. I. f. 38, 
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deln noch Bewegtwerden ſich folle ausſagen laſſen, mit 
wie vielen Stellen der heiligen Schrift dies in Wider⸗ 
ſpruch ſtehe, welches Aergerniß man den Einfältigen 
dadurch geben müſſe, da ſelbſt die Ohren der als weiſe 
Geltenden dadurch zurückgeſchreckt würden !)! Aber der 
Lehrer beruhigt ihn, indem er ihm erklärt, daß, wie 
allerdings die heilige Schrift die vollkommenſte Selbſt⸗ 
offenbarung der göttlichen Wahrheit enthalte 2), eine 
nicht willkührliche, ſondern für den Standpunkt des 
geſchaffenen Geiſtes nothwendige Symbolik der Selbſt⸗ 
offenbarung des Abſoluten, ſo müſſe man, um auf die 
rechte Weiſe von Gott zu reden, ſich ganz an die Dar: 
ſtellungsweiſe der heiligen Schrift halten; man müſſe 
aber wohl bedenken, daß dieſelbe durch vielfältige Sym⸗ 
bole der menſchlichen Schwäche zur Hülfe komme, daß 
ſie dem Menſchen zur Nahrung für ſeinen Glauben 
von dem Unbegreiflichen und Unausſprechlichen etwas 
zu denken gäbe s). Durch alles Dies ſoll eben nur die 
Ueberſchwenglichkeit des Weſens Gottes, welches un⸗ 
endlich erhaben iſt über Alles, was von den Geſchöpfen 
hergenommen, ihm beigelegt werden kann, bezeichnet 
werden. Auch der Name Liebe kann ihm nur durch eine 
Metapher beigelegt werden, da er mehr als Liebe iſt, da 
er in Allem nur ſich ſelbſt erzielt, oder vielmehr Alles 
in Allem iſt ). So iſt auch ein Schaffen als ein 
Handeln Gott eigentlich nicht beizulegen, ſondern es 
wird durch den Ausdruck, daß Gott Alles geſchaffen 
habe, vielmehr bezeichnet, daß Gott Alles in Allem iſt, 
wie er allein wahrhaft iſt und alles wahre Seyn in 
Allem, was iſt, er ſelbſt iſt 5). 

Er unterſcheidet die vier Arten des Seyns von ein⸗ 


Scotus Erigena. 


ander: 1) diejenige, welche ſchafft und nicht geſchaffen 
wird; 2) diejenige, welche geſchaffen wird und ſchafft, 
(— die in dem Logos gegründeten göttlichen Urbilder, 
die causae prototypae, —); 3) diejenige, welche ges 
ſchaffen wird, aber nicht ſchafft, die Würkungen in den 
Geſchöpfen, und 4) diejenige, welche weder ſchafft, 
noch geſchaffen wird. Das erſte nun und das vierte 
läßt ſich beides in verſchiedener Beziehung auf Gott an⸗ 
wenden, wie aus dem entwickelten Begriff von der 
Schöpfung hervorgeht, da die Begriffe: Gott hat Alles 
geſchaffen, und — Gott iſt Alles in Allem, doch 
eigentlich zuſammenfallen und das Ziel des Weltlaufs 
iſt, deſſen Erreichung durch die Erlöſung vermittelt 
worden, daß Alles wieder zu dem urſprünglichen, urbild⸗ 
lichen Seyn in Gott zurückkehre 6). Die Lehre von der 
Schöpfung ließ ſich nach Scotus zurückführen auf den 
pantheiſtiſchen Begriff, daß das Abſolute ſelbſt unter 
den Formen der Endlichkeit ſich verhüllt und offenbart 
habe, das Abſolute in feinen Theophanieen, das Unend⸗ 
liche endlich geworden, das Eine Subjekt unter vielfachen 
Accidenzien ). 

Wenn nun die ganze Welt betrachtet werden kann 
als die Theophanie, ſo folgt daraus conſequenter Weiſe, 
daß Alles feinen nothwendigen Platz in derſelben ein⸗ 
nimmt und daß es für die Betrachtung der Welt von 
dieſem Standpunkte aus kein Böſes giebt. Gottes Er⸗ 
kennen iſt die Offenbarung ſeines Weſens, eins mit 
ſeinem Wollen und Schaffen. Das Böſe, das wir von 
Gottes Urſachlichkeit nicht ableiten können, dürfen wir 
daher auch nicht als Gegenſtand ſeiner Allwiſſenheit 
ſetzen, es iſt vielmehr für Gott nicht das). Das Böſe 


1) Videsne quot et quantis frequentibus Scripturae sacrae obruar telis? Nec te latet, quam arduum 


difficileque simplieibus animis talia suadere , 
audiunt, aures horrescunt. L. I. f. 37. 


quandoquidem eorum, qui videntur esse sapientes, dum haec 


2) In ea veluti quibusdam suis secretis sedibus veritas possidetur. 

3) Quibusdam similitudinibus utitur, infirmitati nostrae condescendens, nostrosque adhuc rudes infanti- 
lesque sensus simpliei doctrina erigens. In hoc enim divina studet eloquia, ut de re ineffabili, incomprehen- 
sibili aliquid nobis ad nutriendam fidem nostram cogitandum tradant. L. I. f. 37. 

4) So deutet er, an das Pantheiſtiſche anſtreifend, obgleich von der andern Seite fein chriftliches Bewußtſeyn ihn 


den Begriff der ſelbſtſtändigen, ereatürlichen Perſönlichkeit nicht ganz aufgeben ließ, die Stelle Matth. 10, 20, daß 
man ähnlich auch von dem Verhältniſſe Gottes zu den vernünftigen Geſchöpfen ſagen könne: Non vos estis, qui 
amatis, qui videtis, qui movetis, sed spiritus patris vestri, qui loquitur in vobis veritatem de me et patre meo 
et seipso, ipse amat et videt me et patrem meum et seipsum in vobis et movet in vobis seipsum, ut diligatis 
me et patrem meum. Si ergo seipsam sancta Trinitas in nobis et in seipsa amat, et videt et movet, et a seipsa 
in seipsa et in creaturis suis amatur, videtur, movetur. L. c. f. 44. 

5) Cum audimus, Deum omnia facere, nil aliud debemus intelligere, quam Deum in omnibus esse, hoc 
est, essentiam subsistere. Ipse enim solus per se vere est, et omne, quod vere in his, quae sunt, dicitur esse, 
ipse solus est. L. I. f. 42. } ; \ x 

6) Prima et quarta forma unum sunt, quoniam de Deo solummodo intelliguntur ; est enim principium 
omnium, quae a se condita sunt et finis omnium, quae eum appetunt, ut in eo aeternaliter immutabiliterque 
quiescant. Qnoniam ad eandem causam omnia quae ab ea procedunt, dum ad finem pervenient, reversura 
sunt, propterea finis omnium dieitur et neque creare neque creari perhibetur, nam postquam in eam reversa 
sunt omnia, nil ulterius ab ea per generationem loco et tempore generibus et formis procedet, quoniam in ea 
omnia quieta erunt et unum individuum atque immutabile manebunt. S. I. II. f. 46. Dum pero divinam 
naturam esse finem omnium intransgressilemque terminum, quem omnia appetunt et in quo limitem motus 
sui naturalis constituunt, conspicor, invenio eam neque creatam esse neque creantem. A nullo siquidem 
creari potest natura, quae a seipsa est neque aliud creat. Quid creabit, dum ipsa omnia in omnibus fuerit et 
in nullo nisi ipsa apparebit. L. V. f. 311. 

7) Dum ineomprehensibilis intelligitur, per excellentiam nihilum non immerito voeitatur , at vero in suis 
theophaniis incipiens apparere, veluti ex nihilo in aliquid dieitur procedere. — Et ereatura in Deo est sub- 
sistens et Deus in ereatura mirabili et ineffabili modo creatur, seipsum manifestans, invisibilis, visibilem se 
manifestans, et incomprehensibilis comprehensibilem, aceidentibus liber accidentibus subjectum, et infinitus 
finitum, et omnia ereans in omnibus creatum et fit in omnibus omnia. Ein Creatürlichwerden Gottes, welches 
von der Menſchwerdung Gottes in Chriſto unterſchieden werden muß. Neque hoc de incarnatione verbi atque 
inhumanatione dico, sed de summa bonitatis, quae unitas est et trinitas, ineffabili condescensione in ea quae 
sunt, ut sint, imo ut ipsa in omnibus sit. L. III. f. 126 et 127. 

8) Cognoscendo facit et cognoseit faciendo, nihil est aliud omnium essentia, nisi omnium in divina 
sapientia cognitio. Darauf bezieht er die Worte des Apoſtels Paulus: in Gott leben, weben und find wir. L. II. 


Die Schriften des Pfeudodionyfius. Verwechſelung mit Dionyſius v. Paris. Grund der Verbreitung feiner Schriften. 


iſt eben nur da für diejenige Betrachtungsweiſe, welche 
das Einzelne in ſeinem Fürſichſeyn außer dem Zuſammen⸗ 
hange des Ganzen erfaßt; Alles iſt gut, wenn man es 
in dieſem Zuſammenhange betrachtet. Das Gute kann 
nicht ſeyn ohne den Gegenſatz des Böſen, die Folie, an 
welcher es ſich entwickelt und erkannt wird 1). 

Hier fand nun auch die Lehre ihren Anſchließungs⸗ 
punkt, daß das Böſe im Einzelnen nur ein Uebergangs⸗ 
punkt der Entwickelung, ſo daß es der Offenbarung des 
Guten diene, ſeyn könne und zuletzt in der von allem 
Böſen gereinigten Schöpfung Gott als Alles in Allem 
ſeyend, ſich offenbaren werde 2); ſeine Lehre von der 
Wiederbringung, von der wir nachher reden werden. 

Das Syſtem des Scotus lag aber der Geiſtes— 
richtung ſeiner Zeit zu fern, als daß es hätte weder mit 
den wahren, noch falſchen Ideen in demſelben irgend 
einen Eingang finden können. Nur als bei ſeiner Theil— 
nahme an einer beſonderen Lehrſtreitigkeit ſeine eigen⸗ 
thümlichen Meinungen im Widerſtreit mit dem kirchlich⸗ 
dogmatiſchen Intereſſe beſonders auffielen, gab dies 
Veranlaſſung, ihn zu verketzern, ſ. unten, ohne daß man 
doch, wohin dieſes Syſtem zielte, recht verſtanden hätte, 
was erſt in den Nachwürkungen deſſelben in ſpäteren 
Jahrhunderten klar wurde. 

Wie wir es an dem Johannes Scotus ſo eben be⸗ 
merkten, wurden die in der griechiſchen Kirche unter dem 
Namen Dionyſius des Areopagiten entſtandenen Schrif: 
ten wichtig durch die Mittheilung platoniſch-chriſtlicher 
Elemente 3) aus den früheren Jahrhunderten und durch 
die Anregung einer eigenthümlichen, intuitiven Richtung 
des theologiſchen Geiſtes. Dieſe Schriften kamen zuerſt 
als ein Geſchenk des griechiſchen Kaiſers Michael II. 
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im Jahre 824 an den Kaiſer Ludwig den Frommen 
nach dem Abendlande. Derſelbe legte auf dieſes Geſchenk 
deſto größeren Werth, weil er nicht anders dachte, als 
daß Dionyſius der Areopagit eine Perſon ſey mit 
jenem Dionyſius, welcher der Stifter der Gemeinde 
zu Paris genannt wird 4). Es kam ihm gar nicht in 
den Sinn, daß es noch einen andern Dionyſius gebe 8). 
Er ließ unter der Leitung des Abtes Hilduin von St. 
Denis, deſſen Abtei, als die dieſem Heiligen geweihte, 
jene griechiſche Handſchrift zum Geſchenk erhielt, die 
dionyſiſchen Schriften in's Lateiniſche überſetzen 6). Da 
nun der Kaiſer dem Schutze jenes Heiligen ſo viel zu 
verdanken glaubte und insbeſondere dies, daß er in der 
Kirche zu St. Denis die Abſolution empfangen und in 
feine Regierung wieder eingeſetzt worden 7), fo wollte er 
das Andenken deſſelben durch eine neue, vollſtändige 
Sammlung über deſſen Geſchichte verherrlichen und er 
trug dem Abte Hilduin von St. Denis auf, eine ſolche 
zu veranſtalten 8). Hilduin, dem es willkommen war, 
zur Ehre ſeiner Abtei in jener Verwechſelung und Selbſt— 
täuſchung ſich zu erhalten, beſtärkte den Kaiſer in der 
ſelben und pflanzte fie fort durch die unkritiſche Samm⸗ 
lung über die Geſchichte des Dionyſius, welche er im 
J. 836 herausgab. Da aber Andere auftraten, welche 
dieſen Irrthum erkannten und ihn aufdecken wollten, 
wurden ſie von Hilduin mit einer gereizten Heftigkeit, 
die vielleicht das unterdrückte Wahrheitsbewußtſeyn ver⸗ 
rieth, zurückgewieſen“). Der König Karl der Kahle 
von Frankreich ließ ſpäterhin durch den Johann Scotus 
eine neue Ueberſetzung dieſes Werkes machen 10) und 
dieſer begünſtigte gleichfalls jene Verwechſelung 11). Der 
Papſt Nikolaus J. ſchöpfte aber Verdacht gegen dieſe 


1.63. Deus malum nescit, nam si malum seiret, necessario in natura rerum malum esset. Darauf bezieht er die 


Stellen d 


er 
L. V. f. 259 


heiligen Schrift, in welcher von den Böſen gefagt wird, daß Gott fie nicht kenne. L. II. f. 83 et 84. 


1) Nachdem der Schüler ausgerufen, wie unſinnig den gewöhnlichen Menſchen aus Mangel des rechten Verſtänd⸗ 


niſſes dieſe Lehre von dem Verhältniſſe Gottes zur Schöpfung erſcheine, ut sit Deus omnia in omnibus, et usque ad 
extremas hujus mundi visibiles turpitudines et corruptiones procedat, ut ipse etiam in eis sit, si in omnibus 
est, ſo antwortet der Lehrer darauf, wer ſolches ſage, wiſſe nicht, nullam turpitudinem in universitate totius creaturae 
posse esse, quod enim partim contingit, in toto fieri Deus non sinit. L. HI. f. 129. Quid melius est, quam ut 
ex oppositorum comparatione et universitatis et conditoris omnium laus ineffabilis comparetur? Omnia, quae 
in partibus universitatis mala, inhonesta, turpia ab bis, qui simul omnia considerare non possunt, judicantur, 
in contemplatione universitatis veluti totius cujusdam pieturae pulchritudinis neque turpia neque inhonesta 
neque mala sunt. L. V. f. 275. 

2) Peccata et iniquitates tamdiu esse videntur, dum nihil sint, quamdiu subjeeta natura contineantur, ea 
vero purgata, quae per subsistere nesciunt, ad nihilum penitus redigentur ita ut non sint. L. IV. f. 163, 

3) Vergl. darüber beſonders die gründliche und geiſtvolle fo eben erſchienene Schrift meines lieben Freundes, des 
Predigers Vogt. 4) S. Bd. I. S. 46. 

5) Dies erhellt aus dem Briefe dieſes Kaiſers an den Abt Hilduin von St. Denis, in den actis sanctorum von 
Surius. T. V. f. 634. E 

6) Der Kaiſer ſchreibt an ihn von der Ueberſetzung jener Bücher: Auctoritatis nostrae jussione ac tuo sagaei 
studio interpretumque sudore in nostram linguam explicati. 

7) Er ſagt in feinem Briefe an den Abt Hilduin: Per merita et solatium patris nostri Dionysii recreati et 
restituti sumus eingulumque militare judicio atque auctoritate episcopali resumsimus. 

8) Man findet diefe areopagitica Hilduins mit dem vorgefesten Briefe an den Kaiſer in dem angeführten Bande 
der acta sanctor. von Surius, f. 653 et seg. 

9) Die noch viel geleſenen Schriften des Gregor von Tours konnten ja leicht dieſen Irrthum aufdecken und ſo ge— 
ſchah es würklich. Hilduin ſagt von Denen, welche dieſer Spur folgten: Super garrulitate levitatis eorum miranda 
deficimus, er nennt fie contentiosos, sciolos, giebt ihnen arrogantia, usurpata scientia Schuld. Freilich irrten auch 
manche dieſer Gegner, indem fie Dionyſius den Areopagiten mit dem Biſchofe Dionyfius von Corinth, ſ. Neander's 
Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel, Bd. I. S. 460, verwechſelten und dies 
gab eine Blöße, welche Hilduin gut zu benutzen wußte. S. I. c. f. 638. . 

10) S. den Brief des Johann Scotus, mit welchem er die von ihm verfaßte Ueberſetzung dem Könige zuſchickt, in 
Jacob. Usserius veterum epistolarum Hibernicarum sylloge. pag. 41. 5 5 
11) Doch ſagt er, nachdem er die älteren zuverläſſigen Nachrichten über Dionyſius den Areopagiten angeführt, in 
Beziehung auf die mährchenhaften Erzählungen von deſſen Reiſe nach Rom und ſeine durch den römiſchen Biſchof er⸗ 
lech Sendung nach Frankreich, daß dies nicht von jenen älteren Schriftſtellern, ſondern von allis moderni temporis 
erichtet werde. 
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Ueberſetzung wegen des verbreiteten Gerüchts von den 
Irrlehren ihres Verfaſſers !), und indem er in feinem 
deshalb im J. 865 an den König Karl den Kahlen von 
Frankreich erlaſſenen Briefe ein den Päpſten zukom⸗ 
mendes Recht der Oberaufſicht über die öffentliche Be⸗ 
kanntmachung aller Geiſteserzeugniſſe geltend machte ?), 
verlangte er, daß dieſes Werk um ſo mehr wegen des 
gegen den Verfaſſer obwaltenden Verdachtes ihm zuge⸗ 
ſandt werde, damit es, falls er nichts dagegen auszu⸗ 
ſetzen finde, mit päpſtlicher Billigung bekannt gemacht, 
deſto allgemeineren und größeren Eingang finde s). 

Indem man nun ſo dieſen Dionyſius als den Schutz⸗ 
heiligen Frankreichs betrachtete, erhielten dadurch die 
unter ſeinem Namen bekannt gemachten Schriften in 
dieſem Lande deſto weitere Verbreitung und deſto grö— 
ßeres Anſehn, und von Frankreich verbreiteten ſie ſich 
auch in andern Ländern. Für den erwachenden, fri⸗ 
ſchen, jugendlichen Geiſt der abendländiſchen Völker 
konnten dieſe Schriften durch den Anſtoß, welchen ſie 
durch die darin aufbewahrten, aus einer Verſchmelzung 
des Neoplatonismus und des Chriſtenthums hervorge— 
gangenen Geiſteselemente denſelben gaben, eine größere 
Bedeutung erhalten, als ihnen die Beſchaffenheit des 
eigenthümlichen Inhalts derſelben an ſich zu verſchaffen 
vermocht hätte. 

In England war der Same der Wiſſenſchaft, wel⸗ 
cher durch Theodor von Canterbury, Beda und Alkuin 
ausgeſtreut worden, unter den Verwüſtungen durch die 
Seeräuberzüge der Dänen im neunten Jahrhundert 
größtentheils untergegangen. Die in den Klöſtern auf 
geſammelten literäriſchen Schätze waren theils mit dieſen 
ſelbſt vernichtet worden, theils fehlte es an Solchen, 
welche die in lateiniſcher Sprache geſchriebenen Bücher 
zu verſtehn fähig waren. Aus dieſer neuen Verwilde⸗ 
rung wurde das engliſche Volk durch die dreißigjährige 
Regierung des großen Mannes herausgeriſſen, welcher 
das Beiſpiel eines ächten, chriſtlichen Königs darſtellt, 
des um die geiſtige, wie politiſche Wiedergeburt ſeines 
Volkes beſonders verdienten Alfred 2). Wie chriſtliche 
Frömmigkeit die Seele ſeines Lebens war, ſo war er 
durchdrungen von der Ueberzeugung, daß von dem Chris 
ſtenthum die Bildung des Volkes ausgehn müſſe. Und 
wie das Chriſtenthum bei ihm ſelbſt das Intereſſe für 
geiſtige Entwickelung nach allen Seiten hin erzeugte, ſo 
fuchte er dieſe auch mit dem größten Eifer unter feinem 
Volke zu befördern. Er ſammelte die wenigen Gelehr— 
ten, welche in engliſchen Klöſtern noch zu finden waren, 


England. 


Alfred der Große. 


Dunſtan. 


er rief aus Irland, aus der altbrittiſchen Kirche in Wa⸗ 
les, aus Frankreich und Deutſchland ſolche herbei und 
er beförderte ſie zu den angeſehenſten geiſtlichen Aem— 
tern. Es war ſeine größte Freude, ſich von ſolchen zu 
ſeiner Belehrung lateiniſche Bücher, in das Engliſche 
überſetzt, vorleſen zu laſſen, und er machte ſich eine 
Sammlung von Kernſprüchen der heiligen Schrift und 
der älteren Kirchenlehrer, welche er aus dieſen münd⸗ 
lichen Ueberſetzungen kennen gelernt und immer bei ſich 
führte. Die Freude, welche er daran hatte, bewog ihn 
endlich noch in ſeinem ſechs und dreißigſten Jahre, von 
einem der frommen und gelehrten Männer, welche er 
an ſich gezogen, dem Mönche Aſſer aus Wales, den er 
ſpäter zum Biſchof von Scherburn machte 5), ſelbſt das 
Lateiniſche zu lernen 6). Sein Plan für die Volksbil⸗ 
dung ging weiter, als der von Karl dem Großen ent 
worfene, es erſtreckte ſich derſelbe nicht bloß auf Geift: 
liche und Mönche, ſondern auf alle Stände des Volks. 
Er erkannte, daß der Same der Bildung in England 
ſo leicht untergehn konnte, weil der Unterricht nur aus 
lateiniſchen Büchern geſchöpft wurde, wie er dies ſelbſt 
ſagt in ſeiner Vorrede zu der von ihm verfaßten Ueber⸗ 
ſetzung von der regula pastoralis Gregors des Gro— 
ßen, und um dies für die Zukunft zu vermeiden, ſorgte 
er dafür, daß die für die allgemeinere Bildung der Laien 
geeigneten Schriften aus dem Lateiniſchen in das Eng⸗ 
liſche überſetzt, und Schulen nicht bloß zum Unterrichte 
in der lateiniſchen Sprache, ſondern auch ſolche, in de— 
nen Alle engliſch leſen und ſchreiben lernen und aus 
engliſchen Büchern unterrichtet werden ſollten, angelegt 
würden. Er ſelbſt überſetzte mehrere Bücher, wie Gre⸗ 
gors regula pastoralis und Beda's Kirchengeſchichte 
in's Engliſche. Es war ſein Verlangen, wie er es in 
der Zuſchrift, mit welcher er feine Ueberſetzung der re- 
gula pastoralis den Biſchöfen zuſandte, ſagte, daß, wie 
Griechen und Lateiner, ſo auch die Engländer das Ge— 
ſetz Gottes in ihrer Sprache haben ſollten 7). Hätte 
dieſer Plan einer von der römiſchen Sprache unabhän⸗ 
gigen, chriſtlichen Volksbildung, in dem Sinne des 
großen Alfred weiter fortgeſetzt werden können, ſo würde 
wohl ſchon früher eine Reaction gegen das römiſche 
Kirchenſyſtem von der engliſchen Kirche ausgegangen 
ſeyn. Aber es war dies nur eine vorübergehende Er⸗ 
ſcheinung; Verwilderung und Unwiſſenheit griff in der 
Kirche von Neuem um ſich, bis der Erzbiſchof Dunſtan 
von Canterbury eine Reformation der Geiſtlichkeit und 
des Mönchsthums hervorrief, deren Folgen für die Bil— 


1) Wie er in ſeinem Briefe an den König Karl den Kahlen von Frankreich ſagt: Cum idem Joannes licet 
multae scientiae esse praedicetur, olim non sane sapere in quibusdam frequenti rumore diceretur. 

2) Er ſagt nämlich von diefem Buche: Quod juxta morem nobis mitti et nostro debuit judieio approbari. 

3) Itaque quod hactenus omissum est, vestra industria suppleat et nobis praefatum opus sine ulla cuncta- 
tione mittat, quatenus dum a nostri apostolatus judicio fuerit approbatum, ab omnibus incunctanter nostra 


auctoritate acceptius habeatur. 


4) Vom F. 871 — 901. 


5) Wir verdanken demſelben die ſchöne Lebensgeſchichte Alfreds, de rebus gestis Alfredi, welche er, als der König 


fünf und vierzig Jahre alt war, zu ſchreiben begann. 


6) S. die angeführte Lebensbeſchreibung k. 17 in Wilhelm Camden scripta Anglica, Normannica u, ſ. w. 


Franeof. 1603. 


7) Venit mihi in mentem, legem Dei primum in Hebraeo sermone fuisse inventam, atque postea Graecos, 


cum eandem didicissent, eam universam et alios insuper omnes libros, in suam linguam vertisse, nee non 
Latinos etiam, quam primum ipsi eam intelligentia comprehendissent, per prudentes interpretes suo sermone 
eandem expressisse, quapropter optimum censeo, ut nos bros aliquos, quos maxime necessarios arbitrabi- 
mur, qui ab omnibus intelligantur, eosdem in linguam, quam omnes intelligunt, ‚convertamus, ut omnis juven- 
tus gentis Anglicae literis addiscendis addicatur utque prius artem nullam imbibant, quam Anglica poterint 
scripta perlegere. Die Urſchrift dieſer Worte ift eine angelſächſiſche. 
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dung unter der nachfolgenden Zerſtörung durch die neuen 
Verwüſtungen der Dänen noch fortwürkten. Einer der 
Biſchöfe, welche Dunſtans reformatoriſche Beſtrebun⸗ 
gen unterſtützten und in gleichem Geiſte fortwürkten, 
war der Biſchof Ethelwold von Wincheſter, der um 
die Beförderung des Schulweſens beſonders verdiente 
Mann 1), welcher das Studium der vaterländiſchen 
angelſächſiſchen wie der lateiniſchen Literatur zu vers 
breiten ſuchte ?). Aus der Schule dieſes trefflichen 
Mannes ging der durch ſeinen Eifer für chriſtliche 
Volksbildung und chriſtliche Erkenntniß ausgezeichnete 
Mönch Elfrik von Malmesbury hervor, der in den 
erſten Zeiten des elften Jahrhunderts würkte. Derſelbe 
ſuchte, wie ſeine in angelſächſiſcher Sprache gehaltenen 
Predigten und andre von ihm verfaßten Abhandlun: 
gen 3) zeigen, das Studium der heiligen Schrift beſon— 
ders unter den Geiſtlichen 2) eifrig zu befördern und er 
ſtellte in ſeinen Predigten die bibliſche Geſchichte den 
ſpäteren Mährchen von der Maria entgegen. Er war 
dabei aber, wie ein enthuſiaſtiſcher Verehrer des Erzbi⸗ 
ſchofs Dunſtan als Reformators der Geiſtlichkeit 5), 
ſo auch eifriger Verfechter der Cölibatsgeſetze für die 
Prieſter gegen ſolche Geiſtliche, welche mit Stellen des 
alten und des neuen Teſtaments die Prieſterehe zu ver⸗ 
theidigen ſuchten. So erkennen wir auch hier den Zu— 
ſammenhang der hierarchiſchen Richtung für dieſes Zeit— 
alter mit dem Intereſſe der Bildung. 

Das Jahrhundert der Zerſtörung und Verwilde— 
rung, das zehnte Jahrhundert, war das Jahrhundert 
der allgemeinen Unwiſſenheit. Nur einzelne Männer 
bilden durch ihren Eifer für theologiſche Wiſſenſchaft 
und ihre Kenntniſſe einen Gegenſatz gegen die allge— 
meine Rohheit um ſie her, wie die beiden Männer, von 
deren Würkſamkeit wir ſchon in verſchiedenen Bezie— 
hungen geſprochen haben, Ratherius von Verona und 
Atto von Vercelli. Ratherius ſtammte aus dem Lüt⸗ 


1) S. oben S. 223. 


tichſchen; unter vielen Kämpfen und Leiden, welche ihm 
theils die Verwilderung und Rohheit ſeiner Zeit, theils 
ſeine ſchroffe und heftige Gemüthsart zuzog, erreichte er 
doch ein ſehr hohes Alter, er lebte vom J. 890 bis zum 
J. 974, als Biſchof zu Verona und ſpäter zu Lüttich, 
von ſeinen Gemeinden vertrieben. In ſeinem vierzigſten 
Jahre verfaßte er in feinem Kerker zu Pavia feine prae- 
loquia, ein ſittliche Vorſchriften und Rathſchläge für 
alle Stände und Lebensverhältniſſe, wie ſtrenge Rüge 
der in denſelben herrſchenden Laſter und Mißbräuche 
enthaltendes Werk 6). Er iſt in mannigfacher Hinſicht 
ein Tertullian ſeiner Zeit zu nennen. Der Biſchof Atto 
von Vercelli hat ſich als theologiſcher Schriftſteller durch 
ſeinen, manches Eigenthümliche enthaltenden Commen⸗ 
tar über die pauliniſchen Briefe bekannt gemacht 7). 
Doch gerade in der Zeit, da das Bewußtſeyn der 
allgemeinen Zerrüttung die Erwartung des Untergangs 
aller irdiſchen Dinge hervorrief, im elften Jahrhun⸗ 
dert 8), entwickelte ſich der Keim einer neuen, geiſtigen 
Schöpfung, aus welcher die großen Geiſteswerke der 
Kirche des Mittelalters nachher hervorgingen. In Frank⸗ 
reich war durch einen Gerbert, als Vorſteher der bifchöf: 
lichen Schule zu Rheims 9) und einen Abbo von Fleury 
der Same eines neuen wiſſenſchaftlichen Strebens aus⸗ 
geſtreut worden, welcher einen empfänglichen Boden 
fand. Gerberts Schüler, Fulbert, gründete und leitete 
im elften Jahrhundert eine blühende theologiſche Schule 
zu Chartres, in welcher auch mannichfaltiger, vorbilden— 
der Unterricht in verſchiedenen Wiſſenſchaften ertheilt 
und welche von jungen Männern von weit und breit 
her beſucht wurde. Auch als Biſchof von Chartres fuhr 
er fort, die wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen eifrig zu 
befördern. Fulberts würdiger, an Geiſt ihm überlege— 
ner Schüler, Berengar, würkte als Canonikus und Vor- 
ſteher einer Schule zu Tours und Angers, mächtig, den 
Eifer für Wiſſenſchaft unter den Geiſtlichen anzuregen 


2) Wie aus den Worten Elfriks in der Vorrede zu ſeiner angelſächſiſchen Grammatik hervorgeht, in welcher er 
fagt: Sicut didieimus in schola venerabilis Aethelwoldi, qui multos ad bonum imbuit. S. Anglia sacra. Lon- 


dini 1691. P. J. f. 130. 


3) ©. die Auszüge in Usserii historia dogmatica de scriptura et sacris vernaculis, ed. Wharton. Londini 


1690. p. 377. 


4) Denn unter Laien ſcheint er wenigſtens in Beziehung auf das alte Teſtament die Mißverſtändniſſe der Unwiſſen⸗ 
heit zu ſehr gefürchtet zu haben, um durch eine Ueberſetzung der Bibel in die Landesſprache, die er ſonſt für den Reli— 
gionsunterricht gern benutzte, dafür würken zu können. S. ſeine Vorrede f der von ihm auf die Bitte eines nach der 


heiligen Schrift begierigen Grafen angefangenen Ueberſetzung der Geneſis 


. 


5) ©. 1. c. f. 377 feine Darſtellung von der in den Klöſtern bis zu der Reformation Dunſtans herrſchenden 


Unwiſſenheit. 


6) Zuerſt in der collectio amplissima von Martene und Dürand, T. IX., herausgegeben; dann in der erſten voll— 
ſtändigen Ausgabe ſeiner Werke von den Brüdern Ballerini. Verona 1765. 

7) Seine Werke zuerſt von dem Grafen Buronti zu Vercelli 1768 herausgegeben. 

8) Im Anfange des zweiten Jahrtauſend nach Chriſti Geburt rief des Bewußtſeyn theils des vollbrachten großen 


Zeitabſchnittes, theils der Zerrüttung und Verwilderung in allen Theilen der abendländiſchen Chriſtenheit, dazu noch 
manche beſondere Naturerſcheinungen, eine Erwartung des jüngſten Tages hervor. Mit einer großen Aufregung der 
Gemüther ſah man der Erſcheinung Chriſti entgegen. Die fromme Begeiſterung brachte einen Wetteifer in der Er— 
bauung neuer Kirchen und Verſchönerung derſelben hervor; ſ. Glaber Rudolph hist, I. III. C. IV. Derſelbe fagt: Erat 
enim instar ac si mundus ipse excutiendo semet rejecta vetustate passim candidam eeclesiarum vestem in- 
dueret. Dieſe Bewegung der Gemüther erhielt wieder einen neuen Schwung, da man im J. 1033 den Eintritt des 
zweiten Jahrtauſends nach dem Leiden, der Auferſtehung und der Himmelfahrt Chriſti feierte. Eine ungeheure Men⸗ 
ſchenmenge wallfahrte nach Jeruſalem zum heiligen Grabe, zuerſt Leute aus dem niederen Volke, dann aus dem Mittel⸗ 
ſtande, dann Könige, Grafen und Biſchöfe, zuletzt viele adliche Frauen zugleich mit ärmeren. Viele ſehnten ſich auf 
dem heiligen Boden zu ſterben, ehe fie nach ihrem Vaterlande zurückkehrten. L. IV. c. VI. 
9) S. oben S. 200. Gerbert ſtammte von einer Familie niederen Standes zu oder bei Aurillac in Auvergne ab. 
Als Abt von Bobbio, bei Pavia, zu welchem Amte er durch den Kaiſer Otto J. befördert wurde, hatte er zuerſt Gele⸗ 
genheit Bücher zu ſammeln und wiſſenſchaftliche Bildung zu verbreiten. Seinen Eifer in dieſer Hinſicht erſieht man 
aus feinen, am vollſtändigſten von Du Chesne script. rerum Franeicar. T. II. herausgegebenen, Briefen, ſ. ep. 2, 
8, 44, 130; von ſeiner wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Spanien ep. 45. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 33 
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und den Samen derſelben auszuſtreuen. Die Jugend 
aus ganz Frankreich ſammelte ſich um ihn her; durch 
ſein freundliches Wohlwollen zog er die Jünglinge an 
und er unterſtützte die Armen auch mit leiblicher Nah: 
rung 1). Aus Pavia kam Lanfrank nach Frankreich 
und er machte die Kloſterſchule zu Beck in der Nor⸗ 
mandie zu einem Sitze der auflebenden Wiſſenſchaft 2). 
Dies neue wiſſenſchaftliche Leben nahm aber bald eine 
andre Richtung, als im karolingiſchen Zeitalter, ſtatt 
jener traditionell kirchlichen und praktiſchen eine mehr 
dialektiſche und ſpekulative. Der erwachende Geiſt fühlte 
ſeine Kraft und wandte ſie mehr nach innen als nach 
außen, wie auch das Chriſtenthum zur innern Geiſtes⸗ 
welt den Blick beſonders hinrichtete. Indem man nun 
von Anfang an dem Princip Auguſtins, daß das Ges 
ſchäft der ratio nur dies ſeyn ſolle, das durch die kirch— 
liche Ueberlieferung Gegebene, den Inhalt der fides zu 
entwickeln und zu vertheidigen, folgte, konnte ſo die 
neue dialektiſche Richtung mit dem kirchlichen Glauben n 
in keinen Widerſtreit gerathen. Aber wir bemerken doch 
auch eine freiere Richtung der Forſchung, wie ſie in 
einem Berengar, f. unten, ſich uns darſtellen wird, und 
es mußte ein Kampf zwiſchen den verſchiedenen Rich— 
tungen entſtehn und es mußte ſich entſcheiden, welche 
die vorherrſchende werden ſollte; es begann eine Zeit der 
geiſtigen Gährung, aus welcher heraus der theologiſche 
Geiſt des Jahrhunderts ſich erſt veſter beſtimmen mußte. 

Auch in Deutſchland giebt ſich der neuerwachende 
Geiſt zu erkennen und merkwürdig zeigt ſich hier ein 
beſonderer Eifer für die Beförderung des allgemeineren 
Studiums der heiligen Schrift. Wie ſchon in den erſten 
Zeiten dieſes Jahrhunderts ein Mönch, Notker, in St. 
Gallen, von zwei anderen früheren dieſes Namens durch 
den Beinamen Labeo unterſchieden, eine deutſche Pa⸗ 
raphraſe der Pſalmen herausgab, ſo verfaßte in den 
letzten Zeiten deſſelben Jahrhunderts Williram, 
Vorſteher der Domſchule zu Bamberg, zuletzt Abt zu 
Ebersberg in Baiern, eine deutſche Ueberſetzung und 
Erklärung des Hohenliedes, und in der Vorrede zu derz 
ſelben klagt er darüber, daß man das Studium der 
Dialektik und Grammatik für genug halte, das Stu: 
dium der heiligen Schrift aber ganz vernachläſſige, da 
doch die Chriſten die Bücher der Heiden nur deshalb 
ſtudiren ſollten, um den Gegenſatz zwiſchen Licht und 
Finſterniß zu erkennen). Er äußerte feine Freude dar⸗ 
über, daß Lanfrank in Frankreich von der Dialektik 
zum Studium der Bibel übergegangen ſey, die Briefe 
Pauli und die Pfalmen erkläre und daß auch Viele aus 
Deutſchland hinſtrömten, ihn zu hören, ſo daß auch für 
die deutſche Kirche davon Nutzen zu erwarten ſey “). 
Auf ſolche Weiſe bringt der deutſche Geiſt ſchon jetzt 


Lanfrank. Deutſchland. Notker. 


Williram. 


Verhältniß der Kirche zur Lehre Auguſtins. 


den Gegenſatz der bibliſchen Richtung gegen eine ein⸗ 
ſeitig dialektiſche hervor. 

Wie nur in jenen beiden Zeitpunkten dieſer Periode, 
im neunten und elften Jahrhundert, ein geiſtiges, wiſ— 
ſenſchaftliches Leben in der Kirche ſtattfand, ſo konnte 
daher auch nur an dieſen beiden Punkten ein Kampf 
theologiſcher Gegenſätze hervortreten und in dieſe Punkte 
fallen daher die Lehrſtreitigkeiten, die wir nun zu ent⸗ 
wickeln haben. 

Die Urſache der Streitigkeit über die Lehren von der 
Prädeſtination, oder über den wahren Sinn des augu⸗ 
ſtiniſchen Lehrbegriffs, iſt aus den Ergebniſſen der 
Streitigkeiten über dieſen Gegenſtand, wie wir ſie in 
der zweiten Periode entwickelt haben, abzuleiten. Es 
hatte ja zwar zuletzt die auguſtiniſche Lehre von der 
Gnade auch über den Semipelagianismus vollkommen 
geſiegt, aber über die Lehre von der Prädeſtination war 
doch nichts öffentlich beſtimmt worden. So geſchah es 

nun, daß, obgleich in der Anerkennung des Auguſtinus, 
als des Lehrers der Rechtgläubigkeit, Alle übereinſtimm⸗ 
ten und obgleich ſeine Lehre von der alles würkenden 
Gnade allgemein als die wahre anerkannt wurde, doch 

die Lehre von der abſoluten Prädeſtination in ihrer un⸗ 
verdeckten, ſchrofferen Auffaſſungsform Vielen anſtößig 
erſchien. Nicht als ob Solche würklich gewagt hätten, 
ſich mit klarem Bewußtſeyn und in beſtimmten Br: 
griffen von der Lehre Auguſtins zu entfernen und ins⸗ 
beſondere dem freien Willen des Menſchen im Verhält— 
niſſe zur Gnade mehr einzuräumen, als der auguſtini⸗ 
ſche Lehrbegriff zuließ. Der Einfluß, welchen Auguſtin 
auf die dogmatifche Denkweiſe der Zeit ausübte, war 
zu groß, als daß man dies hätte wagen können, und 
das Intereſſe des chriſtlichen Bewußtſeyns für die Lehre 
von der Gnade war zu mächtig, als daß man nicht 
hätte fürchten ſollen, daſſelbe zu gefährden, wenn man 
dem freien Willen des Menſchen, als dem die Wür⸗ 
kung der Gnade Bedingenden, auf beſtimmte Weiſe 
etwas einräumte. Aber man hob den auguſtiniſchen 
Lehrbegriff mehr von ſeiner praktiſchen Seite, als von 
der ſpekulativen hervor, man beſchäftigte ſich mehr mit 
der Lehre von der Gnade, als mit der Lehre von dem 
Gegenſatze der Prädeſtination und der Verwerfung und 
man folgte insbeſondere der milderen Auffaſſungsweiſe 
dieſer Lehre, welche wir, ſ. Bd. I. S. 773, in dem 
Werke de vocatione gentium bemerkten. So gingen 
dieſe beiden Auffaſſungsweiſen, eine mildere und eine 
ſchroffere, neben einander fort. Je ungeübter dies Zeitalter 
in der Entwickelung der Begriffe, je fremder demſelben 
ſcharfes und klares Denken war und je mehr man ſich 
in rhetoriſirender Weitſchweifigkeit gefiel, deſto leichter 
konnte der Fall eintreten, daß man durch verſchiedene 


1) Dies ſagt ſelbſt ein heftiger Gegner Berengars, der Erzbiſchof Guitmund von Averſa, in dem erſten Buche 
feines Werkes de corporis et sanguinis Christi veritate, der ihn freilich von feinem Standpunkte als einen Verführer 
der Jugend bezeichnet, „egenos scholasticos, jam per alimoniam, qua sustentabat eos, et per suos dulces ser- 


mones corruptos.“ Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. f. 441. 


2) Ein Schriftfteller diefer Zeit, Guitmund, ſagt in feinem Werke de corporis et sanguinis Christi veritate von 


Lanfrank: 
Lugd. T. XVIII. f. 441. 


Cum per ipsum liberales artes Deus recalescere atque optime reviviscere fecisset, S. Bibl. Patr. 


3) Nam et si qui sunt, qui sub scholari ferula grammaticae et dialecticae studiis imbuuntur haeg sibi suf- 
ficere arbitrantes, divinae Paginae omnino obliviscuntur, cum ob hoc solum Christianis liceat gentiles libros 
legere, ut ex his quanta distantia sit lucis ac tenebrarum, veritatis et erroris possint discernere, 


4) S. die Ausgabe dieſes Buches von Dr. Hoffmann. Breslau 1827. 


Gottſchalk. 


Sein Eifer für die Lehre Auguſtins. 
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Ausdrucksweiſen und Formeln ſich täuſchte und einen Fragen. In dieſer Beziehung ſchrieb ihm ſein Freund, 


Unterſchied der letzten Art mit einem Unterſchiede der 
Begriffe verwechſelte. So konnte es denn auch geſchehn, 
daß ein Mann, deſſen religiöſe und dogmatiſche Bil⸗ 
dung beſonders von dem Auguſtinus und deſſen Schule 
ausgegangen war, in der herrſchenden, milderen Aus— 
drucksweiſe feiner Zeit einen offenen Abfall von der reis 
nen Lehre Auguſtins und eine Hinneigung zum Pela⸗ 
gianismus zu bemerken glaubte, daß er gegen einen 
ſolchen Abfall aufzutreten ſich berufen fühlen konnte — 
und leicht mußte dann ein ſolcher durch ſeine ſchroffere 
und härtere Ausdrucksweiſe Vielen ſeiner Zeit Anſtoß 
geben. Dieſer Mann war der Mönch Gottſchalk, von 
welchem die Streitigkeiten über dieſen Gegenſtand im 
neunten Jahrhundert ausgingen. 

Derſelbe, aus einer ſächſiſchen Familie ſtammend, 
war von ſeinen Eltern dem Kloſter Fulda, um zum 
Gott geweihten Leben im Mönchsthum erzogen zu wer⸗ 
den, übergeben worden (ein oblatus); er betrieb eifrig 
die hier gewöhnlichen Studien, durch welche das Freund 
ſchaftsband zwiſchen ihm und dem nachher berühm— 
ten Walafrid Strabo geknüpft wurde 1). Aber Gott⸗ 
ſchalk, was wohl ſeine freiere Geiſtesrichtung bezeichnet, 
ſehnte ſich von den Banden, denen er als Kind unter— 
worfen worden, befreit zu werden, und er erhielt von 
einer Kirchenverſammlung zu Maynz im J. 829 die 
Losſprechung von der Verpflichtung zum Mönchsthum. 
Doch der oben genannte Abt von Fulda, Rabanus 
Maurus, appellirte von dieſer Entſcheidung an den 
Kaiſer Ludwig den Frommen und er übergab dieſem 
eine deshalb verfaßte Schrift, durch welche er die blei— 
bende Verpflichtung der oblati nachzuweiſen ſuchte — 
die Sache wurde rückgängig; vielleicht wurde Raban 
dadurch ſchon gegen Gottſchalk eingenommen. Demſel⸗ 
ben konnte nach dieſer vorhergegangenen Spannung 
der Aufenthalt in dieſem Kloſter nicht länger behaglich 
ſeyn, er begab ſich nach Frankreich und er trat in das 
Kloſter Orbais, in dem Kirchenſprengel von Soiſſons, 
ein. Er ſtudirte daſelbſt mit großem Eifer beſonders 
den Auguſtinus und die Kirchenlehrer dieſer Schule. 
Die Lehre von einer unbedingten Prädeſtination nahm 
in feinem chriſtlichen Leben und Denken den wichtigſten 
Platz ein, fie ſchien ihm mit der chriſtlichen Gottesidee, 
mit dem Begriff von der Unwandelbarkeit des gött⸗ 
lichen Willens eng zuſammenzuhängen. Er befchäf: 
tigte ſich überhaupt gern mit ſpekulativen, dogmatiſchen 


der Abt Servatus Lupus, auf Veranlaſſung mehrerer 
Fragen, welche er ihm über die Anſchauung Gottes 
im ewigen Leben nach einigen von ihm ſchwierig ge— 
fundenen Worten Auguſtins vorgelegt hatte: „Ich er= 
mahne dich, mein Bruder, daß du ferner nicht mit ſol⸗ 
chen Dingen deinen Geiſt ermüden mögeſt, damit es 
dir nicht, wenn du dich, mehr als billig, damit be— 
ſchäftigſt, an Kraft und Zeit gebreche, nützlichere Dinge 
zu erforſchen oder zu lehren. Denn warum forſchen 
wir ſo ſehr nach dem, was uns zu erkennen vielleicht 
noch nicht einmal nützt? Wie meinen wir mit einer 
von der anklebenden Sünde noch beſchwerten Seele 
jene unausſprechliche Anſchauung Gottes vollkommen 
verſtehn zu können“ 2)? Er fordert ihn auf, ſtatt deſſen 
vielmehr mit ihm in dem unerſchöpflichen Schatze der 
heiligen Schrift immer tiefer zu forſchen und in derſel⸗ 
ben das Angeſicht Gottes immer demüthig zu ſuchen. 
So werde Gottes Gnade, wenn ſie im Bewußtſeyn 
ihres jetzigen Standpunktes nicht nach dem forſchten, 
was über ihre Faſſungskraft ſey, fie zu Höherem erhe⸗ 
ben und ihrem gereinigten Geiſtesblick ſich offenbaren“). 
Gottſchalks Eifer für die Lehre Auguſtins und vielleicht 
auch beſonders in der Form, in welcher ſich dieſelbe bei 
dem Fulgentius findet ), erwarb ihm den Beinamen 
Fulgentius 5). 

Was das Eigenthümliche der Lehre Gottſchalks be— 
trifft, ſo beſtand dieſes darin, daß er den Begriff der 
Prädeſtination nicht bloß, wie gewöhnlich geſchah, auf 
die Frommen und die Seligkeit, ſondern auch auf die 
Verdammten und die ewigen Strafen bezog. Er behaup⸗ 
tete eine praedestinatio duplex, vermöge welcher Gott 
das ewige Leben den Auserwählten und die Auserwähl⸗ 
ten zum ewigen Leben und ſo auch die ewigen Strafen 
den Verdammten und die Verdammten zu den ewigen 
Strafen beſtimmt habe, denn beides hänge genau zu— 
ſammen 6). Dieſe Lehre war ihm wichtig, um die Un⸗ 
wandelbarkeit und Unabhängigkeit der göttlichen Rath— 
ſchlüſſe veſtzuhalten, daß dieſelben nicht von dem, was 
in der Zeit geſchehe⸗ abhängig ſeyn und darnach ſich 
verändern ſollten. In Beziehung auf die Werke Gottes 
ſey Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen eins, wie ſein 
Wiſſen eins mit feinem Wollen, dies ein ſchöpferi—⸗ 
ſches ). Anſtößig ſchien es ihm, daß gerade durch die 
Verworfenen eine Veränderung in den göttlichen Rath⸗ 
ſchlüſſen ſollte hervorgebracht werden können 8). Gott⸗ 


1) S. das Gedicht deſſelben an Gottſchalk in Canisii lectiones antiquae, ed. Basnage. T. II. P. II. f. 354. 
2) Te, suspiciende frater, exhortor, ut nequaquam ultra in talibus tuum ingenium conteras, ne his ultra 


quam oportet, occupatus, ad ulteriora vestiganda sive docenda minus sufficias. 
ramus, quod nobis nosse necdum forsan expedit? Certe divinitus illustrata mens Deo loquitur, 


Quid enim tantopere quae- 
Is. 64, 4.: 


„Oculus non vidit, quae praeparasti expectantibus te.“ Et nos illius ineffabilis visionis plenissimam rationem 
complecti animo concretis vitiorum sordibus adhuc gravato desideramus ? 
3) In amplissimo scripturar um campo interim spatiemur, earumque meditationi nos penitus totosque 


dedamus, faciemque Domini humiliter, pie ac semper 


uaeramus. Ejus erit clementiae, ut dum considerata 


nostra conditione, altiora nobis non quaeramus nec fortiora serutamus, nos ad sublimiora et robustiora sustol- 
lere purgatisque nostrae mentis obtutibus, quibus videri posse revelavit, semet ipsum dignetur ostendere. 


9 


Ep. 30. 4) Von welchem er beſonders die Bezeichnung einer praedestinatio duplex entlehnt haben mochte. 


5) Mit welchem Strabo in dem angeführten Gedichte ihn anredet. 
6) Die Worte Gottſchalks: Nimirum sine causa et reprobatis praedestinasses mortis perpetuae poenam, nisi 


et ipsos praedestinasses ad eam. 


7) Apud omnipotentiam idem praeseire quod velle; 


ſ. das längere 1 0 Gottſchalks in Mauguin 


veterum auctorum de praedestinatione et gratia opera et fr agmenta. . I. p. 
8) Es iſt charakteriſtiſch, wenn er ſagt: Vere, Domine, satius el fuisset, si nullus nisi te muta- 
bili (nedum mutato) creatus esset (ne dico salvatus), electorum, quanto magis absit, ut immuteris propter 


vasa irae, 
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ſchalk entfernte ſich hier nun zwar von der in der 
Schule Auguſtins üblicheren Ausdrucksweiſe, da man 
gewöhnlich die Verworfenen unter dem Namen der 
praeseiti, von den praedestinafis, den zur Seligkeit 
Auserwählten, zu unterſcheiden pflegte, und man hatte 
ohne Zweifel dabei das Intereſſe, den Begriff der gött⸗ 
lichen Gerechtigkeit bei der Beſtrafung der Böſen veſt⸗ 
zuhalten und den Begriff einer Urſächlichkeit der Sünde 
von Gott fern zu halten. Es war daſſelbe Intereſſe, 
welches den Auguſtin von der Vorausſetzung, daß durch 
die Sünde des erſten Menſchen das ganze Geſchlecht 
der gerechten Verdammniß anheimgefallen, ausgehn 
und jene erſte Sünde als freie That anſehn ließ. Doch 
hatte Auguſtin dieſe Unterſcheidung nicht immer ange⸗ 
wandt und ſchon Fulgentius von Ruspe und Iſidor 
von Sevilla, ſ. Bd. J. S. 780 und oben S. 82, hatten 
die Bezeichnung einer praedestinatio duplex ges 
braucht. Ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen der 
Lehre Gottſchalks und der urſprünglich auguſtiniſchen 
würde nur in dem Falle ſtattfinden, wenn derſelbe durch 
den Eifer für die Conſequenz in der Auffaſſung der 
abſoluten Prädeſtinationslehre ſich hätte bewegen laſſen, 
auch über die Thatſache der erſten Sünde hinauszu⸗ 
gehn und auch das Loos des erſten Menſchen nicht durch 
ſeine eigene, freie Selbſtbeſtimmung bedingt ſeyn zu 
laſſen, ſondern auf die nothwendige Erfüllung eines 
unbedingten göttlichen Rathſchluſſes, der die Geſchichte 
der Menfchheit von Anfang an ordnete, daſſelbe zurück 
zuführen. Und allerdings könnte man daraus, daß 
Gottſchalk Präſcienz und Prädeſtination Gottes einan⸗ 
der ganz gleich ſetzt, daraus, daß er alles Vorherwiſſen 
Gottes als ein ſchöpferiſches ſetzt, ſchließen, daß er alſo 
auch keine Unterſcheidung zwiſchen einem Wollen und 
Schaffen und einem Zulaſſen von Seiten Gottes ans 
erkannt habe — und ſomit würde dann ſeine Anſicht 
mit der ſo eben bezeichneten, welche man nachher mit 
dem Namen des Syſtems der Supralapſarier belegte, 
zuſammenfallen. Aber es läßt ſich doch nicht erweiſen, 
daß er ſeine Grundſätze mit klarem Bewußtſeyn ſo weit 
entwickelte; denn wo er ſich auf die bemerkte Weiſe aus⸗ 
drückte, redet er doch ausdrücklich nur von der Bezie⸗ 
hung Gottes zu feinen Werken!) und die Sünde 
betrachtete er ja nicht als das Werk Gottes. Als Werk 
Gottes betrachtete er in Beziehung auf dieſelbe nur die 
Beſtrafung durch die göttliche Gerechtigkeit. Er bezog 
die Prädeſtination Gottes keineswegs auf das Böſe, 
ſondern nur auf das Gute, die Präſcienz aber auf Bö⸗ 
ſes und Gutes zugleich 2), und das Gute, als Gegen— 
ſtand der göttlichen Prädeſtination, beſtimmte er als 
ein Zwiefaches, die Segnungen der göttlichen Gnade 
und die Gerichte der göttlichen Gerechtigkeit). Hier⸗ 
bei ſetzt er nun mit Auguſtinus voraus, theils, daß die 
böſen Geiſter durch die Schuld ihres freien Willens 
gefallen, theils, daß das ganze Menſchengeſchlecht in 
Adam geſündigt und an ſeiner Schuld Theil genom⸗ 
men. So ließ ſich wenigſtens aus dem, was Gottſchalk 
mit Bewußtſeyn und beſtimmt ausſprach, keine Ab⸗ 


weichung deſſelben von dem auguſtiniſchen Lehrbegriff 
erweiſen. 

Als Gottſchalk auf der Rückkehr von einer Wall⸗ 
fahrt nach Rom im J. 847 in einem von dem Grafen 
Eberhard von Friaul gegründeten Hoſpiz für die Wall— 
fahrer mit dem neugewählten Biſchof Notting von 
Verona zuſammentraf, trug er dieſem ſeine Lehre von 
der zwiefachen Prädeſtination vor. Jener Biſchof ſah 
bald nachher an dem Hofe Ludwigs des Frommen den 
Rabanus Maurus, der nicht lange vorher Erzbiſchof 
von Maynz geworden war und er beſprach ſich mit dem⸗ 
ſelben über jene Lehre, welche dem Raban ſehr anſtößig 
erſchien; dieſer verſprach ihm eine Widerlegungsſchrift 
gegen dieſelbe zuzuſenden. Raban verfaßte darauf zwei 
dagegen gerichtete Schreiben, das eine an den Biſchof 
Notting von Verona, das andere an den Grafen Eber- 
hard. Er erſcheint hier ſehr gereizt gegen Gottſchalk, 
er erlaubt ſich ungerechte Conſequenzmachereien gegen 
ihn und es läßt ſich vielleicht in der Art, wie er von 
ihm und gegen ihn ſpricht, eine Folge ſeiner aus ſeinem 
früheren Verhältniſſe zu ihm hervorgegangenen Stim⸗ 
mung gegen ihn erkennen. Doch kann auch wohl die 
Heftigkeit, mit welcher er in dieſen Briefen ſchreibt, 
großentheils aus dem Intereſſe der chriſtlichen Frömmig⸗ 
keit hervorgegangen ſeyn, und es ließe ſich erklären, daß 
es ihn deſto mehr verletzte, dieſe Lehre von der abſoluten 
Prädeſtination ſo ſchroff ausgeſprochen zu hören, weil 
er von ſeinem dogmatiſchen Standpunkte aus dieſe 
anſtößigen Punkte nicht vermeiden, ſondern ſie nur 
verdecken konnte. Er bürdet dem Gottſchalk die Bes 
hauptung auf, die göttliche Vorherbeſtimmung zwinge 
jeden Menſchen, daß, wenn er auch ſelig werden wolle 
und mit dem wahren Glauben und guten Werken dar⸗ 
nach ſtrebe, er umſonſt arbeite, wenn er nicht zur Se⸗ 
ligkeit vorher beſtimmt ſey. Gewiß war es dem, ob: 
gleich von großem Eifer für ſeine Lehre erfüllten, doch 
beſonnenen und keineswegs das ſittliche Gefühl irgend⸗ 
wie zu verhöhnen geneigten, Gottſchalk durchaus fern, 
Aehnliches zu behaupten. Gewiß betrachtete er die 
Gnade, wodurch der Menſch bekehrt und geheiligt wird, 
als die Würkung, worin ſich der göttliche Rathſchluß 
der Prädeſtination, in Beziehung auf die Menſchen 
offenbare. Gewiß war Gottſchalk auch fern davon, 
wie ihn Raban beſchuldigte, eine Prädeſtination der 
Menſchen, zum Böſen und zum Guten, zu lehren; 
denn wir bemerkten ja, wie er ſich ſelbſt gegen die An⸗ 
nahme, daß Böſes von Gott kommen könne, auflehnte 
und verwahrte. So fragt es ſich gleichfalls, ob, was 
Raban von den praktiſch-nachtheiligen Würkungen 
der Lehren Gottſchalks berichtet, daß dadurch die Einen 
zur Sicherheit, die Andern zur Verzweiflung verleitet 
würden, auf etwas würklich Vorgefallenes ſich bezieht, 
wie freilich wohl möglich, oder ob dies nur etwas den 
älteren Nachrichten von den Prädeſtinatianern Nach: 
gebildetes iſt. 

Und was nun die eigne Lehre des Rabanus Mau⸗ 
rus betrifft, ſo ſetzt er den Rathſchluß Gottes, in Be⸗ 


ea) Er jagt ausdrücklich: Sempiterna cum praescientia voluntas tua de operibus duntaxat tuis, Deum prae- 
seisse ae praedestinasse simul et semel tam cuncta quam singula opera sua. 


2) Credo atque eonfiteor, praescisse te ante saecula quaecunque erant futura sive bona sive mala, prae- 


(dlestinasse vero tantummodo bona. 


3) Bona a te praedestinata bifariam, gratiae beneficia et justitiae judicia. 


Die eigene Lehre des Rabanus Maurus. Gottſchalks Befremden über die Anklage Rabans. 


ziehung auf die Böſen, durch ſeine Präſcienz bedingt; 
er ſetzt dieſen nicht, wie den Rathſchluß der Prädeſti⸗ 
nation, als einen unbedingten und es war ihm daher 
praktiſch wichtig, die Präſcienz und die Prädeſtination, 
die Präfeiti und die Prädeſtinati von einander zu un⸗ 
terſcheiden. Er ſprach ſich ſo aus, daß Gott Denen, 
welche er als die Böſen vorauserkannt, die ewigen 
Strafen, er wollte aber nicht ſagen, daß er ſie zu den 
ewigen Strafen vorherbeſtimmt habe. Es war ihm auch 
praktiſch wichtig, dies veſtzuhalten, daß Gott die Selig: 
keit aller Menſchen wolle, Chriſtus für das Heil Aller 
geftorben fey; aber damit verband er zugleich die Be⸗ 
hauptung, daß durch die Sünde Adams, in welchem 
Alle geſündigt, Alle die ewigen Strafen verdient hät: 
ten und dadurch glaubte er die Urſächlichkeit der Sünde 
und des Verderbens Derjenigen, welche ihrem verſchul⸗ 
deten Looſe überlaſſen blieben, von Gott fern zu hal— 
ten 1). Freilich gelangten aus dieſer Maſſe Derjenigen, 
die Alle gleiches Loos verdient hätten, nur Solche zur 
Seligkeit, welchen Gott nach dem ewigen Rathſchluſſe 
ſeiner Prädeſtination die dazu erforderliche Gnade, 
welche die wahre Bekehrung in ihnen erzeuge, mittheile. 
Auch die ungetauften Kinder bleiben dem gemeinſamen 
verdienten Schickſal, das fie, vermöge der Erbſünde 
und der gemeinſamen Schuld, trifft, überlaſſen, da ſie 
nicht durch Gottes Barmherzigkeit, vermittelſt der 
Taufe, errettet werden 2). Bei der Frage aber, wie 
man das verſchiedene Verhalten Gottes gegen Dieje— 
nigen, welche er dem verdienten Looſe überlaſſe und 
gegen Diejenigen, welche er aus demſelben errette, mit 
dem Glauben an die Heiligkeit und Gerechtigkeit Got: 
tes vereinigen könne; bei der Beantwortung dieſer 
Frage half er ſich ſo, daß er ſich auf einen verborgenen 
göttlichen Rathſchluß, auf das Unbegreifliche der gött— 
lichen Fügungen berief, man müſſe nur das, was über 
allen Zweifel erhaben ſey, veſthalten, den Glauben an 
Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit und das Unbegreif: 
liche nicht ergründen wollen. „Wenn du aber von mir 
zu wiſſen verlangſt, warum Gott, wenn vor ihm kein 
Anſehn der Perſon gilt, dieſe beiden Unterſchiede macht, 
weil überhaupt die Gerechtigkeit entweder beſtrafen, 
oder die Barmherzigkeit freiſprechen muß, ſo rechte mit 
Paulus, oder vielmehr, wenn du es wagſt, weiſe ihn 
zurecht, wenn er ſagt: o Menſch, wer biſt du? u. ſ. w. 
Röm. 9. 30“ 3). 
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So fürchtete ſich Rabanus Maurus zwar vor 
Allem, was irgend einen Schein der Urſächlichkeit der 
Sünde auf Gott werfen konnte, vor Allem, was der 
Lehre von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit zu wider⸗ 
ſtreiten ſchien; doch zeigte er nicht, wie er ſolchen aus 
ſeinen Vorausſetzungen fließenden Folgerungen aus⸗ 
weichen konnte, ſondern er konnte hier nur Gegenſätze 
hinſtellen, indem er ſich auf das Unbegreifliche berief. 
Er wagte es ja nicht, von dem Lehrbegriff Auguſtins 
ſich würklich zu entfernen, wie er auch größtentheils 
in ſolchen zuſammengeſtellten Sätzen, welche er aus 
dem Auguſtin und dem Prosper entlehnt hatte, ſich 
ausſprach. In dieſem Anfange des Streits ſehn wir 
nun den ganzen nachfolgenden Gang vorgezeichnet, — 
kein Streit der Begriffe, ſondern vielmehr nur der här⸗ 
teren oder milderen Formeln. 

Da dem Gottſchalk der Brief Rabans an den Bi: 
ſchof Notting mitgetheilt wurde, befremdete es ihn ſehr, 
fo als Irrlehrer ſich behandelt zu ſehn, und er glaubte, 
ſtatt eine ſolche Behandlung zu verdienen, vielmehr in 
dem Schreiben Rabans ſemipelagianiſche Grundſätze 
nachweiſen zu können, in ihm vielmehr einen Schüler 
des Gennadius, als Auguſtins, zu finden 2). Vielleicht 
in der Abſicht, ſich mit dem Erzbiſchof Raban über die 
ſtreitigen Gegenſtände zu verſtändigen, begab er ſich 
ſelbſt im J. 848 nach Maynz und er ſcheute ſich nicht, 
vor einer unter dem Erzbiſchof in Gegenwart des Kö— 
nigs von Deutſchland gehaltenen Verſammlung, vor 
den Erſten des geiſtlichen und weltlichen Standes zu 
erſcheinen. Er übergab denſelben eine Schrift, in wel- 
cher er die ihm eigenthümliche Lehre von der zwiefachen 
Prädeſtination entwickelte und vertheidigte. Er be⸗ 
kämpfte die Behauptung, daß, wenn geſagt werde, 
Gott wolle, daß alle Menſchen ſelig werden, dies auch 
auf Alle ſchlechthin, alſo auch auf die Verworfenen bes 
zogen werden dürfe, ſo auch, daß Chriſtus für das Heil 
Aller ſchlechthin auf die Welt gekommen, für Alle 
ſchlechthin gelitten. Alles dies wollte er nur auf die 
Prädeſtinirten beſchränkt verſtanden haben, denn der 
Wille und Rathſchluß des allmächtigen Gottes, na= 
mentlich in Beziehung auf die Erlöſung, meinte er, 
müſſe ja durchaus erfüllt werden und könne nur auf 
Diejenigen, an welchen er in Erfüllung gehe, bezogen 
werden 5). Indeß, ſo hart er ſich in dieſer Hinſicht 
ausdrücken mochte, ſo ſagte er doch nichts Andres, als 


1) Er ſagt, in Beziehung auf Gott, in feinem zweiten Briefe an den Biſchof Notting, ed. Sirmond., p. 35,: Cui 


nullo modo fas est ea quae ab hominibus male aguntur, adseribi, qui in proclivitatem cadendi non ex con- 
ditione Dei, sed ex primi patris praevaricatione venerunt. De cujus poena nemo liberatur, nisi per gratiam 
Domini nostri Jesu Christi, praeparatam et praedestinatam in aeterno consilio Dei ante constitutionem mundi. 

2) Qui praesciti sunt non propriis voluntatibus, quorum nullae vel bonae vel malae sunt, nisi tantum in 
Adae peccato, quod traxere nascentes et in hoc manentes solverunt tempus vitae praesentis. Quid enim 
justitia de iis faciat, quibus misericordia non subvenit, qui pura fide credit Deo dicente Domino Jo. 6, 54. 
intelligit et a contentione recedit. Aus dieſer Anwendung dieſer Stelle erhellt, daß die Nothwendigkeit der Kinder⸗ 
communion noch anerkannt wurde. 

3) Quod si a me quaeris scire, cur duas istas differentias Deus faciat, si personarum acceptor non est, 
quia generaliter aut punire debet justitia aut misericordia liberare, econtende cum Paulo, immo si audes 
argue Paulum, qui dieit Christo in se loquente Rom. 9, 30. Ego autem hoc dico, quod dixi, quia quiequid 
19 e eee sancteque facit, quia solus ipse praesciendo seit quod homo nesciendo nescit. 

. pag. 39. 

4) S. die Worte Gottſchalks an Rabanus in Hinkmars Werk über die Prädeſtination, e. 21. f. 118, in Beziehung 
auf die Lehre vom freien Willen: Undde te potius ejusdem catholieissimi doctoris (Augustini) malueram aueto- 
ritate niti, quam erroneis opinionibus Massiliensis Gennadii, qui plerisque praesumsit in loeis tam fidei eatho- 
licae quam beatorum etiam patrum invictissimis auctoritatibus, infelieis Cassiani perniciosum nimis dogma 
sequens reniti. 

5) Bei Hinkmar e. 24. fol. 149.: Omnes quos vult Deus salvos fieri sine dubitatione salvantur nec possunt 
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was auch Raban zugeben mußte. Denn wenngleich 
dieſer folche Sätze, Gott wolle, daß alle Menſchen felig 
würden, Chriſtus ſey für das Heil aller Menſchen ge⸗ 
ſtorben, immer nachdrücklich ausſprach, ſo hob er doch 
den Inhalt dieſer Sätze wieder auf, indem er lehrte, 
daß nur Diejenigen würklich ſelig würden, welchen 
Gott die, um ſie dazu tüchtig zu machen, erforderliche 
Gnade mittheile und daß dies nur bei den Auserwähl— 
ten ſtattfinde. Freilich verdankte er ſich ſelbſt dieſen 
Widerſpruch, indem er ſich auf einen verborgenen, un⸗ 
begreiflichen Rathſchluß Gottes berief. 

Aber Gottſchalk konnte bei dieſer Verſammlung 
ein ruhiges Verhör und eine unbefangene Unterſuchung 
nicht erwarten. Rabanus Maurus galt hier Alles; 
Gottſchalks Lehren wurden als ketzeriſch verdammt, und 
da man über feine, einem fremden Kirchenſprengel an⸗ 
gehörende, Perſon hier kein entſcheidendes Urtheil fällen 
konnte, ſo wurde er mit einem Briefe des Rabanus 
Maurus, in welchem derſelbe den Erzbiſchof Hinkmar 
von Rheims, den kirchlichen Obern deſſelben, ihn an 
dem Herumſtreifen zu hindern und ihn für die Zukunft 
unſchädlich zu machen, aufforderte, demſelben zugeſandt. 
Hinkmar ließ ihn vor einer der üblichen, in Gegenwart 
des Königs gehaltenen, gemiſchten Ständeverſamm⸗ 
lungen zu Chierſy i. J. 849 erſcheinen, und da er 
feine Lehre nicht widerrufen wollte, ſondern fie frei⸗ 
müthig vertheidigte, ſo wurde ihm wahrſcheinlich dies 
auf die ungerechteſte Weiſe als Widerſpenſtigkeit gegen 
ſeine rechtmäßigen Vorgeſetzten ausgelegt, es wurde ihm 
aufgebürdet, daß er die Biſchöfe zu ſchmähen ſich ev 
laubt, dem Beruf und Charakter eines Mönchs zuwider 
die Verhandlungen über kirchliche und bürgerliche An— 
gelegenheiten geſtört habe, — obgleich die Störung, 
welche von ihm auf den Verſammlungen zu Maynz 
und zu Chierſy ausgegangen ſeyn konnte, von ſeiner 
Seite gewiß eine durchaus unverſchuldete war und er 
nur ein öffentliches Zeugniß gab von dem, was er als 


Wird für einen Irrlehrer erklärt, gegeißelt und eingekerkert. 


Er erbietet ſich 


Wahrheit erkannt hatte und durch die Ausſprüche der 
heiligen Schrift und der älteren Kirchenlehrer beweiſen 
zu können glaubte, — doch wurde er nach einem fo 
ſchlecht begründeten Urtheile nicht allein für einen Irr⸗ 
lehrer erklärt, ſondern auch gegeißelt und dann der Ge⸗ 
fangenſchaft in einem Kloſter übergeben zu werden ver— 
urtheilt 1). Dies Urtheil wurde auch vollzogen, Gott⸗ 
ſchalk auf unmenſchliche Weiſe gegeißelt, bis er ſich, 
den Schmerzen unterliegend, dazu zwingen ließ, die von 
ihm zur Vertheidigung ſeiner Lehre aufgeſetzte Schrift 
in's Feuer zu werfen, und dieſe Schrift enthielt nichts 
Andres, als eine Zuſammenſtellung von Zeugniſſen der 
Schrift und der älteren Kirchenlehrer ?). Darauf wurde 
er in einem Kloſter des Kirchenſprengels von Rheims, 
Hautvilliers, eingekerkert. Die Stimmen, welche ſich 
zu Gunſten Gottſchalks erhoben, bewogen den Erzbiſchof 
Hinkmar, ihm einige Milderung feiner Lage zu ge⸗ 
währen und er hoffte auch vielleicht den Mann, deſſen 
Wille durch keine Gewalt gebrochen werden konnte, 
durch Milde zum Nachgeben beſtimmen zu können. 
Aber durch den Rabanus Maurus aufgefordert, kehrte 
Hinkmar bald wieder zu erneuter Strenge gegen den un⸗ 
glücklichen Mönch zurück. Alle Verſuche, dieſen irgend 
zu einem Widerrufe zu bewegen, waren vergeblich. Er 
bot zur Vertheidigung ſeiner Sache alle Mittel auf, 
welche ihm in feiner Gefangenſchaft zu Gebote ftanden. 
Er fand Theilnahme bei einem Mönche des Kloſters 
Hautvilliers, Namens Guntbert ?), und dieſer entfernte 
ſich in's Geheim aus dem Kloſter mit einer von Gott⸗ 
ſchalk aufgeſetzten Appellation an den Papſt Nikolaus, 
welche er nach Rom überbrachte. Gottſchalk ſcheute ſich 
auch nicht, durch ſeinen heftigen Widerſpruch in andern 
mit dieſem Streite in keinem Zuſammenhang ſtehenden 
Dingen feinen Unterdrücker noch mehr zu reizen 4). 
Wir erkennen überall in ihm den Mann, der auf dog⸗ 
matiſche Formeln ein zu großes Gewicht zu legen ges 
neigt war. 


salvari, nisi quos vult Deus salvos fieri nec est quisquam, quem Deus salvari velit et non salvetur, quia Deus 
noster omnia 5 8 8 voluit, fecit; — und e. 27. f. 211. unterſcheidet er: illos omnes impios et peccatores, 
quos proprio fuso sanguine filius Dei redimere venit, hos omnipotens Dei bonitas ad vitam praedestinatos 
irretractabiliter salvarı tantummodo velit; — und dann: illos omnes impios et peccatores, pro quibus idem 
filius Dei nec corpus assumsit, nee orationem nee dico sanguinem fudit, neque pro iis ullo modo crucifixus 
fuit; — und c. 29. f. 226.: Deus nullius reproborum perpetualiter esse voluit salvator, nullius redemptor et 
nullius coronator. 

1) In dem von Hinkmar aufgeſetzten Urtheil heißt es, nachdem ihm die prieſterlichen Verrichtungen auszuüben 
verboten: Insuper quia et ecelesiastica et eivilia negotia contra propositum et nomen monachi contemnens 
conturbare jura ecclesiastica praesumsisti, durissimis verberibus castigari et secundum ecelesiasticas regulas 
ergastulo retrudi auetoritate episcopali decernimus; — und in einem Briefe, in welchem Hinkmar von dieſen Ver⸗ 
handlungen Bericht erſtattete, in dem libellus Remigii et ecelesiae Lugdunensis de tribus epistolis c. 24. in 
Mauguin vindiciae praedestinationis et gratiae pars altera pag. 107 fagt er ſelbſt: Ut arreptitius (wie ein Beſeſſe⸗ 
ner), cum quid rationabiliter responderet, non habuit, in contumelias singulorum prorupit et propter impu- 
dentissimam insolentiam suam per regulam sancti Benedicti a monachorum abbatibus vel caeteris monachis 
dignus flagello adjudicatus. Et quia contra canonicam institutionem eivilia et ecelesiastica negotia pertur- 
bare studuit indefessus et se noluit recognoscere vel aliquo modo humiliare profusus ab episcopis et secun- 
dum ecelesiastica jura damnatus. 

2) Die Kirche zu Lyon drückt fich in der ſchon angeführten Schrift e. 25. 1. c. pag. 109 fo darüber aus: Qua- 
propter illud prorsus omnes non solum dolent, sed etiam horrent, quia inaudito irreligiositatis et erudelitatis 
exemplo tamdiu ille miserabilis flagris et caedibus trucidatus est, donec (sieut narrarunt nobis, qui praesen- 
tes aderant) accenso coram se igni libellum, in quo sententias scripturarum sive sanctorum patrum sibi colle- 
gerat, quas in concilio offerret, coactus est jam paene emoriens suis manibus in flammam projicere. 

3) Von welchem Hinkmar, wo er dies berichtet, eine ſehr nachtheilige Schilderung macht, T. IL. opp. fol. 290, 
welche doch, von einem fo leidenſchaftlichen Gegner herrührend, keinen Glauben verdienen kann. 

4) Da derſelbe den Ausdruck trina Deitas in einem alten Kirchenliede aus Furcht vor dem Tritheismus anſtößig 
gefunden und an die Stelle des Wortes trina das Wort santa geſetzt hatte, trat Gottſchalk als Vertheidiger des 
Kirchenliedes auf, und machte die Veränderung eines Anſtreifens an den Sabellianismus verdächtig. Hinkmar hat Gott⸗ 
ſchalks Schrift in ſeine Widerlegung derſelben eingerückt. Auch der Mönch Ratramnus von Corbie ſchrieb gegen Hink⸗ 
mar in dieſer Sache. 


zu einem Gottesurtheile. Sein Tod. Unwillen gegen Hinkmar, den Unterdrücker Gottſchalks. 


* 
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Das Wichtigſte blieb ihm immer feine Lehre von er Verzicht auf Beides und doch ſtarb er ruhig in 


der zwiefachen Prädeſtination. Zur Vertheidigung der⸗ 
ſelben entwarf er in ſeiner Gefangenſchaft ein doppeltes 
Glaubensbekenntniß, ein kürzeres und ein längeres 1). 
Dieſe Lehre ſchien ihm mit dem Weſen des chriſtlichen 
Glaubens genau zuſammenzuhängen, denn er meinte, 
wer die Prädeſtination der Böſen durch Gott zu den 
ewigen Strafen läugnet, macht Gott zu einem wandel⸗ 
baren, der nicht einmal einem mit guter Ueberlegung 
handelnden Menſchen gleich zu ſetzen wäre?). Wer 
eine ſo offenbare Wahrheit mit verhärtetem Sinne 
nicht anerkennen wollte, erſchien ihm als ein Irrlehrer, 
mit dem man nichts mehr ausrichten könne, den man 
meiden müſſe. Ueber ſeine perſönlichen Leiden empfand 
er keinen ſo großen Schmerz, als darüber, daß die ihn 
perſönlich treffende Schmach auf die Sache der Wahr— 
heit zurückfalle?). Er wünſchte eine öffentliche Ver— 
ſammlung zur Ueberzeugung der nur durch jene Irr— 
lehrer Verführten, nicht hartnäckig Irrenden. Und 
wenngleich er kein Wunderthäter zu ſeyn ſich einbildete 
und von Wunderſucht fern war, ſo war er doch ſo veſt 
überzeugt von der Wahrheit und von der hohen Be— 
deutung ſeiner Lehre, daß er im Vertrauen auf Gott 
und dieſe Wahrheit erwartete, wenn die Menſchen auf 
keine andre Weiſe überführt werden könnten, werde 
Gott ein Wunder thun, um dieſe Wahrheit zu erproben. 
Er erbot ſich zu einem Gottesurtheile, öffentlich vor dem 
Könige und vor einer Verſammlung von Bifchöfen, 
Geiſtlichen und Mönchen in vier mit ſiedendem Waſſer, 
brennendem Oel und Pech erfüllte Fäſſer nach einander 
hineinzuſteigen 3). Sollte er aber nachher dies zu erfüllen 
ſich fürchten, ſo möchten ſie ihn dann gleich in's Feuer 
werfen. Möge ihn Keiner dieſes Antrags wegen der 
Verwegenheit beſchuldigen, ſagte er, denn er thue dies 
allein im Vertrauen auf Gottes Gnade 5). Merkwürdig 
aber iſt es, daß man ſich, obgleich man auf dieſe Weiſe 
vom Standpunkte dieſer Zeit ſeine Sache, die ſo manche 
bedeutende Freunde hatte, auf das leichteſte hätte zu 
Schanden machen können, auf dieſen Antrag doch gar 
nicht einließ. 

So blieb Gottſchalk ſtandhaft bis an ſeinen Tod 
im J. 868. Hinkmar wollte ihm nur unter der Be— 
dingung eines ausdrücklichen Widerrufs in ſeiner letzten 
Krankheit die Communion und das kirchliche Begräbniß 
bewilligen. Aber lieber, als ſich dazu zu verſtehn, that 


ſeinem Glauben. 

Es konnte nicht fehlen, daß die Ungerechtigkeit und 
Härte, mit der Hinkmar den unterdrückten Gottſchalk 
behandelte, chriſtliche Theilnahme an ſeinem Schickſale 
und Unwillen gegen den Unterdrücker des Unſchuldigen 
hervorrufen mußte. Zu der Theilnahme für die Perſon 
Gottſchalks kam aber auch noch die Theilnahme an der 
Sache, für die er ſich aufopferte, an der Sache des 
auguſtiniſchen Lehrbegriffs, für den er eiferte und dieſe 
würkte bei Manchen noch ſtärker. Der Papſt Nikolaus, 
an den, wie wir früher bemerkt haben, Gottſchalk 
appellirt hatte und an den theils von Gottſchalks 
Freunden, theils von Hinkmars Feinden zu deſſen 
Nachtheile über dieſe Sache berichtet worden, ſcheint 
ſich unzufrieden mit der Verurtheilung und harten Be: 
handlung Gottſchalks geäußert, eine Ablegung der 
Rechenſchaft über ein ſolches Verfahren verlangt zu 
haben 6). Er ſchrieb an den König Karl den Kahlen, 
er könne Hinkmar gegen die wider ihn einlaufenden 
Klagen nicht immer in Schutz nehmen und er möge 
ſich vorſehn, daß ihn wegen ſolcher Dinge nicht endlich 
einmal Unerwünſchtes treffe ?). Hinkmar erbot ſich 
zwar, den Gottſchalk, wenn er, der Papſt, es aus⸗ 
drücklich befehles), nach Rom oder anders wohin zu 
einer von dem Papſte anzuordnenden neuen Unter⸗ 
ſuchung zu ſenden. Aber man ſieht wohl, daß es von 
ihm nicht ernſt damit gemeint war und daß er ſich alle 
Mühe gab, um den Papſt davon, die Sache vor 
ſeinen Richterſtuhl zu ziehen, abzubringen, da er eine 
Prüfung ſeines Verfahrens in derſelben wohl zu fürchten 
hatte. Sey es nun, daß Nikolaus, der ja in andern 
Fällen als Vertheidiger der unterdrückten Unſchuld und 
des Rechts auftrat, auch in dieſer Sache bloß von einem 
ſo reinen Eifer beſeelt wurde, oder daß ſeine ungünſtige 
Stimmung gegen Hinkmar, den kraftvollen Verthei⸗ 
diger der Kirchenfreiheit, dazu beitrug, wenn er ſeinen 
Gegnern deſto leichter Gehör gab. Es iſt freilich auf: 
fallend, daß er, da er doch ſo manchen Grund des Miß— 
trauens gegen Hinkmar hatte, ſich immer wieder durch 
ihn beſchwichtigen ließ, und daß er nicht mit derſelben 
über die gewöhnlichen Formen ſich wegſetzenden That⸗ 
kraft, wie in andern Angelegenheiten, welche ihm wich— 
tiger waren, durchgriff, um einen armen verlaſſenen 
Mönch zu retten. 


1) Von Mauguin in dem erſten Bande des angeführten Werkes herausgegeben. 

2) In ſeinem größeren Glaubensbekenntniſſe die Worte: Videant quale sit et quantum malum, quod quum 
omnes electi tui omnia bona semper fecerint, faciant et facturi sint cum consilio, praesumant affirmare, quod 
tu qui totius es auctor fonsque sapientiae volueris vel valueris vel etiam debueris quicquam (quod absit) 


absque consilio patrare, 


3) Maximum diu noctuque perfero moerorem, quod propter mei nominis vilitatem vilem hominibus video 


esse veritatem. 


4) Er ſpricht nicht anmaßlich aus, daß er dies wolle, ſondern er kleidet es in ein Gebet ein, daß ihm Gott die Kraft 


dies zu vollbringen verleihen möge: Utinam placeret tibi, ut sieut in te credo et spero (dato mihi gratis posse, 
Prout jam dare dignatus es et dare quotidie dignaris etiam velle), id approbarem cernentibus cunctis examine, 
ut videlicet quatuor doliis uno post unum positis atque ferventi sigillatim repletis aqua, oleo pingui et pice 
et ad ultimum accenso copiosissimo igne, liceret mihi invocato gloriosissimo nomine tuo, ad approbandam 
hanc fidem meam, imo fidem catholicam in singula introire et ita per singula transire (te praeveniente, comi- 
tante ac subsequente dexteramque praebente ac clementer educente, valerem sospes exire). 

5) Quia prorsus ausum talia petendi, sicut ipse melius nosti, a me propria temeritate non praesumo, sed 
abs te potius tua benignitate sumo. 6) S Hinkmars Brief an dieſen Papſt T. IL. opp. f. 261. 

7) Wie Hinkmar die Worte anführt in feinem Briefe an den Biſchof Egilo von Sens, T. II. opp. f. 290.: Ut 
providerem, ne pro iis tandem aliquando incurram quae non opto, 


8) S. ſeinen zuerſt angeführten Brief. 
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Da Hinkmar, nachdem er zuerft den Gottſchalk fo 
hart behandelt, manche Stimmen der Unzufriedenheit 
mit ſeiner Handelnsweiſe vernehmen mußte, ſo fragte 
er deshalb andre angeſehene Männer über die Art, wie 
gegen Gottſchalk ferner zu verfahren ſey, um Rath. 
Er wandte ſich an den Biſchof Prudentius von Troyes 
und in einem Briefe, in welchem er ihm von ſeinem 
bisherigen Verfahren gegen denſelben Bericht erſtattete 
und ihm eine ohne Zweifel ſehr ungerechte Schilderung 
von deſſen Charakter machte, fragte er ihn, ob er ihn 
überhaupt oder wenigſtens am Oſterfeſte zur Commu⸗ 
nion zulaſſen, ob er nicht nach den Worten Ezechiels 
33, 11 den Sünder zur Buße zu führen ſuchen und 
ihm dann Verzeihung gewähren ſollte. Die Antwort 
des Biſchofs Prudentius fiel, wie wir aus ſeinem 
ſpäteren Verfahren ſchließen können, wahrſcheinlich ſo 
aus, daß er ihn zu einem milderen Verfahren gegen den 
unglücklichen Gottſchalk, mit dem er auch in ſeinen 
dogmatiſchen Ueberzeugungen mehr übereinſtimmte, er⸗ 
mahnte. Dieſem Einfluſſe, durch welchen Hinkmar 
zu einiger Milderung ſeines Verfahrens ſich beſtimmen 
ließ, ſuchte Rabanus Maurus entgegenzuwürken, indem 
er in einem Briefe ihm Vorwürfe darüber machte, daß 
er dem Gottſchalk ſo viele Freiheit zu ſchreiben und zu 
reden laſſe, welche er zum Nachtheil Andrer anwende, 
und indem er es ihm zur Pflicht machte, demſelben, 
außer wenn er ſich zu einem Widerruf verſtehe, die 
Communion zu verweigern 1). „Man müſſe nur für 
ihn beten, — ſchrieb er, — daß der allmächtige Gott 
das Heil des ſchwachen Bruders bewürken und ihn zum 
rechten Glauben zurückführen möge.“ Jener Prudentius 
nahm ſich nachher auch der Lehre Gottſchalks an, 
indem er in einem an den Erzbiſchof Hinkmar und den 
Biſchof Pardulus von Lyon geſchriebenen ausführlichen 
Briefe in den drei ſtreitigen Lehrſtücken für die von 
ihm ausgeſprochene Meinung ſich erklärte. Er be— 
hauptete eine zwiefache Prädeſtination, obgleich er die 
Prädeſtination Gottes in Beziehung auf die Böſen 
bedingt ſetzte durch die Präſcienz von der auf Alle durch 
Adam übergegangenen Sünde und Schuld; er ver⸗ 
wahrte ſich ausdrücklich gegen die Annahme, daß Gott 
zur Sünde Jemand vorherbeſtimmt haben ſollte, nur 
eine Vorherbeſtimmung zur Strafe lehrte er. Er be— 
hauptete ferner, daß Chriſtus nur für die Auserwählten 
geſtorben ſey, wie er aus den Worten: für Viele, 
Matth. 20, 28, für euch, bei der Einſetzung des 
Abendmahls, ſchloß. Und er lehrte, Gott wolle keines— 
wegs, daß Alle, ſondern nur, daß die Auserwählten 


Prudentius. 


Ratramnus. 


ſelig würden; denn Gott wäre ja nicht der Allmächtige, 


Servatus Lupus. 


wenn das, was ſein Wille iſt, nicht geſchähe. Bei den 
Worten des Apoſtels Paulus, 1 Timoth. 2, 4, ſuchte 
er ſich durch mancherlei gezwungene Deutungen zu 
helfen 2). 

Der König Karl der Kahle wurde durch den Wider⸗ 
ſtreit der Meinungen über dieſen Gegenſtand bewogen, 
den Mönch Ratramnus in dem Kloſter Corbie, als 
einen der gelehrten Theologen ſeiner Zeit, darüber zu 
befragen, wie man nach den Ausſprüchen der älteren 
Kirchenlehrer dieſen Streit zu beurtheilen habe. Derſelbe 
ſprach ſich in feinem Werke über die Prädeſtination ?) 
nicht über Gottſchalks Perſon aus, deſſen Namen er 
gar nicht berührte, ſondern nur über die Lehre von der 
zwiefachen Prädeſtination. Auch er leitete die Lehre 
von einer Prädeſtination der Böſen zu den ewigen 
Strafen, wie der Frommen zur ewigen Seligkeit, aus 
der Ewigkeit und der Unwandelbarkeit der, göttlichen 
Rathſchlüſſe als nothwendige Folge ab; a auch er 
ſetzte die Prädeſtination Gottes in Hinſicht der Ver⸗ 
dammten, begründet in der Präſcienz, indem es auch 
ihm wichtig war, allen Schein einer Urſächlichkeit des 
Böſen von Gott fern zu halten und auch er ging dabei 
von den auguſtiniſchen Grundprincipien aus 23). So 
wurde demnach auch durch ihn die dogmatiſche Ent— 
wickelung in keiner Hinſicht weiter gefördert. 

Unter allen Vertheidigern des gottſchalkſchen Lehr— 
begriffs zeichnete ſich am meiſten aus der überhaupt 
durch ſeine klaſſiſche Bildung und die ihm dadurch zu 
Theil gewordene gewandtere Entwickelungsgabe hervor⸗ 
ragende Abt Servatus Lupus, von welchem wir ſchon 
oben geſprochen haben. Zwar führt auch ſeine Ent⸗ 
wickelung zu keinen eigenthümlichen, neuen Ergebniſſen, 
aber das, was er vor Andern voraus hatte, war die 
klarere Auffaſſung und Darſtellung der eigentlichen 
Streitpunkte, die Art, wie er das Weſentliche und das 
Unweſentliche zu unterſcheiden wußte. Er beſchäftigt 
ſich in ſeinem Werke (de tribus quaestionibus) mit 
der Unterſuchung der drei Fragen über den freien Willen, 
über die zwiefache Prädeſtination, ob Chriſtus für alle 
Menſchen, oder nur für die Auserwählten geſtorben. 

Die Lehre von der Gnade und der Hülfsbedürftig⸗ 
keit der menſchlichen Natur hat er, wie er ſie aus den 
Tiefen feines chriſtlichen Bewußtſeyns ſchöpfte, auf eine 
ſehr lebendige Weiſe entwickelt. „Wenn Einer — ſagt 
er — die Gebote zu erfüllen ſtrebt und nicht vermag, 
ſo nehme er demuthsvoll ſeine Zuflucht zu Dem, der 
ſeine Bedürfniſſe befriedigen kann und er rühme ſich 
nicht ſeiner ſelbſt, ſondern des Herrn in allem Guten, 
das er von ihm empfängt“ 5). Den chriſtlichen Stand: 


1) S. den Brief Rabans unter den drei von Sirmond herausgegebenen Briefen S. 26 u. d. f. Attendite, quomodo 
vos sine crimine possitis esse, qui in synodo vestra hane sectam nefandam simul cum haeretico damnastis, si 


ei modo incorrecto communicaveritis. 


2) Vel omnes ex omni genere hominum vel omnes velle fieri salvos, quia nos facit velle fieri omnes 


homines salvos. Dieſe Schrift iſt herausgegeben in Cellots Historia Gotheschalei, Paris 1655, in dem Appendix 
fol. 420. 3) De praedestinatione Dei libri II. bei Mauguin T. I. 

4) In Beziehung auf die Gnade J. e. f. 76 ſagt er von dem ordo praedestinationis: Electos divini amoris 
flamma succendens, interiora id est spiritalia, et superna id est coelestia concupiscere semper facit et sequi, 
at reprobos justo quidem judieio, mortalibus tamen oceulto, dum desiderio supernae patriae non irradiat, 
atque eos invisibilis boni extorres derelinquit, non interiora, sed exteriora, non coelestia, sed terrena bona 
diligere sequique permittit. Non enim veritatis quisquam bonum vel amare potest vel assequi, nisi veritatis 
luce commonitus. 

5) Profecto ut dum conatur quis nee sufficit quae jubentur implere, illue fatigatione humiliatus recurrat, 
unde petendo, quaerendo, pulsando, aceipiat quod desiderat et non in se, sed in Domino de omnibus ejus 
beneficiis glorietur. 


Servatus Lupus über Gnade und Prädeſtination. Ob Chriſtus für Alle geftorben? 


punkt, als den der Losſagung von ſich ſelbſt, des be— 
ſeelenden Bewußtſeyns der abſoluten Abhängigkeit von 
Gott, ſetzt er entgegen dem Standpunkte der ſittlichen 
Selbſtgenugſamkeit und des Selbſtvertrauens im Alter: 
thum, wie er dieſen Standpunkt durch Worte alter 
Autoren ſelbſt bezeichnet !). In dem Vortrage der 
Lehre von der Gnade bleibt er aber, wie ſchon Auguſtin, 
ſ. Bd. J. S. 764, nicht ſtehn bei der Beſchaffenheit 
der menſchlichen Natur nach dem Sündenfall, ſondern 
er leitet fie aus dem Weſen des kreatürlichen Verhält⸗ 
niſſes zu Gott ab. Er bezeichnet die Gnade als das 
göttliche Lebensprincip, deſſen die Seele zu ihrer Volk 
endung von Anfang an bedurfte, ohne welches nur 


auf ſich ſelbſt beſchränkt der Menſch auch in dem ur⸗ 


ſprünglichen Zuſtande das Gute nicht vollbringen 
konnte. Gott iſt für die Seele, was die Seele für den 
Leib iſt 2). Mit gewandter Sophiſtik glaubt er die 
ſeinem Syſtem von der Prädeſtination zuwiderlaufende 
Stelle: „Gott will, daß alle Menſchen ſelig werden,“ 
1 Timoth. 2, 4, entkräften zu können. Die Kunſt, 
welche er dabei anwendet, zeigt aber auch, wie ſehr er 
es ſich, wenngleich durch dogmatiſche Befangenheit irre 
geleitet, hat angelegen ſeyn laffen, den Sprachgebrauch 
des neuen Teſtaments zu ſtudiren 3). Man könnte aus 
dem, was Servatus Lupus ſagt, ſchließen, daß Manche 
durch ihr Streben, das auguſtiniſche Syſtem zu mil- 
dern, ſchon dahin gekommen waren, ſich in der Lehre 
von dem Verhältniſſe des freien Willens zur Gnade 
würklich von Auguſtin zu entfernen, denn er redet von 
Solchen, welche die Prädeſtination Gottes auch in Be— 
ziehung auf die Auserwählten durch ſeine Präſcienz von 
ihrem Verhalten bedingt ſetzten 2). Gegen welche Metz 
nung er ſich nachdrücklich erklärt, weil dadurch die 
Gnade von menſchlicher Würdigkeit abhängig gemacht 
und alſo aufgehoben werde. Er giebt zwar zu verſtehn, 
daß Männer von großem Anſehn dies behauptet hätten, 
doch finden wir wenigſtens unter denen, welche im 
Streit mit Gottſchalk auftraten, keinen ſolchen. Und 
er ſelbſt ſagt, daß die Prädeſtination in dieſer Beziehung 
von den Meiſten anerkannt werde, daß aber Viele 5) 
einen Anſtoß nähmen an einer Prädeſtination zur Ver⸗ 
dammniß, er bezeichnet auch richtig, worin Solchen das 
Anſtößige dieſer Lehre zu liegen ſchien 6). Wenn Diefe 
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nur bedächten, daß Gott die aus dem freien Willen 
des erſten Menſchen hervorgegangene Sünde voraus— 
gewußt, was aber dieſelbe zur Folge haben ſollte, 
voraus beſtimmt habe, fo würden fie keine fo großen 
Schwierigkeiten dabei finden. Er ſelbſt ſpricht die 
praktiſch-nachtheilige Folgerung aus, welche aus der 
Lehre von der abſoluten Prädeſtination gezogen werden 
könnte, daß Mancher ſagen könne: Warum gebe ich 
mich denn nicht allen meinen Lüſten hin, wenn ich doch 
einmal umkommen muß? Aber er antwortet, daß etwas 
der Art von dem Standpunkte des chriſtlichen Bewuͤßt⸗ 
ſeyns nicht geſagt werden könne. Fern ſey ein ſolcher 
Gedanke von dem Chriſten, welcher wiſſe, daß er durch 
Chriſtus erlöſet, durch die Taufe Gott geweiht, daß ihm 
der Weg zur Buße des Heils immer offen ſtehe. Wie 
ſollte er verzweifeln an ſeiner Bekehrung, ſo lange er 
lebt, ſtatt auf die Güte Gottes zu vertrauen, daß er 
deshalb am Leben bleibe, um ſich endlich zu beffern ? 
Eine ſolche Aeußerung charakteriſirt ſchon an ſich die 
von unerſättlicher Liebe zur Sünde Beſeelten, welche 
ſich ſelbſt durch ihre unverbeſſerliche Gottloſigkeit in den 
Abgrund der Verzweiflung geſtürzt haben. Die Aus: 
ſprüche der heiligen Schrift, in welchen geſagt iſt, daß 
Chriſtus für Alle geſtorben ſey, erklärt er ſich eben ſo, 
wie den Ausſpruch, daß Gott die Seligkeit Aller wolle. 
Wohl möchte es auf eine ſcheinbare Weiſe geſagt werden 
können, daß Chriſtus für alle Diejenigen geſtorben ſey, 
welche die Sakramente des Glaubens empfan⸗ 
gen, möchten ſie dieſelben bewahren oder nicht. Doch 
dußert er ſich ſehr gemäßigt über dieſe Streitfrage. „Da 
Manche — ſagt er — es als etwas Läſterliches ſehr 
verabſcheuten und meinten, daß dem Erlöſer dadurch 
viel genommen werde, wenn er nicht alle Menſchen er= 
löſet haben ſollte, ſo wollen wir, indem wir nur den 
Glauben veſthalten, daß Gott durch das Blut Chriſti 
Alle, die er wollte, erlöſet hat, die Sache inſoweit un= 
entſchieden laſſen 7), daß, wenn bewieſen werden könnte, 
das Blut des Heilands habe auch den Verdammten zur 
Milderung ihrer Strafe etwas genützt, wir uns ihnen 
nicht allein widerſetzen, ſondern auch gern ihre Mei— 
nung annehmen wollen; denn wenn die Sonne die 
Blinden, obgleich ſie dieſelben nicht erleuchtet, doch er— 
wärmt, wie ſollte die mächtigere Sonne, obgleich ſie die 


1) Die Worte Cato's bei Cicero de senectute e. II: Quibus nihil opis est in ipsis ad bene beateque vivendum, 


welchen er entgegenſetzt das: omnia bona a vero Deo, non a seipso petere; die Worte Virgil's: spes sibi quis- 
que, welchen er entgegenſetzt die: cuique Deus vera spes. 

2) Habuit Adam liberum voluntatis arbitrium et ad bonum et ad malum, sed ad bonum divino munere 
adjuvandum, ad malum autem divino judicio deserendum, Quemadmodum non adjuvaretur in bono ab eo, 

ui vita esset animae ejus, ut anima corporis ejus? S. pag. 212 ed. Baluz. 

3) Er ſchlägt mancherlei Auskunftsmittel vor, entweder daß die Worte mit einer fie ganz ausleerenden Einſchrän⸗ 
kung ſollen verſtanden werden, salvantur omnes, quoscunque ille salvare voluerit, und er meint dieſe willkührliche 
Deutung des Wortes „Alle“ mit manchen Beiſpielen belegen zu können, ähnlich der Art, wie man auch in Zeiten, in 
welchen mehr grammatiſches Studium der heiligen Schrift ſtattfand, ſolche exegetiſche Willkühr zu vertheidigen ſuchte. 
Omnes autem non semper universitatem generaliter, verum aliquando exceptionem quandam particulariter 
comprehendere, etiam ipse apostolus idoneus auctor est, denn in den Worten 1 Cor. 10, 33 könne das „Allen“ 
doch nur mit Einſchränkung verſtanden werden, oder die Bezeichnung „Alle“ könne auch fo verſtanden werden: quod 
ex omni genere hominum colligat ad salutem id est quosdam Judaeorum atque gentilium, quosdam utrius- 
que sexus, nonnullos magistratuum et privatorum, aliquos dominorum atque servorum, ingeniosorum atque 
habetum. So auch das omne olus Luc. 11, 42, oder daß es ſich auf die Geſinnung, welche der Geiſt Gottes in den 
Gläubigen hervorbringe, beziehe, qui velle nos facit omnes homines salvos fieri; zum Beleg Röm. 8, 26, ipse 
spiritus postulat, hoc est, postulare nos facit. 

4) Deum propterea praedestinasse quoslibet, quod praescierit eos devotos sibi futuros et in eadem 
devotione mansuros. 5) In quibus et quaedam praeclara praesulum lumina. 

6) Ne eredatur Deus libidine puniendi aliquos condidisse et injuste damnare eos, qui non valuerint 
peccatum ac per hoc nec supplicium declinare, 7) Ita causam in medio relinquimus. 

Neander, Kirchengeſch. II. I. 3. Aufl, 34 
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durch ihre Schuld Erblindeten und Verdammten nicht 
rettet, doch nicht zur Milderung ihrer Leiden den Einfluß 
eines ſo großen Löſegeldes ſie fühlen laſſen?“ Indeß 
ſcheint ihm die Stelle Galat. 3, 2 mit dieſer Anſicht 
in Widerſpruch zu ſtehn, indem er ſchließt: „Wenn 
hier geſagt wird, daß Chriſtus dieſen vom Glauben Ab: 
gefallenen nichts nütze, wie ſollte er Denen, welche nach 
der Taufe in Sünden gefallen ſind und ſich nicht ge— 
beſſert haben und den im Unglauben Geſtorbenen etwas 
nützen?“ Um aber auch den Anhängern jener Anſicht 
etwas zu geben, führt er eine Stelle des Chryſoſtomus 
an, der dem Auguſtin von dieſer Seite ja allerdings am 
meiſten entgegengeſetzt iſt !). Und er läßt dann Jedem 
die Wahl, ſich, nachdem er Alles wohl überlegt, dahin 
zu beſtimmen, wie es ihm Gott durch innere Erleuch— 
tung eingebe, oder wie er es in der heiligen Schrift 
deutlich zu finden glaube 2). 

Merkwürdig iſt es dabei, daß, ſo ſehr auch Servatus 
Lupus dem Anſehn Auguſtins ergeben war, er doch ſeine 
Ausſprüche in Glaubensſachen nicht als untrügliche er— 
kannte, ſondern dies allein der heiligen Schrift zuge— 
ſchrieben zu haben ſcheint, wie dem Auguſtin jenes 
Anſehn zuzuſchreiben, mit ſeinen eigenen Erklärungen 
über ſich ſelbſt zu ſtreiten ſchien ?). 

Von dem Könige Karl dem Kahlen dazu aufgefordert, 
nahm auch Johannes Scotus an dieſem Streite Theil; 
er ſchrieb im 3.851 ein Buch über die Prädeſtination *), 
in welchem er gegen Gottſchalks Lehre ſich erklärte. Er 
wußte ſeinen Gegner keineswegs mit der Unbefangenheit 
eines Servatus Lupus zu beurtheilen. Er entwarf von 
ſeiner Häreſie, wie er ſie nannte, ein gehäſſiges Bild. 
Er behauptete, daß durch dieſelbe ſowohl die Gnade als 
der freie Wille des Menſchen geläugnet werde, indem 
ſie, wie die Laſter, welche zur Verdammniß führten, ſo 
auch die Tugenden, durch welche man zum ewigen Leben 
gelange, auf gleiche Weiſe von einer nothwendigen, 
zwingenden Prädeſtination ableite. Durch eine unbe⸗ 
dingte Nothwendigkeit werde von der einen Seite die 
Gnade als freies Geſchenk Gottes, von der andern Seite 
der freie Wille des Menſchen aufgehoben 5). Er ergoß 
ſich überhaupt in heftige Schmähungen gegen Gottſchalk, 
deſſen oben angeführte Bekenntniſſe er widerlegen wollte. 


Johann Scotus Erigena. Seine Prädeſtinationslehre. 


Eine zwiefache Prädeſtination im Sinne Gottſchalks, 
von der die eine die Urſache der Tugend und der Selig- 
keit der Menſchen, die andre die Urſache der Sünde und 
der Unſeligkeit ſey b), dies ſchien ihm ſchon deshalb 
etwas durchaus Unhaltbares, weil dadurch ein Gegenſatz, 
ein Widerſpruch in Gott geſetzt werde, was ſich mit der 
Einfachheit des göttlichen Weſens nicht vereinigen laſſe ). 
Wir müſſen aber, um ſeine ganze Polemik und ſeine 
Lehre recht zu verſtehn, an die Grundideen ſeines 
Syſtems denken, wie wir dieſelben oben entwickelt haben. 
Alles, was er über die Streitfragen ſagte, iſt eine noth- 
wendige Folge daraus. Nach feiner Anſicht iſt ja über⸗ 
haupt Alles, was von Gott ausgeſagt wird, nur anthro— 
popathiſche Bezeichnung ſeines unbegreiflichen Weſens. 
Deshalb kann das Entgegengeſetzte auf Gott übertragen 
werden 8). Wenn wir Gott ein Schaffen, Wollen, 
Vorherwiſſen, Vorherbeſtimmen beilegen, ſo wird im 
Grunde durch alles Dies daſſelbe bezeichnet, das Eine 
göttliche Weſen 9). Insbeſondere kann kein Zeitver⸗ 
hältniß auf Gott übertragen werden, es kann von keinem 
Vorher oder Nachher bei ihm die Rede ſeyn. Alſo kann 
auch nur auf anthropopathiſche Weiſe, nur in einem 
uneigentlichen Sinne ein Vorherwiſſen und ein Vorher: 
beſtimmen von Gott ausgeſagt werden. In Beziehung 
auf das Böſe aber kann weder von einer göttlichen Ur⸗ 
ſächlichkeit, noch auch von einem daſſelbe betreffenden 
Wiſſen Gottes die Rede ſeyn. Das Böſe iſt für Gott 
gar nicht da, alſo kann auch noch weniger von einer 
Prädeſtination oder Präſcienz Gottes in Beziehung auf 
das Böſe geſprochen werden. Und da das Böſe für 
Gott gar nicht da iſt, ſo kann auch, daß Gott das 
Böſeſtrafe, nur in einem uneigentlichen Sinne ge 
ſagt werden. Der durch eine ſolche Ausdrucksweiſe be— 
zeichnete Begriff iſt kein andrer als dieſer: Gott hat die 
Weltordnung ſo eingerichtet, daß das Böſe ſich 
ſelbſt ſtraft und alle vernünftige Weſen nach ihrem 
verſchiedenen ſittlichen Verhalten ihren angemeſſenen 
Platz in dem Weltall finden. Jede Sünde trägt ihre 
Strafe mit ſich, welche auf eine verborgenere Weiſe in 
dieſem Leben ſtattfindet, auf eine offenbarere in dem zu⸗ 
künftigen hervortreten wird 10). Dieſe Anſicht konnte 
nun ſo weit ausgedehnt werden, daß nur innere geiſtige 


1) Ponam unum, quod eum eis faciat, testimonium, et eos omnes, ut opinor, in gratiam reduxero. 

2) Eligat sane superioribus acute consideratis unusquisque quod optimum ei Deus occulta inspiratione 
suggesserit, aut magistra ejus scriptura manifesta ratione protulerit. 

3) Nachdem er die Ausſprüche Auguſtins über die ſtreitigen Gegenſtände angeführt, ſagt er p. 237: Ne amore 


doctorum amplecti judicemur errores eorum, procedat Paulus in medium; — und an einer andern Stelle pag. 
239 ſagt er: Jam ergo, cum res in tuto sit, ponamus verborum controversias, ne puerili animositate contra 
invicem pro inani vietoriae jactantia litigantes corripiamur ab apostolo 2 Tim. 2, 14. Nam cum sit nobis 
unus magister coelestis, qui est verus et veritas, unde aceipitur et quo referenda est omnis veritas, cur pro 
nostris inventis dimicemus ? 

4) Von Mauguin in dem erſten Bande der angeführten Sammlung herausgegeben. i 

5) ©. de praedestinat. e. IV. 6) Welches Erſte Gottſchalk freilich nicht behauptet hatte. 

7) Si autem divina natura summa omnium, quae sunt, causa multiplex, cum sit, simplex et una saluberrime 
ereditur, consequenter necesse est nullam in se ipsa controversiam recipere credatur. 

8) Was er in dieſem Buche darüber ſagt, ſtimmt mit dem in dem Werke de divisione naturae entwickelten Syſteme 
durchaus überein, nur mit dem Unterſchiede, daß er ſich in dem Buche über die Vorherbeſtimmung auf eine vorſichtigere 
und zurückhaltendere Weiſe ausſpricht. Omnia paene sive nominum sive verborum aliarumque orationis partium 
signa proprie de Deo diei non posse. Eis tamen utitur humanae ratiocinationis post peccatum primi hominis 
laboriosa egestas. C. IX. 

9) Quicquid invenitur esse non aliud id esse, nisi unam veramque essentiam, quae ubique in se ipsa tota 
est, et quae est illa, nisi omnium naturarum praesciens praedestinatio et praescientia praedestinans. C. X. 
am Ende. 

10) Nullum peccatum est, quod non se ipsum puniat, occulte tamen in hac vita, aperte vero in altera. 
C. VI am Ende. b 


Johann Scotus über Prädeſtination und Willensfreiheit. 


Strafen des Böſen angenommen und der Kirchenlehre 
zuwider, die ſinnlichen Strafen nach dem Tode, ein 
ſinnliches Fegefeuer und eine ſinnliche Hölle, ganz ge⸗ 
läugnet wurden. In feinem Werke de divisione na- 
turae führte er würklich dieſen Grundſatz fo weit aus. 
Er fand in allen Darſtellungen ſinnlicher Strafen in 
der heiligen Schrift nur bildliche Bezeichnungen der 
innern Strafe, welche das Böſe mit ſich führen ſollte, 
welche beſtehn in dem innern Schmerz, dem zurückge⸗ 
bliebenen, nur ſich ſelbſt überlaſſenen, unbefriedigten 
Streben der irdiſchen Begierden !). Die Vorſtellung 
von einer ſinnlichen Hölle mußte er zu denen der ſinn⸗ 
lichen, für die höhere geiſtige Auffaſſung noch nicht 
fähigen, Menge rechnen 2). Aber auch jetzt blieb er bei 
dem, was er von den geiſtigen Strafen in jenem Werke 
geſagt hatte und auch jetzt behauptete er, daß nichts 
Aeußerliches an und für ſich Strafe ſey und daß Gott 
keinen Theil der Welt deshalb geſchaffen habe, um zur 
Strafe zu dienen. Doch ſuchte er jetzt die eigenthümlich 
ausgebildete Annahme eines Feuers der Hölle mit dieſer 
Anſicht von der Strafe in Einklang zu bringen. Jenes 
Feuer der Hölle ſey von Gott geſchaffen, um einen an⸗ 
gemeſſenen Platz in der Harmonie des Univerſums ein— 
zunehmen, nicht zum Böſen. Aber nur für Diejenigen, 
welche ihre innere Strafe mit ſich trügen, werde es ein 
Ort der Strafe, wie daſſelbe Licht der Sonne anders 
auf die geſunden und anders auf die kranken Augen ein⸗ 
würke ). Denn wie ſollte dem Böſen nicht alles an ſich 
Gute zum Uebel werden, da er von dem höchſten Gute 
ſich entfremdet hat!)? — „Den ewigen, göttlichen Ge— 
ſetzen — ſagt er — müſſen Alle gehorchen. Nur darin 
beſteht der Unterſchied zwiſchen den Auserwählten und 
den Verdammten, daß dieſe gezwungen, jene mit freiem 
Willen dieſen Geſetzen gehorchen. Die göttliche Weisheit 
hat in ihren Geſetzen ein Maaß geſetzt, über welches 
hinaus die Schlechtheit der Gottloſen ſich nicht verbreiten 
kann. Das Böſe kann nicht in's Unendliche ſich fort— 
bewegen, es findet feine Schranke in den göttlichen Ge— 
ſetzen. Die Schlechtheit der Gottloſen und ihres Hauptes, 
des Teufels, verlangt nichts Andres, als von Dem, 
welcher das höchſte Seyn iſt, ganz abzufallen, ſo daß, 


1) L. V. c. 29 f. 265. Ubi Judas salvatoris nostri 
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wenn das göttliche Geſetz es zuließe, ihre Natur in das 
Nichts verſinken würde, wie das Böſe das Nichts iſt. 
Aber eben, weil das Böſe ſich durch die ewigen Geſetze 
gehindert ſieht, daß es nicht ſo tief fallen kann, als es 
will, ſo findet es darin ſeine Strafe. Gott hat die Gott⸗ 
loſen zur Strafe vorherbeſtimmt, das heißt alſo nichts 
Andres, als: er hat fie umſchränkt mit feinen un⸗ 
wandelbaren Geſetzen, denen ihre Schlechtheit nicht ent— 
gehn kann 5). So wie Gott den Willen Derer, welche 
er zur Gnade vorherbeſtimmt, befreit und ihn mit den 
Gefühlen ſeiner Liebe ſo erfüllt hat, daß er nicht nur 
ſich freut, in den Schranken des ewigen Geſetzes zu 
bleiben, ſondern auch es für ſeinen größten Ruhm hält, 
fie weder überſchreiten zu wollen noch zu können, fo be⸗ 
zwingt er den Willen der Verworfenen, welche er zur 
Strafe vorherbeſtimmt, auf ſolche Weiſe, daß im Gegen⸗ 
theil Alles, was jenen zur Freude des ewigen Lebens 
gereicht, dieſen in Strafe des Elends ſich verwandelt 6).“ 

Johannes Scotus tritt zwar als Vertheidiger des 
freien Willens auf und er beſchuldigt ſeine Gegner, daß 
ſie denſelben läugneten und einer zwingenden Noth— 
wendigkeit Alles unterordneten. In der That aber geht 
er doch von demſelben Princip aus, wie Theologen von 
der Richtung Gottſchalks, indem auch er annimmt, daß 
nur durch die Gnade, welche Gott den Auserwählten 
ertheile, der verderbte Wille zum Guten erweckt werden 
könne. Aber er täuſcht ſich durch den Begriff von der 
Freiheit und vom Vermögen, inſofern er den Menſchen 
innerhalb feiner Eigenthümlichkeit als frey ſetzt und in— 
ſofern er auch dem gefallenen Menſchen das Vermögen 
zum Guten zuſchreibt, obgleich dies Vermögen erſt durch 
den Einfluß jener Gnade zur Würkſamkeit kommen 
könne. Er bedient ſich der Vergleichung, welche ſeine 
Anſicht, von der Sache anſchaulich macht; ſo wie der 
Menſch in der Finſterniß, wenngleich er das Vermögen 
hat, mit ſeinen Augen zu ſehn, doch nichts ſieht, bis 
das Licht von außen her hinzukommt, ſo iſt es mit dem 
verderbten Willen, bis das Licht der göttlichen Barm— 
herzigkeit ihm leuchtet ?). Und fo fagt er an einer andern 
Stelle e. V. §. 4, daß der Wille des Menſchen keine 
falſche, ſondern eine wahre Freiheit habe, obgleich dieſe 


proditor torquetur? Numquid alibi, nisi in polluta 


conscientia, qua Dominum tradidit? Qualem poenam patitur? Seram profecto poenitentiam et inutilem, 
qua semper uritur. Quid patitur dives ille in inferno ? Nonne splendidarum epularum, quibus in hae vita 
vescebatur, egestatem? Qua flamma consumitur impurissimus rex Herodes, nisi suo furore, quo in necem 
exarsit innocentium? Haec exempla de pravis malarum voluntatum motibus, quos in semetipsis vitiorum 
torquet justissima vindicta, diversarumque libidinum eicatrices sufficiunt. Unusquisque enim impie viventium 
ipsa vitiorum libidine, qua in carne exarsit, veluti quadam flamma inextinguibili torquebitur. 

2) ©. fol. 284, 286 und 292. 

3) Non ergo ille ignis est poena neque ad eam praeparatus vel praedestinatus, sed qui fuerat praede- 
stinatus, ut esset in universitate omnium bonorum, sedes factus est impiorum. In quo procul dubio non minus 
habitabunt beati quam miseri, sed sicut una eademque lux sanis oculis convenit, impedit dolentibus. 
C. XVII. F. 8. 

4) Quid enim bonorum illi non noceret, quando ei auetor omnium placere non poterat, aut ubi nullum 
bonum non nocebit, eui summo bono frui non placuit? 

5) Quid enim appetit impiorum omnium et sui capitis, quod est diabolus nequitia, nisi ab eo qui est 
summa essentia recedere? In tantum, ut eorum natura, si lex divina sineret, in nihilum rediret, hine namque 
nequitia est dieta, quod nequiequam, id est nihilum esse contendit. Sed quoniam ei difficultas ex aeternis 
legibus obsistit, ne in tantum cadat, quantum vellet, ex ea difficultate laborat, laborando torquetur, punitur, 
et fit misera inanium voluptatum egestate. Praedestinavit itaque Deus impios ad poenam vel interitum hoc 
est eircumseripsit eos legibus suis incommutabilibus, quas eorum impietas evadere non permittitur. 

6) ©. de praedestinat. C. XVIII §. 8. 1 Su 

7) C. IV. S. 8. Sicut enim homo in densissimis tenebris positus habens sensum videndi quidem nihil 
videt, quia nihil potest videre antequam extrinsecus veniat lux, quam etiam adhuc elausis oculis sentit, apertis 
vero et eam etin ea cuncta eircumposita conspieit, sie voluntas hominis quamdiu originalis peccati proprio- 
rumque umbra tegitur, ipsius caligine impeditur, Dum autem lux divinae misericordiae illuxerit, non solum 
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Freiheit ſelbſt durch die Folgen der erſten Sünde fo ſehr 
getrübt ſey, daß es ihm an dem Willen zum Guten, 
oder, wenn er das Gute wolle, doch an dem Vermögen 


Prudentius gegen Scotus. 


zur Vollbringung des Guten fehle, aber doch bleibe 


immer noch eine gewiſſe natürliche Freiheit, welche in 
dem natürlichen eingepflanzten Verlangen nach Seligkeit 
ſich zu erkennen gebe 1). 

Nach ſolchen Begriffsbeſtimmungen mußte er doch 
auch, wenn er ſich klar machte, was Gottſchalk wollte, 
und ſtatt Conſequenzmachereien gegen ihn ſich zu er= 
lauben, die gebührende Gerechtigkeit ihm widerfahren 
ließ, in den Ergebniſſen in Beziehung auf Prädeſti⸗ 
nation, Gnade und freien Willen mit ihm überein⸗ 
ſtimmen. Und feine Lehre von Gott 2), von der 
Schöpfung und vom Böſen führte doch in der That 
dazu, Alles, Gutes und Böſes, als nothwendige Ent⸗ 
wickelung Gottes zu betrachten, was er ſich gewiß ſelbſt 
aber nicht deutlich machte und die unbeholfene wiſſen— 
ſchaftliche Methode dieſer Zeit, in Hinſicht welcher nur 
Servatus Lupus eine Ausnahme macht, konnte eine 
Selbſttäuſchung in dieſer Hinſicht immer leicht möglich 
machen. Was aber allerdings eine weſentliche Differenz 
zwiſchen dem Johann Scotus und ſeinen Gegnern, ja 
auch ſeinen Mitkämpfern ausmacht, iſt ſeine Lehre von 
der Art der göttlichen Strafen und ſeine Lehre von der 
Widerbringung, welche letzte freilich in dieſem Buche 
nicht ſo hervortrat, wie in dem ſein ganzes Syſtem 
darſtellenden Werke. 

Hinkmar mußte es bald bereuen, einen Mann von 
dieſer Richtung zum Verfechter ſeiner Sache aufgerufen 
zu haben?) und ſich von ihm ganz loszuſagen veranlaßt 
werden; denn den Freunden der Lehre Gottſchalks wurden 
dadurch viele Blößen gegeben und leicht konnten ſie 
mancherlei Ketzereien in dem Buche des Johannes 
Scotus nachweiſen. Der Erzbiſchof Wenilo von Sens 
ſetzte neunzehn Sätze aus jenem Buche, welche er als 
häretiſch bezeichnete, in Umlauf. Der Biſchof Pruden— 
tius von Troyes und der Diakonus Florus zu Lyon 
wurden dadurch gegen dieſelben zu ſchreiben veranlaßt. 
Prudentius findet es anſtößig, daß Johannes Scotus 
behauptet hatte, Gottes Würken ſey eins mit ſeinem 
Weſen. Daraus leitete er die Folge ab, daß Alles, 
was ſich als Würkung Gottes in der Welt darſtelle, 
eins ſey mit ſeinem Weſen und es ſchwebte ihm wohl 


Florus gegen Scotus Erigena. 


vor, daß dies zu einer mit der Heiligkeit Gottes unver⸗ 
einbaren, pantheiſtiſchen Auffaſſung hinführen würde 1). 
Etwas Andres ſey die Bezeichnung der Eigenſchaften 
Gottes, welche mit ſeinem Weſen eins ſeyen, wie die 
Wahrheit, Gerechtigkeit, Güte, und was nur beziehungs⸗ 
weiſe von ihm ausgeſagt werde, wie Präſcienz und Prä⸗ 
deſtination, wodurch ein Verhältniß Gottes nach außen 
bezeichnet werde 5). Prudentius ſchloß fein Buch mit 
der Erklärung, er wolle über den Johannes Scotus 
noch nicht das Anathema ausſprechen, ſondern ihn herz—⸗ 
lich bitten, daß er zur Reinheit des chriſtlichen Glaubens 
zurückkehre. Der Diakonus Florus ließ ſich auf eine 
ausführlichere Widerlegung der Lehren des Johannes 
Scotus ein und ſetzte ihm mehr dogmatiſche Ent: 
wickelung, als Prudentius, welcher größtentheils nur 
Zeugniſſe aus den Kirchenlehrern gebraucht hatte, ent— 
gegen. Er gab zwar zu, daß bei Gott, wie ſeine Weis⸗ 
heit, alſo auch ſein Wiſſen eins ſey mit ſeinem Weſen; 
aber gefährlich ſchien es ihm, zu behaupten, das Gottes 
Prädeſtination und Präſcienz mit feinem Weſen 
eins ſeyn ſolle ö). Mit großer Heftigkeit verwarf er als 
etwas Gottesläſterliches die Behauptung, daß das Uebel 
und das Böſe nichts ſey und daher auch kein Gegen— 
ſtand des göttlichen Wiſſens ſeyn könne 7). Eine ſolche 
Behauptung ſchien ihm praktiſch ſchädlich zu ſeyn, weil 
fie zur Verkleinerung der Sünde führe s). Den von 
Auguſtin über das Verhältniß des Natürlichen zum 
Göttlichen entwickelten Grundſätzen gemäß behauptete 
auch er, daß der erſte Menſch auf dem Standpunkte der 
noch ungetrübten ſittlichen Natur der göttlichen Gnade 
zum Verharren im Guten bedurfte 9). ä 
Indem er den Mißbrauch tadelte, welchen Johann 
Scotus von den weltlichen Wiſſenſchaften mache, ließ 
er ſich doch durch den polemiſchen Eifer keineswegs ver⸗ 
leiten, den Gebrauch derſelben für die Theologie an ſich 
zu verwerfen, ſondern er behielt die Beſonnenheit, den 
rechten Gebrauch derſelben zur Erforſchung der Wahrheit 
von jenem Mißbrauche zu unterſcheiden. Er verlangte 
nur, daß nach der Regel der heiligen Schrift Alles ge— 
prüft werde. Er erklärte aber auch, daß, um dieſe 
recht zu verſtehn und anzuwenden, das Studium des 
Buchſtabens allein nicht hinreiche, ſondern daß dazu die 
innere Erleuchtung des chriſtlichen Bewußtſeyns erfordert 
werde. Selbſt die heilige Schrift könne nicht recht ver⸗ 


noctem peccatorum omnium eorumque reatum destruit, sed etiam obtutum infirmae voluntatis sanando aperit 
et ad se contemplandum bonis operibus purgando idoneum faeit. 
4) Manente tamen adhuc naturali libertate, quae intelligitur beatitudinis appetitu, qui ei naturaliter 


insitus est. 


2) Obgleich er in feinem Werke über die Prädeftination e. V. $. 5 fagt: Non enim Deus omnium bonorum 
causa est necessaria, sicut ignis ardendi, sol calefaciendi, illuminandi, aut coactiva, ut sensus dormiendi, sitis 
bibendi, sed est voluntaria, ut sapientia sapientis, ratio ratiocinantis similiter. 

3) Er ſelbſt klagte ſpäterhin über die pultes Scotorum. a 

4) Velut Dei essentia praedicantur oceisio, in errorem induclio, morbi, fames, naufragia, insidiae, et alia 
complura, quae in divinis elogiis indita prudentium nullus ignorat. T. I. f. 218. ; 

5) Unius quoque, ut desipis, ejusdemque videlicet naturae non sunt, quia nulla auctoritate Dei natura 


praescientia vel praedestinatio nuncupatur. pag. 404. 


6) Doch erklärt er ſich, indem er wohl einerfeits durch die Macht feiner Prämiſſen fich gezwungen fühlte, andrer⸗ 
ſeits die Conſequenzen fürchtete, etwas ſchwankend in dieſer Hinſicht. Utrum vero, sieut dieitur, Deus substantialiter 


diei possit praescientia, judicet secundum rationem et regulam fidei qui potest, nobis tamen videtur, quod 
non ita possit dici de illo nisi vel mendaciter vel nimis inusitate, non est aliud illi esse et aliud praescire. 


p. 591. 7) Pag. 642. 


8) Iste ergo, qui tam assidue dieit et repetit peccata nihil esse, quid aliud conatur agere diabolo instigante, 
nisi ut ea quasi leviget in cordibus auditorum, ut non doleant, non agnoscant, quanto malo teneantur. p. 671. 

9) Licet naturaliter illud homini inseruerit, quando eum creavit utique bonum et bona voluntate prae- 
ditum, tamen et tune indigebat gratia conditoris, ut in bono, quo exreatus fuerat, permaneret, p. 629. 


Amulo und Pardulus gegen Gottſchalk. Remigius tadelt das Verfahren Hinkmars gegen Gottſchalk. 


ſtanden und nicht auf heilſame Weiſe geleſen werden, 
wenn nicht in dem Herzen des Leſenden entweder der 
Glaube an Chriſtus, damit ſie durch denſelben recht 
verſtanden werden könnte, vorangehe, oder der Glaube 
an Chriſtus in derſelben treu geſucht und durch Gottes 
Erleuchtung darin gefunden werde 1). 

Gegen dieſe Widerſacher mußte nun auch Hinkmar 
neue Bundesgenoſſen zu gewinnen ſuchen. Gottſchalk 
hatte früherhin bei dem Erzbiſchof Amulo von Lyon 
Hülfe geſucht und demſelben ſeine Bekenntniſſe zuge⸗ 
ſandt. Dieſer war Gottſchalks Lehre, ſo wie ſie von 
ihm ſelbſt verſtanden wurde, unbefangen zu beurtheilen 
nicht fähig, er gehörte ſelbſt zu den Anhängern der 
milderen Auffaſſungsweiſe des auguſtiniſchen Lehrbe— 
griffs, oder er ſah die ganze Sache ſchon durch eine 
von dem Erzbiſchof Hinkmar ihm geliehene Brille 
an. Er gab dem Gottſchalk diejenigen Behauptungen 
Schuld, welche ihm durch die Conſequenzmacherei ſei— 
ner Gegner gewöhnlich aufgebürdet wurden. Aber er 
zeichnete ſich zugleich aus durch die liebevolle Weiſe, 
mit der er den nach ſeiner Meinung Verirrten behan— 
delte. Er redete ihn in dem Schreiben, durch welches er 
ihn zur Zurücknahme ſeiner gefährlichen Irrthümer zu 
bewegen ſuchte 2), als ſeinen geliebteſten Bruder an, 
dem er alles Gute, wie ſich ſelbſt, wünſche 8). Er 
ſandte dem Erzbiſchof Hinkmar dieſen Brief für Gott— 
ſchalk zu, und er wünſchte offenbar eine Verſöhnung 
zwiſchen Beiden zu ſtiften, freilich vorausſetzend, was 
nicht geſchehen konnte, daß Gottſchalk zum Bewußt⸗ 
ſeyn des Anſtößigen in ſeinen Lehren ſich bringen laſſen 
werde. Nachdem der Erzbiſchof Amulo ſich auf dieſe 
Weiſe ausgeſprochen, konnte Hinkmar einen Bundes⸗ 
genoſſen, im Kampfe mit ſeinen neuen Gegnern, in 
ihm zu finden hoffen. Im Verein mit einem gleich— 
geſinnten Biſchof ſeines Kirchenſprengels, dem Biſchof 
Pardulus von Lyon, richtete er im J. 853 an ihn und 
die Kirche zu Lyon zwei Briefe über Gottſchalk und 
deſſen Lehre und er fügte noch den von dem Erzbiſchof 
Rabanus Maurus in derſelben Angelegenheit an den 
Biſchof Notting von Verona geſchriebenen Brief hinzu. 
Aber unterdeſſen ſtarb der Erzbiſchof Amulo, und ſein 
Nachfolger, der Erzbiſchof Remigius, erklärte ſich ganz 
gegen die Erwartung Hinkmars. In dem Schreiben, 
mit welchem er im Namen der Kirche zu Lyon jene 
Briefe beantwortete 4), ſprach er ſehr nachdrücklich 
gegen die ungerechte und harte Behandlung Gottſchalks 
auf eine durch den Geiſt der Gerechtigkeit und Milde 
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ausgezeichnete Weiſe. „Sie ſelbſt möchten bedenken, 
ob fie diejenige Mäßigung und chriſtliche Liebe ange⸗ 
wandt hätten, welche man bei einem geiſtlichen Gerichte, 
bei Prieſtern und Mönchen, vorausſetzen ſollte ö).“ 
Die Art, wie man gegen ihn gehandelt, ſey ein Gegen⸗ 
ſtand allgemeinen Abſcheus 6), da bisher doch alle 
Häretiker durch Worte und Gründe widerlegt und 
überführt worden ſeyen 7). In Gottſchalks Lehre von 
der Prädeſtination habe man nicht jenen unglücklichen 
Mönch, ſondern die kirchliche Wahrheit ſelbſt ver— 
dammts). Man hätte, ſtatt ein Bekenntniß, welches 
nicht ſeine Lehre, ſondern die Lehre der Kirche enthielt, 
durch das Feuer zu verdammen, mit chriſtlicher Liebe 
und auf eine ruhige Weiſe ſie unterſuchen ſollen 9). 
Wenn es wahr wäre, daß Gottſchalk ſich Schmähungen 
gegen die Biſchöfe erlaubt, ſo ſey dies allerdings etwas 
Frevelhaftes und hätte Strafe verdient, aber beſſer, es 
wäre von Andern, als von ihnen ſelbſt ge⸗ 
ſchehn. Auch hätte man die lange und unmenſchliche 
Gefangenſchaft, welche er ſeit ſo vielen Jahren erdul⸗ 
det, aus wohlwollendem Mitleide etwas mildern, oder 
ganz aufheben ſollen, um durch Liebe und den Geiſt 
der Sanftmuth den Bruder, für welchen Chriſtus ge 
ſtorben, vielmehr zu gewinnen, als ihn durch zu große 
Traurigkeit untergehn zu laſſen 10). 

In Beziehung auf die beiden Streitfragen, ob der 
Ausſpruch, daß Gott die Seligkeit aller Menſchen wolle, 
ohne alle Einſchränkung zu verſtehn ſey 14), oder mit 
einer ſolchen, wie die Lehre von der abſoluten Prädes 
ſtination verlangte; ob Chriſtus für alle Menſchen 
geſtorben, oder nur für die Auserwählten: in dieſer 
Beziehung äußerte zwar Remigius ſeine Uebereinſtim— 
mung mit der partikulariſtiſchen Auffaſſung, doch ſchlug 
er, wie ſchon früher Servatus Lupus, den Vergleich 
zum Frieden vor, daß in dieſer Hinſicht Jedem ſeine 
Meinung freigelaſſen und keine Parthei die andre ver⸗ 
dammen ſollte, weil durch die Kirche nichts darüber 
entſchieden worden und unter den Ausſprüchen der hei— 
ligen Schrift, ſo wie den Auslegungsweiſen derſelben 
durch die bewährten Kirchenlehrer, eine Verſchieden— 
heit ſtattfinde. 

Da Hinkmar die Zahl der Gegner immer bedeu— 
tender werden ſah, beſchloß er eine kirchliche Autorität 
denſelben entgegenzuſtellen und er veranlaßte, daß auf 
einer zweiten Synode zu Chierſy vier Sätze, im Gegen: 
ſatz der gottſchalkſchen Lehre, ausgeſprochen wurden. 
In dieſen vier Sätzen wurde auch von den Grund: 


J) Nisi aut fides Christi praecedat in corde legentis, per quem veraeiter intelligantur, aut ipsa fides Christi 
in eis fideliter quaeratur et Deo illuminante inveniatur, p. 718. 


2) Agobardi opera ed. Baluz. T. II. p. 149. 


3) Quod autem non solum fratrem, sed etiam dilectissimum dieo, Dominus novit, quia te fideliter diligo, 
hoe tibi cupiens, quod et mihi, unde et salutem tibi veraciter opto, praesentem pariter et futuram. 

4) In Mauguin vindiciae praedest. et gratiae T. II. p. I. 

5) Sed et de ipsis flagellis et caedibus, quibus secundum regulam S. Benedicti dieitur adjudieatus, quibus 
et omnino fertur atrocissime et absque ulla misericordia paene usque ad mortem dilaceratus, quae moderatio 
et mensura juxta pietatem ecelesiasticam et sacerdotalem sive monachalem verecundiam servari debuerit, 


ipsi potius apud se dijudicent. p. 107. 


6) Omnes non solum dolent, sed etiam horrent. p. 109. 


7) Cum omnes retro haeretiei verbis et disputationibus vieti atque convicti sunt. 

8) In hac re dolemus non illum miserabilem, sed ecclesiasticam veritatem esse damnatam. 

9) Sensus illi non ignibus damnandi, sed pia et pacifica inquisitione tranctandi. 
10) Ut frater, pro quo Christus mortuus est, per caritatem et spiritum mansuetudinis potius lueraretur, 


quam abundantiori tristitia absorberetur. 


11) Zu den gezwungenen Deutungen dieſes Satzes, welche wir oben bei dem Servatus Lupus anführten, nimmt auch 


Remigius feine Zuflucht. L. C. pag. 86. 


270 Zbweite Synode zu Chierſy gegen die gottſchalkſche Lehre. Synode zu Valence gegen die Synode zu Chierſy. 


ſätzen des auguſtiniſchen Syſtems ausgegangen. Dem 
erſten Menſchen wurde der freie Wille, durch welchen 
er in der urſprünglichen Gerechtigkeit verharren konnte, 
zugeſchrieben 1). Durch den Mißbrauch des freien 
Willens hat der erſte Menſch gefündigt und dadurch 
iſt die ganze Menſchheit eine massa perditionis ge⸗ 
worden. Aus dieſer Maſſe habe der gute und gerechte 
Gott nach ſeiner Präſcienz Diejenigen erwählt, welche 
er durch die Gnade zum ewigen Leben und denen 
er das ewige Leben vorherbeſtimmt; von Denjenigen 
hingegen, welche er durch das Gericht feiner Gerechtig— 
keit in der Maſſe des Verderbens zurückgelaſſen, habe 
er vorausgewußt, daß ſie umkommen würden, aber kei⸗ 
neswegs fie dazu prädeſtinirt, daß fie umkommen ſoll⸗ 
ten. Wohl aber habe er ihnen nach ſeiner Gerechtigkeit 
die ewige Strafe vorherbeſtimmt. Und daher wird nur 
Eine Prädeſtination Gottes behauptet, welche ſich ent- 
weder auf das Geſchenk der Gnade, oder die Vergeltung 
der Gerechtigkeit beziehe — und dieſe Ausdrucks- 
weiſe bildet eben den Hauptgegenſatz gegen die Lehre 
von der praedestinatio duplex. Der zweite hier aus⸗ 
geſprochene Hauptunterſchied beſteht in den Grund: 
fügen: Gott wolle, daß alle Menſchen felig würden; 
Chriſtus ſey für das Heil aller Menſchen geſtorben, 
welche Sätze aber von ſelbſt durch die Verbindung mit 
jenem erſten Satze ihre Beſchränkung erhalten und in 
dem Syſtem des Hinkmar, wie des Rabanus Maurus, 
nur in dieſer Beſchränkung zu verſtehn ſind. 

Dieſen Beſchlüſſen ſetzte die zweite Synode zu 
Valence im J. 855 ſechs andere Capitula entgegen. 
In denſelben wurde eine zwiefache Prädeſtination in 
dem ſchon angegebenen Sinne behauptet, zugleich aber 
auf das Nachdrücklichſte erklärt, daß das Böſe der 
Menſchen nur in dem Willen des erſten Menſchen und 
feiner Nachkommen feinen Grund habe, nur Gegen: 
ſtand der göttlichen Präſcienz fey. Auch die Verdamm— 
niß wurde von der Schuld des Menſchen und nur als 
gerechtes Gericht von Gott abgeleitet?). Ausdrücklich 
wurde die Lehre verdammt, daß Chriſtus auch für die 
Ungläubigen geſtorben; doch veranlaßte das Intereſſe 
für die objektive Geltung der Sakramente, welches dem 
kirchlichen Lehrbegriffe ſo wichtig war, daß man in 
dem fünften Canon dieſen Zuſatz dabei machte: „daß 
die ganze Menge der Gläubigen, die aus dem Waſſer 
und heiligen Geiſte wiedergeboren und dadurch wahr⸗ 
haft der Kirche einverleibt ſeyen, nach der apoſtoliſchen 
Lehre auf den Tod Chriſti getauft worden, durch ſein 
Blut von Sünden gereinigt ſey; denn ihre Wieder 
geburt würde ja keine wahrhafte ſeyn, wenn ihre Er— 
löſung keine wahrhafte wäre. Es ſey dies nothwendig 
anzunehmen, fo gewiß man an der Realität der Sakra⸗ 


mente nicht zweifeln könne. Doch aus der Menge der 
Gläubigen und Erlöſeten gelangten die Einen zur ewi⸗ 
gen Seligkeit, weil ſie durch die Gnade Gottes in ihrer 
Erlöſung treu verharrten, Andere aber gelangten des⸗ 
halb keineswegs zum Genuſſe der ewigen Seligkeit, 
weil ſie in der anfangs empfangenen Seligkeit des 
Glaubens nicht hätten verharren wollen, und ſie viel- 
mehr die Gnade der Erlöſung durch ſchlechte Lehre oder 
ſchlechtes Leben wieder vereitelt hätten.“ In Beziehung 
auf die Gnade wurde beſtimmt, daß ohne dieſelbe kein 
vernünftiges Geſchöpf ein ſeliges Leben führen 
könnte, — alſo auch in dieſen öffentlichen Beſtim⸗ 
mungen wurde das Bedürfniß einer Gnade nicht erſt 
von der Sünde, ſondern aus dem natürlichen und 
nothwendigen Verhältniſſe des Geſchöpfs zum Schöpfer 
abgeleitet. Ferner wurden die als ganz abgeſchmackt 
bezeichneten ſcotiſchen Irrlehren beſonders verdammt). 
Man wollte ſich ſpäterhin auf einer Verſammlung zu 
Savonnieres (apud Saponarias), in der Vorſtadt 
von Toul, zur Feſtſtellung eines gemeinſamen Lehr: 
begriffs über die ſtreitigen Gegenſtände vereinigen, aber 
es kam kein ſolcher Vergleich zu Stande. Zwar beſtand 
nun zwiſchen beiden Partheien keine Verſchiedenheit in 
Hinſicht auf das Materielle der Glaubenslehre, und 
durch gegenſeitige Verſtändigung über den Inhalt der 
Begriffe hätte man daher, wenn nicht eine tiefer lie- 
gende Urſache dies verhindert, zu einem Vergleich ge— 
führt werden müſſen; denn beide Partheien kamen ja 
in den Vorausſetzungen des auguſtiniſchen Syſtems 
und den daraus abgeleiteten Ergebniſſen mit einander 
überein. Da aber jede Parthei ihre Formeln als die 
allein richtigen veſthielt und von dieſen um keinen 
Preis ablaſſen wollte, ſo war eine Verſtändigung dar— 
über durch Entwickelung des Gedankeninhalts unmög⸗ 
lich, und dem Veſthalten dieſer Formeln lag ein andres 
Intereſſe zum Grunde, bei der einen Parthei das In⸗ 
tereſſe der dogmatifchen Conſequenz im Syſtem der 
abſoluten Prädeſtination, bei der andern das Intereſſe 
für den chriſtlichen Univerſalismus in der Lehre von 
der göttlichen Liebe und von der Erlöſung, welchen 
man freilich von dieſem Standpunkte aus nur ſchein⸗ 
bar veſthalten konnte, da Anfang und Ende des Sy: 
ſtems von der Prädeſtination damit in Widerſpruch 
ſtanden. Der Mangel wiſſenſchaftlicher Methode und 
logiſcher Klarheit, die Art, wie man mehr mit An⸗ 
führung von Ausſprüchen der Kirchenlehrer, als mit 
Gründen, zu ſtreiten pflegte, alles Dies diente dazu, 
die Fortſetzung einer Formelnſtreitigkeit, ohne Verſtän⸗ 
digung über den Gedankeninhalt, zu befördern. Das 
Letzte, was in dieſem Streite geſchah, war, daß Hink⸗ 
mar zur Vertheidigung jener vier zu Chierſy entworfe⸗ 


1) Es iſt merkwürdig, wie wichtig den Gegnern der doch ſelbſt von Hinkmar keineswegs geläugnete Satz war, daß 
auch in dem urſprünglichen Zuſtande der freie Wille nur als Organ der göttlichen Gnade im Guten würkſam ſeyn konnte. 
Der Erzbiſchof Remigius von Lyon macht in feiner Schrift: De tenenda veritate Seripturae sacrae, welche er jenen 
vier Beſchlüſſen entgegenſetzte, denſelben es beſonders zum Vorwurf, daß in dem erſten Kapitulum auf dem Stand⸗ 
punkte der originalis Justitia dem freien Willen ohne Erwähnung der Gnade jene Fähigkeit beigelegt worden. Hoc 
nos primum in eis movet, quod absque ulla commemoratione gratiae Dei, sine qua nulla rationalis creatura, 
scilicet nee angelica nee humana unquam potuit aut potest vel poterit in Justitia et sanctitate esse, manere 


atque persistere, ita primus homo definitur liberi arbitrii a Deo conditus, 
arbitrium liberum in sanctitate et justitia potuisset permanere. C. III. p. 182. 


tanquam per ipsum tantummodo 


2) C. II: Nee ipsos malos ideo perire, quia boni esse non potuerunt, sed quia boni esse noluerunt, suo- 
que vitio in massa damnationis vel merito originali vel etiam actuali permanserunt. 
3) C. VI: Ineptas quaestiunculas et aniles paene fabulas Scotorumque pultes, 
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nen Capitula und gegen den zu Valence entworfenen 
Lehrbegriff ein Werk über die Prädeſtination verfaßte. 
Da bei Hinkmar beſonders die erwähnten Mängel 
ſtattfanden, und eine damit zuſammenhängende große 
Weitſchweifigkeit ihm eigenthümlich war, konnte er 
daher ſo viel mehr über dieſe Streitfragen ſagen, ohne 
doch die Differenz der Formeln in eine Differenz des 
Gedankeninhalts aufzulöſen. So pflanzte ſich nun 
dieſe Verſchiedenheit auch in die folgenden Jahrhun⸗ 
derte hinein fort. Wenngleich hier keine materielle, 
dogmatiſche Differenz zum Grunde lag, ſo konnte ſich 
doch eine ſolche daraus entwickeln, und auf alle Fälle 
war es für das praktiſche Intereſſe nicht unwichtig, 
wenn die Lehren, daß Gott die Seligkeit aller Men- 
ſchen wolle, daß Chriſtus für alle Menſchen geſtorben 
ſey, in dem Religionsunterrichte beſonders hervorgeho— 
ben wurden und die abſolute Prädeſtinationslehre da— 
durch mehr in den Hintergrund des religiöſen Bewußt— 
ſeyns zurückgeſtellt wurde. 

Eine bedeutendere dogmatiſche Differenz trat im 
neunten Jahrhundert hervor in Beziehung auf die Lehre 
vom heiligen Abendmahl. Wie wir bei dem 
Entwickelungsgange der vorigen Perioden bemerkten, 
hatte ſchon frühzeitig in der Auffaſſung der Lehre von 
den Sakramenten überhaupt, und insbeſondere in der 
Auffaſſung des heiligen Abendmahls die Verwechſelung 
des Inneren und des Aeußerlichen das Uebergewicht 
gewonnen, vermöge welcher man das Göttliche, welches 
bei der Feier der ganzen Handlung das religiöſe Be: 
wußtſeyn erfüllte, auf das äußerliche Zeichen übertrug 
und dieſes daher als Träger einer durch die darüber 
vom Prieſter ausgeſprochene Weihe mitgetheilten, gött— 
lichen Kraft betrachtete. So bildete ſich in Beziehung 
auf das heilige Abendmahl die Idee von einer Durch: 
dringung des Brodtes und Weines mit dem Leibe und 
Blute Chriſti, und indem das ſinnliche Element ſich 
der Andacht nur darſtellte als Träger des Uebernatür— 
lichen, die Beziehung auf das Uebernatürliche allein 
vorherrſchte in dem religibſen Bewußtſeyn und die Be: 
ziehung zu dem Natürlichen dagegen ganz zurücktrat, 
dieſes dem religiöſen Bewußtſeyn ſchon verklärt erſchien 
in dem Reflex von dem Höheren, auf welches das reli⸗ 
giöſe Bewußtſeyn allein gerichtet war; ſo konnte es 
daher geſchehn, daß die Subſtanz des Brodtes und 
Weines für die religiöſe Anſchauung ganz aufging in 
die Idee des gegenwärtigen Leibes und Blutes Chriſti, 
was hier für jene das allein Reale war, und ſo bildete 
ſich die Anſchauungsweiſe von einer Verwandlung des 
Brodtes und Weines in Leib und Blut Chriſti. In 
den vorigen Perioden beſtanden noch mehrere Abſtu— 
fungen, von der geiſtigeren zu der ſinnlicheren Auf: 
faſſungsweiſe neben einander, ohne ſich zu ſolchen 


Gegenſätzen, durch welche die chriſtliche Gemeinſchaft 
hätte geſtört werden können, in dem Bewußtſeyn aus⸗ 
zubilden. In dieſer Periode aber mußte in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche durch die vorherrſchende Richtung zur 
Verſinnlichung der religiöfen Dinge, die Tendenz zum 
Magiſchen in der Religion, die eigenthümliche Geſtal⸗ 
tung der altteftamentlich = chriſtlichen Idee vom Prie⸗ 
ſterthum und die daran ſich anſchließende Anſchauung 
von der prieſterlichen Opferhandlung, der Brodtver⸗ 
wandlungslehre immer mehr Eingang verſchafft werz 
den; doch konnte dies nicht erfolgen, bevor ein Kampf 
mit einer entgegenſtehenden, geiſtigeren Auffaſſungs⸗ 
weiſe des heiligen Abendmahls vorhergegangen war, 
welchen hervorzurufen die Bildung des karolingiſchen 
Zeitalters beſonders beitragen mußte. Paſchaſius 
Radbert, Abt des Kloſters Corbie, war der Erſte, 
welcher in einer für feinen Schüler Placidius 1) im J. 
831 verfaßten Schrift, in welcher er die ganze Lehre 
vom heiligen Abendmahl entwickeln wollte ?), die Lehre 
von der Brodtverwandlung ausführlicher entwickelte 
und vertheidigte. Er verwarf hier ausdrücklich die, wie 
er ſelbſt ſagt, von Einigen vorgetragene Meinung, daß 
bei dem Abendmahl nur eine geiſtige Gemeinſchaft mit 
dem Erlöſer zum Heil der Seele ſtadtfinde ?), was 
ihm nicht genug zu ſeyn ſchien, weil ſich ja auch die 
Würkungen der Erlöſung nicht bloß auf die Seele, 
ſondern auf den ganzen Menſchen bezögen. Er be: 
hauptet die ſeit älterer Zeit vorherrſchende Idee von 
einer geiſtig- leiblichen Gemeinſchaft mit Chriſtus, wo— 
durch auch die leibliche Natur des Menſchen eines 
unvergänglichen Lebensprineips zur Vorbereitung der 
Auferſtehung theilhaft werden ſollte. Aber das Neue 
war die Vorſtellung, daß, vermöge der Conſecration, 
durch ein Wunder der göttlichen Allmacht die Sub: 
ſtanz des Brodtes und Weines in die Subſtanz des 
Leibes und Blutes Chriſti verwandelt werde, ſo daß 
unter den ſinnlich wahrnehmbaren, äußerlichen Merk: 
malen des Brodtes und Weines doch eine andre Sub—⸗ 
ſtanz vorhanden ſey. Er geht von dem Princip aus, 
welches das vorherrſchende feiner religiöfen Anſchauungs⸗ 
weiſe war: Wie der Wille Gottes die Urſache der ganz 
zen Schöpfung iſt, ſo bleibt derſelbe auch immer die 
einzige Urſache aller Veränderungen in derſelben. Wenn 
alſo auch ein Wunder als etwas der Natur Zuwider— 
laufendes zu geſchehn ſcheint, ſo iſt es doch in der That 
nichts der Natur Zuwiderlaufendes, weil darin, daß 
Alles den göttlichen Geſetzen gehorche, das Weſen der 
Natur beſteht?). So müſſen wir es glauben, daß, 
weil Gott es ſo gewollt hat, unter der äußerlichen Er— 
ſcheinungsform des Brodtes und Weines (sub ſigurg 
panis et vini) der Leib und das Blut Chriſti nach der 
Conſecration vorhanden ſeyen. Wie du an das Wun⸗ 


1) Welchen Beinamen der Abt Warin von Corvey führte. 


2) De sacramento corporis et sanguinis Christi. 


3) C. XIX: Non sieut quidam volunt, anima sola hoc mysterio pascitur. 
4) Quotienslibet videtur quasi contra naturam aliquid evenire, quodammodo non contra naturam est, 


quia potissimum rerum natura creaturarum hoe habet eximium, ut a quo est, semper ejus obtemperet jussis. 
Dieſes Prineip des fchroffen Supranaturalismus ſprach Paſchaſius Radbert auch in dem Streite über die Frage aus, 
ob Chriſtus nicht auf dieſelbe Weiſe, wie alle andere Menfchen, geboren worden. Quia non ex natura rerum divinae 
leges pendent, sed ex divinis legibus naturae leges manare probantur. Dagegen behauptete der Mönch Ratramnus 
von Corbie, daß man keine wahre Geburt und keine wahre Menſchwerdung Chriſti annehmen könne, wenn man nicht 
901 a nach der Art, wie jede menfchliche Geburt, ſich denke. S. die beiden Schriften in D’Achery spi- 
cilegia T. I. a 
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der der Menſchwerdung des Sohnes Gottes glaubſt, 
mußt du auch an das Wunder, welches dieſelbe gött⸗ 
liche Allmacht durch die Worte des Prieſters verrichtet, 
glauben. Es iſt hier derſelbe Leib, in welchem Chriſtus 
geboren worden, gelitten, auferſtanden und zum Him⸗ 
mel ſich erhoben. Das Wunder geſchieht nur, bloß 
um die Sinne nicht zu ſchrecken und um den Glauben 
zu üben, auf eine verborgene, nur dem Glauben wahr⸗ 
nehmbare, Weiſe, unter den äußerlich fortbeſtehenden 
Merkmalen der Farbe, des Geſchmacks, des ſinnlichen 
Gefühls. Was hier die Sinne wahrnehmen und was 
auf ſinnliche Weiſe verrichtet wird, iſt das Bild. Was 
unter dieſem Bilde im Verborgenen gewürkt wird und 
was der Glaube wahrnimmt, iſt die Wahrheit, die 
Realität. Es gehört zum Weſen der Sakramente, zu 
welchen er noch die Taufe und das Chrisma (die Fir⸗ 
melung) rechnet 1), daß die göttliche Würkung auf eine 
unſichtbare Weiſe unter der Hülle deſſen, was ſich 
ſichtbar den Sinnen darſtellt, erfolge. Die Gläubigen 
würden auf keine wahrhaftere Weiſe den Leib 
Chriſti empfangen, wenn er ihnen auch nicht unter 
dieſer Verhüllung gegeben würde. Doch führt er zum 
Beleg auch Beiſpiele von ſolchen Fällen an, in denen 
zur Widerlegung der Zweifel oder zur Befriedigung der 
Sehnſucht Einzelner an der Stelle des Brodtes und 
Weines Leib und Blut Chriſti ſich auch den Sinnen 
wahrnehmbar dargeſtellt, nachher aber bei der Austhei⸗ 
lung durch den Prieſter wieder die frühere Verhüllung 
angenommen hätten 2). Solche Erzählungen, welche 
von der Macht des Volksglaubens zeugen, mußten auf 
denſelben auch beſonders wieder zurückwürken. 

Er meinte ferner, daß wie die Gläubigen durch dies 
Sakrament von dem Sinnlichen zum Göttlichen erho⸗ 
ben werden ſollten, fo, wenn fie vom Geiſte Gottes 
recht durchdrungen wären, das göttliche Leben auf die 
Sinne verklärend zurückwürken würde, ſo daß ſie nichts 
als Göttliches und Himmliſches zu fühlen glauben 
würden 3). Man erkennt hier, wie eine gewiſſe über⸗ 
ſchwengliche Gefühlsrichtung in der Religion, das ver⸗ 
ſtändige Element zurückdrängend, in der Brodtverwand⸗ 
lungslehre ihre Befriedigung finden konnte. Radbert 
nahm für das Vorhandenſeyn des Leibes und Blutes 
Chriſti im Abendmahl und die Nothwendigkeit der 
Theilnahme daran, zur Erlangung des ewigen Lebens, 


e 


Seine Abendmahlslehre. Zweifel gegen feine Lehre. Eigenthümliche Auffaſſung derſelben. 


auch einen Beweis aus der bekannten Stelle im VI. 
Cap. Johannes. Und man erkennt aus der Art, wie er 
ſich darüber ausdrückt 4), daß damals die Kin der⸗ 
communion noch ſtattfand, wie die Kindertaufe. 
Man erkennt aber auch, wie durch das klarer entwickelte 
Bewußtſeyn vom Verhältniſſe der beiden Sakramente 
zu einander die Aufhebung der Kindercommunion nach 
und nach bewürkt werden mußte. Es wurde die Frage 
aufgeworfen, ob Denen, welche vor der Theilnahme an 
dem heiligen Abendmahl ſtürben, dieſer Mangel etwas 
ſchade und er verneinte das, weil Solche durch die Taufe 
in die Gemeinſchaft mit Chriſtus eingeſetzt, gleich zur 
Anſchauung deſſelben gelangten in dieſem Zuſtande der 
durch die Taufe erlangten Reinheit 5). 

Das Buch des Paſchaſius Radbert erregte, als das 
erſte der abendländiſchen Kirche, in welchem dieſe Lehre 
ſo beſtimmt ausgeſprochen wurde, großes Aufſehn. Man 
fand in den Schriften der Kirchenlehrer, wie beſonders 
eines Auguſtinus, Vieles, was einer ſolchen Anſicht zu 
widerſtreiten ſchien. Er ſelbſt mußte nachher geſtehn, 
daß Viele daran zweifelten 6), ob der Leib Chriſti im 
Abendmahl derſelbe Leib ſey, in welchem er geboren 
worden, gelitten und auferſtanden. Ein Mönch, Fru⸗ 
degard, legte ihm darüber beſonders Zweifel vor, indem 
er ihm mehrere Stellen des Auguſtinus entgegenhielt, 
welche ihn ſelbſt zuerſt an dieſer Meinung irre gemacht 
hätten. Paſchaſius meinte, daß durch die Worte Chriſti 
bei der Einſetzung und im ſechſten Capitel des johan⸗ 
neiſchen Evangeliums alle Zweifel niedergeſchlagen wür— 
den, und er ſuchte die Stellen Auguſtins auf ſeine Weiſe 
zu erklären. Gewiß hatten nicht Alle, welchen jene 
Worte des Paſchaſius Radbert anſtößig waren, dieſelbe 
poſitive Anſicht vom Abendmahl. Manchen waren jene 
Ausdrücke nur deshalb anſtößig, weil ihnen daraus zu 
folgen ſchien, daß der verherrlichte Leib Chriſti zur Erde 
herabſteige, ſinnlichen Affektionen unterworfen werde. 
Sie hielten hingegen die ältere Anſchauungsweiſe veſt, 
daß wie der göttliche Logos in Chriſto eine menſchliche 
Natur angenommen, ſo er im Abendmahl auf unmit⸗ 
telbare Weiſe durch ein Wunder der Allmacht einen 
unter dem Brodte und Wein mitgetheilten Leib ſich an⸗ 
bilde, welcher daher auch Leib des menſchgewordenen Lo: 
gos, Vehikel der göttlichen Lebensmittheilung fey 7). 

Die unter den Gelehrten über dieſen Gegenſtand 


1) Es geht aus feinem Ausdruck e. III. allerdings hervor, daß er nicht bloß beiſpielsweiſe dieſe drei anführt, ſon⸗ 
dern ſie beſonders durch den Namen der Sakramente auszuzeichnen gewohnt war. 2) C. XIV. 
3) C. II.: Divinus spiritus, qui in nobis est, etiam per eandem gratiam ampliatur eosdemque sensus 


nostros ad ea pereipienda instruit et componit, ita sane, ut non solum gustum interius ad mystica perducat, 
verum et visum atque auditum, nee non odoratum et tactum, ita tenus quodammodo illustrat, ut nihil in eis 
nisi divina sentiantur, nihilque nisi coelestia. 4) C. XIX. 

5) Et ideo non obesse credimus, eos viaticum non accepisse hujus sacramenti, quia in nullo post percep- 
tam vitam deelinaverunt a via, donee perventum est ad veritatem, in qua sempiterna et vera est vita. C. XIX. 

6) In feinem Briefe an den Mönch Frudegard, opp. Paris 1618. fol. 1619. Quaeris de re, ex qua multi 
dubitant. 

7) Dieſe Anſicht ſcheint in der anonymen, aus diefer Zeit kommenden, Schrift fich zu finden, welche Mabillon her⸗ 
ausgegeben hat acta sanct. O. B. Saec. IV. P. II. f. 592. und in welcher er den Brief des Rabanus Maurus an den 
Abt Egilo zu erkennen glaubte, welche Schrift jenen Ausdrücken des Paſchaſius Radbert entgegengeſetzt iſt. Wir meinen 
jene Anſicht in dieſen Worten bezeichnet zu ſehn: „Divinitas verbi facit, ut unum sit corpus unius agni, et hoc 
ideirco, quia et illud et istud verum est corpus.“ Vom Zweck der Mittheilung Chriſti im Abendmahl wird hier 
geſagt: „Ut discant nihil aliud esurire quam Christum, nihil sentire nisi Christum, nihil aliud sapere, non 
aliunde vivere, non aliud esse quam corpus Christi.“ Aus einer merkwürdigen Erzählung des Verfaſſers, der 
vielleicht als Miſſionär in der Bulgarei geweſen war, erhellt übrigens keineswegs, daß damals die Bekehrung einer 
großen Zahl der Bulgaren noch nicht erfolgt war, ſondern vielmehr das Gegentheil. Es mußte ſchon das Chriſtenthum 
einen großen Eindruck unter dem Volke hervorgebracht haben, daher auch unter Heiden eine Vermiſchung heidniſcher 
und chriſtlicher Vorſtellungen, ein Glaube an Chriſtus als einen Gott, neben den übrigen Göttern entſtanden ſeyn, und 


Ratramnus. Seine Abendmahlslehre verglichen mit der Auffaſſung des Paſchaſius Radbert. 


beſtehende Verſchiedenheit der Meinungen veranlaßte den 
König Karl den Kahlen, als Paſchaſius Radbert ihm 
nach dem Jahre 844 eine zweite, für das populäre Ver: 
ſtändniß mehr eingerichtete Ausgabe ſeines Buches über 
das Abendmahl als Weihnachtsgeſchenk widmete 1) und 
ihn, die Verbreitung ſeiner Schrift zu befördern, bat, 
den Mönch Ratramnus aus demſelben Kloſter Corbie 
um fein Urtheil über dieſen Streit zu befragen und Na: 
tramnus wurde dadurch bewogen, fein Buch de cor- 
pore et sanguine Domini zu ſchreiben. Ohne den 
Namen des Paſchaſius Radbert zu erwähnen, den er, 
da er damals ſchon ſein Abt geworden, zu ſchonen Ur⸗ 
ſache hatte, beſchäftigte er ſich in dieſem Buche mit der 
Unterſuchung zweier, auf die Lehre deſſelben über das 
Abendmahl ſich offenbar beziehenden Fragen: ob Brodt 
und Wein nach der Conſecration auf eine ſakrament⸗ 
liche, uneigentliche Weiſe (in mysterio) oder auf wahr⸗ 
hafte Weiſe, im eigentlichen Sinne Leib und Blut 
Chriſti genannt würden, und ob es derſelbe Leib ſey, in 
welchem Chriſtus geboren worden, gelitten, auferſtan⸗ 
den? Die Unterſuchung beider Fragen hing in ſeinem 
Sinne genau zuſammen. Er ſchloß ſo: entweder die 
Veränderung, welche mit den äußerlichen Elementen im 
Abendmahl vorgeht, iſt eine ſinnliche, ſinnlich wahr: 
nehmbare, dann müßte Leib und Blut Chriſti ſich auch 
den Sinnen darſtellen, und wo ein ſinnliches Sehen 
ſtattfindet, bedürfte es keines Glaubens mehr, oder die 
hier vorgehende Veränderung iſt eine verborgene, geiz 
ſtige, nur dem Glauben ſich offenbarende und was da⸗ 
durch gewürkt wird, iſt etwas Geiſtiges, Göttliches, 
was nur der innere Menſch durch den Glauben ſich 
aneignen kann. Brodt und Wein ſind alſo dann nicht 
im eigentlichen, ſondern in einem verborgenen geiſtigen 
Sinne Leib und Blut Chriſti und es iſt alſo auch nicht 
derſelbe natürliche Leib Chriſti, in welchem er geboren 
worden, geſtorben und auferſtanden, ſondern es iſt dieſer 
Leib, in einem andern Sinne, ein Bild und Unterpfand 
dieſes Leibes 2). Nun ſchloß Ratramnus: Brodt und 
Wein bleiben nach der Conſecration für die ſinnliche 
Wahrnehmung daſſelbe, was ſie vorher waren, es kann 
alſo die Veränderung nur von jener andern Art ſeyn 
und Brodt und Wein können nur in jenem andern 
Sinne Leib und Blut Chriſti genannt werden. Pa⸗ 
ſchaſius Radbert hatte zwar auch eine, durch den Geiſt 
Gottes im Verborgenen gewürkte, nur dem Glauben 
wahrnehmbare, conversio behauptet, aber feine Ber 
hauptung über die Art, wie Brodt und Wein der Leib 
und das Blut Chriſti ſeyen, ſchien dem Ratramnus 
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damit in Widerſpruch zu ſtehn. Er berief ſich darauf, 
daß die Miſchung des Weines und Waſſers in dem 
Abendmahlskelche ein Symbol der Verbindung Chriſti 
mit der Gemeinde ſeyn ſolle, und er zog daraus die 
Folgerung, daß in einem ähnlichen Sinne, wie das 
Waſſer ein Symbol der Gemeinde, alſo der Wein ein 
Symbol des Blutes und das Brodt ein Symbol des 
Leibes Chriſti genannt werde. Er führt die Worte 
Chriſti im ſechſten Capitel des johanneiſchen Evange⸗ 
liums mit der Auslegung Auguſtins über dieſelben an: 
Chriſtus ſage hier ſelbſt, daß er von ſeinem Leibe und 
Blute nicht im eigentlichen, ſondern in einem uneigent⸗ 
lichen geiſtigen Sinne geſprochen habe; er verweiſe vom 
Fleiſche zum Geiſte, vom ſinnlichen Sehen zum geiſti⸗ 
gen Verſtändniſſe. 

Die Anſicht des Ratramnus iſt dieſe: Daß, ſo wie 
das göttliche Wort in dem natürlichen Leibe Chriſti 
wohnt, ſo es ſich mit dem Brodt und Wein verbindet 
und daher wird Beides, als Vehikel der Mittheilung 
des göttlichen Logos oder der geiſtigen Gemeinſchaft mit 
Chriſtus, in einem uneigentlichen Sinne Leib Chriſti 
genannt. Brodt und Wein bringen nach der Conſecra— 
tion eine Würkung auf die Gemüther der Gläubigen 
hervor, welche ſie ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach 
nicht hervorbringen können; die Gläubigen werden bei 
der Feier des heiligen Abendmahls einer geiſtigen Ge— 
meinſchaft mit Chriſtus oder der Mittheilung des gött⸗ 
lichen Logos inne. Dies übertrug Ratramnus, als 
etwas Objektives, auf die äußerlichen Elemente ſelbſt, 
in dieſem Sinne ſprach er von einer conversio des 
Brodtes und Weines in den Leib Chriſti. Und in dieſer 
Beziehung ſagte er zugleich, daß was äußerlich erſcheine, 
nicht die Sache ſelbſt, ſondern nur ein Bild der Sache 
ſey; das aber, was die Seele fühle und in ihr Bewußt⸗ 
ſeyn aufnehme, ſey die Wahrheit der Sache; das 
Wort Gottes (der Logos) ſey es, was die Seele nähre 
und belebe. Er behauptet, daß das Wort Gottes, als 
das unſichtbare Brodt, welches auf unſichtbare Weiſe 
in jenem Sakrament wohne, auf unſichtbare Weiſe, 
vermittelſt ſeiner Gemeinſchaft, die Seelen der Gläubi— 
gen belebe und nähre 3). Paſchaſius Radbert hatte in 
Beziehung auf die Stelle Pf. 78, 24 geſagt: hier werde 
das Manna Brodt der Engel genannt, darunter könne 
aber nicht eine leibliche Speiſe, das eigentliche 
Manna, verſtanden werden, ſondern nur, was dadurch 
vorgebildet worden, der Chriſtus, welcher das Brodt des 
Lebens auch für die Engel ſey, Christus eibus ange- 
jorum; denn Alles ſey bei dieſem Genuſſe des Leibes 


leicht konnte die heidniſche Vorſtellungsweiſe gerade an die Lehre vom Abendmahl, wie ſie damals vorgetragen wurde, 
ſich anſchließen. Ein vornehmer Heide bat den Verfaſſer, zu trinken — wie die Heiden zur Ehre ihrer Götter tranken — 
in illius Dei amore, qui de vino sanguinem suum facit. Es ſcheint in dieſer Schrift auch angenommen zu werden, 
daß nur die Gläubigen den Leib Chriſti empfangen. — Daſſelbe war vielleicht die Anſicht, von welcher aus Rabanus 
Maurus den Paſchaſius Radbert bekämpfte; ſ. deſſen epistola an den Biſchof Heribald von Auxerre (Autissiodorensis), 
unter dem Namen des liber poenitentialis herausgegeben in Steuart. tomus singularis insignium auctorum, Ingol- 
stad. 1616. e. 33., wo er ſelbſt feinen über die Lehre vom Abendmahl, wahrſcheinlich auf Veranlaſſung dieſer Streitig 
keiten an den Abt Egilo von Prüm, geſchriebenen Brief eitirt, welcher noch nicht herausgegeben worden. 

1) Die Zuſchrift an den König, herausgegeben von Mabillon acta sanctor. O. B. Saec. IV. P. II. f. 135. Hine 
inde, ut condignum est, ad superventura diei dominici festa missuri sunt auri argentique et vasorum diversi 
generis munera, variae supellectelis vestium ornamenta atque phalerata equorum eaeterorumque animalium 
quaeque praecipua. 8 5 

2) Quia fides totum, quiequid illud totum est, adspicit, et oculus carnis nihil apprehendit, intellige, 
quod non in specie, sed in virtute corpus et sanguis Christi existant, quae cernuntur. 29) Ar 

3) Verbum Dei, qui est panis invisibilis, invisibiliter in illo existens sacramento, invisibiliter participa- 
tione sui fidelium mentes vivificando paseit. 


Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 35 
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Chriſti etwas Geiſtiges und Göttliches 1). Auf dieſe 
Stelle bezog ſich auch Ratramnus, er ſchloß aber eben 
daraus, daß nur von einer geiſtigen Gemeinſchaft mit 
Chriſtus, von der geiſtigen Kraft des Logos, deren die 
Engel wie die Menſchen bedürften, die Rede ſeyn 
könne 2). Paſchaſius fand in der Stelle 1 Corinth. 11 
einen Typus der Mittheilung Chriſti im Abendmahl s); 
Ratramnus hingegen verſtand dies nicht bloß typiſch, 
ſondern er ſchloß aus der Erklärung des Apoſtels Pau— 
lus, daß die Juden damals auf dieſelbe Weiſe, wie die 
gläubigen Chriſten, den Leib Chriſti empfangen hätten, 
daß Beides auf gleiche Weiſe von einer geiſtigen Mit⸗ 
theilung des Logos dort durch das Vehikel des Manna, 
wie hier durch das Vehikel des Brodtes und Weines, 
verſtanden werden könne 4). 

Nach der Auffaſſung Radberts empfangen auch die 
Ungläubigen den objektiv vorhandenen Leib Chriſti, ob⸗ 
gleich nicht zu ihrem Heil; nach der Auffaſſung des 
Ratramnus hingegen ſetzt die Art, wie der göttliche 
Logos im Abendmahl ſich mittheilt, die geiſtige Em: 
pfänglichkeit, das geiſtige Organ des Glaubens voraus. 
Ferner finden wir bei dem Paſchaſius Radbert die ſeit 
Gregor dem Großen gewöhnliche Auffaſſung des Meß⸗ 
opfers. Hingegen Ratramnus bezeichnet das Abend⸗ 
mahl nur als eine Erinnerungsfeier des Opfers Chriſti, 
durch welches Andenken man ſich für die Theilnahme an 
der göttlichen Gnade der Erlöſung empfänglich machen 
ſolle ). „Wenn wir aber werden zur Anſchauung Chriſti 
gelangt ſeyn, — ſchließt er, — werden wir ſolcher Werk— 
zeuge nicht bedürfen, um erinnert zu werden an das, 
was die unendliche Gnade für uns erduldet hat; denn 
indem wir Ihn ſelbſt von Angeſicht zu Angeſicht ſchauen, 
brauchen wir dann nicht mehr durch die Mahnung 
äußerlicher, zeitlicher Dinge angeregt zu werben, ſondern 
durch die Betrachtung der Wahrheit ſelbſt werden wir 
erkennen, wie viel wir dem Urheber unſers Heils zu 
danken haben“ 6). 

Ferner ſoll der genannte Johannes Scotus durch 
den König Karl den Kahlen veranlaßt worden ſeyn, eine 
Schrift über dieſe Streitfrage zu verfaſſen und er ſoll 


Johannes Scotus Erigena. Seine Abendmahlslehre gegen Paſchaſius Radbert, 


ſich gleichfalls gegen die Anſicht Paſchaſius Radberts 
erklärt haben. Wenn man auch ſpäterhin die Schriften 
des Ratramnus und des Johannes Scotus mit einander 
verwechſelt hat 7), ſo folgt daraus doch noch nicht, daß 
die ganze Sage von dem Vorhandenſeyn einer ſolchen 
Schrift des Scotus bloß aus einer Verwechſelung her⸗ 
vorgegangen. Es iſt an ſich wahrſcheinlich, daß, da 
jener Johannes Scotus in dem Rufe großer Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtand und von dieſer Seite bei dem Könige Karl 
dem Kahlen viel galt, er auch ihn, wie den Ratramnus, 
um ſein Urtheil über dieſe Streitigkeit befragt haben 
wird. Es kommt dabei in Betracht, daß Hinkmar, von 
welchem ſich nicht abnehmen läßt, daß er die beiden 
Männer mit einander verwechſelt haben ſollte, unter 
mehreren Irrlehren, welche ſich würklich in den Schrif: 
ten des Johannes Scotus finden, auch die nennt, daß 
im Sakrament des Altars nicht der wahre Leib und das 
wahre Blut Chriſti ſey, ſondern nur ein Erinnerungs⸗ 
zeichen ſeines wahren Leibes und Blutes 8). Es läßt 
ſich wenigſtens aus dem oben angeführten Hauptwerke 
des Johannes Scotus mit Sicherheit ſchließen, daß er 
ein Gegner der Lehre des Paſchaſius Radbert ſeyn und 
daß er im Gegenſatz gegen denſelben mit dem Ratram⸗ 
nus in mancher Hinſicht übereinſtimmen mußte, wenn⸗ 
gleich ſeine eigenthümliche Anſicht nicht ganz dieſelbe 
ſeyn konnte. Er behauptete nämlich eine ſolche Ver⸗ 
göttlichung der Menſchheit Chriſti nach ſeiner Auferſte— 
hung, vermöge welcher ſeine menſchliche Natur von den 
Schranken der Endlichkeit und der Körperwelt befreit 
worden )). Er nahm eine Ubiquität der verherrlichten, 
aus den Schranken der Endlichkeit herausgetretenen, 
menſchlichen Natur Chriſti an 10). Er mußte daher 
nach dieſem Geſichtspunkte die Erzählungen von den 
Erſcheinungen des Leibes Chriſti, welche Paſchaſius 
Radbert zum Beleg für die Brodtverwandlungslehre 
gebraucht hatte, durchaus unſtatthaft finden 11). Dar: 
nach konnte er Brodt und Wein im Abendmahl nur für 
Symbole der vergöttlichten, allgegenwärtigen Menſch⸗ 
heit Chriſti halten, welche ſich den empfänglichen, gläu⸗ 
bigen Gemüthern auf reelle Weiſe mittheile. 


1) Fol. 1566.: Ac per hoe unde vivunt angeli, vivit et homo, quia totum spirituale est et divinum in eo 


quod percipit homo. 


2) Utrumque hoc incorporeo gustu nee corporali sagina, sed spiritualis verbi virtute. 


3) L. e, e. V. 


A) Inerat corporeis illis substantiis spiritualis verbi potestas, quae mentes potius quam corpora creden- 
tium pasceret atque potaret. Nach der Ausgabe Paris 1673 mit franzöſiſcher Ueberſetzung. Pag. 125. 

5) Ut quod gestum est, in praeterito praesenti revocet memoriae ut illius passionis memores per eam 
efficiamur divini muneris consortes, per quam sumus a morte liberati. Pag. 211. 

6; Cognoscentes, quod ubi pervenerimus ad visionem Christi, talibus non opus habebimus instrumentis, 
quibus admoneamur quid pro nobis immensa benignitas sustinuerit. 

7) Wie Lauf in feiner ſcharfſinnigen Abhandlung über diefen Gegenftand in den Studien und Kritiken, Bd. I. 


St. IV., allerdings nachgewieſen hat. 


8) Tantum memoria veri corporis et sanguinis ejus. De praedestinatione cap. XXXI. T. I. opp. f. 232. 
9) Nulli fidelium licet credere, ipsum post resurrectionem ullo sexu detineri „in Christo enim Jesu neque 


masculus est neque femina“ sed solum verum et totum hominem, corpus dico et animam et intellectum, 
absque ullo sexu vel aliqua comprehensibili forma, quoniam haee tria in ipso unum sunt, et Deus facta sine 
proprietatum transmutatione vel confusione, una persona locali et temporali motu carens, dum sit super 
omnia loca et tempora Deus et homo. S. I. V. de division, natur. C. 20. f. 242. 

10) Si ergo transformata caro Christi est in Dei virtutem et spiritus incorruptionem, profecto ipsa caro 
virtus est et incorruptibilis spiritus, ac si Dei virtus et spiritus ubique est, non solum super loca et tempora, 
verum etiam super omne quod est, nulli dubium, quin ipsa caro in virtutem et spiritum transformata, nullo 
loco eontineatur, nullo tempore mutetur, sed sicut Dei virtus et spiritus, verbum videlicet, quod etiam in 
unitatem sibi substantiae acceperat, omnia loca et tempora et universaliter omnem eircumscriptionem excedat. 
L. V. C. 38. f. 296. 5 

11) Proinde non immerito redarguendi sunt, qui corpus dominicum post resurrectionem in aliqua parte 
mundi conantur adstruere et localiter et temporaliter moveri et in eo sexu, in quo apparuit mundo intra 
mundum detineri, L. V. f. 243, 


Ratherius v. Verona. Herigar u. Gerbert über dieſe Lehre. 


Dieſe Angriffe auf ſeine Abendmahlslehre konnten 
doch den Paſchaſius in feiner, mit feiner ganzen Denk: 
weiſe ſo genau zuſammenhangenden, Ueberzeugung nicht 
irre machen. In einem Buche, welches er ſchrieb, nach⸗ 
dem er ſchon ſolchen Widerſpruch gegen feine Lehre er⸗ 
fahren hatte 1), nahm er darauf Rückſicht und er ſprach 
hier ausdrücklich gegen Diejenigen, welche nur von 
Zeichen, Bild im Abendmahl redeten, als wenn man 
noch in der Zeit des Typiſchen lebte, als wenn nicht 
mit Chriſtus die Realität von Allem erſchienen wäre 2). 

Es zog ſich dieſer Kampf in das zehnte Jahrhundert 
hinein, doch wurde die geiſtigere Auffaſſung eines Ra⸗ 
tramnus immer mehr von der herrſchenden Denkweiſe 
als eine häretiſche zurückgedrängt), wenngleich die 
Ausdrücke des Paſchaſius Radbert noch Manchen An: 
ſtoß gaben und er ihnen über das Unbegreifliche zu viel 
beſtimmen zu wollen ſchien. Ein Ratherius von Verona 
hält es für wichtig, veſtzuhalten, daß, obgleich die Farbe 
und der Geſchmack des Brodtes und Weines bleibe, es 
doch durch ein Wunder der göttlichen Allmacht der 
wahre Leib und das wahre Blut Chriſti geworden ſey 
und er weiſet die Fragen darüber, ob die Subſtanz des 
Brodtes unſichtbarer Weiſe hinweggenommen und Chriſti 
Leib herabgebracht oder das Brodt in den Leib Chriſti 
verwandelt worden, als fürwitzige Fragen, ganz zurück. 
Was Gegenſtand des Glaubens ſey, ſchließe Grübe— 
leien, durch welche man mehr wiſſen wolle, aus, man 
ſolle bei den Worten der Schrift ſtehn bleiben 4). 
Vielleicht ſchrieb Herigar, Abt des Kloſters Laubes im 
Lüttichſchen, deſſelben Kloſters, in welchem Rather 
ſeine Bildung erhalten, das ein Sitz der Wiſſenſchaft 
unter der Verwilderung des zehnten Jahrhunderts war, 
am Ende dieſes Jahrhunderts, von demſelben Stand— 


Sieg der Lehre des Paſchaſius Radbert. Berengar. 275 


punkte aus ein Buch gegen den Paſchaſius Radbert 5). 
Der berühmte Gerbert verfaßte eine Schrift zur Ent⸗ 
ſchuldigung der anſtößig gefundenen Ausdrücke Radberts, 
weil er deſſen, zur Beförderung des Glaubens an den 
wahren Leib Chriſti dienendes Buch zur Erbauung der 
Kirche zu erhalten wünſchte 6). 

So zeigen ſich uns drei Richtungen in der Auf: 
faffung der Lehre vom Abendmahl. Die ſchroff aus⸗ 
geſprochene Brodtverwandlungslehre im Sinne Rad⸗ 
berts, eine mildere Anſicht Derjenigen, welche mit der 
Form der Ausdrucksweiſe Radberts nicht zufrieden 
waren und ohne Weiteres zu beſtimmen, nur Das 
veſthalten wollten, daß Brodt und Wein nach der Con: 
ſecration der wahre Leib Chriſti ſeyen, und die durch 
den Zeitgeiſt immer entſchiedener bekämpfte geiſtigere 
Auffaſſung im Sinne des Ratramnus. Die Reaction 
dieſer letzteren Richtung, welche den herrſchenden Geiſt 
zu ſehr gegen ſich hatte, mußte daher gerade dazu dienen, 
den Sieg der Brodtverwandlungslehre zu befördern, wie 
dies unter den von Berengar erregten Streitigkeiten, 
von denen wir nun reden wollen, geſchah. Wenngleich 
die herrſchende Geiſtesrichtung die von Paſchaſius Rad— 
bert ausgeſprochene Brodtverwandlungslehre immer 
mehr begünſtigte, ſo hatte doch der Streit mit ihm noch 
keine Entſcheidung des Kampfes zwiſchen den entgegen⸗ 
geſetzten Richtungen herbeigeführt 7). 

Berengar wurde wahrſcheinlich im Anfang des 
elften Jahrhunderts zu Tours geboren. Er erhielt ſeine 
theologiſche Bildung, ſ. oben S. 257, in der blühenden 
Schule Fulberts zu Chartres, deſſen väterliche Liebe 
zu ſeinen Zöglingen ihm, wie allen ſeinen Schülern, 
immer in lebendigem Andenken blieb 8). Jenem from: 
men und weiſen Lehrer war es nicht allein eine an⸗ 


1) Das zwölfte Buch feines Commentars über den Matthäus, denn das neunte Buch dieſes Commentars begann 
er, nachdem er ſchon die Verwaltung der Abtsſtelle niedergelegt hatte, nach dem J. 851. 
2) Unde miror, quid velint nune quidam dicere, non in re esse veritatem carnis Christi vel sanguinis, sed 


in sacramento, virtutem carnis et non carnem, virtutem sanguinis et non sanguinem, figuram et non veritatem, 
1 2 9 corpus, eum hie species accipit veritatem, et figura veterum hostiarum corpus. In Matth. 
* e. 2 

3) Der Erzbiſchof von Canterbury hatte um das Jahr 950 mit Geiſtlichen zu ſtreiten, welche behaupteten: Panem 
et vinum post consecrationem in priori substantia permanere et figuram tantummodo esse corporis et sangui- 
nis Christi, non verum Christi corpus. S. die Stelle aus einer alten Lebensbeſchreibung deſſelben in Mabillon Ana- 
lecta T. I. pag. 207. 

4) Sed cujus corporis caro sit ista, rogas importune forsitan, ut sese vanitas habet humanae curiositatis 
et si delata ipsa (caro Christi) et panis forsitan invisibiliter sublatus aut ipse in carnem mutatur. Dann nach 
Anführung der Worte der heiligen Schrift: Habes cujus sit corporis caro ista et sanguis, tanto certius, quanto 
veritatis ejusdem, quae loquitur, voce instruimur. De caeteris quaeso ne solliciteris. Si mysterium est, non 
valet comprehendi, si fidei, debet eredi, non vero discuti. ©. Ratherii epistola I. ad Patricum, opera ed. 
Ballerin. f. 523. ; 

5) In der Geſchichte der Aebte dieſes Kloſters in D’Achery spicileg. T. II. f. 744 wird von ihm geſagt: Con- 
gessit contra Radbertum multa catholicorum patrum scripta de corpore et sanguine Domini, woraus ſich feine 
eigne Anſicht nicht ficher beſtimmen läßt. 

6) Gerberts Buch de corpore et sanguine Domini, herausgegeben von Petz in dem thesaurus anecdotorum 
novissimus T. I. P. II. f. 133, dieſelbe Schrift, welche zuerſt Cellot in dem Appendix zu feiner historia Gotheschalei 
als eine anonyme unvollſtändig herausgegeben hatte. 

7) Die Art, wie der Papſt Nicolaus in dieſem Zeitalter ſich ausſprach, iſt der Brodtverwandlungslehre keineswegs 
günftig: Panis, qui offertur, panis est quidem communis, sed quando ipse sacramento sacratus fuerit, cor- 
pus Christi in veritate fit et dieitur. Sie et vinum modicae aliquid dignitatis existens (ich gebe dieſe, für den 
Sinn des Ganzen aber nichts ausmachenden, Worte nach einer nothwendigen Emendation) ante benedictionem, post 
sanctificationem spiritus et sanguis Christi effieitur. In dem zweiten Briefe an den Kaiſer Michael, Harduin. V. 
fol. 125. Wir müſſen dabei die in dem Zuſammenhang, in welchem ſich dieſe Stelle findet, hervorgehobenen Verglei— 
chungspunkte berückſichtigen. Vorher: der gewöhnliche Stein wird durch die Weihe zum Altar, eine mensa sancta; 
nachher: das Kreuzeszeichen war gewöhnliches Holz, nachdem es aber zu dieſer Geſtalt gebildet worden, sacra est et 
daemonibus terribilis, propter quod in ea figuratus est Christus. 

8) Als nach einer Reihe von Jahren Adelmann, damals Vorſteher der Domſchule zu Lüttich, ſeit dem Jahre 1048 
Biſchof von Brescia, der fein Mitſchüler geweſen war und ihn deshalb feinen collactaneus nannte, an ihn ſchrieb, 
ſprach er ſich fo über dieſen ihren Herzen fo theuren Lehrer aus, der ſeit längerer Zeit verſtorben war: Nos sanctam 
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gelegentliche Sorge, viele Kenntniſſe ſeinen Schülern 
mitzutheilen, ſondern das Wichtigſte war ihm die Sorge 
für ihr Seelenheil. Einer ſeiner damaligen Mitſchüler, 
der genannte Adelmann, erinnerte den Berengar in 
einem in ſpäterer Zeit an ihn geſchriebenen Brief, von 
welchem wir weiter unten zu reden haben werden, an 
jene herzlichen Unterredungen, welche ſie Abends, einſam 
mit ihrem Lehrer im Garten wandelnd, hatten, wie er 
von dem himmliſchen Vaterlande mit ihnen ſprach, 
und wie er zuweilen von ſeinen Gefühlen übermannt, 
mit Thränen ſeine Worte unterbrechend, bei dieſen 
Thränen ſie beſchwor, daß ſie, dahin zu gelangen, 
mit allem Eifer ſtreben ſollten, und daß ſie deshalb vor 
Allem ſich hüten möchten, was ſie von dem Wege der 
durch die Väter überlieferten Wahrheit abführen könnte. 
Berengar hatte gewiß kein für ſolche Ermahnungen un⸗ 
empfängliches Gemüth, aber es war in ihm ein freierer 
Forſchungsgeiſt als in ſeinem Lehrer und es war ihm 
unmöglich, nachdem einmal dieſer Geiſt durch den Unter: 
richt Fulberts ſelbſt geweckt worden, in den von dieſem 
vorgezeichneten Grenzen ſich zu halten. Wenn wir den 
Ausſagen ſeiner Gegner glauben, welche freilich das 
Gepräge gehäſſiger Uebertreibung an ſich tragen, ſo 
hätte ſchon frühzeitig dieſe freiere, nach Selbſtſtändig⸗ 
keit ſtrebende, Geiſtesrichtung Berengars ſich offenbart 
in der Art, wie er unter feinen Mitſchülern die Bor: 
träge des Lehrers beurtheilte 1). Nachdem er die Schule 
verlaſſen, beſchäftigte er ſich zuerſt in ſeiner Vaterſtadt 
Tours mit dem Studium der weltlichen Wiſſenſchaften 
und dem Unterrichte in denſelben, dann legte er ſich 
ganz auf das Studium der heiligen Schrift und der 
alten Kirchenlehrer ?). Die Achtung, welche er ſich 
durch ſeine Wiſſenſchaft und ſeine Frömmigkeit erwarb, 
verſchaffte ihm zuerſt das Amt eines Scholaſtikus (Vor— 
ſtehers der Domſchule) an der Kirche zu Tours und 
ſpäter das Amt eines Archidiakonus zu Angers. Durch 
den Eifer und das Wohlwollen, womit er, ſ. oben 
S. 258, die Beſtrebungen aller Lernbegierigen unters 
ſtützte, gewann er in ganz Frankreich viele Schüler und 
Freunde 3). Es wurde aber ihm und feiner Schule 
zum Vorwurf gemacht, daß er überall von der her— 


gebrachten Bahn abweiche und etwas Eigenes haben 
wolle, in Dingen weltlicher Wiſſenſchaft und in kirch⸗ 
lichen Dingen, ein Merkmal ſeines freieren Forſchens 
und Urtheils in Allem, was er zu treiben hatte 4); 
z. B. daß er die Grammatik verbeſſern wolle, eine neue 
Ausſprache des Lateiniſchen einführe 5). Doch betrafen 
dieſe Beſchuldigungen zuerſt nur ſolche Dinge, welche 
mit dem Intereſſe des Glaubens in keiner Verbindung 
ſtanden und der Ruf ſeiner Rechtgläubigkeit konnte da⸗ 
durch nicht gefährdet werden; auch die Achtung, in der 
er ſtand, konnte dadurch nichts verlieren. Wäre dies 
anders geweſen, ſo würden ihn nicht Einſiedler jener 
Gegend aufgefordert haben, ein paränetiſches Schreiben 
für ſie aufzuſetzen. Dieſes Schreiben iſt zur Charakte⸗ 
riſtik Berengars ö) in mancher Hinſicht wichtig. Es 
zeigt ſich darin die lebendigere und klarere Entwicke⸗ 
lungsweiſe, durch welche Berengars Styl von der ſonſt 
gewöhnlichen Schreibart dieſer Zeit ſich auszeichnet; 
wir erkennen hier den Mann, bei dem das wiſſenſchaft— 
liche Intereſſe dem Intereſſe der chriſtlichen Frömmig⸗ 
keit keineswegs Abbruch gethan hatte. Wir ſehn in der 
Art, wie er über die Gefahren des Einſiedlerlebens ur⸗ 
theilt, daß, wenngleich er dieſe in ſeinem Zeitalter viel 
geltende Geſtalt des chriſtlichen Lebens nicht verwarf, 
er doch mit der Freiheit des chriſtlichen Geiſtes das 
ascetiſche Vorurtheil in der Ueberſchätzung dieſer Lebens⸗ 
richtung bekämpfte, indem er dies beſonders hervorhebt, 
daß man, äußerlich von der Welt ſich zurückziehend, 
der Welt noch nicht entfliehe, ſondern daß man die 
Welt, mit der man immer zu kämpfen habe, ſtets im 
Innern mit ſich trage. Sodann ſehn wir, daß ter die 
auguſtiniſche Lehre von der Gnade auf eine lebendige 
Weiſe ſich angeeignet hatte und daß dieſe ihm für das 
innere Leben beſonders wichtig war. Auch auf Beren⸗ 
gars dogmatiſche und praktiſch-chriſtliche Entwickelung 
hatte Auguſtinus, der von ſeiner ganzen Schule vor 
Allen verehrt wurde 7), beſonders eingewürkt, und 
vielleicht würde von dieſem Standpunkte aus der Gegen⸗ 
ſatz Berengars, wie wir es bei dem Claudius von Turin 
und Andern im Mittelalter finden, gegen die herrſchende 
Richtung der Kirchenlehre ſich noch weiter und voll— 


vitam salubremque doctrinam catholici et christianissimi viri una experti sumus et nunc ejus apud Deum pre- 
eibus adjuvari sperare debemus, nec ille putandus est memoriam, in qua nos tanquam in sinu materno semper 
ferebat, amisisse, nec caritas Christi, qua sicut filios amplectebatur, extincta est in eo, sed absque dubio 
memor nostri et diligens plenius, quam cum in corpore mortis hujus peregrinaretur, invitat ad se votis et 
tacitis preeibus. S. dieſen Brief Adelmanns in der Ausgabe von C. A. Schmidt. Brunsviei 1770. pag. 3. 

1) Die Worte Guitmunds in dem erſten Buche ſeines Werkes de corporis et sanguinis Christi veritate in 
eucharistia. Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. f. 441, Er ſagt von Berengar, gegen welchen dies Buch gerichtet ift: Is 
ergo cum juveniles adhue in scholis ageret annos, ut ajunt, qui eum tune noverunt, clarus ingenii levitate 
ipsius magistri sensum non adeo curabat, condiscipulorum pro nihilo reputabat; aber in dieſer ganzen Stelle ift 
leidenſchaftliche, übertreibende Deklamation nicht zu verkennen. 

5 2) Adelmann in ſeinem Briefe an Berengar: Audivi jam pridem te saecularibus literis vale fecisse atque 
sacris lectionibus sedulo insudare. ed. Schmid. pag. 31. 

3) Der Abt Dürand ſagt von Berengar: Cui plures Francorum, nonnulli quoque Normannorum, quos aut 
ipse docuerat aut in discendi studio aliquantisper juverat, plurimum favoris dependebant. De corpore et 
sanguine Christi. P. IX. Bibl. patr. Lugd. T. XVII. f. 437. 

4) Adelmanns Worte: Quod ajunt te novitatum captatorem, veteres accusare atque probatissimos sorip- 
tores artium exauctorare, adeo ut Priscianum, Donatum, Bo&tium prorsus contemnas, multaque eorum dicta, 
1 ae omnium usu comprobante ad nos uque demanarunt, opposita auctoritate tua evertere cone- 
ris. L. C. pag. 31. 

5) L. c. Juvenes quosdam, qui ad nos descenderant, in claustris suis a praelatis eorum regulariter pul- 
satos esse, eo quod in lectionibus ecelesiastieis accentus tuos insolentes usurparent auresque fratrum aliter 
imbutas inusitatis quorundam verborum prolationibus offenderent. 

6) Herausgegeben in Martene et Durand Thesaurus noyus anecdotorum T. I. f. 191, 

7) Guitmund fagt in feinem 1. III. de eucharistiae sacramento f. 463.: „Si ergo vobis, o Berengarianı, 
Augustinus, ut solet, clarissimus est“ und „dicit vobis Augustinus vester.“ 
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ſtändiger entwickelt haben, wenn er nicht durch ſeine 
fortwährenden Streitigkeiten ſich immer nur mit Einem 
Punkte zu beſchäftigen und bei demſelben ſtehn zu bleiben 
veranlaßt worden wäre und wenn nicht ſeine unruhigen 
Lebensſchickſale ſeine weitere Entwickelung gehemmt 
hätten. i 
„Der Einſiedler — ſchreibt er in jenem Briefe — 
iſt allein in ſeiner Zelle, aber die Sünde wacht mit 
lockenden Worten vor feiner Thür und ſucht eine Auf: 
nahme. Ich — ſpricht ſie — bin deine Geliebte, mit 
der du in der Welt buhlteſt, wie ich mit dir war bei 
Tiſche, mit dir ſchlief auf deinem Lager, ohne die du 
nichts thateſt. Wie wagteſt du es, mich verlaſſen zu 
wollen? Ich bin dir auf dem Fuße gefolgt und du 
glaubſt ohne mich in deiner Zelle verborgen zu bleiben? 
Ich war mit dir in der Welt, als du Fleiſch aßeſt, 
Wein trankſt; ich werde mit dir ſeyn in der Wüſte, wo 
du nur von Waſſer und Brodt lebſt. Nicht bloß Purz 
pur und Seide iſt in der Hölle, auch die Mönchskutte 
iſt dort zu finden. Du, Einſiedler, haſt etwas von dem 
Meinen. Die Natur des Fleiſches, das du an dir 
trägſt, iſt meine Schweſter, mit mir erzeugt, mit mir 
aufgewachſen. So lange das Fleiſch Fleiſch iſt, fo 
lange werde ich in deinem Fleiſche ſeyn. Siegſt du über 
das Fleiſch durch Enthaltung, ſo wirſt du hochmüthig, 
ſiehe, es iſt die Sünde da. Wirſt du vom Fleiſche 
überwunden, fo daß du der Luft unterliegſt, es ift die 
Sünde da. Vielleicht haft du keine von den menſch⸗ 
lichen Sünden, ich meine ſolche, die von der Sinnlich- 
keit ausgehn, ſo hüte dich vor den teufliſchen Sünden. 
Der Hochmuth iſt eine den böſen Geiſtern und den 
Einſiedlern gemeinſame Sünde.“ Und er empfiehlt, 
als das einzige ſichere Verwahrungsmittel, die An— 
rufung der Gnade, das anhaltende Gebet, welches das 
reine Herz nicht ſchlafen laſſe. „Ich ermahne euch 
nicht, auf euere Kräfte zu vertrauen, wie der Häretiker 
Julian 1), die Demetrias;“ er führt darauf Worte 
aus dieſem Briefe an und ſagt ſodann: „ich denke 
anders. Darauf beruht der chriſtliche Kampf, daß ein 
Jeder im Bewußtſeyn ſeiner eigenen Gebrechlichkeit 
ganz auf die Gnade ſich verlaſſe und erkenne, daß er 
mit ſeinen eigenen Kräften nichts als Böſes zu thun 
vermöge.“ 

Von dem Anſehn, in welchem Berengar ſtand, 
zeugt auch eine andere Angelegenheit, da zwiſchen einem 
Biſchof und deſſen Domkapitel Streit entſtanden war 


1) Es iſt Pelagius gemeint; ſ. Bd. I. S. 737. 


und Berengar dieſen zu ſchlichten aufgefordert worden. 
Er rieth, daß Jeder von ſeiner Seite das begangene 
Unrecht erkenne und man, alle Leidenſchaft bei Seite 
ſetzend, einander gegenſeitig nachgeben folle 2). 


Vielleicht war er zuerſt durch das Buch des Ra⸗ 
tramnus 3), die Lehre vom heiligen Abendmahl zum 
Gegenſtande einer beſonderen Unterſuchung zu machen 
veranlaßt worden, wie daraus, obgleich nicht mit Sicher— 
heit, zu ſchließen iſt, daß er, wo von dieſem Streite die 
Rede war, immer zuerſt von dieſem Buche handelte. 
Es könnte auch ſeyn, daß der von ihm, wie von Andern, 
an den Ausdrücken Radberts genommene Anſtoß ihn 
veranlaßte, mit dem Buche des Ratramnus ſich zu be⸗ 
ſchäftigen und daß er ſodann durch dies Buch zuerſt an⸗ 
geregt wurde, den Gegenſatz weiter zu führen. 


Etwa zwiſchen den Jahren 1040 und 1050 begann 
er ſich günſtig über die in jenem Buche des Scotus 
oder Ratramnus ausgeſprochene Anſicht vom Abend: 
mahl zu äußern und die Lehre des Paſchaſius Radbert 
als eine der Vernunft, der heiligen Schrift und der 
älteren Kirchenlehre widerſprechende zu bezeichnen. Durch 
ſeine zahlreichen Schüler wurde das Gerücht, daß er in 
dieſem Punkte die gewöhnliche Meinung beſtreite, in 
Frankreich und Deutſchland 4) verbreitet. Sein Jugend⸗ 
freund, Adelmann, damals Archidiakonus zu Lüttich, 
hörte von ihm ſolche Gerüchte, er ſolle lehren, es ſey 
im Abendmahl nicht der wahre Leib und das wahre 
Blut Chriſti, ſondern ein Bild deſſelben 5). Er fragte 
ihn ſelbſt darüber in einem nicht auf uns gekommenen 
Briefe. Da er aber von Berengar auf dieſes Schreiben, 
das nicht zu ihm gelangt zu ſeyn ſcheint, keine Antwort 
erhielt, ſchrieb er zwei Jahre ſpäter an ihn einen andern 
Brief, in welchem er ihn auf das Dringendſte bat und 
beſchwor, feinem Fürwitz, der Alles erklären und be⸗ 
greifen wolle, Grenzen zu ſetzen 6). Auch ein Biſchof 
Hugo von Langres hatte mit dem Berengar Unter: 
redungen über dieſen Gegenſtand, in welchen derſelbe 
die Brodtverwandlungslehre geläugnet und von einer 
geiſtigen Gegenwart des Leibes Chriſti im Abendmahl, 
einer Gegenwart für den Glauben, für die Gläubigen 
geſprochen haben muß. Auch dieſem Biſchof erſchien 
dies als eine gefährliche Irrlehre, welche er aus der— 
ſelben Quelle, wie Adelmann, ableitete. Er richtete 
deshalb nachher an ihn eine Schrift über dieſen Gegen⸗ 
ſtand, in welcher er ihn dabei mit großer Achtung bes 


2) Martene et Durand T. I. fol. 195. 


3) Denn allerdings paßt Alles, was unter dieſen Streitigkeiten von dem Buche des Scotus ausgeſagt wird, ſo ſehr 
auf das Buch des Ratramnus, wie in der oben angeführten Abhandlung Laufs nachgewieſen worden, daß wir wohl 
Urſache haben, eine Verwechſelung der beiden Schriften anzunehmen. 

4) Der ſchon genannte Adelmann, damals Archidiakonus zu Lüttich, ſchreibt an ihn, es ſeyen überall die Gerüchte 


verbreitet, ut non solum Latinas, verum etiam Teutonicas aures, inter quas tam diu peregrinor, repleverint, 
quasi te ab unitate sanctae matris ecelesiae divulseris et de corpore ac sanguine Domini aliter quam fides 
catholica teneat, sentire videaris. pag. 5. 

5) Non esse verum corpus Christi, neque verum sanguinem , sed figuram quandam et similitudinem. Aus 
diefen Worten geht übrigens keineswegs hervor, wie Stäudlin in feiner Abhandlung über Berengar in dem Archiv für 
alte und neue Kirchengeſchichte II. J. behauptet, daß Adelmann ſeinen Freund einer doketiſchen Anſicht von dem Leibe 
Chriſti anklagen gehört hätte. Es iſt hier nach dem Zuſammenhang und in dem ganzen Briefe nur von dem Verhält⸗ 
niſſe des Leibes Chriſti zum Abendmahl die Rede, davon, daß hier nicht der wahre Leib, ſondern nur ein Bild deſſel⸗ 
ben vorhanden ſeyn ſollte. Berengar ſtellt zwar die Sache immer ſo dar: wenn er von dem Leibe Chriſti im Abendmahl 
rede, könne er nur den wahren Leib meinen, da er von allem Doketiſchen fern ſey. Daraus folgt aber keineswegs, daß 
ſeine Gegner ihm doketiſche Meinungen beigelegt hätten. 

6) Charakteriſtiſch ſagt er: Odit Dominus nimios serutatores, und als Beleg führt er an die Strafrede des 
Herrn, Joh. 3, 10, an den Nikodemus, qui baptismi mysterium curiosius investigans gravi repulsus eulogio. 
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handelt 1). Er behauptet darin, daß man Brodt und 
Wein nicht im wahren Sinne Leib und Blut Chriſti 
nennen könne, wenn man annehme, daß die Subſtanz 
des Brodtes und Weines immer vorhanden bleibe; er 
findet etwas Widerſprechendes darin, von einem corpus 
intelleetwale zu reden 2). 

Berengar hoffte mehr Gehör zu finden bei ſeinem 
Freunde, dem damaligen Prior des Kloſters Beck in 
der Normandie, dem, als einem der Wiederherſteller der 
wiſſenſchaftlichen Bildung in dieſen Gegenden, be⸗ 
kannten Lanfrank. Es befremdete ihn, von einem 
Manne dieſes Geiſtes zu hören, daß er den Paſchaſius 
Radbert fo ſehr vertheidige und die demſelben wider 
ſtreitende Lehre des Johannes Scotus eine häretiſche 
nenne. Er müſſe — meint Berengar — über dieſen 
Gegenſtand noch nicht ſorgfältig genug in der heiligen 
Schrift nachgeforſcht haben. Und ſo viel ihm ſelbſt in 
dieſer Hinſicht noch fehle 3), fo mache er ihm doch den 
Antrag, über dieſen Gegenſtand vor ſolchen Richtern 
oder Zuhörern, wie er ſie wünſche, eine gemeinſame 
Unterſuchung mit ihm anzuſtellen. Bis dahin müſſe 
er es ihm nicht Uebel nehmen, wenn er ſage, ſo gut 
man den Johannes Scotus, deſſen Meinung vom 
Abendmahl er ſelbſt billige, für einen Häretiker halte, 
könne man auch den Ambroſius, Hieronymus, Auguſtin 
und Andere dafür halten 4). Dieſer Brief kam, da 
Lanfrank damals zu Rom ſich befand, nicht zuerſt in 
ſeine Hand. Der Inhalt des Briefes wurde in Rom 
bekannt und auf dem Coneil, welches der Papſt Leo IX, 
im Jahre 1050 daſelbſt hielt, kam die Sache zur 
Sprache. Lanfrank ſagt zwar in ſeiner Darſtellung 
dieſer Begebenheiten, daß er genöthigt worden ſey, ſich 
ſelbſt vor dem Concil gegen den Verdacht der Ketzerei, 
der dadurch auf ihn gefallen, zu vertheidigen 5). Aber 
es erhellt aus der Beſchaffenheit des angeführten Briefes, 
wie Berengar mit Recht, ihn einer Falſchheit beſchul⸗ 
digend, behauptet 6), daß derſelbe auch dem heftigſten 
Eiferer keine Gelegenheit geben konnte, einen ſolchen 
Verdacht auf ihn zu werfen, und wir können daher 
nicht umhin, anzunehmen, daß Lanfrank, weil ihm ſein 
Gewiſſen wohl ſagte, daß er auf dieſem Concil nicht 


ſo, wie es ihm die Pflicht alter Freundſchaft gebot, und 
vielleicht nicht aus den reinſten Triebfedern gegen Be⸗ 
rengar, gehandelt, er durch dieſe falſche Darſtellung die 
Sache zu beſchönigen ſuchte. Auf dieſem Concil wurde 
Berengar unverhört als Ketzer verdammt. Doch mochte 
der Papſt ſelbſt das Ungerechte dieſes Verfahrens ſich 
nicht verbergen können und er citirte deshalb den Be⸗ 
rengar vor ein unter ſeinem Vorſitze zu Vercelli noch 
in demſelben Jahre zu haltendes Concil. Man erkennt 
hier den Geiſt des freieren Kirchenrechts, der ſich immer 
in Frankreich, wenigſtens bei einer Parthei, erhalten 
hatte. Die Vertheidiger dieſer Grundſätze riethen dem 
Berengar, dieſer Citation nicht zu folgen, da nach dem 
alten Kirchenrecht feine Sache zuerſt in der franzö⸗ 
ſiſchen Kirche unterſucht werden müßte und nur in dem 
Fall einer eingetretenen Appellation der Papſt vor 
feinen Richterſtuhl fie zu ziehen berechtigt ſey 7). 
Doch beſchloß er der Vorladung zu folgen. Da er aber 
von dem Könige Heinrich II. von Frankreich, dem 
Patron der Abtei des Martinus zu Tours, ſich die Er⸗ 
laubniß zu dieſer Reiſe erbat, benutzte derſelbe die ſchon 
zu Rom gegen ihn erfolgte Verdammung, er ließ ihn 
in's Gefängniß werfen und auf ſeine Güter Beſchlag 
legen s). Doch unternahm der Papſt nichts, um die 
Beeinträchtigung ſeiner päpſtlichen Autorität an dem 
franzöſiſchen Könige zu ſtrafen und dem Berengar die 
Freiheit zu verſchaffen; er verſchob auch nicht die Unter= 
ſuchung, bis er ihn ſelbſt verhören konnte. Eine aus 
dem Buche des Ratramnus vorgeleſene Stelle von dem 
Brodt und Wein im Abendmahl, als Bild des Leibes 
und Blutes Chriſti, war hinlänglich, die Wuth der 
Eiferer auf dem Concil zu erregen, und es rief Einer 
derſelben die charakteriſtiſchen Worte aus: „Si adhue 
in figura sumus, quando rem tenebimus?“ Das 
Buch wurde in's Feuer geworfen 9). Da zwei Geiſt⸗ 
liche dahin gekommen waren, um als ſeine Vertheidiger 
hier aufzutreten und ſie zu reden anfingen, wurden ſie 
durch die Wuth der Menge unterbrochen und der Papſt 
mußte ſie verhaften laſſen, zu ihrem eigenen Schutze. 
Berengar hatte aber auch außer dem Biſchof Euſe⸗ 
bius Bruno von Angers unter den franzöſiſchen Bi⸗ 


1) Er bezeichnet ihn immer als einen Mann, der in mancher Hinſicht beſondere Verehrung verdiene, in quibusdam 


reverendissime. 


2) Er hält ihm unter Anderm entgegen, daß wenn man ſage, nur deshalb ſey von dem Leibe Chriſti im Abendmahl 


die Rede, weil von dieſem Sakrament eine heilbringende Kraft, gleichwie von dem Leibe Chrifti, ausgehe, jo werde da⸗ 
durch das eigenthümliche Weſen des Abendmahls, wodurch es von andern Sakramenten verſchieden ſey, aufgehoben, 
und man könnte demſelben eben ſo gut den Namen der Taufe oder irgend eines andern Sakraments beilegen. At si 
panis et vini sacramentum ob solam salutis potentiam cum nato et passo unum atque idem est, similiter 
auctori nihil refert, hoc sacramentum eodem judicio baptismum vel esse vel dicere vel quicquid in sacra- 
mentis salubriter celebratur. S. deſſen tractatus de corpore et sanguine Christi, Bibl. patr. Lugd. T. 
XVIII. f. 417. 

3) Von ſich ſelbſt, quantumlibet rudis in illa scriptura, aus welchem Ausdruck der Beſcheidenheit doch keineswegs 
ſich irgendwie folgern läßt, daß Berengar damals ſeiner Sache noch nicht ganz gewiß geweſen ſey. Vielmehr erhellt 
aus der Art, wie er ſich ausſpricht, das Gegentheil. f 5 \ 

4) Der Brief herausgegeben von D'Achery in feinen Anmerkungen zu der Lebensbeſchreibung Lanfranks in der 
Ausgabe ſeiner Werke. 5 Es 

5) In feiner Schrift de corpore et sanguine Domini, ed. Venet. fol. 171. 3 sr 

6) Berengar in feiner Schrift de sacra coena, Berolini 1834, p. 36: Qua fronte hoe scribere potuisti? Nee 
sani ergo capitis fuit, aliquid contra te suspicari de scripto illo. 8 5 

7) Berengar J. C. p. 41: In quo tamen nullam papae debebam obedientiam. Dissuaserant secundum 
ecelesiastica jura, secundum quae nullus extra provinciam ad judieium ire cogendus est, personae 
ecelesiasticae. - EEE ae 

8) Berengar 1. e. p. 42. Nach Verengars Angabe p. 46 gab die Häreſte nur den Vorwand her, und der König 
hätte dies nur benutzen wollen, um zum Beſten eines unwürdigen Günſtlings Geld von ihm zu erpreſſen. 

9) Berengar J. c. pag. 43. 


Seine Freilaſſung durch Freunde bewürkt. Berengar vertheidigt fich wegen feiner Lehre. Vorſchlag zu einem Coneil. 279 


ſchöfen und angeſehenen Geiſtlichen noch manche andere 
Freunde, welche durch ihre einflußreiche Verwendung 
ſeine Freilaſſung von dem Könige auswürkten 1). Die 
erlittenen Verfolgungen konnten aber ſeinen Eifer gegen 
die Brodtverwandlungslehre nicht mäßigen und ihn 
auch nicht zu größerer Vorſicht ſtimmen. Er fühlte 
ſich gedrungen, die verketzerte Wahrheit öffentlich zu 
vertheidigen. Er erbot ſich, vor dem Könige und vor 
jedem Andern, durch die heilige Schrift zu beweiſen, 
daß auf dem Concil zu Vercelli die Lehre des Scotus 
mit Unrecht verdammt und die Lehre Radberts mit 
Unrecht gut geheißen worden?). Manche ſeiner Freunde, 
welche in dem Gegenſatz gegen die Brodtverwandlungs⸗ 
lehre mit ihm übereinſtimmten und mit der fanatiſchen 
Wuth der Eiferer durchaus unzufrieden waren, miß⸗ 
billigten doch die freie, rückſichtsloſe Art, mit welcher 
er das bisherige Verfahren der Kirchenobern in dieſer 
bloßſtellend, auch gegen den Papſt ſelbſt zu reden ſich 
nicht ſcheute 3) und fie riethen ihm, feinen Eifer mehr 
zu mäßigen, zwar Rechenſchaft von ſeiner Ueberzeugung 
abzulegen, wo er dazu aufgefordert werde, aber auch ſich 
nicht zur Unzeit damit hervorzudrängen vor Solchen, 
welche zu einem tieferen geiſtigen Verſtändniſſe doch 
nicht fähig ſeyen, das heiße: die Perlen vor die Säue 
werfen 4). Berengar folgte dieſem Rathe inſoweit, daß 
er den Privatunterredungen über die ſtreitige Lehre mit 
Denen, in welchen er keine Geiſtesverwandte erkannte, 
auswich und hingegen Gelegenheit zu erhalten ſuchte, 
vor einer Verſammlung von Biſchöfen ſeine Lehre vor— 
zutragen und zu vertheidigen. Das Vertrauen zu der 
Macht der Wahrheit gab ihm die zuverſichtliche Hoff— 
nung, daß es ihm gelingen müſſe, ſich hier von dem 
Verdachte der Ketzerei zu reinigen und ſeine Lehre zu 
allgemeinerer Anerkennung zu bringen; das Vertrauen 
auf die Macht der Wahrheit ließ ihn die unüberwind⸗ 
lichen Schwierigkeiten, welche die herrſchende Geiſtes⸗ 
richtung ſeiner Zeit ihm entgegenſtellte, überſehn. Auch 
ſeine Gegner verlangten ein Concil, indem ſie die mehr 


begründete Hoffnung hatten, daß es ihnen gelingen 
werde, durch daſſelbe Berengar und ſeine Irrlehren ganz 
zu unterdrücken. Und nicht bloß gegen Berengar waren 
die Abſichten der Eiferer gerichtet, ſondern auch gegen 
ſeine, in der geiſtigeren Richtung und in dem Gegenſatz 
gegen die Brodtverwandlungslehre mit ihm überein⸗ 
ſtimmenden, angeſeheneren Freunde, welche, obgleich ſie 
keineswegs in allen Punkten mit ihm eins waren und fo 
gemäßigt ſie ſich auch ausdrückten, in Eine Klaſſe mit 
ihm geſetzt wurden, wie der Biſchof Euſebius Bruno 
von Angers. Zu Paris ſollte eine ſolche Synode ge⸗ 
halten werden, wie der König Heinrich J. von Frank⸗ 
reich beſchloß. Indeß regten ſich doch bei manchem der 
heftigſten Eiferer Beſorgniſſe wegen einer ſolchen 
Synode, wenn ſie ohne Zuziehung des Papſtes gehalten 
werden ſollte. Charakteriſtiſch für die Leute dieſer Art 
iſt insbeſondere ein Brief, welchen der Biſchof Deoduin 
von Lüttich in dieſer Zeit an den König ſchrieb. Er 
preiſet deſſen Eifer in dieſer Sache. Nur fürchtet er, 
daß man auf dem Concil den Irrlehrern geſtatten werde, 
ihre Meinung vorzutragen und zu vertheidigen, als ob 
es erſt noch einer Unterſuchung bedürfe, da man die 
Gegner der Brodtverwandlungslehre vielmehr als ent⸗ 
ſchiedene Ketzer anſehn müſſe. Er meinte daher, es 
könne ſich nur davon handeln, ob ſie widerrufen wollten 
oder die verdiente Strafe erleiden ſollten 5). Würden 
ſie hingegen ungeſtraft von dem Concil zurückkehren, 
fo werde man ſagen, daß fie keiner Irrlehre hätten über— 
führt werden können, und das Uebel werde noch ärger 
werden. Da nun aber nach der Meinung Deoduins 
auch der Biſchof Euſebius Bruno zu den Anhängern 
der berengariſchen Ketzerei mit gehörte und ein Biſchof 
ohne Zuziehung des Papſtes nicht gerichtet werden 
konnte 6), ſo hielt er es für das Beſte, man ſolle die 
Sache ruhen laſſen, bis man vom Papſte die Vollmacht 
erhalte, den Euſebius Bruno als Biſchof zu richten 7). 
Die Vorſtellungen dieſes heftigen Eiferers konnten jedoch 
die Verſammlung eines ſolchen Concils nicht hindern, 


1) So finden wir einen Brief des Biſchofs Frollent von Senlis (Silvanectensis) an Berengar, der ihm große Liebe 


beweiſ't, ihn als einen Mann von beſonderer Frömmigkeit anerkennt und ihn um feine Fürbitte anſpricht; derſelbe 
meldet ihm, daß er ihm die veſte Gunſt des Königs erworben, quod multum firmiter acquisivi tibi gratiam regis. 
Berengar ſelbſt bittet einen bei dem Könige viel vermögenden Geiſtlichen, Richard, ihm einen Schadenerſatz von dem: 
ſelben auszuwürken. S. dieſe Briefe bei D’Achery spicileg. P. III. f. 400. 

2) In dem angeführten Briefe ſagt er, wenn er auch jenen Schadenerſatz von dem Könige nicht erhalte, me tamen 
praesto habet, in eo uno servire regiae majestati, ut salisfaciam secundum seripturas illi et quibus velit, 
injustissime damnatum Scotum u. f. w. 

3) Martene und Dürand haben in dem erſten Bande ihres thesaurus novus anecdotorum f. 196 einen merk⸗ 
würdigen Brief herausgegeben, welcher die Ueberſchrift hat: Carissimo B. .. suus P. .., welcher Letzte vielleicht 
Berengars alter Freund iſt, der Canonikus (Primicerius) Paulinus zu Metz. Dieſer erkennt in ihm einen Zeugen der 
Wahrheit, er wünſcht, daß Gott das in ihm angefangene gute Werk vollende; dem ſchreibt er: Quod in seripturis 
tuis de eucharistia accepi secundum quos posuisti auctores bene sentis et catholice sentis. Er ſetzt dann aber 
hinzu: sed quod de tanta persona (dem Papfte) sacrilegum dixisti (das heißt höchſt wahrſcheinlich das vorletzte 
Wort als Masculinum, daß er Leo IX. einen sacrilegus genannt, wie wir dies würklich finden; ſ. fein Werk de sacra 
coena, ed. Berolinens, pag. 36 am Ende) non puto approbandum, quia multa humilitate tanto in ecelesia 
culmini est deferendum, etiamsi sit in ejusmodi quippiam non plene elimatum. 

4) Jener alte Freund ſchreibt ihm in feinem und des Abtes von Gorze, f. oben ©. 183, Namen: Rogamus etiam, 
ut sobrie in Domino semper sapias, neque profunditatem seripturarum, quibus non oportet, margaritas scilicet 
poreis projicias, praeter quod de ea quae in te est Christi fide omnibus praesentibus rationem reddere 
paratum te exhibeas. 

5) Neque tam est pro illis concilium advocandum, quam de illorum supplieio exquirendum. 

6) Nach den Grundſätzen des neuen, feit den pſeudoiſidoriſchen Decretalen und dem Papſte Nikolaus I. gebildeten, 
Be welche ja auch in Frankreich, wenngleich eine Parthei gegen ſich, doch auch eine große Parthei für 
ich hatten. 

7) Ergo majestatem vestram omnes exoratam vellemus, ut interim illorum impiam, sacrilegam et nefariam 
assertionem audire contemneretis, donec accepta Romanae sedis audientia damnandi potestatem haberetis. 
Bibl. patr, Lugd, T. XVIII. f. 532. 
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da theils der Grundſatz des Kirchenrechts, worauf ſich 
der Biſchof Deoduin berief, in Frankreich keine ſo all⸗ 
gemeine Anerkennung fand, theils auch der Bifchof 
Euſebius Bruno in dem allgemeineren Rufe der Recht⸗ 
gläubigkeit ſtand. Das Concilium zu Paris kam daher 
würklich zu Stande 1). Berengar machte ſich dahin 
auf den Weg; bei dieſer Gelegenheit beſuchte er ſeine 
Freunde in der Normandie, er ſuchte aber den neuen 
Streitigkeiten über ſeine Lehre, in welche man ihn 
hineinziehen wollte, auszuweichen, indem er einer öffent 
lichen Rechtfertigung auf jenem Concil zu Paris ent⸗ 
gegenſah 2). Aber unterwegs erhielt er wahrſcheinlich 
ſolche Nachrichten von den Machinationen ſeiner Feinde 
auf dem Concil, nach welchen er kein ruhiges Gehör, 
keine Sicherheit auf demſelben erwarten konnte und 
es daher für gerathen hielt, nicht vor demſelben zu er⸗ 
ſcheinen 3). Die Beſorgniſſe Berengars waren gewiß 
gegründet. Wenn die Nachricht des Abtes Dürand von 
Troanne nicht übertrieben iſt, wurden auf dem Concil 
zu Paris nicht allein Berengar und ſeine Anhänger als 
Ketzer verdammt, ſondern es wurde auch der Beſchluß 
gefaßt, daß ſie, wenn ſie nicht widerrufen wollten, mit 
dem Tode beſtraft werden ſollten. 

So befand ſich Berengar in großer Gefahr, als der 


kirchlicher Angelegenheiten nach Frankreich kam. Es 
wurde wegen jener Angelegenheiten im J. 1054 ein 
Concilium zu Tours gehalten und daſelbſt mußte auch 
wieder von der Sache Berengars, welche ſo großes 
Aufſehn erregt, gehandelt werden. Die Unterdrückung 
einer ſolchen Ketzerei ſchien den Biſchöfen wichtiger, als 
alles Andere. Das allgemeine Geſchrei beſchuldigte den 
Berengar, daß er behaupte, in dem Abendmahl ſey nur 
Brodt und Wein, nicht aber der Leib und das Blut 
Chriſti. Der durch ſeine Charakterſtärke und Veſtig⸗ 
keit ausgezeichnete Hildebrand, wie wir ihn in der Ge⸗ 
ſchichte des Papſtthums kennen gelernt haben, war 
nicht geneigt, durch das bloße Geſchrei der Menge ſich 
beſtimmen zu laſſen. Er bewilligte dem Berengar das 
ruhige Verhör, das ihm bisher verſagt worden und ber: 
ſelbe überzeugte ihn, daß man ſeine Lehre falſch darge— 
ſtellt habe. Er erklärte ſich zur Zufriedenheit Hilde⸗ 
brands darüber 4), daß er Brodt und Wein im Abend⸗ 
mahl nach der Conſecration als Leib und Blut Chriſti 
anerkenne. Der Legat kam nun mit ihm überein, daß 
man zuerſt das Geſchrei in Frankreich beſchwichtigen 
und daß ſodann Berengar mit ihm nach Rom reiſen 
ſolle, damit er durch das Anſehn des Papſtes Leo IX. 
für immer Ruhe erhalte 5). Er trat als Vermittler 
zwiſchen Berengar und dem Concil auf. Es wurde 


päpſtliche Legat, Cardinal Hildebrand, wegen andrer 


1) Die von Leſſing in feinem Berengarius Turonenſis vorgetragenen Gründe, denen auch Gieſeler beiſtimmt, ſcheinen 
mir, worin ich mit Stäudlin Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte II. 1. gleicher Meinung bin, nicht entſcheidend, 
um das, was der Abt Durandus von Troanne, ein Zeitgenoſſe, in ſeiner Schrift de corpore et sanguine Christi, 
Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. f. 437 von einem ſolchen Concil ausdrücklich erzählt, geradezu für falſch zu erklären, 
wenngleich ſein Bericht von dem Vorwurf der Ungenauigkeit, zumal in den Zeitbeſtimmungen, ſich nicht freiſprechen 
läßt. Das Schweigen Berengars über dies Concil in ſeiner nun vollſtändig herausgegebenen Schrift gegen Lanfrank, 
welche in der Geſchichte ſeiner Streitigkeiten ſo Vieles aufhellt, kann nichts beweiſen; denn er giebt in derſelben durch⸗ 
aus keine vollſtändige Geſchichtserzählung und auch von den vorangegangenen Verhandlungen und Streitigkeiten in 
Frankreich erzählt er nichts. Leſſing findet ferner einen Beweis der Falſchheit jener Nachrichten darin, daß nach den⸗ 
ſelben der Biſchof von Orleans einen aufgefangenen Brief Berengars an feinen alten Freund, den Primicerius Paulus 
von Metz, als Zeugniß feiner Irrlehre, dem Coneil vorlegte, hingegen nach Berengars eigener Erzählung, de sacra 
coena, pag. 51 hätte der Biſchof von Orleans ſpäter auf dem Coneil zu Tours kein Zeugniß gegen Berengar vor⸗ 
bringen können, ſondern ſich nur auf das allgemein verbreitete Gerücht berufen. Mag nun hier die Erzählung des Du⸗ 
randus oder Berengars ungenau ſeyn, oder der Biſchof von Orleans ſich ſelbſt widerſprochen haben, ſo kann doch auf 
jeden Fall eine ſolche einzelne Unrichtigkeit in der Erzählung eines allerdings leidenſchaftlich übertreibenden Mannes 
nicht gebraucht werden, die ganze Nachricht von dem zu Paris gehaltenen Coneil für falſch zu erklären. 

2 Ich beziehe darauf, was Berengar in ſeinem Briefe an den Mönch Ascelin in der Normandie (in der Ausgabe 
der Werke Lanfranks, ed. D’Achery not. in vitam Lanfranci, f. 19 ed. Venet.) ſchreibt: Per vos igitur transiens 
disposueram omnino nihil agere cum quibuscunque de eucharistia, priusquam satisfacerem in eo episcopis, 
ad quos contendebam, secundam evangelicam et apostolicam scripturam, Da Berengar nach dem Concil zu 
Vercelli, nach feiner Befreiung, vergl. die oben aus feinem Briefe an Richard angeführten Worte, gerade auf eine ſolche 
Unterſuchung über feine Lehre antrug, fo paßt es am beſten, jene Worte in dem Briefe an Ascelin auf ein erſt in dieſer 
Zeit zu haltendes Concil zu beziehen. Auch würde er, wenn er von dem Concil zu Vercelli hier geſprochen hätte, mit 
den Biſchöfen zugleich den Papſt erwähnt haben und der Umweg durch die Normandie paßt doch wenigſtens beſſer für 
eine Reiſe von Angers oder Tours nach Paris, als für eine Reiſe von dort nach Italien. 2 5 

3) Darauf beziehe ich die Worte Berengars in dem angeführten Briefe an Ascelin: Et nune quod apud epis- 
copos ageresusceperam (was er alſo nicht durchführen konnte, quia non tutum erat) vellem, simihitutum 
fie ret, saltem apud vos agere in audientia quorumcunque. Damit ſtimmt überein, was Durandus berichtet, 
daß Berengar terrore pereulsus vor dem Coneil nicht erſchienen ſey, was er natürlich von ſeinem Standpunkte jo 
deutet, daß er durch ſein ſchlechtes Gewiſſen gehindert worden. 5 5 8 

4) Von der eigenen Anficht Hildebrands über das Abendmahl, welche ſich doch aus feinem Verfahren bei dieſem 
Streite und aus den nachher anzuführenden Aeußerungen Euſebius Bruno’s darüber wohl erkennen läßt, würden wir 
noch beſtimmtere Kenntniß haben, wenn die unter dem Namen eines Magiſter Hildebrand aus einem Commentar über 
das Evangelium des Matthäus angeführte Stelle, welche von Peter Allir in der Vorrede zu der von ihm herausge⸗ 
gebenen Determinatio des Johannes Parifienfis oder pungens asinum über das Abendmahl bekannt gemacht worden, 
würklich dem Cardinal Hildebrand zuzuſchreiben wäre. In dieſem Bruchſtücke wird allerdings, nachdem die verſchie⸗ 
denen Arten, wie man ſich die conversio des Brodtes in den Leib Chriſti denken könne, auseinandergeſetzt worden, das 
Ergebniß veſtgeſtellt, daß man darüber nichts Beſtimmtes mit Sicherheit ausſagen könne, daß man alfo nur die conversio, 
daß Brodt und Wein Leib und Blut Chriſti geworden ſeye, veſthalten müſſe, ohne über die Art wie etwas beſtimmen 
zu wollen. Dies ſtimmt mit der Anſicht, welche dem Verfahren des Cardinals zum Grunde liegt, überein; ob er aber 
dieſer Hildebrand iſt, bleibt immer etwas ſehr Zweifelhaftes, da es doch nicht wahrſcheinlich iſt, daß, wenn ein auf 
dieſe Weiſe Epoche machender Mann einen Commentar über das Evangelium des Matthäus geſchrieben hätte, dies ſo 
unbekannt ſollte geblieben ſeyn. 1 5 5 

5) Cujus auetoritas superborum invidiam atque ineptorum tumultum compesceret, fo erzählt Berengar ſelbſt, 


Zufriedenh. Hildebrands. Wiederholt ſeine Erklärungöffentlich. Berengars Reifen. Rom, Erſcheint vor ein. Concil. 281 


zuerſt ein Ausſchuß aus demſelben gewählt, an deſſen 
Spitze der Erzbiſchof von Tours ſtand, um mit ihm 
ein vorläufiges Verhör anzuſtellen. Dieſer ſprach ſich 
gegen denſelben über das Abendmahl eben ſo aus, wie 
er ſich gegen Hildebrand ausgeſprochen hatte. Auch die 
übrigen Biſchöfe bezeigten ſich damit zufrieden; die 
Differenzpunkte wurden, was vermuthlich Hildebrands 
Einfluß bewürkte, nicht zur Sprache gebracht und man 
verlangte nur, daß Berengar ein gleiches Bekenntniß 
vor dem ganzen Goncil ablegen ſollte. Dies geſchah; 
nun zeigten aber Einige unter den Biſchöfen Verdacht 
gegen die Aufrichtigkeit ſeines Bekenntniſſes und ſie 
trugen darauf an, von ihm einen Eid darüber zu ver— 
langen, daß er von Herzen glaube, was er mit dem 
Munde ausgeſprochen habe. Der Biſchof Euſebius 
Bruno und ein Andrer ſeiner Freunde drangen in ihn, 
daß er dem Geſchrei der Menge nachgäbe, um die Ruhe 
wieder herzuſtellen 1). Er folgte ihrem Rathe, und er 
glaubte, ohne irgend eine Verläugnung ſeiner Ueber— 
zeugung, ein ſolches Bekenntniß beſchwören zu können, 
da auch er nicht darüber, ob Brodt und Wein der 
Leib und das Blut Chriſti, ſondern in welchem 
Sinne ſie dies ſeyen, mit ſeinen Gegnern zu ſtreiten 
behauptete, da er meinte, daß dies Bekenntniß mit 
mehrerem Recht von ſeinem Standpunkte, als von 
dem Standpunkte ſeiner Gegner aus ausgeſprochen 
werden könne, wovon wir nachher bei der Unterſuchung 
ſeiner Lehre handeln werden. Seine Gegner aber ſtell— 
ten, indem ſie von dem Geſichtspunkte ausgingen, daß 
man nur im Sinne der Brodtverwandlungslehre ſagen 
könne, Brodt und Wein ſeyen Leib und Blut Chriſti 
geworden, die Sache ſo dar, als wenn er auf dieſem 
Concil ſeine Meinung zu widerrufen und ſich zu der 
Lehre der Kirche zu bekennen, wie fie die Brodtverwand— 
lungslehre nannten, durch Furcht bewogen und erſt 
dann von dem Cardinal Hildebrand in die Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche wieder aufgenommen worden ſey 2). 
Wenn nun alſo Berengar doch nachher ſeine Lehre, 
wie früher vortrug und vertheidigte, ſo wurde er na— 
türlich von ihnen beſchuldigt, daß er ſeinem Bekennt⸗ 
niſſe und Eide untreu geworden und in ſeine Irrlehre 
wieder zurückgefallen ſey. Daher konnte auf dieſe Weiſe 
die Ruhe in der franzöſiſchen Kirche nur auf kurze Zeit 
wieder hergeſtellt werden. Hildebrand wollte zwar ein 
ſichereres und kräftigeres Mittel zur Erreichung dieſes 
Zweckes anwenden, den Berengar mit nach Rom neh: 
men, um ihm durch das päpſtliche Anſehn Ruhe zu 
verſchaffen, aber durch den Tod Leo's IX. wurde dies 
vereitelt. i 


Berengar beſchloß endlich ſelbſt zu dieſem Mittel 
ſeine Zuflucht zu nehmen und er reiſ'te im J. 1059 
unter dem Papſte Nikolaus II. nach Rom. Er hoffte 
ohne Zweifel auf den mächtigen Schutz eines Hildebrand, 
er fand ſich aber getäuſcht, die Parthei der blinden 
Eiferer und Schreier war in Rom zu mächtig, ſchon 
das Wort von einem geiſtigen Genuſſe des Leibes Chriſti 
erregte ihre Erbitterungs). Er klagte bei dem Papſte dar⸗ 
über, daß man ihn dieſen wilden Thieren preisgebe, er bat 
ihn, daß man ihm, der freiwillig eine ſo lange, mühſelige 
Reiſe unternommen, ein ruhiges Verhör zu Theil werden 
laſſen möge. Der Papſt ſagte, er möge nur dem Car⸗ 
dinal Hildebrand Alles überlaſſen. Aber dieſer konnte 
entweder in dieſer Sache, — in welcher er den herr: 
ſchenden Geiſt durchaus gegen ſich hatte, in welcher 
ſelbſt Viele von den ſonſt durch gleiches Intereſſe mit 
ihm Verbundenen ſeine Gegner ſeyn mußten, — er 
konnte in dieſer Sache durch ſeine überlegene Kraft 
und Veſtigkeit nicht ſo durchdringen, wie da, wo er 
für das papiſtiſch-theokratiſche Syſtem kämpfte, oder 
er wollte, weil ihm andere Intereſſen weit wichtiger 
waren, für dieſe Sache nicht fo viel wagen. 

Berengar mußte alſo im Jahre 1059 vor einer 
Verſammlung von 113 Biſchöfen erſcheinen. Wenn 
wir der Ausſage deſſelben glauben dürfen, waren auch 
in dieſer Verſammlung manche mit ihm Gleichgeſinnte, 
welche nur der großen Mehrheit der Schreier nachga— 
ben und nicht zu reden wagten 4) und wir find nicht 
berechtigt, ſeine an ſich nicht unwahrſcheinliche Ausſage 
in Zweifel zu ziehen s). Da er nach dem, was bisher 
vorgefallen war, ſchon das Aergſte erwarten konnte, 
wurde ihm ein, von einem der beſchränkteſten und 
ſtürmiſchſten Eiferer, dem Cardinal Humbert aufge: 
ſetztes Glaubensbekenntniß vorgelegt, welches recht ab— 
ſichtlich fo eingerichtet war, jede Ausflucht einer gei⸗ 
ſtigeren Auffaſſung abzuſchneiden. Der weſentliche 
Inhalt deſſelben war nämlich: „daß Brodt und Wein 
nach der Conſecration nicht bloß ein Sakrament ſeye, 
ſondern der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti, 
und daß derſelbe nicht bloß auf ſakramentliche Weiſe, 
fondern in Wahrheit von den Händen der Prieſter bez 
taſtet, zerbrochen und von den Zähnen der Gläubigen 
zerkaut werde“ 6). Wie Berengar geſteht, übermannte 
ihn die Todesfurcht, er verſtummte, nahm das Glau— 
bensbekenntniß in die Hand und warf ſich mit demſel⸗ 
ben zur Erde nieder, wodurch er ſeine Unterwerfung 
und Reue zu erkennen gab; er ſelbſt gab ſeine Schrif— 
ten dem Feuer Preis 7). Man ſuchte nun dies Be: 
kenntniß, wie Lanfrank ſelbſt ſagt, in Deutſchland, 


indem er Lanfranks ſicher ungenaue Darſtellung dieſer Begebenheit berichtigt, in feiner ſchon angeführten zweiten Schrift 
gegen denſelben, p. 50 et seqq. ed. Berolinens. Sein Bericht trägt im Ganzen das Gepräge der Wahrheit. 
1) Ne tumultum compescere popularem suffugerem, ſagt Berengar. 


2) So Lanfrank, Guitmund, Durand. 


3) Berengar ſagt von ihnen in feinem zweiten Buche gegen Lanfrank, p. 72: Qui nec audire poterant spiri- 
tualem de corpore refectionem et ad vocem spiritualitatis aures potius obturabant. 

4) Pag. 65: Qui non consenserunt concilio illi et actibus ejus, qui veritatis non ignari et ipsi discipuli 
Jesu revera soli synodus erant dicendi, tantum propter metum Judaeorum oceulti. 

5) Auch Lanfrank giebt zu verftehn, daß Berengar zu Rom Freunde hatte, auf welche er rechnete, wenngleich er 


dies auf ſeine Weiſe ſo erklärt, daß ſie aus andern, äußerlichen Urſachen ihm befreundet geweſen ſeyen. Seine Worte: 
Cum sub Nicolao venisses Romam fretus iis, qui plus impensis a te benefieiis, quam ratione a te audita opem 
tibi promiserant. Lanfrane. de corpore et sanguine Domini, e. II. Es kann auch Beides wahr ſeyn, es waren 
ſolche, welche als Schüler ſeine Wohlthaten genoſſen, ſ. oben S. 276, und die auch als Schüler ſeiner Geiſtesrichtung 
und Lehre gefolgt waren. 6) ©. opp. Lanfrance. f. 170. 
7) Lanfrank ftellt die Sache fo dar. Als Berengar nach Rom gekommen, habe er feine früher von ihm behauptete 
Negnder, Kirchengeſch. II, I. 3. Aufl, 36 
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Frankreich, Italien und in allen Gegenden, wohin der 
Ruf von Berengars Ketzereien gedrungen war, als 
einen Beleg des von ihm geleiſteten Widerrufs begierig 
zu verbreiten. 

Berengar aber hatte nur für den Augenblick 
durch Todesfurcht ſich ſchrecken laſſen. Nach Frank: 
reich zurückgekehrt, trug er ſeine Lehre mit rückſichts⸗ 
loſer Freimüthigkeit wieder vor; in ſeinem Schrift⸗ 
wechſel mit Lanfrank, der ihn einer Verläugnung ſeiner 
Ueberzeugung, eines ruchloſen Meineids beſchuldigte, 
wie beſonders in ſeiner zweiten Streitſchrift wider den⸗ 
ſelben, ſtellte er alle Gründe zur Vertheidigung ſeiner 
Abendmahlslehre zuſammen, er ſuchte zu zeigen, auf 
wie ungerechte und gewaltthätige Weiſe man ihn bes 
handelt habe, er ſchonte auch den Charakter der Päpſte 
nicht. „Ich habe ihn — ſagte er von Leo IX. — 
keineswegs als einen Heiligen, keineswegs als einen 
Löwen aus dem Stamm Juda, keineswegs als einen 
rechtſchaffenen Mann kennen gelernt; darauf, daß ein 
ſolcher ihn für einen Häretiker erklärt habe, könne nichts 
ankommen, da er auch in andern Dingen ſeine Thor⸗ 
heit bewieſen“ 1); — wie er in andern Schriften den 
Leo nicht den pontilex, ſondern den pompilex, den 
Prunkmacher, die römiſche Kirche eine Verſammlung 
der Eitelkeit, eine Kirche der Böſen, nicht einen Apoſtel— 
ſtuhl, ſondern einen Satansſtuhl nannte 2). Er ſcheute 
ſich nicht, von der Leichtfertigkeit, der Unwiſſenheit und 
den unwürdigen Sitten eines Nikolaus II. zu reden, 
welchen er als den Schweif der Lügenpropheten bezeich⸗ 
nete 3). Indem er die Beſchlüſſe der älteren nordafri⸗ 
kaniſchen Concilien, über die Ungültigkeit der von Hä⸗ 
retikern verrichteten Taufe, als Beleg dafür anführt, 
daß keineswegs die Menge auf einem Concil immer für 
die Wahrheit entſcheide, vergleicht er voll Wehmuth die 
Kirche dieſer Zeit mit der älteren. Man erkennt in 
ihm den Mann, der eine Reformation der Kirche 
wünſchte, aber wohl eine Reformation andrer Art, als 
wie fie damals nach dem Plane Hildebrands beabſich— 
tigt wurde. „Jene Zeit, — ſagt er, — als die Reli⸗ 
gion in ihrer erſten Jugendblüthe ſich befand, als durch 
Wiſſenſchaft und Würde des Lebens ausgezeichnete 
Männer, den Kirchengeſetzen gemäß, zu Biſchöfen ge⸗ 


weiht wurden; als das, worin der größte, ja der ganze 
Schmuck der chriſtlichen Religion beſteht, die Liebe, 
noch nicht durch das Ueberhandnehmen des Böſen er— 
kaltet war, ſondern als vielmehr durch das glühende 
Feuer der Liebe alles Unreine in den Herzen verzehrt, 
alle Finſterniß in den Seelen durch die Reinheit ihres 
Lichts verſcheucht wurde! — In den Zeiten aber, da 
Gott uns hat geboren werden laſſen, ſehen wir die Ver⸗ 
nichtung der Religion, die Sonne in Finſterniß, den 
Mond in Blut verwandelt; wir ſehen, wie Alle mit 
Worten zu Gott ſich bekennen, aber durch ihre Werke 
ihn verläugnen, wie ſie ſagen: Herr, Herr, aber nicht 
thun wollen, was er geboten hat“ 4). 

Da Lanfrank geſagt, daß Berengar zu Rom ſich 
habe bewegen laſſen, ſeine Meinung zu ändern, ſo ant⸗ 
wortet Berengar: „Wohl konnte menſchliche Schlecht⸗ 
heit durch äußere Gewalt von der menſchlichen Schwäche 
ein andres Bekenntniß erzwingen; aber eine Ber: 
änderung der Ueberzeugung hervorzubringen, 
das vermag allein die allmächtige Würkſamkeit Got: 
tes“ 5). Da Lanfrank ihm einen frevelhaften Meineid 
vorgeworfen, antwortet Berengar, der, wie wir vorhin 
bemerkten, einen ſolchen Eid geleiſtet zu haben läugnete: 
„Wenn ich auch einen ſolchen Eid geleiſtet hätte, den 
ich nicht hätte leiſten ſollen, ſo hätte ich mich doch, von 
Reue ergriffen, nicht mehr durch denſelben gebunden 
geglaubt. Einen Eid leiſten, den man nicht hätte leiſten 
ſollen, das heißt: von Gott ſich entfernen; wieder ab⸗ 
ſtehn aber von dem, was man wider Recht geſchworen 
hat, das heißt: zu Gott zurückkehren, und Petrus wäre, 
nachdem er einmal geſchworen, daß er Chriſtus nicht 
kenne, kein Apoſtel Chriſti geblieben, wenn er bei dem, 
was er mit Unrecht geſchworen, beharren gewollt“ 6). 
„Wie willſt du — ruft er dem Lanfrank zu ) — ein 
Prieſter und Mönch ſeyn, der du der menſchlichen 
Schwäche immer fo gar kein Mitleid widerfahren läſ— 
ſeſt? Du, Prieſter, gehſt kalt vor Dem vorüber, den 
die Räuber halbtodt zurückgelaſſen haben, aber von 
Gott iſt ſchon dafür geſorgt worden, daß ich nicht allein 
zurückgelaſſen bin.“ Er vergleicht ſich mit dem Aron 
und Petrus, welche dieſelbe Strafrede treffen würde 8). 
Er bittet alle Leſer um ihr erbarmungsvolles Mitleid 9), 


Lehre nicht mehr zu vertheidigen gewagt und er ſelbſt habe den Papſt und das Concil gebeten, ihm den Glauben, zu 
dem er ſich bekennen ſolle, vorzuſchreiben. Er habe darauf das von Humbert aufgeſetzte Glaubensbekenntniß öffentlich 
vorgeleſen, beſchworen und unterzeichnet. Da wir ſchon früher Spuren einer Entſtellung der Thatſachen nach ſeinem 
beſonderen Intereſſe bei dem Lanfrank gefunden haben, da Berengar nicht in Allem ihm widerſpricht, auch, wo er es, 
wenn er ſich auf Koſten der Wahrheit rechtfertigen oder entſchuldigen gewollt, hätte thun müſſen, ſeine Verläugnung 
der bisher vorgetragenen Wahrheit keineswegs zu beſchönigen ſucht, und da er aber in dieſem Punkte ſo offen und 
zuverſichtlich ihm widerſpricht, ſo haben wir gewiß alle Urſache, ſeinem Berichte mehr Glauben zu ſchenken, als dem 
Berichte Lanfranks. Er ſagt, deſſen Erzählung berichtigend, p. 26: Manu, quod mendaciter ad te pervenit, non 
subscripsi, nam ut de consensu pronunciarem meo, nullus exegit, kantum timore praesentis jam mortis 
scriptum illud, absque ulla conscientia mea jam factum, manibus accepi. Und p. 61: Confiteor et ego iniqui- 
tatem meam Domino, ut remittat impietatem peccati mei, quod prophetica, evangelica et apostolica scripta 
in ignes conjicere minime satis exhorrui. Vergl. ©. 73. k 

1) Cum desiperet etiam eirca alia. ©. die angeführte zweite Schrift gegen Lanfrank, ©. 34. 

2) So erzählt ein Zeitgenoſſe, der von Chifflet herausgegebene Anonymus, in Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. fol. 
835: Ultra omnes haereticos Romanos pontifices et sanctam Romanam ecclesiam verbis et scriptis blas- 
phemare praesumsit. Nempe sanetum Leonem papam, non pontificem, sed pompificem et pulpificem appellavit, 
sanctam Romanam ecclesiam, vanitatis coneilium et ecelesiam malignantium, Romanam sedem non aposto- 
licam, sed sedem satanae dictis et scriptis non timuit appellare. 

3) Nimia levitate Nicolaus ille, de eujus ineruditione et morum indignitate facile mihi erat non insuffi- 
cienter seribere, ut sine injuria de illo proponi potuerit, propheta prophetans mendacium ipse est cauda. In 
feiner zweiten Schrift gegen Lanfrank, pag. 71. 4) L. e. pag. 58. 50 L. e. p. 59. 

6) L. c. p. 28 7) L. ce. p. 61. 8) L. c. p. 62. 8 

9) Misericordiae viscera mihi compatiantur obsecro, pag. 62. 
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nicht weil er ein Irrlehrer geweſen, ſondern weil er 
durch Todesfurcht ſich habe bewegen laffen, in der Ver: 
theidigung der Wahrheit zu ſchweigen, weil er auf das 
Gebot der Menge Schriften, welche evangeliſche Wahre 
heiten enthielten, in's Feuer geworfen. Stets behauptet 
er gegen Lanfrank, daß die Stimme der Menge, welche 
oft den Irrthum als Wahrheit geſtempelt habe, über 
die Wahrheit nicht entſcheiden könne; er ſetzte die kleine 
Zahl der Einſichtsvollen, welche das Bewußtſeyn der 
Wahrheit haben, der multitudo ineptorum entgegen, 
nicht in dieſen, ſondern in jenen beſtehe die Kirche. Oft 
habe ſich das Bewußtſeyn der Wahrheit in Wenige zus 
rückgezogen, ſieben Tauſend hätten dem Baal ihr Knie 
nicht gebeugt. Er hielt ihm das Beiſpiel der Wenigen 
entgegen, welche bei dem Herrn blieben, da Alle ihn ver: 
ließen, das Beiſpiel der wenigen Biſchöfe, welche dem 
zur Zeit des römiſchen Biſchofs Liberius in der ganzen 
Kirche verbreiteten Arianismus allein widerſtanden, 
welche Wenige allein den Namen der Kirche, den Na— 
men der Glieder Chriſti verdienten 1). Er führt als 
Beleg aus ſeiner Zeit die Menge Derjenigen an, welche 
rohe anthropomorphiſtiſche Vorſtellungen von Gott ſich 
gemacht hatten, ſ. oben S. 242, im Verhältniſſe zu 
den Wenigen, welche das Bild Gottes im Menſchen 
richtiger zu verſtehn wüßten. „Sollte denn alſo auch 
hier die Menge entſcheiden, in der Menge die Kirche 
beſtehn“ 2)? Wir ſehn alſo auch von dieſer Seite den 
Berengar zu dem proteſtantiſchen Begriff von der Kirche, 
als einer von innen heraus ſich bildenden, von geiſti— 
ger gemeinſamer Aneignung der göttlichen 
Wahrheit ausgehenden Gemeinſchaft, ſich 
hinneigen. 

So nennt er nun die Brodtverwandlungslehre eine 
ineptio, vecordia vulgi. Doch behauptete er zugleich, 
daß er ſelbſt in feiner Ueberzeugung vom Abendmahl 
keineswegs allein ſtehe, es gebe Viele unter allen Stän— 
den, welche den Irrthum des Lanfrank und Paſchaſius 
Radbert verabſcheuten 3), und auch die Ausſagen der 
Gegner bezeugen es, daß Berengar nicht Unrecht hatte, 
zu behaupten: die Zahl der mit ihm Gleichdenkenden 


ſey keineswegs ſo klein, und vielleicht wurden auch 
Manche, welche auf ihrem eignen Wege zu einer ähn⸗ 
lichen Anſicht gelangt waren, mit dem gemeinſamen 
Ketzernamen der Berengarianer belegt ). 

Er fuhr ferner fort durch Schriften und Schüler 
zur Verbreitung ſeiner Lehre in Frankreich zu würken 5) 
und groß war immer der Einfluß, welchen er als Lehrer 
in Frankreich und andern Ländern ausübte 6). Es ge⸗ 
ſchah wahrſcheinlich durch den Einfluß des mächtigen 
Hildebrand, daß von Rom aus nichts weiter gegen ihn 
vorgenommen wurde. Der Papſt Alexander II. ermahnte 
ihn nur auf eine freundliche Weiſe, daß er von ſeiner 
Sekte abſtehn und der Kirche kein Aergerniß weiter 
geben möge und Berengar ſoll ihm geantwortet haben, 
daß er feine Ueberzeugung nicht verläugnen könne 7). Es 
mag auch wohl in Rom wie in Frankreich Einige ges 
geben haben, welche nach den Grundſätzen des Cardi⸗ 
nals Hildebrand und des Biſchofs Euſebius Bruno 
von Angers auf ähnliche Art, wie es zu Tours geſchehn 
war, durch Vereinigung der beiden Partheien in dem, 
was ſie als das Weſentliche betrachteten und Hinweg— 
rückung derjenigen Punkte, welche Gegenſtand des 
Streits waren, denſelben zu unterdrücken ſuchten. Die 
Worte Chriſti ſelbſt, an welche man ſich in veſtem 
Glauben, ohne weiter zu grübeln, halten müſſe, ſollten 
nach der Anſicht der ſo Geſinnten dies Alle vereinigende 
Symbol ſeyn 8). Jener Biſchof von Angers wurde 
ſelbſt veranlaßt, ſich darüber entſchiedener auszuſprechen. 
Berengar war mit einem andern Canonikus von Tours, 
Namens Gottfrid, einem eifrigen Vertheidiger der 
Brodtverwandlungslehre 9), in Streit gerathen, er 
wollte ihn durch Stellen aus dem unter dem Namen 
des Ambroſius bekannten Werke de sacramentis wi⸗ 
derlegen, er trug dem Biſchof Euſebius Bruno dieſe 
Sache vor und er bat ihn, dieſe Disputation in ſeiner 
Gegenwart halten zu laſſen und einen Schiedsrichter 
bei derſelben abzugeben. Dem Biſchof war dieſer An⸗ 
trag ſehr unwillkommen, da er vielmehr dieſen ganzen 
Streit unterdrückt zu ſehn wünſchte und dies bewog 
ihn, in einem Briefe an Berengar 10) ſeine Anſicht von 


1) Idonei cum paueis vocari ecclesia, vocari membra Christi. 
2) Nee sentiendum est cum eis, quanquam infinitissimos ad corum comparationem, qui circa hoc recte 


sentiunt, negare nemo possit. ©. pag. 54, 116. 


3) Conscientiam tuam latere non potest, quam plurimos vel infinitos esse eujuscungque ordinis et dignitatis, 
qui tuum de sacrificio ecelesiae execrentur errorem atque Paschasii, p. 54. 

4) S. Durand. Troanens. Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. f. 437. 

5) Der oben angeführte Anonymus fagt: Haeresin suam clanculo per discipulos suos usquequaque non 


cessavit disseminare. 


6) Davon zeugt auch ein Brief des Scholaſtikus Gozachin zu Maynz, welchen derſelbe im J. 1060 an feinen ehe—⸗ 
maligen Schüler, den Scholaſtikus Walcher zu Lüttich, ſchrieb, von Mabillon im vierten Bande ſeiner Analekten heraus⸗ 
gegeben. Der alte fromme und treue Lehrer konnte ſich mit dem aufgeregten neuen Forſchungsgeiſte nicht befreunden. 


Er klagt: Quidem 


seudomagistri hac illac per villas pagosque urbesque circumeursant, novas Psalterii, 
Pauli, Apocalypsis lectiones tradunt, und er fagt dann: 


vide quam sanae doctrinae theologi de Turonensi 


emergant academia, cui praesidet ille apostolus satanae Berengarius. Er nennt diefe Akademie das Babylon 


nostri temporis. S. I. e. p. 383. 


7) Dies erzählt Chifflets Anonymus Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. f. 835. Schwerlich hatte man Veranlaſſung, 


dergleichen zu erdichten. 


8) Es erhellt aus den Worten Euſebius Bruno's in ſeinem gleich anzuführenden Briefe, daß dies ein von Mehreren 


befolgter Plan war; außer dem Cardinal Hildebrand hatte auch der päpſtliche Legat Gerald und der Erzbiſchof von 
Beſangon darnach gehandelt. Hoc consilio — ſagt Euſebius Bruno — querimonia, quae in praesentia Geraldi 
tune legati apud Turonum emersit, sedata est. Hoc consilio eodem tumultus, qui in audientia domini Elde- 
branni (Hildebrandi)in eadem eivitate efferbuit sopitus est, hae veridica confessione exactioni prineipis hujus 
nostri, in capellula, cujus in vestra epistola mentionem fecistis, satisfactum est, et rediviva pestis, quae nescio 
quorumimprobitate exagitata caput extulerat, domini Bisonticensis archiepiscopi et eruditorum, qui adfuerunt, 
auctoritate calcata est. 9) Wie es Berengar nannte, der ineptia atque insania Lanfranci. 

10) In der Schrift von Franciscus de Roye de vita, haeresi et poenitentia Berengarii. Andegavi 1657. p. 48. 
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dieſer Sache ausführlich auseinander zu ſetzen. Er äu⸗ 
ßert ſein Bedauern darüber, daß dieſer ganze Streit ent⸗ 
ſtanden und ſich bis nach Angers verbreitet habe 1). 
Statt in leidenſchaftliche Disputationen ſich einzulaſſen, 
ſolle man ſich an die Quelle der Wahrheit ſelbſt halten. 
Darnach ſolle man glauben und bekennen, daß durch 
die Kraft und Würkſamkeit des Wortes, durch welches 
alle Dinge geſchaffen worden, nach der Conſecration des 
Prieſters das Brodt der wahre Leib und der Wein das 
wahre Blut Chriſti geworden ſey. Die Frage, wie dies 
geſchehe, wies er zurück, indem er ſich auf die Allmacht 
Gottes berief, wie bei allen Wundern der heiligen Ge— 
ſchichte. Wenn nun Einer frage, was die alten Kir⸗ 
chenlehrer darüber gelehrt hätten, ſo müſſe man Dieſen, 
falls er zu einer ſolchen Unterſuchung tüchtig ſey, auf 
die Schriften derſelben verweiſen, daß er, was ihm in 
denſelben nach genauer Prüfung und richtigem Ver⸗ 
ſtändniſſe mit der evangeliſchen Wahrheit am meiſten 
übereinzuſtimmen ſcheine, mit Dank und unbeſchadet 
der brüderlichen Eintracht annehme. Er ſey zwar fern 
davon die Schriften der Väter zu verachten, er ſchreibe 
ihnen aber auch nicht daſſelbe Anſehn, wie dem Evan⸗ 
gelium, zu, was ſie ſelbſt nicht gewollt hätten, und er 
halte es nicht für gut, daß man zur Entſcheidung einer 
ſo wichtigen Sache von ihren Ausſprüchen Gebrauch 
mache 2), damit man nicht, wenn man Ausſprüche der 
Väter, welche zufällig verfälſcht oder nicht recht ver— 
ſtanden oder nicht vollſtändig erforſcht worden, auf 
unpaſſende Weiſe anführe, der Kirche dadurch ein Aer⸗ 
gerniß gebe ?). Man habe genug für das religiöſe Be⸗ 
dürfniß und für die Veſtigkeit des Glaubens, wenn 
man ſich nur an jene einfachen Worte Chriſti halte und 
dabei könne man den Frieden in der chriſtlichen Kirche 
erhalten. Er ſchloß mit der Erklärung, daß er ferner 
auf keine Weiſe an einem Streit über dieſe Sache, we⸗ 
der als Parthei, noch als Zuhörer, noch als Richter 
Theil nehmen, daß er keiner darüber zu haltenden Sy: 
node beiwohnen werde, denn es ſey dieſe Sache dreimal 
durch ein Gericht in dieſer Provinz und zum Vierten⸗ 
male durch einen Urtheilsſpruch des apoſtoliſchen Stuhls 
beigelegt worden. 

Aus dieſem Briefe kann man die Anſicht bes Eu⸗ 
ſebius Bruno noch nicht mit völliger Sicherheit erken⸗ 
nen; das erhellt zwar gewiß, daß er die Brodtverwand⸗ 
lungslehre nicht veſtgeſtellt zu ſehn wünſchte, und wenn 
nicht dieſe Denkweiſe in Aeußerungen und Handlungen 
deſſelben ſich dargelegt hätte, hätte er auch nicht in den 
Ruf kommen können, daß er ſelbſt mit dem Berengar 
gemeinſchaftliche Sache mache. Aber es wäre wohl 
möglich, daß er mit dem Berengar mehr übereinſtimmte, 
als er es in dieſem Briefe ſich merken läßt. Vielleicht 
war er nur aus Rückſicht auf die Umſtände in der Aeu⸗ 


ßerung feiner beſtimmten Anſicht vom Abendmahl zu⸗ 
rückhaltender, weil er einſah, daß der herrſchende Geiſt 
die Brodtverwandlungslehre zu ſehr begünſtigte, als 
daß man hoffen konnte, durch offenen Gegenſatz gegen 
denſelben etwas ausrichten zu können; weil er überzeugt 
war, daß man durch einen ſolchen offenen Gegenſatz nur 
deſto ſchneller und ſicherer den Sieg der Brodtverwand⸗ 
lungslehre befördern werde. Vielleicht hielt er deshalb 
für das Beſte, für's Erſte nur die Einſetzungsworte als 
Grenze gegen alle weitere Beſtimmungen zu gebrauchen. 
Aber wir haben ja keinen hinreichenden Grund, anzu⸗ 
nehmen, daß es nicht die ganze Ueberzeugung des Bi⸗ 
ſchofs war, welche er in dieſem Briefe ausſprach; in 
dem, was er über das Anſehn der älteren Kirchenlehrer 
in der Entſcheidung dogmatiſcher Streitfragen ſagte, 
ſcheute er ſich doch nicht, ſich offen auszuſprechen, obs 
gleich feine Worte manchem Beſchränkteren Anſtoß ge: 
ben konnten. Wahrſcheinlicher iſt es, daß es überhaupt 
ſeine Ueberzeugung war, man könne über die Abend— 
mahlslehre nicht mehr mit Sicherheit beſtimmen, als 
daß der wahre Leib Chriſti hier vorhanden ſey und daran 
habe man für das religibſe Bedürfniß genug; man ſolle 
von keiner Seite, indem man das Wie genauer beſtim⸗ 
men wolle, und indem man ſubjective Anſichten, welche 
man doch nicht mit Sicherheit beweiſen könne, geltend 
mache, die auf Uebereinſtimmung im Weſentlichen ges 
gründete chriſtliche Gemeinſchaft dadurch ſtören. Und 
wie ſich Euſebius Bruno über die Anwendung der Aus: 
ſprüche älterer Kirchenlehrer ſo allgemein ausdrückt, ſo 
ſcheint es überhaupt, daß er die Erhaltung der evangelis 
ſchen Einfalt, der nüchternen praktiſchen Richtung in 
der Glaubenslehre wünſchte, daß er der aufkeimen wol—⸗ 
lenden Scholaſtik nicht geneigt war. 

Da aber Berengars Eifer es ihm nicht erlaubte, in 
den Grenzen ſtehn zu bleiben, welche die Beſonnenheit 
ſeines Biſchofs ihm abſtecken wollte, ſo mußte er ſelbſt 
durch dieſe ſtarke Reaction gegen eine zu mächtige Rich⸗ 
tung des Zeitgeiſtes ſogar den Sieg derſelben zu beför— 
dern, mitwürken. Unterdeſſen war ſein Freund, der 
Cardinal Hildebrand, Papſt geworden. Vielleicht machte 
er zuerſt einen Verſuch, durch ſeinen Legaten Gerald die 
Beilegung des Streits auf einem in Frankreich ſelbſt 
gehaltenen Concil zu Poitiers im Anfange des Jahres 
1076 zu bewürken; denn von Gerald, welcher bei die 
ſem Concil den Vorſitz führte, läßt ſich nach dem, was 
Euſebius Bruno in dem oben angeführten Briefe von 
ſeiner Denkweiſe ſagt, vorausſetzen, daß er auf eine ähn⸗ 
liche Weiſe, wie es auf dem Concil zu Tours geſchehen 
war, einen Vergleich zu Stande zu bringen verſucht 
haben wird. Aber die Wuth der Eiferer gegen Berengar 
war hier ſo groß, daß er faſt ein Opfer derſelben gewor⸗ 
den wäre 4). Da es nun Gregor VII. nicht gelungen 


1) Veritatis asserendae an famae quaerendae gratia nescio, Deus seit, hae orta motaque quaestio, post- 
quam Romani orbis maximam paene partem peragravit, ad ultimum nos cum infami longinquorum et vicinorum 


redargutione acerrime pulsavit. 


2) Porro nos non patrum seripta contemnentes, sed nee illa qua evangelium legentes, —neque enim ipsi 
viventes et seribentes hoc voluerunt et in suis opusculis ne id fieret voluerunt, — eorum sententiis salva quae 
eis debetur, reverentia in tantae rei disceptatione abstinemus. 

3) Ne si patrumsensa aut aliquo eventu depravata aut a nobis non bene intellecta aut non plene inquisita 
inconvenienter protulerimus, scandalum illud, quod tantopere fugimus, incurramus. 


4) Ferme interemptus, in dem Chronicon Maxentii oder Molleacense, Labbe Bibliotheca Manuseriptorum 


. II. fol. 212, 
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war, auf dieſe Weiſe dem Streite ein Ende zu machen, 
ſo hielt er es für nöthig, den Berengar ſelbſt nach Rom 
zu berufen 1). 5 
Im Jahre 1078 kam Berengar alſo, dem Rufe 
des Papſtes folgend, nach Rom. Gregor hatte ohne 
Zweifel die Abſicht, ihm auf ähnliche Weiſe, wie auf 
dem Goneil zu Tours geſchehn war, Ruhe zu verſchaffen. 
Er ließ ihn auf einer Verſammlung am Allerheiligen: 
feſte ein ähnliches Glaubensbekenntniß ablegen und er 
erklärte dies für hinlänglich befriedigend, genug für die 
Schwachen und für die Starken. Er ſtellte das Anſehn 
Damiani's dem Anſehn Lanfranks entgegen; er ließ die 
Werke vieler der älteren Kirchenlehrer zuſammenbringen 
und die Ausſprüche derſelben über das Abendmahl den 
Geiſtlichen vorlegen, um ſie zu überzeugen, daß, wenn 
man bekenne, Brodt und Wein ſeyen nach der Conſe— 
cration der wahre Leib und das wahre Blut Chriſti, 
dies genug ſey. Aber die Parthei der Eiferer war mit 
einem ſolchen Bekenntniſſe noch nicht zufrieden, ſie ver⸗ 
langten von Berengar andre Proben feiner aufrichtigen 
Rechtgläubigkeit und ſie ſuchten die Sache für's Erſte 
in die Länge zu ziehen, um unter günſtigen Umſtänden 
mehr für ihre Abſichten durchſetzen zu können. Es mußte 
Gregor VII. wichtig ſeyn, durch ſein Verfahren bei die— 
ſer Sache nicht die öffentliche Stimmung gegen ſich 
aufzuregen und ſich nicht in den Verdacht einer Begün—⸗ 
ſtigung der Irrlehre zu ſetzen, welcher ihm in der Aus— 
führung ſeines wichtigſten Plans ſehr hinderlich ſeyn 
konnte, wie von der Parthei ſeiner Gegner ja würklich 
dieſe Beſchuldigung gegen ihn gebraucht wurde. Um 
dieſen Zweck zu erreichen, ohne von Berengar zu ver— 
langen, daß er gegen ſeine Ueberzeugung etwas thue, 
verſuchte er zuerſt mancherlei. Indeß durch alle dieſe 
Verſuche konnte doch das Geſchrei Derjenigen, welche 
die Brodtverwandlungslehre von Berengar öffentlich 
ausgeſprochen und die entgegengeſetzte verdammt haben 
wollten, nicht beſchwichtigt werden, und Gregor konnte 
nur dadurch, daß dies geſchah, die Eiferer verſöhnen. 
Berengar ſollte öffentlich einen Eid ablegen, daß er fo 
denke, wie er es in jenem Bekenntniſſe ausgeſprochen, 
er ſollte ſeine Wahrhaftigkeit durch das Gottesurtheil des 
glühenden Eiſens bewähren. Schon bereitete ſich derſelbe 
durch Gebet und Faſten dazu vor, als ihm der Papſt 


durch ſeinen Vertrauten, den Abt von Montecaſſino, 
melden ließ, daß dies nicht ſtattfinden ſolle. Dann trug 
er einem von ihm hochgehaltenen Mönch auf, ſich durch 
Faſten dazu vorzubereiten, von der Maria, die er bei 
ſtreitigen, wichtigen Gegenſtänden beſonders zu befragen 
pflege, die Gnade zu erbitten, daß ihm geoffenbart werde, 
was in dieſer ſtreitigen Sache das rechte ſey 2). Und er 
erzählte nachher dem Berengar, dieſer Mönch habe die 
Antwort empfangen, man dürfe weiter nichts annehmen 
über dieſe Lehre, als was ſich in der heiligen Schrift 
finde, und mit dieſer ſtimme die Lehre Berengars über⸗ 
ein, inſofern man nämlich allein dabei ſtehn ſollte, daß 
das Brodt nach der Conſecration der wahre Leib Chriſti 
ſey. Dies läßt ſich nun entweder ſo auffaſſen, daß Gre⸗ 
gor eine ſogenannte kraus pia ſich erlaubte, um die 
Menge zu beſchwichtigen, oder daß er ſelbſt an eine 
ſolche übernatürliche Entſcheidung glaubte, was mit 
feiner ganzen Denkweiſe recht gut zuſammenhangen 
kann. Einmal aber hörte Berengar, was ihn ſehr bez 
ſtürzt machte, der Papſt wolle ihn einer lebenslänglichen 
Gefangenſchaft übergeben, um dadurch allen Verdacht 
von ſich abzuwenden und allem Streit ein Ende zu 
machen. 

Die Gegenparthei wußte unterdeſſen auszuwürken, 
daß Berengar bis zu der gewöhnlichen in der Faſtenzeit 
in Rom zu haltenden Synode dort zurückbleiben mußte. 
Auf derſelben hofften ſie durch die Verbindung mit 
Gleichgeſinnten aus andern Ländern leichter durchdringen 
zu können. Und hier erfolgte, was fie erwartete und er⸗ 
zielte, nach einem kurzen Kampfe erhielt die Brodtver— 
wandlungslehre einen vollſtändigen Sieg. Es wurde 
hier dem Berengar das früher von ihm abgelegte Ber 
kenntniß wieder vorgelegt, nur mit einer kleinen Ver⸗ 
änderung, welche dazu dienen ſollte, falſche Deutungen 
abzuſchneiden. Nicht bloß converti, ſondern noch der 
Zuſatz: substantialiter converti, der Gegenfaß: non 
tantum per signum et virtutem saeramenti, sed in 
proprietate naturae et veritate substantiae. Er lag 
das Glaubensbekenntniß prüfend durch und es bot ſich 
ihm eine ſophiſtiſche Deutung dar, wodurch er es nach 
feinem Sinne erklären konnte. Das Wort substantia- 
liter deutete er salva sua substantia. Und demnach 
erklärte er ſich bereit, das ſo veränderte Symbol anzu⸗ 


1) Wir haben zwar von dieſen merkwürdigen Verhandlungen einen ausführlichen Bericht nur von Berengar ſelbſt, 


von Martene und Dürand in dem nov. thesaur. aneedot. T. IV. f. 103 herausgegeben, und man könnte deshalb die 
Glaubwürdigkeit des Erzählers in feiner eigenen Sache bezweifeln. Aber wir finden doch bei ihm keine Art der Ent— 
ſtellung der Thatſachen zu ſeinem eignen Vortheil; die Erzählung enthält, wenn wir ſie im Zuſammenhang mit der 
Zeit auffaſſen, kein Merkmal innerer Unwahrſcheinlichkeit und die Züge Gregors VII., welche darin vorkommen, paſſen 
wohl zu deſſen Charakter. Auch werden wir in den gegen Gregor VII. verbreiteten Beſchuldigungen und in der Schmäh— 
ſchrift des Cardinals Benno gegen denſelben Manches, was zur Beſtätigung dient, finden. Nirgends aber zeigt ſich ein 
Widerſtreit mit andern glaubwürdigen Nachrichten. Chifflets Anonymus erwähnt nur, was ihm das Wichtigſte war, 
das allgemeine Coneil in den Faſten, welchem er ſelbſt beigewohnt hatte und er wußte nur von den öffentlichen Ver- 
handlungen, nicht aber von dem, was früher zwiſchen Gregor und Berengar vorgefallen war. Er fagt: Ultimae quo- 
que generali synodo sub Gregorio papa 1078 nos ipsi interfuimus, et vidimus, quando Berengarius in media 
synodo constitit et haeresin de corpore Domini coram omnibus propriae manus sacramento abdicavit. Der 
Bericht in dem Chronikon des Hugo von Flavigny dient aber gerade zur Betätigung der Erzählung Berengars; denn 
es erhellt daraus, daß noch auf der letzten Synode eine kleine Parthei für ihn war und erſt am dritten Tage der Ver- 
ſammlung die Parthei der Eiferer für die Brodtverwandlungslehre den Sieg erhielt. Quidam, heißt es in jener 
Chronik, caecitate nimia perculsi, figuram tantum adstruebant rerum ubi res coepit agi, priusquam tertia die 
ventum foret in synodum, defeeit contra veritatem niti. Bibl. Ms. T. I. Pars altera. f. 214 et 215. 

2) Dieſe Erzählung des Berengar wird beſtätigt durch das, was Benno in feinem Pasquill gegen Gregor VII. fagt: 
Jejunium indixit cardinalibus, ut Deus ostenderet, quis rectius sentiret de corpore Domini, Romanane ecclesia 
an Berengarius, und dann erzählt er, daß der Papſt befonders zweien Cardinälen auftrug, ein Zeichen von Gott zu 
erbitten. Dieſe Uebereinſtimmung zwiſchen einem Gegner und einem Freunde des Papſtes würde uns ſchon zu dem 
Schluſſe veranlaſſen, daß dieſen Erzählungen etwas Wahres zum Grunde liegt. 
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nehmen, indem er es auf ſeine Weiſe auslegte. Aber 
ſeine Gegner bemerkten, daß er Ausflüchte ſuche und ſie 
verlangten deshalb von ihm, er ſolle ſchwören, daß er 
jenes Bekenntniß, ſo wie ſie es meinten, erkläre, 
nicht zu Gunſten ſeiner Meinung es deute. Berengar 
antwortete darauf — wie er ſelbſt in ſeiner Erzählung 
ſagt: „Die Barmherzigkeit des Allmächtigen ſtand mir 
bei, daß ich antworten konnte !),“ — ihr Sinn gehe 
ihn nichts an, er bleibe bei dem, was er vor einigen 
Tagen mit dem Papſte geſprochen. Dieſe Art, wie 
Berengar ſo auf eine mit ihm gehaltene Unterredung ſich 
berief, mochte nun gerade dem Papſte ſehr unwill⸗ 
kommen ſeyn. Um allen Verdacht von ſich abzuwehren, 
gab er den Eiferern nach. Er gebot, Berengar ſolle zur 
Erde ſich niederwerfen und bekennen, daß er bisher geirrt 
habe, indem er keine Verwandlung der Subſtanz nach 
gelehrt. Er ſelbſt drückt ſich darüber ſo aus: „Beſtürzt 
gemacht durch den plötzlichen Wahnſinn des Papſtes, 
da mir Gott durch Schuld meiner Sünden die Stand: 
haftigkeit nicht verlieh, warf ich mich zur Erde und ich 
bekannte mit frevelnder Stimme, daß ich geirrt hätte, 
damit nicht der Papſt ſelbſt ſogleich das Verdammungs⸗ 
urtheil über mich ſprechen und, was die nothwendige 
Folge davon war, das Volk jeglicher Todesart mich 
ſollte preisgeben können. Ich ſagte dies zu mir ſelbſt: 
Alle, die dich tödten werden, rühmen ſich des Namens 
der Chriſten. Es wird von Allen dafür gehalten werden, 
daß ſie, dich tödtend, Gott einen Dienſt erwieſen haben. 
Leichter kannſt du zur göttlichen Barmherzigkeit deine 
Zuflucht nehmen. Mache dich nur frei aus der Gewalt 
und aus den Händen der Wahngläubigen.“ Darauf 
gebot ihm der Papſt, daß er fernerhin mit Keinem über 
den Leib und das Blut des Herrn zu disputiren und 
Keinen darüber zu belehren wagen ſollte, wenn es nicht 
geſchehn ſollte, um die Verirrten zum Glauben zurück⸗ 
zuführen. Nachdem er ſich noch eine Zeit lang in Rom 
aufgehalten, entließ ihn der Papſt mit zweien Schreiben, 
einem, welches ihn dem Schutze der Biſchöfe von Tours 
und Angers empfahl und einem zweiten, welches an alle 
Gläubige gerichtet war und in welchem er das Anathema 
ausſprach über Alle, welche den Berengar als einen 
Sohn der römiſchen Kirche in ſeiner Perſon oder in 
ſeinen Gütern anzugreifen oder ihn einen Häretiker zu 
nennen wagen würden. 

Der Bericht, welchen er nach ſeiner Rückkehr von 
dem Hergang ſeiner Sache in Rom verfaßte, beweiſt, 
daß er feine Ueberzeugung nicht veränderte, wie dies ſich 
nach dem Vorhergegangenen von ſelbſt erwarten läßt. 
Worüber er hier ſeine ſchmerzliche Reue ausſprach, das 
war die Art, wie er, der Todesfurcht unterliegend, die 
erkannte Wahrheit verläugnet hatte, dies nannte er ein 


1) Hie mihi omnipotentis misericordia non defuit. 


sacrilegium. Er ſchließt feinen Bericht mit dieſen, fein 
Gefühl bezeichnenden, Worten: „Du, der du deine 
Allmacht beſonders durch Vergebung und Erbarmung 
offenbarſt, allmächtiger Gott, erbarme dich Deſſen, der 
ſich eines ſo großen Frevels ſchuldig erkennt und auch 
ihr, chriſtliche Brüder, in deren Hände dieſe Schrift 
gelangt, beweiſet eure chriſtliche Liebe, ſchenket eure 
Theilnahme den Thränen meines Bekenntniſſes, betet 
für mich, daß ſie mir die Erbarmung des Allmächtigen 
erwerben.“ Zuletzt zog er ſich, da er wohl daran zwei— 
felte, gegen den übermächtigen Zeitgeiſt etwas ausrichten 
zu können, nach der Inſel St. Cosmas bei Tours in 
die Einſamkeit zurück und er führte in derſelben ein 
ſtreng enthaltſames Leben, in welchem er ein ſehr hohes 
Alter erreichte, denn er ſtarb erſt im J. 1088. Man 
ſah ſpäterhin die veränderte Lebensweiſe Berengars ſo 
an, als wenn er feine Irrlehre würklich bereut und des— 
halb Buße gethan hätte; aber vielmehr beziehn wir ſeine 
Buße am Natürlichſten auf das, was ihm nach feinen 
angeführten Bekenntniſſen immer Gegenſtand fo ſchmerz⸗ 
licher Erinnerungen war. 

Es bleibt uns noch übrig, die Lehre Berengars 
genauer zu entwickeln. Derſelbe bekämpfte nicht allein 
die Brodtverwandlung, ſondern auch jede Vorſtellung 
von einer leiblichen Gegenwart Chriſti im Abend— 
mahl mit Gründen der Vernunft und Zeugniſſen der 
heiligen Schrift und der älteren Kirchenlehrer. Von dem 
Standpunkte ſeiner klarverſtändigen Auffaſſung aus 
erſcheint ihm jene Anſicht als eine durchaus abge— 
ſchmackte, wie ſie nur des unwiſſenden Pöbels würdig 
ſey; den Paſchaſius Radbert und den Pöbel ſtellt er 
ſtets zuſammen 2). Mit heftigem Unwillen ſprach er 
von den Legenden des Paſchaſius Radbert über die ſinn⸗ 
lichen Erſcheinungen Chriſti nach der Conſecration des 
Abendmahls, der ſodann wieder unter der Geſtalt des 


Brodtes und Weines ſich verhüllt habe 3). Die Ein⸗ 


ſetzungsworte würden eine Lüge enthalten, Chriſtus, der 
die Wahrheit iſt, würde ſich ſelbſt widerſprechen, wenn 
Brodt und Wein, welches er als daſeyend vorausſetze, 
nicht mehr vorhanden wäre 4). Er behauptete immer, 
daß die Bekenntniſſe ſelbſt, die man ihn abzulegen ge: 
nöthigt, vielmehr für als gegen ihn zeugten; denn wenn 
vom Brodt und Wein etwas ausgeſagt werde, ſetzte dies 
ja das Vorhandenſeyn dieſer ſinnlichen Gegenſtände 
voraus 5). Subjekt und Prädikat, Beides muß gleich 
wahr ſeyn, wenn der ausgeſprochene Satz überhaupt 
ſeine Wahrheit behalten ſoll. Wenn nun aber von einer 
Sache ausgeſagt wird, daß ſie eine andre ſey, ſo würde 
es einen Widerſpruch in ſich ſchließen, wenn Prädikat 
und Subjekt auf dieſelbe Weiſe im eigentlichen, buch- 
ſtäblichen Sinne verſtanden werden müßte. Vielmehr 


2) Vulgus et Paschasius, ineptus ille monachus Corbiensis, vulgus et cum vulgo insanientes Paschasius, 
Lanfraneus et quieungue alii. Ep. ad Adelmannum p. 38 et 39. ed. Schmid. 5 

3) Von einer jener Erzählungen, einer ſolchen Erſcheinung, welche einem Prieſter, Peswil, zu Theil geworden, ſ. 
Paschasius Radbert de corpore et sanguine Domini e. XIV. p. 1595, fagt er: Fabula omni catholico audito 


ipso indignissima. S. das Buch de sacra coena, p. 37. 


4) Constabit etiam eum, qui ita opinetur, Christum, qui veritas est, falsitatis arguere, dum simulat, panem 
et vinum post consecrationem esse in altari, cum non sit in eo, nisi ipsius sensualiter corpus. De. p. 299. 

5) In ſeinem letzten Berichte von den Verhandlungen in Rom: Quicunque enunciat affırmationem hanc: panis 
et vinum post consecrationem sunt corpus Christi et sanguis, necessario mentitur, si affırmationi huic auferat 
vel subjectos terminos, qui sunt panis et vinum post consecrationem, vel praedicatos, qui sunt corpus Christi 


et sanguis. Martene et Durand. T. IV. fol. 107, 
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müſſen wir in einem ſolchen Falle das Subjekt im 
eigentlichen, das Prädikat in einem tropiſchen Sinne 
verſtehn; er führt zum Beleg ſolche Ausſprüche an, wie 
wenn Chriſtus ein Felſen, ein Lamm, ein Eckſtein ge⸗ 
nannt wird 1). Die Behauptung, daß, ohngeachtet der 
Vernichtung der Subſtanz, die ſinnlichen Merkmale des 
Brodtes und Weines bleiben ſollten ?), verwirft er als 
etwas Abgeſchmacktes, wodurch der Begriff der Natur, 
der Schöpfung Gottes aufgehoben, ein innerer Wider— 
ſpruch in derſelben geſetzt werde ?). Paſchaſius Radbert 
hatte, wie wir oben bemerkt, ſich ſo ausgedrückt, daß der 
Leib Chriſti nur deshalb nicht auf eine den Sinnen 
wahrnehmbare Weiſe mitgetheilt werde, um dieſe bei 
dem Anblick des Fleiſches und Blutes Chriſti nicht zu 
ſchrecken. Dagegen ſagt nun Berengar: Der horror 
bleibe derſelbe, möchte Fleiſch und Blut den Sinnen er—⸗ 
ſcheinen oder nicht, denn in dem Geiſte des Menſchen, 
von dem alle Gefühle ausgingen, habe der horror ſeinen 
Sitz, und der Gedanke, den Leib eines Menſchen zu eſſen, 
ſey es, was beſonders den horror erregen müſſe 4). 
Chriſti Leib iſt jetzt verherrlicht im Himmel, er kann 
den ſinnlichen Affectionen nicht mehr unterworfen ſeyn, 
er kann daher weder ganz noch theilweiſe von Neuem 
erzeugt, auf eigentliche Weiſe mitgetheilt werden. Es 
wäre ein unwürdiges Spiel, daß wenn millionenmal das 
Abendmahl ausgetheilt wird, millionenmal Chriſti Leib 
vom Himmel herabſteigen und ſich wieder dahin zurück⸗ 
ziehen ſollte. Es war ein Lieblingswort Berengars, 
welches er öfter anführt, das Wort des Paulus: „Wenn 
ich auch einſt Chriſtus dem Fleiſche nach kannte, ſo 
kenne ich ihn doch jetzt nicht mehr ſo;“ 2 Cor. 5, 16. 
Er berief ſich auf die Worte in der Apoſtelgeſchichte, daß 
Chriſtus, der Verherrlichte, erſt bei ſeiner Wiederkunft 
zum Gericht der Anſchauung ſich wieder darſtellen werde; 
Apoſtelgeſch. 3, 215). Doch glaubte Berengar in 


einem gewiſſen, nämlich, wie er ſelbſt ſagte, tropiſchen 
Sinne ſagen zu können, daß Brodt und Wein der Leib 
Chriſti ſeyen, ähnlich wie Ratramnus, doch mit dieſem 
Unterſchiede. Er verſtand dies nicht ſo, daß der göttliche 
Logos durch Brodt und Wein ſich mittheile, und dies 
inſofern dem Leibe Chriſti als dem Vehikel der Erſchei⸗ 
nung des Logos in der Menſchheit gleich werde, deſſen 
Stelle vertrete; ſondern es iſt dies nach ſeinem 
Sinne ſo zu verſtehn: daß die Gläubigen vermittelſt 
dieſer äußerlichen, von Chriſtus zu dieſem Zwecke einge— 
ſetzten, Zeichen auf eine lebendige Weiſe daran erinnert 
werden, daß Chriſtüs ſein Leben hingegeben für ihr 
Heil, und daß ſie, indem ſie dieſes heilbringende Leiden 
Chriſti ſich gläubig aneignen, durch die Würkung des 
göttlichen Geiſtes in eine wahrhafte übernatürliche 
Gemeinſchaft mit ihm geſetzt, ſo lebendig von ſeiner 
Gegenwart unter ihnen überzeugt werden, als wenn er 
noch leiblich gegenwärtig wäre. Auf jene geiſtige An- 
eignung des Leidens Chriſti in gläubigem Andenken 
bezog Berengar die Stellen im ſechſten Capitel des 
Johannes 6). Er behauptete, daß an jener Stelle von 
dem Abendmahl gar nicht die Rede ſey, und er berief 
ſich darauf, daß man ja auch im gemeinen Leben das 
Bild vom Eſſen und Trinken von einer geiſtigen An⸗ 
eignung zu gebrauchen pflege und daß dies beſonders im 
neuen Teſtamente etwas ſehr Gewöhnliches ſey, wofür 
er treffende Beiſpiele anführte 7). Chriſtus ſteiget nicht 
vom Himmel herab, fondern die Gemüther der Gläu— 
bigen werden in der Andacht zu ihm in den Himmel 
erhoben s). Der Leib Chriſti werde ganz empfangen von 
dem inwendigen Menſchen, mit dem Herzen, nicht mit 
dem Munde der Gläubigen 9). Der wahre Leib Chriſti 
werde auf dem Altar dargeſtellt, aber auf geiſtige Weiſe 
für den innern Menſchen. Der wahre, der unvergäng— 
liche Leib Chriſti werde nur von Denjenigen, welche 


1) Der Canon: Ut, ubicunque praedicatur non praedicabile, quia tropica locutio est, de non susceptibili, 


alter propositionis terminus tropice, alter proprie accipiatur. Verbi gratia: petra Christus erat, inquit apo- 
stolus, constatque subjectum terminum, qui est petra illa, quae in deserto manavit aquas, susceptibilem ejus 
praedicati, quod est Christus, usquequaque non esse ac per hoc apostolicam illam propositionem subjectum 
terminum, quod est petra propria locutione, praedicatum, quod est Christus, tropica locutione habere, De 
sacra coena p. 83. 2) Za, quae sunt in subjecto, wie man ſpäterhin fagte, die aceidentia. 

3) Nach feiner geiſtvollen Weiſe drückt er fich fo aus: Secundum evangelicum illud: quod Deus conjunxit, 
homo non separet, convenientissime possit inferri; quae Deus in ipsa eorum constitutione inseparabilia, 
quantum ad sensum corporis esse instituit, Lanfranei vecordia separare non debuit. De sacra coena p. 190. 

4) Horreres autem non secundum quod desipit Lanfrancus atque Paschasius, quantum ad solum con- 
tuitum oculorum, sed quantum etiam ad quemeungue sensum corporeum, et maxime et primo quantum ad 
interioris hominis decus, ad intelleetualitatis contuitum, ubi primum locum habet omnis appetitus vel horror 
et maximum. Berengar, de sacra coena p. 222. 

5) Christum autem secundum carnem novit, qui cum secundum corpus etiam nunc corruptioni vel gene- 
rationi obnoxium constituit. p. 94. Omitto, quod ipsi sit refutandum rationi humanae, quod indignissimum 
Deo esse facillimum sit cuipiam pervidere, quicunque sibi confingit, totum Christi corpus sensualiter adesse, 
quando celebretur mensa dominica, in altari, indissimulabiliter tali figmento suo millies millies in coelum 
revocat quotidie, corpus Christi ludibrio millies millies quotidie, quamdiu volvuntur tempora obnoxium facit 
corpus Christi, quod constatinnegabiliter, quamdiu volvunturfempora, sessurum esse ad dexteram patris, p. 198. 

6) Ubi dieit Dominus: nisi manducaveritis carnem filii hominis et sanguinem biberitis, flagitium aut 
facinus videtur jubere, figurata ergo locutio est praecipiens, passioni Domini esse communicandum et suaviter 
recondendum in memoria, quod caro ejus pro nobis crucifixa et vulnerata sit. p. 165. 

7) Quasi non sit assolens in communi sermone, assolentissimum in scripturis, audiri incorporalem animae 
comestionem atque bibitionem, unde Christus ipse: qui manducat me, etiam vivit propter me. Certum est 
autem, quando haec dicebat, nihil eum de sacramentis altaris constituisse, et illud: ego cibum habeo mandu- 
care, quem vos neseitis, ubi refectionem suam sine dubio conversionem Samaritanae et populi ejus aceipi 
voluit eibi nomine, quae profeeto corde manducatur, non dente. p. 236. 

8) Ut nullus fidelium cogitare debeat se ad refectionem animae suae accipere, nisi totam et integram 
domini Dei sui carnem, non autem coelo devocatam, sed in coelo manentem, quod ore corporis fieri ratio 
nulla permittit, cordis ad videndum Deum mundati devotione spatiosissima nulla indignitate nullis fieri pro- 
e ad quod i. e. cordis devotionem, ad cordis contuitum necessario te trahit. p. 157. 

9) L. C. p. 148. 
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Glieder Chriſti ſeyen, auf geiſtige Weiſe gegeſſen. Die 
Frommen erhalten zugleich auf ſichtbare Weiſe das 
äußerliche Zeichen (das Sakrament) und auf unſichtbare 
Weiſe die Sache, welche durch das Zeichen dargeſtellt 
wird (die res sacramenti), von den Gottloſen aber 
würden nur die Zeichen empfangen 1). 

Indem nun aber Berengar die äußerlichen Zeichen 
im Abendmahl nicht bloß als zufälligen Anſchließungs⸗ 
punkt für dieſe durch den Glauben zu empfangende Ge- 
meinſchaft mit Chriſtus, ſondern als das von Chriſtus 
ſelbſt dazu eingeſetzte Vehikel für dieſe Gemeinſchaft be⸗ 
trachtete, indem er das Göttliche, was in dem gläubigen 
Gemüthe dadurch gewürkt wird, auf die äußeren Zeichen 
ſelbſt, von welchen dieſe Würkung auf das gläubige 
Gemüth ausgeht, übertrug, konnte er ſich daher auch in 
feinem Sinne den Ausdruck einer conversio des Brodtes 
und Weines aneignen. Er konnte ſagen, in der That 
gehe mit dem Brodte und Weine eine Veränderung vor, 
es werden dieſe Dinge für das gläubige Gemüth würklich 
etwas Höheres, ſie bringen eine Würkung auf daſſelbe 
hervor, welche ſie nach ihrer natürlichen Beſchaffenheit 
an ſich nicht hervorbringen könnten, ſie werden für 
daſſelbe der Leib Chriſti, indem fie dem Glauben, dem 
andächtigen Gefühl dieſen Leib auf eine kräftige Weiſe 
darſtellen. Die Subſtanz des Brodtes und Weines 
wird zwar nicht zerſtört, — was keine conversio, 
ſondern eine eversio wäre, — aber dieſe Subſtanz ſelbſt 
wird der Träger höherer Kräfte und Würkungen. So 
bleibt die von der urſprünglichen Schöpfung herrührende 
Subſtanz, das Gute der Natur, aber es wird durch die 
Gnade zu einer noch höheren Würde und Kraft ver: 
klärt 2). Das natürliche Brodt kann für die Mitthei⸗ 
lung des ewigen Lebens nichts würken, aber durch die 
Beziehung zu dem religiöſen Bewußtſeyn, welche dem⸗ 
ſelben vermöge der Conſecration mitgetheilt wird, wird 
ihm die Fähigkeit verliehen, eine Würkung für das 
ewige Leben hervorzubringen ?). Bei dem Abendmahl 
iſt von weit geringerer Bedeutung das, was die äußer⸗ 
lichen Dinge ihrer natürlichen Beſchaffenheit nach ſind, 
als das, wozu ſie durch die Einſetzung Chriſti beſtimmt 
und wozu ſie durch die Conſecration geweiht find 2). 
Er benutzte die Vieldeutigkeit des lateiniſchen Wortes 
conversio, indem er auch die nicht hierher gehörenden 


Bedeutungen des Wortes mit hinzunahm 5). Die Art 
der conversio aber, welche hier anzunehmen iſt, 
wird genauer bezeichnet durch den Begriff Sakrament, 
durch den Namen consecerare, den man hier gebraucht. 
Es ſoll hier demnach ſtattfinden eine Heiligung durch 
die religiöſe Beziehung, daß ein Gegenſtand des gewöhn⸗ 
lichen irdiſchen Lebens geheiligt, durch dieſe Heiligung, 
Weihe, zu einer höheren Bedeutung und Würde erhoben, 
daß ſeine vorhandene Natur nicht vernichtet, ſondern als 
Folie für etwas Höheres gebraucht wird. Daher geſchieht 
es nun auch, daß nach der eigenthümlichen Befchaffen- 
heit der religiöſen Sprache auf die durch die religiöſe 
Beziehung in ſolcher Art geheiligten Dinge der Name 
desjenigen ſelbſt, was ſie dem religiöſen Bewußtſeyn 
darſtellen, übertragen wird, eben weil ſie für das 
religiöſe Bewußtſeyn gerade nur dieſe Bedeutung 
haben 6). Wie, wenn man zu einem Gerald, der durch 
die Conſecration Biſchof geworden und ein des biſchöf— 
lichen Amtes unwürdiges Leben führte, ſagen wollte: 
„Denke daran, daß du jetzt nicht mehr Gerald, ſondern 
der Biſchof biſt !).“ Von dieſem Geſichtspunkte aus 
behauptete er, daß die Beſchuldigung ſeiner Gegner, er 
nehme im Abendmahl nur ein Sakrament an, einen 
Widerſpruch in ſich ſchließe, da das sueramentum gar 
nicht beſtehn könne, ohne die Beziehung auf eine res 
saeramenti 8). 

Dieſer Auffaſſung der Abendmahlslehre lag nun 
allerdings eine ſolche Anſicht von den Sakramenten 
überhaupt zu Grunde, welche mit der herrſchenden Rich: 
tung des Geiſtes der Kirche dieſer Zeit durchaus in Streit 
war, aus welcher ſich durch die ſchärfere Unterſcheidung 
des Innerlichen und Aeußerlichen ein entſchiedener Ge: 
genſatz gegen die Lehre von den magiſchen Würkungen 
der Sakramente hätte entwickeln müſſen. Dies zeigt 
ſich insbeſondere in dieſen Worten Berengars über Abend— 
mahl und Taufe: „Der Herr Chriſtus verlangt von 
dir nur Dieſes: Du glaubeſt, daß er aus ſo großer Er⸗ 
barmung gegen das menſchliche Geſchlecht ſein Blut 
für daſſelbe vergoſſen und daß du, vermöge dieſes Glau— 
bens, durch ſein Blut von aller Sünde gereinigt werdeſt, 
er verlangt von dir, daß du, ſtets eingedenk dieſes Blutes 
Chriſti, dies zur Erhaltung des Lebens deines inneren 
Menſchen auf dieſer irdiſchen Pilgerfahrt gebraucheſt, 


4) Verum Christi corpus in ipsa mensa proponi, sed spiritualiter, interiori homini. Verum in ea Christi 
corpus ab his duntaxat, qui Christi membra sunt spiritualiter manducari. — Utrumque a piis visibiliter 
sacramentum, rem sacramenti invisibiliter aceipi, ab impiis autem tantum sacramenta. Der Brief an Adelmann, 


C. 37 und 38. 


2) Panis eonsecratus amisit vilitatem, amisit inefficaciam, non amisit naturae proprietatem, cui naturae, 
quasi loco, quasi fundamento dignitas divinitus augeretur et eflicacia. De sacra coena p. 99, 

3) Inefficax erat panis natura ante consecrationem ad vitam aeternam, post consecrationem efſicax, quia 
sieut ad aeternitatem amissam in Adam nemo proficeret, nisi verbum caro fieret, ita nemo Christianus ad 
immortalitatem redit, si per contemtum profanat sacramenta altaris; abſichtlich will er die Vorſtellung vermeiden, 
als ob die Theilnahme am äußerlichen Abendmahl zur Erlangung des ewigen Lebens unbedingt nothwendig ſey. p. 145, 

4) Panis iste consecratione suscepta non est aestimandus, quantum ad sacrifleium Christi, secundum 
quod est panis, quod eum natura formavit, sed seeundum quod eum benedictio corpus Christi esse constituit. 
Secundum quod majus in eo est, dico te corpus Christi ab altari aceipere. p. 179. 

5) Wie die Bedeutung des converti ad aliquem, conversio die Bekehrung, bei welcher doch die vorhandene 
Natur nicht vernichtet, ſondern zu einer höhern Würde und Beſchaffenheit erhoben werde. p. 144 ; 

6) Omne, quod sacratur, necessario in melius provehi, minime absumi per corruptionem subjeeti. Berengar. 


de s. C. P. 116. Vim autem verbi, quod est sacrare, ad religionem pertinere, notum est omnibus, et noto 
dicendi genere res in religione eonsecrata non solum res consecrata vel sacrosancta, sed dieitur etiam ipsa 
sacratio vel saeramentum. Sicut egregius aliquis non solum justus, sed etiam ipsa justitia contraque impius 
non solum carnalis vel terrenus, sed caro et terra nominatur, In dem Briefe an Adelmann p. 42. 

7) E. 178. 

8) Constat enim, si fit sacramentum, nulla posse non esse ratione rem quoque sacramenti. p. 114, 
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ſo wie du das Leben deines äußeren Menſchen durch 
ſinnliche Speiſe und Getränke erhältſt!). Er fordert 
auch von dir, daß du im Glauben daran, daß Gott alfo 
die Welt geliebt, daß er ſeinen eingebornen Sohn hingab 
zur Verſöhnung für unſere Sünden, auch der äußerlichen 
Taufe dich unterzieheſt, darzuſtellen, wie du im Tode 
und in der Auferſtehung Chriſto nachfolgen ſollſt. Das 
leibliche Eſſen und Trinken vom Brodte und Weine — 
ſagt er — ſoll dich an das geiſtige Eſſen und Trinken 
von dem Leibe und Blute Chriſti erinnern, daß du, 
während du dich im inneren Menſchen erquickeſt, durch 
die Betrachtung ſeiner Menſchwerdung und ſeiner Leiden 
in Demuth und Geduld ihm nachfolgeſt 2).“ 

Wie ſehr er es ſich angelegen ſeyn ließ, von dem 
Aeußerlichen der Sakramente auf das Weſen des inne: 
ren, chriſtlichen Lebens hinzuweiſen, das ſpricht ſich auch 
mit beſonderem Nachdruck in dieſen Worten aus: 
„Das Sakrament zwar iſt etwas Vergängliches, die 
durch daſſelbe würkſame Kraft und Gnade aber iſt es, 
wodurch ewiges Leben mitgetheilt wird; die Theilnahme 
am Sakrament iſt Vieler Sache, die Gemeinſchaft der 
Liebe aber iſt nur Weniger Sache. Wer die reine Liebe 
zum Herrn hat, geht auf die rechte Weiſe zum Sakra⸗ 
ment. Das neue Gebot iſt die Liebe. Das neue Teſta— 
ment iſt die Verheißung des Himmelreichs; das Unter: 
pfand des Erbtheils iſt die Communion“ 3). 

Mit der Lehre von den Sakramenten hängt die 
Lehre von der Kirche genau zuſammen und wir bemerk— 
ten ſchon oben, daß Berengar durch feine ganze dog- 
matiſche Richtung zu dem Begriffe einer von der ge— 
meinſamen geiſtigen Aneignung der göttlichen Wahr— 
heit ausgehenden unfichtbaren Kirche hingeführt wurde. 
So entfernte er ſich auch von dem gewöhnlichen Wege, 
indem er der freien Forſchung der Vernunft, unabhän— 
gig von dem Anſehn der kirchlichen Ueberlieferung, mehr 
einräumte. Da ihn Lanfrank einer Verachtung der 
kirchlichen Autoritäten beſchuldigt hatte, ſagt er, indem 
er dieſe Beſchuldigung zurückweiſet: „allerdings ſey es 
etwas unvergleichlich Höheres, bei der Erforſchung der 
Wahrheit die Vernunft, als die Autorität, zu gebrau— 
chen“ 4). Wenn ihm Lanfrank zum Vorwurf gemacht, 
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daß er zur Dialektik ſeine Zuflucht genommen, ſo ant⸗ 
wortete er: „er bereue es nicht, um die Wahrheit an's 
Licht zu bringen, die Dialektik gebraucht zu haben, 
welche Chriſtus, die Weisheit und die Kraft Gottes 
keineswegs verſchmäht, ſondern zur Widerlegung ſeiner 
Widerſacher gebraucht habe“ 5). Er führt Matth. 12, 
27. und 22, 46. an. „Zur Dialektik ſeine Zuflucht 
nehmen, das ſey fo viel, als zur Vernunft feine Zu: 
flucht nehmen und wer nicht zu dieſer ſeine Zuflucht 
nehme, der verläugne, da der Menſch nach der Vernunft 
zum Bilde Gottes geſchaffen ſey, ſeine Würde und 
könne nicht von Tag zu Tag zum Bilde Gottes erneut 
werden“ 6). 

Berengar läugnete, wie wir oben bemerkten, die 
Wahrheit jener zur Beſtätigung der Brodtverwand— 
lungslehre gebrauchten Wundermährchen, f.oben S. 272. 
Daher wurde er von ſeinen Gegnern der Wunderſcheu 
überhaupt beſchuldigt. Der Erzbiſchof Guitmund von 
Averſa fagt gegen ihn 7): „Wer die Wunder läugne, 
ſey ein Feind der Kirche, denn wie die Kirche durch 
Wunder gegründet und fortgepflanzt worden, fo gehör⸗ 
ten Wunder immer fort zur Erhaltung ihres Daſeynss). 
Wer die Wunder der Kirche läugnet, hebt daher, ſo viel 
an ihm iſt, den Begriff der Kirche ſelbſt auf. Und was 
ſey wahnſinniger, als die Wunder zu läugnen, da der 
Menſch überall von Wundern umgeben, ſein eigenes 
Daſeyn ein Wunder ſey?“ 9). Da nun Berengar die 
Schriften, aus denen ſolche Wundermährchen genom—⸗ 
men wurden, für apokryphiſch erklärte, wurde dies ſeiner 
Schule auch ſehr zum Verbrechen gemacht, daß Schrif— 
ten, welche zur Erbauung der ganzen Chriſtenheit dien: 
ten, einige Wenige 10), bloß weil fie ihnen nicht ges 
fielen, zu verwerfen wagten 11). Merkwürdig iſt es 12), 
daß man Berengar und ſeine Schule auch beſchuldigte, 


die evangeliſchen Erzählungen für unwahr erklärt zu 


haben, indem er behauptet haben ſollte, man müſſe 
nicht glauben, daß Chriſtus bei verſchloſſenen Thüren 
zu den Jüngern eingetreten ſeyp. Es kann dieſen zum 
Theil allerdings eine falſche Conſequenzmacherei enthal— 
tenden Beſchuldigungen doch etwas Wahres zum Grunde 
liegen. Wenn Berengar ſagte, daß der Leib Chriſti als 


1) Exigit a te Christus Dominus, ut eredas, misericordissima erga humanum genus affectione esse factum, 
uod sanguinem fudit et ita credendo sanguine[m] ejus ab omni peccato laveris, exigit, ut ipsum eundem 
/hristi sanguinem semper in memoria habens, in eo‘, quasi in viatico ad conficiendum vitae hujus iter, inte- 

rioris tui vitam constituas, sicut exterioris tui vitam in exterioribus constituis eibis et potibus. 

2) Dum te reficis in interiore tuo incarnatione verbi et passione, ut secundum humilitatem, per quam 
verbum caro factum est, et secundum patientiam, per quam sanguinem fudit, interioris tui vitam instituas, 
quanta debes humilitate quanta debes, emineas patientia. p. 222 et 223. 

3) ©. den Brief ad Ricardum in D’Achery spicileg. T. III. f. 400. 

4) Ratione agere in pereeptione veritatis, incomparabiliter superius esse, quia in evidenti res est, sine 


vecordiae coecitate nullus negaverit. Berengar. de s. c. p. 100. Unde ipse Dominus, adhuc modicum, inquit, 
in vobis lumen est, ambulate, Jo. 12, 35. (Da fich doch kaum denken läßt, daß Berengar an dieſer uns vielleicht 
nicht vollſtändig erhaltenen Stelle unter dem Lichte nichts Andres als die Vernunft verſtanden haben ſollte, ſo muß 
man ſich den Begriffszuſammenhang bei ihm wohl ſo denken, Chriſtus bezeichne ſich als das Licht für die Vernunft, er 
fordere dazu auf, daß man die Vernunft anwende, um ihn als das Licht in ſich aufzunehmen.) et apostolus, non 
potui, inquit, loqui vobis quasi spiritualibus. Vergl. in dem Briefe an Adelmann S. 44 und 45. 
5) Suos inimicos arte revincere, 8 
6) Ad rationem est confugere, quo qui non confugit, cum secundum rationem sit factus ad imaginem 
Dei, suum honorem reliquit, 7) De veritate Eucharistiae lib. III. Bibl. patr. Lugd. T. XVIII. fol. 459. 
8) Er wendet darauf die bekannten Worte des Salluſtius an: Imperium facile his artibus retinetur, quibus 
initio partum est. 9) Hoc ipsum etiam omnino quod sunt, nonnisi ex divino miraculo est. 
10) Pauculi minus docti et animales, ſagt Guitmund. . 
11) Wohl eine Anſpielung auf das eifrige Studium der alten Autoren: Qui paganorum libenter historias 
amplectuntur, Christianas historias, quas totus amplectitur mundus, cassare laborant, 
12) ©. Guitmund fol. 460. 


Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl, 37 
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ſolcher nicht an vielen Orten zugleich gegenwärtig ſeyn 
könne, wurde ihm vielleicht geantwortet, daß wie der 
Leib Chriſti durch verſchloſſene Thüren hindurchgegan⸗ 
gen ſey, was der Natur des Körpers ſonſt widerſtreite, 
könne er ja auch an vielen Orten zugleich gegenwärtig 
ſeyn, als über die Schranken des Raumes erhaben. 
Dagegen ſagte nun Berengar gewiß nicht, wie wenn 
man ihm jene Legenden entgegenhielt, die evangeliſche 
Erzählung ſey nicht glaubwürdig, ſondern er erlaubte 
ſich nur, ſie anders als ſeine Gegner zu erklären, ſo 
daß man keineswegs anzunehmen brauche, Chriſtus ſey 
durch verſchloſſene Thüren hindurchgegangen. 
Da nicht allein eine bedeutende Schule Berengars 
ſich gebildet hatte, welche auch ſeine Abendmahlslehre 
angenommen ), ſondern zugleich der Anſtoß zu einem 
Gegenſatze gegen die Brodtverwandlungslehre, der auch 
wohl außerhalb ſeiner eigenthümlichen Schule fort⸗ 
würkte, durch ihn gegeben worden, ſo konnten leicht bei 
der Uebereinſtimmung in jenem Gegenſatze anderweitige 
Verſchiedenheiten in den Anſichten vom Abendmahl 
entſtehn. Auch hatte ſich ja aus älterer Zeit ein Ge: 
genſatz gegen die Lehre des Paſchaſius Radbert fortge⸗ 
pflanzt, wie wir oben bemerkten; leicht aber geſchah es, 
daß alle Gegner dieſer Lehre, wenn ſie auch unabhän— 
gig von Berengar aufgetreten waren, von ihm abge⸗ 
leitet und als Berengarianer in Eine Klaſſe geworfen 
wurden. Es gab Manche, welche nur eine Verwand—⸗ 
lung des Brodtes läugneten, aber annahmen, daß ſich 
der Leib Chriſti mit der unveränderten Subſtanz des 
Brodtes verbinde ?), oder Solche, welche nur an der 
Behauptung des Paſchaſius Radbert Anſtoß nahmen, 
daß im Abendmahl derſelbe Leib Chriſti ſey, in welchem 
er geboren worden, gelitten und auferſtanden ). Andere 
ſollen es nur anſtößig gefunden haben, daß auch die 
Unwürdigen den Leib Chriſti empfangen ſollten und 
fie meinten, daß dieſe nur Brodt und Wein erhielten !). 
Freilich mag man auch wohl aus verſchiedenen Aus— 
drucksweiſen verſchiedene Vorſtellungen gemacht haben, 
indem man dieſelben nicht recht nach dem Sinne Derer, 


Berengarianer nicht übereinſtimmend. Brodtverwandlungslehre. 


welche ſie gebrauchten, verſtand, wie man den Beren⸗ 
gar ſelbſt einer Veränderung in ſeinen Vorſtellungen 
beſchuldigte, wo doch dem Wechſel ſeiner Ausdrücke dies 
ſelbe Vorſtellung zu Grunde lag s). 

Uebrigens war Berengar von dem Standpunkte 
feiner geiſtigeren Auffaſſungsweiſe nicht fähig, in den 
Zuſammenhang der Denkweiſe feiner Gegner recht eine 
zugehn und in der Brodtverwandlungslehre, welche ihm 
als etwas durchaus Antichriſtliches erſchien, das zum 
Grunde liegende Intereſſe des chriſtlichen Gefühls und 
der chriſtlichen Anſchauungsweiſe zu erkennen. Den 
Vertheidigern der Brodtverwandlungslehre aber wurde 
dieſe ſo wichtig eben durch den Ideenzuſammenhang, in 
welchem fie ſich ihrem chriftlichen Bewußtſeyn darſtellte. 
Wenn im Abendmahl nur Schatten und Zeichen iſt, 
— ſchloſſen ſie, — ſo iſt Chriſtus nicht wahrhaft bei 
feiner Kirche, fo findet keine reele Gemeinſchaft zwiſchen 
ihm und den Gläubigen ſtatt. Es ſchien aber nureins 
von Beiden ſtattfinden zu können. Entweder bleibt 
die Subſtanz des Brodtes und Weines, ſo iſt dies das 
Reale und nur Schatten und Zeichen des Leibes Chriſti, 
oder Chriſti Leib iſt hier allein das Reale, die vorhan⸗ 
dene Subſtanz, und unter der Form des Brodtes und 
Weines haben wir nur die Subſtanz des Leibes und 
Blutes Chriſti, wenn es auch der ſinnlichen Wahrneh— 
mung ſich anders darſtellt. Bei Denjenigen, bei wels 
chen aus tieferem chriſtlichen Gefühl dieſe Lehre ſich 
herausgebildet hatte, war in der That das chriſtliche 
Moment, welches ſie im Gefühl und in der Anſchau— 
ung aufgefaßt hatten, ſo ſehr vorherrſchend, daß dies 
auf die Wahrnehmung des leiblichen Sinnes ſelbſt 
zurückſtrahlte und das Natürliche ſelbſt ihnen ſo etwas 
Andres wurde. Ihrem überſchwenglichen Gefühl war 
nur der Leib Chriſti das Reale, die Subſtanz des 
Brodtes ſo gut wie nicht vorhanden. Alles iſt hier in's 
Himmliſche verklärt, nichts Irdiſches mehr. Daher 
ſoll man nicht mehr fragen, was aus den irdiſchen 
Beſtandtheilen des Abendmahls wird, Alles iſt in's 
Geiſtige übergegangen 6). Man ſieht leicht, wie von 


1) Damit, daß es eine große Zahl von Anhängern Berengars gab, wie aus den oben S. 284 angeführten Aeuße⸗ 
rungen Berengars und ſeiner Gegner hervorgeht, ſteht es keineswegs in Widerſpruch, wenn den Anhängern ſeiner 
Abendmahlslehre ihre kleine Zahl zum Vorwurf gemacht wird; denn dies iſt relativ zu verſtehn, klein im Verhältniſſe 


zur Geſammtheit der chriſtlichen Kirche. 


2) Wie es Guitmund J. III. de eucharistiae sacramento, bibl. patr. Lugd. T. XVIII. f. 461 bezeichnet. 
Die impanatio Christi, eine ähnliche Vorſtellung, wie wir ſchon in der zweiten Periode, ſ. Bd. I., S. 791, bemerkten. 


3) Nonnulli aliquanto, ut sibi videntur, prudentiores atque religiosiores, qui carnem 
Christi, — sed quandam novam, quam beneldictio recens ereavit. Durand. f. 424. 


4) Guitmund J. III. f. 464. 


quidem dicant esse 


5) ©. Guitmund J. III. f. 463, daß er Manche lehre, nihil in eibo altaris nisi umbram tantum et figuram 


haberi; zu Andern, welche mehr in ihn dringen, ſage er ipsum ibi corpus Christi esse, sed impanatum latere; 
aber in dem Zuſammenhang der Ideen Berengars feste ja die figura voraus die res saeramenti, auf welche ſich dieſelbe 
bezieht, die Realität des Leibes Chriſti. Die Vorſtellung von einer impanatio war, wie aus dem Geſagten hervorgeht, 
dem Berengar fern, und gewiß rührt ſie, daß man eine ſolche Behauptung ihm aufbürdete, nur aus einer falſchen Aus⸗ 
deutung ſeiner Worte her Weil er ſagte, daß das geweihte Brodt der wahre Leib Chriſti ſey und doch die Lehre von 
einer Verwandlung bekämpfte, ſo ſchloß man, er könne alſo nur eine impanatio meinen. Da ſich nun hier ein ſolches 
Mißverſtändniß zu erkennen giebt, ſo könnte dadurch Manches von Dem, was von den verſchiedenen Meinungen der 
Berengarianer geſagt wird, verdächtig werden. 5 

6) Von dieſem Geſichtspunkte aus iſt auch der ſeit Paſchaſius Radbert darüber geführte Streit zu betrachten, ob 
was Chriſtus Matth. 15, 17 von Allem, was in den Mund eingehe, ſage, auf das, was man im Abendmahl empfange, 
angewandt werden könne, woraus anſtößige Folgerungen ſich zu ergeben ſchienen. Aber man ſollte hier eben an gar 
nichts Sinnliches, Irdiſches mehr denken, Alles ſollte vom Standpunkte einer höhern, geiſtigen Anſchauung aufgefaßt 
werden. Neque de caetero subire credenda est (caro Christi) eujuslibet injuriae incommoditatem, sed potius 
in spiritualem refundi virtute divina operationem. Ut enim Deus et homo Jesus Christus impleta humanae 


Vergleichung beider Auffaſſungsweiſen. 


demſelben Inhalte des chriſtlichen Bewußtſeyns aus, 
nach der Verſchiedenheit des Standpunktes der Bil⸗ 
dung, die verſchiedene Auffaſſungsweiſe Berengars und 
ſeiner Gegner entſtand. Beide ſtimmten darin überein, 
daß bei dem Abendmahl Alles darauf ankomme, Chri⸗ 
ſtus in ſich aufzunehmen und darin, daß das Auge 
des Glaubens allein es ſey, welches hier Chriſtus ſchaue. 
Aber dem verſtändig beſonnenen Berengar, bei welchem 
der Verſtand wie das Gefühl ſein Recht behauptete, 
war es Bedürfniß, das Göttliche, was der Glaube er: 
greift, und das Natürliche, was die Sinne wahrneh⸗ 
men, ſcharf zu ſondern. Bei ſeinen Gegnern, bei wel⸗ 
chen das verſtändige kritiſche Geiſteselement von dem 
überſchwenglichen Gefühlselemente durchaus überflü— 
gelt und zurückgedrängt wurde, konnte eine ſolche Un⸗ 
terſcheidung keinen Raum gewinnen und ſie mußte 
ihnen als etwas gar Kaltes, als eine Ausleerung des 


Griechiſche Kirche. 
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Myſteriums erſcheinen. Von dieſem Standpunkte 
ſieht der Glaube nur den Leib Chriſti, die Sub⸗ 
ſtanz des Brodtes iſt ihm nicht mehr vor- 
handen !). Welches praktiſche Gewicht eine ſolche 
Lehre von dieſem Standpunkte erhielt, ſieht man aus 
dieſen Worten des frommen Guitmund 2): „Was 
giebt es Heilſameres, als dieſer Glaube, denn indem 
ein ſolcher rein den reinen Chriſtus allein in ſich auf⸗ 
nimmt, hütet er ſich, im Bewußtſeyn einer ſo herrlichen 
Gabe, mit deſto größerer Scheu vor den Sünden, er 
erglüht von deſto größerer Sehnſucht nach aller Gerech⸗ 
tigkeit, er ſtrebt täglich die Welt zu fliehen, als die 
Feindin ſeines Herrn und ſicherer in dem Glauben der 
Verheißungen wegen eines ſo großen Unterpfandes, 
ſtrebt er deſto kühner und mit deſto heißerer Sehnſucht 
Gott, die Quelle des Lebens ſelbſt mit aufgedecktem 
Angeſicht zu ergreifen“ 3). 


Photius. Oekumenios. 


2. In der griechiſchen Kirche. 


Die griechiſche Kirche hatte zwar vor der abend— 
ländiſchen eine aus älteren Zeiten überlieferte und noch 
nicht ganz untergegangene Bildung voraus; im Be⸗ 
wußtſeyn dieſer Bildung pflegten die Griechen mit hoch⸗ 
müthiger Verachtung auf die lateiniſche Kirche, als 
eine unter Barbaren beſtehende herabzublicken. Aber 
während die abendländiſche Kirche dasjenige voraus 
hatte, was weit mehr iſt als der todte Stoff überliefer⸗ 
ter Gelehrſamkeit, das friſche Lebensprincip zu einer 
neuen, geiſtigen Schöpfung, welches mit weit geringe⸗ 
ren Mitteln Größeres zu Stande bringen konnte, er⸗ 
mangelte die griechiſche jenes, die todte Maſſe befeelen- 
den, Princips. Wenngleich ſeit der zweiten Hälfte des 
neunten Jahrhunderts durch den Kaiſer Baſilius Ma⸗ 
cedo und feine Nachfolger befördert, die wiffenfchaft 
lichen Studien unter den Griechen einen neuen 
Schwung erhielten, ſo konnte doch immer der Mangel 
jenes beſeelenden Princips auf keine Weiſe erſetzt wer— 
den. In allen Theilen der Theologie, dem Geſchicht— 
lichen, Exegetiſchen, Dogmatiſchen, war daher die Rich- 
tung des Sammelns und der Zuſammenſtellung des 
aus früheren Zeiten lebendigerer Geiſtesentwickelung 
Ueberlieferten, ohne eigenthümliche ſelbſtthätige Verar⸗ 
beitung, das Vorherrſchende. Als Repräſentant der 
griechiſchen theologiſchen Gelehrſamkeit erſcheint in der 


zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts beſonders der 
als Verfaſſer jener Zuſammenſtellung von beurtheilen— 
den Auszügen der zwei hundert und achtzig von ihm 
geleſenen Werke (der Bibliothek) bekannte Photius, 
von deſſen Charakter, Würkſamkeit und Schickſalen 
wir ſpäter zu reden Veranlaſſung finden werden. Sein 
Briefwechſel zeugt, wie von ſeiner vielſeitigen Forſchung 
über theologiſche Gegenſtände, ſo von dem Anſehn, in 
welchem er durch ſeine Gelehrſamkeit unter ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen ſtand, da Geiſtliche und Laien mit mannich⸗ 
fachen exegetiſchen und dogmatiſchen Fragen an ihn 
ſich wandten. Als Exeget ragt der durch feine Com— 
mentare über das neue Teſtament bekannte Biſchof 
Oekumenios von Trikka in Theſſalien in den letzten 
Zeiten des zehnten Jahrhunderts hervor 3). 

Es waren zwei mit einander zuſammenhangende 
Urſachen, welche der geſunden und freien Entwickelung 
der Kirche und der Theologie unter den Griechen beſon⸗ 
ders entgegenſtanden. Der Despotismus der Staats⸗ 
gewalt, vor welchem ſich Alles beugte und als deſſen 


Werkzeuge ſich auch die Biſchöfe oft gebrauchen ließen 


und der Mangel des Wahrheitsſinnes, der ſchon einen 
herrſchenden Charakterzug bildete, der Geiſt der Un⸗ 
wahrheit, welcher dem ganzen Leben fein Gepräge mit⸗ 
getheilt hatte, in den Uebertreibungen und dem Schwulſte 


menti etiam visibilis forma, videlicet ut tantum fiat sacramentum, id est ex toto sanctitas ac vita animarum. 
Nec ut pravi quique audent delirando confingere, in digestionis corruptionem resolvitur, sed magis in men- 
tibus utentium vitam salutemque efficaciter operatur. Durand. Troanens, de corp. et sang. D. f. 421. 

1) Crede, ut videas, ſagt Durandus f. 427, nam credere jam corde est videre. 

2) Guitmund, Lanfranks Schüler, hatte ſich als Mönch des Klofters St. Leufroy in der Normandie durch feine 


Frömmigkeit und Wiſſenſchaft allgemeine Achtung erworben. Sein Regent, der Herzog Wilhelm von der Normandie, 
der König Wilhelm der Eroberer von England, wollte ihn, wie viele Andere, aus ſeinem älteren Reiche nach ſeinem 
neuen Reiche, England, hinüberziehen und ihm daſelbſt ein Bisthum verleihen. Aber Guitmund erklärte dem Könige 
in einer 0 Rede, er wolle ſich nicht einem fremden Volke, deſſen Sprache und Sitten er nicht kenne, durch 
Den, der ſo Viele ſeiner Theuren getödtet, ihrer Güter oder Freiheit beraubt habe, als Biſchof aufdringen laſſen. Von 
geraubtem Gute dürfe er als Mönch nichts annehmen. Er betrachte ganz England als geraubtes Gut und fürchte ſich, 
etwas davon zu berühren. Er warnte den König durch das Beiſpiel früherer großer Umwälzungen unter den Völkern 
und das Schickſal früherer Eroberer. Er ermahnte ihn, daß er ſich nicht durch das irdiſche Glück möge verblenden 
laſſen, ſondern ſtets des Todes und der vor dem höchſten Richter von der Verwaltung der ihm anvertrauten Regierung 
abzulegenden Rechenſchaft eingedenk ſeyn möge. Er empfahl ihn und die Seinen der göttlichen Gnade und erbat ſich 
die Erlaubniß, nach der Normandie zurückzukehren. Opimam Angliae praedam amatoribus mundi quasi quis- 
quilias derelinguo. Liberam paupertatem Christi amo. Später reiſ'te er nach Italien, wurde von Gregor VII. 
ſehr geehrt, zum Cardinal und von Urban II. zum Erzbiſchof der neapolitaniſchen Stadt Averſa gemacht. S. Orderici 
Vitalis historia ecelesiastica J. V. c. 17. 3) Guitmund J. II. f. 464. 
4) Von dem Biſchof Richard Montagu (Montacutius) von Norwich, London 1651, herausgegeben. 
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der gewöhnlichen Redeweiſe ſich zu erkennen gab. So 
konnten Scharfſinn und Gelehrſamkeit im Dienſte des 
Despotismus und der Unwahrheit zu Waffen für die 
Sophiſtik gebraucht werden; man konnte Alles beweiſen, 
was man beweiſen wollte, die todte Wiſſenſchaft konnte 
keine Reaction gegen den herrſchenden Aberglauben 
bilden, ſondern in gutem Einklang neben demſelben 
hergehn, zur Begründung und Vertheidigung deſſelben 
gebraucht werden. Aber von dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyn ſelbſt war ſchon in der vorigen Periode in den 
Bilderſtreitigkeiten eine Reaction gegen einen einzelnen 
Zweig des Aberglaubens ausgegangen, welche, wenn 
ſie hätte weiter durchdringen können, die ihr zum 
Grunde liegende Geiſtesrichtung weiter entwickelnd, 
ohne Zweifel nicht bei der Bekämpfung dieſes einzelnen 
Zweiges würde ſtehn geblieben ſeyn, ſondern eine tiefer 
eingreifende Veränderung in dem Zuſtande der Kirche 
und Theologie würde herbeigeführt haben, und eine 
ſolche Reaction erneuerte ſich in dieſer Periode. Indeß 
die beiden angeführten Urſachen würkten auch dem glück⸗ 
lichen Erfolge dieſer Reaction entgegen, da der Aber: 
glaube mit dem herrſchenden Geiſte der Unwahrheit im 
Bunde ſtand und der Despotismus nicht geeignet war, 
eine ſolche Reaction durchzuführen, ſondern er die Wahr⸗ 
heit ſelbſt, welche er, dem Geſetze der geiſtigen Entwicke⸗ 
lung zuwider, mit Gewalt aufdringen wollte, in Lüge 
verkehren mußte. Auch konnte eine ſolche Bekämpfung 
des Aberglaubens, welche bloß auf verneinende Weiſe 
verfuhr und welche nur gegen einen einzelnen Zweig 
des Aberglaubens gerichtet war, während daß die ganze 
Wurzel deſſelben in dem Geiſte des Volks und der 
Kirche unangetaſtet blieb, unmöglich gelingen. Eine 
wahrhafte Reformation konnte nur daraus hervor⸗ 
gehn, wenn das wahrhafte Weſen des chriſtlichen 
Glaubens wieder in's Leben hervorgerufen, dadurch eine 
Wiedergeburt des Volksgeiſtes erzeugt und eben dadurch 
die Ausſtoßung der dem reinen Chriſtenthum fremd⸗ 
artigen Elemente von ſelbſt bewürkt wurde. So war 
der Ausgang, zu welchem die Bilderſtreitigkeiten in 
dieſer Periode führten, ein ſolcher, wie er nach dem Zu⸗ 
ſtande der griechiſchen Kirche und nach der Art, wie 
dieſe Streitigkeiten geführt wurden, nicht anders erfol⸗ 
gen konnte. Und wenn dieſe Reaction hätte durchdrin⸗ 
gen und die ihr zum Grunde liegende Geiſtesrichtung 
ſich weiter herausbilden können, ſo fragt es ſich immer, 
ob nicht bei der herrſchenden Verderbniß, indem man 
auf dem Wege der bloßen Verneinung weiter fortging, 
ſich nicht vielmehr ein Geiſt des Unglaubens als ein 
Geiſt des Glaubens daraus entwickelt haben würde. 
Wir gehn nun dazu über, dieſe Reaction ſelbſt in 


gleich Argwohn. 


Grund jener Reaction. 


der Geſchichte der erneuten Bilderſtreitigkeiten genauer 
zu betrachten. 

Wie bemerkten bei dem Schluſſe der Bilderſtreitig⸗ 
keiten in der vorigen Periode, daß, wenngleich die Bilder⸗ 
verehrung in der griechiſchen Kirche den Sieg erlangt 
hatte und die entgegengeſetzte Parthei durch Regenten⸗ 
macht unterdrückt worden, doch die Grundſätze der Bilder⸗ 
feinde unter Geiſtlichen und Laien zu vielen Eingang 
gewonnen hatten, als daß ſie durch Machtſprüche mit 
einem Male aus den Gemüthern hätten hinweggebannt 
werden können. Es gab, wie es in einer Urkunde dieſer 
Zeit geſagt wird, verborgene Bilderfeinde, welche, um 
keinen Anſtoß zu geben, der Bilderverehrung ſich äußerlich 
anbequemten, und Solche, welche ihre Ueberzeugung 
auch öffentlich auszuſprechen ſich nicht ſcheuten, welche 
aus ihren Kirchen alle Bilder verbannten, nur kahle 
Wände in denſelben haben, welche, ohne alles Sinn⸗ 
liche, nur im Gebete des Geiſtes ſich zu Gott erheben 
wollten 1). Die große Nachſicht, mit welcher das zweite 
niceniſche Concil aus Rückſichten der Politik die Eiko⸗ 
noklaſten behandelt hatte 2), beförderte ſelbſt die nach⸗ 
folgenden Reactionen dieſer Parthei. Denn auf jenem 
Concil hatten ja ſo viele Männer aus der Mitte dieſer 
Parthei, vor der herrſchenden Macht ſich beugend, zu 
einem Widerruf, den ſie nachher mit dem Namen einer 
oirovouia beſchönigen konnten, ſich verſtanden, nur 
um ihre Bisthümer behalten zu können und dieſe war⸗ 
teten bloß auf eine günſtige politiſche Veränderung, um 
ihre nie aufgegebenen Grundſätze öffentlich vorzutragen 
und deſto eifriger für die Verbreitung derſelben zu wür⸗ 
ken 3). Eine ſolche von dieſer Parthei erſehnte Verän⸗ 
derung erfolgte, als aus der Mitte des Heeres, in wel- 
chem mit dem Andenken an die bilderſtürmenden Kaiſer 
auch die Anhänglichkeit an ihre religiöſen Grundſätze 
ſich immer fortgepflanzt hatte, Leo der Armenier i. J. 
813 auf den griechiſchen Kaiſerthron ſich erhob. Auf: 
fallend war es ſchon, daß da der Patriarch Nicephorus 
ihn aufforderte, durch ein ſchriftliches, mit der kirch⸗ 
lichen Rechtgläubigkeit übereinſtimmendes Glaubens⸗ 
bekenntniß der Kirche die übliche Sicherheitsleiſtung zu 
gewähren 4), er dies wohl nicht ohne Grund bis nach 
ſeiner Krönung aufſchob. Der Patriarch wagte es 
wahrſcheinlich nicht, dem Kaiſer, der die Macht in 
feinen Händen hatte, dieſer Weigerung wegen die Krö⸗ 
nung abzuſchlagen und ſchöpfte auch vielleicht nicht 
Als er aber zwei Tage nachher den 
gekrönten Kaiſer von Neuem aufforderte, wußte es 
dieſer auf irgend eine Weiſe ganz zu umgehn; denn da 
in einem das Ganze der Rechtgläubigkeit umfaſſenden 
Bekenntniſſe die Beſtätigung der Bilderverehrung und 


* 


1) S. die Unterredung des Patriarchen Nicephorus mit dem Kaiſer Leo dem Armenier in der Lebensbeſchreibung 
dieſes Patriarchen, welche von dem Diakonus Ignatius verfaßt worden, bei dem 13. März, F. 42 und in der von Franz 
Combefis herausgegebenen Sammlung originum rerumque Constantinopolitanarum manipulus. Paris 1664. 


pag. 162. 2) S. oben S. 126. 


3) Einen wichtigen Aufſchluß über den Zuſammenhang der Begebenheiten enthalten die Worte des Nicetas in 
ſeiner Lebensbeſchreibung des Patriarchen Ignatius, über das Verfahren des zweiten niceniſchen Coneils: Ee 
obανẽL g τννονν νmdο⁰νDe²οο &yo70«VTo Tois wigerixois x νον arch ᷑nνẽ. οννͥ9ν§αννο olxeiay 
SO, gahenoreoov avsvewoavro. Harduin T. V. f. 990. 

4) Daß der Patriarch ein ſolches Bekenntniß von ihm verlangte, tft man aber gewiß als ein Zeichen des Argwohns 
anzuſehn nicht berechtigt, denn es gehörte dies ohne Zweifel zu den üblichen Frömlichkeiten bei dem Regierungsantritt 
eines neuen Kaiſers, wie dies auch in den Worten des Geſchichtſchreibers Joſeph Geneſius deutlich liegt, zar« 70 
e iy zs xc u, eloeßods nlorewg. L. I. ed. Lachmann. pag. 26. 
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die Verdammung der Bilderfeinde nicht fehlen durfte, 
ſo hätte er entweder ſeine Ueberzeugung verläugnen 
und, wenn er nachher etwas gegen die Bilder unter: 


nahm, den Vorwurf eines Meineids und eines der 


Kirche geſpielten Betrugs ſich zuziehen, oder er hätte 
ſich gleich anfangs darüber erklären müſſen, daß er in 
dem einen auf die Bilder ſich beziehenden Punkte das 
übliche Bekenntniß nicht ablegen könne, wodurch er den 
Streit über dieſen Gegenſtand ſogleich hervorgerufen 
haben würde, was er zu vermeiden guten Grund hatte. 
Natürlich mußte aber, wenn auch nicht durch die erſte, 
doch durch die zweite Weigerung des Kaiſers der Arg— 
wohn des Patriarchen gegen ihn erregt werden. Ehe 
Leo etwas gegen die Bilder unternahm, wollte er ſich 
in ſeiner Ueberzeugung noch mehr beveſtigen und ſich 
die Mittel verſchaffen, die Einwendungen, welche ihm 
von den Vertheidigern der Bilder gemacht würden, 
widerlegen zu können. Er berathete ſich deshalb mit 
einigen gleichgeſinnten Geiſtlichen und er ließ ſich be— 
ſonders von einem derſelben, Johannes dem Gramma⸗ 
tiker, eine Sammlung von Ausſprüchen der älteren 
Kirchenlehrer über dieſen Gegenſtand machen, welche 
natürlich kein andres Ergebniß haben konnte, als ihn 
in ſeiner Ueberzeugung zu beſtärken. Als einſt bei dem 
Gottesdienſte die Worte aus Jeſ. 40: „Wem wollt ihr 
denn Gott nachbilden?“ u. ſ. w. vorgeleſen wurden, 
benutzten dies die Bilderfeinde in der Umgebung Leo's 
und ſie ließen ihn eine Stimme Gottes, welche ihn zur 
Vertilgung des Götzendienſtes auffordere, darin er 
kennen. Im December des Jahres 814 machte er 
darauf die erſten Vorbereitungen für die Vollziehung 
feiner Abſichten. Er ſuchte den Patriarchen Nicepho: 
rus, einen eifrigen Vertheidiger der Bilderverehrung 1), 
indem er ſehr leiſe anfing, dafür zu gewinnen, daß er 
die erſten Schritte gegen die Bilder ohne feinen Wider⸗ 
ſtand geſchehn laſſen ſollte. Er ließ ihn zu ſich kommen 
und ſagte zuerſt gar nichts von ſeiner eigenen Abneigung 
gegen die Bilder, ſondern gebrauchte die Stimmung 


des Volkes zum Vorwand. „Das Volk — ſagte er — 
nehme Anſtoß an der Bilderverehrung, es betrachte das 
Ueberhandnehmen derſelben als die Urſache des öffent: 
lichen Unglücks, der von den Völkern der Ungläubigen 
erlittenen Niederlagen“ — und in Beziehung auf die 
Stimmung des Heeres mochte er zum Theil Recht 
haben. Er bat ihn nun, aus Rückſicht auf dieſe Stim⸗ 
mung des Volkes, nachzugeben, und zuzulaſſen, daß die 
Bilder, welche an niedrigen Plätzen ſtänden, hinweg⸗ 
genommen würden 2). Da aber der Patriarch, der 
Urſache hatte zu fürchten, daß der erſte Schritt des 
Nachgebens bald weiter führen werde, von einer ſolchen 
Anbequemung zu der öffentlichen Stimmung nichts 
wiſſen wollte, verlangte der Kaiſer von ihm ein aus⸗ 
drückliches Zeugniß für die Bilder aus der heiligen 
Schrift. Ein ſolches konnte zwar der Patriarch ihm 
nicht nachweiſen, aber er hielt ihm das Anſehn der 
Ueberlieferung entgegen, aus welcher man ja auch man— 
ches Andre annahm, was dem Kaifer ſelbſt noch heilig 
war und was man in der heiligen Schrift doch nicht 
verordnet fand. In Beziehung auf die Bilderverehrung 
(die zroogzVrnoıg vor den Bildern) konnte er ſich 
darauf berufen, daß es dieſelbe fey, welche man auch 
den Kreuzeszeichen und den Evangelienbüchern erweiſe ). 
Wie wir ſchon oben 3) bemerkten, zeigten die Bilder 
feinde in der Verehrung des Kreuzeszeichens, von deſſen 
magiſcher Kraft fie die gewöhnlichen Vorſtellungen auf: 
genommen hatten 5), eine Inconſequenz. Sie ver⸗ 
banden hier mit dem ihnen ſelbſt noch nicht ganz zum 
Bewußtſeyn gekommenen Princip einer dem herrſchen— 
den Geiſte ihrer Zeit entgegengeſetzten religiöſen Denk: 
weiſe die mit jenem nicht gut zuſammenſtimmenden, 
aus dem chriſtlichen Leben ihrer Zeit auf fie über- 
gegangenen Elemente chriſtlicher Anſchauung. Der 
Verfechter der Bilderverehrung hatte alſo ohne Zweifel 
in ſeinem Streite mit dem Kaiſer den Vortheil der 
Conſequenz für ſich. 5 

Dieſer forderte aber den Patriarchen auf, mit den 


1) Nicephorus ſtammte aus einer Familie der eifrigſten Bilderverehrer; ſein Vater, der unter dem Conſtantinus 


Kopronymus kaiſerlicher Sekretär war, zog ſich die Ungnade deſſelben zu, da man entdeckte, daß er Bilder in feinem 
Haufe hatte und vor denſelben feine Andacht verrichtete; er wurde gegeißelt, abgeſetzt, exilirt, da er der Bildervereh⸗ 
rung nicht entſagen wollte. Nicephorus ſelbſt konnte als kaiſerlicher Commiſſär bei dem zweiten niceniſchen Concil an 
dem Triumph der Bilderverehrung Theil nehmen, er wurde ſodann Mönch und aus dem Mönchsthum zur Patriarchen⸗ 
würde erhoben. S. ſeine Lebensbeſchreibung von ſeinem Schüler, dem Diakonus Ignatius, bei dem 13. März, in der 
griechiſchen Urſchrift im zweiten Bande des März im Appendix, f. 705. 

2) Ta yaumıa /e, es könnte dies zwar, wie es von Manchen ſcheint verſtanden worden zu ſeyn, heißen: 
„Laßt uns die Bilderverehrung überhaupt als etwas Niedriges, Unwürdiges abſchaffen;“ aber der Kaiſer konnte ſich, 
da es ſeine Abſicht war, die Sache auf die ſchonendſte Weiſe dem Patriarchen vorzutragen und ihn nur zu einer 
olzovoufe zu beſtimmen, gewiß nicht auf eine fo harte Weiſe über die Bilder ausdrücken. Vielmehr find unter den 
yceuind wohl nur die yaundar erzoves, welche von den übrigen unterſchieden werden, zu verſtehn. Die gemäßigten 
Gegner der Bilderverehrung, welche Theodorus Studita mit Unrecht der Inconſequenz beſchuldigt, wollten die Bilder 
als geſchichtliche Darſtellungen, als Mittel zur Anſchaulichmachung und Erinnerung wohl gelten laſſen (fie ſagten: 97. 
2 7 loroola, Penynosws zaı avauynoswg Abyov Eyovoa), fie bekämpften nur die Verehrung der Bilder und um 
dieſer unter dem Volke entgegenzuwürken, drangen fie darauf, daß die Bilder von den niedrigen Plätzen (rote zaumlo- 
1£ooıs) hinweggenommen, überall der ſinnlichen Berührung der Menge mehr entrückt werden ſollten. S. Theodor's 
Antirrheticus II. gegen die Bilderfeinde opp. f. 84. 

3) ©. die Erzählung in der Fortſetzung des Theophanes fol. 347. ed. Venet. 4) S. oben S. 116. 

5) Der Gegner der Bilder, den Theodor ſicher im Geiſte ſeiner Parthei und auf die derſelben gewohnte Weiſe reden 
läßt, verlangt, daß von dem Kreuzeszeichen bei dieſem Streite gar nicht die Rede ſey. O or«voos yap S0 0 zar« 
10 dıeßolov dyrınrov tooncıov. Antirrhet. II. f. 88. „Durch Chriſtus — ſagt er — iſt das Kreuz geheiligt wor⸗ 
den.“ f. 92. Sie beriefen ſich auf alle Stellen des neuen Teſtaments, in welchen von der Bedeutung und Kraft des 
Kreuzes Chriſti die Rede iſt und fie meinten, es laſſe ſich doch keine Stelle finden, in welcher von dem Bilde Chriſtt 
Aehnliches ausgeſagt werde. Theodor aber anwortete ihnen, daß jene Stellen doch nicht von dem Kreuzeszeichen, 
ſondern von dem, was durch dieſes Zeichen dargeſtellt werde, handelten. Mit demſelben Rechte, wie man hier, was 
von der Sache ſelbſt geſagt ſeye, auf das Zeichen derſelben übertrage, könne man auch, was von Chriſtus geſagt ſey, auf 


ſein Bild anwenden. Antirrhet. I. f. 76, 
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Geiſtlichen, welche die entgegengeſetzten Grundſätze ver 
theidigten, ſich darüber zu beſprechen und zuzuſehn, wie 
er die von denſelben vorgebrachten Gründe widerlegen 
könne. Nicephorus verſprach, daß er ihm ſachverſtän⸗ 
dige Theologen ſenden wolle, welche ihm die rechte 
Lehre über dieſen Gegenſtand ausführlicher entwickeln 
und alle Einwendungen der Gegner widerlegen ſollten. 
Er wählte zu dieſem Zwecke Biſchöfe und Mönche, 
welche aber eben ſo wenig, als er ſelbſt, ausrichten 
konnten und ſich mit den Häuptern der Bilderfeinde 
in keine Conferenz einlaſſen wollten. Die Wuth der 
Soldaten, welche die Bilder haßten, brach unterdeſſen, 
da ſie durch den Kaiſer nicht zurückgehalten wurde, 
wenn ſie auch nicht, wie erzählt wird, von ihm ſelbſt 
zu einem ſolchen Angriffe aufgefordert worden, offen 
hervor. Sie äußerte ſich an jenem prächtigen Chriſtus⸗ 
bilde, welches ſich vor dem kaiſerlichen Palaſte befand, 
daſſelbe, welches Leo der Iſaurier hatte hinwegnehmen, 
ſ. oben S. 116, Irene wieder aufrichten laſſen. 
Dies gab dem Kaiſer den Grund oder Vorwand, das 
Bild von Neuem hinwegnehmen zu laſſen, um es 
den Beſchimpfungen durch die Soldaten zu entziehen. 
Der Patriarch betrachtete dieſe Vorfälle als Zeichen der 
dem Glauben drohenden Gefahr und er verſammelte 
des Nachts in ſeinem Palaſte viele Biſchöfe und Aebte, 
um ſich mit ihnen zu berathen über das, was zur Abs 
wehrung dieſer Gefahr zu thun ſey und Gott zur Hülfe 
der Kirche anzurufen. Da der Kaiſer dies hörte, fürchtete 
er die Folgen einer ſolchen Verbindung; er ſchickte mit 
Tagesbruch zu dem Patriarchen, er ließ ihm Vorwürfe 
deshalb machen, daß er Zwieſpalt anrege und Aufruhr 
verbreite, während er ſelbſt nur dafür ſorge, wie er den 
Frieden erhalten könne. Er forderte ihn auf, ſobald als 
möglich zu ihm zu kommen und ihm von Allem Be⸗ 
richt zu erſtatten. Der Patriarch folgte dieſer Auffor⸗ 
derung und die ganze Verſammlung begleitete ihn. Er 
erhielt zuerſt eine Privataudienz bei dem Kaiſer, wäh⸗ 
rend die Uebrigen vor dem Thore des Palaſtes warte: 
ten 1). Der Kaiſer empfing den Patriarchen mit Vor⸗ 
würfen darüber, daß er feinen heilſamen Abſichten, in 


Beginn der Zerſtörung einzelner Bilder. 


Streit hierüber zwiſchen dem Kaiſer und dem Patriarchen. 


Beziehung auf die Förderung der reinen Lehre und des 
Kirchenfriedens, ſo zuwider handle. Er konnte ſich, wie 
auf eine bekannte Thatſache, darauf berufen, daß eine 
nicht geringe Parthei der Bilder wegen ſich von der 
Kirche trenne, indem dieſelbe das Anſehn der heiligen 
Schrift für ſich zu haben glaube 2). Deshalb ſey es 
ihre Pflicht, die Gründe dieſer Parthei anzuhören und 
zu widerlegen. Er verlangte alſo von Neuem eine Be- 
ſprechung zwiſchen den Biſchöfen und Theologen beider 
Partheien. 

Es entſtand darauf zwiſchen dem Patriarchen und 
dem Kaiſer ein Streit über den Gebrauch der Bilder 
für die Religion und ihre Verehrung. Nicephorus ge⸗ 
brauchte die gewöhnlichen Gründe und widerlegte auf 
die gewöhnliche Weiſe die von dem altteſtamentlichen 
Bilderverbote hergenommene Einwendung, wie wir 
dieſe unter den Bilderverehrern geläufige Art der Pos 
lemik ſchon in der Darſtellung des erſten Abſchnittes 
der Bilderſtreitigkeiten entwickelt haben 3). Zugleich 
erklärte er, daß er zwar dem Kaiſer Rede ſtehe, doch 
mit den Geiſtlichen, welche ſich von der Kirche getrennt 
hätten, ſich in keine Gemeinſchaft einlaſſen könne. Er 
bat darauf den Kaiſer um Erlaubniß, viele Zeugen für 
die von ihm ausgeſprochenen Grundſätze vorführen zu 
dürfen und da er dieſe Erlaubniß erhalten, ließ er die 
vor den Pforten des Palaſtes verſammelten Biſchöfe 
und Mönche hervortreten. Mehrere unter denſelben 
ſprachen mit rückſichtsloſer Freimüthigkeit für die Bilder: 
verehrung. Am kühnſten trat der Mann auf, welcher 
damals das Haupt des Mönchsthums in der griechi— 
ſchen Kirche war, Theodor, Abt des berühmten Kloſters 
in Conſtantinopel, welches nach ſeinem Stifter, einem 
vornehmen Römer, Studius, den Namen Studion er⸗ 
halten hatte 3). Derſelbe hatte ſchon bei manchen 
andern Gelegenheiten ſeinen unbeugſamen, ſtandhaften 
Eifer für die Aufrechthaltung heiliger Geſetze im Kampfe 
mit Gewalthabern des Staats und der Kirche unter 
Verfolgungen und Leiden bewährt und eine ſittliche 
Macht begründet, welche der Despotismus ſelbſt fürch⸗ 
ten mußte ö) und dieſe machte er auch hier geltend. Der 


1) Die Quellen, welchen dieſe Darſtellung folgt, außer der angeführten Fortſetzung des Theophanes, die ange⸗ 
führte Lebensbeſchreibung des Patriarchen Nicephorus, die Lebensbeſchreibung des Abtes Nicetas von feinem Schüler 
Theoſterikt. Bei dem dritten April, in dem I. Tom. des April⸗Appendix, k. 23. Die Lebensbeſchreibung des Theodorus, 
Abtes des Kloſters Studium zu Conſtantinopel, vor ſeinen Werken in Sirmond. opp. T. V. 

F . uns av Eixovov Evexev 
ie TE Kal ordos e, HNOEWY Yo«pıxOV rEOL ve 10VI0v Errorgorens Eruzoudousvov dıereyuare. ©. das Leben 


des Nicephorus J. c. $. 40. 


3) Wenngleich das Geſpräch zwifchen dem Kaiſer und dem Patriarchen ſicher nicht in der Form wörtlich fo gehalten 


worden, wie es in den oben S. 293 angeführten beiden Berichten dargeſtellt wird, fo können wir doch wohl annehmen, 
daß von beiden Seiten Aehnliches geſprochen worden, die ſtehende Form der beiderſeitigen Polemik. Merkwürdig iſt, 
wie nach jener Erklärung Nicephorus, indem er die Verehrung der Bilder der Heiligen vertheidigt, die Heiligen von 
der großen Maſſe der Chriſten unterſcheidet, fo daß er das gewöhnliche Chriftenleben dadurch ſehr herabſetzt und nur 
die Heiligen als Diejenigen darſtellt, welche dem Begriff des chriſtlichen Lebens entſprechen. Er macht drei Klaſſen der 
Menſchen in Beziehung auf den Dienſt Gottes. Diejenigen, welche nur aus Furcht vor den göttlichen Strafen die 
Sünde meiden, die Knechte; Diejenigen, welche durch Hoffnung der zukünftigen Güter dem Guten nachzuſtreben 
angetrieben werden, die Miethlinge (Lohndiener); ſodann Diejenigen , welche aus reiner, freier Liebe, nicht aus 
Antrieben der Furcht oder der Hoffnung das Gute thun, die Kinder Gottes, die Erben Gottes und die Miterben 
Chriſti, deren Fürbitte bei Gott am meiſten gilt, zu denen wir uns, wie zu den Trabanten des Königs, wenden, daß 
ſie die Bitten, welche wir im Bewußtſeyn unſrer Sünden demſelben nicht unmittelbar vorzutragen wagen, demſelben 
vortragen mögen. S. Combefis. manipulus 1. C. p. 171. 

4) Theodor bildete fich zuerſt als Mönch in dem Kloſter Sakkudion unter feinem Oheim, dem verehrten Platon, 
f. oben ©. 54, dann wurde er im J. 794 von dieſem, der wegen feines hohen Alters das Amt nicht mehr ver⸗ 
walten konnte, genöthigt, die Abtsſtelle hier zu übernehmen. Im J. 715 wurde er Abt des unter dem Feinde der 
Mönche, dem Conſtantinus Kopronymus, verödeten Kloſters Studion, welches unter ihm wieder zu neuem Anſehn 

elangte. 

1 00 Da der junge Kaiſer Conſtantin, Sohn der Irene, ſeine Gattin verſtoßen und genöthigt, in ein Kloſter zu gehn 


Theodorus Studita proteſtirt gegen den Kaiſer. Schweigen geboten. Widerſtand Theodors und des Patriarchen. 205 


Widerſtand, welcher in der abendländiſchen Kirche von 
den Päpſten der Willkühr der politiſchen Herrſcher— 
macht zum Theil im Intereſſe der Religion und Sitt⸗ 
lichkeit geleiſtet wurde, konnte in der griechiſchen Kirche, 
in der es keinen ſo äußerlich unabhängigen Biſchof gab, 
beſonders von ſolchen Mönchen ausgehn, welche durch 
die allgemeine Verehrung, die ihr ſtrenges Leben ihnen 
erworben, einen vorherrſchenden Einfluß auf das Volk 
ausübten und welche durch ihre von dem Glauben be⸗ 
ſeelte Geſinnung aller irdiſchen Gewalt unbeſiegbar 
entgegentraten. Ein ſolcher war Theodorus. 

Er wagte es hier geradezu, gegen das Princip des 
byzantiniſchen Despotismus zu proteſtiren. Er erklärte 
dem Kaiſer, es komme ihm zu, die Staats- und Kriegs⸗ 
angelegenheiten, nicht aber die Angelegenheiten der Kirche 
zu leiten, dazu ſeyen die Kirchenämter von Gott ge— 
ordnet. Der Apoſtel Paulus ſage Epheſ. 4, daß Chriſtus 
Apoſtel, Propheten und Hirten, nicht aber, daß er Könige 
eingeſetzt habe. Der Kaiſer fragte ihn darauf: „Ge— 
hören alſo etwa die Regenten nicht mit zur Kirche?“ 
Statt nun dieſen Mißverſtand zu berichtigen, ant⸗ 
wortete Theodor trotzig: „Der Kaiſer gehöre zur Kirche, 
wenn er ſich nicht durch ſeine Schuld von derſelben aus⸗ 
ſchließe und wenn er nicht den Häretikern, welche das 
Anathema der Kirche treffe, ſich zugeſelle.“ Er entließ 
ſie darauf mit Unwillen. Doch wollte er noch keines— 
wegs ſelbſt als entſchiedener Gegner der Bilder auf— 
treten. Er nahm in Gegenwart der Verſammelten ein 
Bild aus ſeinem Buſen und küßte es. Er gab ſich 
immer nur das Anſehn, im Namen der bedeutenden 
Parthei der Bilderfeinde, von denen eine Störung der 
öffentlichen Ruhe zu befürchten ſey, zu reden. Er wollte 
den Vermittler (Gαπά sναοννe), wie er ſich ſelbſt nannte, 
zwiſchen beiden Partheien abgeben, durch Unterhand— 
lungen eine Vereinigung einleiten, aber die Bilder 
verehrer wollten ſich auf keine Unterredungen mit denen, 
welche ſie als von der Kirchengemeinſchaft ausge— 
ſchloſſene Häretiker betrachten zu können glaubten, ein⸗ 
laſſen. Durch den Starrſinn und durch die Heftigkeit 
Derjenigen, welche an der Spitze der Bilderverehrer 
ſtanden, von der einen und durch den Ungeſtüm der 
militäriſchen Parthei, welche die Abſchaffung des Götzen⸗ 
dienſtes verlangte von der andern Seite, wurde der Kaiſer 
ſelbſt in ſeinen Unternehmungen gegen die Bilder immer 
weiter fortgeriſſen. 

Nachdem er jene Verſammlung in feinem Palaſte 


entlaſſen, hatten ſich alle Mönche bei dem Abte Theo⸗ 
dorus verſammelt und dieſer entflammte durch ſein An⸗ 
ſehn und durch feine Reden den Eifer Aller für die 
Bilder. Von ſolchen Verſammlungen hatte man die 
gefährlichſten Folgen für die öffentliche Ruhe zu be⸗ 
fürchten. Als die Mönche wieder in ihre Klöſter zurüd- 
gekehrt waren, wurde allen Aebten ein Befehl im Namen 
des Kaiſers von dem Präfekten der Reſidenz Conſtan⸗ 
tinopel zugeſchickt, daß ſie keine Zuſammenkünfte mit 
einander halten und aller Unterredungen über die ſtrei⸗ 
tigen Glaubensgegenſtände, aller Antworten auf dahin 
bezügliche Fragen ſich enthalten ſollten. Alle ſollten 
durch ihre namentliche Unterzeichnung zum Gehorſam 
gegen dieſes Edikt ſich verpflichten. Viele unterzeich— 
neten daſſelbe ohne Bedenken, weil Schweigen ihnen 
keine Verläugnung der Wahrheit zu ſeyn ſchien. Anders 
aber erſchien es dem Abte Theodor, der ſich zu unter— 
zeichnen weigerte, indem er erklärte, daß man Gott mehr 
als den Menſchen gehorchen müſſe. Er erließ ein Cir⸗ 
cularſchreiben an die Mönche 1), in welchem er den 
Unterzeichnern jenes Ediktes heftige Vorwürfe machte. 
Er erklärte ihnen, daß ſie die Wahrheit verrathen und 
ihre Abtspflichten verletzt hätten. Er hielt ihnen das 
Beiſpiel der Apoſtel, welche ſich durch keine menſchliche 
Gewalt hätten hindern laſſen, von Chriſto zu zeugen, 
und das Beiſpiel älterer Mönche entgegen. Wenn die 
Aebte zu ihrer Entſchuldigung ſagten: „Was find 
wir?“ (Was vermögen wir gegen einen Befehl des 
Kaiſers?) — ſo antwortet er: „Zuerſt Chriſten, welche 
auf alle Weiſe jetzt reden müſſen, dann Mönche, welche, 
frei von den Banden der Welt, ſich durch keine Rück- 
ſichten beſtimmen laſſen ſollen, ſodann Aebte, welche, 
da es ihr Beruf iſt, dahin zu würken, daß von Andern 
jeder Anſtoß verbannt werde, um deſto mehr ſelbſt jeden 
Anſtoß zu meiden verpflichtet ſind. Chriſtus ſpricht, er 
werde Keinen von ſich weiſen, der zu ihm komme, 
Joh. 6, 37. Und wenn nun ein Mönch oder Abt zu 
ihnen kommt, von ihnen die Wahrheit zu lernen, ſollen 
ſie ſolchen die Belehrung vorenthalten, weil der Kaiſer 
es geboten? Sie haben ſich alſo durch ihre Unter— 
ſchrift verpflichtet, dem Kaiſer mehr als Chriſto zu ge— 
horchen.“ 

Zuerſt zogen ſich nun die Biſchöfe und Aebte durch 
ihren Widerſtand gegen ſolche kaiſerliche Befehle Ver: 
folgungen zu, nicht als Bilderverehrer, ſondern als 
Verletzer des Eaiferlichen Anſehns. Während der hohen 


und eine Hofdame, Theodota, eine Verwandte des Theodor, heirathen wollte, da ein angeſehener Geiſtlicher, der 
Oekonomus der Kirche zu Conſtantinopel, Joſeph, ſich dazu gebrauchen ließ, einer dem göttlichen Geſetz zuwider 
geſchloſſenen Verbindung die chriſtliche Weihe zu ertheilen, da der Patriarch Taraſius von Conſtantinopel ſeine Stimme 
dagegen zu erheben nicht wagte, waren es der neunzigjährige Greis Platon und Theodorus, welche im Namen des hei⸗ 
ligen Geſetzes ſprachen und dahin würkten, das Bewußtſeyn deſſelben in dem Volke lebendig zu erhalten, denn ſchon 
hatte das Beiſpiel des Kaiſers, durch die Zuziehung der Kirche geheiligt, manche Nachahmer gefunden. Weder Ehren⸗ 
bezeugungen und Schmeicheleien durch den Kaiſer und ſeine neue Gattin, noch Drohungen, konnten Theodor zum 
Nachgeben bewegen. Er wurde gegeißelt und exilirt, aber er blieb ſtandhaft und feuerte Mönche und Geiſtliche zum 
Widerſtand an, er rief die unabhängigere Stimme des Papſtes zu Hülfe. Er kündigte dem Kaiſer und allen Denen, 
welche deſſen ehebrecheriſche Verbindung, wie er es nannte, gut hießen, die Kirchengemeinſchaft auf. Er ſprach mit 
frommem Unwillen gegen die Behauptungen, daß ein ſolches Nachgeben gegen den Kaiſer nur eine weile 72e ſey, 
daß die göttlichen Geſetze nicht auf die Regenten, wie auf Andre, angewandt werden könnten. Er nannte ſolche Bez 
hauptungen Häreſien, Lehren des Antichriſt und eiferte für die Wahrheit, daß Ein Evangelium für Alle ſey, Regenten 
wie Unterthanen vor dem göttlichen Geſetze ſich Alle auf gleiche Weiſe beugen müßten und Keiner von demſelben zu 
dispenſiren die Macht habe. Als ſpäter der Kaiſer Nicephorus den Patriarchen deſſelben Namens nöthigte, den Oeko⸗ 
nomus Joſeph in ſein Amt, von dem er entſetzt worden, wieder einzuſetzen, trat Theodor von Neuem dagegen auf und 
zog ſich neue Verfolgungen zu. Die auf dieſe Kämpfe ſich beziehenden Briefe Theodors ſind in dem erſten Buche der⸗ 
ſelben zu finden. 1) L. II. ep. II. 
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Feſte wollte aber der Kaiſer keine Störung veranlaſſen. 
Da er am Weihnachtsfeſte an der Communion Theil 
nahm, und dem kaiſerlichen Vorrechte zufolge das Aller— 
heiligſte der Kirche ſelbſt betreten und innerhalb deſſelben 
am heiligen Abendmahl Theil nehmen durfte, warf er 
ſich bei dem Eintritt vor dem Vorhang, auf welchem 
ein Bild der Geburt Chriſti dargeſtellt war, nieder 1). 
Dies gereichte den Bilderverehrern zu beſonderer Freude, 
denn ſie betrachteten es als ein günſtiges Vorzeichen 
davon, daß der Kaiſer in ſeinen Angriffen auf die Bilder 
nicht weiter gehn werde. Doch — ihre Freude war bald 
vorüber, denn da es dem Kaiſer wohl nicht lieb war, 
daß aus ſeiner Handlungsweiſe zu viel geſchloſſen wurde, 
ſo unterließ er dies wieder an dem zweiten hohen Feſt⸗ 
tage, dem Epiphaniasfeſte. Der Patriarch Nicephorus, 
dem Theodorus Muth einſprach, ſchrieb an die Kaiſerin 
und an mehrere angeſehene Männer des Hofes dringende 
Briefe, um ſie aufzufordern, daß ſie allen ihren Einfluß 
aufbieten ſollten, um den Kaiſer von einem Unternehmen 
gegen die Bilder abzuhalten. Er gerieth dadurch bei dem 
Kaiſer immer mehr in Ungnade; dieſer ließ ihn dieſelbe 
dadurch fühlen, daß er ihm die zu feiner Würde ges 
hörende Aufficht über die Koſtbarkeiten der Kirche ent⸗ 
zog und ihn nicht mehr öffentlich predigen, nicht mehr 
öffentlich das heilige Abendmahl halten ließ ?). Ungern 
wollte der Kaiſer mit Gewalt durchgreifen, ungern ihn 
entſetzen, aber wenn er einmal ſeine ſubjektive Ueber⸗ 
zeugung zum Geſetz der Kirche machen wollte, blieb 
ihm nichts Anderes zu thun übrig, als Dieſes. Ein 
Angriff der Soldaten auf den Palaſt dieſes Pa⸗ 
triarchen 3) beweiſet, wie er ſich den Haß der Bilder- 
feinde zugezogen hatte. Dem Kaiſer war es unterdeſſen 
gelungen, viele Biſchöfe, auch ſolche, welche ſich früher— 
hin mit dem Patriarchen zur Vertheidigung der Bilder 
verbunden hatten, zur Einſtimmung in ſeine Maaß⸗ 
regeln gegen dieſelben zu bewegen. Dieſe Biſchöfe 
follten ſich zu einer Synode (eine ſogenannte 8508 
&vdnuodoa) in Conſtantinopel verſammeln, um die 
erſten Verordnungen gegen die Bilder zu erlaſſen. Da 
der Patriarch Nicephorus ihren Beſchlüſſen fich ſtand— 
haft widerſetzte und dieſe Synode nicht anerkennen 
wollte, wurde er im J. 815 entſetzt und verbannt und 
ein Laie von vornehmer Abkunft, aus dem Geſchlechte 
der Bilderfeinde, ein Nachkomme des Conſtantinus 
Kopronymus, Theodotus Kaſſiteras, zu feinem Nach: 
folger ernannt. Die Parthei der Bilderverehrer aber, 
welche dabei beharrte, den Nicephorus allein als recht⸗ 
mäßigen Patriarchen anzuerkennen, ſagte ſich daher 
von der Kirchengemeinſchaft mit dem an ſeine Stelle 
geſetzten los. Die Seele dieſer Parthei war der Abt 
Theodor. Er erklärte die Anerkennung der Bilder⸗ 
verehrung für etwas zum Weſentlichen des Glaubens 
Gehörendes; denn nach der Ideenverbindung, welche 
wir oben bemerkt haben, ſchien ihm der Glaube an die 


1) S. die Fortſetzung des Theophanes, k. 348. 


Sinnlich⸗xealiſtiſche Richtung Theodors. 


Grund ſeines Kampfes für die Bilder. 


wahrhafte Menſchwerdung des Logos und ſomit an 
Jeſus, als Erlöſer, unzertrennbar mit der Anerkennung 
des wahrhaften Bildes Jeſu und der Verehrung Jeſu 
im Bilde, verbunden zu ſeyn, Chriſtus bekennen und 
ſein Bild bekennen, Chriſtus verläugnen und ſein Bild 
verläugnen. 5 
In dem Kampfe zwifchen den Bilderverehrern und 
den Bilderfeinden zeigt ſich überhaupt, wie wir ſchon 
bei dem erſten Abſchnitt dieſer Streitigkeiten nach⸗ 
gewieſen haben, ſ. oben S. 108 u. ff., der Gegen⸗ 
ſatz zwiſchen einer mehr idealiſtiſchen und mehr realiſti⸗ 
ſchen Richtung des religibſen Geiſtes, wenngleich die 
erſtere bei den Bilderfeinden noch mit vielen ihr fremd: 
artigen, aus der finnlich=realiftifchen Richtung ihrer 
Zeit genommenen, Elementen umhüllt, noch eine un⸗ 
bewußtere und unentwickeltere war. Jenes ſinnlich⸗ 
realiſtiſche Element des chriſtlichen Geiſtes findet nun 
hier beſonders in dem Theodor einen kräftigen Reprä⸗ 
ſentanten, bei dem Alles aus Einem Stücke war. Die 
Eikonoklaſten beriefen ſich häufig auf das Wort von 
der Anbetung Gottes im Geiſte und in der Wahrheit. 
Sie nannten es eine Erniedrigung Chriſti und des 
Geiſtes, daß man aus ſinnlichem Stoffe ein Bild von 
ihm mache. Er bleibe der Anſchauung des Geiſtes, 
ſagten ſie 4), nur durch den heiligen Geiſt empfange 
man in der Seele ſein wahres Bild, ein göttliches Bild 
von ihm durch die Heiligung. Dagegen ſagt Theodor: 
„Was du für Erniedrigung hältſt, iſt gerade etwas 
Hohes und Gottes Würdiges. Iſt nicht gerade die 
Selbſterniedrigung Verherrlichung des Erhabenen? So 
gereichte zur Verherrlichung des Allerhöchſten ſeine 
Herablaſſung zu uns. Der Schöpfer des Alls wurde 
Fleiſch und verſchmäht es nicht, ſich ſo nennen zu 
laſſen, wie er erſchien. Wäre die Anſchauung des 
Geiſtes genug, ſo braucht er nur in dieſer ſich uns dar⸗ 
zuſtellen, oder wir müßten ſeine menſchliche Erſcheinung 
und ſein menſchliches Leben für einen leeren Schein 
halten. Aber fern ſey dies! Er hat als Menſch 
menſchlich gelitten, auf gleiche Weiſe gegeſſen und ge⸗ 
trunken und gleicherweiſe mit allem Menſchlichen, die 
Sünde ausgenommen. Und fo gereicht, was dir Herab— 
würdigung zu ſeyn ſcheint, vielmehr zur Verherrlichung 
des ewigen Wortes“ 5). Ferner behaupteten die Bilder: 
feinde, vermöge der Anhypoſtaſie der Menſchheit in 
Chriſto, da der Logos in ihm das Perſonbildende ſey, 
könne man ihm daher auch nur eine allgemeine menfche 
liche Natur beilegen und man könne ihn nicht mit fol- 
chen beſtimmten Merkmalen, wie ein andres menſch— 
liches Individuum, darſtellen 6). Dagegen ſagt Theodor: 
„Das Allgemeine habe nur in dem Individuellen ſein 
Beſtehn und wenn man nicht die menſchliche Natur, 
als in einem Individuum beſtehend, ſich denke, müſſe 
man ihre Realität ganz läugnen und man würde in 
den Doketismus verfallen“ 7). Wenn die Bilderfeinde 


2) S. die Lebensbeſchreibung des Nicephorus §. 60, und in dem angeführten Briefe Theodors, II. 2: zounzos 


isgovoyav Nizngogos Ae 10 L. 
3) Wie die Bilderverehrer behaupten, 
4) Meıwero & AI zare Dννν Jewolg. 


von dem Kaiſer veranlaßt, was man ihnen zu glauben aber nicht berechtigt iſt. 
5) Antirrhetic. I. f. 75. 
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das Bild in irdiſchem Stoffe als eine Herabwürdigung 
des Heiligen, Göttlichen, als ein Werk der heidniſchen, 
gaukelnden Kunſt verdammten, fo findet hingegen Theo⸗ 
dorus etwas Göttliches in der Kunſt, welche von dem 
Menſchen ein Bild macht, wie er ſelbſt nach dem Bilde 
Gottes geſchaffen worden, Abbilden des Göttlichen in 
menſchlicher Form 1). In ſeiner ganzen menſchlichen 
Erſcheinung war Chriſtus das Bild Gottes, alſo muß 
er ſich auch von dieſer Seite in einem ähnlichen Bilde 
darſtellen laſſen?). Von dieſem Geſichtspunkte aus 
erklärt es ſich, wie Theodor mit ſolchem Eifer für die 
Bilder kämpfen konnte, da der Glaube an die Realität 
der menſchlichen Natur Chriſti, der Glaube daran, daß 
durch Chriſtus die bisher beſtandene Kluft zwiſchen Gott 
und dem Menſchen aufgehoben worden, der Glaube an 
die Verherrlichung der menſchlichen Natur durch Chri⸗ 
ſtus ihm zuſammenfiel mit der Anerkennung der reli⸗ 
giöſen Bilder. Aus dieſem Zuſammenhange der re⸗ 
ligiöſen Anſchauung ſprach, ſchrieb und handelte er in 
dieſem Streite. 

Er bezeugte dem abgeſetzten Patriarchen Nicepho- 


rus feine Theilnahme an feinen Leiden für die Wahr- 


heit 3). Am Palmſonntage 815 ließ er feine Mönche 
Bilder in feierlicher Prozeſſion im Kloſterhof herum: 
tragen, indem ſie dabei Lieder zum Preiſe der Bilder 
ſangen. Es erregte dies den Unwillen des Kaiſers; er 
ließ dem Theodorus mit ſchweren Strafen drohen, was 
aber auf dieſen, der nur für die Sache Chriſti, wie es 
ihm erſchien, zu leiden ſich ſehnte, keinen Eindruck 
machen konnte. Der neue Patriarch Theodotus ver— 
ſammelte unterdeß ein Concil zu Conſtantinopel, wel⸗ 
ches die Beſchlüſſe des zweiten niceniſchen Concils 
wieder umſtieß und die Bilder von Neuem aus den 
Kirchen verbannte. Dies Concil berief durch ein an 
alle Aebte erlaſſenes Circularſchreiben dieſelben zu ge⸗ 
meinſamer Berathung nach Conſtantinopel, aber eine 
große Anzahl derſelben lehnte dieſe Einladung ab, in⸗ 
dem ſie dieſe Verſammlung nicht als eine rechtmäßige 
anerkannten. Der Abt Theodor erließ im Namen dies 
ſer Oppoſitionsparthei ein Schreiben an die Synode, 
in welchem ſie erklärten, daß ſie nach den Kirchen⸗ 
geſetzen ohne ihren Biſchof, den Nicephorus, in Kirchen⸗ 
angelegenheiten nichts vornehmen und an keiner ohne 
deſſen Zuziehung verſammelten Synode Theil nehmen 
könnten und worin ſie zugleich auf das Nachdrück⸗ 
lichſte für die Bilderverehrung ſich ausſprachen. Die 
Aebte aber, welche der Vorladung folgten, ſuchte der 


Kaiſer zuerſt durch freundliches Zureden, dann durch 
Drohungen zum Nachgeben zu bewegen. Gelang dies 
nicht, ſo ließ er ſie in's Gefängniß werfen und ſchickte 
ſie dann in die Verbannung. Aber bald rief er ſie 
wieder zurück 2) und er verſprach ihnen Sicherheit, 
wenn ſie nur den Theodotus als Patriarchen anerken⸗ 
nen und die Kirchengemeinſchaft mit ihm halten woll⸗ 
ten. So ſcheint es, war es die Abſicht des Kaiſers, da 
er ſah, daß er dieſe Mönche zur Einſtimmung in die 
Beſchlüſſe gegen die Bilder doch nicht werde zwingen 
können, nur ſo viel von ihnen zu erhalten, daß ſie, 
wenngleich ſie für ſich ſelbſt die Bilder verehrten, doch 
die andre Parthei nicht verketzerten und keine Spal⸗ 
tung ſtifteten. Ein Theil der Mönche nahm dies an, 
Manche aber, wie der Abt Nicetas, bereuten es nach— 
her, daß ſie ſich ſo weit zum Nachgeben hatten bewegen 
laſſen, nahmen, was ſie zugegeben hatten, wieder zu⸗ 
rück, bezeugten öffentlich ihren Eifer für die Bilderver⸗ 
ehrung und ſie zogen ſich dadurch neue Verfolgungen 
zu. Den heftigſten Widerſtand fand der Kaiſer bei 
dem Abte Theodorus. Dieſer ging in feinem fanati⸗ 
ſchen Eifer gegen die Bilderfeinde, welche er als Häre⸗ 
tiker betrachtete, ſo weit, daß er es nicht allein für 
Pflicht hielt, ſich, von aller Kirchengemeinſchaft mit 
ihnen fernzuhalten, ſondern auch allen Verkehr mit 
ihnen zu meiden, nicht einmal mit ihnen zu eſſen oder 
zu trinken 5). Wer fi) auch nur dazu verſtand, ſollte 
von der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen und ohne 
Kirchenbuße nicht wieder in dieſelbe aufgenommen wer—⸗ 
den. Wenn ſchon jede Art des Verkehrs mit den Bil⸗ 
derfeinden als etwas Verunreinigendes angeſehn wurde, 
konnte es noch viel weniger erlaubt ſeyn, von denſelben 
oder von Denen, welche in kirchlicher Gemeinſchaft mit 
ihnen ſtanden, irgend eine kirchliche Handlung, eine 
Taufe, die Austheilung des Abendmahls, die Weihe 
einer Ehe anzunehmen 6). Da nach den Abſichten des 
Kaiſers von den Mönchen nur dies verlangt wurde, 
daß ſie von der Kirchengemeinſchaft mit dem neuen 
Patriarchen und den ihm ergebenen Biſchöfen ſich nicht 
losreißen ſollten, ſo erlaubten ſich Manche, um den 
Verfolgungen zu entgehn und doch ihre Ueberzeugung 
nicht zu verläugnen, einen geiſtigen Vorbehalt, eine 
ſogenannte oizovoula. Sie bezeugten, daß fie in der 
Kirchengemeinſchaft verharrten, ſie verſtanden aber dar⸗ 
unter die Kirchengemeinſchaft mit den Rechtgläubigen 
und es gelang ihnen fo, die Inquiſitoren zu täuſchen 7). 
Aber Theodor erklärte, dies ſey keine Accommodations) 


1) To zer eixova = ον πενðM dd 1ov τν ονẽu], delzyuoı Heid Ti M une , Elxovovgylas 


eld og. 2) Antirrhet. III. f. 123. 
4) ©. Vita Nicetae $. 40. 


3) Theodor. Studit. I. II. ep. 18. 


5) Kay ?v Boduau zur nöuarı zer , οννeεẽ,i Tois alperıxois, ùnννν e Theodor. Studit. II. 32. 
6) In den Zeiten, da die Bilderfeinde in der griechifchen Kirche herrſchten und diejenigen Geiſtlichen, welche fich 


von der Gemeinſchaft mit ihnen losgeſagt hatten, als die einzigen wahrhaft katholiſchen von den der Bilderverehrung 
ergebenen Familien angeſehen wurden, wurden daher von allen Seiten, von Stadt und Land die Kinder zu ſolchen 
Prieſtern in großer Zahl hingetragen, um die rechte Taufe von ihnen zu empfangen. S. Nicetas Leben des Ignatius, 
Harduin. V. f. 951. Und Diejenigen, welche zu Prieſtern ordinirt werden wollten, reiſeten deshalb nach Rom, nach 
der Lombardei, Neapel. S. Theodorus Studita 1. II. ep. 215. f. 583. 

7) Theodor. ep. II. 40: e 8095do&os dıeßAnseis e um z0wwro, romon or«vodr, (das der Namens⸗ 
unterzeichnung, wie gewöhnlich, beigeſetzte Kreuz) 8% zowwvo, undev Eregov Molunoayuorndeis napa ıWv 
«loerızay, alıod dE Eyovıos zoußonv To Aoyıoua, "rınco LE 0oH0odüfov πνh,ùν“¶νννν ]. 

8) Es ift im Verhältniſſe zu der griechiſchen Kirche, in welcher das Princip von der orzovoufe oft auf eine dem 
Intereſſe der Wahrhaftigkeit ſo ſehr widerſtreitende Weiſe angewandt wurde, etwas Ausgezeichnetes bei dem Theo⸗ 
dorus Studita, daß er, dem Baſilius von Cäſarea folgend, das Geſetz der Wahrhaftigkeit als ein unbedingtes behauptet 
und keine Ausnahme einer Nothlüge gelten laſſen will. Er ſagt überhaupt, daß die göttlichen Geſetze unbedingten 
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(otzovouie), ſondern Verrath der Wahrheit und wer 
ſich dies erlaube, ſollte als Verräther der Wahrheit von 
der Communion ausgeſchloſſen werden. Der Kampf 
für die Bilder mit ſolchen Leuten war ein Kampf auf 
Tod und Leben. Wenn ſolche Grundſätze durch den 
Einfluß dieſer Mönche unter dem Volke verbreitet wur⸗ 
den, ſo mußten die Bilderfeinde ein Gegenſtand des 
allgemeinen Abſcheus werden und der Streit zwiſchen 
beiden fanatiſchen Partheien konnte die heftigſten poli⸗ 
tiſchen Unruhen zur Folge haben. Es half nichts, daß 
man Theodor von einem Ort nach dem andern in's 
Exil ſchickte und ihn immer ſtrenger bewachen, immer 
enger einſchließen ließ. Ueberall ſuchte er für die Bil- 
derverehrung zu würken und den Geiſt des Widerſtan⸗ 
des gegen die kaiſerlichen Maaßregeln zu verbreiten. 
Manche, welche ſich an die Kirchengemeinſchaft mit 
dem Patriarchen angeſchloſſen hatten, wurden durch 
ſeinen Einfluß ſich wieder von derſelben loszuſagen be⸗ 
wogen. Seine Freunde wußten die Gefangenwärter 
zu beſtechen, oder dieſe überſahen Manches aus Mit⸗ 
leid mit dem ehrwürdigen Greiſe oder Ehrfurcht vor 
ihm. So konnte er überall einen Briefwechſel mit 
ſeinen Freunden unterhalten und durch ſeine Worte, 
abweſend als Märtyrer, für die Wahrheit deſto mehr 
würken. In dem Kerker verfaßte er Schriften zur 
Vertheidigung der Bilderverehrung. Er erklärte Denen, 
welche ihn nach einem entlegenen Orte feiner Gefangen⸗ 
ſchaft abführten, man könne ihn zwar den Ort ver⸗ 
ändern laſſen, er werde jeden Platz als den ſeinigen 
betrachten, da die ganze Erde ſeines Gottes ſey, aber 
zum Schweigen werde man ihn nicht zwingen können. 
So wurde nun der Kaiſer, der einmal das Vorhaben, 
durch die Staatsmacht die Bilderverehrung wieder zu 
ſtürzen, nicht aufgeben wollte, und da alle feine Befehle 
an dem unbeugſamen Willen eines Theodorus ſcheiter— 
ten, zu gewaltſamern und grauſamern Maaßregeln, 
die zu vermeiden offenbar zuerſt ſeine Abſicht geweſen 
war, fortgeriſſen. Er wüthete gegen die Mönche, welche 
ſeinen Abſichten am meiſten entgegenwürkten; Verban⸗ 
nung, ſchwere Gefangenſchaft in Feſſeln, Hunger und 
Durſt und ſcharfe Geißelung waren ihre Strafen, wo— 
durch man ſie auch zum Nachgeben zu nöthigen ſuchte. 
Größtentheils traf die Verfolgung nur Mönche, doch 
hin und wieder auch manche Lajen, welche von dem 
durch die Mönche verbreiteten Enthuſiasmus mit fort⸗ 
geriſſen worden waren 1). Das Meiſte hatte Theodor, 
der unter den Geißelhieben halbtodt zurückgelaſſen 


Gewaltſame Maaßregeln des Kaiſers gegen die Bilderverehrer. Michael II. 


wurde, zu leiden. Sein treuer Leidensgefährte war ſein 
Schüler Nikolaus 2), der ſeine eigenen Schmerzen ver⸗ 
gaß, um ſeinen geiſtlichen Vater zu pflegen. Eine 
Nonne verſorgte ihn, der Todesgefahr und dem Spott 
ſich ſelbſt preisgebend, in einer Gefangenſchaft, in der 
er Mangel litt, mit Lebensmitteln 2). Da er nach 
ſchwerer Geißelung in ein Gefängniß geworfen wor⸗ 
den, wo er von allem Verkehr abgeſchnitten, wenn die 
Lebensmittel, die er noch bei ſich hatte, ausgingen und 
nicht wie bisher, ein mitleidiger Gefangenwärter ſeine 
eigenen Nahrungsmittel im Verborgenen mit ihm 
theilte, dem Hungertode entgegenſehn konnte, ſchrieb 
er 2): „Gott nährt uns und wir preiſen ihn. Wenn 
aber unſre Lebensmittel ein Ende nehmen nach Gottes 
Fügung, wird auch mein Leben ein Ende nehmen und 
auch deſſen freue ich mich. Auch dies iſt ein großes 
Geſchenk Gottes.“ Er erkannte in Allem die Gnade 
Gottes, die ihm, ohne fein Verdienſt, zu Theil ge 
worden 5). 

Wenn wir dem Berichte des Theodor 6) glauben 
dürfen, — deſſen Erzählung dem Geiſte des byzanti—⸗ 
niſchen Despotismus wohl ähnlich ſieht, — ſo wurde 
auch eine geheime Polizei gebraucht, um der Bilder⸗ 
verehrung alle Zufluchtſtätten abzuſchneiden. Es waren 
überall gedungene Kundſchafter verbreitet ?), Jeden an⸗ 
zugeben, der etwas dem Kaiſer Mißfälliges ſagte, der 
mit den Bilderfeinden keine Kirchengemeinſchaft unter: 
halten wollte, wer ein Buch zur Vertheidigung der 
Bilder, Jeden, wer Bilder oder ein Bild bei ſich hatte, 
wer einen um der Bilderverehrung Willen Vertriebe— 
nen bei ſich aufnahm oder den deshalb Gefangenen 
Dienſtleiſtungen erwies. Ein Solcher wurde ſogleich 
ergriffen, gegeißelt, verbannt. Da man wohl wußte, 
wie groß der Einfluß der erſten Erziehung auf die Rich⸗ 
tung des Gemüths iſt und wie viel durch Kirchenlieder 
zur Fortpflanzung religiöſer Denkweiſe gewürkt wird; 
da eben durch ſolche Mittel die Bilderverehrung in den 
Gemüthern des Volkes ſo tiefe Wurzeln gefaßt hatte, 
fo ſuchte man nun auch durch ſolche Mittel den ent⸗ 
gegengeſetzten Grundſätzen Eingang zu verſchaffen. 
Man ſorgte daher dafür, die Schulbücher ſo einzu— 
richten, daß den Kindern in den Schulen der Abſcheu 
gegen die Bilder gleich eingepflanzt werden ſollte 8). 
Die alten, auf die Bilder ſich beziehenden, Kirchen— 
lieder wurden abgeſchafft und neue, von entgegengeſetz⸗ 
ter Richtung, eingeführt 9). 

Nachdem der Kaiſer Leo das Opfer einer Verſchwö— 


Gehorſam verlangen, keine Ausnahmen in Beziehung auf Perſonen, Zeiten, umſtände zulaſſen. Indem er dies Princip 
ſtreng veſthält bei allen ſogenannten Colliſtonsfällen, welche ſich auf die Pflichten gegen ſich ſelbſt beziehen, wird er 
hingegen in Verlegenheit geſetzt durch ſolche Colliſionsfälle, welche ſich auf die Pflichten gegen Andre beziehen, und 
hier hilft er ſich durch eine ſophiſtiſche Deutung, vermittelſt einer gewiſſen reservatio mentalis, um keine Nothlüge 
gut heißen zu müſſen. S. I. II. ep. 39. 

1) Theodor ſchreibt 1. II. ep. 55 einem Laien, welcher der Bilderverehrung wegen gefeſſelt in's Gefängniß geworfen 
worden, er ſey der einzige Bekenner unter den Laien. Doch in einem andern Briefe II. 71 ſagt er, daß Frauen und 
Jungfrauen, Laien, Senatoren ſich unter den Leidenden befanden. 

2) Deſſen Lebensgeſchichte in Combefis bibliothecae patrum novum auctarium, Paris 1648, T. II.; in latei⸗ 
niſcher Ueberſetzung in den actis sanctor. Februar. T. I. f. 538. 

3) S. 1. II. ep. 94. 4) L. II. ep. 34. 

5) Aid onννν olzugumv, oο LE koyav uov zwov' od yap Enrolnoe v ayayoy n vie ye alka 
zodvavriov. 6) L. II. ep. 14. 

7) Mnvoroi za nırıazodoral e auro ToVTo TaO« 100 200TOÖVTOS uEWOIWULEVOL. 

8) Theodor. Studit, 1. e. f. 318: z& vyzıa 2» zois 175 aoeßelas doyuaomw Avarosporıaı 19 dodeyrı Toum 
rois dıdaoreloıs. 

9) S. lib. II. ep. 15 an den Patriarchen von Antiochia, k. 320: zegaorelloyrau ] doyaıomagadoror, 
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rung geworden, wurde durch dieſelbe im J. 821 ein in 
feindſeligem Verhältniſſe zu demſelben ſtehender Mann, 
Michael (II. der Stammelnde), aus dem Gefängniffe 
und den Feſſeln auf den Kaiſerthron erhoben. Ver⸗ 
möge ſeines feindſeligen Verhältniſſes zu ſeinem Vor⸗ 
gänger konnten die Bilderverehrer eine günſtige Stim⸗ 
mung von ihm erwarten. Da er Denen, welche ihres 
Eifers für die Bilder wegen in's Gefängniß geworfen 
worden, die Freiheit wiedergab und da er die Verbann⸗ 
ten zurückrief, ſo wurden ihre Erwartungen dadurch 
noch höher geſpannt. Die aus der Verbannung zurück⸗ 
kehrenden Häupter der Bilderverehrer, wie der abgeſetzte 
Patriarch Nicephorus und der Abt Theodorus Studita 
baten den Kaiſer dringend, der Wahrheit und der Fröm—⸗ 
migkeit wieder den vollſtändigen Sieg in der Kirche zu 
verſchaffen und deshalb die Verbindung mit den drei 
Hauptkirchen wieder anzuknüpfen. Theodor ſetzte ihm 
ausführlich auseinander, wie weſentlich die Bilderver— 
ehrung für die Rechtgläubigkeit ſey. Er wandte ſich 
auch an Männer und Frauen aus der nächſten Um⸗ 
gebung des Kaiſers und forderte ſie auf, daß ſie Alles 
anwenden möchten, um denſelben zu einer entſchiede— 
nen Beförderung der Bilderverehrung zu beſtimmen. 
Michael war zwar kein Feind der Bilder, gleichwie 
die früheren Kaiſer dieſer Richtung, aber ein Feind der 
übertriebenen Bilderverehrung. Doch wußte er mehr 
als andere byzantiniſche Kaiſer, feinen Standpunkt als 
Regent und den Standpunkt feiner ſubjektiven chriſt⸗ 
lichen Ueberzeugung von einander zu unterſcheiden. Die 
Wiederherſtellung und Erhaltung der durch die Parthei— 
ſtreitigkeiten geſtörten Ruhe im Reiche war ſein erſtes 
Ziel und um dies zu erreichen, hielt er für das Beſte, 
an den beſtehenden kirchlichen Verhältniſſen nichts zu 
verändern, Jedem die Freiheit unverkümmert zu laſſen, 
nach feiner eigenen religiöſen Ueberzeugung zu handeln. 
So ſprach er ſich gegen den Abt Theodor aus und er 
verlangte von den Bilderverehrern nur, daß fie die an⸗ 
dere Parthei nicht verketzern und nichts thun ſollten, 
wodurch die öffentliche Ruhe geſtört werden könnte. 
Natürlich aber waren dieſe Leute mit einem ſolchen 
Verfahren eben fo wenig zufrieden, als mit dem offe⸗ 
nen Angriff auf die Bilder. Es erſchien ihnen nach 
ihrer Denkweiſe, da ſie den Streitpunkt ſo wichtig 
nahmen, eine Duldſamkeit von dieſer Art als Gleich: 
gültigkeit gegen den Glauben überhaupt und daher 
kann es nicht befremden, daß von der ketzeriſchen oder 
ungläubigen Richtung des Kaiſers Michael ſo manche 
zum Theil auch einander widerſprechende, nachtheilige 
Gerüchte verbreitet und auch der Nachwelt überliefert 
wurden, deren Wahrheit man zwar nicht geradezu 
läugnen, aber auch aus dieſem Grunde nicht verbürgen 
kann, wie er z. B. die Seligkeit des Judas Iſchariot 


behauptet, die Lehre von einer künftigen Auferſtehung 
bezweifelt, die Lehre von einem Satan deshalb geläug⸗ 
net haben ſoll, weil eine ſolche in dem Pentateuch nicht 
vorkomme. Am meiſten wünſchte der Kaiſer eine Con⸗ 
ferenz der Theologen von den verſchiedenen Partheien 
in feiner Gegenwart zu veranftalten und auf dieſe 
Weiſe einen Vergleich herbeizuführen. Dies ſchlug er 
dem Nicephorus und dem Theodorus vor, aber dieſer 
wiederholte, was er unter der vorigen Regierung gegen 
einen ſolchen Antrag geſagt hatte. Er wollte ſich mit 
Denen, die er als Höretiker betrachtete, in keine Ge⸗ 
meinſchaft einlaſſen; er ſprach von Neuem die nicht 
byzantiniſchen Grundſätze aus, es gehe den Kaiſer und 
die Staatsbehörden nichts an, über geiſtliche Angelegen— 
heiten zu richten, ſondern dies ſey nur die Sache Ders 
jenigen, denen Chriſtus die Gewalt zu binden und zu 
löſen übertragen. Den Fürſten komme es zu, die Be⸗ 
ſchlüſſe der geiſtlichen Behörden zu beſiegeln und in 
Vollziehung bringen zu helfen 1). Zuerſt folle der Kai⸗ 
ſer den Nicephorus in ſein Amt wieder einſetzen und 
dieſem die Leitung der Sache überlaſſen, oder wenn 
ihm derſelbe verdächtig ſey, ſo möge er ſich an die 
römiſche Kirche wenden, denn ein Patriarch könne nur 
von ſeines Gleichen gerichtet werden. Der Biſchof von 
Rom galt ihm als der erſte unter den Patriarchen, 
welche alle Fünf mit einander den Organismus der 
Kirche zuſammenhalten ſollten 2). 

Es bildete ſich unterdeſſen ein vermittelnder 3) Ge⸗ 
ſichtspunkt zwiſchen der Parthei der eifrigen Bilder— 
verehrer und der Parthei der entſchiedenen Bilderfeinde, 
eine Richtung, welche mit der Denkweiſe des Kaiſers 
am meiſten übereinſtimmte. Man unterſchied zwei 
Standpunkte im Chriſtenthum, den Standpunkt der 
Gereiften, die keiner ſolchen ſinnlichen Erregungsmittel 
für die Andacht bedürften, welche nur an den Unter⸗ 
richt durch die heilige Schrift ſich hielten, und den 
Standpunkt der Schwachen, Unmündigen, welche einer 
ſolchen vorbereitenden Bildung durch dieſe ſinnlichen 
Andachtsmittel bedürften 2). Theodorus aber wollte 
einen ſolchen Gegenſatz in der chriſtlichen Kirche zwi⸗ 
ſchen Schriftchriſten und Bilderchriſten nicht gelten 
laſſen, weil ein ſolcher der Einheit des chriſtlichen 
Standpunktes widerſtreite, wie dies von Paulus Galat. 
3, 28 ausgedrückt werde. Es dürfe innerhalb der chriſt— 
lichen Gemeinſchaft kein fölcher Unterſchied zwiſchen 
Unmündigen und Mündigen mehr ſtattfinden. Er be⸗ 
hauptete hingegen, daß wie jeder der Vollkommenen, 
wenn auch mit apoſtoliſcher Würde bekleidet, der Schrift 
des Evangeliums bedürfe, fo bedürfe er auch der derſel⸗ 
ben entſprechenden Darſtellung im Bilde und Beiden 
gebühre dieſelbe Verehrung 5). Von der andern Seite 
wurde die Bilderverehrung durch Manche auf ſolche 


2% aig nE EL «detail xu, dEr H Loeßj veu doyuaıe ie roountov zelueve, d vo rðę & οοç⁶ Kανν 
dıdaozaiwv napadıdöusva zur uereororyelwoıs T enrevıwv dIEWTETN. 

1)L. I. ep. 129: BaoılEov . ı0 dedoyusve. 

2) TO nevıexöpvpor vdr tig &xrAnotes. Der römiſche Biſchof, zomzösoovos, & 10 xodros dvapegeres 
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3) Von einem ſolchen Standpunkte aus wurde behauptet, daß dieſer Streit keinen Gegenſtand des Glaubens 
betreffe, daß man Unrecht thue, die Gegner der Bilder Häretiker zu nennen, Erıoı dE — ſagt Theoſterikt in ſeiner 
Lebensbeſchreibung des Nicetas §. 27 — ono aiosoıy ννννν myovvıaı, A qukoveztav. 8 

4) Wie Theodorus Studita ihre Denkweiſe bezeichnet: Zuyxwoovuer s zois arrAovoregois, dreh£otegois 
abrorg Ünapyoücıy Und Ovupvoös wdıov Evaymyıs Ec det I dνονον ji r v voαννν Ey sloaymyas 
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Weiſe übertrieben, daß auch Theodorus ſich gedrungen 
fühlte, dieſe Uebertreibungen als etwas dem Weſen der 
chriſtlichen Gottesverehrung Widerſtreitendes zu be⸗ 
kämpfen. Es gab Solche, welche behaupteten, daß auf 
gleiche Weiſe, wie Chriſtus, auch ſein Bild angebetet 
werden müſſe 1); er nannte die Richtung Derjenigen, 
welche dies lehrten, die dem Irrthume der Bilderfeinde 
am meiſten entgegengeſetzte Irrlehre 2). Er lehrte hin⸗ 
gegen, daß die Jargeld nur auf Gott ſich beziehn 
könne, dem Bilde Chriſti aber gebühre eine beziehungs⸗ 
weiſe Verehrung, 7roogzUrno1g oyerırn, inſofern 
dieſelbe auf den in dem Bilde Dargeſtellten ſich beziehe, 
daher könne man ſagen, das Bild Chriſti oder Chriſtus 
wird in feinem Bilde verehrt. Es ſey nicht eine dop- 
pelte Verehrung, ſondern Eine, welche ſich von dem 
Bilde auf Den, welchen man in dem Bilde anſchaue, 
beziehe 5). 

Da nun aber die Bilderverehrer ſeit dem erſten 
Ausbruche jener Streitigkeiten in der römiſchen Kirche 
einen Anſchließungspunkt und eine bereitwillige Auf⸗ 
nahme fanden, und da ſie in derſelben die nachtheilig⸗ 
ſten Gerüchte von den in der griechiſchen Kirche herr⸗ 
ſchenden Irrlehren verbreiteten, ſo ſchickte deshalb der 
Kaiſer Michael im Jahre 824 zu ſeiner Rechtfertigung 
eine Geſandtſchaft an den Papſt Paſchalis J. nach 
Rom, mit koſtbaren Geſchenken für die Peterskirche. 
Um ſicherer ſeinen Zweck zu erreichen, verband er da⸗ 
mit zugleich eine Geſandtſchaft an den Kaiſer Ludwig 
den Frommen mit einem Briefe, in welchem er zur 
Verwahrung des Rufs ſeiner Rechtgläubigkeit gegen 
die verbreiteten nachtheiligen Gerüchte ein Glaubens: 
bekenntniß ablegte und in welchem er den Kaiſer um 
ſeine Verwendung bei dem Papſte erſuchte. Zur Recht⸗ 
fertigung der gegen die Bilder in der griechiſchen Kirche 
ergriffenen Maaßregeln ſchilderte er in dieſem Briefe 
den Gipfel, bis zu welchem der Aberglaube der Bilder⸗ 
verehrer geſtiegen war. Man habe die Kreuzeszeichen 
aus den Kirchen entfernt 4) und ſtatt derſelben Bilder 
hineingeſetzt, man habe Lichter vor die Bilder geſetzt 
und ihnen Weihrauch geſtreut, den Bildern gleiche 
Ehre erwieſen, wie dem Zeichen des Kreuzes, an wel⸗ 
chem Chriſtus für das Heil der Menſchheit gelitten. 
Man habe vor den Bildern geſungen und bei ihnen 


Hülfe geſucht; die Einen hätten fie bei der Taufe ihrer 


Kinder zu Gevattern angenommen, Andere hätten ſie, 
ſtatt lebende fromme Perſonen dazu zu wählen, bei 
ihrer Einweihung in das Mönchsthum als Zeugen zu⸗ 
gezogen 5). Manche Geiſtliche hätten die Farben von 


1) Aorosviy 7 Xν,ẽGzꝗ eizwv. 


den Bildern in den Abendmahlswein gemifcht und 
nach der Abendmahlsfeier Denen, welche wollten, da⸗ 
von gegeben. Andere hätten den Leib des Herrn in die 
Hand eines Bildes gelegt und ſo communiciren laſſen. 
Dann ſtellt er die Maaßregeln gegen die Bilder ſo 
dar, als ob man nur ſolchen Aberglauben habe unter⸗ 
drücken wollen, deshalb habe man die Bilder von den 
niedrigen Plätzen entfernt, an den höheren ſie aber 
ſtehn laſſen, damit die Bilder ſtatt der Schrift ſollten 
dienen können 6). f 

Der Kaiſer Theophilus, welcher ſeinem Vater 
Michael im J. 830 folgte, war von warmer Theil 
nahme für die Angelegenheiten der Kirche beſeelt und 
ſeine Frömmigkeit zeigte ſich auch in den Formen, in 
welchen ſie damals in der griechiſchen Kirche allein An⸗ 
erkennung finden konnte, in der eifrigen Verehrung der 
Maria und der Heiligen. Er ſelbſt verfaßte Kirchen⸗ 
lieder, welche öffentlich gebraucht wurden. Von ſeiner, 
in der gewöhnlichen kirchlichen Form ſich darſtellenden, 
Frömmigkeit erwarteten die Bilderverehrer daher auch 
die Wiederherſtellung der Bilder in ihrer alten Ehre, 
da ſie keine wahre Frömmigkeit ohne Bilderverehrung 
denken konnten, aber ſie ſahen ſich in ihrer Erwartung 
getäuſcht. Es war eben ſein lebendigeres religiöſes 
Intereſſe, welches den Kaiſer zu einem heftigeren und 
gewaltſameren Verfahren gegen die Bilder und deren 
Verehrer beſtimmte; denn er ſah in der Bilderverehrung 
den erneuerten Götzendienſt, den er auf alle Weiſe zu 
vertilgen ſich für berufen hielt. Sein Lehrer, der hef⸗ 
tige Feind der Bilder, Johannes der Grammatiker, 
hatte ihm ſeine Grundſätze tief eingeprägt, er hatte 
großen Einfluß auf ſeine Handlungsweiſe in dieſer 
Sache und wurde ſpäter bei Erledigung des Patriarchats 
zu Conſtantinopel von ihm zu dieſer höchſten geiſtlichen 
Würde erhoben. Dem Kaiſer Theophilus erſchien es, 
wie er ſich ausdrückte, als etwas des Geiſtes, der ſich 
zur reinen Betrachtung des Göttlichen erheben ſollte, 
Unwürdiges, daß man ihn durch ſolche niedrige ſinn⸗ 
liche Eindrücke bewegen und ihn zum Sinnlichen herab⸗ 
ziehn laſſe. Seine ſubjektive Ueberzeugung wollte er 
aber zum Geſetz Aller machen. Da er nun bei den 
Mönchen, unter denen viele geſchickte Maler waren, 
bei welchen das religiöſe Intereſſe mit dem künſtleriſchen 
zuſammentraf, den heftigſten Widerſtand fand, wurde 
er zur Wuth gereizt. Die Mönche, welche als Lehrer 
und Künſtler für die Bilderverehrung würkten, wurden 
verbannt, gegeißelt und ſie mußten mannichfache grau⸗ 
ſame und ſchmachvolle Strafen erleiden 7). Ein Mönch, 


2) N Tui NEοEZüg iu alosoıs, Irie 2x dınucıpov vos 77V eEõðçnj0/ dννι,ẽSbe gert. 


II. 151. Was jene beiden dunklen Sektennamen betrifft, 


fo liegt bei dem erſten zu Grunde das Wort Tlvzeın, 


Teovzakı, welches in der mittelalterlichen Gräcität ein irdenes Gefäß, Töpferarbeit bezeichnete, bei dem zweiten das 


Wort Kevrovzie, Kevrovz)ov, — das lateiniſche cento, 


centunculus, das griechiſche zerreiv, — die Bezeichnung 


von Gewebtem und Geſticktem; ſ. das griechiſche Gloſſar von Du Fresne unter den angeführten Worten. Wahr⸗ 
ſcheinlich beziehen ſich alſo dieſe Sektennamen auf Bilder, welche durch Töpferarbeit gemacht und ſolche, die gewebt 
und geſtickt waren, wie ſolche unter den ſpäteren Griechen häufig vorkommen. 

3) Mooszurnois 6uwrvuos, nicht ovv@ruuos. II. 87, 151, 161. So erklärte er ſich auch gegen Diejenigen, 
welche über die Bilder ſolche Inſchriften ſetzten, die nur Gott gebührende Prädikate bezeichneten, Hetörns, zvororns, 


Beotleıe. II. 57 


4) Was der Kaiſer — ſey es nun wahr oder nicht — hervorhob, um feine Gegner einer Verachtung des heiligen 
Zeichens beſchuldigen und ſie von einer gehäſſigen Seite darſtellen zu können, 
5) Adhibitis imaginibus quasi in sinum earum decidere capillos (bei der Tonſur) sinebant. 


6) Mansi Concil. T. XIV. f. 419. 


7) Als Solche, welche unter dieſer Regierung viel zu leiden hatten, ſind die beiden Mönche und Brüder, Theodor 
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Lazarus, der nach ſchweren körperlichen Leiden die 
Freiheit erlangte, flüchtete ſich in eine Johannes dem 
Täufer geweihte Kirche zu Conſtantinopel und er ver⸗ 
gaß feine Schmerzen in der Begeiſterung für religibſe 
Kunſt, er entwarf ſogleich ein Bild Johannes des 
Täufers, welches Bild in der griechiſchen Kirche ſehr 
hoch gehalten wurde und den Ruf von Wunderheilungen 
erhielt 1). 

Wenngleich aber Theophilus alle ſeine Kaiſermacht 
zur Vertilgung der Bilderverehrung aufbot, ſo bereitete 
ſich doch in ſeiner Umgebung ſelbſt eine neue Gegen⸗ 
würkung für dieſelbe vor und dieſe ging auch wieder 
von einer Frau aus. Die Kaiſerin Theodora ſtammte 
aus einer der Bilderverehrung ergebenen Familie und 
war in derſelben erzogen worden. Ihre Mutter, Theok⸗ 
tiſta, die zu Conſtantinopel wohnte, ſuchte dieſe religiöſe 
Richtung bei ihr und ihren Kindern zu erhalten. Als 
die Töchter der Kaiſerin ſie einſt beſuchten, holte ſie 
Bilder, die fie in einem Kaſten verborgen hatte, her: 
vor, ſie ermahnte die Kinder, dieſe Bilder heilig zu 
halten, ſie zu verehren, ſie ließ dieſelben ſie küſſen und 
ſie legte dieſe Bilder ihnen an das Geſicht, auf ihre 
Stirn, damit fie durch dieſe Berührung geheiligt wire 
den. Der Kaiſer erfuhr alles Dies durch das Geſtänd— 
niß ſeiner jüngſten Tochter, welche in kindlicher Un⸗ 
befangenheit alle ſeine Fragen beantwortete und er erfuhr 
auch durch beſondere Umſtände, daß ſeine Frau Bilder, 
welche ſie verehrte, bei ſich hatte. Aber er wandte doch 
keine würkſamen Mittel an, um eine Reaction zu 
Gunſten der Bilderverehrung für die Zukunft abzu⸗ 
wehren, wenn er ſich auch von feiner Frau das Ver: 
ſprechen ſoll haben geben laſſen, daß ſie nach ſeinem 
Tode von dem, was durch ihn verordnet worden, nichts 
verändern wolle 2). Er ließ bei feinem Tode die Theo— 
dora mit einem unmündigen Sohne, Michael, zurück 
und die Vormundſchaft hatte er dem Oheim deſſelben, 
Manuel und dem Theoktiſtos übertragen. Beide waren 
Bilderverehrer, aber Theoktiſt der eifrigſte, er hätte 
gern ſogleich die Bilderverehrung wieder eingeführt. 
Aber der vorſichtigere Manuel, welcher bei der Parthei 
der Bilderfeinde, die unter der letzten Regierung wieder 
mächtig geworden war, zu großen Widerſtand zu finden 
fürchtete, hielt ihn zurück. Auch Theodora ſcheute ſich, 
etwas gegen den Willen ihres theuren Mannes zu unter⸗ 
nehmen und heilig war ihr das demſelben gegebene 
Wort. Indeſſen war es ſchon ein bedeutendes Vor⸗ 
bereitungsmittel der gewünſchten Veränderung, daß 
die Mönche aus verſchiedenen Verbannungsorten zurück⸗ 
gerufen wurden und dieſe thaten nun Alles, was in 
ihren Kräften ſtand, den Sieg der Bilderverehrung in 
den Volksgemüthern wieder zu befördern. Ein un⸗ 
erwarteter Umſtand kam ihnen zu Hülfe. Manuel fiel 
in eine gefährliche Krankheit. Mehrere Mönche bes 
ſuchten ihn, um ihm in ſeinen letzten Stunden mit 


ihren Gebeten und geiſtlichen Liedern beizuſtehn. Sie 
verſprachen ihm, daß Gott ihm das Leben ſchenken 
werde, wenn er ſich verpflichten wolle, zur Wieder⸗ 
herſtellung der Bilder es anzuwenden. Er folgte dieſer 
Aufforderung und als er die Geſundheit wieder erlangt 
hatte, ließ er es ſich ſehr angelegen ſeyn, ſein Gelübde 
zu erfüllen. Theoktiſt war von ſelbſt mit ihm einver⸗ 
ſtanden. Die Kaiſerin Theodora hatte anfangs noch 
manche Bedenklichkeiten, weil das Andenken ihres 
Mannes ihr ſo heilig war. Da ſie aber doch ſelbſt in 
abergläubiſcher Bilderperehrung befangen war, ſo konnte 
auf ihr Gemüth von dieſer Seite leicht eingewürkt wer⸗ 
den, indem Manuel die Furcht göttlicher Strafgerichte 
in ihr erregte. So wurden nun die gewöhnlichen Maaß⸗ 
regeln angewandt, um die Bilderverehrung wieder ein⸗ 
zuführen. Der bisherige Patriarch Johannes von 
Conſtantinopel, welcher ſeinen Grundſätzen treu blieb, 
wurde ſein Amt niederzulegen genöthigt und in ein 
Kloſter verbannt. Der Mönch Methodius, der als 
Eiferer für die Bilderverehrung unter der vorigen Re⸗ 
gierung viel gelitten hatte, wurde zum Patriarchen 
von Conſtantinopel ernannt. Doch war der Theodora 
das Andenken an ihren Gatten zu theuer und heilig, 
als daß ſie es hätte ertragen können, wenn ihm, als 
dem Beförderer der Ketzerei, das Anathema hätte ge⸗ 
ſprochen werden ſollen. Sie erklärte dem neuen Pa⸗ 
triarchen und den übrigen verſammelten Biſchöfen, fie 
könne in die Wiedereinführung der Bilderverehrung 
nur unter der Bedingung willigen, wenn ſie ſich ver⸗ 
pflichteten, Sündenvergebung für ihren Mann von 
Gott zu erbitten. Der Patriarch Methodius erklärte 
ihr darauf, daß ihre Schlüſſelgewalt ſich nur auf die 
Lebenden beziehe, daß ſie auf die Rettung der Verſtor⸗ 
benen nur in einzelnen Fällen bei kleineren Vergehungen, 
auf welche Buße gefolgt ſey, einwürken könnten 8). 
Etwas Andres aber ſey es mit Denen, welche offen⸗ 
barer Verdammniß anheimgefallen wären, wie der Bez 
förderer der Irrlehre und Verfolger der Rechtgläubigen 
in ſolchem Lichte ihnen erſcheinen mußte. Die Kaiſerin 
erlaubte ſich nun, um die Geiſtlichen zur Erfüllung 
ihres Wunſches zu bewegen, ſey es, eine von ihr ſelbſt 
erſonnene oder eine von Andern ihr eingegebene Erdich⸗ 
tung 4), welche dazu dienen follte, daß man unbeſchadet 
der Kirchenlehre ihr Verlangen bewilligte. Sie erklärte, 
ihr Gatte habe allerdings vor ſeinem Tode durch die 
Schilderung, welche ſie ihm von dem Fluch der Kirche, 
der ihn treffen werde, gemacht, ſich bewegen laſſen, ſeine 
Häreſie zu bereuen und ihr zu entſagen. Darauf ant⸗ 
worteten die Biſchöfe, unter der Vorausſetzung, daß dies 
ſo ſey, könnten ſie ihm Vergebung von Gott verſprechen 
und ſie ſtellten ihr auch eine ſchriftliche Verſicherung 
darüber aus. Dadurch wurde ihr letztes Bedenken ge— 
hoben und fie willigte in Alles, was zur Wiedereinfüh⸗ 
rung der Bilderverehrung erfordert wurde 5). 


(mit dem Beinamen 6 Yoanzös, nach den Verſen, welche der Kaiſer in feinem Geſicht ſoll haben einſtechen laſſen,) und 


Theophanes der Sänger, bekannt. 


1) ©. außer Andern Conſtantin Porphyrogenet continuat, bei der Regierung dieſes Kaiſers, §. 13. 


2) Genes. I. III. ed. Lachmann, pag. 71. 


3) Die ſchnellere Befreiung aus den Läuterungsſtrafen nach dem Tode. 
4) Denn wäre etwas Wahres an der Sache geweſen, ſo würde ſie ja ohne Zweifel dies, was am meiſten zu ihrem 


Zwecke dienen konnte, früher geſagt haben. 


5) Constantin Porphyrogenet. continuator, I. IV. c. 4 f. 95 ed. Paris, 
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Nun ſollten demnach die Bilder im Triumph in 
die Hauptkirche zu Conſtantinopel wieder eingeführt 
werden. Dazu wurde der 19. Februar, der erſte Faſten⸗ 
ſonntag des Jahres 842, beſtimmt. Geiſtliche und 
Mönche, von der Nähe und Ferne, ſtrömten herbei und 
mit feierlichem Gepränge wurden, begleitet von den 
Angeſehenſten der Kirche und des Staates, die Bilder 
in die Kirche wieder eingeführt. Dieſer Tag wurde für 
die griechiſche Kirche ein hohes Feſt, unter dem Namen 
des Feſtes der Orthodoxie (ravnyvoug Ml 60J0do- 
Slg), welches aber bald eine allgemeinere Beziehung 
auf den Sieg und die Bewahrung der reinen Lehre über⸗ 
haupt erhielt. 

Der neue Patriarch Methodius verfuhr nicht mit 
gleicher Nachſicht, wie der Patriarch Taraſius 1) bei 
dem Sieg der Bilderverehrung auf dem zweiten niceni⸗ 
ſchen Concil verfahren war. Er benutzte die gemachte 
Erfahrung, da eben Diejenigen, welche auf jenem Con⸗ 
eil durch einen erheuchelten Widerruf ihre geiſtlichen 
Würden ſich erhalten hatten, unter Leo dem Armenier 
als die heftigſten Gegner der Bilder aufgetreten waren. 
Damit ſich dies nicht wiederholen follte, entſetzte er Diez 
jenigen, welche an der Bekämpfung der Bilder thätigen 
Antheil genommen, oder nach einem früher geleiſteten 
Widerruf zu den Bilderfeinden doch wieder übergetreten 
waren, von ihren geiſtlichen Aemtern und er beſetzte die⸗ 
ſelben mit lauter zuverläſſigen Anhängern der Bilder: 
verehrung 2). Dadurch konnte aber doch die Parthei 
der Bilderfeinde, welche nun ſchon ein Jahrhundert 
lang ſich fortgepflanzt hatte und ſeit zweien Jahrzehnten 
wieder die herrſchende geworden war, nicht gleich ganz 
unterdrückt werden. Sie erhielt ſich noch eine Zeit lang 
unter Leuten aus verſchiedenen Ständen und die abge⸗ 
ſetzten Geiſtlichen waren ihre Lehrer. Sie wartete im: 
mer auf einen neuen, günſtigen Regentenwechſel, um 
ſich wieder emporzuheben. Als die eifrige Beförderin 
der Bilderverehrung, die Kaiſerin Theodora, ihren Ein: 
fluß verlor und ihr Sohn Michael die Regierung ſelbſt 
antrat, als der Nachfolger des Patriarchen Methodius, 
Ignatius, der ein eben ſo eifriger Bilderverehrer war, 
fein Amt niederlegen mußte 3), mochte die Parthei der 


Methodius. Ignatius. Photius. 


1) S. oben S. 126. 


Concil zu Conſtantinopel gegen die Bilderfeinde. 


Bilderfeinde aus dieſen Veränderungen wohl wieder 
einige Hoffnungen ſchöpfen. Aber ſie ſah ſich in ihren 
Erwartungen getäuſcht. Der neue Patriarch, Photius, 
war mit gleichem Eifer der Bilderverehrung zugethan 
und die beiden mit einander ſtreitenden Partheien, die 
Anhänger des Ignatius und die des Photius, ſtimmten 
in dieſer Hinſicht ganz mit einander überein. Der 
Briefwechſel des Letztern zeugt aber auch von dem Ein: 
fluſſe, welchen die übrig gebliebenen Bilderfeinde noch 
immer ausübten, denn wir finden in demſelben manche 
Briefe an Geiſtliche, Männer des Hofes und Mönche, 
welche ſich auf Widerlegung der von den Bilderfeinden 
gebrauchten Beweisgründe beziehen 2). Wenn auch, als 
man ſich 5) von Seiten der griechiſchen Kirche unter 
den Streitigkeiten zwiſchen den Partheien des Ignatius 
und des Photius nach Rom wandte, die erneuerte Reac⸗ 
tion der Bilderfeinde mehr zum Vorwande dabei diente, 
als daß es die eigentliche Urſache dieſes Schrittes geweſen 
wäre, ſo lag doch dieſem Vorwande ohne Zweifel etwas 
Wahres zum Grunde 6). Und dies wird durch die nach⸗ 
folgenden Begebenheiten beſtätigt; denn auch auf dem 
zu Conſtantinopel im J. 869 gehaltenen ökumeniſchen 
Concil, von deſſen Geſchichte wir nachher handeln wer⸗ 
den, wurde der Streit mit den Eikonoklaſten wieder 
vorgenommen, Theodor, der den Beinamen K 
führte, erſchien hier in der achten Sitzung als Haupt 
dieſer Parthei; mit ihm kamen drei ſeiner Anhänger, 
ein Geiſtlicher, Nicetas, ein Rechtsgelehrter, Theopha— 
nes, und ein andrer Laie, Theophilus. Jener Theodor 
ſchwieg zuerſt, als die Aufforderung, ſeiner Irrlehre zu 
entſagen, im Namen des Concils an ihn gerichtet wurde. 
Darauf gab ihm einer der kaiſerlichen Commiſſäre eine 
Münze mit dem Bilde des Kaiſers und fragt ihn: 
„Nimmſt du dieſe Münze an?“ Theodor antwortete: 
„Ich nehme fie an und achte fie, wie man eine kaiſer⸗ 
liche Münze achten muß.“ Der kaiſerliche Commiſſär 
ſprach darauf: „Wenn du nun das Bild des ſterblichen 
Kaiſers nicht verachteſt, wie wagſt du, das gottmenfch- 
liche Bild unſers Herrn, das Bild ſeiner heiligen Mut⸗ 
ter und die Bilder aller Heiligen zu verachten?“ Theo: 
dor erwiederte: „Von dem Bilde, das du mir gezeigt 


2) Die Lebensbeſchreibung des Patriarchen Ignatius von Nicetas Harduin. Coneil. T. V. f. 953. 


3) S. unten. 


4) Merkwürdig und neu iſt darunter beſonders ein Argument, ſo wie die Art, wie Photius es widerlegt. Die 


Bilderfeinde ſagten: „Jedes Volk, Griechen, Römer, Aegyptier, Aethiopier, Indier, hat ein verſchiedenes Chriſtusbild, 
keines iſt dem andern ähnlich. Wenn wir alſo nicht Gründe haben, eines unter dieſen allein für das ächte und alle 
andre für falſch zu erklären, ſo müſſen wir überhaupt läugnen, daß es ein wahres Chriſtusbild giebt.“ Darauf ant⸗ 
wortet Photius: „es ſey eben ſo, als wenn, weil die Evangelien auf verſchiedene Weiſe in verſchiedenen Sprachen über⸗ 
ſetzt worden, man aus dieſen Verſchiedenheiten folgern wollte, daß es kein wahres Evangelium gebe.“ Eine Verglei⸗ 
chung, welche freilich, buchſtäblich verſtanden, nicht treffend iſt und von den Eikonoklaſten leicht widerlegt werden 
konnte, welcher aber doch das Wahre zum Grunde liegt, daß die verſchiedenen volksthümlichen Chriſtusbilder gleichſam 
als individuelle volksthüͤmliche Ueberkragungen des Einen der Menſchheit angehörenden Chriſtus betrachtet werden 
könnten. So ſagt er auch: „nach derſelben Analogie könnte man überhaupt die Realität der menſchlichen Erſcheinung 
Chriſti läugnen, weil die Menſchen aus allen Völkern ſich die Geſtalt Chriſti als eine ihnen ähnliche vorſtellten.“ Ae- 
yerooay, ws EmEνοͥ Eu , Dνονν dẽ “ xn j H Xgıorov voullovor, οẽElco de U Eav- 
Tors Loızore , Ivdor de nakıy uoopn ri; avıov, . &otıy 6 dAnans 
Xoisrös; ſ. ep. 64. Merkwürdig iſt es auch, daß fich Photius hier nicht auf das Vorhandenſeyn eines durch die Ueber⸗ 
lieferung fortgepflanzten ächten Chriſtusbildes, ſondern nur auf die der Verſchiedenheit der Chriſtusbilder zum Grunde 
liegende höhere ideale Einheit beruft. 5) S. unten die Geſchichte dieſer Streitigkeiten. ! 

6) Obgleich der Papſt Nikolaus wohl wußte, daß die Bilderſtreitigkeiten hier nur zum Vorwande gedient hatten, 
ſo war es ihm doch auch nicht unbekannt geblieben, daß die Bilderfeinde in der griechiſchen Kirche zu würken nicht auf⸗ 
gehört hatten, denn er ſagt, indem er das Erſte zu erkennen giebt, in ſeinem Briefe an den Kaiſer Michael zugleich: 
Super hac causa strepitus et blasphemiae non cessarunt et nune ibidem profana praedicantur et hucusque 
sacrilega pronuntiantur. Harduin. Coneil. T. V. f. 160, 


Pariſer Synode im J. 825. 


haſt, weiß ich es ſicher, daß es das Bild des Kaiſers 
trägt. Du verlangſt von mir, daß ich auch Chriſti Bild 
annehmen ſoll; ich weiß aber nicht, ob dies das Gebot 
Chriſti und etwas ihm Wohlgefälliges iſt.“ Der Com: 
miſſär erklärte ihm darauf, daß man hier nicht verfam: 
melt ſey, mit ihm zu disputiren, ſondern, um ihn zu 
ermahnen. Er blieb ſtandhaft bei der ausgeſprochenen 
Ueberzeugung und es wurde daher von der Synode das 
Anathema über ihn wie über alle Gegner der Bilder 


Anhang. 


Theilnahme der abendländiſchen 


Die Päpſte zwar folgten den Grundſätzen, nach 
welchen ihre Vorgänger von dem erſten Ausbruche dieſer 
Streitigkeiten an gehandelt hatten und ſie blieben die 
mächtigſte Stütze der verfolgten Bilderverehrer in der 
griechiſchen Kirche. Aber die immer noch eine vermit⸗ 
telnde Stellung unter dieſen Gegenſätzen einnehmende 
fränkiſche Kirche benutzte eine ihr von der griechiſchen 
Kirche aus gegebene Veranlaſſung, um auch unter dieſen 
erneuten Bilderſtreitigkeiten wieder ihre eigenthümlichen 
Grundſätze auf eine merkwürdig freie Weiſe auszuſpre⸗ 
chen. Die Veranlaſſung dazu gab die oben erwähnte 
Geſandtſchaft des Kaiſers Michael?) an Ludwig den 
Frommen, durch welche dieſer ja ſelbſt um ſeine Ver⸗ 
mittelung angeſprochen wurde. Indem er dieſen Wunſch 
erfüllte, beſchloß er nach dem Rathe ſeiner einſichtsvol— 
leren und freiſinnigeren Biſchöfe dieſe Gelegenheit zu 
benutzen, um auf eine gute Art, ohne den Schein eines 
Widerſpruchs gegen die römiſche Kirche, dem Papſte 
ſelbſt die der Bilderverehrung entgegengeſetzte Wahrheit 
vortragen zu können und wo möglich ihn ſelbſt zur An: 
erkennung derſelben zu vermögen. Er erbat ſich deshalb 
von dem Papſte Eugenius II. die Erlaubniß, von einer 
Synode feiner Biſchöfe eine Sammlung von Ausſprü⸗ 
chen der älteren Kirchenlehrer über die Bilder, zum Un⸗ 
terrichte der Griechen, anſtellen zu laſſen, wobei aber 
ſicher die Abſicht zum Grunde lag, durch dieſe Autori⸗ 
täten nachher auf den Papſt ſelbſt einwürken zu kön⸗ 
nen. Dieſer konnte ſich durch eine ſolche Anfrage nur 
geſchmeichelt fühlen und mit ſeiner Genehmigung wurde 
zur Berathung dieſes Gegenſtandes eine Synode zu 
Paris im J. 825 gehalten. Dieſe Synode entwarf eine 
Sammlung von Ausſprüchen der Kirchenväter über den 
rechten Gebrauch der Bilder, ſowohl im Gegenſatz gegen 
die Bilderverehrung als die gänzliche Verwerfung der 


1) Hardüin, Coneil. T. V. f. 1089. 


Verhandlungen. 
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verehrung ausgeſprochen. Seine drei Anhänger aber 
erklärten, daß ſie durch die Uebereinſtimmung, welche ſie 
bei der Synode wahrnähmen, ihren Irrthümern zu ent⸗ 
fagen bewogen würden und fie ſprachen das Anathema 
über Diejenigen, welche ſie bisher als ihre Lehrer erkannt 
hatten, aus. Dafür wurden ſie von dem bei den Ver⸗ 
handlungen gegenwärtigen Kaiſer mit einer Umar⸗ 
mung belohnt 1). 


Ludwig und der Papſt. 


— 


Kirche an dieſen Streitigkeiten. 


Bilder. Sie ging ganz in den von dem Kaiſer Ludwig 
in Beziehung auf die Unterhandlungen mit dem Papſte 
klugerweiſe gemachten Plan ein; nach demſelben ver: 
faßte ſie ein Schreiben, welches der Kaiſer in ſeinem 
Namen an den Papſt, indem er ihm die geſammelten 
Zeugniſſe der Kirchenväter vorlegte, ſchreiben ſollte und 
— charakteriſtiſch für ihr Verhältniß zu dem Papſte — 
nahm fie ſich auch heraus, für dieſen einen Brief auf: 
zuſetzen, welchen er an den griechiſchen Kaiſer, wenn er 
es für gut finde, erlaſſen ſollte. Die Synode ſprach ſich 
in ihrem Briefe an den Kaiſer Ludwig gegen den in 
der römiſchen Kirche herrſchenden Aberglauben der Bil⸗ 
derverehrung, den Manche unter den Verſammelten als 
Augenzeugen kannten, offen und nachdrücklich aus 8). 
Ueber die Art, wie der Papſt Hadrian J. die karolingi⸗ 
ſchen Bücher widerlegen zu können geglaubt hatte 2), 
urtheilten ſie ſehr ſcharf, er habe jenem Werke ſolche 
Dinge entgegengeſtellt, welche der Wahrheit und dem 
Anſehn der alten Kirchenlehre widerſtritten 5) und fie 
wußten nichts weiter zu ſeiner Entſchuldigung zu ſagen, 
als daß er mehr aus Unwiſſenheit, als wiſſentlich ge— 
fehlt habe 6), wie daraus geſchloſſen wurde, daß Ha⸗ 
drian ſich zuletzt auf feine Uebereinſtimmung mit Gre⸗ 
gor dem Großen berief, der doch ſelbſt ein Gegner der 
Bilderverehrung geweſen 7). Sie bezeugten dem Kaiſer 
ihre Freude darüber, daß er eine ſolche Unterſuchung zur 
Förderung der Wahrheit gerade unter der Autorität 
Deſſen, der ein Gegner der Wahrheit ſey, habe anſtellen 
laſſen können, damit jene Autorität genöthigt werde, 
auch gegen ihren Willen der Wahrheit zu weichen 8). 
Sie beſtärkten den Kaiſer in ſeiner Abſicht, Alles, was 
an beiden entgegengeſetzten Richtungen der Bilderver- 
ehrer wie der Bilderfeinde 9) zu tadeln ſey, fo auszu⸗ 
drücken, als wenn es nur gegen die Griechen gerichtet 


2) S. oben S. 300. 


3) Illorum, (qui in sacra sede Petri apostoli resident,) erga imagines superstitiosam venerationem quidam 


visu, omnes vero aliorum relatu cognoseimus. Mansi Coneil. T. XIV. f. 4:4. 


4) S. oben S. 133. 


5) Talia quaedam sunt, quae in illorum objectionem opposuit, quae et veritati et auctoritati refragantur; 
und dann nachher: aliquando absona, aliquando inconvenientia, aliquando etiam reprehensione digna, 
6) Quod non tantum scienter, quantum ignoranter in eodem facto a recto tramite deviaverit. 


7) ©. oben ©. 109. 


8) Ut ejus auctoritate quaereretis veritatem, cujus auctoritas deviare videbatur ab ipsa, quatenus veritas 
patefacta, dum se in medium ostenderet, etiam ipsa auctoritas volens nolensque veritati cederet atque 


succumberet. 


9) Es iſt nicht ganz richtig, wenn Walch in feiner Geſchichte der Ketzereien und Spaltungen, Bd. XI. S. 122 fagt, 


„daß man in der fränkiſchen Kirche geglaubt habe, daß in der griechiſchen Kirche nur jene beiden entgegengeſetzten Rich- 
tungen beſtänden und von einer gemäßigteren, mittleren Richtung in derſelben nichts gewußt habe. Diefe letzte konnte 
man ja in dem Briefe des Kaiſers Michael nicht ganz verkennen. Nur darin ſchien derſelbe den fränkiſchen Biſchöfen 
doch noch weit zu gehn, daß er an den niedrigen Plätzen keine Bilder dulden wollte.“ Quanquam caetera alia 
secundum auctoritatem veritatis, sicut in suis seriptis continetur, idem imperator fecerit, propter hoe tameu 
factum quosdam illarum partium infirmos scandalizasse nee non quosdam nostrae urbis Romanae perturbasse. 
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wäre, welche man frei zurechtweiſen könne und denen 
man Anſtoß zu geben ſich weniger zu ſcheuen brauche 1). 
Der Kaiſer Ludwig wählte darauf den Erzbiſchof Jere⸗ 
mias von Sens und den Biſchof Jonas von Orleans 
zu ſeinen Geſandten an den Papſt; er gab ihnen die 
ausdrückliche Anweiſung, aus jener von dem Concil 
veranſtalteten Sammlung nur dasjenige dem Papſte 
vorzulegen, was von der Art ſey, daß der Papſt und die 
Seinigen nichts dagegen vorbringen könnten 2). Er 
fürchtete die römiſche Hartnäckigkeit und die römiſche 
Anmaßlichkeit und er empfahl deshalb ſeinen Geſandten 
beſonders Vorſicht und Schonung in der Behandlung 
des Papſtes, damit das Uebel nicht noch ärger werde. 
Sie ſollten ihm nicht offen widerſprechen, ſondern ſich 
Mühe geben, indem ſie in ſeine Vorſtellungen eingin⸗ 


gen, es dahin zu bringen, daß er von ſelbſt das rechte 
Maaß in dieſer Sache finde 3). Dieſer Abſicht entſprach 
auch der Brief, welchen er an den Papſt ſchrieb 3), er 
machte dieſem den Antrag, daß, wenn er eine Geſandt⸗ 
ſchaft an den griechiſchen Kaiſer ſchicken wollte, kaiſer⸗ 
liche Geſandte dieſelbe begleiten ſollten. Ueber den Er⸗ 
folg dieſer Unterhandlungen des Kaiſers Ludwig mit 
dem Papſte hat die Geſchichte nichts berichtet. Da aber 
die römiſche Kirche die hergebrachte Denkweiſe über dieſe 
Gegenſtände immer veſthielt und ſich nicht gern belehren 
laſſen wollte, ſo ſcheiterte wahrſcheinlich dieſer Verſuch, 
wie es der Kaiſer fürchtete, an der pertinacia Romana. 
Mit den gemäßigten Gegnern der Bilderverehrung unter 
den Griechen, zu denen der Kaiſer Michael gehörte, 
konnte man ſich hingegen leichter verſtändigen >). 


3. Verhältniß der griechiſchen und lateiniſchen Kirche zu einander und Streitigkeiten 
zwiſchen denſelben. 


Was das Verhältniß der lateiniſchen Kirche zur 
griechiſchen betrifft, ſo war die Spaltung zwiſchen bei⸗ 
den Kirchen längſt vorbereitet in dem verſchiedenen Cha⸗ 
rakter und dem verſchiedenen Entwickelungsgange der⸗ 
ſelben, wenngleich dieſe Verſchiedenheiten, außer bei 
vorübergehenden Irrungen, zurückgetreten waren gegen 
das Bewußtſeyn der chriſtlichen Gemeinſchaft. Die Ver⸗ 
ſchiedenheit des griechiſchen und des römiſchen Geiſtes 
erzeugte, wie wir in den erſten Perioden bemerkten, von 
Anfang an einen verſchiedenen Charakter beider Kirchen, 
die bewegliche Geiſtesrichtung der griechiſchen, die ſtar⸗ 
rere, an dem Hergebrachten veſthaltende Geiſtesrichtung 
der römiſchen Kirche, die mehr ſpekulative der einen, die 
mehr praktiſche der andern. Zwar hatte ſich das Ver: 
hältniß nun geändert, das Geiſtesleben der griechiſchen 
Kirche war erſtarrt und die abendländiſche Kirche hatte 
hingegen neue, friſche Völker in ihren Schooß aufge⸗ 
nommen, von denen eine neue Bewegung des Geiſtes 
ausging, aber der eigenthümliche Charakter der Glau⸗ 
benslehre, welcher ſich in jeder von beiden Kirchen gebil⸗ 
det hatte, würkte doch fort auch in dieſem veränderten 
Verhältniſſe. Manche Verſchiedenheiten in der Ent: 
wickelung der Glaubenslehre beider Kirchen, welche in 
den Lehrſtreitigkeiten hervortraten, waren nur vorüber⸗ 
gehend und wurden durch die Ergebniſſe, zu welchen 
dieſelben hinführten, ausgeglichen, doch andere dieſer 
Verſchiedenheiten hatten dauernde Folgen. Durch den 
Auguſtinus, deſſen Einfluß ſich nicht auf die morgen⸗ 
ländiſche Kirche verbreitete, wurde in der abendländi⸗ 
ſchen die eigenthümliche Geſtaltung der Dogmatik von 
der Erlöſungslehre, als dem Mittelpunkte und der damit 
zuſammenhangenden Anthropologie aus, im Gegenſatz 


gegen das Eigenthümliche der griechiſchen Kirche, ſchärfer 
ausgebildet. Während in der abendländiſchen Kirche der 
auguſtiniſche Lehrbegriff herrſchend geworden, hatte ſich 
in der griechiſchen Kirche die ältere unbeſtimmte, an den 
Semipelagianismus anſtreifende, Auffaſſungsweiſe der 
Lehre von der Gnade, dem freien Willen und der Vor⸗ 
ſehung erhalten. Dieſe dogmatiſche Verſchiedenheit 
war zwar die bedeutendſte, aber ſie blieb eine mehr un⸗ 
bewußte, ſie wurde durch keine öffentliche Glaubensbe⸗ 
ſtimmungen hervorgehoben und fiel daher auch bei der 
oberflächlichen Betrachtung des Verhältniſſes beider 
Kirchen zu einander weniger in die Augen. Größere 
Bedeutung hingegen erhielt ein andrer Verſchiedenheits⸗ 
punkt, welcher an ſich von geringer Bedeutung war, 
aber dadurch, daß die Verſchiedenheit in einem öffent⸗ 
lichen Symbol hervortrat, wichtiger gemacht wurde. 
Wir bemerkten in der zweiten Periode, wie die 
Verſchiedenheit zwiſchen beiden Kirchen in der Auffaſ⸗ 
ſung der Lehre vom heiligen Geiſte ſich bildete, ohne 
daß mit Bewußtſeyn der Gegenſatz beider Kirchen ge— 
gen einander hier hervorgehoben wurde, wie ein Zuſatz 
zu dem alten niceniſch⸗conſtantinopolitaniſchen Symbol 
daraus entſtand. Der große Dogmatiker der griechi⸗ 
ſchen Kirche, Johannes von Damaskus 6), entwickelte 
dieſe Lehre in ſeinem dogmatiſchen Werke zwar in der 
eigenthümlichen Form der griechiſchen Kirche, doch auf 
ſolche Weiſe, daß er einer Vermittelung Raum ließ. 
Er führte nach der alten Anſchauungsweiſe der grie⸗ 
chiſchen Kirche die Einheit in der Trias darauf zurück, 
daß Gott der Vater die 6071) ſey, in dieſer Hinſicht 
das Seyn des heiligen Geiſtes, wie das Seyn des Soh⸗ 
nes in ihm begründet und von ihm abgeleitet. Der 


1) Qui libere admoneri possunt et quorum scandalum, si pro veritate ortum fuerit, facilius tolerari 


potest. 
Concil. T. XV. f. 436. 


2) Qnod ipse vel sui rejicere minime valeant. S. die Inftruction des Kaiſers für feine Geſandten in Mansi 


3) Vos ipsi tam patienter ac modeste cum eo de hac causa disputationem habeatis, ut summopere caveatis, 
ne nimis ei resistendo eum in aliquam irrevocabilem pertinaciam ineidere compellatis, sed paullatim verbis 
ejus quasi obsequendo magis quam aperte resistendo, ad mensuram, quae in habendis imaginibus retinenda 


est, eum deducere valeatis. 


4) Mansi J. C. f. 437. 


5) Der Erzbiſchof Halitgar von Cambray und der Abt Ansfrid von Nonantula wurden in dieſer Angelegenheit 
von dem Kaiſer nach Conſtantinopel geſandt und fie fanden dort eine freundliche Aufnahme; f. die anonyme Lebensbe⸗ 
ſchreibung Ludwigs des Frommen bei dem J. 82°, in Pertz monumenta Germ. T. II. f. 631. 


6) S. oben S. 92 und 108. 


Synode zu Aachen. Verhandlungen mit Leo III. Derſelbe gegen filioque. Johannes Scotus. 


heilige Geiſt iſt aus dem Vater und der Geiſt des Va⸗ 
ters, nicht aus dem Sohne, aber wohl der Geiſt des 
Sohnes. Er geht aus vom Vater, als der Einen 0 
alles Seyns und er wird mitgetheilt durch den Sohn, 
durch den Sohn empfängt die ganze Schöpfung Theil 
an ihm, durch ſich ſelbſt ſchafft, bildet, heiligt er Alles 
und hält er Alles zuſammen. Johannes von Damas⸗ 
kus bediente ſich des Gleichniſſes: „So wie von der 
Sonne der Strahl und die Erleuchtung ausgeht 1), 
durch den Strahl aber die Erleuchtung uns mitgetheilt 
wird, ſo iſt das Seyn des heiligen Geiſtes wie des 
Sohnes in dem Vater begründet, aber die Mittheilung 
des heiligen Geiſtes, ſein auf die ganze Schöpfung ſich 
verbreitender Einfluß durch den Sohn vermittelt“ 2). 
Und hier ſchloß ſich die eine Ausgleichung des Gegen⸗ 
ſatzes zwiſchen beiden Kirchen vermittelnde Vorſtellung 
an, daß der heilige Geiſt durch den Sohn vom Vater 
ausgehe ?). . 
Auf Veranlaſſung jener Verhandlungen zwiſchen 
beiden Kirchen, von welchen wir in der Geſchichte der 
vorigen Periode geſprochen haben 4), wurde auf der 
Verſammlung zu Gentilly im J. 767 auch von dieſem 
Streitpunkte geſprochen und die abendländiſche Form 
der Lehre veſtgehalten. Die Berührungen zwiſchen 
beiden Kirchen unter dem Kaiſer Karl dem Großen 
veranlaßten, daß dieſer Gegenſtand auf mehreren öffent⸗ 
lichen Verſammlungen, wie zu Forum Julium (Friaul) 
im J. 791, zu Aachen im J. 809 auf's Neue zur 
Sprache gebracht und im Gegenſatze gegen die grie— 
chiſche Kirche beſtimmt wurde. Der Kaiſer Karl nahm 
an dieſen Streitigkeiten lebendigen Antheil und er 
veranlaßte Alkuin und Theodulph von Orleans durch 
Sammlungen von Ausfprüchen der alten Kirchenlehrer 
die Lehre der abendländiſchen Kirche zu vertheidigen 
Da nun jener Zuſatz zu dem alten Symbol, der von 
der ſpaniſchen Kirche aus in den Kirchen Frankreichs 
ſich verbreitet hatte, in die römiſche noch nicht aufge— 
nommen worden, ſo wünſchte der Kaiſer die Beſtäti— 
gung deſſelben durch den Papſt Leo III., von welcher 
Seite vielleicht ſchon Widerſpruch dagegen geäußert 
worden, auszuwürken. Er theilte ihm die Beſchlüſſe 
der Verſammlung zu Aachen durch eine Geſandtſchaft 
mit und er ſchrieb ihm einen Brief, in welchem die 
Lehre von dem Ausgehn des heiligen Geiſtes von dem 
Vater und Sohne mit Ausſprüchen der alten Kirchen⸗ 
lehrer belegt wurde. Merkwürdig find die Verhandlun⸗ 
gen, welche aus dieſer Veranlaſſung zwiſchen den kaiſer⸗ 
lichen Geſandten (zweien Biſchöfen und einem Abte) 
und dem Papſte, welcher damals noch nicht in dem ge— 
bieteriſchen Tone ſpäterer Zeit zu den kaiſerlichen Ge⸗ 


1) Naν⁰ů ij M. 
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ſandten reden konnte, angeftellt wurden s). Es war 
hier von dreierlei Gegenſtänden die Rede, von der ſtrei⸗ 
tigen Lehre an ſich, von der in der römiſchen Kirche 
nicht ſtattfindenden, aber in der fränkiſchen Kirche auf: 
gekommenen Gewohnheit, das Symbol bei dem Gottes⸗ 
dienſte abzufingen, ſtatt es vorzuleſen, und dem 
Abſingen deſſelben mit jenem Zuſatze. Mit der Lehre 
bezeugte der Papſt ſeine Einſtimmung, jene Abweichung 
von dem Gebrauche der römiſchen Kirche, in Beziehung 
auf das Abſingen des Symbols, ließ er gelten; nicht 
fo glaubte er aber den Zuſatz zu dem Symbol gut 
heißen zu können. Die kaiſerlichen Geſandten gingen 
von dem Princip der Verbeſſerung des Hergebrachten, 
der fortſchreitenden Entwickelung der Kirche, aus. 
„Wenn dieſe Lehre, daß der heilige Geiſt vom Vater 
und Sohn ausgehe, eine wichtige Wahrheit enthalte, 
ſo — meinten ſie — müſſe man ja auch kein Mittel 
unbenutzt laſſen, das dazu dienen könne, die Kenntniß 
derſelben unter Vielen zu verbreiten, wozu die öffent⸗ 
liche Abſingung im Symbol beſonders beitrage. Auf 
dieſe Weiſe hätten Viele, welche ſonſt nichts davon 
wiſſen würden, Kenntniß davon erlangt“ 6). Der Papſt 
aber ging damals von demſelben Grundſatze aus, nach 
welchem die griechiſche Kirche keine Veränderung des 
Symbols zulaſſen wollte: der Grundſatz, daß an den 
Beſtimmungen eines von dem heiligen Geiſte erleuchte— 
ten allgemeinen Concils nichts verändert werden dürfe; 
da die Väter jenes Concils auch darin, daß ſie jene 
dogmatiſche Erörterung in das Symbol nicht aufge⸗ 
nommen hätten, wie in allem Uebrigen, vom heiligen 
Geiſte geleitet worden wären, ſo müſſe guter Grund 
dafür vorhanden ſeyn, dieſe Beſtimmung auszulaſſen; 
es gäbe ja auch manche wichtige Beſtimmungen der 
Glaubenswahrheiten, welche in kein Glaubensſymbol 
aufgenommen worden ſeyen. Und namentlich ſchien 
ihm dieſe Beſtimmung über die Lehre vom heiligen 
Geiſte zu denjenigen Glaubenswahrheiten zu gehören, 
welche keineswegs Alle zu faſſen fähig wären, und 
welche nur den dazu Fähigen zu wiſſen zum Heil noth— 
wendig ſeye ?). So fern davon war damals noch die 
römiſche Kirche, dieſe Beſtimmung zu einem öffentlichen 
Streitpunkte machen zu wollen. 

Johannes Scotus, der, wie wir bemerkt haben, 
durch das Studium griechiſcher Kirchenlehrer vielfach 
angeregt worden, näherte ſich auch in dieſem Punkte 
mehr den Griechen, oder ſchloß ſich vielmehr an die den 
Gegenſatz auszugleichen beſtimmte Formel an. Es 
ſcheint ihm etwas Vernunftwidriges zu ſeyn, anzuneh⸗ 
men, daß Eine Urſache von zweien herrühren ſollte, zu— 
mal bei dem, was das Einfachſte iſt s). Er gebraucht, 


2). S. J. I. G. VII. et VIII. 


3) Ylod_ de zıveuum, 007 ws 2E abrod, dAR ws q aurod e zo nargòg ènnooeuduenοονν ,s yao altıos 6 
zreıno. Diefe fo ausgedrückte vermittelnde Vorſtellung findet ſich jedoch nur in dem Abſchnitte bei dem zwölften Capitel, 


welcher in den älteſten Handſchriften fehlt. 


4) S. oben S. 128. 


5) Das von dem Abte Smaragd entworfene Protokoll bei Baronius, J. 809, N. 54 und Harduin. Concil. 


P. IV.. 940. 


6) Si enim seiret paternitas tua, — fagen die Geſandten, — quanta sunt hodie millia id scientium, quia 
cantatur, qui nunquam scituri essent, nisi cantaretur, fortasse nobiscum teneret. 

7) Sunt enim multa, e quibus istud unum est, sacrae fidei altiora mysteria, subtilioraque sacramenta, ad 
quorum indagationem pertingere multi valent, multi vero aut aetatis quantitate aut intelligentiae qualitate 
praediti non valent. Et ideo, qui potuerit et noluerit, salvus esse non poterit. 1 95 

8) Ex duabus namque causis unam causam confluere, rationi non facile oceurrit, praesertim in simpliei 
natura et plusquam simpliei et, ut verius dicatur, in ipsa simplieitate omni divisione et numerositate carente. 


De divisione naturae l. II. c. 31. 
Neander, Kirchengeſch, II. 1. 3. Aufl, 
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um die Sache anſchaulich zu machen, dieſelbe Verglei⸗ 
chung, wie Johannes von Damaskus, die er nur noch 
weiter ausführt und ſinnreicher entwickelt. „Wenn⸗ 
gleich die Erleuchtung vom Feuer durch Vermittelung 
des Strahls ausgeht, ſo werden wir doch nicht ſagen 
können, daß die Erleuchtung von zweien Urſachen aus⸗ 
gehe, ſondern es iſt die Eine Urſache, das Feuer, welche 
die Erleuchtung wie den Strahl erzeugt. Der Strahl 
erzeugt die Erleuchtung nicht als Strahl, als für ſich 
beſtehende ſelbſtſtändige Urſache, ſondern es iſt die über⸗ 
all gegenwärtige Kraft des Feuers, welche den Strahl 
und die Erleuchtung von ſich ausgehn läßt, in beiden 
würkſam 1). So iſt auch der Vater die erzeugende Ur⸗ 
ſache ſeines eingebornen Sohnes, und dieſer iſt die 
Urſache aller urbildlichen Urſachen, welche in ihm von 
dem Vater geſchaffen worden 2) und derſelbe Vater iſt 
die Urſache des von ihm ausgehenden heiligen Geiſtes, 
welcher Geiſt die Urſache der Vertheilung aller, von 
dem Vater in dem Sohne geſchaffenen Urſachen in ihre 
allgemeinen und beſonderen Würkungen in dem Reiche 
der Natur und der Gnade iſt.“ Auch die Vergleichung 
mit dem Inneren des menſchlichen Geiſtes, welche 
Auguſtin für die Vorſtellung von dem Ausgehn des 
heiligen Geiſtes vom Vater und Sohne gebraucht hattes), 
wurde von dem Johann Scotus für feine bemerkte Auf- 
faſſung benutzt. „Obgleich die Liebe der Seele zu ſich 
ſelbſt, welche das dem heiligen Geiſte entſprechende iſt, 
durch die Vermittelung des Selbſtbewußtſeyns von der 
Seele ausgeht, ſo iſt doch nicht das Selbſtbewußtſeyn 
die Urſache der Liebe, ſondern es iſt die Seele an ſich, 
aus welcher der Keim der Liebe hervorgeht, auch ehe ſie 
zum vollkommenen Selbſtbewußtſeyn gelangt iſt“ 2). 
Zu dieſen dogmatiſchen Differenzen zwiſchen bei⸗ 
den Kirchen kommen noch manche, die Kirchenver⸗ 
faſſung und das kirchliche Leben betreffende, Ver⸗ 
ſchiedenheiten, von deren Urſprung wir in den vorigen 
- Perioden gehandelt haben. Dieſe Verſchiedenheitspunkte 
wurden durch das zweite trullaniſche Coneil im J. 691 
oder 92 von Seiten der griechiſchen Kirche gegen die 
lateiniſche beſonders ausgeſprochen. Darauf bezieht 
ſich der 36. Canon dieſes Coneils, in welchem die Bes 
ſtimmung des erſten allgemeinen Concils zu Conſtan⸗ 
tinopel und des chalcedoniſchen erneut wurde, daß der 
conſtantinopolitaniſche Patriarch gleiche Rechte mit 
dem römiſchen und den erſten Rang nach demſelben 
haben ſolle 5). Der 13. Canon, in welchem veſtgeſetzt 
wurde, daß Verehelichte als Prieſter, Diakonen und 


Das zweite trullaniſche Concil. Gegenſatz gegen die römiſche Kirche. 


Subdiakonen ſollten ordinirt werden können und daß 
ſie keineswegs bei ihrer Ordination ſich von ihren 
Frauen zu trennen verpflichtet werden ſollten. Indem 
das Concil im ausdrücklichen Gegenſatze gegen die rö⸗ 
miſche Kirche dies ausſprach, warf es auf dieſe letzte 
den Verdacht, daß der durch das göttliche Geſetz ange⸗ 
ordnete und durch Chriſti Gegenwart bei einer Hochzeit 
geheiligte Eheſtand durch fie beſchimpft werde 6) und 
es wird Matth. 19, 6, Hebr. 13, 4, 1 Korinth. 7, 
27 entgegengehalten. Es wird das Abfegungsurtheil 
über Diejenigen ausgeſprochen, welche dieſer Verord⸗ 
nung zuwider handeln. Der 2. Canon, in welchem 
die Zahl der geltenden apoſtoliſchen Canones auf 85 
geſetzt wird, da hingegen die römiſche Kirche nur 50 
derſelben annahm. Damit hängt nun auch zuſammen, 
daß manches in jenen ſpäteren Canones Verordnete als 
Geſetz veſtgehalten wurde, was in der römiſchen Kirche 
dieſe Geltung nicht hatte. So verdammte dies Concil, 
dem 66. apoſtoliſchen Canon zufolge 7), die in der 
römiſchen Kirche herrſchende Sitte, nach welcher das 
Faſten in der Faſtenzeit vor Oſtern auch auf den Sab⸗ 
bath ausgedehnt wurde 8). Dazu gehört ferner, daß 
den Verordnungen des apoſtoliſchen Convents zu Je 
ruſalem, Apoſtelgeſch. e. 15, welche man in der abend⸗ 
ländiſchen Kirche längſt als bloß für eine beſtimmte 
Zeit geltende erkannt hatte )), eine immerwährende 
Geltung zugeſchrieben und das Eſſen vom Blute, von 
Erſticktem, bei Strafe der Ausſchließung von der Kir⸗ 
chengemeinſchaft 10) verboten wurde. Endlich, daß 11) 
diejenigen Abbildungen Chriſti, durch welche man ihn 
in der Form eines Lammes, auf welches Johannes der 
Täufer hinwies, darſtellte, als dem altteſtamentlichen 
Standpunkte angehörend, verboten wurden. 

Die Veränderung, welche in der Verfaſſung der 
abendländiſchen Kirche durch die Ausbildung des Papſt⸗ 
thums vorging, konnte auch dazu dienen, eine neue 
Scheidewand zwiſchen beiden Kirchen zu bilden. So 
war zwar durch das Zuſammenkommen verſchiedener 
Gründe eine Spaltung zwiſchen beiden Kirchen vorbe— 
reitet, aber ohne einen von außen gegebenen Anſtoß 
würde dieſe doch noch nicht zum Ausbruch gekommen 
ſeyn. Was dieſen Anſtoß gab, war Folgendes: 

Nicetas war der jüngſte Sohn des Kaiſers Mi: 
chael I. (Rhangabe), welcher i. J. 813, Leo dem Ar: 
menier weichend, den Kaiſerthron mit dem Kloſter ver⸗ 
tauſcht hatte. Auch Nicetas wurde als vierzehnjähriger 
Knabe Mönch und er nahm bei dem Eintritt in das 


1) Radius ipse ex igne nascens, non ita naseitur, ut gignentem se ignem deserat, sed ita gignitur, ut virtus 


ignea, quae eum gignit, semper et ubique inseparabiliter et immutabiliter in eo permaneat, tota in toto, et 
totus in tota, et unum duo et duo unum, et quamvis videatur splendor de radio exire, non tamen ex ipso radio, 
in quantum radius est, sed ex ipsa virtute procedit, ex qua radius nascitur, et quae tota et totum radium et 
totum splendorem penetrat atque implet. L. II. e. 32. 

2) Die causae prototypae, primordiales in dem Logos, die Urbilder alles Daſeyns. 

3) S. Bd. I., S. 648. . 

4) Mens et notitiam sui gignit et a se ipsa amor sui et notitiae sui procedit, quo et ipsa et notitia sui 
conjunguntur, et quamvis ipse amor ex mente per notitiam sui procedat, non tamen ipsa notitia causa amoris 
est, sed ipsa mens, ex qua amor inchoat esse, et antequam ad perfectam notitiam sui mens ipsa perveniat. 
Fol. 91. 5) ©. den Streit darüber Bd. I., S. 502. 

60 N um dvreüder zöv dx 9Eod vouodsrndErre zar õ))n e Ti) alrod mapovolz yauov πονονẽbt 
Bc ννẽ“ 7) In dem ööſten Canon. 

8) S. über den Urſprung dieſer Verſchiedenheit Bd. I., S. 162 und 575. 

9) S. Geſchichte der Pflanzung und Leitung der chriſtlichen Kirche durch die Apoſtel, S. 148 und 275, obgleich 
man in der Zeit der Unwiſſenheit und Rohheit auch in der abendländiſchen Kirche dies wieder vergeſſen hatte. S. oben 
S. 107 und 128. 10)- Durch den 67ſten Canon. 11) Durch den 82ften Canon. 


Patriarch Ignatius durch Bardas verbannt. Photius, Patriarch. Trübende Ausſicht für ihn. 


Mönchsthum den Namen Ignatius an, unter welchem 
er in der Geſchichte auftritt. Seine Familie war die 
Zufluchtſtätte der verfolgten Bilderverehrer unter Leo 
dem Armenier. Er ſelbſt wurde, als Prieſter, von allen 
Seiten durch Diejenigen in Anſpruch genommen, welche 
durch einen, mit der Parthei der Bilderfeinde in Ver⸗ 
bindung ſtehenden Geiſtlichen ſich keine Religionshand⸗ 
lung verrichten laſſen wollten, und er zeichnete ſich durch 
feine eifrige, von chriſtlicher Liebe beſeelte, Thätigkeit 
aus. Wegen ſeiner Verdienſte und ſeiner vornehmen 
Abkunft wurde er durch die Kaiſerin Theodora im 
J. 846 zur Würde eines Patriarchen von Conſtanti⸗ 
nopel erhoben. Er verwaltete dies Amt unter ſolchen 
Umſtänden, welche einen Mann von ſeinem würdigen 
Charakter in manchen Kampf verwickeln mußten, in 
der ſchlimmen Zeit, da der Hof des jungen Kaiſers 
Michael, welcher unter dem Einfluſſe feines nichtswür⸗ 
digen Oheims, des Bardas, ſtand, der Sitz alles Ber: 
derbens war. Da Ignatius ſich nicht zum Werkzeuge 
der ſchlechten Dinge gebrauchen laſſen wollte, ſondern 
ſein Patriarchenanſehn denſelben entgegenzuſtellen ſich 
verpflichtet fühlte, ſo mußte er mit dem herrſchſüchtigen 
und ränkevollen Bardas in Streit gerathen. Als er 
ſich nicht dazu verſtehn wollte, die Kaiſerin Theodora, 
welche Bardas von ihrem Sohne entfernen wollte, um 
allein herrſchen zu können, zur Nonne zu weihen und 
ſich vielmehr gegen ein ſolches Verfahren erklärte, zog 
er ſich ſchon dadurch den Haß des mächtigen Bardas 
zu. Dazu kam noch, daß er demſelben wegen eines 
Laſters, deſſen er durch das öffentliche Gerücht beſchul⸗ 
digt wurde, in's Gewiſſen redete, daß er ihm, nachdem 
ſeine Vorſtellungen und Drohungen nichts gefruchtet 
hatten, am Ephiphaniasfeſte des J. 857 die Theil: 
nahme an dem heiligen Abendmahl verſagte. Bardas 
beſchloß nun von dem ihm läſtigen Patriarchen ſich zu 
entledigen, indem er von ihm ſelbſtgeſchmiedete Be⸗ 
ſchuldigungen benutzte, ihn des Hochverraths anzukla— 
gen und an eine Parthei, welche von Anfang an gegen 
die Erhebung des Ignatius zur Patriarchenwürde ſich 
erklärt hatte, an deren Spitze ein abgeſetzter Erzbiſchof, 
Gregor von Syrakus, ſtand, ſich anſchloß. Ignatius 
wurde ohne eine richterliche Unterſuchung nach der Inſel 
Terebinthos verbannt 1). 
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Um die Handlung der Willkühr in einem günſti⸗ 
geren Lichte erſcheinen zu laſſen, beſchloß Bardas einen 
Mann, der zwar bisher nur in weltlichen Aemtern ge: 
ſtanden, aber durch ſeine Gelehrſamkeit und ſeine Ta⸗ 
lente allgemeine Achtung genoß, auch aus einer durch 
Eifer für die Bilderverehrung ausgezeichneten Familie 
ſtammte 2) und ſich ſchon ſelbſt das Anathema von 
Seiten der Bilderfeinde zugezogen hatte s), und gegen 
deſſen Rechtgläubigkeit man nichts einwenden konnte!), 
zum Patriarchen zu ernennen. Der gelehrte Photius, 
welcher das Amt des erſten kaiſerlichen Sekretärs und 
des Hauptmanns der kaiſerlichen Leibwache?) beklei⸗ 
dete, wurde ſchnell zu den verſchiedenen clerikaliſchen 
Graden und dann für die Patriarchenwürde ordinirt. 
Photius führte nicht allein in ſeinen Briefen an den 
Papſt Nikolaus dies zu ſeiner Entſchuldigung an, daß 
er die Patriarchenwürde anzunehmen gegen feinen 
Willen gezwungen worden, ſondern auch in ſeinen 
Briefen an Bardas ſelbſt ſetzt er als eine dieſem be= 
kannte Thatſache voraus, daß er dieſe Würde auf alle 
Weiſe abzulehnen geſucht, aber fie anzunehmen ges 
nöthigt worden 6). Dies wird bei den verſchiedenſten 
Veranlaſſungen von ihm wiederholt, ſpäter in ſeiner 
Verbannung und nach ſeiner Wiedereinſetzung betheuert 
er daſſelbe. Die Thatſache ſelbſt, daß er ſich gegen die 
Annahme der Patriarchenwürde ſträubte, iſt daher unz 
läugbar, aber in dieſem Zeitalter der unter den Griechen 
in dem öffentlichen Leben der Kirche und des Staats 
vorherrſchenden Unwahrheit und des geläufigen Forz 
menſpiels kann daraus noch nicht erhellen, daß dem 
Ehrgeiz und der Eitelkeit des Photius die erſte kirchliche 
Würde des griechiſchen Reichs, das Amt der größten 
Macht nach dem Kaiſerthrone, nicht willkommen ge— 
weſen ſey. Die Larve der Demuth diente unter den 
Griechen damals oft zur Verhüllung des Ehrgeizes und 
die den Formen des Rechts widerſprechende Art, wie 
er zur Patriarchenwürde gelangte, konnte ihn deſto mehr 
veranlaſſen, dieſen Schein zu ſpielen, um ſich hinterher 
mit der erlittenen Gewalt entſchuldigen zu können. Doch 
wenngleich der Glanz der Patriarchenwürde ihn anzog, 
ſo war hingegen von der andern Seite Manches, das 
dieſe anlockende Ausſicht ihm trüben, mit Beſorgniß 
ihn erfüllen mußte, wie er ſelbſt in dem angeführten 


1) ©. die freilich mit heftiger Leidenſchaft geſchriebene und daher der Uebertreibung oft verdächtige Lebensbeſchrei— 


bung des Ignatius von feinem enthuſiaſtiſchen Verehrer Nicetas David aus Pophlagarien. Harduin. Concil. T. V. 
f. 955. Genes. hist. regg. I. IV. ed. Lachmann, p. 99. 

2) Photius ſelbſt ſagt in feinem 113ten Briefe ed. Montacut., daß fein Vater und fein Oheim (Heros) von einer 
ganzen Synode der eixovoudyoı verdammt worden und er nennt fie OuoAoynras Koıorod zul doyısgkwv GEur0- 
Aoynue, fie müſſen alſo Beſchöfe geweſen ſeyn. Es wird von feinem Vater und ſeiner Mutter gerühmt, daß fie im 
Kampfe für das Intereſſe der Frömmigkeit, der Bilderverehrung geſtorben; ſ. Harduin. Coneil. VI. I. f. 286. Unter 
dem Oheim iſt wohl ſein Großoheim gemeint, denn dieſer war der Patriarch Taraſius von Conſtantinopel, wie ihn 
1 ſelbſt in feinem Briefe an den Papſt Nikolaus Baron, Annal. J. 861, §. 47 als feinen proavunculus be⸗ 
zeichnet. 5 

3) Er ſagt ep. 113: Avaseuduoay ud yoovoıs uaxoois race obvodos aloe za) ,. Eõỹ SH 
Guy£dotov. 

4) Zwar war früher einmal die von Photius vorgetragene, in den älteren Zeiten unter den Kirchenlehrern häufiger 
vorkommende, Meinung von zweien Seelen in dem Menſchen, einer ²ͥ¾n , Aoyızn, dem nys dus oder vovs und der ıpuyn 
@Aoyos, anftößig geweſen; ſ. die Erzählung des Anaſtaſius in feiner Vorrede zu den Verhandlungen des achten ökume⸗ 
niſchen Concils Harduin. V. f. 752. Aber man hatte dieſen unbedeutenden Streit gewiß längſt vergeſſen und die Parthei 
des Ignatius ſuchte ihn nachher nur wieder hervor, um den Photius einer Ketzerei verdächtig machen zu können. So 
ſprach die Synode zu Conſtantinopel im J. 869 in dem 10ten Canon das Anathema aus über Diejenigen, welche, der 
heiligen Schrift zuwider, außer der einen Y A0 zei no& noch eine andere in der menſchlichen Natur annähmen. 
Harduin. V. f. 1101. 5) Protoſpatharios. 5 1 

6) Er ſchreibt in Beziehung auf dieſe Wahl nachher an Bardas: IxAnıov, & νẽõν, rarre HjL]ον Enotovv, 
7 Tois umgpılousyors n H ouyaaıevevorv, Ep. VI. f. 70 ed, Montacut, 

39 * 


308 Standhaftigkeit d. Ignatius. Michaels Profanirung des Heiligen. Synode zu Conſtantinopel. Der Kaiſer u. Photius 


Briefe an Bardas dies äußert, — die Ausſicht auf die 
mißlichen Verhältniſſe, denen er nicht entgehn konnte, 
wenn er, unter dieſen Umſtänden, die einem Andern 
rechtmäßig zugehörende Würde annahm, neben dem 
Alles vermögenden, laſterhaften Bardas, den er wohl 
kennen mußte 1); daher kann es wohl ſeyn, daß er mit 
bangem Herzen dieſe Würde annahm. Als er ſich dazu 
entſchloß, hoffte er vielleicht den Ignatius zu freiwil⸗ 
liger Abdankung bewegen zu können und er mochte in 
dieſem Falle würklich geſonnen ſeyn, wie er es den Me⸗ 
tropoliten, welche ihn nur unter dieſer Bedingung als 
Patriarchen anerkennen wollten, eidlich verſprach, den 
Ignatius wie ſeinen Vater zu ehren 2). 

Aber dieſer ließ ſich durch keine Bitten, Vorſtellun⸗ 
gen, keine Drohungen, Mißhandlungen und Beſchim⸗ 
pfungen, welche der grauſame Bardas gegen ihn ſich 
erlaubte, zur Unterzeichnung der Abdankung bewegen. 
In der Zuverſicht des Glaubens, in dem Bewußtſeyn 
ſeiner Unſchuld und des Rechts, wollte er ſich vor der 
Gewalt nicht beugen. Bardas ſuchte die Anerkennung 
des Photius von den Anhängern des Ignatius durch 
die gewohnten Maaßregeln des byzantiniſchen Despo⸗ 
tismus zu erzwingen. Sie wurden in's Gefängniß ge⸗ 
worfen, ihrer Güter beraubt, gegeißelt, die Zunge wurde 
ihnen ausgeſchnitten. Die Schuld von allen ſolchen 
Greueln fiel auf den Photius zurück, wie auch der Lebens⸗ 
beſchreiber des Ignatius, Nicetas, dieſen anklagt. Doch 
erhellt aus deſſen uns erhaltenen Briefen an Bardas 
und andere Große, wie ſehr ihn ſelbſt alles Dies be⸗ 
trübte und bekümmert machte, welche Mühe er ſich gab, 
die Unglücklichen zu retten, wie wenig er aber gegen 
die Willkühr des Bardas in dieſen und andern Ange⸗ 
legenheiten ausrichten konnte 8). Er erklärte ſich ent⸗ 
ſchloſſen, in die Einſamkeit ſich zurückzuziehen, wenn 
er die Beſchimpfung der Prieſterwürde in den Anhän⸗ 
gern des Ignatius nicht hindern und den Unglücklichen 
nicht helfen könne 4). Aber es ſtrafte ſich hier an dem 
Photius der Ehrgeiz oder die Charakterſchwäche, wodurch 
er, wenn auch nicht ohne Widerſtreben, hatte bewogen 
werden können, die auf unrechtmäßige Weiſe ihm an⸗ 
getragene Würde unter ſolchen Umgebungen anzuneh⸗ 


men. Er mußte Dinge geſchehn laſſen, welche er zwar 
nicht hindern konnte, welche aber ein Chryſoſtomus 
nicht ungeſtraft geſchehn laſſen haben würde. Der 
nichtswürdige Michael trieb, da er keine Grenze ſeiner 
Willkühr kannte, mit dem Heiligen ein frevelhaftes 
Spiel. Er ließ ſeine Günſtlinge, die ſich zu ſeinen 
Poſſenreißern hergaben, Prieſter und Biſchöfe ſpielen 
in dem geiſtlichen Ornate. Einen Protoſpatharius, 
Theophilus, machte er für ſein Spiel zum Patriarchen; 
der ſey ſein Patriarch, pflegte er zu ſagen, Ignatius ſey 
der Patriarch der Andächtigen und Photius der Pa: 
triarch des Bardas; er ließ alle heiligen Handlungen 
des Cultus mit vielem Gepränge und Aufwand durch 
dieſe Leute zum Spaße nachmachen s). 

Da Ignatius zur Abdankung ſich weder überreden 
noch zwingen ließ, ſo führte nun auch ein Unrecht das 
andere herbei. Um ſich unter dem Scheine des Rechts 
zu behaupten, hielt Photius zu Conſtantinopel i. J. 859 
eine Synode 6), welche über den abweſenden Ignatius 
Abſetzungs- und Verdammungsurtheil ausſprach. Doch 
konnte, da die Parthei des Ignatius dieſe Synode als 
rechtmäßiges Tribunal keineswegs anerkannte, für ſeine 
Verhältniſſe dadurch nichts gebeſſert werden und der 
Widerſtand der Geiſtlichen gegen die Beſchlüſſe dieſer 
Synode gab dem Bardas zu Erneuerung ſeiner despo⸗ 
tiſchen Maaßregeln Veranlaſſung. Photius beſchloß 
daher ein andres Mittel anzuwenden; er ſuchte für ſeine 
Sache ein Gewicht zu gewinnen, welches auch von 
ſeinen Gegnern geachtet wurde und welches ſonſt leicht 
von dieſen ſelbſt für ihre Sache hätte gewonnen werden 
können: Die Stimme des Papſtes und eine mit Zu⸗ 
ziehung deſſelben und der andern Patriarchen verſammelte 
Synode. Wenn er hier ſeinen Gegnern nicht zuvorkam, 
mußte er fürchten, daß dieſe, wie gewöhnlich die Ver⸗ 
folgten der griechiſchen Kirche, einen Anſchließungspunkt 
und eine Zufluchtſtätte in Rom finden würden. Der 
Kaiſer Michael und Photius wandten ſich zugleich in 
Briefen an den Papſt Nikolaus I. Von dem wahren 
Stande der Dinge wurde ihm nichts gemeldet, ſondern 
die Nachwürkungen der Bilderſtreitigkeiten wurden zum 
Vorwande gebraucht, weshalb man die Mitwürkung 


1) Photius ſagt in dem angeführten Briefe, daß die Ausſicht auf die Uebel, welche ihn nun würklich getroffen 
hätten, mit Angſt und Sorgen ihn erfüllte. E Enes zer 7 moosdoxla (ToooLıwy zul rmlızovrwy αν,⁶,; qu 


5 fi 
TROAOGE UE TOTE Kalb DUVEOYEV. 


2) S. das Leben des Ignatius fol. 962, wenngleich die Angabe, daß er fich auch verpflichtet habe, in Allem nach 
dem Willen des Ignatius zu handeln, wohl von einer Uebertreibung herrühren mag. 

3) So ſchreibt er in dem angeführten Briefe an Bardas: rs 5d kee, ono⁰ονν zal elev, Öuod ravıag dd 
Evi nratouerı (ohne Zweifel ihre Anhänglichkeit an Ignatius) maoyorıes do, zunrouevous, uν,ðZubeοο , 1M 
ylöooav &rreuvoutvovs, OS 00 ανσ?iꝗνν 100g Terekevinzirag dn Sd; 


4) S. I. e. Er klagt ep. III. ad Bardam ſehr darüber, daß 


Schmach und Fluch ihn treffe wegen deſſen, was 


die Geiſtlichen unter ihm und um ſeinetwillen erleiden müßten. Seine heftigen Erklärungen gegen die grauſamen 


Strafen überhaupt ep. 22 an einen Protoſpatharios. 


5) S. die Lebensbeſchreibung des Ignatius Harduin. V. f. 974 und Constantin. Porphyrogenet, continuat. I. 


IV. c. 38. Auf dem von der Gegenparthei des Photius zu Conſtantinopel im J. 869 gehaltenen Concil erklärten die 
römiſchen Legaten, ſie hätten gehört, daß zu Conſtantinopel Senatoren den geiſtlichen Ornat zum Spaße angelegt und 
Biſchöfe geſpielt hätten. Die & dEimuerızot , welche ſich ſolche Dinge erlaubt hatten, wurden eingeführt und da 
ſie darüber zu Rede geſetzt wurden, führten ſie zu ihrer Entſchuldigung an, was von ihrer Niederträchtigkeit zeugt, von 
dem Verderben, welches den Despotismus erzeugt und ihm nachfolgt, fie entſchuldigten ihren Frevel mit dem Willen 
des Kaiſers, dem fie hätten dienen müſſen. Mr 6 BaoıLeds naryridıa Erroleı, enidels iu doyıeonnızmv oroAnv 
eb um BovAöuevor αE˖¼b̃ ie i noostereyueve. Harduin. V. f. 1095. Nicetas macht nun dem Photius zum Vor⸗ 
wurf, daß er alles Dies unter ſeinen Augen geſchehn ſah und kein Wort darüber geſprochen habe. Indeß woher wußte 
er dies? Seine Ausſage kann gewiß nicht als glaubwürdiges Zeugniß gelten. Auf jenem Coneil der Feinde des Photius 
ſuchte man gewiß gern Alles gegen ihn auf. Jene vornehmen Poſſenreißer wurden gefragt, ob Photius dies geſehn habe; 
fie wagten aber doch nicht, dies zu ſagen, ſondern fie ſagten nur, es ſeyen dieſe Dinge allgemein bekannt geweſen. 

6) Die Verhandlungen derſelben ſind nicht auf uns gekommen, denn ſie wurden auf dem nachher zu erwähnenden 
vierten allgemeinen Concil zu Conſtantinopel im J. 869 verbrannt. S. Harduin, V. fol. 875, 
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der römiſchen Kirche ſuche 1). Beiläufig wurde erwähnt, 
daß Ignatius ſelbſt von ſeinem Amte ſich zurückgezogen 
habe und dadurch eine neue Beſetzung des Patriarchats 
nothwendig geworden ſey. Photius ſchilderte in den 
übertriebenſten, das Gepräge der Unwahrheit an ſich 
tragenden, Ausdrücken, wie man ihm, dem die biſchöf⸗ 
liche Würde von Anfang an als etwas ſo Hohes und 
Verantwortliches erſchienen, Gewalt habe anthun müſſen, 
um ihn zur Uebernahme eines ſolchen Amtes zu bewegen, 
wie der ſonſt gegen Alle ſo gütige, billige, menſchliche 
Kaiſer, der in dieſer Hinſicht alle ſeine Vorgänger über⸗ 
treffe, gegen ihn allein unmenſchlich und gewaltthätig 
geweſen ſey! Eine ſolche Sprache der Lüge konnte bei 
der einfacheren Seele des Nikolaus kein Vertrauen er⸗ 


Bi wecken und wohl mochte er auch durch die Anhänger 


des Ignatius vom Orient her über den wahren Stand 
der Dinge unterrichtet worden ſeyn. Er handelte hier 
nach denſelben Grundſätzen und in demſelben Charakter, 
wie wir in andern Verhältniſſen ihn handeln ſahen. 
Er war nicht geneigt, als Werkzeug für fremde Zwecke 
ſich gebrauchen zu laſſen, ihm war es um den Sieg des 
Rechts zu thun und um dies zu bewürken, wollte er die 
Gewalt der Kirchenregierung, welche er von Gott ſelbſt 
empfangen zu haben ſich bewußt war, anwenden. Nicht 
mit Ehrenbezeugungen war er zufrieden, ſondern er ver⸗ 
langte die volle Anerkennung der ihm, als dem Nach⸗ 
folger Petri, nach den Kirchengeſetzen, d. h. den pſeudoi⸗ 
ſidoriſchen Decretalen, auf welche er ſich auch hier berief, 
zuſtehenden Kirchenregierung, welche er bei dieſer Ge— 
legenheit auch in dem Orient ausüben zu können meinte. 
Er ſandte i. J. 860 den Biſchof Rhodoald von Porto 
und den Biſchof Zacharias von Anagni als ſeine Legaten 
nach Conſtantinopel, und er gab ihnen Antwortſchreiben 
an den Kaiſer und an den Patriarchen mit. Dem 
Photius ſchrieb er einen ganz kurzen Brief und in dem— 
ſelben bezeugte er ihm zwar ſeine Zufriedenheit mit der 
Art, wie er in feinem Briefe feine Rechtgläubigkeit aus— 
geſprochen hatte, aber er äußerte zugleich ſehr nach: 
drücklich ſeine Mißbilligung darüber, daß er auf eine ſo 
plötzliche Weiſe als Laie von weltlichen Aemtern zu der 
höchſten geiſtlichen Würde emporgeſtiegen und er er: 
klärte, daß er ihn nicht in derſelben anerkennen könne, 
bis er durch ſeine Legaten die Sache genauer unterſuchen 
laſſen. An den Kaiſer ſchrieb er einen längeren Brief, 
darin tadelte er es, daß man den Kirchengeſetzen ?) zu⸗ 
wider, ohne Zuziehung des Papſtes, ein Concil zu 


Conſtantinopel zu halten und auf demſelben den Igna⸗ 
tius zu entſetzen gewagt und indem er daſſelbe Bedenken, 
wie in dem Briefe an Photius ſelbſt, gegen die Wahl 
deſſelben äußerte, behielt er ſich die Entſcheidung über 
Alles nach der durch ſeine Legaten anzuſtellenden Unter⸗ 
ſuchung vor. 

Aber zu Conſtantinopel bekümmerte man ſich wenig 
um das, was der Papſt geſchrieben hatte, man meinte 
immer ihn noch überliſten und ſo ſeinen Namen zur 
Erfüllung der Abſichten des Hofes gut gebrauchen zu 
können. Und, ein Beweis der Verderbniß, welche damals 
ſchon in der vornehmeren Geiſtlichkeit der römiſchen 
Kirche herrſchte, — es ging dem Papſte öfter ſo, daß 
ſeine Legaten ſeinem Vertrauen nicht entſprachen, ſich 
beſtechen ließen. So wußte man auch dieſe Legaten durch 
Geſchenke zu gewinnen, dann wußte man ſie zu Con⸗ 
ſtantinopel lange von allem Verkehr abzuſchneiden, um 
ſie von dem Einfluſſe nur Einer Parthei abhängig zu 
machen s). Zwar hielten fie anfangs ihre Inſtructionen 
dem willkührlichen Verfahren der Hofparthei entgegen, 
doch bald ließen fie ſich zum Nachgeben bewegen 1). 
Im Jahre 861 wurde nun eine zahlreiche Synode in 
Gegenwart des Kaiſers, unter dem Vorſitze des Photius, 
mit Zuziehung der päpſtlichen Legaten, gehalten. Der 
Brief des Papſtes an den Kaiſer Michael wurde hier in 
einer griechiſchen Ueberſetzung vorgeleſen, in der man ſich 


aber den Inhalt deſſelben nach dem Intereſſe der grie⸗ 


chiſchen Kirche, welche die von Nikolaus in jenem 
Schreiben behauptete geiſtliche Gewalt nicht anerkennen 
konnte und nach dem Intereſſe der Parthei des Photius 
zu verändern erlaubt hatte ?). Ignatius wurde vor 
dieſem Coneil zu erſcheinen aufgefordert. Er ließ fragen: 
in welchem Charakter er erſcheinen ſolle: ob in ſeiner 
biſchöflichen Würde, als ein Solcher, über den erſt ge— 
richtet werden ſolle oder als ſchon Verurtheilter im 
Mönchsgewande 6). Man ließ ihm antworten: er ſolle 
kommen auf die Weiſe, wie er deſſen würdig ſey 7). 
Dies nach dem Ausſpruche ſeines Gewiſſens erklärend, 
erſchien Ignatius in vollem biſchöflichen Ornate. Aber 
der Kaiſer ließ ihn, ehe er in den Verſammlungsſaal 
trat, nöthigen, das biſchöfliche Gewand auszuziehen. 
Er mußte das zahlreiche Gefolge, das ihn begleitete, 
zurücklaſſen und allein erſcheinen. Mit Schimpfreden 
wurde er von dem Kaiſer empfangen. Er ſprach darauf 
gelaſſen: Schimpfreden ließen ſich doch leichter tragen 
als Martern. Dies brachte den Kaiſer zum Schweigen 


1) In dem lügenhaften und ſchwülſtigen Briefe des Photius, welchen Baronius bei dem J. 859, N. 64, lateiniſch 


überſetzt, herausgegeben hat, i 


ſt zwar davon nicht die Rede, aber aus der Lebensbeſchreibung des Ignatius durch 


Nicetas und aus dem Briefe des Papſtes an den Kaiſer Michael erhellt es, daß man dies zum Vorwande gebrauchte. 
2) Denſelben Grundſätzen der pſeudoiſidoriſchen Decretafen, welche er in der abendländiſchen Kirche geltend 


machte. 


3) Der Papſt ſagt dies in feinem Briefe an Photius; von feinen Legaten ſagt er hier: Qui eum iis per centum 
dierum spatia omnium nisi suorum alloquendi facultas fuisset denegata, ut apostolicae sedis missi non digne 


suscepti sunt. Harduin. Coneil. T. V. f. 136. 


4) Dies iſt es, was der Papſt ihnen zum Vorwurf machte: Quid enim proderit alicui pro veritate primum 
quidem impetum dare et post 1 aut suasionibus aut terroribus aut alio quolibet vitio a veritatis tramite 


deelinare? Harduin. Concil. W. 79 


5) Der Papſt weif'tin feinen nach Conſtantinopel geſchriebenen Briefen dieſe Verfälſchungen feines Briefes nach und 


er ſagt in Beziehung auf dieſe Verfälſchungsmethode: Quoniam apud Graecos, sicut nonnullae diversae temporis 
scripturae testantur, familiaris est ista temeritas; 1. c. f. 180 und indem er ſich auf einen älteren Brief des Papſtes 
Hadrian I. beruft, den man in dem Archiv zu Conſtantinopel finden müſſe, fest er hinzu: si tamen non falsata 
Graecorum more. L. c. f. 147, 

6) S. den Bericht des Ignatius ſelbſt, I. e. k. 1014. Die Lebensbeſchreibung des Nicetas, f. 966. 

7) 0rd ore afıoı. - 


310 Verhandlungen auf derſelben. 


und er wies ihm eine hölzerne Bank an, ſich darauf 
niederzuſetzen. Er wandte ſich darauf zu den päpſtlichen 
Legaten, da er bereit war, den Papſt als Richter anzu⸗ 
erkennen, aber jene handelten nicht ihrer Inſtruction 
gemäß. Ignatius verlangte von ihnen, daß ſie den 
Mann, der ſich unrechtmäßig ſeiner Kirche bemächtigt, 
aus der Mitte des Concils ausſcheiden ließen. Aber die 
Legaten antworteten, daß ſie dies nicht könnten; ſie 
zeigten mit der Hand auf den Kaiſer hin und erklärten: 
Es ſey des Kaiſers Wille ſo. Er beharrte dabei, daß er 
ſie unter dieſen Umſtänden als Richter nicht anerkennen 
könne. Er ſagte ihnen in's Geſicht, daß, ehe ſie noch 
nach Conſtantinopel gekommen wären, Photius Ge⸗ 
ſchenke ihnen entgegengeſandt habe 1). Sie möchten ihn 
zum Papſte mitnehmen, den werde er gern als Richter 
anerkennen. Vergebens machte man wiederholte Ver 
ſuche, den in ſeinem Unglück ungebeugten Mann, der 
durch feine Seelenruhe und Standhaftigkeit die Macht⸗ 
haber, die durch keine Gewalt und Liſt ſeinen Willen 
zu beſiegen vermochten, beſchämte, zur freiwilligen Ab⸗ 
dankung zu bewegen. Man gebrauchte nun, um das 
Abſetzungsurtheil über ihn zu fällen, den Grund, daß 
er durch die weltliche Macht auf ungeſetzmäßige Weiſe 
in jenes Amt eingeſetzt worden und dies wurde nicht 
allein durch Vornehme des geiſtlichen und weltlichen 
Standes, ſondern auch durch eine Schaar von andern 
Leuten, wie Fiſchhändler, Pferdeärzte, Schuſter und 
Schneider, mit Namensunterſchrift eidlich bekräftigt, 
Photius von ihnen als Patriarch anerkannt 2). Ignatius 
aber konnte ſich darauf berufen, daß er zwölf Jahre in 
Eintracht mit den Biſchöfen und der Gemeinde das 
Amt verwaltet habe, ohne das Jemand eine Klage gegen 
ihn vorgebracht hätte. Drohungen, ſchwere Gefangen⸗ 
ſchaft, Hunger und Schläge, Mißhandlungen aller 
Art wurden vergeblich angewandt, um ihn zur Unter⸗ 
zeichnung des Abſetzungsurtheils zu zwingen 3). Wenn 
die Erzählung des Nicetas richtig iſt, ſoll man ihm 
zuletzt die Hand geführt und fo das wieder ihn ausge⸗ 
ſprochene Urtheil mit beigeſetztem Kreuz zu unterzeichnen 
genöthigt haben. Nun hieß es alſo: Ignatius ſey durch 
eine mit Zuziehung des Papſtes Nikolaus verſammelte 
allgemeine Kirchenverſammlung von ſeinem Amte auf 
rechtmäßige Weiſe entſetzt und Photius als rechtmäßiger 
Patriarch anerkannt worden. Die Akten dieſes Concils 
wurden ſchnell dem Papſte durch eine kaiſerliche Geſandt⸗ 
ſchaft, welche ihm einen Brief des Kaiſers und des 
Patriarchen Photius überbrachte, zugeſandt. 

Was den Letzten betrifft, ſo antwortete er auf das 
kurze, oben erwähnte, Schreiben des Papſtes, welches 
ja allerdings in einem Tone abgefaßt war, den er als 


Schreiben des Photius an den Papſt. Anhänger des Ignatius nach Rom. 


Patriarch von Conſtantinopel übel zu nehmen alle Ur⸗ 
ſache hatte, auf eine ſo milde und höfliche Weiſe, daß 
man wohl daraus erkennt, wie ſehr es ihm darauf an⸗ 
kam, von dem Papſte zu erhalten, daß er das Geſchehene 
gut hieß, und wie er bei ſeinem ſchlechten Gewiſſen durch 
krumme Wege verſuchen mußte, zu dem Ziele zu ge⸗ 
langen, zu welchem er auf geradem Wege nicht gelangen 
konnte. Er entſchuldigte ſich in Beziehung auf ſeine 
Annahme der Patriarchenwürde mit der erlittenen Ge⸗ 
walt, er ſchilderte den Contraſt zwiſchen der unruhigen, 
ſorgen- und kummervollen Lage, in der er ſich als 
Patriarch befand und der ruhigen, ſorgenfreien, glück— 
lichen Lage in literäriſcher Muße und allgemeiner, unbe⸗ 
ſtrittener Achtung, worin er ſich früher befunden, als 
Beleg dafür, daß es fern von ihm geweſen ſey, freiwillig 
dieſe Lagen zu vertauſchen. Er vertheidigte ſich gegen 
die von dem Papſte ihm gemachten Vorwürfe damit, 
daß die Uebertretung ſolcher Kirchengeſetze, welche man 
in Conſtantinopel nicht kenne, (womit er wohl zum 
Theil an die von dem Papſte in ſeinem Briefe an den 
Kaiſer angeführten pſeudoiſidoriſchen Decretalen denken 
mochte,) ihm nicht zum Vorwurf gemacht werden könne. 
Und er führte zum Beleg an die Verſchiedenheit der 
Kirchengeſetze und der Kirchengebräuche in verſchiedenen 
Gegenden; er rechnete dahin auch manche der zwiſchen 
der griechiſchen und der lateiniſchen Kirche beſtehenden 
Verſchiedenheiten, welchen er alſo noch keine große Be⸗ 
deutung beilegte. Zuletzt aber verlangte er von dem 
Papſte, daß auch er die Kirchengeſetze darin beobachten 
möge, nicht ohne weitere Prüfung in der römiſchen 
Kirche Diejenigen aufzunehmen, welche ohne die üblichen 
Legitimationsſcheine 2) ihrer Kirchenbehörden dahin 
kämen, indem durch ſolche Leute Verläumdungen ver 
breitet und Spaltungen geſtiftet würden. Gewiß hatte 
Photius dabei die Freunde des Ignatius im Sinne, 
deren Berichte in Rom er fürchten mußte. Aber zugleich 
konnte er als Grund für dieſe Warnung einen Miß⸗ 
brauch anführen, über den man wohl mit Recht klagen 
konnte, daß ſo Viele, welche bürgerliche und kirchliche 
Strafen wegen ihrer Verbrechen zu fürchten hätten, 
unter dem Vorwande der Andacht und der Wallfahrt 5) 
nach Rom kämen 6). Auch die Parthei des Ignatius 
ſchickte Abgeordnete nach Rom, Andere kamen als 
Flüchtlinge dahin, den drohenden Mißhandlungen zu 
entgehn und es war eben der Einfluß Solcher, die Pho⸗ 
tius gefürchtet hatte. Ein Abt, Theogniſt, überbrachte 
eine in dem Namen des Ignatius und der mit ihm 
verbundenen Biſchöfe und Mönche abgefaßte Appellation, 
welcher ein Bericht über alles Vorgefallene voranging 7). 
Nikolaus konnte daher durch die kaiſerliche Geſandt⸗ 


1) Seine Worte: 1c d Kiroü uax009ev Se ονον zurk yao ayv Putdeoror (das alte Biſanthe in Thracien, 
am Propontis, Rodoſto) det, abrd annvıyzuow, Ludi Te zer pehorıa zer Sni. Harduin. Coneil. 
2 


T. V. f. 1015. 


©. Harduin, Concil. T. V. f. 1086 und f. 1096. 


e , e KolaodEvra 


Nueonıs «oırov, ατνονν axay1orov dıqueivar EHE. 
5) ©. oben Seite 248. 


4) Toauuore ovorauee. 


6) Die merkwürdigen Worte: Alii aliena conjugia perfoderunt, alii furti damnati sunt, aut vinolentia se 
propinarunt, aut lasciviae, libidini et intemperantiae servierunt, ali vero tenuiorum hominum pereussores, et 
‘homieidae deprehensi sunt, qui cum in se ipsos jus emitti persentiscunt, simul omnia miscentes ac contur- 
bantes, flagitiorum ac facinorum suorum poenas fuga amoliuntur, nec objurgationibus castigati nec suppliciis 
curati nec se a lapsu erigentes, sed sibi atque aliis usque perniciosi. Habent poenae effugium, Romam sub 
orationis obtentu proficisei. Der Brief iſt in einer lateiniſchen Ueberſetzung von Baronius herausgegeben worden bei 


dem J. 861, N, 34. 


7) Der libellus, welchen Harduin T. V. f. 1013 herausgegeben hat. 


— 


Synode zu Rom. Photius abgeſetzt. Schreiben des Kaiſers an den Papſt. Antwort des Papftes. 


ſchaft und die Berichte, welche ſie mitbrachte, nicht ge⸗ 
täuſcht werden, und er war auch aufmerkſam und klug 
genug, um das trügeriſche und gewalſame Verfahren 
jenes Concils zu Conſtantinopel zu durchſchauen. Schon 
in ſeinen erſten Briefen, an Photius und an den Kaiſer 
äußerte er ſich unzufrieden mit jenem Verfahren, ſchon 
klagte er über die Art, wie ſeine Legaten behandelt, ſeine 
Briefe verfälſcht worden, ſchon ſprach er ſich ſtark zu 
Gunſten des Ignatius aus. Er wiederholte ſeine früher 
geäußerten Bedenken gegen die Wahl des Photius und 
ſuchte, was derſelbe zur Rechtfertigung des Unregel⸗ 
mäßigen geſagt hatte, zu widerlegen ). Nachdem er 
aber die Sache genauer unterſucht und ſeine Legaten der 
Beſtechlichkeit und Uebertretung ihrer Inſtruction ſchul⸗ 
dig befunden hatte, ſprach er auf einer römiſchen Synode 
im J. 863 das Abſetzungsurtheil 2) über dieſelben aus. 
Auf derſelben Verſammlung erklärte er den Photius 
aller geiſtlichen Würden verluſtig, er ſprach über ihn 
das Anathema aus, wenn er ſich in der Patriarchen— 
würde noch länger behaupten wollte und er erkannte den 
Ignatius als rechtmäßigen Patriarchen von Conſtan⸗ 
tinopel an. Da der Papſt dieſe Beſchlüſſe nach Con⸗ 
ſtantinopel überſandte, war davon zuerſt ein heftiger 
Briefwechſel zwiſchen ihm und dem Kaiſer Michael die 
Folge. Der Letztere erließ an den Papſt einen Brief, 
voll der heftigſten Schmähungen ?). Er ſchrieb ihm, 
er hätte es ſich zur Ehre anrechnen ſollen, daß man ſich 
nach ſo langer Zeit endlich einmal wieder von Conſtan⸗ 
tinopel in einer Angelegenheit nach Rom gewandt habe, 
es ſey dies aber keineswegs in dem Sinne geſchehn, daß 
man ihn als Richter anerkennen wollte. Photius werde 
auch ohne die Beiſtimmung des Papſtes ſein Amt be⸗ 
halten und in der Gemeinſchaft der Kirche bleiben, dem 
Ignatius werde er doch nicht helfen können. Er nannte 
die Lateiner Barbaren 4), Scythen, Rom eine veraltete 
Stadt. Nikolaus beantwortete ſeinen Brief im Gefühle 
feiner Ueberlegenheit mit Würde und Klugheit 5). Er 
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machte es dem Kaiſer zum Vorwurf, daß er an den 
Verhandlungen der Biſchöfe auf dem Concil ſelbſt Theil 
genommen und dieſe als ſeine Werkzeuge gebraucht habe. 
Wann hätten Kaiſer den Synoden beigewohnt, außer 
vielleicht, wo es ſich vom Glauben handelte, welcher 
allerdings nicht bloß die Geiſtlichen, ſondern auch die 
Laien, ja alle Chriſten angehe 6)? Vor Chriſti Erſchei⸗ 
nung ſeyen in typiſcher Beziehung auf das Zukünftige 
manche Könige zugleich Prieſter geweſen, wie ein Mel⸗ 
chiſedek, und wie der Satan das Göttliche immer nach— 
äffe, habe er die heidniſchen Imperatoren in tyranniſchem 
Geiſte zugleich pontifices maximos ſich nennen laſſen. 
Nachdem aber Chriſtus, der zugleich König und Prieſter 
iſt, erſchienen, fey in menſchlichen Verhältniſſen Beides 
von einander durchaus geſchieden worden. Da der 
Kaiſer geſchrieben hatte, er habe dem Papſte geboten, 
Abgeordnete nach Conſtantinopel zu ſenden, ſo erinnert 
Nikolaus dagegen, daß dies nicht der Ton ſey, in 
welchem ihm an die Päpſte zu ſchreiben zieme 1). In 
Beziehung auf das, was der Kaiſer über die Barbarei 
der lateiniſchen Sprache geſchrieben hatte, antwortet der 
Papſt: Seine Schmähung gegen die lateiniſche Sprache 
falle auf Den zurück, von welchem alle Sprachen herz 
rührten, wie dieſe Sprache eine von denen ſey, welche 
bekennten, daß Jeſus der Herr ſey, zur Ehre Gottes 
des Vaters, welche mit der hebräiſchen und griechiſchen, 
bei der Ueberſchrift des Kreuzes vor den übrigen ausge⸗ 
zeichnet, allen Völkern Jeſus von Nazareth, den König 
der Juden, verkündige. Indem die lateiniſche Sprache 
den wahren Gott verehre, erhelle daraus, daß ſie keine 
barbariſche genannt werden könne. Oder wenn er die 
lateiniſche Sprache deshalb eine barbariſche nenne, weil 
er ſie nicht verſtehe, ſo möge er erwägen, wie lächerlich 
es ſey, daß er ſich imperator Romanorum nenne und 
doch die römiſche Sprache nicht kenne s). Mit Abſcheu 
weiſet der Papſt das Anſinnen des Kaiſers zurück, daß 
er den Theogniſt und andere Mönche, welche ſich nach 


1) Wie Nikolaus von der Vorausſetzung ausging, daß die pſeudoiſidoriſchen Deeretalen würklich von den erſten 


römiſchen Biſchöfen herrührten, und daher in der ganzen Kirche bekannt ſeyn und gelten ſollten, machte er daher dem 
Photius feine Unbekanntſchaft mit denſelben zum Verbrechen. Decretalia autem, quae a sanctis pontifieibus primae 
sedis Romanae ecclesiae sunt instituta, eujus auctoritate atque sanctione omnes synodi et sancta concilia 
roborantur et stabilitatem sumunt, cur vos non habere vel observare dieitis? Nisi quia vestrae ordinationi 
contradicunt. Und ſodann: Quodsi ea non habetis, de neglectu atque ineuria estis arguendi. Si habetis et 
non observatis, de temeritate estis corripiendi et inerepandi. Harduin. V. f. 135. 

2) Zuerſt nur über den Biſchof Zacharias. Die Unterfuchung über den Biſchof Rodoald wurde wegen deſſen Ab: 
weſenheit noch vertagt. 

3) Der Brief ſelbſt iſt nicht auf uns gekommen, aber aus den Antworten des Papſtes, beſonders ep. VII. Harduin. 
V. f. 145, läßt ſich auf deſſen Inhalt ſchließen. 

4) Photius war ein Feind der Abendländer. In feinem ep. 84, den man gewiß nicht bloß auf Sicilien beziehen 
kann, macht er ihnen ſehr ungerechte Vorwürfe. Schon auf dem Standpunkte des Heidenthums hätten ſie ihre Rohheit 
dadurch zu erkennen gegeben, daß fie keinen Hf οννοι zAvror&yvns, keinen 76%, Eos, keinen von Allen, welche 
man als Vorſteher der Künſte und Tugenden dachte, verehrt hätten und fo ſchreibt er an den aus dem Abendlande 
h e Alysıy &yeıs, 0VTı 
dtenoctieodee. ” 

5) Die Briefe, welche diefer ausgezeichnete Mann in wichtigen Angelegenheiten erließ, haben alle nicht bloß die 
darin ausgeſprochenen Grundſätze, ſondern auch Wendung der Gedanken, Ton und Schreibart mit einander gemein. 
Wohl mag mehr der Geiſt des Nikolaus ſelbſt, als die Feder des Concipienten darin zu erkennen ſeyn. Die seriniarii 
Romanae ecclesiae hatten nur die mechaniſche Arbeit des Schreibens der Briefe, ſey es nach Concept oder Dictat, wie 
man ſieht aus ep. III. Harduin. V. f. 104. 

6) De ſide, quae universalis est, quae omnium communis est, quae non solum ad celericos, verum etiam 
ad laicos, et ad omnes omnino pertinet Christianos. 

7) Illi (priores imperatores) petimus, invitamus ac rogamus, ecce sparsim ad sedis apostolicae praesules, 
sed pari pietate clamant. Vos autem quasi non mansuetudinis et reverentiae, sed solius imperii eorum hae- 
redes effectu praecepisse, jussisse ac imperasse vos, ut quosdam subjectorum nostrorum ad vos mitteremus 
asseritis. 

8) Quieseite vos nuncupare Romanos imperatores, quoniam secundum vestram sententiam barbari sunt, 
quorum vos imperatores asseritis. ; $ 
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Rom geflüchtet hatten, nach Conſtantinopel zurückſenden 
ſolle, damit ſie dort, wie er ſich äußert, der Rache des 
Kaiſers preisgegeben würden, wodurch er einem Ver⸗ 
räther Judas ſich gleichſtellen und heilige Geſetze ver— 
letzen würde, welche ſelbſt unter heidniſchen Völkern 
Achtung fänden. Und er ſpricht hier, wie immer, in 
dem Bewußtſeyn der hohen Beſtimmung der neuen 
chriſtlichen Welthauptſtadt, wo täglich Tauſende aus 
allen Völkern zuſammenkamen, Schutz und Ruhe für 
ihre letzten Tage hier ſuchend 1). 

Photius verſuchte dem Papſte Gleiches mit Gleichem 
zu vergelten, er ſprach auf einem im J. 867 zu Con⸗ 
ſtantinopel verſammelten vorgeblichen allgemeinen Con⸗ 
cil die Abſetzung und das Anathema über feinen Gegner 
aus. Ein ſolcher Schritt von Seiten des Photius konnte 
nun freilich dem Nikolaus durchaus nicht den Nachtheil 
bringen, den in der ſchwankenden Lage, in welcher ſich 
der erſte im Orient befand, eine ſolche Erklärung von 
Seiten des Papſtes ihm bringen mußte. Aber von 
weit größerer Wichtigkeit war ein andrer Schritt des 
Photius, welcher damit in Verbindung ſtand. In 
einem Circularſchreiben an die angeſehenen Biſchöfe des 
Orients 2), durch welches er zur Theilnahme an dieſem 
Concil ſie einlud, machte er einen Angriff, welcher der 
ganzen lateiniſchen Kirche galt. Er beſchuldigte die 
römiſche Kirche, daß ſie unter den neuen Chriſten der 
Bulgarei Irrlehren verbreitet habe, er bezog dies be— 
ſonders auf die Lehre vom heiligen Geiſte, den Grund: 
ſatz von dem Cölibat der Prieſter, dem Faſten am Sab⸗ 
bath, die Zahl der Faſtenwochen. Verſchiedenheiten, 
über welche er ſich früher fo milde geäußert hatte, er: 
hielten jetzt für ihn, da ſie dazu gebraucht werden 
konnten, feinen Gegner zu verketzern, eine große Wich⸗ 
tigkeit. So wurde durch eine ſolche Wendung dieſer 
Streit, aus einem Streite der Perſonen, ein Streit 
zwiſchen beiden Kirchen. 

Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtete ihn Ni⸗ 
kolaus und er empfahl den angeſehenen Biſchöfen die 


Vertheidigung der römiſchen Kirche gegen dieſe An⸗ 
klagen. Der Mönch Ratramnus von Corbie und der 
Biſchof Aeneas von Paris folgten dieſer Aufforde⸗ 
rung und ſchrieben zur Vertheidigung der lateiniſchen 
Kirche 3). Die Schrift des Ratramnus !) iſt die be⸗ 
deutendſte. Er zeichnet ſich beſonders aus durch die 
chriſtliche Mäßigung und Geiſtesfreiheit, mit welcher 
er das Gewicht der Verſchiedenheiten, welche 
nur Kirchengebräuche betrafen, beurtheilt. Er erklärt 
es nur für wichtig, die Einheit des Glaubens veſt⸗ 
zuhalten, nur das gehöre zu der Einheit, welche Paulus 
1 Korinth. 1, 10 meine und zu dieſer Einheit rechnet 
er den Glauben an die Dreieinigkeit, an die Geburt 
Chriſti von der Jungfrau, ſein Leiden, ſeine Auferſte⸗ 
hung, ſeine Himmelfahrt, ſeine Erhebung zur Rechten 
Gottes, daß er kommen werde, Lebende und Todte zu 
richten und die Taufe auf den Vater, Sohn und 
heiligen Geiſt. Keineswegs ſey dazu die Uebereinſtim⸗ 
mung in den Kirchengebräuchen und andern äußerlichen 
Dingen erforderlich, wie er es in den erſten Capiteln 
des vierten Buches nachzuweiſen ſucht, daß von dem 
erſten Urſprunge der Kirche an immer Verſchiedenheiten 
in ſolchen Dingen bei der Einheit im Glauben beſtanden 
hätten. Er tadelt in dieſer Beziehung die Griechen nur 
deshalb, daß ſie, ihre eigenthümlichen Gebräuche für 
ſich allein zu beobachten nicht zufrieden, die Beobach⸗ 
tung derſelben Allen vorſchreiben wollten 5). 

Bald nach dieſem erſten Ausbruche der offenen 
Spaltung zwiſchen beiden Kirchen erfolgte eine poli— 
tiſche Veränderung, durch welche für's Erſte eine Aus⸗ 
ſöhnung zwiſchen denſelben herbeigeführt wurde. Zuerſt 
traf den Bardas, dann den Michael die Strafe der ver— 
übten Verbrechen und der bisherige Mitregent Michaels, 
Baſilius der Macedonier, welcher den Tod deſſelben be- 
würkt hatte, gelangte im J. 867 zur Alleinherrſchaft 
im griechiſchen Reiche. Er hatte politiſche Urſachen, 
mit der Parthei des Ignatius und mit den Päpſten 
ſich wieder auszuſöhnen 6) und Ignatius wurde in die 


1) Tanta millia hominum protectioni ac intercessioni beati apostolorum prineipis Petri ex omnibus fini- 
bus terrae properantium sese quotidie conferunt et usque in finem vitae suae apud ejus limina semet mansura 


proponunt. 2) Ep. II. 


3) Beide Werke von D'Achery in dem erſten Bande feiner e herausgegeben. 


4) Contra Graecorum opposita Romanam ecclesiam in 


ormantium, libri IV. 


5) Cum nihil de dogmate fidei contineant, in quo Christianitatis plenitudo consistit, verum consuetudinem 
suae ecelesiae enarrent, nihil isthine vel approbandum vel refutandum nostrae restabat ecclesiae. 
6) Man möchte es gern zur Ehre des Photius glauben, was nicht allein Zonaras in feinen Annalen berichtet, 


ſondern ſchon früher Leo Grammatikus und Symeon Magiſter erzählen, daß er von dem Baſilius deshalb entſetzt 
worden, weil er an einem Feſte ihn, als einen Mörder, zur Communion nicht zulaſſen wollte. Da dieſe Nachricht von 
Solchen mitgetheilt wird, welche ſich ungünſtig gegen Photius geſinnt zeigen, fo kann fie deſto mehr Glauben verdienen. 
Dem Partheiinteveffe des leidenſchaftlichen Nicetas war es natürlich entgegen, dies, was zur Ehre des Photius gereicht, 
zu erzählen und es lag vielmehr in ſeinem Intereſſe, die Sache ſo darzuſtellen, als ob Baſilius durch das Recht der 
Sache bewogen worden, den Photius ſogleich am andern Tage nach feinem Regierungsantritt zu entſetzen. Auch Con⸗ 
ſtantin Porphyrogeneta, der ſeinen Großvater nicht als einen Mörder darſtellen wollte, konnte dies in ſeiner Lebens⸗ 
geſchichte nicht erwähnen. Die ausdrückliche Angabe des Nicetas, daß Baſilius gleich am andern Tage nach ſeinem 
Regierungsantritt den Photius entſetzt habe, kann uns auch nicht hindern, jene Erzählung für wahr zu halten, denn 
mit dieſer chronologiſchen Beſtimmung, deren Entſtehung aus dem Partheiintereſſe des Nicetas ſich fo leicht erklären 
läßt, ſtreitet nicht allein die Zeitbeſtimmung, welche aus der Erzählung des Anaſtaſius folgt, ſondern auch die Angabe 
des Symeon Magiſter, daß Baftlius am Weihnachtsfeſte, alſo mehrere Monate, nachdem er die Alleinregierung erlangt, 
ſeinen Sohn, Stephanus, durch den Patriarchen Photius habe taufen laſſen. Die Heftigkeit, mit welcher Baſilius den 
Photius, mit dem er früher ſehr befreundet war, verfolgte, könnte wohl dafür ſprechen, daß derſelbe außer den allge⸗ 
meinen Urſachen, welche ihn die Parthei des Ignatius ergreifen ließen, noch beſondere Urſachen der Feindſchaft gegen 
Photius hatte. Indeſſen fragt es ſich doch, ob von dem Charakter und der ſonſtigen Handlungsweiſe des Photius, 
welcher, wie ſeine Briefe zeigen, dem nichtswürdigen Michael mitten unter ſeinen Laſtern ſchmeichelte, welcher ſchon 
Veranlaſſung genug gehabt hatte, gegen Michael und Bardas ſo zu verfahren und doch nicht ſo verfahren war, ob von 
dem Charakter und der ſonſtigen Handlungsweiſe des Photius ein ſolcher Schritt ſich erwarten ließ? Beſonders aber 
die Art, wie ſich Photius bei dieſem Kaiſer über die von ihm unverſchuldeter Weiſe erlittenen Verfolgungen beklagt, 
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Patriarchenwürde wieder eingeſetzt. Es mußte nun mit 
Zuziehung der übrigen Patriarchen und beſonders des 
Papſtes, ein neues Concil zu Conſtantinopel gehalten 
werden, um den Beſchlüſſen des früheren Concils ihre 
Gültigkeit zu nehmen und die dem Photius ergebene 
Parthei zu unterdrücken. Der neue Kaiſer und der 
wieder eingeſetzte Patriarch wandten ſich deshalb an den 
Papſt Nikolaus und Ignatius erkannte in ſeinem 
Schreiben die oberrichterliche Autorität der cathedra 
Petri auf eine ſolche Weiſe an, wie es von den con— 
ſtantinopolitaniſchen Patriarchen nur ſelten, unter bes 
ſonderen Verhältniſſen dieſer Art, zu geſchehn pflegte. 
Der Papſt Nikolaus war unterdeſſen geſtorben; ſein 
Nachfolger, Hadrian, hielt im J. 868 ein Concil zu 
Rom, auf welchem von Neuem Abſetzungsurtheil und 
Anathema über Photius ausgeſprochen, Ignatius als 
Patriarch anerkannt wurde. Nach dieſen Vorberei⸗ 
tungen wurde in dem folgenden Jahre 869 zu Con⸗ 
ſtantinopel, mit Zuziehung der päpſtlichen Legaten, in 
Gegenwart des Kaiſers ein Concilium gehalten, welches 
das achte unter den ökumeniſchen vorſtellen und als 
ſolches die Beſchlüſſe jener römiſchen Verſammlung 
für die griechiſche Kirche rechtskräftig bekannt machen 
ſollte. Durch dieſes Coneil wurde eine Unterfu: 
chung über alles früher Geſchehene angeſtellt. No: 
doald und Zacharias 1), welche unterdeſſen wieder bes 
gnadigt worden, wurden nach Conſtantinopel geſandt, 
um die ſchlechten Künſte, welche man bei dem früheren 
Verfahren gegen Ignatius angewandt hatte, aufzudecken 
und als Zeugen gebraucht zu werden 2). Zwar war 
auch dies Coneil nicht frei von den gewöhnlichen Ge: 
brechen der griechiſchen Kirchenverſammlungen, aber 


wenigſtens wurde auf eine würdigere Weiſe verfahren, 
als es auf dem letzten Concil zu Conſtantinopel ge⸗ 
ſchehen zu ſeyn ſcheint. Doch wiederholte ſich großen— 
theils die Treuloſigkeit im Wechſel der Partheien, das 
Spielen mit Wort und Eid, wie es bei den politiſchen 
Veränderungen zu erfolgen pflegte. Viele Biſchöfe 
und Geiſtliche, welche ſich unter der vorigen Regierung 
an Photius angeſchloſſen hatten, erſchienen vor dem 
Concil, erklärten mit Schmähungen gegen den Pho— 
tius, daß ſie durch Furcht gezwungen worden, gegen 
ihre Ueberzeugung zu handeln, ſie bezeugten ihre Reue, 
fie unterwarfen ſich einer Buße?) und dann wurde 
ihnen Verzeihung bewilligt. Die ſich reuig erklärenden 
Biſchöfe konnten ſogleich ihren biſchöflichen Ornat 
wieder anlegen 2) und ihre Sitze in der Verſammlung 
einnehmen. Die Prieſter ſollten bis nach überſtandenem 
Termin ihrer Buße von ihrem Amte ſuspendirt ſeyn 5). 
Doch traten auch ſolche durch Photius geweihte Biſchöfe 
auf, welche nicht niederträchtig genug waren, ihn im 
Unglück zu verlaſſen, ſondern vor dem verſammelten 
Concil, gegen den Kaiſer und die römiſchen Legaten 
ſeine Sache zu vertheidigen wagten und die ſich lieber 
abſetzen und verdammen ließen, als ihren Freund zu 
verläugnen. Der Erzbiſchof Zacharias von Chalcedon, 
welcher dem Photius ſeine Anſtellung verdankte, erklärte 
im Namen ſeiner Parthei, daß auch die Entſcheidung 
der Patriarchen gegen das Anſehn der Kirchengeſetze 
nichts ausmachen könne; wenn Dieſe den Kirchengeſetzen 
zuwider handelten, dürfe man ihnen nicht folgen 6). Und 
er führte Beiſpiele davon an, wie er meinte noch viele 
anführen zu können, daß die Entſcheidungen der römi⸗ 
ſchen Biſchöfe, als den Kirchengeſetzen widerſtreitend, 


enthält keine Spur von einer ſolchen Urſache derſelben, ſondern ſcheint vielmehr das Gegentheil vorauszuſetzen. Er 
erinnert den Kaiſer ep. 97 an ihre alte Freundſchaft, an die vielfachen Bande, durch welche er mit ihm verknüpft ſey 
und dann auch, daß er aus feiner Hand das heilige Abendmahl empfangen habe, Ire zais Nusteonis yeool νοοοιτνν 
10% ꝙοννjj zur ayoKvrwv uereızes uvormolor. Wie hätte ſich Photius, wenn jene Erzählung wahr wäre, fo aus: 
drücken können, ohne zugleich darauf Rückſicht zu nehmen und ſich deshalb zu rechtfertigen, daß gerade die Aus— 
ſchließung vom heiligen Abendmahl ihm die Ungnade des Kaiſers zugezogen hatte? Ueberhaupt ſetzt er voraus, daß der 
Kaiſer gar keine Urſache habe, mit ihm perſönlich unzufrieden zu ſeyn. M. Hanke meinte zwar in feinem Werke 
de Byzantinarum rerum seriptoribus Graeeis eine verborgene Andeutung jener Urſache der Verfolgung gegen Pho— 
tius in einem Briefe deſſelben zu finden, ep. 118. f. 160 ed, Montacut., wo er als Urſache des Eaiferlichen Zornes 
gegen die Gläubigen, d. h. die Anhänger des Photius, dies bezeichnet, 0 wr aiudınv a νονν zul Ye zei 
yrouas &yvlaser. Dies ſoll ſich beziehen auf die Art, wie fie ſich gegen jenen Mord erklärt hatten, Aber nach der 
ſchwülſtigen Sprache dieſer Zeit iſt unter dem Blute ſchwerlich ein leiblicher Mord zu verſtehn, ſondern vielmehr ein 
geiſtiger Mord, das von dem Concil über Photius ausgeſprochene Anathema. Der Sinn iſt: Die Verfolgung treffe ſie 
deshalb, weil ſie mit Herz und Mund in das über ihn ausgeſprochene Anathema nicht einſtimmten. Dies paßt auch zu 
dem Zuſammenhang an jener Stelle weit beſſer. Eher könnte man eine verdeckte Anſpielung dieſer Art finden in den 
Worten des 98ſten Briefes an den Baſilius, eine leiſe Anſpielung darauf, daß Photius ſich nicht überreden laſſen wollte, 
dem Baſilius das Abendmahl zu reichen: c Go« pile hi, Hονð¼ͤ, & 1 εναννον meldeır d ονενν 
e . ͥ (Wenn e8 ihm auch gelinge, 
einen Menſchen zu überreden, daß er ihn zur Kommunion zulaſſe, fo erlange er dadurch die göttliche Sündenvergebung 
nicht, ſondern der unwürdige Genuß des Abendmahls ſchade ihm deſto mehr bei Gott.) * Tov adeos vıadda moar- 
roννν ον ualrov Lorıv ?reider 7 zavıdpooos Ixrn zorıns. Aber nach dem Zuſammenhang beziehen ſich wohl dieſe 
Worte vielmehr auf die Verfolgungen des Kaiſers gegen Photius ſelbſt. 

1) S. oben Seite 309. 2) S. Concil. VIII. act. Harduin. V. f. 1095. 

3) Es wurden ihnen gewiſſe Enthaltungen, Kniebeugungen, Herſagen einer gewiſſen Anzahl von Gebetsformeln 
bis zum nächſten Weihnachtsfeſte auferlegt. 

4) Es iſt ein Beiſpiel des ekelhaften, wahrhaft zur Entweihung des Heiligen dienenden Phraſenſpiels der Fröm— 
melei, wie es durch den Alles verunreinigenden Geiſt der Unwahrheit in der griechiſchen Kirche damals getrieben wurde, 
wenn der Patriarch Ignatius einem der Biſchöfe, welcher eifriger Anhänger des Photius geweſen war, dem Bifchof 
Theodor von Karien fein Gs wieder umlegte, indem er zu ihm ſprach: „Siehe zu, du biſt gefund geworden, 
ſündige hinfort nicht mehr, daß dir nicht etwas Aergeres widerfahre“! 

5) Harduin. V. f. 1035. Nicetas äußert ſich unzufrieden mit dieſer, wie ihm ſcheint, zu großen Milde des Concils 
und er findet darin den Grund der ſpäter erneuten Uebel, denn die Leute, denen die Buße ſo leicht gemacht wurde und 
die in ihren Aemtern blieben, konnten nun freilich nach veränderten Umſtänden auch leicht ihre alten Rollen wieder zu 
ſpielen anfangen. 2 5 R 

6) Oi zavoves koyovoı zab TWV naT0ıR0x0V, et yoly Em 10V ανονν⁰ NOLODGIW, 00 OTO1yKOUMEV eùò ros. 

Nennder, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 40 
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verworfen worden wären. Er vertheidigte auch die 
Wahl des Photius, als Laien, durch ältere Beiſpiele 1). 
Der Biſchof Johann von Heraklea erklärte ?), als man 
an die Biſchöfe von der Parthei des Photius die Frage 
richtete, ob ſie den Photius verdammten und Ignatius 
als Patriarchen anerkennten: „Verdammt iſt, wer 
ſeinen Patriarchen verdammt.“ Photius ſelbſt betrug 
ſich mit Würde. Da er!) aufgefordert wurde, vor dem 
Concil zu erſcheinen und ſich zu verantworten, erklärte 
er ſich entſchloſſen, zu ſchweigen, indem er der Worte 
Pf. 39, 1 ſich bediente. Er erſchien endlich in der 
fünften Verhandlung des Concils, wie er erklärte, nicht 
freiwillig, ſondern gezwungen. Er beharrte aber auch 
hier bei ſeinem Schweigen und da er aufgefordert wurde, 
zu ſagen, was er zu ſeiner Rechtfertigung zu ſagen habe, 
antwortete er: „meine Rechtfertigung iſt nicht in dieſer 
Welt.“ Vergebens ſetzte man ihm eine Bedenkzeit, ver— 
gebens führte man ihn in der ſiebenten Verhandlung 
noch einmal ein, er blieb ſich gleich. 

Auch Diejenigen, vornehmen und niederen Standes, 
welche auf der letzten Synode als Zeugen gegen Igna— 
tius aufgetreten waren und eidlich betheuert hatten, daß 
er nicht durch eine ordentliche Wahl, ſondern durch die 
weltliche Macht ſein Amt erlangt habe, wurden wieder 
verhört und ſie erklärten ihre frühere Ausſage für falſch. 
Der Protoſpatharios 4) Theodor erklärte: er habe ſich 
zwingen laſſen, zu ſchwören, aus Furcht vor den 
Kaiſern, er habe nicht anders handeln können, als wie 
ihm geboten worden, deshalb habe er einem Mönche 
(einem Styliten), der vierzig Jahre auf einer Säule 
zugebracht, ſeine Sünde bekannt und ſich eine Buße 
von ihm auferlegen laſſen, die er bis jetzt beobachte. 

So erklärte ſich auch der Conſul Leo und er war bereit, 
ſich allen Beſtimmungen der Synode zu unterwerfen. 
Nur in das über den Photius ausgeſprochene Anathema 
glaubte er nicht einſtimmen zu können, weil das Ana⸗ 
thema nur den Irrlehrer treffen könne und Photius ein 
Rechtgläubiger ſey. Da aber die Stellvertreter der Pa— 
triarchen erklärten, die Handlungen des Photius ſeyen 
ärger als alle Irrlehren, unterwarf er ſich auch in dieſer 
Hinſicht dem Urtheile der Synode. 


1) Act. VI. f. 1058. 


Weiteres Verfahren gegen ihn. Tod des Ignatius. 

Mit ſo großem Nachdruck und ſo großer Feierlich⸗ 
keit 5) aber auch das Anathema von dem ganzen Concil 
über Photius ausgeſprochen worden, ſo glaubte er doch 
dies furchtbare Wort, mit welchem in der griechiſchen 
Kirche nach dem Wechſel der Hofpartheien ein ſo leicht⸗ 
fertiges Spiel getrieben, welches in dem Verlauf von 
wenigen Jahren auf die entgegengeſetzte Weiſe ange⸗ 
wandt wurde, verachten zu können. Durch das Wahre, 
das Photius in ſeinen Briefen über die Anwendung des 
Anathema in der griechiſchen Kirche ſagt 6), zeugt er 
zugleich gegen ſich ſelbſt. In ſeinem Unglück bewies 
Photius größere Würde, als in ſeinem Glück. Man 
entzog ihm den Umgang mit ſeinen Freunden, man 
ließ keine Geiſtliche und Mönche zu ihm kommen, mit 
denen er hätte beten und ſingen können, er ſah ſich nur 
von Wachen umgeben; er war dreißig Tage krank, ohne 
daß man einen Arzt zu ihm kommen ließ — und was 
ihm das Schrecklichſte war, man entzog ihm die 
Bücher 7). Doch ließ er ſich dadurch nicht beugen und 
er ſtellte nur den Machthabern die Ungerechtigkeit und 
Härte ihres Verfahrens vor. 

So war nun zwar die erſte aus dem Streite zwiſchen 
Photius und Nikolaus hervorgegangene Spaltung aus— 
geglichen worden, aber der im Innern beſtehende Gegen: 
ſatz zwiſchen beiden Kirchen, welcher durch jene von außen 
her angeregte Spaltung einmal zur Sprache gebracht 
worden, dauerte fort, wenngleich er für's Erſte nicht 
öffentlich hervortrat. Und ein andrer Grund des Streits, 
der nicht beſeitigt wurde, drohte die eben wiederhergeſtellte 
Gemeinſchaft zwiſchen beiden Kirchen wieder aufzulöfen, 
— die Streitfrage, ob die Bulgarei dem Gebiete der 
lateiniſchen oder der griechiſchen Kirche angehören ſollte. 
Wie wir oben S. 167 bemerkten, war es ja der grie— 
chiſchen Kirche unter dem Kaiſer Baſilius dem Mace— 
donier gelungen, ihren Einfluß unter den Bulgaren 
wieder herrſchend zu machen. Die bulgariſche Kirche 
erhielt von Conſtantinopel ihre Biſchöfe und da Igna⸗ 
tius auf die Vorſtellungen des Papſtes Johannes VIII. 
keine Rückſicht nahm, ſo drohte der Ausbruch einer 
neuen heftigen Spaltung. Aber gerade, als dieſe ſich 
vorbereitete, ſtarb Ignatius im J. 878 und, was unter 


2) In der ſiebenten Verhandlung. VI. f. 1066. 
3) Nicht durch an ihn abgeſandte Geiſtliche, ſondern durch Laien. 


4) S. oben Seite 307. 


5) Wenn der Bericht des Nicetas Glauben verdient, hätte man ſich auf dieſem Concil durch die das Heilige ent⸗ 


weihende blinde Leidenſchaft ſo weit fortreißen laſſen, daß man, um das Abſetzungs- und Verdammungsurtheil über 
Photius recht feierlich zu machen, die Feder, mit der man es unterzeichnete, nicht bloß in Dinte, ſondern auch in den 
Abendmahlswein tauchte. Ob παοð To ufduvı TE yeıgoyoaıpa noıwVusror, dA 10 ,] u s 11 Eldoray 
dznzoa dıießeßeiovuefvor, zul &v . Lsc. V.f. 987. Aber es 
mag dies, wie auch die Bürgſchaft, welche Nicetas für die Wahrheit anführt, eine ſehr ſchwache tft, wohl nur ein 
Mährchen ſeyn, welches durch das Streben, dies Urtheil über den Photius recht unumſtößlich zu machen und von der 
Partheinahme für ihn, Jeden für immer zurückzuſchrecken, veranlaßt wurde. „Was könne es Heiligeres geben; — 
fagte man, — mit dem Blute Chrifti ſelbſt ſey das Urtheil gegen ihn unterzeichnet worden‘! 

6) Er ſagt ep. 113, wie man, obgleich vor langer Zeit eine Synode, f. oben S. 307, über ihn, feinen Vater und 
ſeinen Oheim das Anathema geſprochen, ihn doch gegen ſeinen Willen zum Patriarchen gemacht, ſo möchten denn auch 
jetzt Diejenigen, welche auf gleiche Weiſe die Gebote des Herrn verachteten, das Anathema über ihn ſprechen. Und 
ep. 115 ſagt er von der Art, wie das Anathema gebraucht wurde: zo poızz’v &zelvo eis uvdous ned n A 
MENTWRE, u ο ro SU zur aioeıov negeozeveoreı. Ein ungerechtes Anathema falle auf Den, welcher 
es ausgeſprochen, zurück, und diene zur Verherrlichung Deſſen, über den es mit Unrecht ausgeſprochen werde. 

7) S. ep. 85, 97, 114. Jede der kirchlichen oder politiſchen Partheien in Conſtantinopel pflegte ein Erdbeben, ob⸗ 
gleich daſelbſt keine ſeltene Erſcheinung, als Zeichen des göttlichen Zornes über etwas Beſtimmtes, nach ih rem Intereſſe 
und ih ver Leidenſchaft zu deuten und jedes ſollte immer furchtbarer ſeyn als alle früheren. Wie nun ein nach der Ab⸗ 
ſetzung des Ignatius erfolgtes Erdbeben, ſ. Nicetas kol. 975 l. C., von feiner Parthei ihrem Intereſſe gemäß ge⸗ 
deutet worden, fo wurde auch nun ein ſolches Erdbeben von der Parthei des Photius auf ähnliche Weiſe gedeutet; ſ. 
Phot. ep. 101. Doch war er ſelbſt nicht damit zufrieden, weil er ſeiner Perſon keine fo große Wichtigkeit beilegen und 
auch bei jo großen Leiden Andrer, die er durch das Mitgefühl theilte, nicht triumphiren wollte, 
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andern Umſtänden dem Frieden zwiſchen beiden Kirchen 
am nachtheiligſten werden zu müſſen ſchien, — daß der 
Mann, durch welchen die Spaltung zuerſt veranlaßt 
worden, ſein Nachfolger wurde, gerade dies diente 
dazu, eine neue Annäherung von beiden Seiten zu bes 
würken. 

Der Kaiſer Baſilius, der als Beförderer der Ge— 
lehrſamkeitz den Photius, den damaligen größten Ges 
lehrten unter den Griechen, immer hoch geachtet, hatte 
ſich mit ihm nach einiger Zeit wieder ganz ausgeſöhnt, 
ihn aus ſeiner Verbannung nach Conſtantinopel zurück— 
gerufen, ihm von Neuem beſondere Gunſt erwieſen und 
ihn zum Erzieher feines Sohnes gemacht 1). Es gez 
reicht dem Ignatius und dem Photius zur Ehre, daß 
ſie die Leidenſchaft ihrer Partheigänger nicht theilten, 
ſondern ſich aufrichtig mit einander verſöhnten. Photius 
wies alle Aufforderungen, ſich an die Spitze einer Par: 
thei gegen Ignatius zu ſtellen, zurück und Ignatius war 
von allem Argwohn gegen ihn fern. Sie lebten zuletzt 
in einem freundſchaftlichen Verhältniſſe mit einander 
und Photius bewies dem Ignatius liebevolle Theil— 
nahme in ſeiner letzten Krankheit?). Ignatius empfahl 
ihm ſterbend die Sorge für ſeine Freunde. 

Unter dieſen Umſtänden konnte leicht in dem Kaiſer 
der Gedanke entſtehn, den Photius in das früher von 
ihm bekleidete Amt wieder einzuſetzen, was er nach dem 
freundſchaftlichen Verhältniſſe, in welches derſelbe zu 
dem Ignatius ſich geſtellt hatte, für das beſte Mittel 
halten konnte, um durch den friedlich geſinnten Photius 
die vollſtandige Ausgleichung der Spaltung und die 
vollſtändige Ausſöhnung beider Partheien mit einander 
zu bewürken. Nun aber war es das Intereſſe des 
Kaiſers an ſich, keine neue Spaltung zwiſchen der la— 
teiniſchen und griechiſchen Kirche aufkeimen zu laſſen 
und ohne Zuziehung des Papſtes konnte auch der innere 
Frieden der griechiſchen Kirche nicht mit glücklichem 
Erfolge wieder hergeſtellt werden. Denn wenngleich die 
Stimmung des Hofes zu Conſtantinopel auf die kirch—⸗ 
lichen Partheien immer ſo großen Einfluß hatte und 
wenngleich durch die vorhergegangene Verſöhnung zwi— 
ſchen den beiden Häuptern der Partheien und durch den 
Tod des Ignatius der bedeutendſte Grund der Trennung 


hinwegfiel, ſo blieb doch eine Anzahl fanatiſcher Eiferer 

in der Parthei des Ignatius übrig, welche auf die Be⸗ 

ſchlüſſe eines allgemeinen Concils, die Unterſchriften, 

mit denen ſie nicht ſo leichtſinnig, wie Andere, ſpielen 

wollten, und das Anſehn der eathedra Petri ſich bes 

riefen 3). Um daher jedes Hinderniß des Kirchenfriedens 

aus dem Wege zu räumen und den Gegnern deſſelben 

jeden Anſchließungspunkt zu entziehen, wandten ſich der 
Kaiſer und der Patriarch an den Papſt Johannes VIII. 

und fie ſuchten deſſen Mitwürkung zu einem in Con⸗ 
ſtantinopel zu verſammelnden Concil zu erlangen, durch 

welches die Beſchlüſſe des früheren zurückgenommen 

werden ſollten. Der Papſt konnte nun wohl leicht erz 

kennen, daß, wenn er ſeine Beiſtimmung verſagte, der 
Kaiſer auch ohne ihn ſeinen Willen durchſetzen und 
ſeine Stimme als eine unkräftige erſcheinen werde. 

Wenn er hingegen ſich nach dem Wunſche des Kaiſers 
ausſprach, konnte er hoffen, daß man, weil man nur 
das materielle Intereſſe hier im Auge hatte, über die 
Form, welche für das Intereſſe der römiſchen Kirche 
in dieſer Sache das Wichtigſte war, nicht ſo viel rechten 

und nicht dagegen proteſtiren werde, wenn er ſeine Er— 

klärung, welche ſo ausfiel, wie man ſie haben wollte, 

als eine Entſcheidung des Streites geltend machte, was 

man ſonſt von Conſtantinopel am wenigſten zuzugeben 

geneigt war. Und auch für das materielle Intereſſe der 

römiſchen Kirche, wie namentlich in Beziehung auf die 
kirchliche Gerichtsbarkeit über die Bulgarei, konnte er 

auf dieſe Weiſe, als Preis für ſeine Mitwürkung zu 

jenem Zwecke, Manches zu gewinnen hoffen, was man 

ihm unter andern Umſtänden nimmer eingeräumt haben 
würde. 

Nach dieſem Geſichtspunkte handelte der Papſt; er 
wollte ſeine richterliche Entſcheidung geltend machen und 
dem Anſehn ſeiner Vorgänger nichts vergeben. Er 
ſetzte in ſeinem Schreiben an den Kaiſer als ausgemacht 
voraus, daß Photius auf eine unregelmäßige Weiſe ſein 
Amt erlangt habe, aber er legte ſich, als dem Nach— 
folger Petri, die Machtvollkommenheit bei, von der er, 
aus Rückſicht auf die obwaltenden Umſtände wegen des 
allgemeinen Verlangens nach dem Photius und zur 
Beförderung des Kirchenfriedens, Gebrauch machen 


1) Wenn Conſtantinus Porphyrogeneta in der Lebensgeſchichte feines Großvaters Baſilius ce. 44 ſagt, daß dieſer, 


obgleich er dem Rechte nach den Photius von ſeiner Stelle entſetzt, doch ſich ihm günſtig zu erweiſen nie aufgehört habe, 
fo wird dies allerdings durch die oben angeführten Stellen aus den Briefen des Photius als falſch nachgewieſen, aber 
es kann wohl damit beſtehn, daß das Verhältniß des Photius zu dem Kaiſer ſich in ſpäterer Zeit ſo geſtaltete, wie es 
jener Geſchichtſchreiber bezeichnet. Und daß dies würklich ſo erfolgte, dies wird durch die Ausſage des Photius ſelbſt 
beſtätigt, wie dieſer den Hergang der Sache in der zweiten Aktion der Synode zu Conſtantinopel vom J. 879 erzählte. 
Har duin. VI. P. I. f. 255. Er beruft ſich hier darauf, was auch aus feinen Briefen erhellt, daß er ſich in fein Schickſal 
ergeben, ſich nicht nach der Patriarchenwürde zurückſehnte, keine Art von Machinationen anwandte, um ſie wieder zu 
erlangen, aber von ſelbſt habe es dem Kaiſer gefallen, ihn aus der Verbannung zurückzurufen, zei ueyean deEıwose 
eigev&yzeiv eis A nokır. Die Uebereinſtimmung des Photius und des Conſtantin Porphyrogeneta widerlegt genugſam 
den einſeitigen und mährchenhaften Bericht des leidenſchaftlichen Nicetas, und dies dient auch zur Beſtätigung der von 
Leo Allatius angefochtenen Aechtheit der Verhandlungen dieſes Concils. 

2) Wir folgen hier der angeführten, in ihrem ganzen Tone das Gepräge der Glaubwürdigkeit an ſich tragenden, 
Erzählung des Photius ſelbſt an dem angeführten Orte, wo auch die Gegenwart ſo vieler Zeugen ihm nicht erlauben 
konnte, in dieſer Beziehung etwas Falſches zu ſagen. Er ſagt von der zwiſchen ihm und dem Ignatius beſtehenden 
Freundſchaft: uezeorlouev airov, dr pıllav Hνονο¹H,νν,ðim negiovıe u Blp Lonsıodusda za ou av LEuovn- 
Helnuev Talınv note, 

3) Einer der Freunde des Photius, der Erzbiſchof Zacharias von Chalcedon, ſagt auf der zu erwähnenden Synode 
zu Conſtantinopel, das was die Beförderer der Spaltung im Munde führten, ſey 77 7 ı0v "Pountwv eœ]ae o 
Bovlereı. Harduin. VI. P. I. f. 224. Ein Andrer ſagt, daß ohne die Unterſchriften, die yerooyoaya, durch welche 
fie ſich gebunden glaubten, kein Gegner des Photius mehr vorhanden ſeyn würde. 1 odıw nageozevVaoev Ö 710vn00S, 
iva 10 TI elonvns oluPß0A0OV 0 νjaös vd roig νννονννννννονννẽüανꝰ νν’ nböpeoıs ,t Das Kreuz bei den 
Namensunterſchriften der Biſchöfe. L. e. k. 224. 
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wollte, das Unregelmäßige durch ſeine Entſcheidung 
auszugleichen, eine Ausnahme von der Regel der 
Kirchengeſetze zu genehmigen. Vermöge der ihm zu⸗ 
kommenden Gewalt zu binden und zu löſen, ſprach er 
den Photius und feine Freunde von allen Kirchen: 
ſtrafen, welche ſie nach den früheren Entſcheidungen 
treffen konnten, frei. Er ſetzte aber dabei voraus, daß 
Photius ſelbſt dies als ein Werk der Gnade anerkennen 
und vor der verſammelten Synode um Erbarmung 
bitten werde 1). Er ſtellte dabei zugleich veſt, daß in's 
Künftige kein Laie, Keiner von weltlichen Aemtern, 
ſondern nur ein Mitglied des conſtantinopolitaniſchen 
Clerus zur Patriarchenwürde erhoben werden ſolle. Er 
machte ferner bei ſeiner Anerkennung des Photius als 
Patriarchen die ausdrückliche Bedingung, daß dieſer 
allen Anſprüchen auf das Kirchengebiet der Bulgarei 
entſage 2). In der officiellen Inſtruction, welche der 
Papſt für feine Legaten aufſetzte und durch welche er fie 
vor ſolchen Fehltritten, zu denen die früheren Legaten 
des Papſtes Nikolaus ſich hatten verleiten laſſen, zu 
verwahren ſuchte 3), macht er dieſelbigen Punkte gel- 
tend. Er hielt durchaus den Geſichtspunkt veſt, daß 
Photius nur ſeiner Stimme die Gültigkeit ſeiner 
Wahl zur Patriarchenwürde verdanken ſollte. Wie die 
Päpſte den Erzbiſchöfen der abendländiſchen Kirche das 
Pallium überſandten, ſo ſollten ſeine Legaten dem 
Photius auf dem Concil die Inſignien feiner biſchöf— 
lichen Würde übergeben und ihn dadurch in ſein Amt 
einfegen 4). a 
Zu den Erforderniſſen eines ökumeniſchen Concils 
gehörte nach den Grundſätzen der griechiſchen Kirche 
nicht bloß die Theilnahme des römiſchen Biſchofs, ſon⸗ 
dern auch der beiden oder der drei andern Patriarchen 5). 
Ein ſolches Concil ließ ſich aber unter dieſen Umſtän⸗ 
den nicht leicht zu Stande bringen, da die drei andern 
Patriarchen unter ſaraceniſcher Herrſchaft ſich befanden 
und ein geſandtſchaftlicher Verkehr derſelben mit dem 
griechiſchen Reiche Diejenigen, welche ſich zu einer folz 
chen Geſandtſchaft gebrauchen ließen und alle Chriſten 
jener Gegenden großer Gefahr ausſetzen mußte 6). Um 
dieſen Mangel zu erſetzen, hatte man daher ſchon auf 
dem zweiten niceniſchen Concil eine ſolche Geſandtſchaft 


der übrigen Patriarchen erdichtet, dieſe ihre Rolle ſpielen 
laſſen, und es ſcheint faſt, daß dies unter den Griechen 
eine zur ſtehenden Form gehörende Lüge bei der Ver⸗ 
ſammlung der allgemeinen Concilien wurde. Auf jenem 
allgemeinen Concil, welches Photius im J. 867 zu 
Conſtantinopel hielt, traten Solche auf, welche die Rolle 
der Bevollmächtigten und Repräſentanten der drei a. 
dern Patriarchen ſpielten. Aber auf der unter dem 
Ignatius im J. 869 zu Conſtantinopel gehaltenen 
Kirchenverſammlung kam es an's Licht, daß die ganze 
Geſandtſchaft ein Täuſchungsſpiel war, die vorgeblichen 
Geſandten vielleicht fremde Kaufleute waren, welche un⸗ 
tergeſchobene Briefe überbrachten ?). Dieſes neue 
Concil hingegen ſtellte ſich als ein ſolches dar, welches, 
als ein mit Zuziehung ſämmtlicher Patriarchen gehal⸗ 
tenes, den Anforderungen eines ökumeniſchen vollkom— 
men entſpreche; die Geiſtlichen Elias und Thomas 
erſchienen als Bevollmächtigte jener Patriarchen und 
überbrachten Briefe derſelben. Aber ſchon kurze Zeit 
nach der Beendigung jenes Concils erklärte es der abge⸗ 
ſetzte Photius in einem Briefe für etwas Unerhörtes 
und Beiſpielloſes, was es freilich nach dem vorhin Be⸗ 
merkten unter den Griechen nicht war, daß man Ge: 
ſandte und Diener der Ismasliten für Bevollmächtigte 
der Patriarchen ausgegeben habe 8). Und würklich er⸗ 
ſchienen auf der im J. 879 zu Conſtantinopel gehalte⸗ 
nen Kirchenverſammlung Briefe und Abgeordnete der 
Patriarchen, durch welche das früher in ihrem Namen 
Vorgetragene für Erdichtung erklärt wurde und man 
machte die Entdeckung, daß die beiden vorgeblichen Be⸗ 
vollmächtigten der Patriarchen nichts Andres waren als 
Abgeſandte der Saracenen jener Gegenden, welche die 
Auslöſung der Gefangenen bewürken ſollten 9). 

Da man ſich auf dieſen Concilien ein ſolches Tau: 
ſchungsſpiel für die Zwecke, welche man erreichen wollte, 
erlaubte, ſo iſt es denn auch nichts Befremdendes, wenn 
man die Unbekanntſchaft der Lateiner mit der griechi— 
ſchen Sprache benutzte 10), um ſie zu täuſchen und dem 
Briefe des Papſtes in der griechiſchen Ueberſetzung eine 
andere, dem Intereſſe des Photius und der Unabhän⸗ 
gigkeit der griechiſchen Kirche mehr entſprechende Ge: 
ſtaltung zu geben 11). 


1) Er ſagt ausdrücklich: Eundem Photium satisfaciendo, misericordiam coram synodo quaerendo con- 


sacerdotem recipimus. 


2) Der Brief in feiner ächten urſprünglichen Form von Baronius bei dem J. 879, N. 7 herausgegeben. Harduin. 


V. f. 1165. 


3) Welches commonitorium von Baronius bei dem Jahre 879, N. 47 herausgegeben worden. Harduin, Concil. 


VI. I. f. 208. 


4) Der erſte der Legaten übergab ihm vor dem verſammelten Concil, zum Zeichen, daß ihn der Papſt als Patriar⸗ 


chen anerkenne, im Namen deſſelben eine 02047 doyısoauzn, ein @uomögıor, eine ozıyaofs, ein ννe,ν und Sans 
dalen. Harduin. VI. I. f. 228. Daß eine ſolche Handlung der päpſtlichen Legaten auf dem Coneil vorkommt, wie jo 
manches Andere, was man von dem Standpunkte des Intereſſes der griechiſchen Kirche nicht erdichten konnte, iſt gewiß 
ein Zeugniß für die Aechtheit der Akten dieſes Coneils, jo wie überhaupt jene Akten Vieles enthalten, was aus dem 
byzantiniſchen Leben gegriffen und zu charakteriſtiſch beſtimmt iſt, um für eine Erdichtung gehalten werden zu können, 
und die Vergleichung mit den Briefen des Papſtes dient zur Beſtätigung der Aechtheit. 

5) S. oben S. 124. 6) S. oben S. 124 ff. 

7) Die früheren ronorno ne werden nun als eudororornonrer aufgeführt. S. Harduin. Coneil. T. V. f. 1036, 
beſonders act. VII. f. 876 und 1087. Der kaiſerliche Commiſſär ſpricht hier das Ergebniß der Unterſuchung aus: 6 
borıog avenhaoev, Ws Nee, zu) ToDs Abyovs zar ra nobowre. Es fragt ſich freilich, ob Photius würklich der 
Schuldige war? 8) S. ep. 118. 9) Harduin. VI. I. f. 290. 

10) Ein Protoſpatharios verwaltete das Amt eines Dolmetſchers. Es wird von dem erſten der römiſchen Legaten 
F zer Egumvens dıekaAnoev ourws. Harduin. VI. 1. f. 231, 

11) Es erhellt dies aus der Vergleichung des Briefes in der Form, in welcher er dem Concil vorgeleſen wurde, |. 
Harduin. V. f. 1171, mit der urſprünglichen Form, in welcher derſelbe von Baronius aus einem codex Vaticanus 
bekannt gemacht worden. Indeſſen darf man doch den Betrug nicht mit Baronius zu hoch anſchlagen. Hätte der Brief 


Concil zu Conſtantinopel (379). 


Das im J. 879 zu Conſtantinopel verſammelte 
Concil verfuhr ſicher nicht nach den von dem Papſte in 
ſeinem Briefe ausgeſprochenen Grundſätzen. Es erwies 
demſelben viele Ehre, man ließ auch Manches hingehn, 
was er von dem Anſehn der römiſchen Kirche geſagt 
hatte, indem man es mit den Worten nicht ſo genau 
ey, aber im Weſentlichen gab man ihm nichts nach. 
Photius wartete keineswegs darauf, daß er durch die 
päpſtlichen Legaten in die Patriarchenwürde eingeſetzt 
wurde, ſondern er betrachtete ſich von Anfang an als 
rechtmäßigen Patriarchen. Die päpftlichen Legaten, 
welche in dieſer Hinſicht ihrer Inſtruction treu entſpra⸗ 
chen, hoben es immer von Neuem wieder hervor, daß 
Photius durch die Stimme des Papſtes zum 
rechtmäßigen Patriarchen gemacht worden; 
ie ſetzten ihn darüber zur Rede, daß er vor ihrer An—⸗ 
kunft ſchon den Patriarchenſitz eingenommen. Aber man 
antwortete ihnen, daß man ſchon längſt vor der päpſt— 
lichen Entſcheidung den Photius als rechtmäßigen Pas 
triarchen anerkannt habe, daß er durch den Willen des 
Kaiſers, die einſtimmige Wahl der Gemeinde, die 
Uebereinſtimmung der drei Patriarchen, zu dieſer Würde 
berufen worden, daß die Biſchöfe des Orients als Au— 
genzeugen den Hergang dieſer Sache beſſer beurtheilen 
könnten, als der Papſt in der Ferne 1). Es wurde ihnen 
geſagt, daß ihre Geſandtſchaft, ſtatt daß Photius ſeine 
Patriarchenwürde erſt derſelben verdanken, vielmehr dazu 
dienen ſollte, die Ehre der römiſchen Kirche ſelbſt zu 
retten, ſie von dem Verdachte, daß die Kirchenſpaltung 
durch ſie befördert werde, zu befreien 2). Der Papſt 
hatte zwar den Beſchlüſſen der zu Rom und zu Con: 
ſtantinopel gehaltenen Synoden, vermöge feiner päpſt— 
lichen Machtvollkommenheit, ihre fernerhin bindende 
Kraft genommen, wodurch das Anſehn dieſer Synoden 
an ſich auf keine Weiſe beeinträchtigt wurde. Aber es 
war gewiß den Abſichten des Papſtes zuwider, wie mit 
dem päpſtlichen Anſehn unvereinbar, wenn über jene 
beiden Synoden das Anathema ausgeſprochen wurde 3). 

Die Legaten entſprachen treu ihrer Inſtruction auch 
von der Seite, daß ſie das Verlangen des Papſtes, in 
Beziehung auf das Kirchengebiet der Bulgarei zu wie: 
derholten Malen vortrugen, aber von den Biſchöfen des 
Concils wurden immer zurückweiſende oder in griechi— 
ſchem Phraſenſpiel ausweichende Antworten gegeben. 
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„Dieſe Angelegenheit — ſagte man — gehöre nicht 
hierher, die Grenzen der Dibceſen zu beſtimmen, ſey 
Sache des Kaiſers. Wenn die Gebiete aller Patriarchen 
unter der Herrſchaft des Kaiſers wieder vereinigt ſeyn 
würden, werde man auch in Hinſicht der Grenzen dieſer 
Gebiete einander gegenſeitig nachgeben können, ſo viel 
die Kirchengeſetze zuließen.“ Und Photius ſelbſt gab 
dem Papſte ſchöne Worte; er erklärte, wenn es von ihm 
abhinge, wollte er gern noch mehr geben, als der Papſt 
verlangte, denn die Liebe ſuche ja nicht ihr Eigenes. 
Was gewinne man auch durch die Ausdehnung des 
Kirchengebietes, als nur neue Sorgen und Mühen 1)! 
Auch die Forderung des Papſtes, es ſolle das Geſetz 
gegeben werden, daß nach dem Tode des Photius kein 
Laie zur Patriarchenwürde erhoben werde, wurde keines⸗ 
wegs erfüllt. Man berief ſich von Neuem auf die älte⸗ 
ren Beiſpiele, man erklärte, daß jede Kirche, wie die 
römiſche, auch die Kirche zu Conſtantinopel, ihre eigen⸗ 
thümlichen hergebrachten Gewohnheiten habe, nach wel— 
chen der Buchſtabe der Geſetze erklärt werden müſſe 5). 
Dabei ſprachen ſich manche Biſchöfe auf eine merkwür⸗ 
dige Weiſe gegen die Idee von einer geſchloſſenen Prie— 
ſterkaſte aus und gegen die zu ſcharfe Trennung von 
Geiſtlichen und Laien. „Was nützt es, — fagte der 
Erzbiſchof Prokopius von Cäſarea in Kappadocien, — 
wenn Einer als Geiſtlicher oder Mönch einen ſeinem 
Berufe widerſtreitenden Lebenswandel führt? Und wenn 
nun Einer hingegen in dem Laienſtande die Lehren des 
Evangeliums treu befolgt, und ſich durch ſeine Werke 
des prieſterlichen oder biſchöflichen Amtes würdig zeigt, 
wie ſollte die natürliche Geſtalt des Haares (der Man⸗ 
gel der Tonſur) für einen Solchen ein Hinderniß ſeyn 
können“ 6)? und die Abgeordneten der übrigen Paz 
triarchen erklärten: „Nicht bloß um der Cleriker willen 
iſt Chriſtus zur Erde herabgekommen, und nicht dieſen 
allein hat er die Belohnungen der Tugend geſetzt, ſon⸗ 
dern der Geſammtheit der Chriſten“ 2). In der ſechſten 
Seſſion dieſes Concils wurde das alte niceniſch-conſtan⸗ 
tinopolitaniſche Symbol, wie dies von den allgemeinen 
Kirchenverſammlungen zu geſchehn pflegte, von Neuem 


Verhandlungen auf demſelben. 


als das gemeinſame Zeugniß des Glaubens bekannt ge⸗ 


macht, mit ausdrücklicher Verwerfung jeder Verände⸗ 
rung des Symbols, wodurch etwas von demſelben hin— 
weggenommen oder zu demſelben hinzugeſetzt werde, was 


ganz nach dem Intereſſe der griechiſchen Kirche verändert werden ſollen, ſo hätte man weit Mehreres ganz auslaſſen 
oder verändern müſſen. Nun kommen ja aber alle Anforderungen des Papſtes an den Photius auch in der griechiſchen 
Ueberſetzung vor, nur in gemilderter Form. Hingegen gehört der griechiſchen Ueberſetzung ganz allein an, was zum 
Lobe des Photius geſagt und die Art, wie alles gegen ihn früher Unternommene nur als das Werk verwerflicher Machi⸗ 
nationen, an denen die römiſche Kirche keinen Antheil habe, dargeſtellt, alles auf den früheren Synoden Geſchehene 
verdammt wird. 

1) S. Harduin. VI. I. f. 224, 242 und 254. Der Biſchof Prokopius von Cäſarea in Kappadocien ſagt f. 243: o 
yylkovıes Tols nodyuaoı av moßbwreon πνçiuνν aiıov ınv dxolßeıav Erriorevrer, und dann mit ekelhafter An⸗ 
wendung der johanneifchen Worte: zer av e Ae & j ονν.ꝗƷ l ol opdaruo) Ewpdzaoıw e LE dxong v 
yraoır naoa.uußarorrov. 2) ©. fol. 223. 

3) Es ift zwar gewiß die Beſchuldigung, daß dies ganze commonitorium der päpftlichen Legaten, wie es fich in 
den Akten des Concils findet, Harduin. VI. I. f. 294, untergeſchoben oder verfälſcht ſey, ungegründet, denn dazu läßt 
ſich von dem Standpunkte der Griechen gar kein Grund einſehn, wie ja in demſelben ſolche Dinge vorkommen, welche 
mit dem Intereſſe und den Grundſätzen der griechiſchen Kirche in Widerſpruch ſtehn. Aber die Stelle im zehnten 
Capitel, welche von der Umſtoßung der Beſchlüſſe jener beiden Synoden handelt, mag allerdings im Griechiſchen wohl 
ſtärker ausgedrückt worden ſeyn, als es der Sinn, welchen die Urſchrift enthielt, erforderte und zuließ. 

4) S. I. e. f. 251, 283, 310 u. d. f. 

5) TO 2905 c ixavov οντν⁰ h] 10v zayive, durch welchen Grundſatz ſich freilich auch alle Mißbräuche ver- 
theidigen ließen. 5 

6) F. 283. : 171 de Zorıw Bunodov 1) 10V pu puoızn regıßokn, & Ev ro reyuarı 1ov Aaızay SFr 
zura 105 ebayyskızds js mokırevnuan. 7) Fol. 311, 
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ſich ohne Zweifel auf den Zuſatz zu der Beſtimmung 
über die Lehre vom heiligen Geiſte beziehen ſollte. 

Es erhellt demnach, daß dies Concil den Papſt nur 
als Werkzeug gebraucht und in einem ganz andern 
Sinne, als er es wollte, gehandelt hatte. Man kann 
aber doch nicht ſagen, daß Photius den Papſt täuſchte, 
denn auch in ſeinem Briefe an denſelben proteſtirte er 
gegen die Vorausſetzung, von welcher jener ausging, daß 
er nur der Erbarmung der Kirche ſeine Anerkennung 
in der Patriarchenwürde verdanken ſolle. Er behaup⸗ 
tete hingegen, wie man auch auf dem Concil von dieſem 
Geſichtspunkte aus gehandelt hatte, daß ihm nach dem 
Rechte die Patriarchenwürde gehöre und daß er, da er 
ſich keines Unrechts bewußt ſey, auch keiner Erbarmung 
bedürfe 1). 

Als nun der Papſt zuerſt den Brief des Patriarchen 
Photius mit den Akten jenes Concils empfing, äußerte 
er ſchon ſein Befremden darüber, daß man auf dem 
Concil in vielen Dingen ſich von ſeinen Anordnungen 
entfernt und dieſe verändert habe 2). Er tadelte an Pho⸗ 
tius ſeinen Mangel an Demuth und er gab ihm zu 
verſtehn, daß er ihn nur dann als feinen Bruder aner⸗ 
kenne, wenn er auf dem Wege der Ergebenheit gegen 
die römiſche Kirche weiter fortgehn werde. In dieſem 
Briefe an Photius, wie in dem Briefe an den Kaiſer 
erklärte er zwar, daß er das, was durch jene Synode zu 
Conſtantinopel in Beziehung auf die Wiedereinſetzung 
des erſten vorgenommen worden ſey, barmherziger 
Weiſe (misericorditer) annehme, doch ſetzte er zugleich 
hinzu, daß wenn vielleicht feine Legaten auf jener Sy: 
node der empfangenen Inſtruction zuwider gehandelt 
hätten, ſo nehme er ſolches nicht an und müſſe dies für 
ungültig erklären 3). Er dankte dem Kaiſer 4) dafür, 
daß er, wie es recht ſey, das Kirchengebiet der Bulgarei 
dem Apoſtel Petrus überlaſſen habe. Vermuthlich hatte 
hier der Papſt in eine von den ſchönen Redensarten, 
deren fich die Griechen, ohne die Worte genau abzuwä— 
gen, gern bedienten, mehr hineingelegt, als der Kaiſer 
dabei im Sinne hatte. Der Papſt hatte, indem er ſich 
auf die bezeichnete Weiſe erklärte, feine Unzufriedenheit 
mit dem Verfahren des Photius und der Kirchenver— 
ſammlung zu Gonftantinopel ſchon genugſam ange⸗ 
deutet. Er zögerte nur noch mit ſtärkeren Erklärungen, 
weil er, was er ja auch ſelbſt geäußert hatte, darauf 
wartete, wie Photius fernerhin verfahren und wohl be— 
ſonders, ob er nicht in der Angelegenheit der Bulgarei 
nachgeben werde. Da nun dies aber nicht erfolgte, fo 
ſprach er wahrſcheinlich im J. 881 von Neuem das 
Verdammungsurtheil über ihn aus?) und die Spal- 
tung erneuerte ſich. 

Doch da im J. 886 Photius wegen politiſcher Be— 
ſchuldigungen durch den Sohn und Nachfolger des Bas 
ſilius, den Kaiſer Leo den Philoſophen, wieder entſetzt 
und exilirt wurde, die Ignatianiſche Parthei wieder die 


Herrſchaft erhielt, knüpfte dieſe auch die Verbindung 
mit den Päpſten wieder an, was freilich nur vorüber— 
gehende Folgen hatte. 

Wie zu allen Zeiten der ächte chriſtliche Geiſt die 
Seelen frei macht von den Banden trennender Men⸗ 
ſchenſatzungen und ſie vereinigt in dem, was die ge⸗ 
meinſame Grundlage des chriſtlichen Lebens iſt, ſo erwies 
ſich der griechiſche Abt Nilus, deſſen Leben und Würken 
wir oben geſchildert haben, ſ. S. 230 u. ff., auch von 
dieſer Seite als ein wahrhaftes Organ dieſes Geiſtes 
und er würkte zur Verbreitung deſſelben, da er unter 
Mitgliedern der lateiniſchen und der griechiſchen Kirche 
in Italien gleicher Verehrung und Liebe genoß. Mit 
ſolcher Verehrung wurde er auch von dem Abte und 
von den Mönchen der Abtei zu Monte Caſſino aufge⸗ 
nommen (), von ihnen gebeten, in ihrer Kirche in grie— 
chiſcher Sprache die Meſſe zu feiern, damit Gott werde 
Alles in Allem (damit Gott in allen verſchiedenen For— 
men verherrlicht werde und dagegen alle trennenden Ver— 
ſchiedenheiten zurücktreten ſollten). Zuerſt lehnte er die 
ihm dadurch erwieſene Ehre ab, indem er ſagte: „Wie 
ſollen wir, die wir um unſrer Sünden willen überall 
jetzt gedemüthigt ſind, das Lied des Herrn ſingen in 
fremdem Lande?“ Doch gab er den Bitten nach und 
er ſang ein von ihm verfaßtes Lied zum Lobe des heili— 
gen Benediktus. Es kam nachher unter den Mönchen 
das Geſpräch auf die zwiſchen beiden Kirchen beſtehende 
Verſchiedenheit in Beziehung auf das Faſten am Sab- 
bath. Nilus antwortete auf die ihm darüber vorgelegte 
Frage mit den Worten des Apoſtels Paulus: „Welcher 
iſſet, der verachte Den nicht, der da nicht iſſet und wel— 
cher nicht iſſet, der richte Den nicht, der da iſſet, denn 
Gott hat Beide aufgenommen. Warum richteſt du aber 
deinen Bruder? Mögen wir alſo eſſen oder möget ihr 
faſten, ſo laßt uns Alles thun zur Ehre des Herrn.“ 
Er führte ſodann die Beiſpiele alter Kirchenlehrer zur 
Vertheidigung des griechiſchen Gebrauchs an, fügte aber 
hinzu: „Doch wir wollen darüber nicht weiter ſtreiten, 
denn das Faſten iſt nichts Schlechtes, wir wollen viel—⸗ 
mehr mit dem Apoſtel ſagen: Das Eſſen fördert uns 
nicht vor Gott, 1 Korinth. 8, 11. Wenn die Juden 
nur den Gekreuzigten als ihren Herrn verehren wollten, 
und ſie auch am Sonntage ſelbſt faſteten, ſo ſollte es 
mich nicht kümmern.“ Die Mönche fragten ihn dar— 
auf: „Iſt es denn nicht Sünde, am heiligen Sonntage 
zu faſten?“ Und er antwortete: „Wie hätte, wenn das 
Sünde wäre, der heilige Benedikt am Sonntage und 
an den Feſten gefaſtet, fo daß er nicht einmal des Oſter—⸗ 
feſtes gedachte? Daran erkennt man, daß Alles, was 
um Gottes Willen geſchieht, etwas Gutes und nichts 
Verwerfliches iſt, ſelbſt nicht einen Menſchen zu tödten, 
wie das Beiſpiel eines Pinehas lehrt. So komme Alles 
auf die Geſinnung an, in der etwas gethan werde. Und 
ſo — fügte er hinzu — thuen wir Recht, am Sabbath 


1) Daß er in dieſem Sinne dem Papſte geſchrieben hatte, geht hervor aus den Worten deſſelben in ſeinem Antwort⸗ 
ſchreiben an Photius, ep. 108, Harduin. VI. I. f. 87.: Subintulisti, quod non nisi ab iniqua gerentibus miseri- 


cordia sit quaerenda. 


2) Ep. 108. Mirandum valde est, cur multa, quae nos statueramus, aut aliter habita, aut mutata esse 
noscantur, et neseimus, cujus studio vel neglectu variata monstrentur. 
3) Si fortasse nostri legati in eadem synodo contra apostolicam praeceptionem egerint, nos nee recipi- 


mus nee judicamus alicujus existere firmitatis, 
5) ©. Mansi Coneil. T. XVII. f. 537. 


4) Ep. 109. 


6) S. die angeführte Lebensbeſchreibung des Nilus, o. XI. 
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nicht zu faſten, im Gegenſatz gegen die Manichäer, chen des lateiniſchen Gebrauchs zu Conſtantinopel. 


welche das alte Teſtament verwerfen, und ihr müßt 
ſo handeln von eurem Standpunkte, zu faſten an die⸗ 
ſem Tage, um eure Seele zu läutern für die Feier 
des nachfolgenden, der Auferſtehung des Herrn geweih— 
ten Tages.“ 

Im J. 1024, unter dem griechiſchen Kaiſer Baſi⸗ 
lius II. wurden zwiſchen der griechiſchen und römiſchen 
Kirche Unterhandlungen darüber angeſtellt, daß der 
Papſt auf den Primat über die ganze Kirche Verzicht 
leiſten und den Patriarchen von Conſtantinopel neben 

ſich als Haupt der ihren eigenen Geſetzen folgenden 
griechiſchen Kirche, als Errioxorrog oixovuerızdg in 
dieſem Sinne, gelten laſſen ſollte. Eine ſolche Aner— 
kennung widerſtritt den ſeit Leo dem Großen überliefer— 
ten Grundſätzen der römiſchen Kirche und der damals 
in der abendländiſchen Kirche herrſchenden Idee von 
der kirchlichen Theokratie. Nur durch die Macht des 
Geldes konnte ein ſolches Anſinnen bei dem damaligen 
verderbten Zuſtande des Papſtthums da, wo Alles feil 
war, bei einem Papſte, dem das kirchliche Intereſſe 
ganz fremd war, wie Johann XIX., Eingang finden. 
Aber die Sache, welche geheim gehalten werden ſollte, 
wurde ſchnell in Italien bekannt und erregte allgemei— 
nen Unwillen. Der fromme Abt Wilhelm von Dijon, 
f. oben S. 221, der gewohnt war den Päpſten Straf: 
reden zu halten, macht dieſem Papſte in einem Briefe 
heftige Vorwürfe darüber, daß er der von Chriſtus 
ſelbſt dem Petrus übertragenen Gewalt, welche ſich 
auf die ganze Kirche beziehe, etwas zu vergeben wage !) 
und das Ganze wurde vereitelt, wodurch auch ohne 
Zweifel, wenn es zu Stande gekommen wäre, die ſpä— 
teren Päpſte ſich nicht gebunden geglaubt haben würden. 

Nach und nach verloren ſich doch die Folgen der 
erſten zwifchen den beiden Kirchen ausgebrochenen Spal—⸗ 
tung, wenn auch keine engere Verbindung zwiſchen 
denſelben ſtattfand. In Italien, in und um Rom 
gab es Aebte, welche zur griechiſchen Kirche gehörten 
und den beſonderen Gebräuchen derſelben folgten, ohne 
in ihrer eigenthümlichen Weiſe geſtört zu werden und 
derſelben Ruhe und Freiheit genoſſen Aebte und Kir— 


Aber nach der Mitte des eilften Jahrhunderts wurde 
die Spaltung von Neuem angeregt und zu einer un⸗ 
heilbaren gemacht durch den eben ſo leidenſchaftlichen 
als beſchränkten Eifer eines Patriarchen von Conſtan⸗ 
tinopel, des Michael Cerularius. Derſelbe konnte den 
Anblick der Kirchen und Klöſter zu Conſtantinopel, in 
denen der lateiniſche Ritus herrſchte, nicht ertragen. 
Er ließ im J. 1053 die Kirchen, in denen der Cultus 
nach der Weiſe der römiſchen Kirche gehalten wurde, 
verſchließen, den Aebten, welche ſich den Gebräuchen 
der griechiſchen Kirche nicht unterwerfen wollten, ihre 
Klöſter nehmen 2) und in Gemeinſchaft mit dem Bir 
ſchof Leo von Achris (Achrida), dem Metropoliten der 
Bulgarei, machte er in einem Briefe an den Biſchof 
Johann von Trani in Apulien einen heftigen Ausfall 
auf die ganze lateiniſche Kirche, welcher Brief zugleich 
an alle Prieſter und Mönche der Franken und an den 
Papſt ſelbſt gerichtet ſeyn ſollte. Er hob hier einen 
Streitpunkt beſonders hervor, der bisher noch gar nicht 
zur Sprache gebracht worden. 

Gewiß war es bis wenigſtens im achten Jahrhun— 
dert hinein 3) allgemeiner Gebrauch in den Kirchen, 
des gewöhnlichen Brodtes zur Feier des heiligen Abend— 
mahls ſich zu bedienen 2). Wie aber die herrſchende 
Auffaſſungsweiſe des Abendmahls es mit ſich brachte, 
daß man daſſelbe auch äußerlich von dem gewöhnlichen 
gern auszeichnen wollte, und wie die Geiſtesrichtung 
dieſer Zeiten, welche Weſentliches und Zufälliges weni— 
ger zu unterſcheiden vermochte, geneigt war, mehr die 
materielle als die formelle Einheit der Feier des Abend— 
mahls mit der Einſetzung zu erzielen, ſo kam in der 
abendländiſchen Kirche im neunten Jahrhundert der 
Gebrauch des ungeſäuerten Brodtes 5) bei der Feier 
des Abendmahls auf, was man nach der Voraus: 
ſetzung, daß das letzte Mahl Chriſti mit den Jüngern 
ein eigentliches Paſſahmahl geweſen ſey und er alfo 
auch ungeſäuertes Brodt gebraucht habe, für nothwen— 
dig hielt und worin man nachher noch eine beſondere 
myſtiſche Beziehung hineinlegte. In der griechiſchen 
Kirche war man hingegen bei dem alten Gebrauche ge— 


1) Glaber Rudolph J. IV. c. I. Er ſchreibt: Est fama rei, quae nuper erga nos aceidit, de qua quis audiens 
non scandalizatur, noverit, se longe ab amore superno disparari, quoniam, licet potestas Romani imperii, quae 
olim in orbe terrarum viguit, nune per diversa terrarum innumeris regatur sceptris, ligandi solvendique in 
terra ac in coelo potestas dono inviolabili incumbit magisterio Petri. 5 

2) Dies berichtet der Papſt Leo IX. in feinem anzuführenden Schreiben an dieſen Patriarchen, e. 29. Harduin. 


Coneil. VI. I. fol. 943. 


3) Daß man im ſiebenten Jahrhunderte von dem Gebrauche des ungeſäuerten Brodtes bei der Abendmahlsfeier 


noch fern war, geht hervor aus einer kirchlichen Verordnung am Ende dieſes Jahrhunderts, welche man mit Unrecht 
für das Gegentheil angeführt hat, dem öten Canon des 16ten Coneils zu Toledo vom J. 693. Es iſt derſelbe gegen 
den Mißbrauch mancher ſpaniſchen Prieſter gerichtet, welche Stücke von ihrem gewöhnlichen Hausbrodte zur Feier des 
heiligen Abendmahls gebrauchten (passim, quomodo unumquemque aut necessitas impulerit aut voluntas coege- 
rit, de panibus suis usibus praeparatis crustulam in rotunditatem auferant). Wäre es nun damals gebräuchlich 
geweſen, des ungeſäuerten Brodtes ſich zu bedienen, fo hätten ja wohl dieſe Prieſter auch beſonders deshalb getadelt 
werden müſſen, weil ſie andres als ungeſäuertes Brodt gebrauchten und ſolches nur zu gebrauchen, hätte ihnen zur 
Regel gemacht werden müſſen. Dies geſchieht aber keineswegs, ſondern es wird nur dies veſtgeſetzt: ut non aliter 
panis in altari proponatur, nisi integer et nitidus, qui ex studio fnerit praeparatus. Eher könnte man in einer 
Stelle Alkuins eine Spur der Anwendung des ungeſäuerten Brodtes bei der Abendmahlsfeier finden, ep. 75. ed. Fro- 
ben. T. I. f. 106.: Panis, qui in corpus Christi consecratur, absque fermento ullius alterius infectionis debet 
esse mundissimus. Doch kann es hier auch fo verſtanden werden, daß nichts Andres, als was ſonſt zum Brodte ger 
braucht wird, keine demſelben fremdartige Subſtanz gebraucht werden, gleichwie dem Waſſer und dem Weine keine 
andre demſelben fremdartige Flüſſigkeit beigemiſcht werden dürfe. 4) S. Bd. I., S. 182. 

5) Rabanus Maurus J. I. de ecclesiastieis officiis e. 31. verlangt, daß panis infermentatus zum Abendmahl 
gebraucht werde und in der Viſion des ſpaniſchen Biſchofs Ildefonſus vom J. 845, welche Mabillon mit feiner disser- 
tatio de akzymo et fermentato herausgegeben hat, in feinen ouvrages posthumes, T. I. pap. 189. wird vorausge- 
jest, daß ungeſäuertes Brodt bei dem Abendmahl zu gebrauchen gewöhnlich war. 
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blieben, aber es gehörte der beſchränkte fleiſchliche Eifer dige und doch gerade die Nichtbeobachtung der aus dem 


eines ſolchen Mannes, wie jener Patriarch von Con: 
ſtantinopel, dazu, einem ſolchen Punkte ſo große Wich⸗ 
tigkeit beizulegen. Er ſah in dem Gebrauche des unge⸗ 
ſäuerten Brodtes eine Hinneigung zum Judenthum 
und voll Unverſtand nannte er auch das Faſten am 
Sabbath in der Quadrageſimalzeit etwas Jüdiſches 1), 
und wiederum im Widerſpruch mit der Beſchuldigung 
des Judaismus, machte er aus der Nichtbeobachtung 
des apoſtoliſchen Verbots vom Eſſen des Erſtickten, 
den Gegenſtand einer beſonderen Anklage. Dieſer Brief 
fiel gerade dem Cardinal Humbert, deſſen polemiſchen 
Eifer wir ſchon oben bezeichnet haben, in die Hände, 
er überſetzte ihn in's Lateiniſche und machte ihn dem 
Papſte Leo IX. bekannt. Dieſer erließ darauf ein langes 
Antwortſchreiben ?), in welchem er auf das Materielle 
der Beſchuldigung ſich weiter nicht einließ, ſondern nur 
auf das Formelle, indem er das entſcheidende Anſehn 
der Kirche des Apoſtels Petrus, welcher derſelbe ohne 
Zweifel die Ueberlieferung der Wahrheit in jeder Hin: 
ſicht übertragen haben müſſe, der durch Irrlehren und 
Spaltungen immer getrübten conſtantinopolitaniſchen 
Kirche entgegenſtellte. Mit Recht aber konnte er den 
Geiſt der chriſtlichen Duldſamkeit und der Liebe, wel⸗ 
cher in Beziehung auf dieſe bloß äußerlichen Verſchieden⸗ 
heiten in der römiſchen Kirche noch vorherrſchte, dem 
beſchränkten Eifer des Patriarchen entgegenſetzen 3). 
Eine ausführliche Widerlegung jener einzelnen Beſchul⸗ 
digungen gegen die römiſche Kirche verfaßte ſpäterhin 
der Cardinal Humbert ſelbſt in einer Schrift, in wel— 
cher er alle Anklagen des Conſtantinopolitaners mit 
den Antworten des Römers zuſammenſtellte !). Er 
zeigt ſich hier als einen Mann, der ſeinem Gegner an 
Geiſt und Einſicht in das Weſen des Chriſtenthums 
allerdings überlegen iſt; er ſpricht ſich in mancher 
Hinſicht freier aus, als man es von einem Humbert 
nach andern Proben ſeines Geiſtes erwarten ſollte. Er 
macht auf den Widerſpruch aufmerkſam, der darin 
liege, daß man die Lateiner eines Judaiſirens beſchul⸗ 


alten Teſtamente entlehnten Speiſegeſetze ihnen zum 
Vorwurfe mache 5). Wenn man aber das Anſehn 
jener Verordnungen als apoſtoliſch geltend machte, ſo 
behauptete er dagegen, daß dieſelben aus einer Zeit her⸗ 
rührten, da das Chriſtenthum noch nicht zu ſeiner gan⸗ 
zen ſelbſtſtändigen Entwickelung gelangt war, das Licht 
des Evangeliums erſt aufdämmerte und die Schatten 
des Judenthums nach und nach verdrängte, als bei 
den Apoſteln noch ein gewiſſes Schwanken zwiſchen 
dem Chriſtenthum und dem Judenthum ſtattfand, da⸗ 
her denn dieſe Verordnungen, einem vorübergehenden 
Standpunkte angehörend, auch nur eine vorübergehende 
Geltung haben könnten 6). Er macht es den Griechen 
zum Vorwurf, daß ſie über ſolchen äußerlichen Dingen 
das Weſen des Chriſtenthums, Glaube und Liebe, ver: 
nachläſſigten 7). 

Da nun aber die Erneuerung dieſer Spaltung 
wegen des großen Einfluſſes der Päpſte unter den 
Abendländern dem politiſchen Intereſſe des griechiſchen 
Kaiſers Conſtantinus Monomachus durchaus wider⸗ 
ſtritt, ſo gab derſelbe ſich alle Mühe, das Geſchehene 
wieder gut zu machen. Er ſelbſt knüpfte unmittelbar 
und durch den Patriarchen Michael Friedensunter— 
handlungen mit dem Papſte an. Dieſer ging darin 
ein und ſandte kurz vor ſeinem Tode im J. 1054 eine 
aus drei Perſonen beftehende Geſandtſchaft zu Friedens⸗ 
unterhandlungen nach Conſtantinopel. An der Spitze 
der Geſandtſchaft ſtand der Cardinal Friedrich, Archi⸗ 
diakonus der römiſchen Kirche, welchem der Cardinal 
Humbert und der Erzbiſchof Peter von Amalff bei⸗ 
gegeben worden. Humbert ſcheint wohl die Seele des 
Ganzen geweſen zu ſeyn, aber er war zum Friedens- 
ſtifter am wenigſten geeignet. Der hohe Ton, mit 
welchem ſie als päpſtliche Legaten glaubten reden zu 
können, mußte den Patriarchen, der an knechtiſche 
Unterwürfigkeit der Geiſtlichen gewohnt war, gleich 
gegen fie einnehmen s). Humbert verfaßte hier die 
Widerlegungsſchrift gegen die Beſchuldigungen des Pa⸗ 


1) Sabbata quomodo in quadragesima Judaice observatis? f. den Brief in Canisii lectiones antiquae, ed. 


Basnage, T. III. P. I. f. 282. Der Cardinal Humbert konnte mit Recht darauf antworten, daß der Vorwurf des 
Judaiſtrens vielmehr die Griechen treffen würde. Vos si non judaisatis, dieite eur Judaeis in simili observantia 
sabbati communicatis? Sabbatum certe ipsi celebrant et vos celebratis, epulantur ipsi et solvunt semper in 
sabbato jejunium. L. e. fol. 285. 2) Harduin. Coneil. VI. I. f. 927. MR ; 

3) ©. c.29.: Cum intra et extra Romam plurima Graecorum reperiantur monasteria sive ecelesiae, nullum 
eorum adhuc perturbatur vel prohibetur a paterna traditione sive sua consuetudine, quin potius suadetur et 
admonetur, eam observare. Seit namque, quia nihil obsunt saluti credentium, diversae pro loco et tempore 
consuetudines, quando una fides per dileetionem operans bona quae potest, uni Deo commendat omnes. 

4) In der angeführten Sammlung von Ganiftus, ed. Basnage, III. I. f. 283. 555 h 

5) Numquid vobis solis licet, quidquid libet, ut modo ad legis patrocinium humiliter recurratis et modo 
ab ea superbe resiliatis? 5 

6) Pro loco et tempore nonnulla carnalia veteris legis mandata apostolos observasse scimus, quando 
adhuc quasisin matutino erepusculo tenebrae et lux confulgebant et intuentium oculos nunc huc, nunc illue 
reducebant. Sie apostoli in Judaea commorati aliquando claritate evangelii expergefacti ab umbra legis 
recedebant, aliquando necessitate vel consuetudine torpentes in eam reeidebant. f. 304. Eine von dem Stand: 
punkte des Verfaſſers merkwürdige Anſicht von dem Entwickelungsgange der Apoſtel. 5 5 

7) Considerate, ad quantam stultitiam devoluta sit vestra seriptura et sapientia, quae cum ab hominibus 
exquirere deberet finem praeceptorum Dei, id est caritatem de corde puro et conscientia bona et fide non 
fieta, hoc solum exquirendum putat, an aliquando comederint carnem ursinam. Er erklärt zwar, daß auch die 
Lateiner des in feinem Blute Erſtickten fich enthalten zu müſſen glaubten, doch nur in Beziehung auf die todt gefundenen 
Thiere, als Gegenſatz gegen die Rohheit: Sanguine quocungue mortieinio aut aquis seu quacunque negligentiä 
humana praefocato apud nos aliquando vescentibus absque extremo periculo vitae hujus poenitentia gravis 
imponitur, nam de caeteris, quae aucupio aut canibus seu laqueo venantium moriuntur, apostoli praeceptum 
1 Cor. 10 sequimur. b 

8) Der Patriarch Michael klagt in feinem Briefe an den Patriarchen Petrus von Antiochia, in welchem er von 
dieſer Geſandtſchaft Bericht erſtattet, über die ono nepceye lee, GA ο e und auc et der Geſandten. Aber er hatte 


nach Conſtantinopel zur Vermittelung des Friedens. Petrus v. Antiochia u. Theophylakt über das Paſſahmahl Chriſti. 321 


triarchen Michael, welche wir oben angeführt haben, 
und eine andere gegen einen zweiten heftigen Angriff, 
welchen der Priefter Nicetas Pectoratus aus dem Klofter 
Studion zu Conſtantinopel in ähnlichem Geiſte auf die 
lateiniſche Kirche gemacht hatte. Der Patriarch vermied 
zwar nach dem erſten Beſuche, welchen die Legaten ihm 
gemacht, jede andere Zuſammenkunft mit denſelben, 
weil er nichts nachzugeben und ſich keine Demüthigung 
gefallen zu laſſen entſchloſſen war 1), er beharrte bei der 
Erklärung, daß über eine ſo wichtige, die ganze grie— 
chiſche Kirche betreffende, Angelegenheit nur mit Zus 
ziehung der übrigen Patriarchen unterhandelt werden 
könne, und den Patriarchen von Conſtantinopel konnte 
der Kaiſer nicht zwingen. Aber der ſchwächere Nicetas 
mußte dem Willen des Kaiſers, welcher den Frieden 
mit dem Papſte um jeden Preis erlangen wollte, ſich 
fügen, in Gegenwart des Kaiſers und der Legaten, 
was er in ſeinem Buche gegen die römiſche Kirche ge— 
ſagt hatte, verdammen und das Verdammungsurtheil 
über alle Diejenigen ausſprechen, welche die römiſche 
Kirche nicht als die erſte und rechtgläubige anerkannten, 
ſeine Schrift wurde in's Feuer geworfen. Und da die 
Legaten keine Zuſammenkunft mit dem Patriarchen 
ſelbſt erhalten konnten, begaben fie ſich in die Sophien⸗ 
kirche, ſie ſprachen hier öffentlich die Verdammung über 
ihn und die mit ihm Gleichgeſinnten aus und ſie legten 
eine ſehr heftige, dieſe Verdammung enthaltende Schrift 
auf dem Altar nieder. Durch einen ſolchen Schritt 
waren alle Unterhandlungen abgebrochen. Der Pa: 
triarch forderte die Legaten zwar auf, vor einem Goneil 
zu erſcheinen, aber der Kaiſer ließ ſie in's geheim 
warnen, dieſer Aufforderung nicht Folge zu leiſten, 
denn leicht konnte die Wuth der gegen die Verketzerer 
der griechiſchen Kirche gereizten Menge ihnen gefährlich 
werden. Es war für fie in Conſtantinopel keine Sicher: 
heit mehr 2). Der Kaiſer ſelbſt mußte, um nicht als 
Feind der griechiſchen Kirche zu erſcheinen, dem erbitter— 
ten Patriarchen in Allem nachgeben, was zur Ehren— 
rettung derſelben von ihm verlangt wurde; die Strafe, 
welche die Legaten nicht treffen konnte, traf die griechi- 
ſchen Dolmetſcher, welche jene von Humbert verfaßte 
Verdammungsſchrift in's Griechiſche überſetzt hatten. 
Die Unſchuldigen mußten für die Schuldigen leiden. 


Und ſo hatte dieſe vorgebliche Friedensgeſandtſchaft nur 
dazu gedient, in der griechiſchen Kirche eine noch feind— 
ſeligere Stimmung gegen die römiſche hervorzurufen, 
wie dieſe ſich ausſpricht in zweien Briefen, welche der 
Patriarch Michael bald nach dieſen Vorfällen an den 
Patriarchen Petrus von Antiochia erließ. Er häuft, 
hier noch weit mehrere Beſchuldigungen gegen die rö— 
miſche Kirche zuſammen, wahre und falſche 3). 

Seit dieſer Zeit wurden von beiden Seiten die Ver⸗ 
ketzerungsnamen der Azymiten und Prozymiten, Fermen⸗ 
tarier gebraucht. Es gab übrigens dieſer Streit über den 
Gebrauch des geſäuerten oder ungeſäuerten Brodtes bei der 
Feier des heiligen Abendmahls zu intereſſanten Unter⸗ 
ſuchungen von Seiten der Griechen, welche den Vorwurf, 
daß ſie ſich von der Einſetzung Chriſti ſelbſt entfernten, zu 
widerlegen ſuchen mußten, Veranlaſſung. Der Patriarch 
Petrus von Antiochia ſuchte zu erweiſen, Chriſtus habe, 
vorausſehend, daß ihn an dem Tage das Leiden treffen 
werde, an welchem dies Paſſahmahl gehalten werden 
ſollte, wie ſein Leiden dem Opfer des Paſſahlammes 
entſprach, das Paſſahmahl mit ſeinen Jüngern einen 
Tag vorausgenommen, am dreizehnten des Monats 
Niſan es gehalten, fo daß er daher noch kein unge⸗ 
fäuertes Brodt brauchen konnte 4) und es gelang ihm 
ſehr gut, dies aus dem johanneiſchen Evangelium zu 
erweiſen, nicht ſo gut, die Darſtellung der früheren 
Evangelien damit in Einklang zu bringen. Er ging 
aber von der Vorausſetzung aus, daß Johannes, der 
zuletzt geſchrieben, der Genaueſte ſey; was die andern 
ungenauer geſagt, genauer beſtimmen wollte und daß 
man daher nach ihm die andern erklären müſſe. Einem 
andern Polemiker, der in ſpäteren Zeiten des eilften 
Jahrhunderts über dieſen Gegenſtand ſchrieb, dem 
Theophylakt, Erzbiſchof von Achrida, ſchien eine 
ſolche Annahme anſtößig und er glaubte zugeben zu 
müſſen, daß Chriſtus, der mit den Jüngern ein eigent⸗ 
liches Paſſahmahl gehalten, alſo auch ungeſäuertes 
Brodt gebraucht habe. Nur behauptete er, daß daraus 
keineswegs für die Kirche die Nöthigung folge, ferner: 
hin ungeſäuertes Brodt bei der Feier des Abendmahls 
zu gebrauchen, denn eine materielle Einförmigkeit mit 
der Art, wie Chriſtus damals dieſe Handlung verrichtet, 
ſey keineswegs erforderlich und laſſe ſich auch nicht er= 


freilich auch Unrecht, von den päpſtlichen Legaten die G νονðe rrooszurnoıs griechiſcher Geiſtlichen zu erwarten oder 
ihnen zuzumuthen, daß ſie, welche die Perſon des Papſtes darſtellten, hinter den Metropoliten ihren Platz einnehmen 


ſollten. S. ecclesiae Graecae monumenta ed, Coteler. 


T. II. pag. 139. 


1) Wie er ſelbſt ſagt in feinem zweiten Briefe Coteler, monumenta II. p. 164: nueis u adıov ovvıuylav 


r νννν,νðxuα zur amv ‚Evzevkır, 


2) Wir haben von dieſen Vorfällen einen zwiefachen Bericht, einen von dem Cardinal Humbert aufgeſetzten in 


der angeführten Sammlung des Caniſius, 1. 6. fol. 325 und einen von dem Michael Cerularius in griechiſcher Sprache 
aufgeſetzten, welchen Leo Allatius herausgegeben in feinem Werke de libris et rebus ecclesiastieis Graecorum, 
Paris 1646, pag. 161. Zwei Berichte, welche bei der Uebereinſtimmung im Weſentlichen doch in manchen Wider- 
ſprüchen mit einander ſtehn. Dieſe Widerſprüche haben aber wohl ihren Grund theils darin, daß in jenem officiellen 
griechiſchen Berichte Alles verdeckt werden mußte, was für die Würde der griechiſchen Kirche beleidigend ſeyn konnte, 
theils insbeſondere in der zweideutigen Rolle, welche der griechiſche Kaiſer hier ſpielte, da derſelbe anders den Legaten, 
denen er ſeinen Eifer für den Frieden mit der römiſchen Kirche zeigen wollte, anders dem Patriarchen, den er ſchonen, 
deſſen Unwillen er zu beſchwichtigen ſuchen mußte, die Sache darſtellte. Er erlaubte ſich auf gut byzantiniſche Weiſe 
Lügen und daher iſt es natürlich, daß in dieſen beiden Berichten das Verfahren des Kaiſers auf ganz entgegengeſetzte 
Weiſe dargeſtellt wird. 

3) Auffallend iſt darunter die Beſchuldigung, daß die Lateiner keine Reliquien und Manche unter denſelben auch 
keine Bilder verehrten. Monumenta eceles. Graec. J. C. p. 144. Der Patriarch Petrus erkannte auch ſelbſt, wie 
unwahrſcheinlich dieſe Beſchuldigung ſey, und er vertheidigt gegen dieſelbe die römiſche Kirche. I. o. p. 158. Der 
billigere und gemäßigtere Theophylakt nennt in feiner Schrift us & &yzarodvıaı Activor, welche von Mingarelli 
in feinem anecdotorum fasciculus, Romae 1756, herausgegeben worden, pag. 287 dieſe Beſchuldigung eine vazevızn 
ovzopevria. Aber es war dem griechifchen Eiferer willkommen, die Lateiner mit den verhaßten edxovoue«zoıs in Eine 
Klaſſe zu ſetzen; vielleicht hatte das, was man über die Grundſätze der älteren fränkiſchen Kirche vernommen, Veran⸗ 
laſſung dazu gegeben. 5 

4) S. die Auseinanderſetzung des Patriarchen Petrus in der angeführten Sammlung von Coteler. T. II. pag. 123 u. d. f. 

Neander, Kirchengeſch. II, 1. 3 Aufl. 4 41 
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reichen. Sonſt müßte man gerade dieſelbe Art des 
Brodtes und des Weines, welche Chriſtus damals ge— 
habt, gebrauchen, unter der Vorausſetzung, daß Chri⸗ 
ſtus nur gewöhnliches Gerſtenbrodt gebrauchte “), wie 
als er die fünf Tauſende ſättigte, müßte man auch bei 
dem Abendmahl Gerſtenbrodt, kein Waizenbrodt, man 
müßte auch gerade paläſtinenſiſchen Wein gebrauchen, 
man müßte die heilige Handlung nach einer Mahlzeit 
und im Liegen verrichten, man müßte einen Saal dazu 
wählen. Wie man nun vermöge der chriſtlichen Frei⸗ 
heit in dieſen Dingen keine ſolche Einförmigkeit erziele, 
ſo brauche man auch an den Gebrauch des ungeſäuerten 
Brodtes ſich nicht mehr zu binden 2). 

Mitten unter den von heftiger Leidenſchaft bewegten 
Eiferern, welche allen Streitpunkten gleiche Wichtigkeit 
beilegten und dieſelben nur zu vervielfältigen ſuchten, 
zeichnete gleich im Anfang des erneuerten Streits der 
Patriarch Peter von Antiochia und ſpäter ein Nach⸗ 
folger deſſen, der an der neuen Anregung des Streits 
ſelbſt thätigen Antheil genommen, der Erzbiſchof Theo— 
phylakt, ſich aus durch größere Beſonnenheit, durch den 
Geiſt der chriſtlichen Liebe und Mäßigung, der bei den 
Verſchiedenheiten Weſentliches vom Unweſentlichen zu 
unterſcheiden wußte. Beide kamen darin überein, daß 
fie ſelbſt die lateiniſche Kirche gegen ungerechte Anklagen 
vertheidigten und daß ihnen nur die dogmatiſche Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Lehre vom heiligen Geiſte etwas Be— 
deutendes zu ſeyn ſchien. „Man müſſe — ſchreibt der 
Patriarch Peter von Antiochia ?) — immer auf den 
guten Willen ſehn und beſonders, wo der Sache Gottes 
oder des Glaubens keine Gefahr drohe, immer zum 
Frieden und zur Bruderliebe geneigt ſeyn. Auch die 
Lateiner müſſe man als Brüder anerkennen, wenn⸗ 
gleich fie aus Mangel an Bildung oder Unwiſſenheit 
oft, indem ſie ihrem eigenen Willen nachgingen, vom 
rechten Wege abirrten und man müſſe unter den rohen 
Völkern keine ſolche Genauigkeit, wie von den gebil— 
deten Griechen, verlangen“ 4). Was den Theophylakt 
betrifft, ſo erklärt auch er die Lehre vom heiligen Geiſte 
für das Einzige, was man als wichtigen Streitpunkt 


gegen die Lateiner behaupten müſſe. In dieſer Hinſicht 
dürfe man nicht nachgeben, wenn ſich auch die Lateiner 
in hohem Tone auf den hohen Biſchofsſtuhl 5), wenn 
ſie ſich auch auf das Bekenntniß des Petrus beriefen 
und auf die Schlüſſel des Himmelreichs pochten. Hier 
müſſe ſtreiten, wer auch ſonſt ſanft ſey 6). Aber auch 
in dieſer Hinſicht verlangte er, man ſolle nicht über das 
Wort ſtreiten, ſondern über die Begriffe ſich mit einander 
verſtändigen. Vielleicht irrten die Lateiner nur aus 
Armuth der Sprache, indem fie daſſelbe Wort gebrauch⸗ 
ten, um die Urſächlichkeit der Mittheilung des 
heiligen Geiſtes und die Urſächlichkeit ſeines Seyns 
zu bezeichnen, und in dieſem Falle müſſe man ihnen die 
Armuth ihrer Sprache zu gut halten; indem man über 
die Begriffe ſich verſtändige, müſſe man ſich vereinigen 
in Einem Geiſte Gott zu preiſen 7). Auch möchten 
die Lateiner in homiletiſchen Vorträgen die ungenauere 
Ausdrucksweiſe beibehalten, wenn ſie ſich nur durch 
andere hinzugeſetzte Beſtimmungen gegen den Miß⸗ 
verſtand verwahrten. Bloß bei dem Bekenntniſſe des 
Glaubens im Symbol werde vollkommene Klarheit vers 
langt. In Beziehung auf die übrigen Streitpunkte 
müſſe man dem Grundſatze folgen, kleinere Uebel zu 
dulden, um größere zu verhüten, man müſſe Manches 
tragen, was man nicht ändern könne, um die chriſt— 
liche Gemeinſchaft nicht zu zerſtören; nach dem Bei: 
ſpiele der Apoſtel müſſe man dem Schwachen ein 
Schwacher werden, dem Beiſpiele Chriſti folgen, der 
den Miſſethätern ſich gleich achten ließ und ſein Leben 
hingab, um die zerſtreuten Kinder Gottes zufammen: 
zuführen und Alle zu Einer Heerde unter Einem Hirten 
zu vereinigen. Er ſprach gegen einen ſelbſtſüchtigen, 
phariſäiſchen Eifer, der ſich darin gefalle, längſt ver 
ſchollene Ketzernamen wieder in's Leben zu rufen und 
anzuwenden, wo kein Grund dazu vorhanden ſey. 
„Nicht ſo laßt uns handeln, — mit dieſen Worten 
ſchloß er ſeine Schrift, — Diener Chriſti, Freunde, 
Brüder, daß wir uns nicht ſo entfremden von dem 
Gott, der Alle durch ſeine Langmuth zu ſich zieht, in— 
dem wir durch Hochmuth Alle faſt von uns ſtoßen“ ). 


4. Reaction der Sekten gegen die herrſchende Kirche und ihren Lehrbegriff. 


Es bleibt uns auch in dieſer Periode noch übrig, 
in der Sektengeſchichte die Spuren der durch das ganze 
Mittelalter hindurch ſich verbreitenden Reaction des nach 
freierer Entwickelung ſtrebenden Geiſtes, welche aber nicht 
immer von derſelben Grundrichtung des religiöſen Bez 
wußtſeyns ausging, gegen das kirchlich-theokratiſche 
Syſtem oder gegen die Vermiſchung der jüdiſchen und 
der chriſtlichen Elemente in dem herrſchenden Kirchen⸗ 
ſyſtem, aufzuſuchen. Wir müſſen hier zuerſt an das, 
was wir in der vorigen Periode über die Geſchichte der 
Paulicianer bemerkt haben, uns anſchließen. Wie 
frühere Verfolgungen gegen dieſe Sekte ihre weitere 
Ausbreitung und insbeſondere ihre Verbreitung über 
die damaligen Grenzen des oſtrömiſchen Reichs in Ge⸗ 


1) Vermöge der ed, Tod Biov. 
2) S. die angeführte Schrift Theophylakts c. 9. 1. c. 


genden, wo fie bei den Feinden deſſelben, den Sara—⸗ 
cenen, eine freundliche Aufnahme fanden, befördert 
hatten, ſo geſchah dies auch wieder, als dieſe Verfol⸗ 
gungen durch den fanatiſchen Eifer der Kaiſerin Theo- 
dora für die Kirchenlehre heftiger erneuert wurden. Es 
wurden Militärbeamte nach den Gegenden von Ar— 
menien geſandt, um die Paulicianer zu vertilgen und 
Viele wurden hingerichtet, erhenkt, enthauptet, erſäuft, 
ihre Güter confiscirt. Die Zahl Derer, welche Opfer 
dieſer Wuth wurden, wird auf nicht weniger als hundert⸗ 
tauſend angegeben 9). Davon war die Folge, daß Einer 
aus dem kaiſerlichen Heere ſelbſt, Karbeas, erſter Adju⸗ 
tant 10) bei dem Oberbefehlshaber der kaiſerlichen Trup⸗ 
pen in den öſtlichen Theilen des Reichs, erbittert über die 


pag. 273. 3) L. e. Coteler. p. 155. 
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9) Constantin. Porphyrogenet, continuat. I. IV. C. 16. fol. 103. ed, Paris. 


10) Howrouevddıwg. 
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Hinrichtung ſeines Vaters und als Paulicianer für ſeine erhielt dieſe Sekte in Armenien eine neue Geſtaltung 
eigene Sicherheit fürchtend, mit fünf Tauſenden dieſer und einen neuen Schwung durch einen Mann, Namens 


Sekte nach dem von den Saracenen beherrſchten Theile 
Armeniens, nach dem Gebiete von Melitene, wo ſchon 
früher die Paulicianer ſich niedergelaſſen hatten 1), 
flüchtete. Die Zahl der Paulicianer wurde hier ſo groß, 
daß ſie außer der in der vorigen Periode erwähnten 
Stadt Argeum noch zwei andere, Amara und Tephrika, 
gründen konnten. In der Verbindung mit den Sara: 
cenen brachten ſie dem griechiſchen Reiche oft großen 
Nachtheil. Der Kaiſer Johannes Tzimisces verſetzte 
um das Jahr 969 auf die Bitten des Patriarchen 
Theodoros von Antiochia 2), um die öſtlichen Gegenden 
von dieſer Sekte zu reinigen, Viele derſelben in den 
letzten Zeiten des zehnten Jahrhunderts zur Bewachung 
der Grenzen des Reichs nach Philippopolis in Thra— 
cien 3) und wie fie ſchon im neunten Jahrhundert 4) 
in der neuen Kirche der Bulgarei Eingang zu gewinnen 
geſucht hatten 5), fo benutzten fie nun um deſto mehr 
dieſen Weg zu ihrer weiteren Verbreitung in der Bul— 
garei und nach andern Ländern Europa's. 

In Aſien aber, beſonders Armenien und den an: 
grenzenden Gegenden, blieb immer der friſche Heerd 
dieſer Sekten, wo ſie nie untergingen und durch neue 
Vermiſchungen chriſtlicher Elemente mit den altorienta— 
liſchen Religionen immer neue Anregungen erhielten. 
In Armenien hatte ſich ſeit älterer Zeit eine aus der 
Vermiſchung der zoroaſtriſchen Verehrung Ormuzd's 
mit einigen Elementen des Chriſtenthums hervorge— 
gangene Sekte erhalten, welche nach ihrer der Sonne 
erwieſenen Verehrung mit dem Namen der Arevurdi's 
oder Sonnenkinder belegt wurden 6). Die Paulicianer 
waren von dieſer Sekte darin verſchieden, daß ſie 
mehr von dem Chriſtlichen ſich aneigneten, doch ſcheinen 
auch unter verſchiedenen Partheien dieſer letztern, in 
Beziehung auf ihr Verhältniß zum Parſismus und 
zum Chriſtenthum, inſofern ſie ſich zu dem einen oder 
dem andern mehr eigneten, gewiſſe Abſtufungen be— 
ſtanden zu haben. Zwiſchen den Jahren 833 und 854 


1) S. oben S. 137. 


Sembat, der in der Provinz Ararat auftrat, von den 
Paulicianern abſtammte und durch die Verbindung mit 
einem perſiſchen Arzte und Aſtronomen 7), Namens 
Medſchuſik, zu einer neuen Vermiſchung des Parſismus 
und des Chriſtenthums veranlaßt wurde. Er ließ ſich 
in dem Flecken Thondrak nieder und daher erhielt die 
Sekte den Namen der Thondraceners). Immer 
von Neuem griff dieſe Sekte in Armenien um ſich, ſo 
heftig und grauſam ſie auch auf Anſtiften der Biſchöfe 
verfolgt wurde 9). Insbeſondere ſoll die Verbreitung 
derſelben ſehr dadurch befördert worden ſeyn, als um 
das Jahr 1002 der Biſchof Jakob, das geiſtliche Haupt 
der Provinz Harkh, an ſie ſich anſchloß, wie erzählt 
wird. Da aber in Armenien das Chriſtenthum durch 
Aberglauben und Ceremoniendienſt, durch die Ver— 
miſchung des Chriſtlichen und Jüdiſchen, welche hier 
in noch größerem Maaße, als in andern Gegenden, 
um ſich gegriffen, ſehr getrübt worden, ſo kann es wohl 
die Frage ſeyn, ob nicht Alles, was gegen dieſe fremd— 
artigen Elemente ſich auflehnte und in dieſem Gegen- 
ſatze mit den Paulicianern übereinkam, wenngleich ſonſt 
von ganz andern Principien ausgehend, von den Ver— 
theidigern des damals herrſchenden Kirchenſyſtems mit 
Unrecht aus dem Einfluſſe der paulicianiſchen Sekte 
abgeleitet wurde. Und ſo könnte es auch ſeyn, daß der 
Biſchof Jakob, unabhängig von den Paulicianern, 
durch das Studium der heiligen Schrift und der älteren 
Kirchenlehrer zu feiner reformatoriſchen Richtung an— 
geregt worden wäre, für welche Auffaſſung dies ſpricht, 
daß zwei Synoden ihn keiner Ketzerei überführen Eonn- 
ten. Wenn er aber würklich mit den Paulicianern 
zuſammenhing, ſo gehörte er doch gewiß der beſſern 
Richtung derſelben an, welche in dem Streben nach der 
Wiederherſtellung der apoſtoliſchen Einfalt und in dem 
Gegenſatze gegen die Vermiſchung des Jüdiſchen und 
Chriſtlichen den Geiſt Marcions darſtellte. Seine hef— 
tigen Gegner ſelbſt berichten, daß er ein ſehr ſtrenges, 


2) S. Zonarae Annales J. 17. 


3) Wo ſich die Abkömmlinge derſelben noch bis jetzt erhalten haben, wie erhellt aus dem von dem Prieſter und 
Oekonomus der griechiſchen Kirche in dieſer Stadt, Namens Conſtantin, zu Wien im Jahre 1819 herausgegebenen 


ee⁰οẽö,ỹæD“m neor ang ,jm hc es Pılınnmovröleos, pag. 27 und 28. 
4) Nach der Angabe des Petrus von Sicilien, f. oben S. 137. 


5) Vergl. auch oben S. 108. 


6) Ich verdanke dieſe, ſo wie die nächſtfolgenden Nachrichten den mir durch die Güte meines werthen Freundes 
und Collegen, des gelehrten Beförderers der armeniſchen Literatur unter uns, des Herrn Dr. Petermann, in den Ueber⸗ 
ſetzungen mitgetheilten Stellen aus Tſchamtſchean's Geſchichte von Armenien, Th. I., S. 765 u. d. f., welche aus 


älteren Urkunden entnommene Nachrichten enthält. 


7) Der nach orientaliſcher Weiſe alſo auch ohne Zweifel mit Aſtrologie und Zauberkünſten, welche mit Hülfe der— 
ſelben vollbracht werden ſollten, ſich viel beſchäftigte, wie dies Michael Pſellus von den Euchiten ſagt, von denen wir 


gleich nachher reden werden. 


8) Nach den armeniſchen Nachrichten, denen wir folgen, in der angeführten Geſchichte Armeniens, Tom. II. 


S. 884—895, könnte man meinen, daß dieſe Sekte eine pantheiſtiſch-antinomiſtiſche, alle Unſittlichkeit begünſtigende, 
Richtung gehabt hätte, wie wir bei manchen älteren gnoſtiſchen Sekten eine ſolche finden und wie Michael Pſellus 
einem Theile der Euchiten eine ſolche zuſchreibt, denn es wird von ihnen geſagt, ſte hätten die Lehre von der Vorſehung, 
von dem Leben nach dem Tode, von der Gnade des heiligen Geiſtes, alle Sittenlehre, alle Sakramente der Kirche ver— 
worfen, kein Geſetz und keine Gewalt anerkannt, daß es keine Sünde und keine Strafe gebe, behauptet. Aber die 
leidenſchaftliche Polemik, die Leichtgläubigkeit und der Aberglaube der Armenier, welche nur gern alles Schlechte von 
dieſen Häretikern ſagen wollten und welchen es an dem Sinne und an der Fähigkeit fehlte, um in den Zuſammenhang 
der Meinungen ihrer Gegner recht einzugehn, macht ihre Nachrichten ſehr verdächtig und wenn ſie ſelbſt ſagen, daß 
dieſe Leute durch den Schein des frommen und ſtrengen Lebens die Einfältigen anzuziehen ſuchten, daß dies aber nur 
Heuchelei geweſen ſey, ſo kann ſich hier wohl die böswillige Deutung zu erkennen geben. Da die Mitglieder dieſer 
Sekte ihre Lehren ſehr geheim hielten und mannichfache Accommodation an die herrſchenden Meinungen ſich erlaubten, 
ſo läßt ſich deſto weniger erwarten, daß Diejenigen, welche keine große Mühe anwandten, von ihren Lehren etwas 
Sicheres erfahren konnten. 

9) Denjenigen, welche man am mildeſten behandelte, wurde zur Warnung Andrer das Bild eines Fuchſes, als das 
Symbol des mit Schlauheit in den Weinberg des Herrn ſich einſchleichenden und denſelben zu zerſtören ſuchenden 
Ketzers, auf der Stirn eingebrannt. 
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enthaltſames Leben führte und fo. zeichneten ſich auch 
feine Prieſter aus, welche als Bußprediger, Pfalmen 
herſagend, das Land durchzogen. Er und ſeine An⸗ 
hänger ſprachen gegen das falſche Vertrauen auf die 
Meſſe, Oblationen, Almoſen, Kirchengebete, als ob 
man dadurch die Sündenvergebung erlangen könne. 
Jedem, der geſündigt habe, ſagten ſie, könnten nur 
feine eigenen Werke helfen, was leicht fo verdreht wer⸗ 
den konnte, als wenn fie alles Uebrige für nichtig er⸗ 
klärt hätten. Er erklärte ſich gegen die Thieropfer, 
welche in der armeniſchen Kirche aufgenommen wor⸗ 
den 1). Da nun einſt einige ſeiner Anhänger Thiere 
opfern ſahen als Oblation für einen Verſtorbenen, 
ſagten ſie: „Du armes Thier, Jener vielmehr hat ſein 
Lebelang geſündigt und iſt geſtorben, du aber, was haſt 
du geſündigt, daß du mit ihm ſtirbſt?“ Er fand unter 
Geiſtlichen, unter dem Volke und unter den Großen 
vielen Eingang, bis es dem Katholikus, dem erſten 
Biſchofe der armeniſchen Kirche, gelang, durch Liſt ſich 
ſeiner zu bemächtigen. Er ließ ihn dann, mit dem 
Zeichen der Ketzerei gebrandmarkt, von einem Ausrufer, 
der ihn als Ketzer der öffentlichen Schmach preisgeben 
ſollte, begleitet überall herumführen und darauf in's 
Gefängniß werfen, aus welchem er aber entkam, doch 
wurde er ſpäter von ſeinen Feinden getödtet. 

Da nun demnach die Paulicianer und verwandte 
Sekten bis in das eilfte Jahrhundert hinein in Arme⸗ 
nien immer von Neuem wieder aufkeimten, fo verbrei- 
teten ſie ſich von hier aus, theils durch die heftigen 
Verfolgungen, theils durch das Verlangen, immer 
mehr Anhänger für ihre Lehren zu gewinnen, dazu ver⸗ 
anlaßt, in die angrenzenden Provinzen des römiſchen 
Reichs. 

In der griechiſchen Kirche erſcheint im eilften Jahr⸗ 
hundert eine damals ſchon zahlreiche Sekte, die ſchon 
längſt im Verborgenen ſich verbreitet haben konnte, unter 
dem Namen der Euchiten 2) und Enthuſiaſten, wie 
ſie von dem Volke genannt wurden, weil ſie ihr Gebet 
als den Gipfel der chriſtlichen Vollkommenheit bezeich- 
neten, über alle andere Religionshandlungen daſſelbe 
erhoben und weil fie ihrer Entzückungen (evrdovaıa- 
owoi), in denen beſondere Offenbarungen, Geifterer- 
ſcheinungen ihnen zu Theil würden, ſich rühmten. Diez 
ſer Sektenname veranlaßt uns einerſeits an die Euchi⸗ 
ten, oder wie fie nach einer flavifchen Uebertragung 


Seine Lehre. Euchiten und Enthuftaften. Ihre Entſtehung. Sekte der Euchiten. 


deſſelben Namens genannt wurden, Bogomilen, des 
zwölften Jahrhunderts, andrerſeits an die älteren Eu⸗ 
chiten 3) zu denken, denn die myſtiſche theoſophiſche 
Richtung und das, was ſchon in älteren Zeiten dieſen 
Beinamen der Sekte veranlaßte, bildet eine Verwandt⸗ 
ſchaft zwiſchen den älteren und neueren Euchiten; auch 
das dualiſtiſche Element konnte in ihren Lehren, wie 
wir fie früher, ſ. Bd. J., S. 545 u. ff., entwickelt ha⸗ 
ben, leicht einen Anſchließungspunkt finden und im 
Orient konnten ſich ſolche Sekten, wenig verändert, 
Jahrhunderte hindurch im Verborgenen fortpflanzen. 
Auch dieſe neuen Euchiten erſcheinen in Meſopotamien 
und treten als Mönche auf, wie die älteren 2). Da 
die griechiſchen Mönche im zehnten Jahrhunderte, 
höherer Offenbarungen, eines Vermögens der Weiſſa⸗ 
gung ſich öfter rühmten 5), fo konnten theils die Eu— 
chiten in der Geſtalt von Mönchen unerkannt ſich fort⸗ 
pflanzen, theils unter denſelben, an ſchon Vorhandenes 
ſich anſchließend, leicht Eingang finden. 

Von den Lehren dieſer Euchiten ertheilt Michael 
Pſellus, der einzige Schriftſteller, der hier als Quelle 
dienen muß, nur wenige und ungenaue Nachrichten, 
welche jedoch hinreichend ſind, um den Zuſammenhang 
mit den aus Armenien ſtammenden Sekten und mit 
den Bogomilen und Katharern der nachfolgenden Zeit 
zu bezeichnen. Mit der zoroaſtriſchen Lehre überein⸗ 
ſtimmend nahmen ſie ein vollkommenes Urweſen an, 
von welchem ſie zwei Söhne, das gute und das böſe 
Princip, ableiteten. Die Lehre von dem Verhältniſſe 
dieſer beiden Principien zu einander, je nachdem ſie 
mehr einen abſoluten oder einen relativen Dua⸗ 
lismus annahmen, ſcheint eine Hauptdifferenz, den 
Grund zu verſchiedenen Partheien unter dieſer Sekte, 
gebildet zu haben, worauf auch die Hauptdifferenz zwi⸗ 
ſchen den Bogomilen und den Katharern und unter 
den Katharern der nachfolgenden Jahrhunderte ſich bes 
zieht, je nachdem ſie nämlich annahmen, das böſe Prin⸗ 
cip ſey ein urſprünglich böſer oder ein urſprünglich 
guter, aber vermöge ſeines freien Willens von Gott 
abgefallener Geiſt, der auch zuletzt wieder zum Guten 
zurückkehren werde. Nach der Lehre dieſer letzten Klaſſe 
empörte ſich der urſprünglich mit der höchſten Macht 
ausgerüſtete Geiſt, der ältere unter den beiden Söhnen 
des höchſten Gottes, gegen denſelben und er brachte 
die ſichtbare Welt hervor, ein unabhängiges Reich in 


1) Spfer zur Feier der Feſte und des Andenkens der Verſtorbenen, als Oblationen, im Namen derſelben. Das 


Opferfleiſch wurde mit geweihtem Salz beſprengt, unter die Armen ausgetheilt, Opfermahlzeiten als Agapen, zu denen 
man die Armen einlud, gehalten. Die armeniſchen Kirchenlehrer leiteten dieſe Gebräuche aus einer Anbequemung an 
die Schwäche der bekehrten Heiden ab, wie wir Aehnliches in der alten Kirche finden, ſ. Bd. I., S. 595. Bei dem in 
Armenien vorherrſchenden Feuercultus mag aber wohl dazu weniger Veranlaſſung geweſen ſeyn und es iſt dieſes viel⸗ 
leicht eher aus einer unmittelbaren Vermiſchung des Judenthums und Chriſtenthums abzuleiten, die man nachher zu 
rechtfertigen ſuchte. S. Nersetis Clajensis opera. Venet. 1833. Vol. I. pag. 40. Die armeniſchen Canones in 
den Werken des Joannes Ozniensis, Venet. 1834, pag. 61. Conciliationis ecclesiae Armenae cum Romana 
auctore Clemente Galano. Romae 1661. P. II. pag. 405. 

2) Der conſtantinopolitaniſche Gelehrte Michael Pſellus der Jüngere, der nach der Mitte des elften Jahrhunderts 
ſich bekannt machte, verfaßte einen Dialog, in welchem ein Timotheus und ein Thracier die redenden Perſonen ſind, 
welcher von den Lehren dieſer Sekte, beſonders aber von den Erſcheinungen der Dämonen, mit deren Hülfe mancherlei 
außerordentliche Dinge unter ihnen vollbracht werden ſollten, handelt. Sein dıcloyos zuegt Zvegyelas dνᷣ 
ed. Gaulmin, Paris 1615. Hier wird von ihnen S. 5 gejagt: ds Heouayovs Krdous e uEop ννẽg‘e 
20 za jule bE0oO zouueros, ſey es nun, daß unter dem heiligen Gepräge das der katholiſchen Kirche zu vers 
ſtehn iſt, inſofern dieſe Euchiten an dieſe ſich anſchloſſen und unter dem Scheine katholiſcher Chriſten ſich darſtellten, 
ſey es, daß Mönche und Geiſtliche insbeſondere unter demſelben zu verſtehn ſind, indem auch unter dieſen die Euchiten 
ſich ausgebreitet hatten. 3) S. Bd. I., S. 545, % 

4) ©. die angeführte Schrift des Michael Pſellus, ©. 37. 

5) ©. insbeſondere Leo Diakonus list. IV., 7., ed. Hase in der neuen Sammlung pag. 64, wo bei der Anführung 
einer Weiſſagung zuſammengeſtellt wird: ers vos roy rd ueıtwon rregIoxonovvıwy tiyòs, ere zul Toy uovad« 
Plov Enernonusvor und V., 5. 
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Verſchiedene Partheien unter dieſer Sekte. 


derſelben zu gründen. Der jüngere Geiſt, Chriſtus, der 
Gott treu geblieben, tritt in die Stelle deſſelben ein, er 
wird das Reich des Böſen zerſtören und erlöſend fort⸗ 
würken bis zur allgemeinen Widerbringung 1). Wenn 
wir dem Berichte des Michael Pſellus glauben dürf⸗ 
ten, hätte eine Parthei der Euchiten den böſen Geiſt 
ſelbſt zum Gegenſtande ihrer Verehrung erwählt, was 
freilich unwahrſcheinlich iſt?). Bei dieſer Parthei 
könnte man einen durchaus unſittlichen Charakter, als 
Folge dieſes Princips, mit Recht vorausſetzen und es 
könnte nur auf dieſe Parthei zu beziehen ſeyn, was 
Michael Pſellus von den unſittlichen Ausſchweifungen, 
welche in der Nacht nach Auslöſchung der Lichter in 
den geheimen Verſammlungen der Sekte getrieben wür— 
den, erzählt?). Da aber dieſelben Greuel zu allen 
Zeiten von den verborgenen Verſammlungen der als 
ketzeriſch berüchtigten Sekten erzählt werden, ſo müſſen 
ſolche Erzählungen immer verdächtig erſcheinen. Es 
kann ſeyn, daß die Euchiten durch Kenntniß verborge— 
ner Naturkräfte, insbeſondere des Magnetismus, auf⸗ 
fallende Erſcheinungen hervorzubringen wußten 4). Die 
Euchiten ſcheinen eine regelmäßige Verfaſſung gehabt 
zu haben, die Vorſteher wurden mit dem Namen Apo⸗ 
ſtel belegt ?). Schon in dieſer Zeit wurde von Con⸗ 
ſtantinopel eine Verfolgung gegen dieſe Sekte verhängt 
und deshalb ein kaiſerlicher Commiſſär dahin gefandt®). 

In dieſer Periode erhalten wir auch genauere 
Nachricht von der Sekte der Athinganer und wir 
finden zwar das beſtätigt, was wir oben S. 147 
über die Ableitung und Bedeutung dieſes Namens bes 
merkt haben; aber was wir über die Verwandtſchaft 
dieſer Sekte mit den Paulicianern geſagt haben, müſſen 
wir zurücknehmen. Es erhellt, daß dieſe Sekte, welche 
in der Stadt Amorion in Oberphrygien einen Haupt: 
ſitz hatte: wo auch viele Juden wohnten, aus einer Ber: 
miſchung des Judenthums und Chriſtenthums hervor— 
gegangen war. Sie verband die Taufe mit der Beob— 


Sekte der Athinganer. 
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achtung des ganzen Judenthums, die Beſchneidung 
ausgenommen. Wir können vielleicht einen Zweig der 
älteren judaiſirenden Sekten hier erkennen und es 
könnte ſich vielleicht die Sekte, gegen welche Paulus in 
dem Briefe an die Coloſſer ſtreitet 7), bis zu dieſer 
Zeit in Phrygien erhalten haben 8). 

Solche in dem Orient entſtandene Sekten verbrei⸗ 
teten ſich unter den Verwirrungen des zehnten Jahr⸗ 
hunderts in das Abendland hinein “). Manche Spuren 
bezeichnen eine Verbreitung von Italien her, wie nach 
dieſem Lande der Same ſolcher Sekten ohne Zweifel 


von Griechenland und den angrenzenden Gegenden gez, 


kommen war. In dem Verderben der Geiſtlichkeit fan⸗ 
den die Häretiker einen geeigneten Anſchließungspunkt 
für die Bekämpfung der herrſchenden Kirche und ihrer 
Sakramente. Die Unwiſſenheit des Volkes in religiö— 
ſen Dingen gab daſſelbe allen Täuſchungen durch Solche, 
welche von irgend einer Seite auf die Gemüther der 
Menge einzuwürken ſuchten, Preis. Das leicht beweg⸗ 
liche Volk ließ ſich bald durch die feurigen Reden der 
Häretiker, welche auch durch ihr ſtrenges, enthaltſames 
Leben ſich Verehrung verſchafft hatten, zum Abſcheu 
vor den verderbten Geiſtlichen und zur Begeiſterung für 
die neuen Lehrer, bald durch den Einfluß der Geiſt— 
lichen zur fanatifchen Wuth gegen die Häretiker, welche 
als Gottloſe geſchildert wurden, fortreißen. Dann ver⸗ 
ſchaffte im elften Jahrhundert der erwachende For— 
ſchungsgeiſt unter den Geiſtlichen in Frankreich auch 
den Angriffen auf die Kirchenlehre unter denſelben Ein— 
gang. Unter den Verwirrungen dieſer Jahrhunderte 
konnten ſolche Häretiker, indem ſie nur durch ihr ſtren— 
ges, eheloſes Leben, ihre Enthaltſamkeit von allen Fleiſch— 
ſpeiſen und ſtarken Getränken auffielen, eben dadurch 
aber auch ein Gegenſtand der Verehrung wurden, ver— 
möge ihrer äußerlichen Anbequemung zu dem kirchlichen 
Cultus, ſich unerkannt und ungeſtört fortpflanzen. So 
tauchen ſie im elften Jahrhundert auf einmal hervor 


1) Der Lehre dieſer Euchiten Verwandtes findet ſich in dem apokryphiſchen Evangelium unter dem Namen des 


Johannes, welches von den Bogomilen herſtammt und durch die Katharer aus der Bulgarei nach Frankreich gebracht 
wurde, zuletzt von Thilo in dem erſten Bande feines verdienſtvollen Werkes, des codex apocryphus novi testamenti, 
herausgegeben. Wir werden in der Geſchichte der folgenden Periode, wenn wir die Lehre der Bogomilen und der ver— 
ſchiedenen Partheien der Katharer genauer entwickeln, mehr davon zu reden haben. 

2) Doch bildet den Uebergangspunkt zur Entſtehung einer ſolchen Parthei, wenn eine ſolche vorhanden war, oder 
es gab die Veranlaſſung zur Entſtehung der Sage von dem Vorhandenſeyn einer ſolchen Parthei, was Michael Pſellus 
als Grundſatz der Beſſeren unter den Euchiten anführt: oy zrossßureoor (den Satanael) o arrudlovres (vielleicht 
zu leſen: o zıumvres) , pularröusvor q αοτ %, s zaxonoısiv dvvdusvov. ſ. pag. 9. Dies ſtimmt überein 
mit dem, was nach dem Berichte des Euthymius Zigabenus, Baſilius, der Lehrer der Bogomilen, im zwölften Jahr- 
hundert, als Worte Chriſti aus einem apokryphiſchen Evangelium anführte: rıuare a daıuovın, 00% Le OgeAndnTte 
neo h ν Plaworw ù e. Satangel und feine Engel haben die Herrſchaft der Welt; wer alſo 
irdiſche Güter erlangen und irdiſche Uebel abwehren will, bedarf ihrer. L. e. pag. 21. 

4) S. 69. das Beiſpiel von einer Frau, welche in ihrem Paroxysmus, in den fie durch einen Goten aus Armenien 
verſetzt wurde, der ihr bisher unbekannten armeniſchen Sprache ſich bedient, dann einſchläft und ſpäter von dem, was 
mit ihr vorgegangen, kein Bewußtſeyn mehr hat. Die Beurtheilung dieſer Erzählung überlaſſen wir Andern, welche 
die Erſcheinungen des Magnetismus und Somnambulismus genauer geprüft haben. Wir erwähnen dies nur wegen 
der Analogie mit Erſcheinungen alter und neuer Zeit (vergl. z. B. eine ähnliche Erzählung in dem Buche des Pompo- 
natius de naturalium effectuum admirandorum causis, p. 142 u. d. f. und vergl. auch Bd. I., S. 283) und als 
Andeutung der Mittel, durch welche ſolche Sekten würkten. 

5) S. 18. Tois no0E01w01 10V doyuaros, eis os zul Amy 10V ANO0Td.Wv zuraBödntovoı nοονj0“ len. 
Darin liegt eine Aehnlichkeit mit den Manichäern, ſ. Bd. I., S. 277, und mit den Paulicianern, infofern dieſe gern 
apoſtoliſche Namen den Vorſtehern und Lehrern ihrer Sekte beilegten, ſ. oben S. 145. 

6) Wenn Michael Pſellus unter dem Namen des Thraciers ſich ſelbſt bezeichnet, ſo iſt er ſelbſt derjenige, welchem 
die Unterſuchung gegen die Euchiten übertragen worden, und er hatte daher ſeine Kenntniß der Sekte. S. p. 61. Er 
erzählt hier, daß in einem Paroxysmus des L yYονονν,Ens der Vorſteher der Sekte vorausgeſagt habe, daß ein Mann, 
welchen er wie den ihm perſönlich noch unbekannten Michael Pſellus bezeichnet, zur Verfolgung gegen ihn werde 
abgeſandt werden. 7) Col. 2, 21 u. ff. 

8) Die Stelle, welche wir hier benutzen, iſt Constantin. Porphyrogenet. continuat. J. II. c. III. f. 27. ed. Paris. 

9) Gewiß iſt eben ſo unverkennbar, wie die Einerleiheit der Euchiten des elften und der Bogomilen des zwölften 
ee fo die Abſtammung der im elften Jahrhundert in der abendländiſchen Kirche auftauchenden Sekten 
von denſelben. \ 
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in den verſchiedenſten, von einander entfernteſten Ge⸗ 
genden, in Italien, Frankreich, bis nach den Harzge⸗ 
genden in Deutſchland 1). Einiges Aehnliche, was 
man zwiſchen dieſen Häretikern und den Manichäern 
bemerkte, ſo weit man dieſe nach den Berichten der 
älteren Kirchenlehrer kannte, war hinreichend, alle als 
Manichäer zu ſtempeln. Die Lehren einer die Kirche 
bekämpfenden Sekte nach dem Zusammenhang, in wel⸗ 
chem fie in der Denkweiſe derſelben mit einander ſtan⸗ 
den, recht aufzufaſſen; das verwandte und das Ver⸗ 
ſchiedenartige unter derſelben recht von einander zu 
unterſcheiden war man in dieſer Zeit nicht fähig und 
daher können wir auch nur dürftige Berichte von den 
Sekten dieſer Periode erwarten. 

Im elften Jahrhundert beſtand eine mit der Kirche 
zu Orleans verbundene blühende theologifche Bildungs— 
anſtalt, welche eine Pflanzſchule für die Verbreitung 
der Irrlehren zu werden drohte, da die Geiſtlichen, 
welche derſelben vorſtanden, eifrige Anhänger derſelben 
waren. Schon ſeit längerer Zeit hatte ſich die häretiſche 
Richtung unter denſelben fortgepflanzt, ehe man etwas 
davon bemerkte, da die Geiſtlichen, welche ihre Lehren 
allgemein zu verbreiten ſuchten, große Vorſicht anwand—⸗ 
ten und nur Denen, welche ſie als empfänglich erkannt 
hatten, nach vorhergegangener Vorbereitung, dieſelben 
mittheilten. So konnte es geſchehn, daß einer der Ca: 
noniker der Kirche zu Orleans, der Cantor Adeodat 
(Dieudonne), welcher zu dieſer Sekte gehörte, in der 
Gemeinſchaft der Kirche ſtarb, bis erſt drei Jahre nach 
ſeinem Tode, da durch die zu erwähnenden Umſtände 
die hier verbreitete häretiſche Richtung entdeckt wurde, 
man auch in dem Verſtorbenen einen Beförderer der— 
ſelben erkannte und ſeine Gebeine, als die eines Ketzers, 
aus der geweihten Erde ausgraben ließ ?). Wenn ans 
dere Geiſtliche durch den Einfluß des Auguſtinus oder 
des Paulus beſonders erweckt, die Lehren von der Gnade, 
von der Erlöſung und der darin begründeten Heiligung 
des Menſchen dem Aberglauben, der mit den Sakra—⸗ 
menten und der Heiligenverehrung getrieben, der Werk: 
heiligkeit und Allem, was zur Stütze der Sicherheit 
in den Sünden gebraucht wurde, entgegenſtellten, ſo 
traten dieſe Geiſtlichen zwar auch in einem ſolchen 
Gegenſatze auf, aber dieſer Gegenſatz trägt bei ihnen 
den Charakter einer rationaliſirend myſtiſchen 
Richtung und es ließe ſich erklären, wie eine ſolche 
Richtung zumal unter Geiſtlichen von einer gewiſſen 


Häretiſche Sekte zu Orleans. 


Rationaliſirend myſtiſche Richtung derſelben. 


Bildung leicht von ſelbſt entſtehn konnte, ohne daß man 
einen, durch jene aus der orientaliſchen Kirche herſtam⸗ 
menden Sekten gegebenen Anſtoß anzunehmen brauchte. 
Man könnte daher den Bericht von dem mit den Mit⸗ 
gliedern dieſer Sekte angeſtellten Verhör, welcher auch 
der ausführlichſte iſt und welcher von dem Manichäis⸗ 
mus derſelben gar nichts erwähnt ?), für den richtigſten 
anſehn und die andern Nachrichten von Zeitgenoſſen !), 
durch welche dieſe Sekte als eine manichäifche bezeich⸗ 
net wird, aus einem Mißverſtande ableiten, weil man 
ſich gewöhnt hatte, was man als etwas Gemeinſames 
in vielen Erſcheinungen der Sektengeſchichte dieſer Zeit 
fand, als etwas Gemeinſames Aller zu betrachten, 
ein bei der Auffaſſung der verſchiedenen Erſcheinungen 
einer beſtimmten Zeit ſich häufig wiederholender Irr⸗ 
thum. Da aber doch auch in jenem Berichte von dem 
mit dieſen Geiſtlichen angeſtellten Verhör, welcher von 
dem Manichäismus derſelben nichts ausſagt, einige 
Meinungen derſelben angeführt werden, welche auf 
eine gnoſtiſche oder manichäifche Auffaſſung ſich am 
beſten zurückführen laſſen, und da der Urſprung der 
Sekte aus Italien abgeleitet wird 5), was den äußer⸗ 
lichen Zuſammenhang mit den Sekten der griechiſchen 
Kirche beſtätigt, da ein ſolcher myſtiſch- rationaliſiren⸗ 
der Charakter auch jenen gnoſtiſchen und manichäiſchen 
Sekten nicht fremd iſt, ſo bleibt es doch das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte, daß durch die Berührung mit einer ſolchen 
Sekte jener Gegenſatz gegen die Kirchenlehre unter den 
Canonikern zu Orleans zuerſt angeregt worden. 

Die Sekte zu Orleans bekämpfte die Lehre von der 
übernatürlichen Erzeugung Chriſti als etwas den Ge: 
ſetzen der Natur Widerſtreitendes; was den Geſetzen 
der Natur wiederſtreite, behaupteten ſie, könne in der 
Schöpfung keinen Raum finden 6). Dies iſt jedoch 
nicht ſo zu verſtehn, daß ſie etwa die Realität der Ge⸗ 
burt Jeſu zwar angenommen, aber das Uebernatürliche 
in den Umſtänden derſelben geläugnet hätten, ſondern 
ſie läugneten die Realität der Geburt Jeſu in demſelben 
Sinne, wie ſie die Realität ſeines Leidens und ſeiner 
Auferſtehung läugneten. Als Beweisgrund dafür ge⸗ 
brauchten fie das von ihren Gegnern ſelbſt Vorausge⸗ 
ſetzte, die vorgegebene Geburt von einer Jungfrau, wo⸗ 
durch, da dies etwas Unmögliches ſey, die Realität der 
Geburt von ſelbſt umgeſtoßen werde. Ihre Lehre von 
Chriſti Menſchheit ſtreifte alſo ohne Zweifel an das 
Doketiſche an oder fie war ganz doketiſch 7). Wenn 


1) Denn in der Chronik des Hermannus Contractus wird bei dem J. 1052 erzählt, daß als der Kaiſer Heinrich III. 


das Weihnachtsfeſt in Goslar feierte, quosdam ibi haereticos Manichaeos, omnis esum animalis execrantes, 
consensu omnium, ne haeretica scabies serperet in plures, in patibulo suspendi fecit. Canisii lectiones anti- 
quae ed. Basnage. T. III. f. 272. Der Abſcheu gegen das Fleiſcheſſen, wie daß fie ein Thierleben zu vernichten für 
Sünde hielten, beweiſet hinlänglich den orientaliſchen Urſprung. Da ein Biſchof von ihnen verlangte, daß ſie ein Huhn 
ſchlachten ſollten, weigerten fie fih. S. die acta opiscoporum Leodiensium in Martene et Durand collectio 
amplissima. T. IV. f. 902. 

2) Dies erzählt ein Zeitgenoſſe, der Mönch Ademar von Angouleme, in ſeiner Chronik bei dem J. 1025 in Labbe 
nova bibliotheca manuscriptorum. Ä 

3) Die gesta synodi Aurelianensis in D’Achery spieilegia T. I. f. 604, und auch ein andrer Zeitgenoſſe, Glaber 
Rudolph, III. 8, erwähnt nichts von ihrem Manichäismus. 

4) Wie in der angeführten Chronik Ademars und in dem von Du Chesne in dem ſechſten Bande feiner scriptores 
rerum Franiear. herausgegebenen Fragment historiae Aquitanicae, f. 81. 

5) Glaber Rudolph nennt eine Frau aus Italien als diejenige, welche den Samen dieſer Lehren nach Frankreich 
gebracht und während eines längeren Aufenthalts zu Orleans dieſelben namentlich unter den Geiſtlichen dieſer Stadt 
verbreitet haben ſoll. 5 

6) So werden in dem bezeichneten Berichte D'Achery's ihre bei dem Verhör geſprochenen Worte angeführt: Quod 
natura denegat, semper a creatione diserepat. 

7) Vergl. oben S. 143, die Lehre der Paulicianer in dieſer Hinſicht. 


{ : . Erſt bei der Lehre der Bogomilen und 
Katharer in der folgenden Periode werden wir mehr davon ſagen können. a d 


rue 
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ihnen von dem Glaber Rudolph die Lehre zugeſchrieben | ſchaft bei dem Volke und bei den Großen ein vorzügliches 
wird, Himmel und Erde hätten ohne Anfang e erlangt hatten, ſtanden an der Spitze dieſer 
wie fie jetzt wären, beſtanden, fo kann dieſer Bericht Sekte. Stephan war Beichtvater der Königin Con⸗ 
eines Schriftſtellers, der ihre Lehren nicht verſtand und ſtantia geweſen. Schon hatten fie von jener zu Orleans 
ſie in's Schwarze ausmalte, nicht genügen, um ihnen beſtehenden Schule aus zur Verbreitung der Sekte in 
eine durchaus pantheiſtiſche Weltanſicht beizulegen; den benachbarten Städten viel gewürkt, als fie durch 
vielmehr haben wir mehr Urſache anzunehmen, daß ihr einen beſonderen Umſtand entdeckt wurden 5). Heribert, 
von einer orientaliſchen, mit einem Dualismus ver- einer der jungen Geiſtlichen im Schloſſe eines ange⸗ 
bundenen, Emanationslehre ausgehender Gegenſatz ge- fehenen Ritters in der Normandie, Namens Arefaſt, 
gen die kirchliche Lehre von der Schöpfung aus Nichts war, da er Orleans der Studien wegen beſuchte, für die 
falſch verſtanden und entſtellt, zu dieſer Beſchuldigung Lehren jener Sekte gewonnen worden und durch ihn 
Anlaß gab. Gemäß ihrer doketiſchen Anſicht von der | wurde der Ritter Arefaſt davon unterrichtet. Dieſer bes 
menſchlichen Natur Jeſu konnten ſie natürlich auch würkte, daß der König Robert von Frankreich von der 
keine Mittheilung des Leibes und Blutes Chriſti im] dem katholiſchen Glauben drohenden Gefahr benach⸗ 
Abendmahl annehmen, und ihr Gegenſatz gegen die | richtigt wurde. Damit man nun der Sekte ſicher auf 
Kirchenlehre von dem Standpunkte ihres Myſticismus die Spur kommen und ſie überführen könnte, gab man 
mußte die Lehre von der Meſſe befonders treffen. Sie dem Arefaſt die Weiſung, ſich bei den Vorſtehern der— 
verwarfen auch das Sakrament der Taufe mit Waſſer, ſelben in Orleans als Einen, der in ihre Myſterien ein⸗ 
indem fie dies wahrſcheinlich für die Taufe des Johan- geweiht werden wollte, darzuſtellen. Sie fielen in die 
nes, der von dem vollkommenen, höchſten Gott und Schlinge, ſie ließen ſich durch die Verſicherungen Arefaſts 
feinem Reiche nichts gewußt, erklärten 1); fie ſetzten täufchen und fie theilten Dem, welcher ihr Vertrauen 
aber an die Stelle deſſelben eine Geiſtestaufe, welche mißbrauchen wollte, um ſie ins Verderben zu ſtürzen, 
mit der Handauflegung, als dem Symbol der Einwei- nach und nach alle ihre Lehren mit. Er gab ſodann 
hung in ihre Sekte, verbunden ſeyn ſollte und dies ift | dem Könige davon Nachricht, im Jahre 1022 kam 
wiederum ein Merkmal ihrer Verwandtſchaft mit den dieſer ſelbſt nach Orleans und es verſammelte ſich daſelbſt 
orientaliſchen Sekten und mit den ſpätern Katharern. eine zahlreiche Synode, über die Sekte zu richten. Dieſe 
Es iſt dies gewiß daſſelbe, was unter dieſen Sekten mit | wurde der durch Arefaſt gegebenen Nachricht zufolge bei 
dem Namen des consolamentum (Vehikel der Mitthei- einer ihrer geheimen Verſammlungen überfallen und 
lung des consolator, des Paraklet) bezeichnet wurde. Ver: | Alle, die man fand, zu denen auch Arefaſt gehörte, 
möge dieſer Handauflegung werde, wer ihr mit empfäng- verhaftet, in Feſſeln vor das geiſtliche Gericht, welchem 
lichem Sinne ſich unterziehe, mit der Gabe des heiligen auch der König und die Königin beiwohnten, geführt. 
Geiſtes erfüllt und von aller Sünde gereinigt, er werde Die Vorſteher der Sekte wollten anfangs den an ſie ge— 
erſt dadurch die Tiefen der heiligen Schrift recht zu ver- richteten Fragen ausweichen, aber Arefaſt, der feine 
ſtehn fähig. Wie eine geiſtige Taufe, nahmen fie auch | angenommene Rolle noch immer fortſpielte, wurde ge— 
ein geiſtiges Abendmahl an, durch welches Diejenigen, braucht, um ſie zum Reden zu nöthigen. Da ihnen 
welche dieſe Taufe empfangen hätten, erquickt, wodurch | derſelbe die Lehren, in denen fie ihn unterrichtet hätten, 
alle ihre geiſtigen Bedürfniſſe befriedigt werden wür- vorhielt, trugen ſie kein Bedenken, ſich offen zu denſelben 
den 2). Wer dieſe himmliſche Speiſe einmal gekoſtet zu bekennen und ſie erklärten: „Glaubt nur ja nicht, 
habe, ſagten ſie, werde in der Wahrheit veſt bleiben, daß dieſe Sekte erſt vor Kurzem entſtanden iſt, weil ihr 
allen Verſuchungen zum Abfall widerſtehn 3). Wer ſie ſo ſpät erſt kennen lernt. Schon lange bekennen wir 
dieſe Taufe und dies Abendmahl empfange, dem würden | ung zu dieſen Lehren, und wir erwarteten, daß dieſe Lehren 
Erſcheinungen von Engeln und höhere Offenbarungen einſt von euch und von allen Andern würden angenom⸗ 
zu Theil werden 4) und nichts werde ihm fehlen, denn men werden, dies glauben wir auch noch jetzt 6).“ Als 
Gott, in dem die Schätze aller Weisheit verborgen ſeyen, man verſuchen wollte, ſie von ihren Irrthümern zu 
werde mit ihm ſeyn. überführen und insbeſondere die Lehre von der Schöpfung 
Zwei Geiſtliche, Liſoi (Liſieur) und Stephan, welche aus Nichts ihnen vortrug, antworteten fie: „Traget 
durch ihre Frömmigkeit, Wohlthätigkeit und Wiſſen⸗ſolche Dinge den Irdiſchgeſinnten vor, welche den 


1) S. z. B. das apokryphiſche Evangelium des Johannes in Thilo's Apokryphen. J. I. S. 893. 

2) Coelesti cibo pastus, interna satietate recreatus. Vergl. die Lehre der Paulicianer oben S. 141 und das 
apokryphiſche Evangelium des Johannes, S. 893. 5 

3) Was fie von der Kraft dieſer himmliſchen Speiſe Großes ausſagten, gab in Verbindung mit den Gerüchten, 
welche von den Verſammlungen ketzeriſcher Sekten ſich immer leicht zu verbreiten pflegten, Veranlaſſung zu dem 
Mährchen von der Aſche eines geſchlachteten und verbrannten Kindes, was die vorgebliche wunderbare Speiſe ſey, von 
der Jeder unter ihnen etwas genieße und welche eine ſolche Zauberkraft beſitze, daß wer ſie einmal genöſſe, von ihrer 
Sekte nicht wieder abfalle. Da fie von der Gemeinſchaft mit höheren Geiftern- redeten, welcher Diejenigen, die ihre 
Taufe und ihr Abendmahl empfangen hätten, theilhaft würden und da man, was ſie von ſolchen Erſcheinungen erzählten, 
als buchſtäblich wahr annahm, ſetzte man nur, wie es Michael Pſellus mit den Euchiten machte, an die Stelle der 
guten, böſe Geiſter und ſo entſtand das Mährchen von den Erſcheinungen der böſen Geiſter in ihren Verſammlungen 
und der Erzeugung eines ſolchen Kindes aus der Vermiſchung mit denſelben. 4) Aehnlich wie die Euchiten lehrten. 

5) Nach dem Berichte Glaber Rudolphs hätte ein von ihnen gemachter Verſuch einen Prieſter zu Rouen, bei dem 
fie aber keinen Eingang fanden und der fie verrieth, für ihre Lehren zu gewinnen, zur Entdeckung der Sekte Veranlaſ— 
fung gegeben. Auch dies kann geſchehen ſeyn, aber auf alle Fälle iſt der Bericht der von D'Achery herausgegebenen 
Geſta, welchem wir folgen, der genaueſte und die Abweichungen in der Erzählung Glaber Rudolphs laſſen ſich aus 
dem Mangel der genaueren Kenntniß der einzelnen Umſtände leicht erklären. 

6) Hoe diu est, quod sectam, quam vos jam tarde agnoseitis amplectimur, sed tam vos quam caeteros 
eujuscunque legis vel ordinis in eam cadere expectavimus, quod etiam adhuc fore credimus, nach der Anfüh⸗ 
rung Glaber Rudolphs. 
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Satzungen eurer todten Schriftgelehrſamkeit glauben. 
Wir haben ein höheres Geſetz, dasjenige, welches von 
dem heiligen Geiſte in dem inneren Menſchen geſchrieben 
iſt; wir können nichts Andres glauben, als was uns 
von Gott, dem Schöpfer aller Dinge, geoffenbart 
worden. Macht mit uns, was ihr wollt, ſchon ſehn wir 
im Himmel unſern König regieren, der durch ſeine 
Rechte zu einem ewigen Triumph uns erhebt, himmliſche 
Freuden uns verleiht.“ Außer bei einem Geiſtlichen 
und einer Nonne war alle Mühe, welche man anwandte, 
ſie von ihren Irrthümern zurückzubringen, das heißt, 
zu einem Widerruf ſie zu bewegen, vergeblich. Die 
Uebrigen, dreizehn an der Zahl, wurden zum Scheiter⸗ 
haufen verurtheilt und ſtarben auf demſelben. 

Doch gewiß hatten ſich dieſe Lehren ſchon zu weit 
verbreitet, als daß durch den Tod dieſer Einzelnen eine 
ſolche Richtung hätte unterdrückt werden können. Höchſt 
wahrſcheinlich erkennen wir den Einfluß dieſer Sekte 
unter Geiſtlichen und Mönchen, wenn der Biſchof 
Fulbert von Chartres in einem Briefe an einen Abt 
Adeodat die verderbliche Richtung der fleiſchlich-geſinnten 
Menſchen bekämpft, welche die Sakramente für etwas 
ganz Müßiges erklärten, welche es für unmöglich 
hielten, daß die äußerlichen irdiſchen Dinge eine ſolche 
Würkung ſollten hervorbringen können, wie man ſie den 
Sakramenten zuſchrieb 1). 

Einige Jahre ſpäter entdeckte man in den Gegenden 
von Arras und Lüttich eine Sekte, welche, wie durch 
den Gang ihrer Verbreitung, da ſie von Leuten, die aus 
Italien kamen und namentlich von einem Italiener, 
Gundulf, abgeleitet werden, ſo durch das Eigenthümliche 
ihrer Lehren auch ihren Zuſammenhang mit jenen orien— 
taliſchen Sekten zu erkennen giebt. Da fie nämlich die 
Ehe durchaus verwarfen, zur Theilnahme an dem Reiche 
Gottes das eheloſe Leben für durchaus nothwendig 
hielten, ſo läßt dies, obgleich wir ſonſt nichts dahin 
Gehöriges von den Lehren dieſer Sekte wiſſen, darauf 
ſchließen, daß ſie von ſolchen Vorausſetzungen über den 
Urſprung der Körperwelt, die Verbannung der Seelen 
in dieſelbe und über die Beſchaffenheit der Urſünde aus⸗ 
gegangen 2) waren, welche zu dieſen Ergebniſſen in der 
Sittenlehre hinführten. Die Leute in Arras, welche 
man als Anhänger dieſer Sekte ergriff, ſcheinen Leute 
von geringer Herkunft, ohne Bildung geweſen zu ſeyn, 
welche von dieſen Lehren vielleicht gerade nur das 
Praktiſche, was dem natürlichen Verſtande und dem 
ſittlichen Gefühle am meiſten zuſagte, ſich angeeignet 
hatten oder ſie wagten nicht über ihre theoretiſchen 
Lehren ſich offen auszuſprechen. Wie die Vorhin⸗ 
erwähnten, wollten ſie Alles hinwegräumen, was als 
Erſatzmittel für die eigenen fittlichen Anſtrengungen oder 
Stütze der ſittlichen Trägheit dienen konnte. Nur auf 


die eigene Gerechtigkeit eines Jeden — ſagten ſie — 
komme es an, dadurch allein, nicht durch eine magiſche 
Würkung der Sakramente könne der Menſch rein werden. 
Die äußerliche Taufe und das äußerliche Abendmahl 
ſeyen nichts. Gegen die Würkung der Taufe führten 
fie an das laſterhafte Leben der Geiſtlichen, welche die 
Taufe verrichteten, das laſterhafte Leben der Getauften 
und daß bei den Kindern, an denen die Taufe verrichtet 
werde, nichts von Allem, wodurch eine ſolche Würkung 
bedingt ſey, ſich finde, kein Bewußtſeyn, kein Wille, 
kein Glaube, kein Bekenntniß. Die Lehre, welche ſie 
von jenem Gundulf empfangen hätten, behaupteten ſie, 
ſtimme mit den Lehren Chriſti und der Apoſtel durchaus 
überein. Sie beſtehe darin, die Welt zu verlaſſen, das 
Fleiſch zu überwinden, durch ſeiner Hände Arbeit ſich zu 
ernähren, Keinem zu ſchaden, allen Brüdern Liebe zu 
erweiſen. Wer dieſes ausübe, bedürfe keiner Taufe, wo 
dieſes fehle, könne es durch keine Taufe erſetzt werden. 
Nach dieſen Lehren könnte man meinen, daß dieſe Leute 
durchaus pelagianiſche Grundſätze gehabt und eine geſetz⸗ 
liche Moral und ſittliche Selbſtgenugſamkeit der augu⸗ 
ſtiniſchen Kirchenlehre entgegengeſetzt hätten. Der Biſchof, 
der ihre Lehre fo verſtand, entwickelte daher in dem Ge- 
genſatze gegen dieſelbe Auguſtins Lehre von der Gnade. 
Aber dieſe Auffaſſungsweiſe ſteht mit der Lehre jenes 
ganzen Sektenſtammes von der Erlöſung durch Mit— 
theilung eines göttlichen Lebens an die in der Körperwelt 
gefangen gehaltenen Geiſter, von dem consolamentum 
und dem, was damit zuſammenhangt, durchaus in 
Widerſpruch. Auch hier finden wir alſo nur die prakti⸗ 
ſchen Folgerungen von ihnen ausgeſprochen, ohne die 
dabei zum Grunde liegenden dogmatiſchen Voraus- 
ſetzungen. Sie bekämpften ferner die Verehrung der 
Heiligen und Reliquien, die Erzählungen von den durch 
dieſelbe verrichteten Wundern. Merkwürdig iſt aber 
dabei, daß ſie doch die Verehrung der Apoſtel und der 
Märtyrer gelten ließen, welche ſie aber wahrſcheinlich 
nach dem Zuſammenhange ihrer übrigen Lehren anders, 
als es in der Kirche gewöhnlich geſchah, beſtimmten. 
Sie bekämpften, wie die Paulicianer, die Verehrung des 
Kreuzeszeichens und der Bilder, ſie ſprachen gegen die 
Kraft der prieſterlichen Weihe, gegen den Werth des ge 
weihten Altars und der geweihten Kirche. Die Kirche — 
ſagten ſie — ſey nichts als ein Haufe zuſammengetra⸗ 
gener Steine, die Kirche habe vor der Stube, in der man 
Gott anrufe, nichts voraus. Sie bekämpften, ähnlich 
wie die älteren Euchiten 3), den Kirchengeſang als etwas 
Abergläubiges. Leute, die zu einer ſolchen Sekte ge⸗ 
hörten, hatten zuerſt in dem Lüttichſchen Eingang ge⸗ 
funden ), fie waren verhaftet und vor Gericht gezogen 
worden, aber es gelang ihnen, durch ihre Erklärungen 
den Biſchof zu täuſchen. Sie wurden freigeſprochen 


1) Quoniam comperimus, aliquos nimis carnaliter intuentes quaedam ‚horum , in quibus nostrae salutis 
mysterium constat, tanquam inania aut otiosa deputare, hos a tam perniciosae opinionis vanıtate revocatos 
permoneremus. Fulberti ep. I. ad Adeodatum ed. de Villiers. Paris 1608“ 

2) Sie erklärten nämlich die eheliche Vermiſchung zwiſchen Adam und Eva für die erſte Sünde, zu welcher der 


abtrünnige Geiſt Satanael die Menſchen verleitete. Dadurch gelingt es ihm die Geiſter in der Körperwelt gefangen 
zu halten und ihre Fortpflanzung in dieſer Gefangenſchaft zu bewürken. Die ächten Jünger und Jüngerinnen Chriſti 
dürfen daher nur in einer geiſtigen Gemeinſchaft mit einander leben. In der Stelle Luk. 20, 34. 35. wollten ſie dies 
finden, daß nur die Kinder dieſer Welt heiratheten, Diejenigen aber, welche zur Theilnahme an dem Reiche Gottes 
gelangen wollten, ſich als demſelben Angehörige, als für die Auferſtehung Beſtimmte, dadurch, bewähren müßten, daß 
ſie ein von der Sinnlichkeit entfremdetes, engelgleiches Leben führten. S. das apokryphiſche Evangelium S. 894, und 
Moneta adversus Catharos ed. Riechini. Romae 1743. I. IV. c. 7. fol. 319. 3) S. Bd. I., ©. 545. 

4) Wenn die Vermuthung D'Achery's richtig iſt, daß der Biſchof R..., an welchen der Synodalbrief des Erz⸗ 
biſchofs Gerhard I. von Cambray und Arras gerichtet ift, der Biſchof Reginald von Lüttich ſey. 


Synode zu Arras gegen dieſe Sekte. 


und dieſe öffentliche Rechtfertigung benutzten ſie nun als 
Beleg dafür, daß man keiner Irrlehre ſie überführen 
könne, was dazu diente, ihnen deſto mehr Eingang zu 
verſchaffen. Als ſie ſich nach Cambray und Arras ver— 
breitet hatten und der Erzbiſchof ihnen auf die Spur 
gekommen war, läugneten ſie zuerſt auch bei Anwendung 


der Folter die ihnen Schuld gegebenen Irrlehren 1), bis 


ſie durch die Ausſage Einiger, denen ſie ihre Lehren vor— 
getragen hatten, zum Geſtändniß gebracht wurden. Der 
Erzbiſchof verſammelte im J. 1025 eine Synode zu 
Arras, vor welcher die eingezogenen Mitglieder der Sekte 
erſcheinen mußten. Er hielt darauf, nachdem er ein 
Verhör über ihre Lehren mit ihnen angeftellt hatte, einen 
Vortag an ſie zur Widerlegung derſelben und zur Ver: 
theidigung des katholiſchen Glaubens 2). Sie erklärten 
ſich überzeugt durch dieſen Vortrag und wurden höchſt 
wahrſcheinlich durch Todesfurcht bewogen, mit einem 
Kreuz einen Widerruf zu unterzeichnen, ſo machte man 
es ihnen leicht genug, die Abſolution des Biſchofs zu 
erlangen 3). Solche Leute wurden dann nur vorſichtiger 
in der Art, wie ſie ihre Sekte fortzupflanzen ſuchten und 
ſo konnten ſie ſich länger fortpflanzen. In den ſpäteren 
Zeiten des elften Jahrhunderts kam eine ſolche Sekte in 
demſelben Kirchenſprengel von Cambray und Arras von 
Neuem zum Vorſchein. Der Erzbiſchof Gerhard II. 
hörte, daß ein Mann, Namens Ramihrd, viele ketzeriſche 
Lehren vortrage und unter Männern und Weibern vielen 
Eingang gefunden habe. Da er ergriffen und vor den 
Erzbiſchof geführt wurde, wußte er ſich gegen Alles, was 
ihm in Beziehung auf Leben und Lehre vorgeworfen 
wurde, ſo gut zu verantworten, daß man ihm nichts 
anhaben konnte. Er wurde deshalb zu einer genaueren 
Unterſuchung vor eine Synode in Cambray geführt. 
Aber auch hier bezeugte er in Allem ſeine Rechtgläubig⸗ 
keit, daher verlangte der Erzbiſchof nur von ihm, daß 
er das heilige Abendmahl zur Bezeugung ſeiner Unſchuld 
empfangen ſollte !). Dazu wollte er ſich aber nicht ver— 
ſtehn, indem er erklärte, er werde aus der Hand keines 
Abtes, keines Prieſters, auch aus der Hand des Biſchofs 
ſelbſt nicht das Abendmahl empfangen, weil ſie Alle der 
Simonie oder auf irgend eine andere Weiſe der Geldgier 
ſchuldig ſeyen. Dies war genug, die Wuth der Geiſt— 
lichen gegen ihn zu erregen und für einen Ketzer ihn 
erklären zu laſſen. Es erhellt aber, daß ein ſolches Ver— 
fahren kein ſicheres Urtheil über die Lehren dieſes Mannes 
begründen kann. Es iſt möglich, daß er zu der Parthei 
jener aus dem Orient ſtammenden Sekten gehörte und 
daß er ſich nach den Grundſätzen derſelben eine Täuſchung 
erlaubte, um ſeinen Richtern zu entgehn. Es wäre 
aber auch möglich, daß er mit den häretiſchen Lehren 
jener Sekten würklich nichts gemein hatte und daß 
er ganz unabhängig von denſelben aufgetreten war. 


Sekte bei Cambray und Arras. 
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Vielleicht finden wir hier die Spur einer aus dem chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyn, dem reinen Intereſſe der chriſtlichen 
Frömmigkeit von ſelbſt hervorgehenden ſeparatiſtiſchen 
Reaction gegen das Verderben der Geiſtlichkeit, wie eine 
ſolche Reaction durch den hildebrandiniſchen Reforma⸗ 
tionsplan ſelbſt hervorgerufen werden mußte, ſ. oben 
S. 209. Auf alle Fälle wenigſtens ſehen wir an dieſem 
Beiſpiele, wie die durch die Maaßregeln der letzten Päpſte 
unter den Laien verbreiteten Klagen über das Verderben 
der durch Simonie befleckten Geiſtlichkeit für die Ver⸗ 
breitung der die herrſchende Kirche bekämpfenden Sekten 
einen Anſchließungspunkt gaben. Jenen Stifter dieſer 
Sekte traf als Ketzer die fanatiſche Wuth des Volks, 
er wurde ergriffen, er folgte geduldig und ohne Furcht, 
er wurde in eine Hütte geſchleppt und während daß er 
zum Gebet ſich niedergeworfen, dieſe in Brand geſteckt, 
ſo daß er in den Flammen ſeinen Tod fand. Aber wie 
er durch ſein Leben viele Anhänger gewonnen, konnte 
dieſe Art ſeines Todes die Begeiſterung derſelben für 
ihn nur vermehren. Sie ſammelten und ehrten ſeine 
Gebeine und ſeine Aſche als Reliquien. Sie pflanzten 
ſich zahlreich fort in den Städten dieſer Gegend bis in 
das zwölfte Jahrhundert hinein, beſonders unter den 
Webern, welches Gewerbe wegen der eigenthümlichen Art 
deſſelben immer beſonders eine Zufluchtſtätte myſtiſcher 
Sekten war 5). 

Wenn auch durch die aus dem Orient abſtammenden 
Sekten manche Irrthümer unter den Laien verbreitet 
wurden, ſo hatten ſie doch den vortheilhaften Einfluß, 
unter Denjenigen, welche durch ſchlechte Prieſter das 
Weſen der Religion in einen gewiſſen Ceremoniendienſt 
zu ſetzen veranlaßt worden, welche eines gründlichen 
Religionsunterrichtes ermangelten, ein lebendigeres reli⸗ 
giöſes Intereſſe anzuregen, die Idee von einem göttlichen 
Leben in ihnen hervorzurufen, die Religion mehr als 
Sache der inneren Erfahrung ihnen darzuſtellen, wohl 
auch, wie dies die Richtung der Paulicianer war, ſie 
mit der heiligen Schrift mehr bekannt zu machen, wie 
vielleicht ſchon jetzt Ueberſetzungen einzelner Stücke der— 
ſelben durch ſie unter den Laien verbreitet wurden. Und 
da die ſo angeregten Laien aus einer eigenen religiöſen 
Erfahrung ſprachen und in antithetiſcher Beziehung, 
wo ſie die dem bibliſchen Chriſtenthum fremdartigen 
Beimiſchungen in der Kirchenlehre bekämpften, Vieles 
aus der Lehre Chriſti und der Apoſtel anführen konnten, 
ſo erklärt es ſich, wie ſie im Disputiren unwiſſenden 
und untüchtigen Geiſtlichen ſich überlegen zeigten. Man 
mußte ſich darüber wundern, daß ungebildete, unwiſſende 
Leute, nachdem ſie ſolche Lehren angenommen hatten, 
mit großer Beredſamkeit von religiöſen Dingen reden, 
Geiſtliche niederdisputiren konnten (6). 

Als der Erzbiſchof Heribert von Mailand, welcher 


Ramihrd verbrannt. 


1) Wie wohl zu ſchließen aus den Worten: ut nullis suppliciis possent cogi ad confessionem, D' Achery 
f. 607. 


spicileg. T. J. 


2) Entweder in der Landesſprache oder der lateiniſche Vortrag wurde ihnen, wie das lateiniſch ausgeſprochene Be: 
kenntniß und die Verdammungsformel, in die Landesſprache gleich überſetzt. 
3) S. das angeführte Synodalſchreiben des Biſchofs bei D'Achery J. e. 


4) S. über dieſe Unſchuldsprobe oben S. 246. 


5) Die Quelle für dieſe Darſtellung der zweite Appendix zu Balderichs Chronik, die Ausgabe von Le Glay. 


Paris 1834. p. 356 u. d. f. 


6) In einem Berichte über die Verbreitung einer ſolchen Sekte, bei der das consolamentum, der Cölibat in 


ſtrenger Enthaltſamkeit, die Schonung auch des Thierlebens auf den orientaliſchen Urſprung ſicher hinweiſet, wird 
geſagt: Si quos idiotas et infacundos hujus erroris sectatoribus adjungi contingeret, statim eruditissimis 
etiam catholieis facundiores fieri. Aus einem Briefe des Biſchofs Rogor II. von Chalons sur Marne (Catalaunum) 
in den gestis episcoporum Leodiensium in Martene et Durand seriptorum et monumentorum collectio amplis- 
sima Tom. IV. C. 59. f. 899. 
Neander, Kirchengeſch. II. 1. 3. Aufl. 42 


330 Vortheilhafter Einfluß oriental. Sekten. Sekte in Montfort bei Turin. Myſtiſch⸗idealiſt. Richtung diefer Sekte. 


vom Jahre 1027 bis 1046 dies Amt verwaltete, bei 
einer Viſitationsreiſe in ſeinem erzbiſchöflichen Kirchen⸗ 
ſprengel nach Turin kam, hörte er von einer Sekte, 
welche auf einem benachbarten Schloſſe, Montfort, 
ihren Hauptſitz hatte, von den Adlichen dieſes Schloſſes, 
wie von der Gebieterin deſſelben, einer Gräfin, beſon⸗ 
ders, ſehr begünſtigt wurde, unter Geiſtlichen und Laien 
verbreitet war 1). Er ließ den Vorſteher der Sekte, Ger⸗ 
hard, welcher jedoch nur einen untergeordneten Platz 
in derſelben einnahm und auf andere Obern derſelben 
(Majores) hindeutete ?), vor ſich kommen, um ein 
Verhör mit ihm anzuſtellen. Anfangs ſchloß dieſer ſich 
an die Ausdrücke der kirchlichen Rechtgläubigkeit in 
ſolchem Maaße an, daß man ihn ſelbſt für einen Recht⸗ 
gläubigen hätte halten können; als aber der Erzbiſchof 
weiter in ihn drang, ſich über den Sinn ſeiner Worte 
zu erklären, erkannte er bald, daß Gerhard in dieſelben 
Ausdrücke einen andern Sinn hineinlegte. Der Sohn 
Gottes — ſagte er — iſt die von Gott geliebte, erleuch— 
tete Seele, der heilige Geiſt, das andächtige rechte Ver— 
ſtändniß der heiligen Schrift. Die Geburt Jeſu Chriſti 
von der Jungfrau, ſeine Empfängniß vom heiligen 
Geiſte entſpricht der Geburt des göttlichen Lebens in 
der Seele aus der heiligen Schrift, vermittelſt des rech⸗ 
ten, vom göttlichen Lichte ausgehenden Verſtändniſſes, 
was durch den heiligen Geiſt bezeichnet wird. Darnach 
könnte es nun ſcheinen, daß das myſtiſch⸗ idealiſtiſche 
Element, welches wir bei dieſen Sekten überhaupt fin⸗ 
den, hier conſequenter und ſchroffer als bei andern 
durchgeführt worden, daß ſie ihren Idealismus ſo weit 
trieben, die ganze Geſchichte Chriſti für einen Mythus 
zu erklären, daß ihnen Chriſtus und feine ganze Ge⸗ 
ſchichte nichts Andres war, als ein Symbol der Ent⸗ 
wickelung des göttlichen Lebens in jedem Menſchen. Es 
iſt aber auch möglich, daß ſie mit dieſer myſtiſchen, 
ſymboliſchen Deutung der Geſchichte Chriſti in Bezie— 
hung auf den inneren Chriſtus, wie er ſich in jedem 
Gläubigen geſtalten müſſe, die objektive Realität der 
Geſchichte Chriſti, von welcher ſie dieſe Anwendung 
machten, keineswegs läugneten. Auf alle Fälle erkennen 
wir hier die Uebereinſtimmung mit den Bogomilen, 
welche die Seele des Erleuchteten für die wahre 980 
200g erklärten und auch mit jenen älteren pantheiſti⸗ 
ſchen Euchiten, von denen wir in der Geſchichte der 
zweiten Periode geſprochen haben; ſ. Bd. J. S. 546. 
Derſelbe Charakter der myftifch = idealiftifchen Richtung 
ſpricht ſich auch in allem Andern aus, was dieſer Gerz 
hard ſagte. So erklärte er: ſie hätten einen Prieſter, 
nicht jenen römiſchen, ſondern einen andern, welcher 
täglich ihre in der ganzen Welt zerſtreuten Brüder be— 
ſuche, und wenn Gott dieſen ihnen verleihe, fo empfin—⸗ 
gen ſie von demſelben die Sündenvergebung mit der 
größten Andacht. Außer dieſem ihrem Prieſter, der 
keine Tonſur habe, kennten ſie keinen andern und ſie 
kennten auch kein andres Sakrament. Wir finden dem⸗ 
nach bei dieſer Sekte wie bei jener zu Orleans das Be: 
wußtſeyn einer in verſchiedenen Ländern verbreiteten 
Gemeinſchaft. Unter jenem Prieſter meinten ſie ohne 


1) Die 
Italicarum 


Zweifel den heiligen Geiſt, der das unſichtbare Band 
ihrer Gemeinſchaft bilde, durch den ihnen die innere 
Reinigung von dem anklebenden Böſen und die innere 
Weihe des göttlichen Lebens zu Theil werde. Jenes ins 
nere Walten des göttlichen Geiſtes ſetzten ſie an die 
Stelle aller Sakramente. Wie ſie von keinem andern 
Prieſter, als dieſem innerlichen, etwas wiſſen wollten, 
wollten ſie auch von keinem andern Sakramente, als 
dem, was dieſer inwendige Prieſter mittheile, etwas 
wiſſen. Dieſe Sekte verwarf die Ehe. Die Verehelich— 
ten, welche unter ſie aufgenommen wurden, ſollten von 
nun an in einer bloß geiſtigen Gemeinſchaft zuſammen⸗ 
leben. Wenn alle Menſchen dieſem Beiſpiele folgten, 
meinten ſie, ſo würde das Menſchengeſchlecht auf eine 
geiſtige Weiſe, ohne dem vergänglichen Weſen anheim 
zu fallen, ſich fortpflanzen. Wie ſie wahrſcheinlich die 
Verbindung der Seelen mit der Körperwelt von einem 
Sündenfall ableiteten, ſo betrachteten ſie als Zweck des 
Lebens Läuterung von dem Fremdartigen, Entſinn⸗ 
lichung, Buße. Ihr Leben ſollte ſeyn ein Leben des Ge: 
bets und der ſtrengſten Enthaltung, ohne irdiſches Ei— 
genthum. Den Leiden, welche ſie ihrer Lehren wegen 
trafen, gingen ſie freudig entgegen, indem ſie dieſelben 
als Mittel zur Abbüßung vor und in dieſem Leben 
begangener Sünden, um geläutert wieder in die Ge— 
meinſchaft der höheren Geiſterwelt eingehn zu können, 
betrachteten. Diejenigen, welche keine Gelegenheit fan— 
den, als Märtyrer zu ſterben, ſtarben daher gern unter 
freiwillig übernommenen Martern 3). 

Der Erzbiſchof ſchickte darauf Soldaten nach jenem 
Schloſſe und es gelang ihm, Viele jener Sektirer in 
ſeine Gewalt zu bekommen. Er ließ ſie nach Mailand 
ſchleppen. Sie wurden dort, wie es heißt, gegen den 
Willen des Erzbiſchofs zum Scheiterhaufen geführt 
und man ließ ihnen die Wahl, entweder vor einem 
neben demſelben aufgerichteten Kreuz niederzufallen und 
ſich zu dem katholiſchen Glauben zu bekennen oder zu 
ſterben. Einige wählten das Erſte, die Meiſten aber 
ſtürzten ſich mit vor das Geſicht gehaltenen Händen in 
die Flammen. 

Wenngleich von dem Anſtoß, welchen die aus dem 
Orient herſtammenden Sekten gaben, die meiſten Er: 
ſcheinungen dieſer Art ausgingen, ſo finden wir doch auch 
Spuren von ſolchen häretiſchen Richtungen, welche an— 
ders woher abzuleiten ſind. Es kann nicht befremden, 
wenn das erneuerte Studium der alten lateiniſchen Au: 
toren im neunten und im elften Jahrhundert insbefon- 
dere bei Manchen einen Gegenſatz zwiſchen der Verſtan⸗ 
desbildung und der herrſchenden Kirchenlehre hervorrief 
oder manche Meinungen erzeugte, welche als ketzeriſch 
angeſehn wurden. Ein Mann des neunten Jahrhun⸗ 
derts, der ſich in dem Kloſter Fulda mit dieſen Studien 
viel beſchäftigt hatte und nachher Prieſter zu Maynz 
wurde, Namens Probus, konnte, wie er in jenen Schrift⸗ 
ſtellern fo viel Gutes fand, ſich nicht denken, daß die 
Beſſeren unter den Heiden alle verdammt ſeyn ſollten, 
da ihnen doch unverſchuldeter Weiſe die Gelegenheit, 
zum Glauben an den Erlöſer zu gelangen, nicht gegeben 


. 10 Nachricht in Arnulph. senior hist. Mediolanens. 1. II. e. 27. in Muratori seriptores rerum 
IV., nur Fabelhaftes in Glaber Rudolph IV. 2. 


2) Daß auch dieſe Sekte nicht in Italien einheimiſch war, ſondern mit einem ausländiſchen Stamme zuſammen⸗ 


hing, erhellt aus dieſen Worten Laudulphs über dieſelben: 


ipsi a qua orbis parte in Italia fuissent eventi inscii. 


3) Wie wir ſpäter finden, daß Katharer ſich zu Tode hungerten, (die endura,) vergifteten. 


R 
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worden 1). Er neigte ſich zu der Meinung hin, daß die 
Würkung des erlöſenden Leidens Chriſti und ſeines 
descensus ad inferos auch auf die Beſſeren unter den 
Heiden zu beziehen ſey. Und wenn er, wie es ſcheint, 
die Lehre von der abſoluten Prädeſtination mit dieſer 
Anſicht verband, ſo mußte ſich wohl dieſelbe ähnlich, 
wie nachher die Anſicht Zwingli's, geſtalten, daß in 
dem göttlichen Rathſchluſſe von der Prädeſtination auch 
alle Diejenigen mitbegriffen ſeyn, an welchen, ehe ſie 
Gelegenheit gehabt hätten von dem Evangelium etwas 
zu vernehmen, in der Entwickelung ihrer ſittlichen Natur 
die Merkmale der Würkung des göttlichen Geiſtes, der 
vorbereitenden Gnade, ohne welche nichts Gutes voll⸗ 
bracht werden könne, ſich zu erkennen gäben. Wäre 
dieſer Probus nun nicht gerade mit einem ſo milden 
und freiſinnigen Manne, wie der Abt Servatus Lupus 
war, zuſammengekommen, ſo hätte er wegen der Aeuße— 
rung einer ſolchen Meinung leicht verketzert werden kön⸗ 
nen. So wird von einem Grammatiker Vilgard in 
Ravenna, im Anfange des elften Jahrhunderts, welcher 
mit ſolchen Studien ſich viel beſchäftigt hatte 2), erzählt, 
es ſeyen ihm die böſen Geiſter in der Geſtalt eines Vir— 
gil, Horaz, Juvenal erſchienen und er habe ſich durch 
deren Einfluß täuſchen laſſen, viele dem katholiſchen 
Glauben widerſprechende Dinge vorzutragen, er habe 
erklärt, man müſſe jenen alten Autoren in Allem glau: 
ben. Es läßt ſich aus dieſer mit Mährchen vermiſchten 
Erzählung freilich nicht mit Sicherheit Wahrheit und 
Dichtung von einander ſondern. Nur dies können wir 
als das Wahrſcheinliche veſthalten, daß dieſer Vilgard 
durch ſein eifriges Studium der alten Autoren und 
durch ſeine Vorliebe für dieſelben zu manchen Meinun⸗ 
gen, welche als ketzeriſch erſchienen, veranlaßt worden, 
und er wurde wegen derſelben zum Tode verurtheilt. 
Wenn wir der Erzählung des Glaber Rudolph folgen, 
müßten wir annehmen, daß die Vorliebe für das Hei— 
denthum zu derſelben Zeit ähnliche häretiſche Richtungen 
in Italien überhaupt und in Sardinien erzeugt hätte, 
und die mit denſelben Behafteten wurden theils ent: 
hauptet, theils ſtarben ſie auf dem Scheiterhaufen 3). 
Aber es könnte auch ſeyn, daß er die häretiſchen Erſchei— 
nungen nicht gehörig von einander ſonderte und daß 
hier an ſolche, welche von dem orientaliſchen Einfluſſe 
ausgegangen waren, gedacht werden müßte). Wie die 
orientaliſchen Sekten ſich aus der griechiſchen Kirche 
nach Italien, von dort nach Frankreich, den Niederlan— 
den, Deutſchland verbreiteten, ſo konnten ſie ſich auch 
in einer andern Richtung, von Italien nach Sardinien 
und ſo weiter nach Spanien verbreiten. 

Schon oben, S. 31 führten wir Beiſpiele von 
halb wahnſinnigen Schwärmern an, welche in Frank— 
reich das rohe Volk an ſich zu feſſeln wußten und fo 


1) Die Worte des Servatus Lupus von ihm ep. 20: 


probatissimos viros in electorum collegium admittat, 


konnte von ſolchen ein Gegenſatz gegen die Kirche aus⸗ 
gehn. Ein Beiſpiel von einem ſolchen würde im An⸗ 
fange des elften Jahrhunderts ein Mann, Namens 
Leuthard, geben, der unter dem Landvolke von Chalons 
ſur Marne auftrat, wenn wir dem Berichte des Glaber 
Rudolph ganz glauben dürften ?). Wir würden eine 
Miſchung von Schwärmerei und einem über göttliche 
Dinge in ſeiner Beſchränktheit abſprechenden natürlichen 
Verſtande bei ihm finden, wie auch in andern Fällen 
eine ſolche pſychologiſche Erſcheinung vorkommt. Als 
er einſt auf dem Felde, von ſchwerer Arbeit ermattet, 
einſchlief, glaubte er eine abentheuerliche Viſion zu ha⸗ 
ben. Als er nach Hauſe kam, erklärte er ſeiner Frau, 
daß er ſich nach der Lehre des Evangeliums von ihr 
trennen müſſe 6). Er begab ſich darauf zum Gebet in 
eine Kirche und da er dort ein Kreuzeszeichen und ein 
Bild Chriſti fand, zerſchmetterte er Beides. Gewiß nicht 
aus Feindſchaft gegen das Chriſtenthum, denn er ſelbſt 
berief ſich ja auch auf die heilige Schrift, ſondern höchſt 
wahrſcheinlich, weil er etwas Abgöttiſches darin zu ſehn 
glaubte. Er gab vor, nach beſonderen göttlichen Offen: 
barungen hierin zu handeln und er fand Eingang bei 
der Menge des unwiſſenden Landvolks. Er erklärte dem 
Volke, daß es nicht verpflichtet ſey, der Kirche den Zehnten 
zu entrichten und er belegte Alles, was er ſagte, mit 
Zeugniſſen aus der heiligen Schrift. Doch ſoll er zu— 
gleich gelehrt haben, daß man nicht in Allem der heili— 
gen Schrift glauben müſſe, daß die Propheten theils 
nützliche, theils ſolche Dinge, welche man nicht glauben 
könne, vorgetragen hätten. Es gelang nachher dem Bi: 
ſchof Gebuin, das Volk zu enttäuſchen und ſein mildes, 
weiſes Verfahren verdient Achtung. Er betrachtete den 
Leuthard als einen Wahnſinnigen und bekümmerte ſich 
nicht weiter um ihn. Da dieſer von ſeinem Anhange 
ſich verlaſſen, in ſeinem Ehrgeize ſich gekränkt ſah, 
ſtürzte er ſich verzweifelnd in einen Brunnen. 

Bei dieſer Erzählung können uns jedoch manche 
Zweifel auffteigen. Es iſt auffallend, in dieſer Zeit unter 
dem Landvolke einen Mann zu finden, der für ſich die 
Bibel wenigſtens zum Theil geleſen haben mußte und 
der manche Widerſprüche zwiſchen dem, was die heilige 
Schrift lehrte und dem, was in der Kirche herrſchend 
war, erkennen konnte. Er mußte eine Ueberſetzung, we— 
nigſtens mancher Theile der heiligen Schrift in die Lanz 
desſprache, da damals das Lateiniſche von dem Volke 
in Frankreich nicht mehr verſtanden werden konnte, em— 
pfangen haben. Nun kann es allerdings ſeyn, daß mit 
der Erkenntniß bibliſcher Wahrheit theils die Eingebun- 
gen eines mit Beſchränktheit abſprechenden Verſtandes, 
welche auch bei dem Mangel an intellektueller Verbin: 
dung nicht ſelten vorkommen, theils ſchwärmeriſcher 
Einbildungskraft ſich vermiſchten. Es kann ſeyn, daß 


Ciceronem et Virgilium eaeterosque opinione ejus 
ne frustra Dominus sanguinem fuderit et in inferno 


otium triverit, si verum sit illud propheticum: ero mors tua, o mors, morsus tuus ero, inferne. Hosea 13, 14. 
2) Merkwürdig ift, was Glaber Rudolph II. 12 ſagt: Sicut Italis semper mos fuit, artes negligere caeteras, 
(alfo auch das Studium der heiligen Schrift und der Kirchenlehrer zu vernachläffigen) illam (Grammaticam) sectari. 
3) Plures per Italiam tempore hujus pestiferi dogmatis reperti quique ipsi aut gladiis aut incendiis perierunt. 
4) In Beziehung auf Sardinien könnte man, wenn die Erzählung des Glaber Rudolph richtig iſt, mit Gieſeler an 


eine Reaction des Heidenthums denken, welches ſich hier, wie man aus den Briefen Gregors des Großen ſieht, länger 
als anderswo erhalten hatte. Wenn er aber ſagt, daß von Sardinien ſolche ausgingen, welche die Irrlehren in Spanien 
verbreiteten, partem populi in Hispania corrumpentes, fo ift, falls dies wahr iſt, gewiß vielmehr an orientaliſche 
als heidniſche Lehren zu denken. Vielleicht ſonderte Glaber Rudolph die verſchiedenen häretiſchen Erſcheinungen nicht 
auf die rechte Weiſe und er könnte mit den früher erwähnten ſolche vermiſcht haben, welche vielmehr von den orienta= 
liſchen Sekten ausgegangen waren, denn wie ſollten heidniſche Lehren gerade in Spanien Eingang finden ? 

) II. 11. 6) Quasi ex praecepto evangelio fecit divortium. 
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theils gekränkter Ehrgeiz, theils Wahnſinn zum Selbſt⸗ ſatze gegen die gewöhnlich herrſchenden Grundſätze. Da 
morde ihn verleitete. Es kann aber auch ſeyn, daß wir er auf Veranlaſſung jener Verbreitung der Irrlehrer in 
hierin eine verdrehende gehäſſige Darſtellung der Sache dem Kirchenſprengel von Chalons ſur Marne über das 


vor uns haben und daß ſein Tod, der etwa ein Werk 
des fanatiſchen Ketzerhaſſes war, von ſeinen Feinden 
für einen Selbſtmord ausgegeben wurde. Ferner iſt 
es doch zu erwägen, daß jene orientaliſchen Sekten es 
waren, durch welche die heilige Schrift unter Laien ver⸗ 
breitet wurde und daß jene Sekten, ſ. oben S. 331, in 
der Gegend von Chalons ſur Marne Eingang gefunden 
hatten. Die Auflöſung der Ehe, mit Berufung auf das 
Evangelium, die Polemik gegen Kreuzeszeichen und 
Bilder, die Berufung auf innere Offenbarungen, alles 
Dies paßt gut zu dem Charakter dieſer Sekten und 
es fragt ſich daher immer, ob wir nicht auch in die- 
ſer Erſcheinung eine Spur ihres Einfluſſes zu erken⸗ 
nen haben. 

Was das Verfahren gegen die Irrlehrer betrifft, fo 
war es ja zuerſt der byzantiniſche Despotismus, welcher 
mit Feuer und Schwerdt der Ueberzeugung gebieten 
wollte. Die abendländiſche Kirche hatte ſich urſprüng⸗ 
lich, ſ. Bd. J. S. 518, obgleich nicht conſequent in 
ihren Grundſätzen, gegen ein ſolches Verfahren, die 
Anwendung von Lebensſtrafen auf Häretiker, erklärt. 
Aber der Fanatismus fand keine Strafe mehr zu hart 
für Diejenigen, welche man als Gottloſe betrachtete, 
und die Geiſtlichen folgten hier dem allgemeinen Strome 
des Zeitgeiſtes, aus der Praxis bildete ſich die Theorie 
des Kirchenrechts, welche durch die Vermiſchung des alt⸗ 
und des neu⸗teſtamentlichen Standpunktes befördert 
wurde. Nachdem nun einmal die fanatiſche Wuth des 
Volkes gegen die Häretiker erregt worden und da man 
ein ſtrenges, ascetiſches Leben als ein Merkmal jener 
von den orientaliſchen Sekten abſtammenden Ketzer be— 
trachtete, konnten leicht Menſchen, die durch ein ſtren⸗ 
geres, ernſteres Leben ſich auszeichneten, in den Ruf der 
Ketzerei gebracht werden, ſo daß ein Schriftſteller dieſer 
Zeit ſagen konnte, die blaſſe Geſichtsfarbe werde von 
dem Volke als ein Zeichen der Ketzerei betrachtet und es 
ſeyen oft mit den Ketzern viele Katholiſche Opfer der 
blinden Wuth geworden 1). Aber als Gegner des un: 
chriſtlichen Zeitgeiſtes trat der Biſchof Wazo von Lüt— 
tich auf, welcher bis zum Jahre 1047 lebte, einer der 
beſſeren, durch wahrhaften, unermüdet thätigen Eifer 
für das Beſte ihrer Gemeinde thätigen Biſchöfe; er 
erſcheint neben einem Theodor Studita, ſ. oben S. 
139, und Peter Damiani, ſ. oben S. 207, als ein 
Repräſentant des ächt chriſtlichen Geiſtes, im Gegen: 


1) S. die von Martene und Dürand in der collectio 


Verfahren gegen ſolche befragt wurde, ſprach er ſich ſo 
darüber aus: Obgleich man ſolche Lehren als unchriſt— 
lich verdammen müſſe, ſo müſſe man doch nach dem 
Beiſpiele des Heilandes, der ſanftmüthig und von Her⸗ 
zen demüthig, nicht gekommen, zu ſchreien und zu ſtrei⸗ 
ten, Matth. 12, 19, ſondern vielmehr Schmach und 
Kreuzestod zu erleiden, auch gegen ſolche Menſchen ſich 
duldſam erweiſen. Aus der Parabel von der guten Frucht 
und vom Unkraut lerne man, was nach dem Willen 
des erbarmungsvollen Herrn, welcher die Sünder nicht 
ſogleich richte, ſondern langmüthig zur Buße ſie erwarte, 
mit ſolchen geſchehn ſolle. Unter den Knechten, welche 
das eben erſcheinende Unkraut ſogleich ausreißen wollten, 
ſeyen die voreiligen Prieſter zu verſtehn. Der Herr em— 
pfehle ihnen hier Geduld gegen die irrenden Nächſten, 
zumal da Diejenigen, welche heute noch zum Unkraut 
gehörten, ſich morgen bekehren und gute Frucht werden 
könnten. „Mögen wir uns hüten, — ruft Wazo den 
Biſchöfen zu, — daß wir nicht, indem wir die Gerech— 
tigkeit in der Beſtrafung der Schlechten auszuüben 
meinen, den Abſichten Deſſen entgegenhandeln, der nicht 
den Tod der Sünder will, ſondern durch Geduld und 
Langmuth zur Buße ſie zurückzuführen weiß. So müſſen 
wir ſolche der letzten Erndte jenes Hausvaters vorbe— 
halten, wie wir auch ſeinen Urtheilsſpruch über uns 
ſelbſt mit Furcht und Zittern erwarten müſſen, denn es 
iſt dem allmächtigen Gott möglich, Diejenigen, welche 
wir jetzt auf dem Wege des Herrn zu Gegnern haben, 
in jenem himmliſchen Vaterlande ſogar einen höheren 
Platz, als uns ſelbſt, einnehmen zu laſſen. Wir Bi: 
ſchöfe müſſen wohl eingedenk ſeyn, daß wir bei der Dr: 
dination nicht das Schwerdt der weltlichen Macht em: 
pfangen und daß wir daher von Gott nicht den Beruf 
zu tödten, ſondern den Beruf lebendig zu machen em: 
pfangen haben.“ Er erklärt ſodann, ihre Sache ſey es 
nur, ſolche Leute von der Kirchengemeinſchaft auszu⸗ 
ſchließen und die Uebrigen vor der Anſteckung durch 
ſolche zu ſichern. Der hier ausgeſprochene ächt chriſt— 
liche Geiſt pflanzte ſich auch in der Kirche zu Lüttich 
fort, denn derſelbe bewog den Canonikus dieſer Kirche, 
der das Leben Wazo's beſchrieben, ſich gegen die Hin: 
richtung jener Irrlehrer zu Goslar, ſ. oben S. 326, nach⸗ 
drücklich zu erklären, welchem Verfahren er das Bei— 
ſpiel des Martinus von Tours, f. Bd. J. S. 813, 
entgegenhielt 2). 


amplissima T. IV. herausgegebene gesta episcoporum 


Leodiensium e. 50, wo von der praeceps Francigenarum rabies caedis anhelare solita geſagt wird: eos solo 
pallore notare haereticos, quasi quos pallere constaret, haereticos esse certum esset sicque per errorem 
simulque furorum eorum plerosque vere Catholicorum fuisse aliquando interemptos. 

2) Haec dieimus, — fagt er J. c. e. 61. f. 902 — non quia errorem tutari velimus, sed quia hoc in divinis 
legibus nusquam sancitum non approbare monstremus. 
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tung der pariſer Univerſität über die Abendmahlslehre 
gegen Clemens IV. im J. 1264; des Dominikaners Jo⸗ 
hannes von Paris Erneuerung des älteren, das Ver⸗ 
hältniß beider Naturen zu Grunde legenden Dogmas; 
Amtsentſetzung deſſelben . 


Frohnleichnamsfeſt, entftanden zu Lüttich x angeordnet, 


uerſt 1264 von Urban IV., wiederholtenmals 1311 von 
Clemens V.; Einführung der Kniebeugung vor der 
Hoſtie unter Innocenz III.; geſetzliche Anordnung der⸗ 
ſelben 1217 durch Honorius III.; Abſchaffung der 
Kindercommunion; Austheilung des Abendmahls unter 
Einer Geſtalt, veranlaßt durch die Scheu Chriſti Blut 
zu vergießen, befördert durch die Prieſteridee; Lehre von 
der Concomitanz; Kampf gegen die Theilung des Abend- 
mahls; Paſchalis II. Verwerfung der Theilung; Probſt 
Folmar zu Traufenſtein gegen die Concomitanz; Ver⸗ 
nachläſſigung des Abendmahls von Seiten der Laien; 
Verordnung des lateraniſchen Coneils von 1215 hin⸗ 
ſichtlich dieſes Punktes; einreißendes Verderbniß bei der 
Feier der Meffe . 


Lehre von der Buße. Nothwendigkeit, die theologiſche 


Lehre von den Vorſtellungen des Volkes zu trennen; 
Unterſcheidung der Theologen zwiſchen kirchlicher Abſo⸗ 
lution und göttlicher Sündenvergebung — Unterwer⸗ 
fung dieſes richtigen Bewußtſeyns unter die kirchlichen 
Grundſätze; die drei, zuerſt durch den Lombarden be⸗ 
ſtimmten, Theile der Buße: compunetio cordis, con- 
fessio oris, satisfactio operis; Ausdehnung der Ge⸗ 
nugthuung auf das Jenfeitige Leben; Gregor VII., 
Urban II. gegen die Aeußerlichkeit der Buße; Ablaß; 
Aufkommen des allgemeinen Ablaſſes durch Victor III. 
bei Gelegenheit eines Kreuzzuges gegen die Sargcenen 
in Afrika; wiederholte Ablaßverkündigung bei den Kreuz⸗ 
zügen nach dem h. Grabe; das Concil ein unter 
Urban II.; theoretiſche Begründung des Ablaſſes im 
13. Jahrhundert; Vertheidigung deſſelben aus der Anſicht 
von einem thesaurus meritorum und einer übergeſetz⸗ 
lichen Vollkommenheit der Heiligen; Entſtellung der ur⸗ 
ſprünglichen Meinung durch die Ablaßverkäufer; Ge⸗ 
ſtändniß des Wilhelm von Auxerre; Thomas von Aquino, 
Abälard, Stephan von Obaize, Berthold der Franzis- 
kaner, theils gegen den Ablaß überhaupt, theils gegen 
den Mißbrauch deſſelben; päpſtliche Erläſſe und Canon 
des Coneils zu Beziers gegen letzteren; Anordnung der 
Ohrenbeichte durch Innocenz III. auf dem 4. laterani⸗ 
ſchen Concil ... 
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Vierter Abſchnitt. 
Geſchichte der Lehre. S. 521 — 677. 


1. Entwicklungsgang der Lehre und Theo⸗ 
logie in der abendländiſchen Kirche. 
S. 521—615. 

Neuerwachendes religiöſes und wiſſenſchaftliches Leben im 
elften Jahrhundert; Unterſcheidung eines mehr begriff⸗ 
lichen und eines mehr religibſen Intereſſes; Frage über 
die objective oder bloß ſubjective Bedeutung der allge⸗ 
meinen Begriffe, begründet in dem innern Entwicklungs⸗ 
gang des Denkens, äußerlich angeregt durch die Schrif- 
ten dez Boethtuun ß 

Roscelinus zu Compiegne, am Ende des elften Jahrhun⸗ 
derts, gegen die Bisherige auguſtiniſch realiſtiſche, aus 
der Verbindung des Plato und Ariſtoteles entſtandene 
Auffaſſung von den universalia ante rem und den 
universalia in re; ſeine Erklärung der Gattungsbegriffe 
für nomina, non res; Auflöſung der Begriffe Theil 
unde Ganzes ß ER TEN ERSRRER 

Vereinzelung der wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen vor der 
Gründung der pariſer Univerſität im zwölften Jahrhun⸗ 
dert; Raimbert, Nominaliſt zu Lille — Udardus, Realiſt 
zu Tournay; Beeinträchtigung des Sachlichen in der 
Wiſſenſchaft, fo wie des Gemüthlebens, durch ſpitzfindiges 
Formelweſen; Johanns von Salisbury, am Ende des 
zwölften Jahrhunderts, Klage über den Uebermuth der 
Dialektik; Zerwürfniß zwiſchen Glauben und Denken; 
Entwicklung des Udardus als Beiſpiel; deſſen Werk über 
die Erbſünde :; ER 

Vermiſchung des theologiſchen und philoſophiſchen Stand» 
punktes und der entſprechenden Streitfragen; Unter⸗ 
drückung des aufkeimenden Nominalismus; Unwahr⸗ 
ſcheinlichkeit religlöſer Skepſis bei Roscelinus ſelber; 
untergeordneter Ausgangspunkt des Streites: feine Be⸗ 
zeichnung der drei Perſonen als tres res; Verdammung 
ſeiner Lehre als Tritheismus auf der Synode zu Soiſſons 
1093; Widerruf, Flucht nach England; Streit mit der 
engliſchen Geiſtlichkeit ſeiner hildebrandiſchen Grundſätze 
wegen; Rückkehr nach Frankreich, Lebensende. 

Anſelmus von Canterbury aus Aoſta im Piemontiſchen 
1033, als Vertreter der Einheit von Leben und Wiſſen⸗ 
fchaft, Kindheit und ſpätere Entwicklung; Studien unter 
Lanfrank im Kloſter Beck; Eintritt in den Mönchsorden; 
Erlangung der Priorwürde nach ſeines Lehrers Tode; 
ſeine dortige Würkſamkeit; ſeine Erziehungsgrundſätze; 
Ernennung zum Abte 1078; Ruf nach England als 
Erzbiſchof von Canterbury 1093; Streitigkeiten mit 
Wilhelm II. und Heinrich I. feiner hildebrandiſchen 
Grundſätze willen; Verhältniß zu Urban II.; Reiſen durch 

Italien und Frankreich; Rückkehr nach England; Tod. 

Charakter und Geiſtesrichtung Anſelms; Züge aus ſeinem 
Leben; Einheit von Glauben und Wiſſen als Voraus⸗ 
ſetzung feiner Spekulation; Beiſpiele von der Stärke 
ſeiner Anſchauungskraft; Bedeutung ſeiner Bekämpfung 
des Nominalismus; ſein auguſtiniſcher Grundſatz über 
das Verhältniß von Theologie und Glauben; Streben 
feiner Theologie, den beiden Hauptrichtungen des menſch⸗ 
lichen Geiſtes zu genügen; Verſchmelzung des bibliſch 
Chriſtlichen und des Kirchlichen; Verwechslung der Si⸗ 
cherheit und Stärke ſeiner Ueberzeugung mit der ſeiner 
Bewei fe: A N 

Späteres Auseinandergehen der in Anſelm vereinigt gewe⸗ 
ſenen theologiſchen Grundrichtungen: Abälard — Berne 
hard von Clairvaux; Bernhards mönchiſche Auffaſſung 
des Verhältniſſes von Glauben und Wiſſen; dreifaches 
Verhältniß des menſchlichen Geiſtes zu den göttlichen 
Dingen; entſprechende Unterſcheidung der drei Gebiete 
der opinio, der fides und des intellectus; Bruch Bern⸗ 
hards mit der wiſſenſchaftlichen Theologie, veranlaßt 
durch Aba dd Ein, 

Petrus Abälardus v. Palais bei Nantes in der Bretagne 
1079; fein Charakter; Streit mit dem Regliſten Wilhelm 
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von Champeaug zu Paris; philoſophiſche Disputationen 
zu Melün, Corbeil, Paris; Uebergang zur Theologie; 
Wetteifer mit Anſelm von Laon; ſein Auftreten in Paris 
und ſeine ſittlichen Verirrungen; Eintritt in die Abtei 
St. Denis bei Paris; Ueberſiedlung in eine benachbarte 
Priorei; wiſſenſchaftliche VBorlefungen . 


Sein Werk introductio in theologiam; Beſchwerde in 


demſelben über die Feinde der dialektiſchen Methode; von 
der Nothwendigkeik, den Glauben begrifflich zu ent⸗ 
wickeln; verſchiedene Stufen des Glaubens; Unterſchei⸗ 
dung des weſentlich Religiöſen und des religiös Gleich⸗ 
gültigen in der h. Schrift, des zur Seligkeit Nöthigen 
und des minder Wichtigen; ſtrenge Sonderung des im 
Gemüthe wurzelnden Glaubens und der dialektiſchen 
Faſſung des Glaubens; abweichende, die Eigenthüu⸗ 
lichkeit der bibliſchen Schriftſteller berückſichtigende, Ge⸗ 
ſtaltung des Inſpirationsbegriffes; Forderung an die 
Theologie, das weſentliche Wiſſen ſich anzueignen; Tren⸗ 
nung zwiſchen cognoscere und intelligere ; Vertheidi⸗ 
gung des Wunderbegriffs gegen abſprechende Philoſo— 
pheme; Vermittlung zwiſchen Natürlichem und Ueber⸗ 
natürlichem; Ueberleitende Spuren in der vorchriſtlichen 
Zeit; Ueberſchätzung der alten Philoſophen in ſittlicher 
Hinſicht; Behauptung ihres Glaubens an den Erlöfer . 


Einklang des Standpunktes von Abälard mit dem anſel⸗ 


miſchen in der Anſicht vom Glauben als Sache des Ger 
müths, Abweichung in der Annahme eines der fides 
vorausgehenden intellectus; Gegenſatz feiner Theologie 
gegen die Anſelms als einer in Zweifel und Zwieſpalt 
verwickelten . 


Walter von Mauretanien (a St. Victore) als ſein beſtän⸗ 
diger Gegner; Veranlaſſung des Streites durch die Schü— 
ler Abälards; Beſchuldigungen Walters gegen ihn; Ver⸗ 
dammungsurtheil der Synode zu Soiſſons 1121; Abä⸗ 
lards Rückkehr nach St. Denis; Erbitterung der Mönche 
wegen ſeiner Entdeckung hinſichtlich des Dionyſius; 
Flucht nach Troyes; Einſiedlerleben; Theologiſche Vor⸗ 
leſungen; neue Verfolgungen; Uebernahme der Abtſtelle 
zu Ruits in der Bretagne 1128; Niederlegung derſelben 
1136; Vorleſungen zu Paris; Ausbruch eines allgemei⸗ 
neren Streites . 4 


Schriften aus dieſer Zeit; neue Ausgabe der Einleitung; 


Uebereinſtimmung zwiſchen alter Philoſophie und Chri⸗ 
ſtenthum; Ungerechtigkeit gegen das Judenthum; Pole⸗ 
mik gegen Wiſſensüberhebung; Auffaſſung der Theologie 
als Lebensſache . . 


Kommentar über den Römerbrief: Forderung einer uneigen⸗ 


nützigen Liebe zu Gott; die Furcht als der Weisheit 
bloßer Anfang; Zuſammentreffen mit Bernhard in dieſer 
Forderung.. 


Abälards ethiſche Schrift scito de ipsum; auguſtiniſcher, 


gegen die Veräußerlichung und Vereinzelung des Sitt⸗ 
lichen gerichteter, Standpunkt; Grundſatz, daß jede 
Handlung an ſich gleichgültig ſey; Verwerfung der Mit⸗ 
teldinge; Subjectivismus ſeines Geſichtspunktes; die 
intentio animi als das einzig Sittliche; Nachgiebigkeit 
gegen die Kirchenlehre in dem Urtheil über die Hand⸗ 
lungen der Ungläubigen; unbenutzt gelaſſene ethiſche 
Gedanken; ſtrenge Trennung von Sünde und Reiz zur 
Sünde; Auseinanderhaltung des göttlichen und jedes 
menſchlichen Gerichtes; reinerer Begriff von der Buße 
und Polemik gegen das Bußweſen ſeiner Zeit 


deſſelben in einer freieren dogmatiſchen Richtung; freierer 
Inſpirationsbegriff; Sonderung des Göttlichen und 
Menſchlichen in der Prophetie; Irrthumsmöglichkeit bei 
den Apoſteln; Abälards Kriticismus im Gegenſatz zu 
dem Geiſte ſeiner Zeit; Hefte nach den dogmatiſchen 
Vofleſungen Abälardds nn 
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VIII Inhaltsverzeichniß. 


Wilhelms von St. Thierry Anklage Abälards vor Gott⸗ 
fried von Chartres und Bernhard von Clairvaux; Pri⸗ 
vatunterredungen Bernhards mit Abälard; Synode zu 
Sens 1140; heuchleriſches Benehmen Bernhards; Be⸗ 
rengars beißende Beſchreibung der Synode; Verdam⸗ 
mung der Lehrſätze Abälards; deſſen Appellation an den 
Papſt; Schreiben des Coneils nach Rom; Schreiben 
Bernhards; Schwäche ſeiner Anklagen; ſeine Briefe an 
die Cardinäle; Abälards Briefe an Heloiſe; Entſchei⸗ 
dung des Papſtes; Verdammung Abälards; Zuſammen⸗ 
ſtellung ſeiner Sache mit der Arnolds von Brescia; edles 
Benehmen Peter des Ehrwürdigen von Clüny gegen 
Abälard; Zuflucht zu Clüny; Bekenntniß- und Verthei⸗ 
digungsſchrift; das Geſpräch über das höchſte Gut; 
Krankheit Abälards und Tod zu St. Marcel bei Char⸗ 
tres fur Saone; Peters Brief an Helotfe », . » . . 

Bedeutung des Kampfes zwiſchen Abälard und Bernhard 

Hugo von St. Victor zu Paris aus pern am Ende des 
elften Jahrhunderts. Seine Erziehung zu Halberſtadt 
und der Abtei Hamersleben; Aufnahme in das Stift des 
h. Victor 1118; Hugo als Vertreter einer vorwiegend 
myſtiſch beſchaulichen, antidialektiſchen Schule; Ver⸗ 
hältniß feiner Richtung zu der Anſelms; feine eruditio 
didascalica; Hervorhebung der empiriſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten mit Zurückſetzung der Philoſophie; über Bibelſtudium 

Hugo als Verfechter der Selbſtändigkeit des religiböſen Ge⸗ 
bietes; Welt-, Selbſt- und Gottesbewußtſeyn unter dem 
Bilde dreier Augen; zwiefache bedingte Erkenntniß: eine 
vorläufige, dem Glauben vorausgehende, von dem Sein 
des Gegenſtandes — eine aus ihm ſich entwickelnde von 
der Beſchaffenheit deſſelben; der Glaube als affectus; 
umgekehrtes Verhältniß der Gewißheit des Theologen 
und der des Logikers zum Erkennen; von dem meritum 
des Glaubens; ſtufenweiſes Wachsthum des Glaubens 
bis zur Erfahrungsgewißhei tet 

Verſchiedene Abſchätzung des zur Seligkeit nöthigen Maaßes 
von Erkenntniß; Hugo's Zurückgehn auf die Größe der 
bloßen Andacht; Streitfrage über die Erkenntniß der 
altteſtamentlichen Frommen; Hugo gegen eine übertrie⸗ 
bene Vorſtellung von derſelben; Hugo's Polemik gegen 
Abälard in der Streitfrage über die uneigennützige Liebe; 
Gerochs von Reichersberg ähnliche Meinung über den⸗ 
e eee RE ee‘ 

Robert Pulleins, derjenigen Hugo's a St. Victore ver⸗ 
wandte, Richtung; Berufung deſſelben als Cardinal durch 
Eugen III.; neuer Streit Bernhards mit einem Manne 
der dialektiſch theologiſchen Schule, Gilbertus Porre⸗ 
tanus, Erzbiſchof von Poitiers; Verketzerung deſſelben 
wegen feiner Dreieinigkeitslehre vor Eugen III.; Stim⸗ 
mengetheiltheit auf der Synode zu Rheims; Fehlſchlagen 
der Hoffnungen Bernhards 

Verſöhnung der kirchlichen und dialektiſchen Richtung in 
Petrus dem Lombarden aus Novara, Biſchof von Paris 
1159, geſtorben 1160; Seine libri quatuor senten- 
tiarum; Charakter derſelben als Sammlung kirchen⸗ 
väterlicher Ausſprüche, beſonders Auguſtins und Gregor 
des Gr., dialektiſch erörtert und vermittelt; Fortpflan⸗ 
zung der Schule durch Peter von Poitiers, Kanzler der 
pariſer Univerſität; Kämpfe der Schule mit der kirchlichen 
und myſtiſchen Richtung; Vertreter des erſtgenannten 
Gegenſatzes: Geroch von Reichersberg und Walter von 
Mauretanien; Gerochs kirchlicher, auch gegen die Philo⸗ 
ſophie gewendeter, Eifer; des Prior Walter von Mau⸗ 
retanien plumper Angriff auf Abälard und Gilbert von 
Poitiers, Petrus Lombardus und Peter von Poitiers: 
contra quatuor Galliae labyrinthos; des Myſtikers 
Joachim ungleicher Kampf gegen die Dialektiker; Inno⸗ 
cenz III., Schüler der pariſer Theologen, Urtheil zu 
Gunſten des Petrus Lombardus; lateran. Concil 1215 

Die myſtiſche Theologie. Ihr Verhältniß zur dialektiſchen; 
Ruprecht von Deuß, Zeitgenoſſe Bernhards, Verfaſſer 
allegoriſtrender, weitſchweifiger Bibelcommentare; der 
Schottländer Richard, Schüler Hugo's, Prior zu St. 
Victor, F 1173; bedingte Duldung der ratio und des 
intellectus; Standpunkt ekſtatiſcher Anſchauung; Ge⸗ 
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Die Franziskaner: Alexander v. Hales, Engländer, Ordens⸗ 


danken und Ausſprüche Richards; Glaubensgegenſtände 
supra und ſolche praeter rationem; drei Standpunkte 
des Gottesbewußtſeyns: Gotteswahrnehmung im Glau- 
ben, Gotteserkenntniß in der Vernunft, Gottesanſchauung 
in der Betrachtung; des Myſtikers Guigo, Karthäuſer⸗ 
priors, Zeitgenoſſen Bernhards, durch fittliche Tendenz 
ausgezeichnete meditationes 


Heilſamer Einfluß der Victoriner u Paris; Jakobs v. 


Vitry Klage über die Sittenloſigkeit der Univerfität in 
feiner historia occidentalis; Petrus Cantor von St. 
Victor, Biſchofs zu Tournay 1194, ethiſch kirchliche 
Summe; Klagen über unpraktiſches, weltliches Specu⸗ 
liren; des Archidiakonus Peter von Blois, Schülers 
Johanns von Salisbury, ähnliche Beſchwerden; des 
Biſchof v. Tournay, Stephanus, Klagebrief nach Rom 
über Lehrzwieſpalt und Glaubensentweihung . 


Der Uebergang der dialektiſchen Theologie aus dem zwölften 


ins dreizehnte Jahrhundert, dargeſtellt in Alanus Mag⸗ 
nus von Lille ab insula, Lehrer zu Paris, Eiſtercienſer⸗ 
mönch, geb. 1128, + 1202. Seine, dem Papſte Cle⸗ 
mens III. gewidmete, ars catholicae fidei; neue, von 
den Sentenzen verſchiedene, Methode ableitender Ent⸗ 
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wicklung; feine regulae theologieae; Einfluß der ari⸗ 


ſtoteliſchen Philoſophie, durch arabiſche und unmittelbare 
Ueberſetzungen geleitet; Kampf gegen dieſen Einfluß; 
Verwechslung deſſelben mit den Würkungen der Theorie 
Almarichs von Bena; Warnungſchreiben Gregor IX. an 
die pariſer Univerfität; die Sage von Simons v. Tour⸗ 
nay dialektiſchem Uebermuth; allgemeinere Anerkennung 
des Ariſtoteles .. 


Unterſchied der Würkungen der ariſtoteliſchen Philoſophie 


in der früheren und zur Zeit der Scholaſtiker; Verbin⸗ 
dung des ariſtoteliſchen mit einem platoniſchen, durch 
Auguſtinus, Pfeudodionyfius, Ueberſetzungen der Plato⸗ 
niker, vermittelten Element; Ermöglichung des Bünd⸗ 
niſſes mit der ariſtoteliſchen Philoſophie durch Unter⸗ 
ſcheidung des natürlichen Standpunktes von dem der 
Gnade; Eigenthümlichkeit der neuen Methode in der 
Aufſtellung zahlloſer Fragen, der Beſprechung nach Für 
und Wider und der endlichen Schlußentſcheidung; Nach⸗ 
theil derſelben; die beiden Autoritäten des Scholaſtieis⸗ 
mus; Ariſtoteles und Ueberlieferung; hieraus entſtehen⸗ 
des Miß verhältnis 1 
general, und Bonaventura (Johannes von Fidanza) aus 

agnareg unweit Viterbo in Italien 1221, geſtorben zu 
Lyon während des Coneils von 1274, Verfaſſer myſtiſcher 
und praktiſcher Schriften und eines Commentars über 
die Sentenzen; die Dominikaner: Albertus Magnus und 
Thomas Aquinas. Albertus M. Geboren 1193 zu Dil⸗ 
lingen, Dominikaner ſeit 1223, gebildet in Paris, Padua, 
Bologna, Lehrer zu Hildesheim, Freiburg, Paris und 
Cöln, Biſchof zu Regensburg 1260, Aufenthalt in Cöln 
1263, Beſuch des lyoner Coneils 1274, Tod 1280; deſſen 
Schüler Thomas. Geboren zu Rocca Sicca unweit 
Aquino, erzogen auf Monte Caſſino, gebildet auf der 
Univerfität zu Neapel; Eintritt in den Dominikanerorden 
1243; Gefangenſchaft auf ſeinem Stammſchloß; Flucht, 
Studium zu Cöln unter Albrecht d. G. und zu Paris; 
feine summa theologiae; fein Commentar über die 
Sentenzen und das apologetiſche Werk gegen die Heiden; 
Reiſen zwiſchen Neapel und Paris; Verbindung ſeiner 
Forſchung mit Andachtsübungen; Verhältniß zu Lud⸗ 
wig IX.; Tod auf der Reiſe nach Lyon 1274 


Wilhelm von Paris aus Auvergne, ausgezeichnet als Kle⸗ 


riker, Dogmatiker und Moraltheologe, Biſchof von Paris 
ſeit 1228, geſtorben 1248. Roger Bacon aus Ilcheſter 
in Sommerſetſhire 1214, wiſſenſchaftlicher Reformator, 
Schüler von Robert Groſſhead Lincolniensis. Auf- 
nahme in den Franziskanerorden, Verfolgungen, Tod 
1294; ſein, an Clemens IV. gerichtetes, Werk opus 
majus; Auflehnung gegen Autorität und Gewohnheit; 
Beſtreitung der Unfehlbarkeit der Kirchenlehrer; Ver⸗ 
bindung der Idee der Theokratie mit der Anſicht von der 
Schrift als alleiniger Lehr⸗ und Sittenquelle; Dringen 
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auf allgemeines Bibelleſen; Klage über den Vorrang der 
Sentenzen- vor der Schrifttheologie; Gedanken über 
Miſſionsweſen; Beſchwerde über die Vulgata; verbeſſerte 
Ausgabe derſelben durch Hugo a St. Caro; Raimundus 
Lullius. Selbſtſtändig gebildet, vom apologetiſchen 
Intereſſe aus ſpeculative Fragen verfolgend; Kampf 
gegen die Schule des Averrhoes; fein Gedanken einer 


abſoluten Wiſſenſchaftsmethode: ars magna . .! 


Fortſchritt der Theologie des 13. Jahrhunderts in voran⸗ 
geſtellter Erörterung der einleitenden Fragen über die 
Theologie als Wiſſenſchaft, über ihren Umfang, ihre 
Einheit, ihre Stellung zur Philoſophie; Feſthalten im 
Allgemeinen an dem Grundſatz Auguſtins und Anſelms 

Allgemeine, einleitende Fragen S. 560—568. 

Alexander von Hales. Ueber das umgekehrte Verhältniß 
von Erkenntniß und Gewißheit in der Theologie und den 
andern Wiſſenſchaften; über den Nutzen der Theologie; 
die Erlöſung als Mittelpunkt derſelben; Bonaventura's, 
Albert des Großen ähnliche Anſicht 

Ausgang dieſer Theologen und Thomas Aquinas von dem 
Prineip eines übernatürlichen Ziels; deſſen nähere Be— 
ſtimmung als Betrachtung durch den Letztgenannten; 
Unterſchied natürlicher und übernatürlicher, durch Offen- 
barung vermittelter, Geiſtesbetrachtung; Bekämpfung 
der gänzlichen, in der Schule des Averrhoes durchge— 
führten, Trennung von Glauben und Wiſſen; Unver⸗ 
mögen der Vernunft, den Glauben zu beweiſen, Fähigkeit, 
die Gegenbeweiſe zu widerlegen; Anwendbarkeit der Ana⸗ 
logieen; formale Einheit der Theologie im Begriff Got⸗ 
tes; Beſtimmung der Theologie, gemäß jenes Princips 
der Betrachtung, als theoretiſche Wiſſenſchaft. 

Wilhelms von Paris Beſtimmung des Glaubens als Ge- 
müths- und Willensentſchluß; Anforderung der Selbſt— 
verläugnung an den intellectus; Zweifel und Kampf 
als zum Glauben gehörend; Beſeelung des intellectus 
durch den Glauben. Uebereinſtimmung von Wiſſen und 
Glauben nach Roger Bacon; Erhabenheit des Praktiſchen 
über die Speculation ; die Moralphiloſophie als Ziel der 
ſpeculativen Philoſophie, die Theologie als die höchſte 
Wiſſenſchaft; Einſtimmigkeit Bacons mit den übrigen 
Theologen im Begriff des Glaubens . 

Raimund Lull als eifriger Verfechter der letzten Einheit von 
Glauben und Erkennen; zu Montpellier 1304 verfaßte 
Schrift über dieſen Wege ad verſchiedene Stufen des 
eredere und intelligere ; gleiches Verhältniß des Wer 
ſens Gottes zu Glauben und Erkenntniß; ſeine Dispu— 
tation mit einem Einſiedler; Beantwortung der Frage, 
in wie fern die Theologie eine Wiſſenſchaft ſey; Unter 
ordnung des Glaubens unter das Erkennen; Läugnung 
der Möglichkeit einer ſchrankenloſen Erkenntniß; Rai⸗ 
munds Schrift über den Streit zwiſchen Glauben und 
Wiſſen; beſtändiger Vorſprung des Glaubens vor dem 
Erkennen; ſeine Schrift contemplatio in deum; gegen⸗ 
feitige Förderung des religibſen Bewußtſeyns und wiſ— 
ſenſchaftlichen Denkens; Arten des Glaubens N 

Lehre von Gott S. 568—572, 

Anſelms ontologiſcher Beweis. Unterſcheidungsnöthigkeit 
der Grundideen von der ſyllogiſtiſchen Form; Darlegung 
jener, mit den entſprechenden Ideen Auguſtins identiſchen, 
in dem Buch de veritate und dem monologium; rea⸗ 
liſtiſche Anſicht des Anſelmus von einer höhern Objekti— 
vität des Denkens; das Denken als Nachbildung einer 
ſeyenden Wahrheit; Inſichbegründetheit der Gottesidee; 
innere Unmöglichkeit der Gottesläugnung; Ununterſchie⸗ 
denheit des Gedankens vom Abſoluten und des Bewußt— 
ſey 5 von Gott bei Anſelmus; Widerſpruch feiner Bes 
hauptung von der Unumgänglichkeit der Gottesvorgus⸗ 
ſetzung mit ſeinem Beweis der Wirklichkeit Gottes; Ent⸗ 
ſtehung des letztern; der Beweis ſelbſt; des Mönchs 
Gaunilo Widerlegung deſſelben in dem liber pro insi- 
piente ; Anſelms Erwiderung in feinem liber apologe- 
ticus; Alexanders von Hales Unterſcheidung der cognitio 
dei in actu und in habitu, einer ratio communis und 


ratio propria in Bezugnahme auf den anſelmiſchen Be- 


weis; ähnlicher Einwurf des Thomas.. 5 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl. 
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Auftauchende moniſtiſche Weltanſicht, angeregt durch das 
Werk de divisione naturae, die dionyſiſchen Schriften, 
lateiniſche Ueberſetzungen der neuplatoniſchen und ara⸗ 
biſchen Philoſophie, die aus dem Arabiſchen überſetzte 
Schrift des Ariſtoteles de causis; neuplatoniſche Lehre 
der letztern; des Thomas umdeutender Commentar zu 
derſelben; entſchiedenere Erfaſſung der neuplatoniſchen 


Ideen durch Almarich von Bena und deſſen Schüler 
5 


e ee, 
Almarich aus Bena bei Chartres; ſein Uebergang von der 
Dialektik zur Theologie; ſeine Behauptung von der Zu⸗ 
ſammengehörigkeit des Einzelnen mit Chriſto; Verdam⸗ 
mung ſeiner Lehre durch die pariſer Univerſität 1204; 
Beſtätigung des Urtheils durch Innocenz III.; Almarichs 
Widerruf zu Paris 1207 und Tod. Fortführung der 
almarichſchen Lehre durch David von Dinanto; Bezeich— 
nung Gottes als prineipium materiale omnium rerum; 
Aufſtellung dreier identiſcher Principien: der erſte un⸗ 
theilbare Grund der Körperwelt — die Materie, der erſte 
untheilbare Grund der Geiſterwelt — der Nus, und der= 
jenige der ewigen Subſtanzen — Gott; Beſtimmung 
Gottes durch Almarich als principium formale, durch 
David als materia prima; Faſſung der erſcheinenden 
Dinge als bloßer Accidenzien sine subjecto; dem ent⸗ 
ſprechende Deutung der Abendmahlslehre; Menſchwer⸗ 
dung Gottes in jedem Menſchen; Einführung dieſes 
Pantheismus unter den Laien durch franzöfiſche Schrif- 
ten; die Sekte des heiligen Geiſtes; Wilhelms von Aria 
Weiſſagungen; Ausrotkung der Sekte 1210; Verbot 
theologiſcher Schriften in franzöſiſcher Sprache .. 
Bekämpfung dieſes Monismus durch die kirchlichen Theo⸗ 
logen; des Albertus Magnus und des Thomas theiſtiſche 
Beſtimmung des Verhältniſſes Gottes zur Welt, Gott als 
das esse omnium effective et exemplariter, nicht aber 
essentialiter; Moniſtiſche, der Richtung des Averrhoes 
ſich anſchließende Auffaſſung der ariſtoteliſchen Philoſo⸗ 
phie; die Eine Intelligenz in Allen; ſtrenge Scheidung 
zwiſchen Vernunft und Glauben; vorgebliche Unterord— 


nung unter die Ausſprüche des letztern; Thomas gegen 


i s r LE 
Eigenſchaften; ungegründete Be⸗ 
ſchuldigung Abälards durch Walter von Mauretanien 
und Hugo a St. Victore die Weſensallgegenwart Gottes 
zu läugnen; Abälards Erklärungen gegen eine örtliche 
Allgegenwart; Abälards Ausdehnung der Allgegenwart 
auch auf dir Zeit; Faſſung dieſer Eigenſchaft durch die 
ſcholaſtiſtſen Theologen als die den Raum durchwoh— 
nende Würkſamkeit Gottes 
Beſtimmun zen der Theologen De Jahrhunderts 
über Allmacht. Anſelms Beſchränkung der göttlichen 
Freiheit auf das Gotteswürdige, Aufhebung des Begriffs 
der göttlichen Nothwendigkeit in den eines unwandel⸗ 
baren Willens; Abälards Behauptung, daß in Gott 
Macht und Würkſamkeit ſich decke; Auflöſung des Be— 
griffs der göttlichen Nothwendigkeit in den der Liebe; 
Abälards Ehrfurcht gegen das religiöſe Intereſſe; Ent— 
wicklung ſeiner Anſicht in den Sentenzen; Milderung 
derſelben in der Apologie; verfehlte Polemik Hugo's 
egen Abälards Lehre über die Allmacht; Hugo's Untere 
ſcheldung des göttlichen Willens an ſich als beneplaci- 
tum dei von ſeiner geſchichtlichen Aeußerung als signum 
beneplaciti; deſſelben Anſicht von einer übergreifenden 
Allmacht; Beſtreitung der Faſſung Abälards durch die 
Scholaſtiker des 13. Jahrhunderts; des Thomas unzu⸗ 
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längliche, gegen Abälard aufgeſtellte, Unterſcheidung 


einer potentia dei absoluta und ordina ria 
Dreieinigkeitslehre. Feſthalten an der Methode Auguſtins, 
Ausgehen von der Analogie zwiſchen dem geſchaffnen 
und dem höchſten Geiſte. Anſelms Vergleichung des 
menſchlichen Selbſterkennens mit dem Wort, in welchem 
die Endlichkeit geſchaffen iſt, des menſchlichen Gedankens 
von ſich ſelbſt mit dem Vater; Ausgang des heiligen 
Geiſtes, als der Liebe Gottes zu ſich ſelbſt, von Erkennt⸗ 
niß und Gedächtniß, Vater und Sohn; Vertheidigung 
der abendländiſchen Lehre vom h gen Geiſte gegen die 
b 


Griechen zu Bari in Apulien 1098. Abweichung Abä⸗ 
lards vom Weg der Analogie, Behandlung des Drei- 
einigkeitsdogmas als nothwendiger Vernunftidee; vor⸗ 
chriſtliche Kunde von der Dreieinigkeit; Gott als die 
Allmacht, Weisheit, Liebe — Vater, Sohn und Geiſt; 
ſein Gleichniß von dem Wachsbild; Vermittlungsverſuch 
zwiſchen der abend- und morgenländiſchen Lehre; Ri⸗ 
chards von St. Victor gleiche Deutung dieſes Dogmas; 
Hugo, Richard, Alanus o 
Aus den entgegengeſetzten Theorieen über die allgemeinen 
Begriffe hervorgegangene trinitariſche Streitigkeiten; 
Beſchuldigung des Tritheismus gegen Gilbertus Porrer 
tanus vom Standpunkte des ariſtoteliſchen Realismus 
aus; Gegenſabellianiſche Unterſcheidung Gilberts der 
substantia, quae est deus von der substantia, qua 
est deus; Unerſprießlichkeit des Streits; Verwerfung 
des von Bernhard entgegengeſtellten Symbols; Abälard 
und der Lombarde über die Untriftigkeit logiſcher Kate⸗ 
orten bezüglich Gottes 
Fortführung der Dreieinigkeitslehre im dreizehnten Jahr⸗ 
hundert. Alexander von Hales: Selbſtmittheilung Got⸗ 
tes ſeiner Natur nach in der Zeugung, ſeinem Willen 
nach in der Liebe. Albert der Große: formans, forma- 
tum, spiritus rector formae. Des Thomas Aquinas 
Verzicht auf Vernunftbeweiſe; Analogie des göttlichen 
Schaffens mit der trinitariſchen Unterſcheidung Gottes 
in ſich; die processio amoris bedingt durch die processio 
intelleetus, verbi; die Zeugung des Sohnes; der Aus⸗ 
gang des Geiſtes; Ausſchluß einer natürlichen Faſſung 
der Weltſchöpfung durch das Dreieinigkeitsdogma. Lul⸗ 
lius: das göttliche Prineip alles Daſeyns der Vater, 
das Vermittelnde der Sohn, das Ziel der Geiſt; die 
Dreieinigkeit als Erſchöpfung und Erfüllung des voll⸗ 
ee ,,, ee 
Lehre von der Schöpfung. Thomas Aquinas über einen 
Anfang der Schöpfung als bloße Glaubensſache, be⸗ 
ſonnenes Urtheil über die Annahme einer ewigen Schö⸗ 
pfung, Zweck der Schöpfung. Bonaventuras Beſtim⸗ 
mung dieſes Zweckes als Gottes Ehre, nicht das Beſte 
de Heſchzßs fe 8 
Wunderbegriff. Vermittlung dieſes Begriffs mit der Lehre 
von Gott und von der Welt. Abälards Unterſcheidung 
eines 200105 vontos und xdowos αν)ον,τie, des Welt⸗ 
plans und des Weltlaufs; Entfaltung der urſprünglich 
der Welt mitgegebenen Kräfte und Eintritt neuer im 
Wunder; Abälard gegen den philoſophiſchen Monismus; 
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582 


über die Verſtegtheit der Wunderkraft in der damaligen Zeit 582 


Uebergang des vermittelnden Strebens von Abälard auf die 
Lehrer des dreizehnten Jahrhunderts. Alexander von 
Hales: Unterſcheidung der Natur als bildſamer Stoff 
und als Formgeſetz; das Wunder als Aufdeckung des 
in der Natur Verborgenen. Albertus Magnus: Primor- 
diules rerum causae simplieiter; die Natur als In⸗ 
begriff aller in ihr angelegten Möglichkeiten und die 
Natur als Geſawumtheit aller durch ihre Selbſtentwicklung 
geſetzten Würklichkeiten; Unterſcheidung von contra, 
yraeter und supra naturam. Aehnliche Beſtimmungen 

ei Thomas Aquinas; Raimund Lulls Ausſprüche; deſſen 
Bezeichnung des chriſtlichen Weltalters als der Zeit des 
Wunders im Gegenſatz zur antiken Welt; Roger Bacon: 
die dem Worte einwohnende Wunderkr aft. 

Präſcienz und Prädeſtination. Aufopferung der geſchöpf⸗ 
lichen Freiheit an das auguſtiniſche Syſtem und eine 
moniſtiſche Speculation, ſophiſtiſches Verdecken des End—⸗ 
ergebniſſes, als das bei dieſer Frage Allen Gemeinſame. 
Anſelms Schrift über die Prädeſtination; Schein der 
Freiheit, der durch die Verzeitlichung des Ewigen entſteht; 
Ausſchluß des Böſen als des Nichtſeyenden von Gottes 
Vorwiſſen. Hugo: die Freiheit des Wollens an ſich, des 
einzelnen Wollens Gebundenheit durch die Weltordnung; 
des Alexander von Hales necessitas antecedens und 
consequens; Begriff der providentia und des fatum, 
jener, als der vorbildlichen Ordnung im göttlichen Ver⸗ 
ſtand, dieſes, als deren Verkörperung in der Wirklichkeit; 
Mitbeſchloſſenheit des freien Willens unter letzteres; Aus⸗ 
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dehnung von Gottes Wiſſen auch auf das Böſe; Einklang 
des Bösen in die Harmonie des Weltganzen. Albertus 
Magnus: Zuſammenſtimmigkeit von Vorſehung, fatum 
Und Freihee iii 8 
Gipfelpunkt der moniſtiſchen Freiheitsläugnung in den Be⸗ 
ſtimmungen des Thomas von Aquino. Nothwendigkeit 
der freien Handlungen von der höchſten und letzten, Zu⸗ 
fälligkeit derſelben von den nächſten Urſachen aus be⸗ 
trachtet; Willen Gottes, daß Andres auf nothwendige, 
Andres auf zufällige Weiſe nothwendig iſt; hiermit zu⸗ 
ſammenhangende unbedingte Prädeſtination; Gottes 
Güte als einziger Grund, beides, der Erwählung und 
der Verwerfung; Zurückführung dieſes Verhältniſſes auf 
die nothwendige Mannigfaltigkeit im Univerſum; Unter⸗ 
ſcheidung des Weltentwurfs in Gottes Verſtande von 
deſſen Ausführung in der würklichen Welt; Identität 
von Wiſſen und Seyn in Gott; Schwanken des Thomas 
zwiſchen pantheiſtiſchem Monismus und theiſtiſcher Welt⸗ 
betrachtung; Gottes unwiderſtehlicher Wille als den Men⸗ 
ſchen zum freien Willen nöthigerrnn 
Raimund Lull. Verbindung des fraglichen Verhältniſſes 
mit dem Verhältniß von Schöpfung und Erhaltung; 
Lulls Bemühungen, von der Prädeſtination allen Zwang 
auszuſchließen; Geſtändniß der Unverträglichkeit von 
Prädeſtinationslehre und Et hill 
Zuſammenhang der ſcholaſtiſchen Anthropologie mit der 
auguſtiniſchen, namentlich in der Anwendung des Begriffs 
der Gnade ſchon auf den Urſtand; Anſelms Bekämpfung 
der Beſtimmung des freien Willens als Wahlvermögen 
zwiſchen Gut und Bös; poſitiver Freiheitsbegriff; nähere 
Geſtaltung deſſelben durch die Anſicht über den Urſtand; 
meritum der ungefallenen Engel, Befeſtigung derſelben 
im Guten; Pulleins Lehre von dem urſprünglichen blo— 
ßen Glauben, der nachberigen Anſchauung der Engel; 
zwiefache Anwendung des Begriffs der Gnade; klare 
Sonderung beider Bedeutungen durch Hugo: der con- 
cursus und die engere Gnade; Unterſcheidung der Gnade 
als gratia cooperans im Urſtande und operans im 
Stand der Verderbniß; des Lombarden Annahme eines 
unkräftigen, erſt durch die Gnade würkſamen, Wollens 
im Urſtande; Peters von Poitiers Deutung der Eben⸗ 
bildlichkeit auf die natürlichen Geiſteskräfte; bona na- 
turalia und bona gratuita; Zuſtand vor und Zuſtand 
unter der Gnade im Paradies F 
Bedeutung dieſer ganzen Trennung für die Glaubens- und 
Sittenlehre; Standpunkt der Uebermenſchlichkeit; Weber: 
einſtimmung hierin mit der ethiſchen Grundanſicht des 
Ariſtoteles; des Abts Peter von la Celle, Biſchofs von 
Chartres, Verwerfung dieſer Anſicht; Alexander von Ha⸗ 
les: pura naturalia und informatio; Unterſcheidung 
der Theologen des 13. Jahrhunderts zwiſchen einer gratia 
gratis data und gratia gratum faciens; Erwerbung 
dieſer letztern durch das meritum de congruo, unter⸗ 
ſchieden von dem meritum de condigno ; die menſchliche 
Natur an ſich als mformis negative, nicht privative; 
bedürftig der gratia informans, nicht reformans; 
Alexanders Behauptung einer zweifachen Liebe zu Gott, 
der menſchlichen und der übermenſchlichen; zwiſchen dem 
natürlichen Zuſtand und der übernatürlichen Beſtimmung 
des Menſchen geſetzte übernatürliche Vermittlung 
Beſtimmung des Menſchen, nach Bonaventura, Verherr⸗ 
lichung und Offenbarung Gottes zu ſeyn; Gottesehen- 
bildlichkeit und Gottesähnlichkeit, begründet in dem in- 
telleetus und in dem affectus des Menſchen; Uebergang 
der Annahme einer zwiefachen Gnade von Alexander zu 
den nachfolgenden Lehrern; Abweichung des Dominika⸗ 
ners Thomas Aquin von dem Franziskaner Alexander 
in der Annahme jeherigen Zuſammenſeyns von Natur 
und Gnade im Urſtand; Auffaſſung der urſprünglichen 
Geradheit als Einklang zwiſchen dem Niedern und Hö⸗ 
hern durch Thomas Aquinas; unverzügliche Hingabe des 
kaum geſchaffenen Menſchen an das Göttliche. . 8 
Auguſtiniſche Erklärung des Einfluſſes der erſten Sünde; 
Sündenfall der ganzen Gattung in dem Einen Exemplar 
nach Anſelmus; peccatum naturale und personale; 
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gleiche Begriffsverbindung in Odos von Tournay de 
peecato originali; Abälards Schwanken zwifchen ſeinen 
eignen Grundſätzen und der Kirchenlehre; nachſichtige 
Beurtheilung des Sündenfalls; Ableitung deſſelben aus 
dem nothwendigen Kampf der Vernunft und der Sinn⸗ 
lichkeit; im Gegenſatz zu der auguſtiniſchen Lehre von 
der Uebertragung der Schuld, die Annahme der Ueber⸗ 
tragung bloß der Strafe auf Adams Nachkommen; letzte 
Berufung auf den unbeſchränkten Willen Gottes; Zurück⸗ 
führung des Unterſchieds von Bös und Gut auf dieſen 
Willen im Widerſpruch mit ſeiner Theorie über die gött⸗ 
liche Allmacht; feine Abrechnung mit dem Tod ungetauf- 
ter Kinder; unbeſtimmte Verantwortung ſeiner Lehre in 
der Vertheidigungsſchrift; nähere Beſtimmung der Erb⸗ 
fünde nach jener Annahme von bonis naturalibus und 
gratuitis; Petrus Lombardus: Verderbniß jener, Verluſt 
dieſer letztern; Thomas; Verwerfung des Traducianis⸗ 
mus; Theilnahme Aller an Adams Sünde vermöge der 
Einen menſchlichen Natur; die Erbſünde als inordinata 
dispositio, languor naturae; Frage über ein posse 
non peccare oder peccare non posse hinſichtlich der 
Sündloſigkeit Chriſti. Zweiſeitige Betrachtung bei Abä⸗ 
lard; Vergleichung der wandelloſen gottmenſchlichen Ein⸗ 
heit in Chriſto mit dem vorübergehenden Verhältniß des 
Geiſtes zu den Propheten; Möglichkeit der Sünde für 
Chriſtus als Menſchen, Unmöglichkeit als Gottmenſchen; 
Dringen auf volle Menſchlichkeit des Erlöſers; des Lom⸗ 
barden Auseinanderhalten natürlicher und ſündlicher 

Schwäche; passio und propas sio 
Verſöhnungslehre. Verngchläſſigung dieſer Lehre in der 
früheren Zeit; Keime ihrer ſcholaſtiſchen Geſtalt bei Au⸗ 
guſtiuus; Hervorhebung der ſubjectiven Seite durch die— 
ſen; ſein Urtheil über die Möglichkeit einer andern Form 
der Erlöſung, dieſe vom Geſichtspunkte der göttlichen 
Allmacht betrachtet; Anſelms Verſuch, die Nothwendig— 
keit der wirklichen Form zu beweiſen; Betrachtung aller 
Sünde als Vorenthaltung der Gott gebührenden Ehre; 
der Strafe als Moment der göttlichen Weltordnung; 
Nothwendigkeit eines überwiegenden Erſatzes für die 
Sünde; Unmöglichkeit einer ſolchen Genugthuung von 
Seiten des Menſchen aus; Folgerung daraus, weil Ge⸗ 
nugthuung zu leiſten der Menſch verpflichtet und nur 
Gott fähig war, daß der Erlöſer Gottmenſch ſeyn mußte; 
Auseinanderhalten der ethiſchen und der dogmatiſchen 
Seite des Todes Chriſti; in den menſchlichen Verhält⸗ 
niſſen gelegne Naturgemäßheit deſſelben; Unverſchuldet⸗ 
heit und daraus folgender Anſpruch ſeines Todes; Ab⸗ 
tretung dieſer, bei ihm, dem Selbſtgenugſamen müßigen, 
Forderung an die verſchuldete Menſchheit; Abſolutheit 
der Forderung Ei RE RR T BLN HRR 
Unbedingte Bedeutung der satisfactio activa in dieſer 
Theorie, gänzliches Zurücktreten der passiva; Unerfaß⸗ 
lichkeit der Erlöſungsthatſache für den Begriff; Gegen: 
ſatz zwiſchen Anſelmus und Abälard in der Behandlung 
dieſes Dogma's; Abälards Widerlegung der ältern Faſ⸗ 
ſung; Verkleinerung der Sünde; Zurückweiſung der 
Genugthuung durch einen Unſchuldigen; Verſtändniß 
der Menſchwerdung als reiner Liebesoffenbarung; Be⸗ 
werkſtelligung der Verſöhnung durch den ſubjectiven Ein⸗ 
druck; Auffaſſung der Rechtfertigung als die aus der 
Liebe hervorgehende Gerechtigkeit, der Erlöſung als die 
Mittheilung der aller Furcht erledigten freien Liebe; 
Deutung der Sühnung als bloßes Gleichniß; ſchlecht— 
begründete Verketzerung Abälards vor Innocenz II. durch 
Bernhard; Bernhards Abweiſung unerſprießlicher Grü⸗ 
beleien über dieſen Gegenſtand; der Erlöſungsvorgang 
als Geheimniß; ſonſtige Anſichten Bernhards; Robert 
Pulleins Annäherung an Abälard; Peter des Lombarden 
Verwahrung gegen anthropopathiſche Mißverſtändniſſe; 
Uebergehung der anſelmiſchen Theorie; Aufſtellung der 
dem Anſelmus fremden satisfactio vicaria hinſichtlich 
des Leidens; Zuſammengeſetztheit feiner Anficht; Inno⸗ 
cenz II. Unabhängigkeit von Anſelms Erklärung; das 
Erlöſungswerk als Ausgleichung der göttlichen Gerech⸗ 
tigkeit und Barmherzigkeit; Wiederkehr der früheren Be⸗ 
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rückſichtigung des Teufels bei Innocenz und Petrus 
Lombardus; Thomas Aquinas; Verbindung aller ſon⸗ 
ſtigen Momente mit der anſelmiſchen Lehre; die passio 
nicht blos suklieiens, ſondern auch superabundans; 
Nothwendigkeit der Todesſtrafe; die Erlöſung als That 
der Liebe, als Vorbild der Demuth, Vernichtung des 
Abſtandes zwiſchen Gott und Menſchen. Wilhelm von 
Paris. Anſchluß an Anſelm; das Heilmittel als Gegen⸗ 
theil der Krankheit; die erſte Sünde als Hochmuth, 
Ungehorſam und Habſucht, dem entſprechenden Charakter 
der Erlöſung; Vergöttlichung, das Ziel der menſchlichen 
Natur, ermöglicht durch die Verbindung Gottes mitder 


mene!!! 8 

ſeit den Gnoſtikern und den An⸗ 
tiochenern zurückgetretenen Geſichtspunktes: der Betrach- 
tung des Erlöſungswerks in ſeinem Verhältniß zum 
Weltganzen; Bedeutung der Menſchwerdung, auch ab- 
geſehen von der Sünde, als Vollendung des Univer⸗ 
ſums; Bonaventuras Trennung des religiöſen und 
Vernunftintereſſes und dergemäße zwiefache Beantwor⸗ 
tungsmöglichkeit der Frage über die Bedeutung der 
Erlöſung; des Thomas von Aquino zweideutiges Stehn⸗ 
bleiben bei dem Intereſſe der Frömmigkeit; Raimund 
Lulls entgegengeſetzte Entſcheidung . Re 


Aneigung des Erlöſungswerks. Fortdauernde Geltung der 


auguſtiniſchen Lehre von der Rechtfertigung als innere 
Gerechtmachung; Begünſtigung der kirchlichen Vormund⸗ 
ſchaft durch dieſe ſubjektive Faſſung; Bernhards eigen⸗ 
thümliche ſoterologiſche Anſichten; Betonung des Ob⸗ 
jektiven in der Rechtfertigung; Ewigkeit der göttlichen 
Rechtfertigung und Zeitlichkeit ihrer Erſcheinung; Ab- 
leitung der Heiligung aus der Rechtfertigung; Schwanken 
zwiſchen den beiden entgegengeſetzten Auffaſſungen; Ver⸗ 
miſchung beider . aan 


den Theologen dieſer Jahrhunderte; Unterſcheidung eines 
todten und des durch die Liebe thätigen Glaubens; 
Anſelm: der todte Glaube als ſeinem Gegenſtand äußer— 
licher, der lebendige als von ihm durchdrungner; Petrus 
Lombardus: eredere in Deum, credere Deum, cre- 
dere Deo; jener erſte, liebebeſeelte Glauben: die fides 
iustificans, fides formata; der andre, todte Glauben, 
entſprechend dem ariſtoteliſchen unorganiſchen Stoff, die 
fides informis; dieſe Beſtimmungen als die Grundlage 
der Lehre des dreizehnten Jahrhunderts; Scheidung des 
Thomas zwiſchen dem todten Glauben, den Gaben der 
Wunder, der Weiſſagung und dem Glauben des Ge— 
müths als gratia gratis data und gratia gratum 
faciens; die Willensrichtung als nothwendige Bes 
dingung des Glaubens; die Richtung des Willens auf 
das Göttliche, die Liebe, als die Seele, forma fidei; 
Streitfrage, ob die fides informis zur formata ger 
fteigert oder durch dieſelbe verdrängt werde; Aquin's 
Behauptung des erſten, da der Glaube wefentlich actus 
intelleetus ſey; Lull's ähnliches Urtheil . .. 


ßung der Gnade, der Sündenvergebung als Folge dieſer 
Eingießung; praktiſche Folge dieſer Heilsordnung; Ab⸗ 
hängigkeit des Heils von der ſubjektiven Würkung der 
Gnade; Unſicherheit hinſichtlich des Vorhandenſeyns 
einer ſolchen Würkung; Alexanders Läugnung eines 
untrüglichen Merkmals des Gnadenſtandes; des Thomas 
gleiche Anſicht, weil das Subjekt der Gnade, Gott ſelbſt, 
nicht Erfahrungsobjekt werden könne; Freiheit von Tod⸗ 
ſünde als Anzeichen des Gnadenſtandes; einzig gewiſſes 
Merkmal: eine beſondre Offenbarung; Gewiſſensangſt, 
peinliche Selbſtbeſchauung, Ueberreizung des religiöſen 
Gefühls, Abhängigkeit des frommen Bewußtſeyns von 
der äußern Kirche, der gratia iusdificans von den Sakra⸗ 
menten, als Frucht jener Zweifelhaftig keit. 


Verhältniß von Freiheit und Gnade. Anſchluß an Auguſtin; 


Zurückhaltung hinſichtlich der Läugnung des freien Wil⸗ 

lens; des Anſelmus Geſpräch über den freien Willen 

und Abhandlung über Präſcienz und Prädeſtination, 
b * 
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Fähigkeit zum Guten, auch im Stand der Willensver⸗ 
derbniß; Würkſamkeit dieſes Vermögens nur beim er⸗ 
löſten Willen; Robert Pulleins Schwanken zwiſchen der 
auguſtiniſchen und der milderen Anſicht; ähnlich die 
übrigen ſyſtematiſchen Theologen des zwölften Jahr⸗ 
hunderts; menſchlichere Auffaſſung der Myſtiker. Bern⸗ 
hards de gratia et libero arbitrio; Unterſcheidung 
der fachlichen Freiheit unter der Gnade und der unver- 
äußertichen bloßen Formfreiheit; Begründetheit der ſitt⸗ 
lichen Natur des Menſchen in dieſer; Abhängigkeit der 
Gnadenwürkſamkeit von dem freien Willen; letzte Ab⸗ 
hängigkeit des freien Willens von der Gnade; Beſchrän⸗ 
kung ſelbſt noch dieſer Zugeſtändniſſe durch die Anſicht 
von der Erbſünde; Richards von St. Viktor Verbin- 
bung der auguſtiniſchen Lehre von der zuvorkommenden 
Gnade mit den ſtärkſten Ausdrücken über den freien Willen 
Die beiden gegenſätzlichen Hauptrichtungen des dreizehn- 
ten Jahrhunderts. Die freiere der Franziskaner vertreten 
durch Alexander von Hales und die überauguſtiniſche 
bei den Dominikanern Albert dem Großen und Aquinas; 
Alexanders Hervorhebung der freien Empfänglichkeit; 
ſein Gleichniß von den beiden Armen; des Thomas 
Zurückgehen gleichfalls auf eine nöthige Empfänglich- 
keit, Zurückführung dieſer aber anf die Prädeſtination; 
das Bedingtſeyn der Gnadenmittheilung durch die fittliche 
Empfänglichkeit der Kreatur als meritum de congruo 
Sittenlehre. Verſchmelzung der Sitten- mit der Glau⸗ 
benslehre; ethiſches Hauptwerk: die Summe des Thomas 
von Aquino; untergeordneter Werth der summa de 
virtutibus et vitiis des Nikolaus Peraldus; Wilhelms 
von Paris de virtutibus und Raimunds contemplatio 
in Deum; das eigne ſchriſtliche Bewußtſeyn, die Macht 
der Ueberlieferung und das Anſehn der ariſtoteliſchen 
Ethik als die drei beherrſchenden Ausgangspunkte der ſcho⸗ 
laſtiſchen Sittenlehre; dualiſtiſcher Charakter der ariſto⸗ 


teliſchen und der hinzukommenden neuplatoniſchen Ethik 6 


Wichtige Unterſcheidung der ſchon vorchriſtlichen und der 
chriſtlichen, der natürlichen und der übernatürlichen: der 
Cardinal- und der theologiſchen Tugenden: des Thomas 
Begriff der Tugend als der zur Erreichung des Zieles 
vernünftiger Weſen erforderlichen Tüchtigkeit; Doppel⸗ 
heit dieſes Zieles: die in der Natur angelegte, der natür⸗ 
lichen Vernunft entſprechende Glückſeligkeit und die über⸗ 
natürliche Gemeinſchaft mit Gott; innere Nothwendig⸗ 
keit der Kardinaltugenden in ihrer Vierzahl, Erkenntniß 
des bonum rationis: prudentia; äußere Verwürk⸗ 
lichung des ordo rationis; iustitia; Bekämpfung der 


gegen den ordo rationis ſich auflehnenden Leidenſchaf⸗ 


ten: temperantia und der ſich ihm entziehenden: forti- 
tudo; die theologiſchen Tugenden: der intellectus, 
durch Aneignung der geoffenbarten Wahrheit als fides 
beſtimmt, der Wille, in ſeiner Richtung auf das Ziel als 
spes, in ſeiner Gemeinſchaft und Verähnlichung mit 
demſelben als caritas; in dieſer Trennung enthaltne 
Trübung des chriſtlichen Prin cis 
Die an Jeſ. 1, 2 ſich anſchließende Lehre von den fieben 
Geiſtesgaben als Vermittlung zwiſchen der Lehre von 
den Kardinal- und den theologiſchen Tugenden; Wil⸗ 
helms von Paris Eintheilung der Tugenden in natür⸗ 
liche, anerworbene und Gnadentugenden; Auffaſſung 
der rein menſchlichen Tugend als bloße Vorbildung; 
ariſtoteliſcher Standpunkt der Uebermenſchlichkeit; Anei⸗ 
gung der plotiniſchen Eintheilung in urbildliche, rei⸗ 
nigende und politiſche Tugenden; vom Geſichtspunkt der 
reinigenden Tugend dem Thomas von Aquin ſich er⸗ 
gebende veränderte Faſſung der Kardinaltugenden: der 
prudentia als Weltverachtung und Streben zu Gott, 
der temperantia als Enthaltſamkeit von allem Sinn⸗ 
lichen, der fortitudo als Unerſchrockenheit in dieſer Tren⸗ 
nung von der Welt, der zustitia als Ergebung in dies 
ſelbe; das anzuſtrebende Ziel: die Tugend der reinen 
Beſchaulichkeit; mit der temperantia infusa verbundene 
Faſten und Enthaltunge nm 
Aus der ah verſchiedenartiger Elemente fließende 
Widerſprüche der Ethik Aquins. Verwerfung der Mittel⸗ 
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dem Berufe des Papſtes nicht in Widerſpruch, aber auch 
nicht nothwendig darin begründet — der Prieſter in 
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Benedikt XI. — Annäherung an Frankreich — baldiger Tod 
Kampf der italieniſchen und der franzöſiſchen Partei bei 
der neuen Papſtwahl. — Liſt des franzöſiſchen Kardinals 
du Prat. — Bertrand d'Agouſt als Klemens V. — 
Verlegung der päpſtlichen Reſidenz nach 
Av gm om zum Juno ee 
Die Folgen dieſer Verlegung: die Päpſte nur Werkzeuge 
der franzöſiſchen Könige — geſteigertes Verderben des 
päpſtlichen Hofes — geſteigerte Anmaaßungen der Hier⸗ 
archie — dadurch hervorgerufene Reaktion — die freiere 
theologiſche Richtung der Pariſer Univerſität. — Gegen⸗ 
ſatz der franzöſiſchen und der italieniſchen Kardinäle 
Abhängigkeit Klemens V. von Philipp — der Prozeß gegen 
Bonifacius vor dem päpſtlichen Konſiſtorium. — Recht⸗ 
fertigung desſelben auf dem Concil zu Vienne mit Ab⸗ 
DER feiner Bullen. — Aufhebung des Tempelherrn⸗ 
ordens 7%» RA FR IRRE 
Johannes XXII. — Bann und Interdikt gegen Ludwig 
den Baier — deſſen Appellation an ein allgemeines Con⸗ 
cil — heftige Kämpfe in Deutſchland. — Ludwigs Zug 
nach Italien im J. 1327 — die ſtrengeren und die laxe⸗ 
ren Franziskaner. — Michael von Cheſena und Wil⸗ 
helm Doca m RR ER 
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Des Marſilius von Padua Defensor paeis, ein Vor⸗ 
zeichen proteſtantiſchen Geiſtes: Chriſtus allein der Fels 
und das Haupt der Kirche — die h. Schrift höchſte Er⸗ 
kenntnißquelle des Glaubens — ſchärfere Unterſcheidung 
der Begriffe von Kirche und Staat — höchſtes Anſehn 
der allgemeinen Coneilien — rein geiſtliche Gewalt der 
Kirche — die geiſtlichen bei bürgerlich ſtrafbaren Hand— 
lungen den Staatsgeſetzen unterworfen. — Gott allein 
könne Sünden vergeben — das Entbinden der Unter⸗ 
thanen vom Eide der Treue ſei häretiſch, der gegen den 
Kaiſer verkündigte Kreuzzug abſcheulich, der dafür 
verheißene Ablaß trügeriſch — erkennt das Unbegründete 
des hierarchiſchen Syſtems: urſprünglich Ein prieſter⸗ 
liches Amt; kein Vorrang des Petrus, der vielleicht nie 
in Rom geweſen; der Primat des Papſtes allmählig aus 
den Verhältniſſen entſtanden. — Nothwendigkeit der Zu⸗ 
ziehung von Laien bei einem allgemeinen Coneil. — 
Augenzeuge des von der römiſchen Kurie ausgehenden 
Verderbens. — Das Buch ein wichtiges Zeichen der Zeit 

Ludwig in Rom. — Anklage und Abſetzung Johann XXII. 
und Wahl Nikolaus V. — Sieg Johanns — vergebliche 
Verſöhnungsverſuche von Seiten des Kaiſers — theolo⸗ 
giſcher Streit über die Anſchauung Gottes demüthigend 
für den Papſt — deſſen ſchmähliche Abhängigkeit vom 

ige don Frantic 

Wilhelm Occam: gegen die päpſtliche plenitudo potes- 
tatis in temporalibus — die prieſterliche Gewalt über 
die königliche zu ſetzen, ſei altteſtamentlich. — Johann 
XXII. Häretiker — ſeine Erklärung der Worte Auguſtins: 
Ego vero ecclesiae cast. — Beweiſe dafür, daß alle 


Lehre durch die h. Schrift zu begründen 
Benedikt XII., ein Mann reformatoriſcher Strenge — ent⸗ 
gegengeſetzte Berichte (Bibamus papaliter) 8 
Clemens VI.: Herabſetzung des Jubiläums auf funfzig 


Jahre durch die Konſtitutlon Unigenitus vom J. 1349. 
— Kaiſer Ludwigs erneuerte, aber vergebliche Unter⸗ 
handlungen. — Zerwürfniſſe in Kirche und Staat 
(Gottesfreunde). — Johann von Winterthur leitet alles 
Verderben aus der Schenkung Conſtantins ab — ſeine 
Aff RUBORTT TIRIe 
Kaiſer Karl IV. — Aufrechthaltung des über Ludwig und 
feine Anhänger ausgeſprochnen Banns und dadurch her— 
vorgerufene Reaktionen gegen das römiſche Joch — 
auftauchende Sage von der Wiederkehr Friedrich II. — 
Ruhige Regierung Innocenz VI. — Petrarkas Auffor⸗ 
derung zur Rückkehr nach Rom an Urban V. — ber⸗ 
ſuchte Rückkehr nach Rom im J. 1367 — wieder nach 
Avignon im J. 1370. — Rückkehr Gregor XI. mit einem 
Theile der Kardinäle nach Rom im J. 1376 . ak 
Gregor XI Bulle über Suspendirung 
e e 
Die Entſtehung der vierzigjährigen Kirchenſpaltung: 
(Schwierigkeit der Erforſchung des wahren Hergangs) 
Bewegungen, der Römer — die zwei Partheien unter den 
franzoͤſiſchen Kardinälen. — Wahl Urban VI. — Um⸗ 
laufsſchreiben der Kardinäle — geheime Briefe nach 
t — unkluges Verfahren Urbans. — Proteſt der 
kardinäle zu Anagni. — Wahl Clemens VII. zu Ferredi 
Die Bedeutung der Kirchenſpaltung: Zeugniß von dem 
Verderben der Kardinäle und der Kirche. — Steigerung 
der Simonie und des Ablaßunweſens — der Glaube an 
die Nothwendigkeit Eines ſichtbaren Kirchenoberhaupts 
ſchwankend gemacht. — Sehnſucht nach einer Wieder⸗ 
geburt der Kirche — freiere, dabei konſervative Richtung 
in Frankreich — durchgreifendere reformatoriſche Rich⸗ 
tung in England und Böhmen 
Clemens VII. zu Avignon. — König Karl V. erklärt ſich 
für denſelben. — Urbaniſten, Klementiſten und Neutrale. 
— Heinrich von Heſſen Haupt der letzteren zu Paris — 
ſeine Prophezeiung. — Dringen der Pariſer Univer⸗ 
ſität auf Beilegung der Spaltung durch ein allgemeines 
Egal!!!! Ed a 
Heinrich von Langenſteins Consilium paeis vom J. 1381: 
Die Spaltung als Mahnung Gottes. — Widerlegung 
der Bedenken gegen die Verſauumlung eines allgemeinen 
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Coneils — das auch durch die Geſammtheit der Kar⸗ 
dinäle zuſammenberufen werden könne — das Papſt⸗ 
thum nur caput secundarium der Kirche. — Verderben 
ſeit der Schenkung Conſtantins — einzelne Verbeſſe⸗ 
rungsvorſchgß ß 8 
Leidenſchaftlichkeit Urban VI. — fein Streit mit dem Könige 
von Neapel. — Verhaftung der verdächtigen Kardinäle 
Bonifacius IX.: ſeine Geldgier — neue Herabſetzung 
des Jubiläums (ſchon durch Urban) — ſeine reiſenden 
Ablaßkrämer — die Annaten — die bonifac. Pflanzung 
Bemühungen der Pariſer Univerſität — des Clemens ge⸗ 
wandter Unterhändler Peter de Lung 
Gutachten der Pariſer Univerſität vom J. 1394, abgefaßt 
durch Nikolaus von Clemangis: Via cessionis, 
compromissi, concilii generalis — über 
Form, Recht und Bedürfniß zur Verſammlung eines all» 
gemeinen Concils — nachdrückliche Aufforderung an 
den König zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens. — 
Klagen über die kirchlichen Mißbräuche. — Vertheidigung 
der Univerſität gegen den Vorwurf der Anmaaßung 
Antworten des Königs. — Freimüthiges Schreiben der 
Univerſttat an den Paßt ee 
Unwille des Papſtes gegen die Univerfität — zweites 
Schreiben derſelben. — Tod Clemens VII. — Verſuch 
der Hinderung einer neuen Papſtwahl — beſchleunigte 
Wahl Benedikt XIII. — Verwerfung der vor ſeiner 
Wahl übernommenen Verpflichtung 5 
Clemangis' Werk de ruina ecclesiae: Das Schis⸗ 
ma als Folge des Verderbens in der Kirche und als 
Mittel daſſelbe zum Bewußtſeyn zu bringen — das Ver⸗ 
derben in den verſchiedenen Ständen der Kirche — die 
Heilung nnr durch Gottes Hand möglich . . = 
Clemangis' Werk de studio theologico: Vernachläſſigung 
des Predigtamts Hauptgrund des Verderbens der Kirche 
— die Theologie Herzens-, nicht Verſtandesſache, und 
die heil. Schrift die letzte Quelle in Sachen der Religion 
Freimüthiger Brief der Pariſer Univerſität an den neuer⸗ 
wählten Benedikt XIII. und ausweichende Antwort des 
e RE ka le A er 
Die drei kirchlichen Hauptpartheien: die Ver⸗ 
treter des mittelalterlichen Kirchenrechts (Toulouſe) — 
die rückſichtsloſen Vertreter des neuen Kirchenrechts — 
die gemäßigten Vertreter des neuen Syſtems (wie Gerſon, 
DIN) )))hh LASD eier Hallein she 
Die beſondere Stellung des Nikolaus v. Elemangis: 
Gegenſatz gegen die leidenſchaftlichen Vertreter der neuen 
Kirchenfreiheit. — Gegner der Losreißung von Benedikt 
— perſönliche Hinneigung zu dieſem — ſein Brief an 
denſelben vom J. 1394 (willkührliche Veränderung 
deſſelben) — er wird päpftlicher Sekretär — feine Schil⸗ 
derung des Hofes zu Avignon. — Rückſichten Benedikts 
gegen ihn. — Schilderung des Verderbens der Kirche 
(in feinen Briefen): ſelbſt die fides informis fehle. — 
Egoismus nähre die Spaltung — die Losſagung von 
Benedikt ſchade nur — die Unterhandlungen müßten in 
mildem Geiſte betrieben werden. .. 
Partielle Rückkehr der franzöſiſchen Kirche 
gegen Benedikt im J. 140 nn ee 
Innocenz VII. ſtirbt 1406. — Wahl des achtzigjährigen 
Gregor XII. — fein anfänglicher Eifer für die Wieder⸗ 
herſtellung des Kirchenfriedens. — Anknüpfung von 
Unterhandlungen mit Benedikt. — Gregors Umſtimmung 
durch ſeine Nepoten. — Einfall des Ladislaus von 
Neapel in Rom. — Benedikts ſcheinbare Bereitwilligkeit. 
— Gregors Ausflüchte, um der gemeinſamen Abdankung 
zu Savona zu entgehen. — Gregor in Lucca — die frei⸗ 
müthige Predigt des Karmeliters. — Benedikt in Porto 
Venere — beiderſeitige Täuſchungskünſte. — Gregors 
Ausſchreiben eines allgemeinen Coneils (Aquileja). — 
Erbitterung ſeiner Kardinäle und Flucht derſelben nach 
Piſa. — Uebermuth Benedikts — völlige Losſagung 
der franzöſiſchen Kirche von demſelben. — Flucht Bene⸗ 
dikts nach Aragonien. — Ausſchreiben eines allgemeinen 
Coneils nach Piſa für d. J. 1409 durch die beider⸗ 
ſeitigen Kardinäle 2045 1 
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Gerſons reformatoriſche Grundſätze: Zurück⸗ 
führung der kirchlichen Theokratie auf ihre vor⸗ 
mittelalterliche Grundlage (die weſentliche Ein⸗ 
heit der Kirche nur auf der Verbindung mit Chriſtus 
beruhend — doch dabei die Hierarchie mit dem Papſte 
an der Spitze etwas für alle Zeiten Nothwendiges. — 
Beſchränkung der Gewalt des Papſtes durch ein allge⸗ 
meines Concil, deſſen Verſammlung nichts von dem 
Papſte allein nothwendig Abhängiges) — ohne Refor⸗ 
mation keine Beilegung der Spaltung, darum ein 
Hauptgeſchäft des Coneils (verlangt genaue Kirchen⸗ 
viſitationen und Beſchränkung der Exkommunikationen),. 
— Seine Abhandlung de unitate ecclesiae an 
das Conecil zu Piſa: Verwahrung des Anſehns des 
Coneils gegen die aus dem Buchſtaben des poſitiven 
Rechts hergeleiteten Einwendungen 

Das Eoneil zu Bifa: Konſequent nach dieſen Grund» 
ſätzen verfahrend. — Eröffnungsrede des Kardinals 
Peter Philargi. — Abſetzung beider Päpſte in der 15. 
Seſſion — vergebliche Proteſtationen des Kaiſers Rup⸗ 
recht und der Abgeſandten Benedikts. — Verpflichtung 
der Kardinäle vor der Papſtwahl. — Wahl Alexander 
V. — Gerſons Rede vor demſelben. — Beſtätigung der 
Beſchlüſſe des Coneils durch den Papſt. — Verſchiebun 
der Reformation auf ein neues allgemeines Coneil ker 
erf! 

Clemangis über das Mißlingen des Piſaner Coneils . 

Kardinal Balthaſar Coſſa — feine Laufbahn als 
Legat zu Bologna — ſein Einfluß auf dem Piſaner 
Coneil — ſeine Beherrſchung Alexander V. beſteigt nach 
deſſen Tode als Johannes XXIII. den päpſtlichen 
Thron — ſeine ſchlaue Politik. — Erhebung d'Ailly's 
zum Kardinal — das Eulen-Coneil zu Rom i. J. 1412 

Gerſons sermo coram rege bald nach Alexanders Wahl 
(ſeine Hoffnung auf eine Union mit den Griechen) 

D' Ailly's Schrift de difficultate reformationis in con- 
e!!! 8 

Gerſons Werk über die rechte Einigung und Reformation 
der Kirche durch ein allgemeines Coneil: Dem Beſten 
der Kirche müſſe Alles weichen — über die Abſetzbar— 
keit des Papſtes. — Billigung unſittlicher Mittel. — 
Aufforderung zur Losſagung vom Gehorſam gegen die 
Päpſte, da man nicht an den Papſt glaube — der Kaiſer 
müſſe das Coneil zuſammenberufen — der geringe Er— 
folg des Piſaner Coneils dürfe nicht abſchrecken — der 
Papſt dürfe Coneilsgeſetze nicht abändern — die boni— 
faciſche Pflanzung müſſe ganz ausgerottet werden. — 
Schilderung des Verderbens der römiſchen Kurie — der 
Zweck des Coneils ſei zunächſt die Einigung unter Einem 
Haupte, ſodann Einigung in den Sitten und Geſetzen 
der erſten Kirche — auch Johannes XXIII. müſſe, wenn 
es erforderlich. abdanken — am beſten ſei es, keinen der 
drei Päpſte und keinen Kardinal zum Papſt zu wählen 

Streit zwiſchen Ladislaus von Neapel und Johannes. — 
Zuſammenkunft des Letzteren mit Kaiſer Sigismund. — 
Einwilligung des Papſtes zur Verſammlung eines alle 
gemeinen Coneils. — Verſammlungsort deſſelben — der 
Papſt bereut die gegebene Einwilligung. — Aus⸗ 
ſchreiben des Koſtnitzer Concils zur Herſtellung der kirch⸗ 
lichen Einheit und zur Reformation an Haupt und Glie⸗ 
Kal auf den November 1414 durch den Papſt und den 

rr de 


Das Koſtnitzer Concil. S. 729— 743. 


Vorbereitung der Coneilsverhandlungen durch d'Ailly's 
monita de necessitate reformationis ecelesiae in 
eee ee N, 

Johannes nicht ohne Beſorgniſſe nach Koſtnitz. — Verab⸗ 
redung mit Herzog Friedrich von Oeſterreich — langt 
e ee RR ENTER ER, 

Coneilsbeſchlüſſe über die Abſtimmung nach Nationen — 
über das Stimmrecht der Univerſitätslehrer, der niederen 
Geiſtlichen und der Fürſten und ihrer Geſandten — dar⸗ 


717 


726 
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über, daß das Coneil als 
des Piſaner anzuſehe n 3 
Uebergabe von Beſchuldigungen gegen den Papſt im Febr. 
1415 — ſeine anfängliche Bereitwilligkeit zur Abdankung 
in Folge deſſen — feine ſpäteren Ausflüchte und Machi⸗ 


nationen — feine Flucht am 20. März 
Des Papſtes Briefe von Schaffhauſen aus — drohende 
Spaltung auf dem Concil. — Zuſammenhalten der 
Freiſinnigen. — Gerſons Rede am 23. März über die 
Autorität des Concils. — Oppoſition der meiſten Kar⸗ 
dinäle. — Proklamation der Grundſätze Gerſons im 
Namen des Coneils am 30. März (Auslaſſung des Kar⸗ 
dinals Zabarella). — Antrag auf Ausſchließung der 
Kardinäle bei den Verhandlungen über Reformation. 
— Rede des Benediktiners Gentianus gegen den Papſt 
ündzdie Kardinal; 
Citation des Papſtes am 2. Mai. — Johannes als Ge⸗ 
fangener in Ratolfszell — feine Abſetzung am 29. Mat. 
Aufnahme derſelben von ſeiner Seite — ſeine Abführung 
nach Gotieben n ne TE 
Unterhandlungen mit Gregor und Benedikt — durch Gre— 
gors Fügſamkeit und trotz Benedikts Hartnäckigkeit ge⸗ 
lingt dem Coneil die Herſtellung der Einheit der Kirche 
— die beiden weiteren Aufgaben des Coneils: Refor⸗ 
Nasen und Papſtwa hl!!! ne 
Niederſetzung des collegium reformatorium ſchon im 
Aug. 1415 — das Sittenverderben zu Koſtnitz — die 
Rede des Franziskaners Bernhard Baptife . . . . 
Nikolaus von Clemangis über das Concil: feine Klagen 
über Egoismus, Ehrgeiz, Partheieifer, Mangel an 
rechter Buße auf dem Concil — ſein ſpäterer Brief an 
das Coneil: feine Abmahnung von einer voreiligen 
Papſtwahl, zum Theil aus ſeiner Vorliebe für Benedikt 
Herbbtgehn d 
Kampf über Boranſtellung der Reformation oder der Papſt⸗ 
wahl. — Bemühungen Kaiſer Sigismunds für das Er⸗ 
ſtere im Bunde mit den Deutſchen und den Engländern. 
— Reden des Stephanus von Prag und des Erzbiſchofs 
von Genug — heftiger Widerſtand der Kardinäle. — 
Anklage gegen die Deutſchen. — Tod des Erzbiſchofs 
Hallam von Salisbury. — Proteſtation der deutſchen 
Nation vom 14. September 1417 und ihr endliches 
Macher ff 
Coneilsbeſchluß über die häufige Anſtellung der allgemetnen 
Coneilien. — Friedensvermittlung des Biſchofs von 
Winceſter. — Streitigkeiten über die Form der Papſt⸗ 
wahl. — Wahl Martin V. eee, 
Klagen der franzöſiſchen Deputirten über Verzögerung der 
Reformation vor dem Kaiſer und deſſen Antwork. — 
Reformationsentwurf der Deutſchen, auch über die Ab⸗ 
ſetzbarkeit des Papſtes und die Beſchränkung des Ab⸗ 
laſſes. — Reformationsentwurf des Papſtes mit Be⸗ 
ziehung auf jenen. — Concordate des Papſtes mit den 
einzelnen Nationen FFF 
Letzte Seſſion des Coneils am 22. April 1518. — Be⸗ 
ſchwerde der Polen und Litthauer — ihre Appellation 
vom Papſte an das nächſte allgemeine Conil. — Con⸗ 
ſtitution Martins V. im Widerſpruch mit den zu Koſtnitz 
proklamirten Grundſätzen. — Gerſons tractatus, quo- 
modo et an liceat in causis fidei a summo ponti- 
hee,appellare.. = 04. ne a, A an He 
Coneil zu Pavig 1423. — Verlegung deſſelben nach Siena. 
— Ausſchreiben des nächſten Coneils nach Baſel für 
d. J. 1431. — Ernennung Ceſarini's zum Legaten. — 
Tod Martins V., Eugen IV, fein Nachfolger. — Ab⸗ 
neigung Ceſarini's gegen die Legation für das Concil 
— ſeine Reife nach Böhmen — feine Reiſe durch Deutſch⸗ 
land tach Dafoe, RN 
Beabſichtigte Verlegung des Concils nach Bologna. — 
Ceſarinſ's Widerſtand gegen die Abſicht Eugens: Hinz 
weiſung auf die dem päpſtlichen Stuhl in Folge deſſen 
drohende Schmach, und Widerlegung der vom Papſt für 
die Verlegung angeführten Gründe 
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Zweiter Abſchnitt. 
Zur Geſchichte der Theologie und Lehre. S. 76 — 894. 


J. Die reformatoriſchen Bewegungen in 
England. S. 746-767. 

Vorbereitung der freieren Geiſtesbewegungen durch die 
Anmaaßungen der Hierarchie ſeit Innocenz III., einen 
Robert Großhead, einen Roger Bacon, den Kampf gegen 
die Bettelmönche, einen Richard von Armagh — das 
engliſche Parlament unter Eduard III. 
John Wycliffe — geb. 1324 — ſtudirt zu Oxford. — 
Eifer für Wiſſenſchaft und Religion — das ſpekulative 
Element in ihm — ſein Realismus — ſein Werk 
„über die letzten Zeiten der Kirche“ — 1363 Tutor in 
Canterbury Hall durch Islep — 1366 abgeſetzt durch 
Simon Langham. — Wiklefs Appellation nach Rom 
— ſeine Billigung der Verſagung des Lehnzinſes an den 
Papſt. — Entſcheidung der Kurie gegen ihn — könig⸗ 
licher Kapellan. — Verbindung mit dem Herzog von 
Lancaſter — 1372 Doktor der Theologie. — Wiklef als 
königlicher Abgeſandter zu Brügge — erkennt, daß das 
Papſtthum nicht von göttlichem Rechte ausgehe .. 
Wiklefs reformatoriſche Grundſätze: ſein Gegenſatz gegen 
die Verweltlichung der Geiſtlichen und ſeine Anforderung 
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an dieſelben — ſeine Auslegung der zehn Gebote 748 
Wiklef als Gegner der Bettelmönchsorden . . 750 
Wiklef Lehrer der Theologie und Philoſophie zu Oxford, 


und zugleich Pfarrer zu Lutterworth ſeit 1375 — feine Her⸗ 
vorhebung der Predigt — feine Idee wandernder Prediger 
Verein „der armen Prieſter“, ſpäterhin Lollarden genannt 
— wohl zu buchſtäbliche Nachbildung der apoſtoliſchen 
Kirche — doch immerhin eine Pflanzſchule der innern 
Miſſion. — Wiklefs Werk: Warum arme 
t 
Wiklefs Feinde, beſonders unter den Bettelmönchen — ihre 
Anklage v. J. 1376 auf Grund der 19 aus feinen Vor⸗ 
1 91 geisgenen Sass 
Die drei Verdammungsbullen Gregor XI. v. J. 1377 — 
ungünſtige Aufnahme derſelben in England... 
Wiklef geſchützt von der Staatsmacht — das erſte Gericht 
des Erzbiſchofs Sudbury zu Lambetb über Wiklef: Auf⸗ 
löſung deſſelben — zweites Gericht i. J. 1378: Wiklefs 
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Innerlicher Gegenſatz zwiſchen Hus und Zbyndk. 5 Huſſens 
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Abendmahl — das Abendmahl ſey die Speiſe für ſchwache 
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häuſigen Genuß etwas Alltägliches — der geiſtliche Ge⸗ 
nuß erſetze nur dann den leiblichen, wenn das Verlangen 
des Menſchen nach dieſem ohne ſeine Schuld keine Be⸗ 
friedigung finde. — Ueberall vorausgeſetzte Berechtigung 
auch der Laien zu dem Genuſſe unter beiden Geftalten . 
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ſiegung der Selbſtſucht herſtellbar — das Partheiweſen 
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Bilderverehrung und das Verbot der täglichen Laien⸗ 
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b. Johannes Hus, der böhmiſche Reformato 
800-872. 


Johann Hus — geb. zu Huſinec am 6. Juli 1369 — 


von armen Aeltern — ſtudirt zu Prag — ſein Lehrer 
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das Wilsnacker Wunderblut. — Huſſens Schrift de 
omni sanguine Christi glorificato 5 
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lef zurückweiſend — die Verbindung mit dem Wikle⸗ 
fitismus nur für die äußerlich zuerſt hervortretenden 
Folgen von Bedeutung 
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lacky's]! — die untergeſchobene Oxforder Urkunde für 
Wiklefs Rechtgläubigkeit — [die Antithesis Christi et 
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nets v. J. 1406 gegen die wiklefitiſchen Lehren. — Ge⸗ 

ſetz des Letzteren zur Aufrechthaltung der Brodtverwand⸗ 
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die päpſtlichen Bullen. — Huſſens fortgehende Würk⸗ 
ſamkeit und Vermehrung feiner Anhänger. 


Verurtheilung der drei Handwerker zu Prag. 5 Huffens 


Verwendung für dieſelben und das ihm gegebene Ver⸗ 
ſprechen. — Hinrichtung derſelben — feierliche Gelei⸗ 
tung der Leichen nach der Bethlehemskapelle. — Huſſens 
Antheil an dieſen Vorgängen. 


Pale an der Spitze der acht Doktoren — feierliche 


Verdammung der 45 Sätze durch dieſelben mit Hinzufügung 
von 6 andern Sätzen. — Auswürkung eines königlichen 
Befehls gegen den Vortrag jener Lehren. — Vorwurf 
des Königs gegen die Fakultät. — Rechtfertigung der⸗ 
ſelben. — Huſſens Bereitwilligkeit zur Verantwortung 
vor dem königlichen Geheimen Rath unter beiderſeitiger 
Strafe des Scheiterhaufens. — Ablehnung der Fakul⸗ 
tät und nichtsſagende Ermahnung des Geheimen Raths 


Michael de Cauſis zu Rom. — Uebertragung der Sache 


Huſſens an den Kardinal Petrus de St. Angelo. — 
Bann und Interdikt über Hus in den furcht⸗ 
barſten Formeln. — Hus ſoll ausgeliefert, die 
Bethlehemskapelle von Grund aus zerſtört werden — 
mißlingende Gewaltmaaßregeln der Gegner Huſſens am 
prager Kirchweihfeſte. — Jeſenies Nachweis der Nich- 
tigkeit des päpſtlichen Verfahrens. — Huſſens Appella⸗ 
tion an Chriſtus — gefährliche Unruhen zu Prag in 
Folge des Interdikts. — Hus verläßt Prag. — 
Albiks Amtsniederlegung Ende 1412, Konrad v. Vechta 
fein Nachfolger.. 


Beſchluß einer Landesſynode Gu Böhmiſch Brod) durch 


das Kollegium der Landesälteſten vor Weihnachten 1412. 
— Vorſchläge beider Partheien und deren prinzipieller 
Gegenfag — reſultatloſe Synode zu Prag am 6. Febr. 
1413 (Hus vertreten durch Jeſenic. — Erklärung des 
Jacobellus von Mies). — Königliche Friedenskom⸗ 
miſſion. — Unterliegen der hierarchiſchen Parthei — 
neue Hinwendung des Königs zur huſſitiſchen Parthei . 


Hus zu Kozi hrädek. — Abfaſſung feines Werkes De 


ecelesia: Gegenſatz des clerus Christi und des 
clerus Antichristi. — Gründe für fein Nichterſcheinen 
zu Rom. — Nachweiſung der Unchriſtlichkeit des Inter⸗ 
dikts. — Sein verinnerlichter Begriff der Kirche: die 
Kirche die universitas praedestinatorum. — Unter⸗ 
ſcheidung der Kirche vere et nuncupative. — Unſicher⸗ 
heit über die Prädeſtination — über das Zerſtreutſeyn 
der Kirche in aller Welt gegen Paled. — Chriſtus allein 
das allgenugſame Haupt der Kirche — über die Würde 
des Papſtes und der Kardinäle. — Beſtehen des Papſt⸗ 
thums erſt ſeit Conſtantin — gegen den weltlichen Be⸗ 
ſitz der Kirche. — Verwerfung des unbedingten Gehor⸗ 
ſam gegen Papſt und Prälaten in Beziehung auf die 
Adiaphora — über die beginnende Erleuchtung des 
Chriſtenvolks. — Huſſens Schmerz über die Verwelt⸗ 
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ſelben. — Annahme von verſchiedenen 00e Ae 
deias, — Zurückgehen auf die h. Schrift. — Huſſens 
Gelehrigkeit. — Die vier reformatoriſchen Grundfäße der 
ſpäteren gemäßigten Huſſiten ausgeſprochen in diefem 
Werk 8 
Verwandtes aus ſeinem Buche gegen Stanislaus von 
Znaim und feinen Briefen an Prachatic: gegen die Miß⸗ 
deutung ſeiner Worte ins Revolutionäre — gegen die 
Nothwendigkeit eines ſichtbaren Hauptes der Kirche — 
über die Förderung der Häreſieen durch Veräußerlichung 
der Kirche — gegen die Vermiſchung von Theologie und 
Philoſophie — über die einzig nothwendige fortgehende 
Würkſamkeit des h. Geiſtes in der Kirche — ſein veſter 
Entſchluß, der Wahrheit treu zu bleiben — über die es 
deutungsloſigkeit des Rufes der Ketzerei. . 
Huſſens Briefe aus ſeiner Verbannung, namentlich an 
Prachatic: Huſſens Troſt im Leide — feine Ermahnung 
zur Standhaftigkeit — fein Schmerz und feine Gewiſſens⸗ 
bedenken über das Getrenntſeyn von ſeiner Gemeinde — 
ſeine Briefe an dieſelbe — ſeine zuverſichtliche Erwar⸗ 
tung des Sieges der Wahrheit — über die vergeblichen 
Angriffe des Antichriſt. — Warnung vor Wankelmuth. 
hahe an Huſſens Sache auch in andern böh— 
miſchen Städten — ſein Ermahnungsſchreiben an den 
Pfarrer zu Prach ate 
Huſſens mehrmalige heimliche Anweſenheit zu Prag — 
feine Ueberſiedelung nach Krakowe ge 
Herannahen des koſtnitzer Coneils. — Vorladung 
des Hus unter Zuſicherung des kaiſerlichen freien Ge- 
leits [Widerlegung der ſophiſtiſchen Ausdeutungen 
des Geleitsbriefes]. — Huſſens Aufenthalt zu Prag im 
Auguſt 1414. — Unterſuchung vor dem päpſtlichen In⸗ 
quiſitor und Zeugniß über dieſelbe. — Huſſens Dank⸗ 
ſagungsſchreiben an den Kaiſer Sigismund. — War⸗ 
nung ſeiner Freunde, der kaiſerlichen Verheißung nicht 
zu trauen. — Huſſens Abſchiedsbrief von feiner Ger 
meinde. — Abreiſe von Prag am 11. Oktbr. 1414 unter 
Geleitung der Ritter Chlum und Wenzel von Duba, des 
Mladenowic und des Johannes Cardinalis v. Reinſtein 
Huſſens Reiſe durch Deutſchland — feine günſtige Auf— 
nahme — der Pfarrer zu Pernau. — Unterredung zu 
Nürnberg — der Doktor von Bibrach. — Abſchriften 
der 10 Gebt ET a 
Ankunft zu Koſtnitz am 3. November — die erſten vier 
Wochen. — Agitationen des Michael de Cauſis, Palee 
und Wenzel Tiem — gehäſſiger Anſchlag des Michael. 
— Suspendirung des Interdikts. — Verſuch einer Bei⸗ 
legung der Sache Huſſens vor allen öffentlichen Ver: 
handlungen. — Huſſens Verlangen eines öffentlichen 
Verhörs vor dem Concilillllnnn.. 
Huſſens Ausarbeitung von Vorträgen für das Coneil: 
De fidei suae elucidatione (feine Uebereinſtimmung 
mit dem Glauben der Kirche. — Rechtfertigung gegen 
die Beſchuldigung der Beſtreitung der Heiligenvereh—⸗ 
rung), De pace (der Friede mit Gott als Grundlage 
des Friedens mit dem Nächſten), De sufficientia legıs 
Christi ad regendam ecclesiam (Proteſtation gegen 
die Anklage der Hartnäckigkeit — über die Gültigkeit auch 
menſchlicher Geſetze und namentlich des jus canonicum) 
Veranlaſſungen zu Huſſens Gefangen nehmung am 
28. November 1414 [über das Gerücht eines Fluchtver⸗ 
ſuchs Huffens]. — Chlums wiederholte Proteſtationen 
gegen dieſelbe — feine Vorwürfe dem Papſt gegenüber 
und deſſen Entſchuldigung. — Abführung Huſſens in 
den Kerker des Dominikanerkloſters am 6. Dezember 
Chlums Erklärung im Namen des Kaiſers am 24. Dezem⸗ 
ber. — Sigismunds Verhalten in dieſer Angelegenheit. 
— Concilsdeputation vom 1. Januar 1415 gegen feine 
Einmiſchung in Glaubensſachen. — Sigismunds ſpätere 
Rechtfertigung gegen die böhmiſchen Stände 
Unterſuchungskommiſſion über Hus vom 1. Dezember 1414. 
— Verweigerung eines Anwalts. — Huſſens Erkrankung 
— liebevolle Behandlung durch ſeine Gefangenwärter. 
— Auffangen feiner Briefe. — Paleös Benehmen gegen 
den Gefangenen. — Huſſens Gemüthsſtimmung im Ker⸗ 
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ker — fein Traum von den Chriſtusbildern in der Beth- 
lehemskapelle. — Huſſens Abweiſung von Privatver⸗ 
handlungen und dringendes Verlangen nach einem öffent⸗ 
lichen Verhör — ſeine anfängliche Hoffnung auf den 
Kaiſer — ſeine Fürſorge für ſeine Freunde — ſeine im 
Kerker aufgeſetzten kleineren Dogmatifchen und ethiſchen 
Schriften (über die Citate in denſelben. — Auffaſſung 
des Sabbathsgebotes —Igeiſtiger Begriff von der Selig⸗ 
keit — die vier Hauptmyſterien des chriſtlichen Glau⸗ 
bens — ausdrückliches Bekenntniß zur Transſubſtan⸗ 
tiationslehre. — Auffaſſung von Joh. ) 
Auftreten des Jacobellus zu Prag gegen die Kelchent⸗ 
ziehung. — (Fabel von dem Waldenſer Peter aus Dres⸗ 
den). — Befragung Huſſens in dieſer Angelegenheit — 
feine freimüthige Erklärunnnnn gz 
Flucht Johann XXIII. und Hus über dieſelbe — daraus 
entſpringende Verwicklungen. — Huſſens Abführung 
nach Gottleben. — Verſchlimmerung ſeiner Lage und 
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neue Erkrankung — fein Muth im Leiden. — Nieder⸗ 


ſetzung einer neuen Unterſuchungscommiſſion am 6. April 
1415 — verſtärkte Anklagen gegen Hus. — Verwendung 
der böhmiſchen Ritter für Hus, verbunden mit indirek⸗ 
ten Klagen gegen Biſchof Johann von Leitomysl. — 
Rechtfertigung des Letzteren. — Verheißung der Ab⸗ 
führung Huſſens in ein andres Gefängniß nach Koftnig 
und eines öffentlichen Verhörs für denſelben auf den 5. 
Juni. — Huſſens Mißtrauen gegen dieſe Verheißung. 
Abführung Huſſens in das Franziskanerkloſter zu Koſtnitz 
Anfangs Juni — fein erſtes Verhör am 5. Juni. 
— Einſchreiten des Kaiſers gegen die ſofortige Verdam⸗ 
mung der aus ſeinen Schriften gezogenen Sätze. — 
Vorlegung feiner Schriften. — Aufhebung der Sitzung 
wegen des entſtandenen wilden Geſchrei's. — Huſſens 
Zeugenmuth nach ſeinem Briefe vom 6. Juni. — 
Zweites Verhör am 7. Juni in Gegenwart des 
Kaiſers: Beſchuldigung der Leugnung der Brodtver⸗ 
wandlungslehre und Huſſens Verkheidigung, beſonders 
gegen d Ailly und Zabarella. — Beſchuldigung wegen 
wiklefitiſcher Lehren. — Vorwurf der Aufregung des 
Volks, der Erregung von Zwieſpalt zwiſchen der geiſt⸗ 
lichen und der weltlichen Macht — politiſche Verdäch⸗ 
tigung Huſſens durch d'Ailly. — Chlums Worte der 
Vertheidigung. — Aufforderung d'Ailly's und des Kai⸗ 
ſers an Hus, ſich dem Ausſpruch des Concils zu unter⸗ 
werfen. — Huſſens Vertheidigung gegen den Vorwurf 
der Hartnäckigkeit. — Seine Briefe über das Verhör 
— ſein Verlangen nach einem Verhör, wo er ſich frei 
verantworten nne Ar 
Drittes Verhör am 8. Juni: Vorlegung einer Reihe 
von Anklageartikeln, zumeift aus feinem Werke De eccle- 
sia gezogen — der 5. Artikel, in Bezug auf ſeine Prä⸗ 
deſtingtionslehre — der 12, Artikel, über die Herleitung 
der päpſtlichen Würde — der 22. Artikel, über die in- 
tentio — der Artikel, daß ein in Todſünde Befindlicher 
nicht Papſt, König u. ſ. w. ſeyn könne (Eindruck auf 
den Kaiſer — d'Ailly's politiſche Verdächtigung. — 
Disputation mit Palec) — über die 45 Sätze Wiklefs 
— der Artikel über die Rothwendigkeit eines ſichtbaren 
Hauptes der Kirche. — Gerſons Artikel gegen Hus 
[woher der beſondere Unwille Huſſens grade gegen Ger⸗ 
ſon 2] — d'Ailly's Ermahnung zur Unterwerfung unter 
das Concil. — Huſſens Bereitwilligkeit, ſich belehren 
zu laſſen — des Kaiſers Ermahnung zum Abſchwören. 
— Zabarella's Verheißung einer milden Abſchwörungs⸗ 
formel — des Kaiſers wiederholte Ermahnung zur Un⸗ 
terwerfung unter das Coneil — fanatiſche Aeußerungen 
einzelner Prälaten. — Huſſens bewundernswürdige 
Geiſtesgegenwart und Glaubenskraft bei dieſem Verhör 
— des Palek und des Michael de Cauſis unverſchämte 
Betheuerungen — d'Ailly's Partheibefangenheit für 
Paleö. — Chlums Händedruek 0. 
Des Kaiſers Vortrag an das Concil nach dieſem Verhör 
— eventueller Concilsbeſchluß für den Fall, daß Hus 
Roch dernen one OR RER 
Huſſens Erwartung des Scheiterhaufens: fein Brief nach 
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Böhmen vom 10. Juni — neu auftauchende Hoffnungen 
in Huſſens Seele — ſein heißes Verlangen nach einem 
Verhör, wo er ſich frei ausſprechen könnte — ſeine War⸗ 
nung vor dem Vertrauen auf Fürſten 

Merkwürdige Verhandlungen Huſſens wegen des Wider⸗ 
rufs mit einem unbekannten Freunde — wer und was 
dieſer wohl geweſen? [frühere irrige Anſichten darüber! 
— die Widerrufsformel des Unbekannten. — Huſ⸗ 
ſens dankbare, aber ablehnende Antwort — widerholte 
Bemühung des Unbekannten unter Widerlegung von 
Huſſens Gründen. — Huſſens abermalige Ablehnung . 

Mannichfache Verſuche, Hus zum Widerruf zu beſtimmen. 
ales Beugd nn 

Eindruck der Gefangennehmung und Entſetzung Johan⸗ 
nes XXIII. auf Hus: feine Aeußerungen darüber — 
ſeine Mahnung, ſich durch das Concil nicht ſchrecken 
zu laſſen — ſeine prophetiſchen Träume. — Hus als 
Acht chriſtlicher Märtyrer: fein herrlicher Brief 
vom 23. Juni — ſeine Beichte — ſein Schmerz über 
die Spaltung der böhmiſchen Nation — ſeine Abbitte 
Vor a Ele me 8 

Huſſens zarte Fürſorge für die ihn überlebenden Freunde: 
ſeine Freude über den Entſchluß Chlums und Wenzels 
von Duba, ſich von der Welt zurückzuziehen — ſein Erz 
mahnungsſchreiben an Chriſtann von Prachatie — die 
letzten Grüße und Aufträge an die Prager vom 4. Juli 

Offizielle Coneilsdeputation am 1. Juli. — Deputation 
von Seiten des Kaiſers: Chlums Anrede, Huſſens be⸗ 
wegliche Antwort, das bittere Wort des einen Biſchofs. 

Huſſens Degradation und Hinrichtung am 
6. Juli: die einleitende Rede. — Huſſens Verſuche, ſich 
zu verantworten — ſeine Stärkung im Gebete. — An⸗ 
legung des prieſterlichen Ornats — nochmalige Auffor⸗ 
derung zum Widerruf. — Entziehung der einzelnen 
Stücke des Ornats. — Verſpottung und Verwünſchung. 
— Uebergabe an die Gerichtsdiener durch Ludwig von 
Bayern. — Huſſens Anrede an die Vorübergehenden — 
fein Gebet am Richtplatze. — Eindruck deſſelben auf 
anweſende Laien. — Abſchied von ſeinen Gefangenwär⸗ 
tern —letzte Aufforderung zum Widerruf durch den Reichs⸗ 
marſchall — fein Feuertod. — Verſtreuung ſeiner Aſche 

Hieronymus von Prag: ſein Aufenthalt in Böhmen 
und Mähren, zu Paris und zu Heidelberg. — Unter⸗ 
ſuchung gegen ihn zu Paris — feine Verhaftung zu 
Wien durch den Official und ſeine Flucht — ſein Schrei⸗ 
ben an den Official von Wietow aus — ſeine deßfall⸗ 
ſige Rechtſertigung zu Koſtnitz — ſein Aufenthalt zu 
Ofen im J. 1410: feine Verhaftung und Freilaſſun 
— ſein Aufenthalt in Polen und Lithauen, namentli 
in Krakau — zu Koſtnitz der Hinneigung zur griechiſchen 
Kirche beſchuldigt — ſeine Rechtfertigung in dieſer Be⸗ 
ziehung. — Heimliche Anweſenheit zu Koſtnitz am 4. 
April 1415 — ſein Schreiben aus Ueberlingen — ſeine 
Anſchläge zu Koſtnitz — feine Rückreiſe nach Böhmen 
— ſeine Verhaftung bei Hirſchau. — Vorführung 
vor das Coneil am 23. Mai 1415 — feine harte Ge⸗ 
fangenſchaft. — Verwendungsſchreiben der böhmiſchen 
Ritter vom 2. September — des Hieronymus öffent⸗ 
licher Widerruf am 23. September — ſeine fortdauernde 
Gefangenſchaft. — Niederſetzung einer neuen Kommiſſion 

Seine beiden Verhöre am 23. und 26. Mai 1416: feine Be⸗ 
redtſamkeit und Geiſtesgegenwart — feine Zurücknahme 
des früheren Widerrufs. — Gewährung einer viertägigen 
Friſt. — Schilderung des Eindrucks der Rede des Hie⸗ 
ronymus durch Poggi dd 

Fällung und Vollziehung des Urtheils über Hieronymus 
am 30. Mai; fein le Märtyrertod. — Schil⸗ 
derung deſſelben durch Poggio. 

3. 95 \ Gottesfreunde in Deutſchland. 
S. 877-804. 

Ueber die Gottesfreunde im Allgemeinen: 
Religiöſe Bewegungen in Deutſchland ſeit dem Ende des 
13. Jahrhunderts, beſonders hervorgerufen durch geiſtige 
und leibliche Noth. — Gemüthstiefe des deutſchen Volks 
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— zuſammenhängende myſtiſche Vereine beſonders im 
ſüdweſtlichen Deutſchland — der Name der Gottes⸗ 
freunde — ihr Verhältniß zur ſcholaſtiſchen Theolo— 
gie — die geiſtlichen Führer der Laien aus der Zahl 
der Gottesfreunde im Vergleich mit den gewöhn⸗ 
lichen Geiſtlichen — das Schreiben der Gottesfreunde 
von Straßburg aus an den geſammten Klerus bei Ge⸗ 
legenheit des päpſtlichen Interdikts. — Anſchließung der 
Gottesfreunde an die beſtehende kirchliche Ordnung, ge⸗ 
wiſſenhafte Erfüllung aller religiöſen Uebungen, ver⸗ 
bunden mit der Warnung vor aller Veräußerlichung der 
Religion und aller vermeintlichen Verdienſtlichkeit der 
guten df 8 
Mancherlei Anfeindung der Gottesfreunde. — Die geiſt⸗ 
lichen Führer — völlige Hingabe an dieſelben. — Rul⸗ 
mann Merſwin — ſein Lebensgang — ſein Buch von 
den neun Felſen — ſeine unkirchlichen Ueberzeugungen 
Nikolaus von Baſel, Taulers Gottesfreund. — Wal⸗ 
denſer und Myſtiker zu gleicher Zeit — ſeine einflußreiche, 
vorſichtige Würkſamkeit. — Verbreitung deutſcher Schrif⸗ 
ten unter den Laien — ſein Zurückgehen auf die heilige 
Schrift und den heiligen Geiſt — ſeine Vertheidigung 
des Apoſtels Paulus gegen den Vorwurf des Selbſt⸗ 
ruhms — feine Verbrennung zu Vienne 
Gleichzeitiger wildſchwärmeriſcher, pantheiſtiſcher Myſti⸗ 
zismus — ſtarker Gegenſatz zwiſchen den theiſtiſchen 
und pantheiſtiſchen Gottesfreunden — dabei mancherlei 
Uebergänge zwiſchen beiden. — Meiſter Eckart, Pro⸗ 
vinzial des Dominikanerordens für Sachſen — ſeine 
pantheiſtiſchen Aeußerungen über das Weſen Gottes, 
den Logos, die wahre Gerechtigkeit u. ſ. w. — Verdam⸗ 
mung von 26 Sätzen Eckarts. — Unterwerfung deſſelben. 
— Bulle Johann XXII. v. J. 1329 g egen den Vor⸗ 
ſolcher Lehren vor alen 
Bekämpfung des Pantheiſtiſchen, Quietiſtiſchen und des 
falſch aufgefaßten Strebens nach Freiheit durch Ruys⸗ 
broch und Taullengngng 
Johannes Ruysbroch aus Brüſſel — ſein Kampf 
gegen eine Frau aus der Sekte des freien Geiſtes. — 
Rathgeber für Viele . e 
Seine Schriften ein Zeugniß ſeiner praktiſchen Würkſam⸗ 
keit — ſein Kampf auch gegen den umſichgreifenden Un⸗ 
glauben — nur ſcheinbare Hinneigung einzelner ſeiner 
Ausſprüche zum Pantheiſtiſchen — ſein Veſthalten an 
dem in Chriſto geoffenbarten Gotte. — Bekämpfung wie 
der einſeitig beſchaulichen Richtung, ſo der Veräußer⸗ 
lichung der kirchlichen Richtung. — Hervorhebung des 
Willens als Hebels des höhern Lebens — gegen das 
Schwelgen in Gefühlen — die Seelenleiden als Uebung 
der Selbſtvertäug nung 
Johann Tauler — geb. zu Straßburg 1290 — 1308 
Dominikaner — ſtudirt zu Paris — würkt am Rhein — 
11öC0ôö ( 
Beſtreitung der Richtung zum Aeußerlichen — gegen das 
Vertrauen auf Heilige oder Engel — die Uebung im 
Aeußerlichen eine Vorſchule der Innerlichkeit — über 
die Verbindung des Praktiſchen und des Kontemplativen. 
— Warnung vor dem Schwelgen in Gefühlen und vor 
übermäßiger Selbſtreflexion — über die rechte Benutzung 
und die rechte Beſiegung der Verſuchungen . 
Heinrich Suſo aus Schwaben. — Dominikaner — geb. 


1300, geſt. 1365 — ſeine Schriften. — Chriſtus der Weg 


zu Gott — die praktiſche Nachfolge Chriſti beffer als Ge⸗ 
fühlserregungen. — Geduld im Leiden beſſer als Wunder 

Die Prozeſſionen der Geißler oder Flagellanten. 
— Urſprung derſelben in Italien bei Gelegenheit der 
Kämpfe der Guelfen und Ghibellinen. — Verbreitung 
derſelben in Deutſchland während der Verheerungen des 
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Fünfte Periode. Von Gregor VII. bis auf Bonifacius VIII. 


Vom 


Jahre 1073 bis zum Jahre 1294. 


Erſter Abſchnitt. 
Ausbreitung und Beſchränkung der chriſtlichen Kirche. 


Schon in der vorigen Periode bemerkten wir die wieder⸗ 
holten unglücklichen Verſuche zur Bekehrung der flaviz 
ſchen Völkerſchaften in Deutſchland und an deſſen 
Grenzen. Entweder ganz mißlingen, oder doch des 
heilſamen Einfluſſes ermangeln mußten jene Unter⸗ 
nehmungen, durch welche man mit dem Joche der 
Hierarchie zugleich das Joch einer fremden politiſchen 
Herrſchaft den Völkern aufzwingen wollte, ohne ihre 
Eigenthümlichkeit zu achten, und ſträuben mußte ſich 
dieſe gegen das Aufgedrungene. Von ſolcher Art waren 
die Unternehmungen der Herzöge von Polen, das an— 
grenzende Volk der Pommern ihrer Herrſchaft und der 
chriſtlichen Kirche zu unterwerfen. Da die Bekehrung 
des polniſchen Volkes ſelbſt von ſo mangelhafter Art 
geweſen war, wie wir in der vorigen Periode bemerkten, 
und in dem religiöſen Zuſtande des Volkes ſich die 
Folgen davon immer bemerken ließen: ſo konnte die 
rechte Weiſe der Bekehrung einer heidniſchen Nation 
am wenigſten von hier aus gefunden werden. Nachdem 
Hinterpommern ſchon hundert Jahre früher von Polen 
abhängig gemacht worden, gelang es dem polniſchen 
Herzoge Boleslav III. Krzivouſti, im J. 1121 auch 
Weſtpommern und deſſen Regenten, den Herzog Wars 
tislav, zur Anerkennung feiner Oberherrſchaft zu nöthi⸗ 
gen. Achttauſend Pommern verſetzte er in die Grenz— 
plätze ſeines Reiches, damit ſie hier, von ihren alten 
Sitten, ihrem Freiheitsſinne und ihrer alten Religion 
entwöhnt, zur Annahme des Chriſtenthums gebracht 
werden ſollten. Die polniſchen Biſchöfe waren aber 
weder geneigt, noch tüchtig, als Miſſionäre in Pommern 
zu würken. Unter Mönchen konnte man damals am 
leichteſten ſolche finden, welche, ohne Mühen und Ges 
fahren zu ſcheuen, einem Unternehmen im Dienſte der 
Kirche und für das Heil der Menſchen ihre Kräfte mit 
freudiger Begeiſterung weiheten. Nur war bei ihnen 
der lebendige Eifer nicht immer von der rechten Er— 
kenntniß und Beſonnenheit begleitet, und ſie waren oft 
zu beſchränkt, um in den Standpunkt eines rohen 


Volkes von ganz anderen Sitten eingehen zu können; 
am wenigſten waren ſie geeignet, dem Chriſtenthum 
unter einem Volke, wie die Pommern, zuerſt Eingang 
zu verſchaffen. Es war ein lebensfrohes, mit Natur— 
gaben reichlich geſegnetes, wohlhabendes Volk, unter 
dem es keine Arme und Bettler gab. Fern waren dem⸗ 
ſelben ſolche Gefühle, denen das Mönchsthum fein Da— 
ſeyn verdankt, und es konnte daher eine ſolche Lebens— 
weiſe nicht verſtehen. Die Mönche in ihrer armſeligen 
Tracht erſchienen demſelben als arme, verächtliche Leute, 
welche Lebensunterhalt ſuchten. Armuth wurde hier für 
etwas des Prieſterthums durchaus Unwürdiges gehalten, 
wie man gewohnt war die Prieſter in Reichthum und 
Glanz auftreten zu ſehen. Mit Verachtung wurden 
daher die Mönche zurückgewieſen. Solche Erfahrungen 
machte beſonders ein Miſſionär, der aus fernen Landen, 
aus Spanien, in dieſe Gegenden kam, der Biſchof Bern— 
hard 1). Dieſer, der aus Spanien ſtammte, war ſchon 
ſeinem volksthümlichen Charakter nach zum Miſſionär 
unter jenen Nordländern, deren Sprache er auch ſchwer— 
lich verſtand, am wenigſten geeignet. Früher Ein— 
ſiedler, hatte er ein ſtreng⸗ascetiſches Leben geführt, als 
er durch den Papſt Paſchalis II. genöthigt wurde, ein 
durch die Abſetzung Deſſen, welcher es bisher verwaltet 
hatte 2), erledigtes Bisthum zu übernehmen. Da er 
aber die Liebe der Gemeinde, von welcher noch ein Theil 
dem früheren Biſchof ergeben war, nicht gewinnen 
konnte: ſo entzog er ſich dem Amte aus Furcht vor 
Streitigkeiten, welche feiner Friedens- und Ruheliebe 
am meiſten widerſtritten, und er wollte feinen bifchöf: 
lichen Charakter lieber zur Gründung der neuen Kirche 
unter den Pommern gebrauchen. Begleitet von ſeinem 
Kapellan begab er ſich dahin, aber feiner ſchwärmeriſch— 
ascetiſchen Richtung fehlte die rechte Beſonnenheit für 
ein ſolches Werk. Er erſchien barfuß in ſeiner als Ein⸗ 
ſiedler gewohnten Tracht. Er glaubte ſich, um das 
Miſſionswerk im Sinne Chriſti und nach dem Beiſpiele 
der Apoſtel zu vollbringen, an die von Chriſtus den- 


1) Swar wird dies nicht angeführt in der glaubwürdigſten Erzählung von dieſer Miſſionsgeſchichte, in dem Werke 


eines ungenannten Zeitgenoſſen über die Lebensgeſchichte des Biſchofs Otto von Bamberg, welche Caniſius in ſeinen 
Lectiones antiquae T. III. P. II. herausgegeben hat; es wird nur von dem bambergiſchen Abte Andreas, welcher in 
der zweiten Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts ſchrieb, berichtet. Derſelbe beruft ſich aber bei dieſer Erzählung auf 
das Zeugniß eines Prieſters Ulrich aus der Umgebung des Biſchofs Otto ſelbſt, und das, was wir von den Verſuchen der 
Mönche überhaupt bemerkt haben, wird doch durch die ſichere Quelle der anonymen Lebensbeſchreibung beglaubigt. 
Dieſe ſagt von dem Biſchof Otto: „Quia terram Pommeranorum opulentam audiverat et egenos sive mendicos 
penitus non habere, sed vehementer aspernari, et jamdudum quosdam ser vos Dei praedicatores egenos propter 
inopiam contemsisse, quasi non pro salute hominum, sed pro sua necessitate relevanda, officio insisterent 
praedicandi.“ 8 
2) Es war die Zeit der ſeit dem Kampfe zwiſchen dem Kaiſer Heinrich IV. und dem Papſte Gregor VII. noch fort⸗ 
dauernden Spaltung, an welcher dieſer Biſchof als Gegner des päpſtlichen Syſtems einen thätigen Antheil genommen 
haben mochte. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 
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ſelben gegebenen Vorſchriften, Matth. 10, 9. 10, genau 
halten zu müſſen; ohne zu berückſichtigen, daß Chriſtus 
ſolche Regeln in dieſer Form nur für einen ganz be 
ſtimmten vorübergehenden Zeitpunkt und für ganz 
beſtimmte Verhältniſſe gegeben hatte, daß die Verhält⸗ 
niſſe ſeiner Würkſamkeit aber von ganz andrer Art 
waren, und er zog ſich dadurch aus den ſchon bemerkten 
Gründen die Verachtung der Pommern zu. Doch fügten 
ſie ihm kein Leid zu, bis er durch ein ſchwärmeriſches 
Verlangen nach der Märtyrerkrone ſich bewegen ließ, 
eine heilige Bildſäule in der Stadt Julin auf der Inſel 
Wollin zu zerſtören; was doch, da noch nichts dafür 
geſchehen war, den Götzendienſt in den Seelen der 
Menſchen zu zerſtören und den Glauben in denſelben 
zu pflanzen, ohne irgend einen Nutzen, nur dazu 
dienen konnte, die Gemüther des Volkes zu erbittern. 
Die Pommern wollten ihn zwar von nun an nicht 
länger unter ſich dulden; aber ſey es, daß fie von reli⸗ 
giöſem Fanatismus freier waren, als wir es ſonſt bei 
heidniſchen Völkern finden, und daß die Erſcheinung 
Bernhards vielmehr ihr Mitleid in Anſpruch nahm, 
als zu Haß und Verfolgung ſie ſtimmen konnte, oder 
daß ſie die Rache von Seiten des Herzogs Boleslav 
fürchteten: auch jetzt mißhandelten ſie den Miſſionär 
nicht, ſondern ſie begnügten ſich, ihn in ein Schiff zu 
ſetzen und aus ihrem Lande zu verbannen. 

So hatte der Biſchof Bernhard durch das Un: 
beſonnene ſeines Verfahrens ſein Unternehmen ſelbſt 
vereitelt; aber doch würkte er mittelbar dazu, daß eine 
Miſſion für dies Land zu Stande kam und die von 
ihm gemachte Erfahrung einem Andern, der in ſeine 
Fußſtapfen trat, zum Nutzen gereichen konnte. Er 
begab ſich nämlich nach Bamberg, wo er durch ſeine 
ascetiſche Strenge und durch feine Kenntniß der kirch—⸗ 
lichen Zeitrechnung bei der Geiſtlichkeit viel gelten 
konnte — und in dem Biſchof Otto fand er einen für 
fromme Unternehmungen empfänglichen und durch 
manche früheren Umſtände ſeines Lebens gerade für 
eine ſolche Miſſion beſonders vorbereiteten und geeig⸗ 
neten Mann. 

Otto ſtammte aus einer angeſehenen, aber, wie es 
ſcheint, nicht reichen ſchwäbiſchen Familie. Er erhielt 
eine literäriſche Erziehung nach damaliger Weiſe, konnte 
jedoch als jüngerer Sohn nicht die Mittel gewinnen, 
um ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung zu der von ihm 
gewünſchten Stufe zu bringen, um insbeſondere die da⸗ 
mals aufblühende Univerſität Paris beſuchen zu können; 
vielmehr mußte er frühzeitig ſeine Kräfte dazu anwen⸗ 
den, ſich ſelbſt feinen Lebensunterhalt zu erwerben. Da 
es nun in Polen an gebildeten Geiſtlichen damals ſehr 


fehlte und er daher in dieſem in chriſtlicher Bildung 
hinter andern Ländern noch ſehr zurückgebliebenen Lande 
durch ſeine Kenntniſſe das Meiſte gewinnen zu können 
hoffen mußte: ſo begab er ſich dahin und legte daſelbſt 
eine Schule an. Dadurch verſchaffte er ſich deſto mehr 
Achtung, je ſeltener damals in Polen ſolche Männer 
waren, welche Alles, was in dieſer Zeit zur Schul⸗ 
bildung gerechnet wurde, mitzutheilen fähig geweſen 
wären. Viele Kinder aus angeſehenen Familien wur⸗ 
den ihm anvertraut, und er kam dadurch in Verbindung 
mit den Vornehmen des Landes; ſeine Kenntniſſe und 
Gaben wurden auch auf anderweitige Weiſe von den: 
ſelben häufig benutzt. So wurde er mit dem Herzoge 
Wladislav Hermann bekannt, dieſer zog ihn an ſeinen 
Hof und machte ihn zu ſeinem Kapellan 1). Als jener 
Herzog nach dem Tode ſeiner erſten Frau, Judith, eine 
zweite Ehe ſchließen wollte, wurde durch Otto's Einfluß 
ſeine Aufmerkſamkeit auf die Schweſter des Kaiſers 
Heinrich IV., Sophia, hingelenkt und Otto war auch 
einer der Geſandten, welche deshalb im J. 1088 an 
den kaiſerlichen Hof abgeſandt wurden. Die Heirath 
wurde geſchloſſen, Otto war Einer von Denen, welche 
die Prinzeſſin nach Polen begleiteten, und er gelangte 
ſo zu noch größerem Anſehn am polniſchen Hofe. Häufig 
wurde er zu Geſandtſchaften nach Deutſchland gebraucht, 
und dadurch leente ihn der Kaiſer Heinrich IV. näher 
kennen. Er zog ihn endlich ſelbſt an ſeinen Hof, machte 
ihn zu einem ſeiner Kapelläne und zu ſeinem Sekretär. 
Otto gewann die beſondere Gunſt dieſes Monarchen 2). 
Er ernannte ihn zu ſeinem Kanzler, und als im J. 1102 
das Bisthum zu Bamberg erledigt wurde, gab er ihn 
dieſer Kirche zum Biſchof. Man hätte zwar erwarten 
können, daß ein Mann, der als Günſtling des Kaiſers 
Heinrich IV. durch deſſen Einfluß das Bisthum er⸗ 
langt hatte, dadurch ſich beſtimmen laſſen werde, unter 
den damals obwaltenden Kämpfen zwiſchen jenem Mo⸗ 
narchen und dem Papſte Gregor VII. dem Intereſſe 
der kaiſerlichen Parthei zu dienen. Aber Otto war ein 
Mann von zu ſtrenger, gewiſſenhafter Frömmigkeit, 
um ſich in den kirchlichen Verhältniſſen durch ſolche 
Rückſichten leiten zu laſſen. Wie die meiſten Geiſt⸗ 
lichen von ernſterer Geſinnung, ſtimmte er mit den 
Grundſätzen der gregorianiſchen Kirchenleitung mehr 
überein, Seine Friedensliebe und feine Klugheit mach: 
ten es ihm aber möglich, für's Erſte mit dem Kaiſer 
und dem Papſte zugleich das gute Einverſtändniß zu 
erhalten; ſpäter aber ließ er ſich durch die Befangenheit 
in dem hierarchiſchen Intereſſe zur Undankbarkeit und 
Untreue gegen jenen Fürſten, ſeinen alten Wohlthäter, 
verleiten 3). 


1) Wir folgen hier der glaubwürdigeren Erzählung des anonymen Zeitgenoſſen. Anders berichtet der Abt Andreas. 
Nach deſſen Erzählung wäre Otto erſt mit der Schweſter des Kaiſers Heinrich IV., welche dieſer Schriftſteller Judith 
nennt, als deren Kapellan nach Polen gekommen. Nach dem Tode derſelben wäre er in die Dienſte einer Aebtiſſin zu 
Regensburg gekommen, und dies wäre die Veranlaſſung dazu geweſen, daß ihn der Kaiſer näher kennen gelernt und in 
ſeine Dienſte gezogen. Aber Andreas ſelbſt beſtätigt doch die Erzählung des Ungenannten, indem auch er, nachdem er 
von der Anſtellung Otto's als Hofkapellan geſprochen, hinzuſetzt: „Nobiles quique et potentes illius terrae certatim 
ei filios suos ad erudiendum offerebant.“ Somit ſetzt auch die von dieſem Schriftſteller gegebene Nachricht voraus, 
daß Otto Vorſteher einer Schule in Polen war (und wie er dazu kam, darüber giebt uns die Erzählung des Ungenannten 
den beſten Aufſchluß). Nur ſcheint er in ein hysteron proteron verfallen zu ſeyn. 

2) Wie erzählt wird, insbeſondere dadurch, daß er für den Kaiſer, welcher ein großer Freund der Pfalmen war, den 
Pfalter immer gleich bei der Hand hatte, eine große Fertigkeit im Auswendigherſagen der Pſalmen ſich erworben, und 
insbeſondere dadurch, daß er einſt dem Kaiſer das abgenutzte Exemplar des Pfalter, welches er in feinem Gebrauche 


hatte, in einem ſehr ſchönen Einbande aufgefriſcht, vorlegte. 


3) S. unten in der Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 


[> 
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Als Biſchof zeichnete ſich Otto aus durch ſeinen 
Eifer für den Religionsunterricht des Volkes in der 
Landesſprache und durch feine Gabe, faßlich zu pres 
digen 1). Mit mönchsartiger Strenge beſchränkte er 
feine leiblichen Bedürfniſſe; dadurch und durch Spar: 
ſamkeit überhaupt konnte er deſto mehr für große Unter⸗ 
nehmungen im Dienſte der Kirche und der Religion von 
den reichen Einkünften ſeines Bisthums erübrigen. Gern 
zog er ſich ſelbſt ab, was er den Armen gab, und Alles, 
was ihm von Fürſten und Vornehmen aus der Ferne 
und Nähe geſchenkt wurde, liebte er zu ſolchen Zwecken 
zu verwenden. Als einſt in den Faſten, da die Fiſche 
ſehr theuer waren, ein Fiſch von hohem Preiſe ihm zur 
Tafel gebracht wurde, ſagte er zu ſeinem Verwalter: 
„Fern ſey es, daß der elende Otto heute allein ſo viel 
Geld verzehren ſollte. Bring' dieſen theuren Fiſch 
meinem Chriſtus, welcher mir theurer, als ich mir 
ſelbſt bin, ſeyn muß, bring' ihm denſelben, wo du 
Einen auf dem Krankenlager findeſt. Für mich, als 
einen Geſunden, iſt mein Brodt genug.“ Einſt war 
ihm ein koſtbarer Pelz zum Geſchenk geſandt worden, 
mit der Bitte, daß er denſelben dem Geber zum Anz 
denken tragen möge. Er ſagte, auf die bekannten Worte 
des Herrn anſpielend: „er wolle das theure Geſchenk fo 
gut aufbewahren, daß keine Diebe es ſollten ſtehlen, 
und keine Motten es verzehren können,“ und er ſchenkte 
den Pelz einem armen gelähmten und an vielen andern 
Uebeln leidenden Manne 2). Er zeichnete ſich aus durch 
feine raſtloſe, keine Opfer ſcheuende Fürſorge bei einer 
großen Hungersnoth, welche Viele aus dem Volke hin: 
weggerafft hatte. Er beſaß ein genaues Verzeichniß von 
allen einzelnen Kranken in ſeiner Stadt, den verſchie— 
denen Arten ihrer Leiden und ihren anderweitigen ver⸗ 
ſchiedenen Umſtänden, um darnach auf angemeſſene 
Weiſe für die Bedürfniſſe aller Einzelnen forgen zu 
können ö). Er ließ viele Kirchen und auch andere Ge— 
bäude zur Verſchönerung und zur größeren Sicherheit 
feines Kirchenſprengels aufführen. Er errichtete beſon— 
ders viele Klöſter, denn er theilte mit vielen Männern 
von einer ernſtern chriſtlichen Geſinnung in ſeiner Zeit 
eine einſeitige Vorliebe für das Mönchsthum 4). Durch 
den Wahn von der beſondern Heiligkeit des Mönchs— 
ſtaͤndes mit feinen Zeitgenoſſen beherrſcht, wollte er, da 
eine ſchwere Krankheit mit dem Tode ihn bedrohte, in 
der Mönchskutte ſterben, und als er darauf genas, das 
in dem Herzen ſchon geleiſtete Mönchsgelübde würklich 
vollziehen. Nur der Einfluß ſeiner Freunde konnte, 
indem ſie ihm vorſtellten, wie wichtig ſeine fortgeſetzte 
Thätigkeit für das Beſte der Kirche ſey, ihn davon zu— 
rückhalten. 

Ein ſolcher war der Mann, welchen der aus Pom— 
mern zurückgekehrte Biſchof Bernhard zur Fortſetzung 


der von ihm unglücklich angefangenen Miſſion anzu⸗ 
feuern ſuchte; und er benutzte ſeine eigenen Erfahrungen, 
um ihm die begründete Hoffnung zu machen, daß, wenn 
er in glänzendem Aufzuge unter den Pommern erſcheine 
und ſeine reichen Mittel zum Dienſte der Miſſion an⸗ 
wende, er weit eher einen glücklichen Erfolg erwarten 
könne. Otto's frommer Eifer konnte leicht für einen 
ſolchen Antrag entflammt werden, und nun kam noch 
ein Brief des Herzogs Boleslav von Polen, welcher 
ihn auf das Dringendſte zu einer ſolchen Miſſion auf⸗ 
forderte, hinzu; ſey es, daß derſelbe durch die ſchon 
davon empfangene Kunde, wie Otto durch den Einfluß 
Bernhards für die Idee einer Miſſion unter den Pom—⸗ 
mern begeiſtert worden, ihm zu ſchreiben bewogen wurde, 
um ſeinen Entſchluß zur Reife zu bringen, — oder ſey 
es, daß dieſer Fürſt, ein Sohn Wladislavs aus deſſen 
erſter Ehe, an den Eindruck, welchen Otto, als er am 
Hofe ſeines Vaters ihn kennen gelernt, auf ihn gemacht, 
ſich erinnerte und daher in ihm den rechten Mann für 
ein ſolches Werk gefunden zu haben glaubte. Der Herzog 
bat ihn auf das Dringendſte, nach Pommern zu kommen, 
er erinnerte ihn, in welcher Verbindung er, als er noch 
jung war, am Hofe feines Vaters mit ihm geſtanden 5). 
Er klagte ihm, daß er, obgleich ſeit drei Jahren ſich ab⸗ 
mühend, für dieſes Werk keinen Mann unter ſeinen 
Biſchöfen und Geiſtlichen finden könne 6). Er verſprach 
ihm, die Koſten der Unternehmung zu beſtreiten, ihm 
Reiſegefährten, Dolmetſcher, Prieſter als feine Ge— 
hülfen, und was ſonſt für die Sache nothwendig ſey, 
zu verſchaffen. i 

Nachdem Otto den Segen des Papſtes Honorius IT. 
für dies Werk erlangt hatte, trat er am 24. April 1124 
die Reiſe an. So ſehr er auch das Mönchsagrtige liebte, 
ſo bewog ihn doch die von ſeinem Vorgänger in dieſem 
Miſſionswerke gemachte Erfahrung, allen Schein davon 
zu meiden und vielmehr in biſchöflichem Glanze ſich 
darzuſtellen; er verſorgte ſich nicht allein auf das Reich- 
lichſte mit Allem, was zum Lebensunterhalte für ihn 
und ſeine Begleiter in Pommern erfordert wurde, ſon— 
dern er nahm auch koſtbare Kleidungsſtücke und andere 
Dinge zu Geſchenken für die Angeſehnen des Volkes 
mit, auch alles erforderliche Kirchengeräth, den Pom— 
mern anſchaulich zu zeigen, daß er nicht in eigennützigen 
Abſichten komme, ſondern ſelbſt bereit ſey, von dem 
Seinen zu opfern, um ihnen das, was er für das 
höchſte Gut halte, mitzutheilen. 

Durch einen Theil von Böhmen und Schleſien 
reiſte er nach Polen zum Herzoge Boleslav; in der 
Stadt Gneſen fand er bei demſelben eine ehrfurchts—⸗ 
volle und liebreiche Aufnahme. Er gab ihm viele 
Wagen für die Lebensmittel, welche er mitnahm, und 
das übrige Gepäck, eine Summe in dort geltender 


1) Der anonyme Lebensbeſchreiber ſagt: „Huio ab omnibus sui temporis pontificibus in docendo populum 
naturali sermone principatus minime negabatur; quia disertus et naturali pollens eloquio, usu et frequentia 
in dicendo facilis erat, quid loco, quid tempori, quid personis competeret observans.“ 


2) ©. Leet. antiq. I. e. fol. 90. 


3) Der Ungenannte fagt: „Habebat cognitos et ex nominibus propriis notatos omnes paralyticos, languidos, 
cancerosos, sive leprosos de civitate sua, modum, tempus, et quantitatem languoris eorum per se investigans 
eongruaque subsidia omnibus providebat et per procuratores.“ 

- 4) Von feiner Anficht über das Verhältniß der Klöſter zur Welt f. weiter unten. 7975 

5) „Quia in diebus juventutis tuae apud patrem meum decentissima te honestate conversatum meminı.“ 

6) „Eece per triennium laboro, quod nullum episcoporum vel sacerdotum idoneorum mihive affinium ad 


hoc opus indugere queo.“ 
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Münze, um einen Theil der Koſten zu beſtreiten, 
Leute, welche das Deutſche und das Slaviſche zugleich 
verſtanden, zu ſeinem Dienſte, drei ſeiner Kapelläne, 
ihn in dem Werke zu unterſtützen, und einen Obriſt 
Paulitzky (Paulicius), einen für die Sache ſelbſt 
eifrigen Mann, welcher das Anſehn des Herzogs bez 
nutzen ſollte, um die Pommern zur Bereitwilligkeit für 
die Annahme des Chriſtenthums zu ſtimmen und wel⸗ 
cher die Gemüther des rohen Volkes gut zu behandeln 
wußte. Durch den ungeheuern Wald, welcher Polen 
und Pommern damals von einander trennte, kamen 
ſie an das Ufer des die Grenze bildenden Fluſſes 
Netze !). Hier an der Grenze kam ihnen der von 
ihrer Ankunft unterrichtete Herzog Wartislav mit 
einem Gefolge von fünfhundert Bewaffneten entgegen. 
Am dieſſeitigen Ufer ſchlug er ſein Lager auf, und er 
ſelbſt ging mit Einigen aus der ihn begleitenden Mann⸗ 
ſchaft zu dem Biſchof hinüber. Er hatte zuerſt mit 
demſelben und dem polniſchen Obriſten eine geheime 
Unterredung. Da Otto das Slaviſche, welches er in 
ſeiner Jugend gelernt, nicht mehr geläufig reden konnte, 
fo diente jener Obriſt zugleich als Dolmetſch, man be— 
ſprach ſich über das bei der Miſſion zu beobachtende 
Verfahren. Unterdeſſen waren die Geiſtlichen allein 
mit den pommerſchen Kriegern, und es mochte jenen 
wohl an dem zu einem ſolchen Unternehmen erforder— 
lichen Muthe fehlen. Schon der Weg durch den un: 
heimlichen Wald hatte ſie etwas ſchüchtern gemacht, 
dazu kam nun der ungewohnte Anblick jener rohen 
Krieger, mit denen ſie allein zurückgelaſſen waren, in 
ihrem volksthümlichen Aufzuge in der wilden Gegend 
unter den ſchreckenden Finſterniſſen der hereinbrechenden 
Nacht. Durch die Furcht, welche ſie zu erkennen gaben, 
ſetzten ſie die Pommern, welche ſchon getauft, aber vielleicht 
auch nur äußerlich Chriſten geworden waren, in Ber: 
ſuchung, ſie zu necken. Dieſelben gaben ſich für Heiden 
aus, ſie drohten ihnen mit ihren Schwerdtern, ſie zu 
durchbohren, zu ſchinden, ſie bis zum Scheitel in die 
Erde zu vergraben und ihnen dann die Tonſur zu zer— 
ſchneiden. Aber befreit wurden ſie aus ihrer großen 
Angſt, als der Biſchof wieder zu ihnen kam mit dem 
Herzoge, welchen er durch die ihm gemachten Geſchenke 
noch freundlicher geſtimmt hatte. Dem Beiſpiele des 
Herzogs, welcher die Geiſtlichen ehrerbietig und freund: 
lich behandelte, folgten auch die Leute ſeiner Umgebung. 
Dieſe gaben nun zu erkennen, daß ſie Chriſten ſeyen 
und nur den Muth der Geiſtlichen durch ihre Dro— 
hungen auf die Probe hätten ſtellen wollen. Der Herzog 
ließ ihnen Diener und Führer zurück, er bevollmächtigte 
ſie, überall in ſeinem Lande zu lehren und zu taufen, 
und er verordnete, daß ſie überall gaſtfreie Aufnahme 
finden ſollten. 

Am andern Morgen überſchritten ſie die Grenze 
und nahmen ihren Weg nach der Stadt Pyritz. Sie 
kamen durch eine Gegend, welche in dem Kriege mit 
Polen viel gelitten und ſich von den Schrecken deſſelben 
eben erſt erholt hatte. Die vielgeplagten Leute waren 
deſto mehr geneigt, dem Anſehn des Biſchofs in Allem 
zu folgen, und er konnte unterwegs in der menſchen⸗ 
leeren Gegend dreißigen die Taufe ertheilen. 


Es war eilf Uhr Nachts, als ſie bei der Stadt 
Pyritz ankamen; ſie fanden noch Alles wach, denn es 
war ein großes heidniſches Feſt, deſſen Feier mit 
Schmauſereien und Trinkgelagen, Gefang und Spiel 
auf eine ſehr lärmende Weiſe begangen wurde, und 
viertauſend Menſchen aus der ganzen Umgegend waren 
dazu herbeigeſtrömt. Unter dieſen Umſtänden hielt es 
der Biſchof nicht für gerathen die Stadt zu betreten, 
ſondern außerhalb derſelben in einiger Entfernung ſchlu— 
gen ſie ihre Zelte auf und vermieden Alles, was die 
Aufmerkſamkeit der berauſchten und aufgeregten Menge 
auf ſie ziehen konnte; ſie ſuchten ſich daher ſo ſtill als 
möglich zu halten und wagten nicht einmal Feuer an⸗ 
zuzünden. Am andern Morgen ging Paulitzky mit den 
übrigen Abgeſandten der beiden Herzöge in die Stadt, 
und fie veranlaßten eine Zuſammenkunft der ange 
ſehenſten Bürger. Das Anſehn der beiden Herzöge 
wurde hier gebraucht, um die Leute zum Nachgeben zu 
bewegen, ſie wurden an das dem polniſchen Herzoge 
früher erzwungen geleiſtete Verſprechen, daß ſie Chriſten 
werden wollten, erinnert; kein Verſchub zur genauern 
Ueberlegung der Sache wurde angenommen, indem 
man ihnen verkündete, daß der Biſchof, der Alles ver— 
laſſen habe, um ihnen zu Hülfe zu kommen und auf 
die uneigennützigſte Weiſe ſeine Thätigkeit ihnen weihe, 
in der Nähe ſey. So gaben ſie nach, da, wie ſie 
meinten, ihre Götter doch gezeigt hätten, daß ſie ihnen 
nicht helfen könnten. Als nun der Biſchof mit allen 
ſeinen Wagen und ſeinem zahlreichen Gefolge ankam, 
verbreitete ſich zuerſt Schrecken in der Stadt, indem 
man einen neuen feindlichen Ueberfall befürchtete. Da 
man ſich aber von den friedlichen Abſichten der Kom: 
menden überzeugte, wurden fie mit Vertrauen auf: 
genommen. Sieben Tage gebrauchte der Biſchof zum 
Unterrichte, dann wurden drei Tage zur geiſtigen und 
leiblichen Vorbereitung für die Taufe angeſetzt. Sie 
hielten ein Faſten und badeten ſich, um gereinigt mit 
Anſtand der heiligen Handlung ſich unterziehen zu 
können. Große Fäſſer mit Waſſer wurden in der Erde 
vergraben und mit einem Vorhange umgeben. Hinter 
demſelben wurde die Taufe nach der damals üblichen 
Weiſe, durch Untertauchung, verrichtet. Während ihres 
zwanzigtägigen Aufenthaltes in dieſer Stadt wurden 
ſieben Tauſende getauft, und die Getauften in den 
Gegenſtänden des Glaubensſymbols unterrichtet und 
über die bedeutendſten Handlungen des Cultus belehrt. 
Vor dem Abſchiede von ihnen hielt der Biſchof, eines 
Dolmetſchers ſich bedienend, von einem erhabenen Platze 
eine Anrede an die Neugetauften. Er legte ihnen hier 
die Treue, welche ſie Gott bei der Taufe gelobt hätten, 
an's Herz; er warnte ſie vor dem Zurückſinken in den 
Götzendienſt; er ſtellte ihnen vor, daß das chriſtliche 
Leben ein fortgehender Kampf ſey, und entwickelte ihnen 
ſodann die Lehre von den ſieben Sakramenten, inſofern 
dadurch die Gaben des heiligen Geiſtes bezeichnet wür⸗ 
den, welche den Gläubigen zur Bewahrung und Stär⸗ 
kung in dieſem Kampfe dienen ſollten. Indem er von 
dem Sakramente der Ehe ſprach, erklärte er ihnen, daß 
Diejenigen, welche bisher mehrere Frauen gehabt hätten, 
von nun an nur eine als ihre rechtmäßige Gattin be⸗ 


1) Nach dem Berichte des Andreas war das Grenzſchloß, wo fie anhielten, Uzda, das heutige fc, 
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halten dürften. Er bezeugte ſeinen Abſcheu vor der bei 
den Frauen ſtattgefundenen unnatürlichen Gewohnheit, 
Kinder weiblichen Geſchlechts, wenn ihnen die Zahl der⸗ 
ſelben zu groß wurde, gleich nach der Geburt zu tödten. 
Da nun aber aus dem dargeſtellten Hergange der Sache 
erhellt, daß die Annahme des Chriſtenthums hier zuerſt 
durch die Furcht vor dem Herzoge von Polen herbei— 
geführt worden; da ſo Viele in ſo kurzer Zeit die Taufe 
empfangen hatten und dieſe wenigen Tage nicht hin⸗ 
reichten, um einer ſo großen Menge den genügenden 
Unterricht zu ertheilen: ſo konnte daher auch das, was 
hier geſchehen, noch nicht von gründlichen und dauern— 
den Folgen ſeyn. 

Von hier begaben fie ſich nach der Stadt Kammin. 
Daſelbſt wohnte diejenige unter den Frauen des Herz 
zogs Wartislav, welche er vor Allen ausgezeichnet und 
als ſeine rechtmäßige Gattin betrachtet hatte: ſie war 
dem Chriſtenthum mehr ergeben, als ſie es mitten unter 
dem heidniſchen Volke zu äußern wagte. Aufgemuntert 
durch das, was ſie von der Würkſamkeit Otto's in 
Pyritz gehört hatte, erklärte ſie ſich ſchon vor ſeiner An— 
kunft offener und lauter für das Chriſtenthum; der 
Biſchof fand daher die Volksgemüther ſchon auf eine 
günſtige Weiſe vorbereitet, und Viele ſahen mit Sehn⸗ 
ſucht der Ankunft der Geiſtlichen, von welchen ſie die 
Taufe empfangen wollten, entgegen. Während der 
vierzig Tage, welche ſie hier zubrachten, reichten ihre 
Kräfte kaum hin, ſo Vielen, als die es verlangten, die 
Taufe zu ertheilen. Unterdeſſen kam auch der Herzog 
Wartislav in Kammin an, er bezeugte dem Biſchof 
und deſſen Gefährten große Liebe und größeren Eifer 
für das Chriſtenthum, als bisher. Um den chriſtlichen 
Ehegeſetzen zu gehorchen, leiſtete er vor dem Biſchof und 
dem verſammelten Volke den Eid, feiner Einen recht⸗ 
mäßigen Gattin allein treu zu ſeyn und vier und zwan— 
zig andere, welche er als Buhlerinnen dabei gehabt 
hatte, zu entlaſſen. Das Beiſpiel des Fürſten würkte 
heilſam ein auch auf die Uebrigen im Volke, welche 
Aehnliches thaten. Hier gründete Otto die erſte Kirche 
für Pommern und er ſtellte bei derſelben Einen von 
feinen Geiſtlichen als Prieſter an, welchen er zum Un⸗ 
terrichte des Volkes zurückließ. — Ein merkwürdiges 
Zufammentreffen von Umſtänden bei einem Ereig: 
niffe machte auf die Heiden und die neuen Chriſten be 
ſonderen Eindruck. Eine reiche Gutsbeſitzerin war der 
alten heidniſchen Religion eifrig ergeben und heftige 
Gegnerin des Chriſtenthums. Den Wohlſtand des 
Landes und Volkes führte ſie als einen Beweis von 
der Macht ihrer alten Götter an. Während am Sonn⸗ 
tage Alle von der Arbeit ruhten und zur Kirche eilten, 
forderte dieſe Frau ihre Leute auf, dem fremden Gott 
zum Trotz am Sonntage bei der Erndte thätig zu ſeyn, 
und ſie ſelbſt gab ihnen das Beiſpiel, indem ſie mit 
ihnen auf das Feld ging und zuerſt die Sichel ergriff. 
Da ſie nun aber dabei gleich vom Schlage getroffen 
wurde: ſo ſah man dies als ein augenſcheinliches gött— 
liches Strafgericht, als einen Beweis von der Macht 
des Gottes der Chriſten an. 

Nachdem ſie ſich ſo vierzig Tage hier aufgehalten 
hatten, beſchloß der Biſchof ſeine Miſſionsreiſe weiter 
fortzuſetzen, und zwei Bürger aus Pyritz, Domizlav, 
Vater und Sohn, begleiteten ihn als Wegweiſer. Sie 


nahmen ihren Weg nach einem Hauptorte des Landes, 
nach der Inſel Wollin, wo ſie aber auch bei dem krie— 
geriſchen, trotzigen, ſeinen alten Sitten veſt anhangen⸗ 
den Volke heftigeren Widerſtand finden konnten. Die 
beiden Führer wurden, als ſie ſich der Stadt Julin 
näherten, von Furcht ergriffen, und auch unter den 
Geiſtlichen waren, wie wir geſehen haben, nicht die 
Muthigſten. Der Biſchof Otto ſelbſt aber konnte unter 
ſolchen Begleitern von der Furcht doch nicht im min— 
deſten angeſteckt werden, auch im Angeſicht des drohen—⸗ 
den Todes zitterte er nicht; ſondern eher konnte er auf 
der andern Seite dadurch fehlen, daß er, ſich darnach 
ſehnend für die Sache feines Heilandes fein Leben hin⸗ 
zugeben, der Gefahr zu ſehr trotzte. Es gehörte von 
ſeiner Seite vielmehr eine Selbſtverläugnung und 
Selbſtbeherrſchung dazu, wenn er, ſtatt gleich mitten 
unter dem heidniſchen Volke aufzutreten, Maaßregeln 
der Klugheit und Vorſicht anwandte, um dem drohen— 
den Sturme auszuweichen. Es mußte in der Stadt 
ſchon bekannt geworden ſeyn, was Otto in Pyritz ge 
würkt hatte, und die der alten ſlaviſchen Religion eifrig 
Ergebenen konnten daher nur den Feind ihrer Götter 
in ihm ſehen. Die Wuth des heidniſchen Volkes, des 
rohen Haufens der Seeleute war ſehr zu fürchten, des—⸗ 
halb riethen die Führer, man ſolle einſtweilen am Ufer 
ſich verborgen halten und unbemerkt des Nachts in die 
Stadt einziehen. Es war daſelbſt, wie in andern Städ- 
ten, ein Schloß des Herzogs und bei demſelben ein veſtes 
Gebäude, welches als eine Freiſtätte für die dahin Ge⸗ 
flüchteten galt. Dahin ſollte man ſich mit allen Gü⸗ 
tern begeben, ſo würden ſie vor den erſten Angriffen 
der wüthenden Menge geſchützt ſeyn und an dem ſichern 
Platze, an dem ſie ſich befänden, darauf warten können, 
daß die Wuth des Volkes ſich abkühlte, um dann mit 
demſelben zu unterhandeln. Dieſer Vorſchlag ſchien 
klug berechnet und wurde angenommen; aber auf den 
eigenthümlichen Charakter des Volkes war dabei doch 
wohl nicht genug Rückſicht genommen. Dieſe Art, wie 
man ſich bei Nacht eingeſchlichen hatte und wodurch 
man Furcht und Mißtrauen zeigte, konnte leicht eine 
nachtheilige Würkung hervorbringen. Wenn man aber 
offen auftrat, konnte man auf den Achtung gebietenden 
Eindruck des Biſchofs und ſeines Staates, auf die 
Furcht vor dem Anſehn des polniſchen Herzogs, auf 
den allmähligen Einfluß einer verborgenen chriſtlichen 
Parthei rechnen; denn es befanden ſich hier an dem bes 
deutenden See- und Handelsplatze auch manche chriſt— 
liche Kaufleute aus der Fremde, und durch deren Ein— 
würkung oder durch Handelsreiſen zu chriſtlichen Völ— 
kern waren auch ſchon, wie es ſcheint, Einige für das 
Chriſtenthum gewonnen worden. 

Als fie am andern Morgen von dem Volke be: 
merkt wurden, entſtanden ſtürmiſche Bewegungen. Auch 
die Freiſtätte wurde nicht geſchont. Ein wüthender 
Volksangriff nöthigte fie, dieſelbe zu verlaſſen. Auch 
die Worte des polniſchen Obriſten vermochten die Wuth 
der aufgeregten Menge nicht zu beſänftigen. Mitten 
unter den zitternden Begleitern ſchritt Otto unerſchro— 
cken, freudig bereit zum Märtyrertode, durch die toben— 
den Schaaren, welche ihm beſonders den Tod drohten, 
und von manchen Schlägen wurde er getroffen. Als 
er in dem Gedränge unter den Stößen auf dem ſumpfi⸗ 
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gen Boden niederſtürzte, mußte der durch Muth und 
Körperkraft ausgezeichnete Paulitzky ihn mit feinem 
eigenen Leibe bedecken, ſo die auf ihn gerichteten An⸗ 
griffe abwehren und ihm nachher wieder aufhelfen. Auf 
ſolche Weiſe gelang es ihnen, glücklich aus der Stadt 
zu entkommen; fie verließen aber nicht ſogleich dieſe 
Gegend, ſondern warteten noch fünf Tage, ob nicht 
das Volk zur Beſinnung kommen werde. Die verbor⸗ 
genen Chriſten beſuchten unterdeſſen den Biſchof, die 
Angeſehenen der Stadt kamen zu ihm, ſie entſchuldig⸗ 
ten das Geſchehene, was ſie nur nicht hätten hindern 
können, und ſchoben alle Schuld auf den Pöbel. Otto 
forderte ſie auf, Chriſten zu werden, er benutzte jene 
Vorfälle, um fie durch die Macht des polniſchen Herz 
zogs, deſſen Unwillen fie nach der ihm als feinem Ge: 
ſandten zugefügten Schmach beſonders zu fürchten 
hätten, deſto mehr zu ſchrecken. Er ſtellte ihnen vor, 
daß ihr Uebertritt zum Chriſtenthum das Einzige ſey, 
wodurch ſie den Herzog wieder mit ſich verſöhnen und 
die drohende Rache deſſelben abwenden könnten. Nach 
gehaltenem Rathe erklärten ſie endlich, daß ſie Alles 
auf die Entſcheidung ihrer Hauptſtadt Stettin ankom⸗ 
men laſſen müßten, und riethen daher dem Biſchof, ſich 
zuerſt dahin zu begeben. Dieſem Rathe folgte er. 
Zu Stettin fanden ſie aber zuerſt eine ungünſtige 
Aufnahme. Als an die Angeſehenſten der Stadt der 
Antrag erging, daß ſie ihre alte Religion mit dem Chri⸗ 
ſtenthum vertauſchen ſollten, wieſen ſie demſelben mit 
Entſchiedenheit zurück. Das Leben der zum Chriſten⸗ 
thum ſich bekennenden Völker gereichte hier, wie häufig, 
denſelben zum Nachtheil. Die Pommern befanden ſich 
damals auf demjenigen Standpunkte der Entwicke⸗ 
lung, welchen der Apoſtel Paulus im ſiebenten Kapitel 
des Römerbriefes als ein Leben ohne Geſetz bezeichnet, 
in einer gewiſſen Einfalt, Unbefangenheit und Unſchuld 
des erſten Kindesalters der Menſchheit, unter glücklichen 
Verhältniſſen eines durch Natur und Lage begünſtigten 
Wohlſtandes 1), noch frei von den Kämpfen zwiſchen 
Geſetz und Neigung und dem Streite entgegengeſetzter 
Intereſſen; frei von allen daraus hervorgehenden Uebeln, 
noch unbekannt mit vielen und ſchwer zu befriedigenden 
Bedürfniſſen, welche durch den Uebergang aus dem 
Naturzuſtande zur Bildung hervorgerufen zu werden 
pflegen. Von Betrug und Diebſtahl war nicht die 
Rede, nichts wurde verfchloffen gehalten 2). Die Gaſt⸗ 
freundſchaft, welche die Völker dieſes Standpunktes 
auszuzeichnen pflegt, fand im reichſten Maaße ſtatt. 
Jeder Hausvater hatte ein der Gaſtfreundſchaft beſon⸗ 
ders geweihtes Zimmer, in welchem ſtets ein Tiſch zur 
Bewirthung der Gäſte bereit ſtand. So fehlten hier 
noch die Uebel, welche den Menſchen zum Bewußt⸗ 
ſeyn des ihm eingepflanzten Weſens der Sünde führen 
und dadurch zum Gefühle der Erlöſungsbedürftigkeit 
hinleiten. Wäre leibliches Wohlſeyn die Beſtimmung 
des Menſchen, ſo hätten ſie mit Recht das verſchmähen 
müſſen, was aus dieſem glücklichen Naturſtande fie 


herausriß. Wenn ſie nun aber von dieſem Stand⸗ 
punkte aus ſich mit den chriſtlichen Völkern Deutſch⸗ 
lands verglichen, und nach dem, was zuerſt in die 
Augen fiel, urtheilten: ſo konnte ihnen der Zuſtand 
derſelben nicht beneidenswerth erſcheinen, und ſich ihnen · 
die Religion, von welcher ſie dieſen Zuſtand ableiteten, 
dadurch keineswegs empfehlen. „Unter den Chriſten — 
ſagten die angeſehenen Bürger Stettins — giebt es 
Diebe und Straßenräuber, es werden den Leuten die 
Füße verſtümmelt, die Augen ausgeſtochen, alle Arten 
von Verbrechen und Strafen kommen unter ihnen vor, 
der Chriſt verabſcheut den Chriſten, fern von uns ſey 
eine ſolche Religion.“ Doch blieb Otto mit den Seini⸗ 
gen noch länger als zwei Monate in Stettin zurück, 
indem er immer eine Veränderung ihres Entſchluſſes 
erwartete. Da dies aber nicht erfolgte, ſo beſchloß man 
ſchon, eine Geſandtſchaft an den Herzog Boleslav von 
Polen abzuſchicken und ihm von dem unglücklichen Er⸗ 
folge Bericht zu erſtatten. Als die Stettiner dies hör: 
ten, wurde dadurch Furcht bei ihnen erregt. Sie er⸗ 
klärten ſich nun entſchloſſen, auch ihrerſeits mit dieſen 
Abgeordneten zugleich Geſandte nach Polen zu ſchicken, 
und, wenn ihnen ein veſter Frieden für immer und 
Verminderung der Abgaben bewilligt werde, ſo wollten 
ſie zum Chriſtenthum übertreten. 

Unterdeſſen war Biſchof Otto keineswegs müßig. 
An den Markttagen, zweimal in der Woche, wenn viel 
Volk vom Lande zur Stadt kam, erſchien er öffentlich 
in feinem ganzen biſchöflichen Ornate, indem das Bi: 
ſchofskreuz vor ihm her getragen wurde, und er hielt 
Vorträge über die chriſtliche Glaubenslehre vor der ver: 
ſammelten Menge. Das Gepränge, mit welchem der 
Biſchof erſchien, und die Neugierde zog Viele herbei; 
aber der Glaube fand doch noch keinen Eingang. Zuerſt 
würkte er durch das Beiſpiel feines vom Geiſte chriſt⸗ 
licher Liebe beſeelten Lebens darauf ein, die Vorſtellung, 
welche ſich die Stettiner nach dem Leben des großen 
Haufens der Chriſten von dem chriſtlichen Glauben 
gemacht hatten, zu widerlegen; ihnen dadurch thatfäch- 
lich anſchaulich zu machen, daß es ein höheres Lebens⸗ 
princip gebe, als dasjenige, welches der Menſch auf dem 
Standpunkte eines gutartigen Naturſtandes allein 
kennt. Er kaufte mit ſeinem Gelde viele Gefangene 
los und ſandte ſie, nachdem er ſie mit Kleidern und 
Nahrungsmitteln verſorgt, frei zu den Ihrigen zurück. 
Beſonders aber würkte ein Ereigniß, durch welches das 
fromme, wohlthuende Leben des Biſchofs allgemein be⸗ 
kannt wurde und durch welches ihm die Gemüther der 
Jugend zugeführt wurden, vortheilhaft ein. 

Wie es auch in dieſem Theile von Pommern ſchon 
manche verborgene Chriſten gab, ſo gehörte zu dieſen 
eine Frau in Stettin, aus einer der erſten Familien. 
Sie war in ihrer Jugend aus einem chriſtlichen Lande 
als Gefangene fortgeſchleppt worden, hatte einen reichen 
und angeſehenen Mann geheirathet und von demſelben 
zwei Söhne erhalten. Obgleich ſie ihrem Glauben treu 


1) Der ungenannte Lebensbeſchreiber Otto's ſagt, nachdem er von der Menge des Wildes, der reichen Viehzucht, 
des Weizens und Honigs geſprochen hat: „Si vitem et oleum et ficum haberet, terram putares esse repromis- 


sionis propter copiam fructiferorum.““ 


2) „Tanta fides et societas est inter eos, ut furtorum et fraudum penitus inexperti, eistas aut serinia non 
habeant serata, Nam seram vel clavem ibi non viderunt, sed ipsi admodum mirati sunt, quod clitellas et 


scrinia episcopi serata viderunt.“ 
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blieb, fo wagte fie doch nicht, mitten unter dem heid— 
niſchen Volke ſich öffentlich als Chriſtin zu zeigen. 
Deſto mehr mußte ſie durch die Ankunft des Biſchofs 
Otto erfreut werden; aber ſie wagte es immer nicht, 
ſich öffentlich darüber zu äußern und ſich ihm öffentlich 
anzuſchließen. Vielleicht geſchah es nicht ohne ihren 
Einfluß, daß ihre beiden Söhne die Geiſtlichen häufig 
beſuchten und über den chriſtlichen Glauben fie befrag— 
ten. Der Biſchof ließ dieſe Gelegenheit nicht unbenutzt, 
ihnen nach und nach alle Hauptlehren des Chriſten⸗ 
thums vorzutragen. Und er fand bei ihnen empfäng- 
liche Gemüther, fie erklärten ſich überzeugt und ver: 
langten zur Taufe vorbereitet zu werden. Nachdem dies 
geſchehen war, kam der Biſchof mit ihnen überein, daß 
ſie an einem beſtimmten Tage wiederkommen ſollten, 
die Taufe zu empfangen. Sie wurden mit allen in 
der Kirche üblichen Gebräuchen, ohne daß ihre Eltern 
etwas davon wußten, getauft. Dann blieben ſie acht 
Tage in dem Hauſe des Biſchofs zurück, um im weißen 
Taufgewande ihre Neophytenoctave mit der rechten 
Weihe zu vollbringen. Unterdeſſen hörte davon ihre 
Mutter, ehe die Zeit vorbei war, voll Freude ſchickte ſie 
zum Biſchof und ließ ihm ſagen, daß ſie ihn und ihre 
Söhne zu ſehen wünſche. Er erwartete ſie auf einem 
Raſen ſitzend im Freien, umgeben von feinen Geiſt⸗ 
lichen, zu feinen Füßen die Jünglinge im weißen Tauf⸗ 
gewande. Als dieſe von weitem ihre Mutter kommen 
ſehen, ſtehen ſie ſchnell auf, verbeugen ſich gegen den 
Biſchof, wie um von ihm die Erlaubniß ſich zu erbit⸗ 
ten, und ſie eilen der Mutter entgegen. Der Anblick 
ihrer Söhne im Taufgewande macht auf die Mutter, 
welche ſeit ſo vielen Jahren ihr Chriſtenthum verborgen 
gehalten, ſo gewaltigen Eindruck, daß ſie, von ihren 
Gefühlen übermannt, weinend zur Erde niederfällt. 
Der Biſchof und die Geiſtlichen eilen erſchrocken herbei, 
ſie heben die Frau auf, ſuchen ihr Gemüth zu beruhi— 
gen, indem ſie meinen, daß ſie, dem heftigen Schmerze 
unterliegend, in Ohnmacht gefallen ſey. Aber ſobald 
die Frau zur Beſinnung kommt und Worte finden 
kann, ihre Gefühle auszusprechen, werden fie enttäuſcht. 
Das ſind ihre erſten Worte: „Ich preiſe dich, Herr 
Jeſus Chriſtus, du Quell aller Hoffnung und alles 
Troſtes, daß ich meine Söhne in deine Sakramente 
eingeweiht, durch den Glauben an deine göttliche Wahr— 
heit erleuchtet ſehe.“ Und ihre Söhne küſſend und umar⸗ 
mend, ſetzt ſie hinzu: „Denn du weißt, mein Herr Jeſus 
Chriſtus, daß ich dieſe hier in dem Verborgenen meines 
Herzens ſchon ſeit vielen Jahren deiner Erbarmung zu 
empfehlen nicht aufgehört habe, indem ich dich bat, das 
an ihnen zu thun, was du nun gethan haſt.“ Und 
darauf wendet ſie ſich zum Biſchof mit den Worten: 
„Geſegnet ſey eure Ankunft in dieſer Stadt; denn wenn 
ihr nur ausharrt, werdet ihr dem Herrn eine große Ge— 
meinde hier gewinnen. Laßt euch durch die Zögerung 
nur nicht ermüden. Seht! ich ſelbſt, die ich hier vor 
euch ſtehe, ich bekenne durch den Beiſtand des allmäch— 
tigen Gottes, ermuntert durch eure Gegenwart, ehr— 
würdiger Vater, aber auch auf die Hülfe dieſer meiner 
Kinder hier mich verlaſſend, daß ich eine Chriſtin bin, 
was ich bisher nicht offen auszuſprechen wagte.“ Und 
darauf erzählte ſie ihre ganze Geſchichte. Der Biſchof 
dankte Gott für die wunderbaren Fügungen ſeiner 


Die chriſtl. Mutter u. ihre bekehrten Söhne. 
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Gnade, er bezeugte der Frau ſeine herzliche Theilnahme, 
ſprach zu ihr manche Worte der Glaubensſtärkung und 
ſchenkte ihr ein koſtbares Pelzgewand. Als die acht 
Tage verfloſſen waren und die Neugetauften ihre wei⸗ 
ßen Gewänder ablegten, beſchenkte er ſie mit koſtbarem 
Kleiderſchmuck, und nachdem er ihnen das heilige Abend⸗ 
mahl ertheilt, entließ er ſie zu den Ihrigen. 

Dieſes merkwürdige Ereigniß hatte nun ſogleich 
manche unmittelbare wichtige Folgen. Jene Chriſtin, 
welche bisher ihre religiöſe Ueberzeugung verborgen ge⸗ 
halten, trat, da nun der erſte Schritt geſchehen war und 
fie Muth gefaßt hatte, frei und offen mit derſelben her- 


vor, und ſie ſelbſt wurde eine Verkündigerin des Evan⸗ 


geliums. Durch ihren Einfluß wurden alle ihre Haus⸗ 
leute, auch ihre Nachbarn und Freunde mit ihrer ganzen 
Familie ſich taufen zu laſſen bewogen. Die beiden 
Jünglinge wurden Prediger für die Jugend. Zuerſt 
ſchilderten ſie die uneigennützige, für das Beſte der 
Menſchen unermüdet thätige Liebe des Biſchofs, und 
dann ſprachen fie von den neuen tröſtlichen und be: 
ſeligenden Wahrheiten, welche ſie aus ſeinem Munde 
vernommen hatten. Die Jugend ſtrömte hin zu dem 
Biſchof, Viele wurden von ihm unterrichtet und getauft. 
Die Jungen wurden Lehrer der Alten, und täglich kamen 
Viele öffentlich zur Taufe. Da nun aber der Vater 
jener zuerſt getauften beiden Jünglinge hörte, daß ſein 
ganzes Haus chriſtlich geworden ſey, wurde er darüber 
ſehr betrübt und unwillig. Die vorſichtige Frau ſandte 
ihm, als er in dieſer Stimmung zurückkehrte, Ver⸗ 
wandte und Freunde entgegen, um ihn zu tröſten und 
zu beſänftigen, während ſie ſelbſt unaufhörlich für ſeine 
Bekehrung betete. Und als er bei ſeiner Rückkehr ſchon 
ſo viele ſeiner Mitbürger und Nachbarn als Chriſten 
leben ſah, wurde auch ſein Widerſtreben immer mehr 
überwunden, und er ließ ſich taufen. 

Nachdem auf dieſe Weiſe ſchon durch geiſtige Ein- 
würkung der Sieg des Chriſtenthums und der Sturz 
des Heidenthums in Stettin vorbereitet worden, kamen 
die Geſandten vom Hofe des polniſchen Herzogs mit 
glücklichem Erfolge zurück. Gleich in der Ueberſchrift 
ſeines Briefes kündigte er ſich als den Feind aller Heiden 
an, ließ ſie, wenn ſie dem geleiſteten Verſprechen der 
Annahme des Chriſtenthums treu bleiben würden, einen 
veſten Frieden und dauernde Freundſchaft, im entgegen⸗ 
geſetzten Falle Verheerung durch Feuer und Schwerdt 
und ewige Feindſchaft erwarten. Er machte ihnen zuerſt 
ihr bisheriges Verhalten gegen die Verkündigung des 
Evangeliums zum Vorwurf; erklärte ſich aber jedoch 
auf die Fürbitte der Geſandten und beſonders des 
Biſchofs Otto entſchloſſen, ihnen zu verzeihen und 
günſtigere Friedensbedingungen ihnen zu bewilligen, 
wenn ſie von nun an ihrer übernommenen Verpflichtung 
nachkommen und gegen die Verkündigung ſich folgſam 
beweiſen würden. Den günſtigen Eindruck, welchen 
dieſe Antwort machte, benutzte der Biſchof; er trug bei 
den verſammelten Stettinern darauf an, daß — da die 
Verehrung des wahren Gottes ſich mit der Verehrung 
der Götzen nicht vereinigen laſſe, damit ihr Volk von 
nun an eine Wohnung des lebendigen Gottes abgeben 
könnte — alle Denkmäler des Götzendienſtes zerſtört 
werden ſollten. Da ſie aber von dem Glauben an die 
Realität und Macht dieſer Götter noch nicht frei waren 
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und deren Rache fürchteten, ſo wollte er mit ſeinen 


Geiſtlichen ihnen das Beiſpiel geben. Nachdem ſie ſich 


mit dem Kreuze bezeichnet hatten, als dem Verwahrungs⸗ 
mittel gegen alles Böſe, wollten ſie mit Beilen und 
Hacken hingehen, alle jene Denkmäler des Götzendienſtes 
zu zerſtören; und wenn ſie dabei unverſehrt blieben, ſo 
ſollte dies Allen ein Zeichen ſeyn, daß ſie von den Göttern 

nichts zu fürchten hätten, und ſie ſollten dann auch dem 
gegebenen Beiſpiele nachfolgen. 

Dies geſchah. Zuerſt wurde ein dem flavifchen 
Götzen Triglav geweihter und mit einer Büſte deſſelben 
verſehener Tempel zerſtört, der mit mannichfacher Bild- 
hauerarbeit und Oelgemälden an der Wand geziert war. 
Dieſer Tempel enthielt viele Koſtbarkeiten, denn der 
Zehnte von aller in den Kriegen gemachten Beute wurde 
dieſem Götzen geweiht und hier aufbewahrt. Es fanden 
ſich hier viele koſtbare Weihgeſchenke, mit Edelſteinen 
geſchmückte Trinkhörner, goldene Becher, Dolche und 
Meſſer von ſchöner Arbeit. Alles dies wollte man dem 
Biſchof ſchenken, er aber wollte nichts annehmen, indem 
er erklärte: „Fern von uns ſey es, an euch uns be⸗ 
reichern zu wollen; alle ſolche Dinge und noch Schö— 
neres haben wir in reicher Fülle zu Hauſe.“ Vielmehr 
ließ er, nachdem er alles dies mit Weihwaſſer beſprengt 
und mit dem Kreuze bezeichnet hatte, ſie ſelbſt Alles 
unter ſich vertheilen. Wie ſich uns hier die allen Schein 
des Eigennutzes vermeidende Liebe des Biſchofs Otto 

zu erkennen giebt, fo auch fein freierer chriſtlicher Geiſt, 
welcher ihn nicht der Zerſtörung preisgeben ließ, was, 
an ſich rein, einem beſſeren Gebrauche zum Nutzen der 
Menſchen geweiht werden konnte. Nur die Bildſäule 
Triglavs nahm er als Geſchenk an, und nachdem er den 
übrigen Körper hatte zerſchmettern laſſen, behielt er 
deſſen dreifaches Haupt ſelbſt als Zeichen des Triumphs 
über den Götzendienſt zurück, welches er ſpäter nach 
Rom ſchickte als Zeugniß von dem, was er als Abge— 
ſandter der römiſchen Kirche zur Zerſtörung des Heiden⸗ 
thums gewürkt hatte. Dann wurden noch drei den 
Götzen geweihte Gebäude !) zerſtört, in welchen man 
ſich zu Spiel, Trinkgelagen, wie zur Berathung ernſter 
Angelegenheiten zu verſammeln pflegte. In Beziehung 
auf die Zerſtörung oder Wegſchaffung alles deſſen, was 
ein Denkmal des alten Götzendienſtes war oder mit 
demſelben in Verbindung geſtanden, handelte Otto nicht 
mit blindem Fanatismus immer auf gleiche Weiſe, 
ſondern verſchieden nach den jedesmaligen Umſtänden 
mit beſonnener Berückſichtigung derſelben. Es kam hier 
darauf an, zu unterſcheiden, welche Gegenſtände immer 
einen Anſchließungspunkt für die alte heidniſche Rich⸗ 
tung gewähren und ſie lebendig zu erhalten dienen 
konnten, und bei welchen dies nicht zu beſorgen war. 
Bei einem jener den Göttern geweihten Verſammlungs⸗ 
häuſer befand ſich eine von den uralten Eichen, welche 
überall in Deutſchland Gegenſtand religibſer Verehrung 


1) Coneinae. 2) S. oben Seite 27. 


waren 2), mit einem Quell. Die Bürger baten den 
Biſchof, dieſe Eiche zu verſchonen, ſie verſprachen, alle 
religiöſe Beziehung davon fern zu halten, ſie wollten 
ſich nur des Schattens und der Annehmlichkeit des 
Ortes erfreuen, was ja keine Sünde ſey, und er be⸗ 
willigte ihnen dies. Es war aber auch ein für heilig 
gehaltenes Pferd, welches in Kriegen weiſſagende Zeichen 
abzugeben gebraucht wurde 3). In Beziehung nun auf 
alle ſolche zu Weiſſagerkünſten gebrauchte Dinge ließ 
ſich Otto durchaus zu keiner Nachſicht bewegen, weil er 
wußte, wie lange ſolcher Aberglaube auch nach der Zer⸗ 
ſtörung des Heidenthums noch nachzuwürken pflegte. 
Daher beſtand er darauf, daß das heilige Pferd nach 
einer andern Gegend hin verkauft werden mußte. Ohn⸗ 
geachtet alles deſſen, was zur Vernichtung des Heiden⸗ 
thums hier unternommen wurde, trat doch Keiner auf, 
der daſſelbe zu vertheidigen wagte, außer Einem, dem 
Prieſter, welchem jenes heilige Pferd zur Fürſorge und 
Leitung anvertraut war; aber der plötzliche Tod des 
Mannes, welcher allein für die Ehre der Götter gekämpft 
hatte, wurde nun als ein göttliches Strafgericht günſtig 
gedeutet. Darauf ſchritt man auf ähnliche Weiſe, wie in 
Ppritz geſchehen war, zur Taufe der ſich dazu meldenden 
Schaaren, nachdem ihnen erſt Vorträge über die Glau⸗ 
benslehre gehalten worden. Nach einem Aufenthalte 
von im Ganzen fünf Monaten verließ Otto dieſe Stadt, 
wo er eine Kirche mit einem Prieſter zurückließ. 

Von Stettin begab er ſich zuerſt nach einigen zum 
Gebiete dieſer Stadt gehörigen Orten 2). Dann reiſete 
er zu Waſſer, auf der Oder und der Oſtſee, nach Julin. 
Da die Bewohner dieſer Stadt mit dem Biſchof über: 
eingekommen waren, daß ſie dem Beiſpiele der erſten 
Hauptſtadt folgen wollten, ſo hatten ſie im Voraus 
Leute nach Stettin geſchickt, welche ſich nach der Art, 
wie die Verkündigung des Evangeliums daſelbſt aufge: 
nommen werde, genau erkundigen ſollten. Was ſie nun 
von dort hörten, konnte nur den günſtigſten Eindruck 
auf ſie machen, und Otto wurde mit großer Freude und 
Verehrung in Julin empfangen. Kaum reichte die 
Thätigkeit der Geiſtlichen hin, während der zwei Mo⸗ 
nate, welche ſie hier zubrachten, Alle zu taufen, die ſich 
ihnen darboten. Nachdem alſo in zweien Hauptſtädten 
Pommerns die chriſtliche Kirche gegründet worden, 
entſtand die Frage, wo das erſte Bisthum geſtiftet 
werden ſollte. Otto und der Herzog Wartislav kamen 
darin überein, daß Julin am meiſten dazu geeignet ſey, 
der erſte Biſchofsſitz für Pommern zu werden: theils, 
weil dieſe Stadt ihrer Lage wegen einen Mittelpunkt zu 
bilden beſonders dienen konnte; theils, weil das rohe, 
zum Trotz und Uebermuth leicht geſtimmte und der An⸗ 
ſteckung des Heidenthums beſonders ausgeſetzte Volk 
der beſtändigen Gegenwart und Aufſicht eines Biſchofs 
vornehmlich bedurfte ?). Zwei Kirchen wurden hier 
angelegt. Von hier begab ſich Otto nach einer Clo— 


3) Es wurden nämlich neun Wurfſpieße, eine Elle zwiſchen jedem, auseinander gelegt, das Pferd wurde dann 
darüber hingeführt und wenn es nirgend anſtieß, galt dies als ein günſtiges Vorzeichen. Die Pferde wurden ja ſchon 
von den alten Deutſchen beſonders als Organe der Weiſſagung heilig gehalten. S. Tacit. Germ. o. X.; J. Grimm's 


deutſche Mythologie S. 378 u. d. f. 


4) Der Ungenannte bezeichnet zwei Schlöſſer, Graticia und Lubinum, das erſte Garz, das zweite Lebbehn, 
nach der von Kanngießer wahrſcheinlich gemachten Vermuthung; ſ. deſſen Geſchichte von Pommern S. 660. 
5) „Ut gens aspera ex jugi doctoris praesentia mansuesceret,“ jagt Otto's Begleiter. 
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noda oder Clodona genannten Stadt 1), wo er den 
Reichthum an Holz benutzte, eine Kirche zu erbauen 2), 
dann nach einer Stadt, welche durch die Verwüſtung in 
dem polniſchen Kriege ſehr viel gelitten hatte), von 
dort nach Kolberg. Hier fand er viele Einwohner, 
welche ſich zum Handel nach den Küſten der Oſtſee be⸗ 
geben hatten, abweſend, und die Zurückgebliebenen 
wollten ſich daher, bis eine gemeinſame Berathung ge— 
halten werden könnte, auf Nichts einlaſſen; doch gelang 
es dem Biſchof endlich, ſie zur Annahme der Taufe zu 
bewegen. Die Stadt Belgard machte er zum letzten 
Ziele ſeiner Miſſionsreiſe; die Ausdehnung der Miſſion 
auf den übrigen Theil Pommerns mußte er für eine 
andere Zeit ſich vorbehalten, da die Angelegenheiten 
feines eigenen Kirchenſprengels ihn nach Haufe zurück 
riefen. Daher mußte er nun erſt eine Viſitationsreiſe 
zu den bereits von ihm gegründeten Gemeinden vor⸗ 
nehmen, er ertheilte den früher Getauften die Firmelung; 
Viele, welche er bei ſeiner erſten Anweſenheit, da ſie ſich 
auf Handelsreiſen befanden, nicht angetroffen hatte, 
ließen ſich jetzt auch taufen; die Kirchen, zu denen er bei 
ſeinem erſten Aufenthalte den Grund gelegt hatte, waren 
während dieſer Zeit zur Vollendung gelangt, und er 
konnte ſie einweihen. Die chriſtlichen Pommern baten 
zwar den geliebten Gründer ihrer Kirche, ſelbſt bei ihnen 
zu bleiben und ihr Biſchof zu werden; aber er konnte 
darauf nicht eingehen. Nachdem er ein Jahr weniger 
fünf Wochen in Pommern zugebracht hatte, eilte er 
zurück, um zur Feier des Palmſonntags bei ſeiner Ge— 
meinde zu ſeyn. Er nahm ſeinen Weg wieder durch 
Polen, wo er mit dem Herzoge Boleslav zuſammenkam 
und ihm Bericht von dem Erfolge ſeiner Unternehmungen 
erſtattete. Da Otto das erſte Bisthum nicht ſelbſt hatte 
beſetzen können, ſo ernannte Boleslav einen ſeiner 
Kapelläne, Adalbert, welchen er dem Biſchof Otto als 
Gehülfen beigegeben hatte, zu dieſem Amte. Otto ſelbſt 
ließ in Pommern mehrere Prieſter, das angefangene 
Werk fortzuſetzen, zurück; aber es war doch keine hin: 
längliche Anzahl, um die Gründung der chriſtlichen 
Kirche vollenden zu können, es mochte auch wohl Keiner 
derſelben von gleichem Eifer und Muthe, wie Otto, 
beſeelt ſeyn. Da er verhältnißmäßig nur ſo kurze Zeit 
an den einzelnen Orten ſich hatte aufhalten können, 
noch dazu durch Dolmetſcher zu dem Volke reden mußte, 
da politiſche Rückſichten bei der Bekehrung Vieler 
wenigſtens zuerſt ſo ſehr mitgewürkt hatten: ſo fehlte 
daher viel daran, daß dieſe Bekehrung der großen Maſſen 
etwas Dauerndes und Gründliches geweſen wäre. 
Indem nun in der einen Hälfte von Pommern der 
chriſtliche Gottesdienſt eingeführt worden, in der andern 
das Heidenthum herrſchte: ſo mußte daraus ein auffal⸗ 
lender Gegenſatz hervorgehen, und durch das Beiſpiel 
der alten Sitten, der heidniſchen Volksfeſte, Luſtbarkei⸗ 
ten und Schwelgereien mochten leicht auch die Uebrigen 
wieder angezogen werden. Sie konnten ſich zurückſehnen 
nach ihrem alten zügelloſen volksthümlichen Leben. Der 
Zwang, den das Chriſtenthum und die Kirche mit ihren 
Faſtengeſetzen der rohen Natur auferlegte, mochte von 
ihnen als ein läſtiges Joch gefühlt werden, von welchem 
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ſie ſich nach ihrer alten Freiheit zurückſehnten; und ſo 
konnte es geſchehen, daß in den Gegenden, in welchen 
Otto den Grund der chriſtlichen Kirche gelegt hatte, die 
heidniſche Parthei ihr Haupt wieder erhob und das Hei: 
denthum wieder um ſich griff. Solche Schwankungen 
in dem Kampfe zwiſchen Chriſtenthum und Heidenthum 
— wie zuerſt das Chriſtenthum mächtig um ſich greift, 
dann eine gewaltige Reaction des Heidenthums erfolgt 
— wiederholen ſich öfter in der Geſchichte der Miſſio⸗ 
nen. Wir erinnern an die Beiſpiele, welche die neuere 
Geſchichte der Miſſion auf den Geſellſchaftsinſeln Au— 
ſtraliens uns giebt. 

Gern wäre Otto früher der bedrängten neuen Kirche 
zu Hülfe gekommen; aber mancherlei öffentliche Un— 
glücksfälle und die politiſchen Angelegenheiten, in welche 
er als deutſcher Reichsſtand mit verwickelt wurde, hin: 
derten ihn drei Jahre hindurch, ſeinen Wunſch zu erfül— 
len, und erſt im Frühlinge des Jahres 1128 konnte er 
dazu gelangen. Um aber den Herzögen von Polen und 
Böhmen nicht wieder zur Laſt zu fallen, ſchlug er jetzt 
einen andern Weg ein, welcher ihm durch die Beſiegung 
der ſlaviſchen Völkerſchaften in jenen Gegenden möglich 
gemacht worden. Er nahm ſeinen Weg durch Sachſen, 
die Priegnitz, die Gegenden, welche damals zu Leuticien 
gerechnet wurden, nach den angrenzenden Theilen Pom— 
merns. Er beſchloß auch bei dieſer zweiten Miſſion alle 
Koſten für ſich und die Seinigen ſelbſt zu beſtreiten und 
zahlreiche Geſchenke mitzunehmen. Er kaufte deshalb in 
Halle viel Getreide und andere zu Geſchenken beſtimmte 
Waaren; alles dies gab er dort zu Schiffe, um von der 
Saale nach der Elbe und Havel gebracht zu werden, 
worauf dann die Ladung auf funfzig Wagen weiter 
befördert wurde. Er kam zuerſt in einem Theile von 
Pommern an, wo das Evangelium noch nicht verkün— 
digt worden, zunächſt in der Stadt Demmin, wo er 
nur in dem Statthalter einen alten Bekannten fand. 
Hier traf er am andern Tage mit feinem alten Freunde, 
dem Herzoge Wartislav, zuſammen. Dieſer kehrte von 
einem Kriege mit den angrenzenden Leuticiern ſiegreich, 
mit Beute beladen, zurück. Manches, was vor Otto's 
Augen ſich darſtellte, mußte auf ſein liebevolles Herz 
einen ſehr ſchmerzlichen Eindruck machen; das Heer des 
Herzogs hatte viele Gefangene fortgeſchleppt, dieſe ſollten 
mit der übrigen Beute vertheilt werden. Es fanden ſich 
unter denſelben Manche von ſehr ſchwacher, zarter Lei⸗ 
besbeſchaffenheit, Männer ſollten von ihren Frauen, 
Frauen von ihren Männern, Eltern von ihren Söhnen 
getrennt werden. Der Biſchof verwandte ſich für ſie bei 
dem Herzoge, und dieſer ließ ſich durch ſeine Fürſprache 
bewegen, die Schwächſten frei zu laſſen, die Verwandten 
nicht von einander zu trennen. Und dies ausgewürkt zu 
haben, war ihm noch nicht genug; er ſelbſt gab aus ſei⸗ 
nen eigenen Mitteln für Viele, welche noch Heiden 
waren, das Löſegeld, er unterrichtete fie im Chriſten— 
thum, taufte ſie und ſandte ſie dann zu den Ihrigen 
zurück. Otto und der Herzog bewieſen einander gegen: 
ſeitig alle Freundſchaft und beſchenkten ſich wechſelsweiſe. 
Sie kamen überein, daß am nahe bevorſtehenden Pfingſt⸗ 
feſte ein Landtag zu Uſedom gehalten werden ſollte, die 
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Einſtimmung und Theilnahme der Landſtände für die 
Gründung der chriſtlichen Kirche zu gewinnen. Vei dem 
Ausſchreiben des Landtags wurde dies ausdrücklich an⸗ 
gegeben, daß der Biſchof Otto zur Verkündigung der 
chriſtlichen Religion angekommen ſey und daß von dieſer 
Sache gehandelt werden ſolle. Otto ließ ſodann alles 
Gepäck auf der Peene zu Schiffe fortbringen, und nach 
drei Tagen kam es in Uſedom an. Er ſelbſt aber ging 
mit wenigen Begleitern am Ufer der Peene entlang nach 
jener Stadt hin und benutzte dieſe Wanderſchaft, unter⸗ 
wegs für die Verkündigung des Evangeliums zu würken. 

In Uſedom fand er ſchon einen Samen des Chris 
ſtenthums vor, welchen die von ihm zurückgelaſſenen 
Prieſter dahin gebracht hatten, und durch ihn ſelbſt 
wurde noch mehr dafür gewürkt. Hier kamen nun dem 
Ausſchreiben des Herzogs zufolge die Landſtände zuſam⸗ 
men, theils Solche, welche immer Heiden geblieben 
waren, theils Solche, welche ſchon früher bekehrt wor— 
den, aber während der Abweſenheit Otto's in das Hei⸗ 
denthum zurückgeſunken waren. Der Herzog ſtellte ihnen 
den durch das Ganze feiner Erſcheinung Ehrfurcht ge⸗ 
bietenden Biſchof vor. Er machte fie in einer nachdrück— 
lichen Rede — wodurch er fie aufforderte, in der An⸗ 
nahme der wahren Gottesverehrung ihrem Volke das 
Beiſpiel zu geben — darauf aufmerkſam, daß ihnen 
jetzt nicht mehr der Entſchuldigungsgrund bleibe, wel— 
chen ſie früher immer gebraucht hatten: daß die Ver⸗ 
kündiger dieſer Religion arme, verächtliche Leute wären, 
zu denen man kein Vertrauen haben könne, welche ihren 
Lebensunterhalt auf ſolche Weiſe gewinnen wollten. 
Hier ſähen ſie einen der erſten deutſchen Reichsſtände, 
der zu Hauſe an Allem Ueberfluß habe, viel Gold und 
Silber und viele Kleinodien beſitze, auf den man nicht 
den Verdacht werfen könne, daß er für ſich ſelbſt etwas 
ſuche; der vielmehr ein Leben in Ehre und Gemächlich— 
keit verlaſſen habe und ſein eigenes Vermögen anwende, 
um ihnen dasjenige mitzutheilen, was er für das Beſte 
halte. Dieſe Worte würkten auf die Verſammlung, 
und Alle erklärten ſich bereit, dem, was der Biſchof 
ihnen vortragen werde, zu folgen. Dieſer nahm nun 
das Wort, und das Pfingſtfeſt gab ihm Gelegenheit, 
von der Gnade und Güte Gottes, von der Sündenver— 
gebung, von der Mittheilung des heiligen Geiſtes und 
deſſen Gaben zu reden. Seine Rede machte tiefen Ein⸗ 
druck, die Abgefallenen bezeugten ihre Reue und der 
Biſchof verſöhnte ſie mit der Kirche; Diejenigen, welche 
immer Heiden geblieben waren, ließen ſich im Chriften: 
thum unterrichten und taufen. Durch einen Landtags: 
beſchluß wurde die freie Verkündigung des Evangeliums 
an allen Orten bewilligt. Eine ganze Woche war Otto 
hier beſchäftigt, dann beſchloß er ſeine Thätigkeit weiter 
auszudehnen und ging deshalb mit dem Herzoge zu 
Rath. Dieſer erklärte ihm, daß vermöge jenes auf dem 
Landtage gefaßten Beſchluſſes das ganze Land ihm offen 
ſtehe. Der Biſchof ſandte nun immer zwei feiner Geift: 
lichen mit einander nach allen Städten und Orten vor⸗ 
aus, wie er ſelbſt ihnen nachfolgen wollte. 

Wenngleich aber der Beſchluß jenes Landtags als 
Geſetz gelten ſollte: fo war doch die Verfaſſung und 
Stimmung des Volkes nicht von der Art, daß der Ge⸗ 
horſam gleich überall hätte erfolgen müſſen; es gab 
angeſehene alte Städte, welche eine gewiſſe Unabhängig⸗ 


keit behaupteten, und die alte Volksreligion hatte in 
manchen Gegenden eine mächtige Parthei für ſich, welche 
mit dieſem Beſchluſſe unzufrieden war. Zu dieſen 
Städten gehörte die Stadt Wolgaſt, nach welcher 
der Biſchof Otto zuerſt ſich zu begeben beſchloſſen hatte. 
Hier war ein Prieſter, der ſeit einem Jahre der Ver⸗ 
breitung des Chriſtenthums entgegenzuwürken und die 
Volksgemüther zum Haſſe gegen daſſelbe, zum Eifer 
für die Ehre ſeiner alten Götter zu entflammen, ſich 
angelegen ſeyn ließ; aber es doch nicht dazu hatte brin⸗ 
gen können, daß ein öffentlicher Beſchluß in dieſer Be⸗ 
ziehung gefaßt wurde. Da nun durch die Entſcheidung 
des Landtags die Ausbreitung des Chriſtenthums ſo 
ſehr begünſtigt wurde: ſo glaubte dieſer Prieſter Alles 
aufbieten zu müſſen, um durch täuſchende Liſt das 
durchzuſetzen, was er durch ſeine Beredſamkeit nicht be⸗ 
würken konnte. In prieſterlichem Gewande begab er 
ſich bei Nacht in einen benachbarten Wald, er erſtieg 
eine Anhöhe mitten unter dichtem Gebüſch; und als 
früh Morgens ein Bauer vorbeikam, der in die Stadt 
ging, tönte dieſem mitten aus dem finſtern Walde eine 
Stimme entgegen, welche ihm zurief, daß er ſtehen blei⸗ 
ben ſolle. Schon dadurch erſchreckt, wurde er noch mehr 
beſtürzt, da er eine Geſtalt im weißen Gewande erblickte. 
Der Prieſter benutzte dieſen Eindruck, um ſich für den 
höchſten unter den Volksgöttern, der hier erſchienen ſey, 
auszugeben. Er verkündete deſſen Zorn über den Ein⸗ 
gang, welchen die Verehrung des fremden Gottes im 
Lande finde und gebot ihm, den Bewohnern der Stadt 
zu ſagen, daß ſie Keinen, welcher die Verehrung jenes 
fremden Gottes unter ihnen einführen wolle, leben laſſen 
ſollten. Und als der leichtgläubige Bauer dies in der 
Stadt bekannt machte, nahm der Prieſter, welcher jene 
Rolle geſpielt hatte, zuerſt die Miene des Zweifelnden 
an, um den Bauer zu einer neuen ausführlichen Er⸗ 
zählung von der ihm widerfahrenen Erſcheinung auffor⸗ 
dern und den friſchen Eindruck derſelben dann deſto 
beſſer benutzen zu können. Die Würkung, welche das 
durch in den Volksgemüthern hervorgebracht wurde, 
war ſo groß, daß die Bürgerſchaft den Beſchluß faßte, 
wenn der Biſchof oder Einer der Seinen in die Stadt 
käme, er ſogleich getödtet werden, und daß auch Jeden, 
welcher einen von dieſen in ſein Haus aufnehme, die⸗ 
ſelbe Strafe treffen ſolle. 

Dies war vorhergegangen, und fo war die Stim: 
mung des Volkes, als die beiden vom Biſchof voraus⸗ 
geſandten Prieſter, Ulrich und Albin — welcher Letztere 
durch ſeine Fertigkeit in der ſlaviſchen Sprache ihm ge⸗ 
wöhnlich zum Dolmetſcher diente — in Wolgaſt anka⸗ 
men, ohne von der ihnen drohenden Gefahr etwas zu 
ahnen. Sie fanden nach pommerſcher Sitte gleich eine 
gaſtfreundliche Aufnahme bei der Frau des Bürgermei⸗ 
ſters, welche zwar noch keine Chriſtin war, aber doch 
ſchon durch eine von Fanatismus nicht getrübte Ver⸗ 
ehrung des unbekannten Gottes und thätige Menſchen⸗ 
liebe ſich auszeichnete. Da ſie nun aber, nachdem ſie 
von der Frau bewirthet worden, ihr entdeckten, wer ſie 
wären und was der Zweck ihrer Ankunft ſey, gerieth ſie 
in große Beſtürzung und ſtellte ihnen vor, welche Ge— 
fahr ihnen drohe. Doch wollte ſie den Pflichten der 
Gaſtfreundſchaft treu bleiben, ſie gab den Fremden eine 
Zufluchtſtätte in einem obern Gemach ihres Hauſes 
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und ließ ihr Gepäck ſchnell an einen ſichern Ort außer⸗ 
halb der Stadt bringen. Zwar erweckte die Ankunft der 
von ihr bewirtheten Fremden bei der aufgeregten Menge 
bald Verdacht; da aber die Gaſtfreundſchaft gegen Rei⸗ 
ſende in Pommern etwas fo Gewöhnliches war, fo 
konnte ſie die Nachforſchungen leicht zurückweiſen, in⸗ 
dem ſie erklärte, daß zwar wie oft Fremde von ihr 
bewirthet worden, dieſe aber nach eingenommenem Mahle 
fie wieder verlaſſen hätten; und da nun den Nachfor⸗ 
ſchenden keine Spur von der Anweſenheit der Fremden 
weiter auffiel, ſo gaben ſie ihren Verdacht auf. 

Die Nachricht von dieſen Bewegungen hatte ſich 
auch nach Uſedom verbreitet, und der Herzog hielt es 
deshalb für nöthig, mit einem zahlreichen Gefolge, unter 
welchem ſich Mitglieder jener Ständeverſammlung und 
Bewaffnete befanden, den Biſchof nach Wolgaſt zu be⸗ 
gleiten. Drei Tage hatten die beiden Geiſtlichen in 
ihrer Verborgenheit zugebracht, als fie durch die An—⸗ 
kunft des mächtigen Beſchützers völlige Sicherheit 
erhielten und nun aus ihrem Schlupfwinkel hervor: 
treten konnten. Der Biſchof konnte, unterſtützt durch 
ein ſolches Anſehn, die Verkündigung des Evangeliums 
beginnen. Da aber durch das Anſehn des Herzogs Ruhe 
in der Stadt geboten wurde und die heidniſche Parthei 
ſich ſtiller halten mußte, ſo wurden dadurch manche 
unter den Geiſtlichen ſicher gemacht. Sie verſpotteten 
die beiden Prieſter, wenn ſie von ihren Gefahren erzähl— 
ten. Sie entfernten ſich von dem Biſchof und dem übri⸗ 
gen Gefolge, indem ihnen die Vorſicht als Feigheit 
erſchien. Sie miſchten ſich ohne irgend eine Scheu unter 
das Volk und machten einen Verſuch, ſich in die Tem: 
pel einzuſchleichen. Hierdurch wurde aber die Wuth 
der Heiden von Neuem erregt, da beſonders der Ver—⸗ 
dacht ſich verbreitete, daß ſie nur eine Gelegenheit erfor— 
ſchen wollten, um die Tempel in Brand zu ſtecken. Es 
ſammelten ſich Schaaren bewaffneten Volkes. Der 
Prieſter Ulrich erklärte, da er dieſe Zeichen ber drohen— 
den Volkswuth wahrnahm: „ich will nicht ſo oft mei: 
nen Gott verſuchen;“ er kehrte zu dem Biſchof zurück, 
und die Uebrigen folgten ſeinem Beiſpiel, außer Einem 
Geiſtlichen, Namens Enkodrich, der ſchon zu weit vor: 
ausgegangen war und ſchon die Thür des Tempels in 
ſeiner Hand hatte. Alle Heiden ſtürzten ſich nun auf 
ihn, um an ihm für Alle Rache zu nehmen. Da ihm 
keine andere Zufluchtſtätte übrig blieb, ſo wagte er in 
der Todesangſt doch in den Tempel einzudringen, und 
dieſer Entſchluß der Verzweiflung ſollte ſeine Rettung 
werden. Es war nämlich in dieſem Tempel ein dem 
Kriegsgott Gerovit geweihter, mit vieler Kunſt gearbei⸗ 
teter, mit Goldblech geſchmückter Schild aufgehängt, 
welcher als ein unverletzliches Heiligthum betrachtet 
wurde, Jeden, der ihn trug, unverletzlich machte. Da 
der Geiſtliche, von der Todesangſt getrieben, in dem 
Tempel umherlief, eine Waffe oder einen Schlupfwinkel 
ſuchend: ſo bemerkte er dieſen Schild, ergriff ihn und 
ſprang mit demſelben mitten unter den wüthenden Haus 
fen. Nun flohen Alle vor ihm, Keiner wagte Hand an 
ihn zu legen, und ſo kam er, mit der größten Schnel⸗ 
ligkeit laufend, glücklich zu ſeinen Gefährten zurück. 
Der Biſchof benutzte dieſe Gelegenheit, die Geiſtlichen 
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zu größerer Vorſicht zu ermahnen. Er ſetzte ſeine Würk⸗ 
ſamkeit daſelbſt fort, bis das Volk alle ſeine Tempel 
zerſtört hatte und der Grund zu einer Kirche gelegt wor⸗ 
den, bei derſelben ſtellte er einen ſeiner Geiſtlichen als 
Prieſter an. 

Ohne die Begleitung des Herzogs, welcher wohl 
nur durch die Ereigniſſe in Wolgaſt bewogen worden 
war, ihm zu Hülfe zu eilen, reiſete Otto nach Gützkow. 
Es entſprach ſeiner Gemüthsart und ſeinen Grundſätzen, 
durch eine die Herzen gewinnende Liebe Alles zu würken. 
Er gebrauchte ſeine politiſchen Verbindungen nur, um 
vor der Wuth der Heiden zuerſt Sicherheit zu gewinnen. 
Lieb war es ihm gewiß, wenn er der Mitwürkung welt⸗ 
licher Macht entbehren konnte. Wie er den Herzog zu 
ſeinen anderweitigen Geſchäften entließ, ſo wies er daher 
um ſo mehr das Anerbieten ſeines alten Freundes, des 
Markgrafen Albrecht des Bären, des nachherigen 
Gründers der Mark Brandenburg, zurück, als ihm 
dieſer, weil er von den Volksbewegungen zu Wolgaſt 
gehört hatte, durch ſeine Geſandten, welche zu Gützkow 
mit ihm zuſammentrafen, feine Hülfe gegen die wider— 
ſpenſtigen Heiden anbot. In Gützkow würde Otto 
leichter bei dem Volke haben durchdringen können, hätte 
er einen neuen prächtigen Tempel verſchont, welcher als 
Werk der Kunſt zum Schmuck der Stadt beſonders 
werth gehalten wurde. Es wurden deshalb große Ge— 
ſchenke geboten, man bat ihn endlich, daß er den Tempel 
in eine chriſtliche Kirche umbilden möge, wie in älteren 
Zeiten 1) geſchehen war; aber dex Biſchof, welcher die 
Vermiſchung des Chriſtlichen mit dem Heidniſchen nicht 
ohne Grund fürchtete, glaubte hier, ſo milde er ſonſt 
auch war, nicht nachgeben zu können; und er gebrauchte 
ein den Parabeln Chriſti ſich anſchließendes Gleichniß, 
um es ihnen anſchaulich zu machen, daß er zu ihrem 
eigenen Beſten ihnen hier nicht willfahren könne. „Wer⸗ 
det ihr wohl — ſprach er zu den Bittenden — auf Dor⸗ 
nen und Diſteln Getreide ſäen? Nein, ihr werdet das 
Unkraut zuerſt ausreißen, damit der Same des Weizens 
gedeihen könne. So muß auch ich Alles, was zum 
Samen des Götzendienſtes gehört, dieſe Dornen für 
meine Predigt, zuerſt aus eurer Mitte ganz wegſchaffen, 
damit in euren Herzen der gute Same des Evangeliums 
Frucht bringen könne zum ewigen Leben.“ Und durch 
täglich fortgeſetzte Vorſtellungen beſiegte er endlich den 
Widerſtand dieſer Leute, ſo daß ſie ſelbſt den Tempel 
und die Götzenbilder zerſtörten. Um aber von der andern 
Seite das Volk für den Verluſt des Tempels zu ent⸗ 
ſchädigen, betrieb er eifrig den Bau einer prächtigen 
Kirche; und ſobald das Allerheiligſte mit dem Altar 
fertig war, veranſtaltete er, weil er ſich nicht bis zur 
Vollendung der ganzen Kirche unter ihnen aufhalten 
konnte, ein glänzendes Feſt zur Einweihung, ein Feſt, 
das alle ihre früheren heidniſchen Feſte an Herrlichkeit 
überſtrahlen ſollte, ein wahres Volksfeſt. Als nun Vor⸗ 
nehme und Niedrige zur Feier verſammelt waren, und 
nachdem alle für eine ſolche Weihe von der Kirche an⸗ 
geordneten Gebräuche feierlich verrichtet worden: erklärte 
er den Verſammelten auch die ſymboliſche Bedeutung 
derſelben und benutzte ſie, ihre Aufmerkſamkeit von dem 
Aeußerlichen zu dem Inwendigen hinzuwenden und vor 
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dem Wahne, als ob mit den äußerlichen Dingen der 
Anforderung des Chriſtenthums ein Genüge geleiſtet 
werde, zu warnen. Er ſuchte ihnen anſchaulich zu 
machen, daß die höchſte Bedeutung der Kirchweihe ſich 
auf die Weihe des Tempels Gottes in der Seele jedes 
Gläubigen beziehe, indem dieſe ein Tempel des heiligen 
Geiſtes werde, indem durch den Glauben Chriſtus in 
den Herzen der Gläubigen wohne. Und nachdem er 
darnach die einzelnen Gebräuche gedeutet hatte, wandte 
er ſich an einen Vaſallen des Herzogs, Mizlav, der in 
dieſem Theile des Landes regierte, ein Mitglied jener 
Ständeverſammlung zu Uſedom geweſen war, damals 
von ihm getauft worden und, wie die Folge zeigt, in 
aufrichtiger Geſinnung zum Chriſtenthum ſich bekannte. 
Um an ihm die Wahrheit zu entwickeln, welche Alle 
auf ſich ſelbſt anwenden ſollten, ſprach er zu ihm: „Du 
biſt das wahre Haus Gottes, mein theurer Sohn. 
Du ſollſt heute geweiht und eingeweiht werden, geweiht 
Gott deinem allmächtigen Schöpfer, auf daß du, fern 
von jedem fremden Herrn, nur ſeine Wohnung und ſein 
Eigenthum ſeyſt; alſo, mein theurer Sohn, hindere dieſe 
Weihung nicht; denn es nützt nichts, jenes Haus, wel⸗ 
ches du vor dir ſiehſt, äußerlich einzuweihen, wenn 
nicht auch in deinem Innern eine ſolche Einweihung 
vollbracht wird.“ Der Biſchof machte hier abſichtlich 
eine Pauſe, oder Mizlav unterbrach ihn 1). Auf alle 
Fälle fragte ihn Mizlav, für den jene wohl von ihm 
verſtandenen Worte ein in ſein Gemüth geworfener 
Stachel waren, was denn von ſeiner Seite zu einer 
ſolchen Weihung des Tempels Gottes in ihm erfordert 
werde. Und da der Biſchof an dieſer Frage wohl erz 
kannte, daß das Gemüth des Mannes von dem heiligen 
Geiſte berührt worden 2), ſo wollte er daher dieſen 
Fingerzeig benutzen und dem Zuge dieſes Geiſtes folgen, 
er antwortete ihm: „Zum Theil, mein Sohn, haſt du 
angefangen ein Haus Gottes zu ſeyn, mach', daß du es 
ganz ſeyſt; denn ſchon haſt du den Götzendienſt mit 
dem Glauben vertauſcht, da du die Taufgnade erlangt 
haſt. Nun bleibt dir noch übrig, den Glauben durch 
Werke der Frömmigkeit zu zieren,“ und er forderte ihn 
namentlich auf, aller Gewaltthätigkeit, allem Raub, 
aller Unterdrückung, allem Betrug, allem Blutvergießen 
zu entſagen. Er ermahnte ihn, daß er es ſich zur Regel 
machen möge, nach dem Worte des Herrn ſich nicht 
anders gegen Andere zu erweiſen, als wie er wünſche, 
daß dieſe ſich gegen ihn ſelbſt erweiſen ſollten. Um dies 
gleich in Anwendung zu bringen, forderte er ihn auf, 
Denen, welche ihrer Schulden wegen die Freiheit ein— 
gebüßt hatten und in den Gefängniſſen ſchmachteten, 
oder wenigſtens Denen unter denſelben, welche ſeine 
Glaubensgenoſſen ſeyen, ihre Freiheit wiederzugeben. 
Mizlav antwortete darauf: allerdings lege er ihm etwas 
ſehr Hartes auf, denn Manche unter Jenen ſeyen ihm 
große Summen ſchuldig. Darauf erinnerte ihn der 
Biſchof an die Bitte des Vaterunſer: „Vergieb uns 
unſere Schuld, wie wir unſern Schuldigern vergeben.“ 
Nur dann könne er auf die Vergebung ſeiner Sünden 
bei dem Herrn rechnen, wenn er in deſſen Namen 


allen ſeinen Schuldigern erlaſſe. „Nun — ſprach 
Mizlav tief aufſeufzend — ſeht, im Namen des Herrn 
Jeſu gebe ich allen die Freiheit, damit nach euren 
Worten mir meine Sünden vergeben werden und jene 
Weihung heute in mir vollbracht werde.“ Allgemeine 
Freude erregte dies Verfahren Mizlavs, das Feſt wurde 
dadurch um Vieles erhöht; aber Mizlav hatte von 
Einem ſeiner Gefangenen gar nichts verlauten laſſen; 
ein Großer aus Dänemark, der ihm fünfhundert Pfund 
Goldes ſchuldig war, hatte ihm ſeinen Sohn als Geißel 
gegeben, und dieſer ſchmachtete in einem unterirdiſchen 
Gefängniſſe mit Ketten beladen. Nur beſondere Um⸗ 
ſtände führten zur Entdeckung auch dieſes Einzigen, 
welchem die Freiheit nicht gegeben worden. Da nämlich 
ein zur Kirchweihe erforderliches Gefäß vermißt wurde 
und die Geiſtlichen hin und her liefen, daſſelbe zu ſuchen: 
kamen ſie auch, ohne etwas zu wiſſen, nach der Grotte, 
in welcher jener Jüngling gefangen gehalten wurde, 
und dieſer ſprach ſie um Hülfe an. Weil Mizlav ſchon 
ſo viel bewilligt hatte, ſcheute ſich der Biſchof, auch die 
Freilaſſung dieſes Letzten noch von ihm zu verlangen; 
aber es fiel ihm ſchwer auf das Herz, daß die Feſtfreude 
durch die Leiden dieſes einzigen Unglücklichen getrübt 
werden ſollte. Er nahm zuerſt zum Gebete ſeine Zu⸗ 
flucht, betete zu Gott, daß er, um die Feſtfreude voll— 
kommen zu machen, auch an dieſem Einen Unglück⸗ 
lichen ſeine Barmherzigkeit erweiſen möge. Dann ſagte 
er zu ſeinen Geiſtlichen: da er ſelbſt, nachdem er ſchon 
fo viel von Mizlav erhalten habe, nicht weiter in ihn 
dringen möge, fo möchten fie ſich an ihn wenden; und 
indem ſie ihm zu erkennen gäben, daß der Biſchof die 
von ihm gebrachten Opfer wohl zu ſchätzen wiſſe, auf 
die mildeſte, ſchonendſte Weiſe die Sache einleiten. 
Dies geſchah, und Mizlav erklärte endlich auch dies 
ihm ſo ſchwer fallende Opfer zu bringen ſich bereit. 
„Ja, meinen Leib und all das Meine — ſprach er zu 
dem Biſchof — bin ich, wenn der Beruf dazu da iſt, 
für den Namen meines Herrn Jeſu Chriſti hinzugeben 
bereit.“ Das Beiſpiel dieſes Mannes, als des Erſten 
im Lande, würkte nun auch auf viele Andere, welche 
verhältnißmäßig auf gleiche Weiſe ihre aufrichtige 
Sinnesänderung zu erkennen zu geben ſich beeiferten. 
Der Biſchof Otto machte ſich darauf von Neuem 
auch um das leibliche Wohl der Pommern verdient, 
indem durch ſeine Vermittelung ein drohender Kriegszug 
des Herzogs Boleslav von Polen, welcher über den Ab— 
fall eines Theils der Pommern vom Chriſtenthum und 
die Nichterfüllung mancher Punkte des früher geſchloſſe— 
nen Vergleichs erbittert war, abgewehrt wurde. Er 
hatte ſodann eine Zuſammenkunft mit dem Herzoge 
Wartislav zu Uſedom, vielleicht ihm von den Unter⸗ 
handlungen mit dem Herzoge von Polen Bericht zu 
erſtatten und ſich über die weitere Ausdehnung und Be: 
gründung des Miſſionswerkes mit ihm zu berathen. 
In dieſer Hinſicht aber handelte er, wenngleich der 
glühende Eifer für die Sache Chriſti, der ihn beſeelte, 
anzuerkennen iſt, doch nicht mit apoſtoliſcher Weisheit; 
denn obgleich das Werk in Pommern jetzt ſo glücklich 


1) In der Handſchrift 1. c. III. o. 9. f. 79. Canis. lect. antiq. ed. Basnage III. 2, findet ſich bei dieſer Stelle 


eine kleine Lücke, welche dies ungewiß läßt. 


2) Das wollte der Lebensbeſchreiber wahrſcheinlich anzeigen mit den Worten: „Intelligens adesse Spiritum 


sanctum,“ 
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fortging und es darauf ankam, dieſe günſtigen Um⸗ 
ſtände zu benutzen, und obgleich hier noch ſo viel für 
ihn zu thun übrig war: ſo war er doch im Begriff, 
dieſen Würkungskreis, ehe er denſelben ganz ausgefüllt 
und ehe er für die Fortdauer deſſelben geſorgt hatte, zu 
verlaſſen und einen neuen, nicht ſo günſtigen Erfolg 
verſprechenden Würkungskreis, welcher leicht das Ende 
ſeiner ganzen irdiſchen Thätigkeit herbeiführen konnte, 
aufzuſuchen. Mit ſehnſuchtsvollem Blicke ſah er nach 
der etwa eine Tagereiſe weit entfernten Inſel Rügen!) 
hinüber, und es entſtand in ihm das heiße Verlangen, 
unter dieſem kriegeriſchen dem Heidenthum eifrig er⸗ 
gebenen Völkchen als Zeuge des Evangeliums aufzu⸗ 
treten. Die Verbreitung des Chriſtenthums in dem 
benachbarten Pommern hatte die Wuth der Heiden auf 
der Inſel Rügen deſto heftiger erregt, und ſie drohten 
dem Biſchof den Tod, wenn er auch zu ihnen kommen 
werde. Doch dadurch konnte Otto von jener Unter⸗ 
nehmung nicht abgehalten werden; vielmehr wurde er 
nur noch deſto mehr begeiſtert, die Kraft des Glaubens 
im Kampfe mit ſo großen Hinderniſſen zu offenbaren 
und für das Evangelium auch ſein Leben hinzugeben. 
Vergeblich erklärten ſich der Herzog und alle ſeine 
Freunde gegen dieſe Abſicht, indem ſie ihm vorſtellten, 
daß er auf dieſe Weiſe fein Leben ohne Nutzen auf: 
opfern werde, wie wichtig es aber ſey, daſſelbe ſeiner 
ferneren ſegensreichen Würkſamkeit zu erhalten. Otto 
gab ſich hier nur ſeinem Gefühle hin, ſtatt auf Gründe 
der Vernunft zu hören. Er glaubte vielmehr Recht 
gegen fie zu haben und tadelte ihre Kleingläubigkeit. 
„Es iſt mehr — ſagte er — durch Werke, als durch 
Worte zu predigen. Und wenn wir auch Alle für den 
Glauben unſer Leben hinopfern, ſo wird doch unſer 
Tod nicht vergeblich ſeyn. Wir werden durch unſern Tod 
den Glauben, den wir verkündigen, beſiegeln, und dieſer 
wird ſich mit deſto größerer Macht verbreiten.“ Da man 
Otto's Abreiſe nach Rügen zu verhindern ſuchte, ſann er 
ſchon auf Mittel, unbemerkter Weiſe hinwegzukommen, 
und man mußte ihn deshalb ſorgfältig beobachten. 
Während aber die übrigen Geiſtlichen den nicht genug 
beſonnenen Eifer ihres Biſchofs tadelten, fühlte der 
Prieſter Ulrich allein ſich gedrungen, Otto's Lieblings⸗ 
gedanken zu verwürklichen. Nachdem er deſſen Segen 
zu dieſem Werke empfangen hatte, beſtieg er ein Fahr— 
zeug und nahm Alles mit, was zur Feier der Meffe 
erfordert wurde. Aber Wind und Wetter waren ihm 
durchaus entgegen: dreimal wurde er durch den Sturm 
zurückgetrieben, und ſobald derſelbe etwas nachließ, be— 
gann er feinen Verſuch, nach der Inſel Rügen über: 
zufahren, immer wieder von Neuem. So kämpfte er 
ſieben Tage lang, mehrere Male in großer Gefahr 
ſchwebend, mit Sturm und Wellen. Da aber das 
Wetter immer gleich ungünſtig blieb und das Schiff 
Ulrichs ſchon Waſſer einließ, ſo betrachtete der Biſchof 
endlich ſelbſt dieſen Erfolg als ein Zeichen des göttlichen 
Willens und holte ſeinen geliebten Prieſter zurück. Da 
nun von den durch ihn ausgeſtandenen Gefahren ge— 
ſprochen wurde, ſagte Einer: „Wie wenn Ulrich hier 
ſeinen Tod gefunden hätte, wem würde die Schuld des⸗ 


1) Verania, Rugia. 


ſelben beizumeſſen ſeyn?“ Der Prieſter Adalbert ſprach 
darauf, offenbar den Biſchof ſelbſt anklagend: „Würde 
nicht mit Recht die Schuld Den treffen, welcher ihn 
in eine ſo große Gefahr ſtürzte?“ — ein Beweis von 
dem ſelbſtſtändigen Urtheile dieſes Mannes, aber auch 


von der Milde, mit welcher der Biſchof feine Geiſt— 


lichen zu behandeln gewohnt war, daß Einer derſelben 
in einem ſolchen Tone mit ihm zu reden wagen konnte. 
Otto nahm den Tadel nicht übel, ſondern ſuchte durch 
Gründe jene Beſchuldigung zu widerlegen und zu bes 
weiſen, daß er recht gethan habe, wenngleich er nur in 
ſeiner Befangenheit auf ſolche Gründe ſich ſtützen 
konnte. Er meinte: „Wenn Chriſtus die Apoſtel wie 
Schafe unter die Wölfe ſchickte, war es etwa ſeine 
Schuld, wenn die Wölfe die Schafe verſchlangen?“ 

Um in kurzer Zeit nach allen Seiten hin ſeine 
Thätigkeit zur Ergänzung und Vollendung deſſen, was 
er während feiner erſten Anweſenheit in Pommern bes 
gonnen hatte, auszubreiten: beſchloß Otto, nicht wie 
früher alle ſeine Geiſtlichen bei ſich zu behalten und mit 
ihnen gemeinſam von Einem Punkte aus zu würken, 
ſondern ſich mit ihnen in den Würkungskreis zu theilen 
und ſie nach verſchiedenen Gegenden hin auszuſenden. 
Einige ſchickte er nach Demmin, er ſelbſt wollte zur 
Bekämpfung des Heidenthums, das dort ſein Haupt 
wieder erhoben hatte, nach Stettin ſich begeben. Aber 
ſeine Geiſtlichen theilten ſeinen Plan und ſeinen Glau⸗ 
bensmuth nicht, ſie fürchteten die Wuth des dortigen 
heidniſchen Volkes und wollten ihr Leben nicht preis⸗ 
geben. Der Biſchof war aber entſchloſſen, da er ihren 
Widerſtand durch ſeine Vorſtellungen nicht beſiegen 
konnte, ſich allein auf den Weg zu machen. Nachdem 
er ſich einen Tag in der Einſamkeit durch Gebet vor⸗ 
bereitet hatte, ſchlich er ſich, als es Abend wurde, im 
Dunkeln hinweg mit feinem Meßbuch und dem Abend: 
mahlskelch. Die Geiſtlichen bemerkten es erſt als ſie 
ihn zum Frühgottesdienſt (zur matutina) herbeirufen 
wollten. Nun wurden ſie von Scham und Beſorgniß 
für ihren geliebten geiſtlichen Vater ergriffen. Sie 
eilten ihm nach, ſie nöthigten ihn mit ihnen um⸗ 
zukehren; am andern Morgen reiſeten ſie mit ihm ab 
und fuhren zu Schiffe nach Stettin über. 

In Stettin war Otto's frühere Würkſamkeit 
keineswegs vergeblich geweſen, wie die nachfolgenden 
Ereigniſſe bezeugen; eine Reaction des den Gemüthern 
ſchon tief eingepflanzten Chriſtenthums führte unter 
mancherlei zuſammentreffenden günſtigen Umſtänden 
wieder den Sieg deſſelben über das Heidenthum herbei. 
Wie es ſcheint, hatte das Chriſtenthum unter den ges 
bildeteren, höheren Volksklaſſen 2) beſonders Eingang 
gewonnen, und bei dieſen fand das wiederauflebende 
Heidenthum keinen Anſchließungspunkt. Aber die Pries 
ſter, welche ſich hatten taufen laſſen, waren im Innern 
doch Heiden geblieben, und ſie verloren bei der Religions⸗ 
veränderung zu viel, als daß fie es fo bald verſchmerzen 
konnten. Ihnen war es leicht, Mittel zu finden, um 
auf die Maſſe des rohen Volkes, in welche das Chriſten⸗ 
thum während jenes kurzen Zeitraumes doch nicht tief 
eindringen gekonnt, einzuwürken. Eine unter Menſchen 


2) Die von dem ungenannten Lebensbeſchreiber Otto's häufig genannten Sapientiores im Gegenſatze gegen 


das Volk. 
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und Vieh um ſich greifende Seuche, mit häufigen Todes⸗ 
fällen verbunden, wurde von ihnen als ein Zeichen des 
Zornes der Götter gedeutet, und dies war etwas, das 
der Menge leicht einleuchtend gemacht werden konnte. 
So brachten ſie es durch ihren Einfluß auf das Volk 
ſchon dahin, daß man ſich zuſammenrottete, eine chriſt⸗ 
liche Kirche zu zerſtören. Aber es gab auch Solche, 
welche von dem Chriſtenthum berührt worden, ohne ſich 
von dem Heidenthum ganz losgeſagt zu haben, bei wel⸗ 
chen ein Kampf zwiſchen dem Alten und Neuen, oder 
eine Vermiſchung zwiſchen Beidem erfolgte. 

Schon vor der zweiten Ankunft Otto's in Stettin 
war daſelbſt ein angeſehener Mann, der manche merk 
würdige Fügungen in ſeinem Leben erfahren hatte, als 
eifriger Zeuge für das Chriſtenthum aufgetreten und 
hatte vorbereitend eingewürkt. Es war Einer der Ange: 
ſehenſten des Volkes, Namens Witſtack, der durch Otto 
bekehrt und getauft worden, und wenngleich er den Geiſt 
des Evangeliums nicht rein aufgefaßt hatte, ſo war doch 
ein kräftiger Glaube in ihm aufgekeimt. Insbeſondere 
ſcheint auch das Bild des Biſchofs Otto, den er mit ſo 
viel aufopfernder Liebe und ſo veſtem Gottvertrauen 
würken geſehen, einen tiefen Eindruck in ſeinem Gemüthe 
zurückgelaſſen zu haben. Seit feiner Bekehrung wollte 
er nur gegen Heiden Krieg führen, und feinen chriſt— 
lichen Eifer meinte er durch Bekriegung derſelben zeigen 
zu können. Er unternahm einen Seeräuberzug, wahr⸗ 
ſcheinlich gegen die Rugier; aber in Folge einer verlo— 
renen Schlacht wurde er nebſt Andern als Gefangener 
fortgeſchleppt und in Feſſeln geworfen. Während der 
Gefangenſchaft fand er im Gebet ſeinen Troſt und ſeine 
Stärkung; nach einem Traumgeſicht, welches, als er 
nach anhaltendem inbrünſtigen Gebete in Schlaf verfiel, 
ihm zu Theil ward und in welchem ihm der Biſchof 
Otto erſchien und Hülfe verſprach, wurde er durch merk 
würdige Fügungen der Vorſehung aus der Gefangen⸗ 
ſchaft befreit!). Er fand, nach dem Ufer eilend, einen 
Kahn, auf welchem er ſich den Wellen anzuvertrauen 
wagte, und begünſtigt durch den Wind, kam er in 
kurzer Zeit glücklich nach Stettin zurück. Er betrachtete 
ſeine Rettung als ein Wunder, als ein Zeugniß von der 
Heiligkeit Otto's, wie einen Beweis von der göttlichen 
Sache des Chriſtenthums; es war ihm ein Ruf Gottes, 
unter ſeinen Landsleuten von dem Gott, der ihn durch 
ein Wunder gerettet hatte, zu zeugen und zur use 
breitung ſeiner Verehrung unter denſelben zu würken 2). 
Er ließ nach ſeiner Rückkehr den Kahn ſeiner Rettung 
zum lebendigen Andenken derſelben und zum Zeugniß 
von dem, welchem er ſie verdankte, am Thore der Stadt 
aufhängen. Mit großem Eifer zeugte er unter ſeinen 
Landsleuten von dem Gott, den der Biſchof Otto an⸗ 


rufen gelehrt und der ſeine Allmacht ſo an ihm ſelbſt 
bewieſen, er verkündigte den Abgefallenen das göttliche 
Strafgericht, wenn ſie nicht wieder zum Glauben zurück⸗ 
kehren würden. 


Ferner hatte auch ein anderer Umſtand, welcher als 
ein Wunder angeſehen wurde, einen günſtigen Eindruck 
gemacht. Bei jenem erwähnten Volksaufruhr, welcher 
die Zerſtörung der dort erbauten Kirche zum Ziele hatte, 
geſchah es, daß Einer von Denen, welche dabei geſchäftig 
waren, als er mit dem Hammer einhauen wollte, 
plötzlich wie von einer Ohnmacht ergriffen wurde, ſeine 
Hand war wie erſtarrt, er ließ den Hammer fallen und 
ſank ſelbſt von der Leiter herab. Es ſcheint, daß er zu 
der Zahl der abtrünnigen Chriſten gehörte. Es kann 
ſeyn, daß eine Reaction des Glaubens, der in ſeinem 
Gemüthe noch keineswegs ganz erloſchen oder unter⸗ 
drückt war, wieder hervortrat; daher ein Kampf in ihm, 
daher Schrecken ihn ergriff und ſeine Hände lähmte, als 
er zur Zerſtörung des dem Gott der Chriſten geweihten 
Tempels mitwürken wollte. Zwar herrſchte auch noch 
das Heidenthum in ſeiner Seele, er konnte ſich von der 
Verehrung der alten Götter nicht losſagen; aber zugleich 
erſchien der Gott, deſſen Tempel man zerſtören wollte, 
ihm als ein ſolcher, gegen den keine menſchliche Macht 
etwas ausrichten könne, wie es ſich hier bewieſen, und 
er rieth daher, daß man, um mit allen Göttern befreun⸗ 
det zu ſeyn, neben dieſer Kirche den vaterländiſchen 
Göttern einen Altar errichten ſolle. Dies war nun 
ſchon etwas Großes, daß auch von Heiden der Gott der 
Chriſten als ein mächtiger neben den alten Göttern an⸗ 
erkannt wurde. e 


So kam nach ſolchen vorbereitenden Umſtänden Otto 
gerade in dem rechten Zeitpunkte zu Stettin an, um den 
durch den Einfluß Witſtacks angeregten Kampf zwiſchen 
dem Chriſtenthum und dem Heidenthum zu offnerem 
Ausbruch und zur Entſcheidung zu bringen. So groß 
ſeine Gefahr auch zu ſeyn ſchien, wenn man die Wuth 
der heidniſchen Volksmaſſe von außen her betrachtete: 
ſo hätte ſie doch Dem, welcher am Schauplatze der Be⸗ 
gebenheiten die Verhältniſſe genauer unterſuchen konnte, 
nicht ſo groß erſcheinen können; denn wenngleich die 
heidniſche, beſonders aus der niedrigen Volksklaſſe be⸗ 
ſtehende Parthei am lauteſten ſchrie und am heftigſten 
tobte: fo war doch die ſchriſtliche, zu welcher die bedeu— 
tendſten Männer der Stadt im Stillen ſich gerechnet zu 
haben ſcheinen, an wahrer Macht überlegen, und es 
fehlte derſelben nicht an Mitteln, das Volk zu beſänf⸗ 
tigen, wenn man nur die erſten Ausbrüche der Wuth, 
in denen mehr geſchrieen als gehandelt wurde, vorüber— 
gehen ließ. Die heidniſche Parthei hatte auch keinen 


1) Die Erzählung des Ungenannten, dem wir auch hier folgen, iſt gewiß im Ganzen glaubwürdig; wir finden 
darin größtentheils die Anſchaulichkeit der Darſtellung, welche den Augenzeugen zu erkennen giebt, eine Einfalt, fern 
von der Uebertreibungsſucht des Andreas, wenige Wundererzählungen und größtentheils nur ſolche, bei denen ſich das 
zum Grunde liegende Thatſächliche von der Auffaſſung als Wunder wohl unterſcheiden läßt, die ſich auf einen höheren 
Naturzuſammenhang wohl zurückführen laſſen. Hier aber führt der Bericht auf die Ausſage des Witſtack ſelbſt zurück. 
In dieſer konnte ſich bei ſpäkerer Erinnerung in dem lebendigen Gefühle des Dankes gegen Gott Alles mehr in's Wun⸗ 
derbare ausmalen; wir find aber auch keineswegs berechtigt, alle außerordentlichen pſychologiſchen Erſcheinungen nach 
dem Maaßſtabe der gewöhnlichen Erfahrung zu meſſen, und immer bleibt doch die zum Grunde liegende Wahrheit des 


Thatſächlichen. 


2) Der genannte Geſchichtſchreiber berichtet folgende Worte Witſtack's an den Biſchof, welche er in Beziehung auf 
dieſen Kahn feiner Rettung geſprochen: „Haec eimba testimonium sanctitatis tuae, firmamentum fidei meae, 


argumentum legationis mene ad populum istum.“ 
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Mann von einer mit dem feurigen Eifer verbundenen 
geiſtigen Ueberlegenheit an ihrer Spitze, und die große 
Zahl Derjenigen, welche — obgleich ſie ſich den Eiferern 
für die Wiederherſtellung des Heidenthums anſchloſſen — 
doch von dem Eindrucke des Chriſtenthums berührt 
worden, konnte leicht unter günſtigen Umſtänden von 
den Anſchließungspunkten aus, welche für den Glauben 
an das Chriſtenthum ſich in ihnen ſchon vorfanden, 
weiter geführt werden. Dem Biſchof Otto aber war die 
ſchon vorhandene Vorbereitung der Gemüther, die Reihe 
der günſtigen Verhältniſſe und Umſtände, durch welche 
die Verbreitung des Chriſtenthums befördert werden 
konnte, nicht bekannt. Er erwartete das Aergſte von der 
tobenden Wuth der Heiden, und nicht im Vertrauen 
auf menſchliche Mittel und das Zuſammenwürken 
natürlicher Urſachen; ſondern im Vertrauen auf Gott 
allein und mit der Ergebenheit in deſſen Willen ging er 
der drohenden Gefahr entgegen, freudig bereit den Mär⸗ 
tyrertod zu ſterben. Er fand zuerſt mit ſeinen Begleitern 
eine Zufluchtſtätte in der Kirche, welche vor der Stadt 
erbaut worden. Als dies in der Stadt bekannt wurde, 
verſammelte ſich vor dieſer Kirche eine Schaar Bewaff— 
neter unter Anführung der Prieſter, ſie drohten der 
Kirche Zerſtörung und allen darin Verſammelten den 
Tod. Hätte der Biſchof fich ſchrecken laſſen und Furcht 
gezeigt, ſo würden die Wüthenden vielleicht in ihren 
Angriffen weiter gegangen ſeyn; aber durch die Geiſtes⸗ 
gegenwart und den Muth des Biſchofs wurde die Wuth 
der drohenden Schaar gelähmt. Nachdem er ſich und 
die Seinen im Gebete Gott empfohlen, trat er hervor 
in dem biſchöflichen Gewande mitten unter feinen Geiſt— 
lichen, welche das Kreuz und Reliquien vor ihm her 
trugen, Pfalmen und Hymnen fangen. Dieſe Ruhe, 
das Ehrfurchtgebietende einer ſolchen Erſcheinung machte 
die Menge beſtürzt, es erfolgte eine Stille. Die Ber 
ſonneren oder die dem Chriſtenthum Günſtigen benutzten 
dieſe, um die Gemüther zu beruhigen; man ſagte den 
Prieſtern, ſie möchten nicht mit Gewalt, ſondern mit 
Gründen ihre Sache vertheidigen, und nach und nach 
verlief ſich der Haufe. Dies geſchah am Freitage, und 
den darauf folgenden Sonnabend gebrauchte Otto, mit 
Gebet und Faſten ſich für die kommenden Ereigniſſe 
vorzubereiten. 

Unterdeſſen war Witſtack, durch die Ankunft des 
Biſchofs angefeuert, mit noch größerem Eifer für das 
Chriſtenthum und gegen das Heidenthum zu zeugen, 
unter dem Volke aufgetreten. Er führte ſeine Freunde 
und Verwandte dem Biſchof zu, er ermunterte ihn, 
nicht nachzulaſſen im Kampfe, er verhieß ihm den Sieg 
und verabredete mit ihm, was geſchehen ſollte. Nachdem 
Otto am Sonntage Meſſe gehalten, ließ er ſich von 
Witſtack in ſeinem prieſterlichen Gewande auf den 
Markt führen; er beſtieg die Staffeln, von welchen die 
Herolde und obrigkeitlichen Perſonen das Volk anzureden 
pflegten, und nachdem Witſtack durch Gebärden und 
Worte Schweigen geboten hatte, begann Otto zu reden, 
und die Meiſten hörten ſtill und aufmerkſam zu, was 
er ſprach und was durch den oben genannten Dolmetſcher 
in die Landesſprache übertragen wurde. Aber nun drängte 
ſich ein großer und wohlbeleibter Prieſter von ſtarker 
Körperkraft hervor, mit ſeinem Geſchrei übertönte er 
Beide und ſuchte die Wuth der Heiden gegen den Feind 


ihrer Götter zu entflammen, er forderte ſie auf, dieſe 
Gelegenheit zur Rache für dieſelben zu benutzen. Die 
Lanzen wurden erhoben, aber doch wagte man nichts 
gegen den Biſchof zu unternehmen. Wohl konnte durch 
die Glaubenszuverſicht und den daraus hervorgehenden 
Muth deſſelben, durch ſeine Seelenruhe mitten unter 
dem Getümmel, das Ehrwürdige, Feierliche ſeiner 
ganzen Erſcheinung großer Eindruck auf die Menge ge⸗ 
macht werden, zumal auf die Gemüther Solcher, welche 
früher auf irgend eine Weiſe von der Einwürkung des 
Chriſtenthums berührt worden und welchen dieſe ganz 
zu unterdrücken noch nicht gelungen war. Eine ſolche 
Thatſache, in der wir die Macht des Göttlichen aller⸗ 
dings erkennen müſſen, konnte in einer ſolchen Zeit bald 
mehr in's Wunderbare ausgemalt werden, und dieſe 
Ausmalung wieder dazu beitragen, den Glauben an die 
göttliche Kraft des Chriſtenthums in den Gemüthern zu 
befördern. Otto benutzte ſodann den günſtigen Eindruck 
dieſer Thatſache, er begab ſich mit der um ihn verſam—⸗ 
melten Schaar der Gläubigen nach jener Kirche, bei 
welcher der heidniſche Altar errichtet worden, er weihte 
von Neuem die Kirche und ließ auf eigene Koſten, was 
an ihr zerſtört worden, ausbeſſern. 


Am andern Tage ſollte nun eine Volksverſammlung 
darüber entſcheiden, wie man in der Religionsangelegen⸗ 
heit ſich zu verhalten habe. Von früh Morgens bis 
Mitternacht dauerte die Volksverſammlung; es traten 
Solche auf, welche Alles, was am Tage vorher ſich 
ereignet hatte, in's Wunderbare ausgemalt darſtellten, 
von der thätigen, aufopfernden Liebe des Biſchofs mit 
Begeiſterung zeugten, wie beſonders der eifrige Chriſt 
und Verehrer Otto's, Witſtack, ſo ſprach. Es wurde 
darnach der Beſchluß gefaßt, daß das Chriſtenthum ein⸗ 
geführt und Alles, was zum Heidenthum gehörte, zerſtört 
werden ſollte. Noch in derſelben Nacht eilte Witſtack, 
den Biſchof von allem Vorgefallenen zu benachrichtigen. 
Am andern Morgen ſtand dieſer früh auf, Gott bei der 
Feier der Meſſe zu danken. Darauf veranlaßte er eine 
Verſammlung der Bürger und ſprach zu ihnen Worte 
der Ermahnung, welche ſo aufgenommen wurden, wie 
es nach jenem Beſchluſſe der Volksverſammlung ſich 
erwarten ließ. Viele abtrünnig Gewordene verlangten, 
in die Gemeinſchaft der Gläubigen wieder aufgenommen 
zu werden. 


Einen Beweis von der Herzen gewinnenden Freund⸗ 
lichkeit Otto's und von ſeiner Aufmerkſamkeit auch auf 
die geringſten Umſtände, welche ihm in ſeinem Wür⸗ 
kungskreiſe förderlich werden konnten, giebt folgender 
Vorfall. Als er einſt nach der Kirche ging, ſah er eine 
Schaar Knaben auf der Straße ſpielen. Er grüßte ſie 
in der Landesſprache freundlich, er ſcherzte mit ihnen 
und nachdem er das Kreuz über ſie gemacht und ihnen 
ſeinen Segen ertheilt hatte, verließ er ſie. Als er einige 
Schritte weiter gegangen war und ſich umſah, bemerkte 
er, daß die Kinder, angezogen durch den fremden Anblick, 
ihm nachgefolgt waren. Und er blieb ſtehen, ſammelte 
die Kinder um ſich her und fragte ſie, wer unter ihnen 
getauft ſey. Die Getauften ermahnte er, ihrem Zauf 
gelübde treu zu bleiben und den Umgang mit den Unge⸗ 
tauften zu meiden. Sie folgten ihm auf ſein Wort, 
und ſie hörten auch unter ihren Spielen aufmerkſam 
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feinen Reden zu !). Doch war der Eifer des Biſchofs 
Otto nicht immer von gleichem Maaße der Beſonnenheit 
begleitet, wodurch er ſich manchen Gefahren ausſetzen 
konnte. Während er damit beſchäftigt war, alle Götzen⸗ 
tempel und Denkmäler des Götzendienſtes zu zerſtören 
und nichts übrig laſſen wollte, was auf die Sinne einen 
dem Götzendienſte förderlichen Eindruck machen konnte, 
fand er auch einen ungeheuren ſchönen Nußbaum, der 
durch ſeinen Schatten Viele erquickte und um deſſen 
Verſchonung die Nachbarn dringend baten. Da aber 
derſelbe einem Götzen geweiht war, ſo fürchtete der 
Biſchof zu ſehr den gefährlichen ſinnlichen Eindruck, 
um hier nachgeben zu können. Am meiſten wurde der 
Beſitzer des Grundſtücks, auf welchem jener Baum 
ſtand, erbittert; nachdem er lange Zeit laut getobt hatte, 
ſchien zwar ſeine Wuth ſich gelegt zu haben. Aber 
plötzlich erhob er hinter dem Rücken des Biſchofs ſein 
Beil und würde demſelben einen tödtlichen Schlag ver: 
ſetzt haben, wenn dieſer nicht gerade nach der andern 
Seite ſich hingebogen hätte. Nun fielen Alle über dieſen 
Mann her, und es war der Biſchof, welcher ihn aus 
ihren Händen rettete. Auch noch während der Abfahrt 
von Stettin drohte ihm ein Angriff der immer mehr 
zuſammenſchmelzenden, aber auch zu deſto größerer 
Wuth angeregten heidniſchen Parthei, welchem er jedoch 
glücklich entkam. Von ſeinen Geiſtlichen und ange⸗ 
ſehenen Stettinern begleitet begab er ſich nach Julin, 
wo er nach dem Einfluſſe des Beiſpiels der erſten Haupt⸗ 
ſtadt auch mit glücklicherem Erfolge würkte. Gern 
hätte er, ohne den Märtyrertod zu ſcheuen, feine Würk⸗ 
ſamkeit bis nach der Inſel Rügen ausgedehnt, wenn er 
nicht im J. 1128 durch feine Geſchäfte als Reichsſtand 
nach Deutſchland zurückgerufen worden wäre, und nach⸗ 
dem er die neuen Gemeinden noch einmal beſucht hatte, 
reiſete er dahin zurück. Auch unter ſeinen mannich⸗ 
fachen politiſchen und geiſtlichen Amtsgeſchäften verlor 
er aber ſeine Pommern nicht aus den Augen. Da er 
hörte, daß pommerſche Chriſten in die Gefangenſchaft 
wilder Heiden gerathen waren, ſo beſchloß er, ihnen die 
Freiheit zu verſchaffen. Er ließ in Halle viel koſtbares 
Tuch aufkaufen und ſchickte Alles nach Pommern, wo 
dieſe Wagre beſonders geſucht wurde, um theils die 
Großen zu beſchenken und ihr Wohlwollen gegen die 
neue Kirche dadurch noch mehr zu gewinnen, theils das 
Tuch zu verkaufen und den Ertrag als Löſegeld für jene 
Gefangene zu verwenden. 

Wenngleich Otto mit fo großem Eifer die Miſſion 
unter den Pommern betrieb, ſo vernachläſſigte er doch 
etwas, das für eine veſte, dauernde Grundlage chriſt⸗ 
licher Bildung unter dem Volke das Wichtigſte war, 
die Sorge für die Mittel chriſtlichen Unterrichts in der 


Landesſprache. Es fehlte an deutſchen der flavifchen 
Sprache kundigen Geiſtlichen und an Anſtalten, um 
den Eingebornen eine dem geiſtlichen Beruf entſpre⸗ 
chende Bildung zu verſchaffen. Allerdings hatte Beides 
bei einer in ſo kurzer Zeit zu Stande gebrachten Volks⸗ 
bekehrung große Schwierigkeiten. Aber die Folge davon 
war, daß aus Deutſchland Geiſtliche herbeigerufen wer⸗ 
den mußten, welche durch ihre Volkseigenthümlichkeit, 
Sprache und Sitten dieſen Wenden zu fremd waren 
und der rechten Liebe zu denſelben ermangelten. Dies 
trug dazu bei, daß auch immer mehr deutſche Koloni⸗ 
ſten in das Land gerufen wurden, die durch die vorher— 
gegangenen Kriege verwüſteten Landſtrecken und ver⸗ 
ödeten Städte zu bevölkern. Dieſe Fremden begegneten 
den Wenden mit Verachtung, und es bildete ſich eine 
Spaltung zwiſchen den neuen und den alten Landes⸗ 
bewohnern, welche Letzteren nach dem hinteren Theile 
des Landes ſich zurückzuziehen bewogen wurden?). Es 
wurde hier von dem neuen Geſchlechte der Fremden, das 
ſich im Lande niederließ, gegen die Eingeborenen das⸗ 
ſelbe Unrecht begangen, welches ſich in ſpäteren Jahren 
in anderen Welttheilen oft wiederholte. 

Da auf der Inſel Rügen das Chriſtenthum noch 
keinen Eingang fand, ſondern die Bewohner derſelben 
ihre alten Heiligthümer und ihre Freiheit eifrig zu ver— 
theidigen fortfuhren: ſo wurde dadurch das Band zwi— 
ſchen dieſen Inſulanern und den chriſtlichen Pommern 
zerriſſen. Erſt nach wiederholten Kriegen gelang es dem 
Könige Waldemar von Dänemark im J. 1168 die 
Inſel zu unterjochen, und erſt dadurch konnte die Zer— 
ſtörung des Heidenthums und die Gründung der chriſt⸗ 
lichen Kirche daſelbſt möglich werden. Die Seele die— 
fer Unternehmungen war der Biſchof Abſalon von 
Roeskilde, der den Charakter eines Staatsmannes, 
Kriegers und Biſchofs vereinigen zu können glaubtes), 
und er war am wenigſten dazu geeignet, die Bekeh— 
rung eines Volkes im wahren Sinne zu bewürken. 
Durch ſeine Vermittelung kam ein Vergleich mit den 
Bewohnern des Hauptortes Arkona zu Stande, durch 
welchen zur Unterwerfung der ganzen Inſel der Grund 
gelegt wurde. Sie mußten ſich verpflichten, dem Hei⸗ 
denthum zu entſagen und das Chriſtenthum nach den 
Gebräuchen der däniſchen Kirche unter ſich einzuführen. 
Die Grundſtücke der Tempel ſollten der Geiſtlichkeit zu= 
fallen. Als das ungeheure Götzenbild des Svanto— 
vit aus der Stadt fortgeſchafft werden ſollte, wagte 
noch Keiner der Eingebornen Hand anzulegen, weil ſie 
die Rache des Gottes fürchteten. Als das Götzenbild 
nun aber in das Lager der Dänen hingeſchleift wurde, 
ohne daß etwas von dem Gefürchteten geſchah, klagten 
die Einen über das ihrem Gott zugefügte Unrecht; bei 


1) Der ungenannte Lebensbeſchreiber führt dieſen Zug, 1. III. p. 85, vor jener Volksverſammlung an, welche über 
die Einführung des Chriſtenthums in Pommern entſchied; es erhellt aber aus dem Zuſammenhange ſeiner eigenen Dar⸗ 
ſtellung, daß es etwas ſpäter Erfolgtes iſt. Aus dieſer Erzählung geht auch hervor, daß keineswegs — wie man aus 
dem, was er über die Würkung und die Folgen der nach der Volksverſammlung gehaltenen Rede Otto's ſagt, ſchließen 


könnte — ſogleich Alle ſich taufen ließen. 


2) S. Thomas Kantzow's Chronik von Pommern, herausgegeben von W. Böhmer. S. 35. 5 

3) Sein eifriger Freund und Lobredner, der berühmte däniſche Geſchichtſchreiber Saxo Grammatieus, Propſt zu 
Roeskilde, der nach feiner Aufforderung das Geſchichtswerk unternahm, nennt ihn „militiae et religionis sociato 
fulgore eonspicuus ;“ wie dieſer Geſchichtſchreiber und Geistliche auch an einer ſolchen Verbindung nichts Anſtößiges 
fand. Der Krieg mit Heiden zum Beſten der Kirche ſchien ihm nichts dem Charakter eines Biſchofs Fremdes zu ſeyn. 


„Neque enim minus sacrorum attinet cultui, publice religionis hostes repellere, quam caeremoniarum tutelae 


vacare.“ Lib. XIV. p. 440, ed, Klotz. 
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den Andern aber war der alte Glaube durch dieſen Ein⸗ 
druck ſchon zu nichte gemacht, und ſie verſpotteten, was 
früherhin Gegenſtand ihrer Verehrung geweſen war. 
Noch mehr mußte dieſer Eindruck dadurch in ihnen be⸗ 
ſtärkt werden, daß das Götzenbild in Stücke zerhauen 
und das Holz im Lager zum Kochen verbraucht wurde. 
Die Kleriker im Dienſte der Vornehmen wurden in die 
Stadt geſandt, das Volk zu unterrichten und zu tau—⸗ 
fen; nach der Verfaſſung dieſer Zeit aber läßt ſich von 
ſolchen Geiſtlichen, welche zugleich Schreiber der Vor— 
nehmen abgaben, nur ſehr geringe chriſtliche Kenntniß 
erwarten. Der große Tempel wurde verbrannt und eine 
Kirche angelegt. So verfuhr man auch an andern Or⸗ 
ten der Inſel. Das Werk wurde fortgeſetzt durch Prie⸗ 
ſter, welche der Biſchof Abſalon, nachdem jene Geiſt⸗ 
lichen, welche nur dem erſten Bedürfniſſe dienen ſollten, 
zurückgerufen worden, von Dänemark aus dahin ſandte. 
Er ſorgte für den Lebensunterhalt derſelben, damit ſie 
dem Volke nicht zur Laſt fallen ſollten. Manche Vor⸗ 
fälle gaben auch Veranlaſſung dazu, daß man dem Ge⸗ 
bete der Prieſter die Heilung mancher Krankheiten 
zuſchrieb, was aber der Geſchichtsſchreiber dieſer Zeit, 
welcher dies als Wunder berichtet, ſelbſt nicht als ein 
Merkmal von der Heiligkeit dieſer Geiſtlichen, ſondern 
vielmehr nur als ein Werk der göttlichen Gnade zur 
Erleichterung der Bekehrung dieſes Volkes betrachtet !). 

Wir bemerkten in der vorigen Periode die Stiftung 
eines großen chriſtlichen wendiſchen Reiches durch 
Gottſchalk; daſſelbe war aber mit ſeiner Ermordung 
untergegangen, und das Heidenthum hatte ſich unter 
einem ſehr feindſelig gegen das Chriſtenthum geſinnten 
Fürſten Cruko von Neuem erhoben. Doch gelang es 
dem Sohne Gottſchalks, Heinrich, der ſich nach Däne— 
mark geflüchtet hatte, mit der Hülfe chriſtlicher Fürſten 
den Widerſtand der heidniſchen Wenden zu beſiegen, 
und durch ihn wurde das wendiſche Reich im J. 1105 
wieder hergeſtellt; er ſuchte auch das Chriſtenthum wies 
der zu befördern. Da er aber im J. 1126 ſtarb und 
ſeine beiden Söhne, Knut und Zwentipolk, mit einan⸗ 
der ſelbſt in Streit geriethen, mußte für das Intereſſe 
des wendiſchen Volkes in politiſcher wie kirchlicher Hin— 
ſicht großer Nachtheil daraus hervorgehen. Mit dieſen 
beiden Söhnen ſtarb das Geſchlecht Gottſchalks aus, 
und das Volk, welches mit ſeiner Freiheit zugleich ſeine 
alten Heiligthümer vertheidigte, ſah ſich der Gewalt 
der chriſtlichen Fürſten Deutſchlands preisgegeben. Erſt 
nachdem der Markgraf Albrecht der Bär und der Her— 
zog Heinrich der Löwe die Wenden ganz beſiegt hatten, 
gelang es der chriſtlichen Kirche, in dieſem Theile von 
Deutſchland ihr einen veſten Grund zu geben und die 
ſchon früher geſtifteten Bisthümer wieder herzuſtellen. 
Aber die durch Krieg verödeten Gegenden wurden mit 
fremden chriſtlichen Koloniſten aus andern Gegenden 
Deutſchlands bevölkert, und es geſchah nicht, was das 
Chriſtenthum verlangte, daß dem Volke feine Eigen: 
thümlichkeit erhalten und dieſe von dem Chriſtenthum 
verklärt, zu einer höheren Stufe entwickelt wurde. Es 
liegt unſerm Zwecke fern, die Kriege zu erzählen, welche 


18 Saxo: 
videri potest,“* 


2) Helmold, f. oben Seite 176, deſſen Berichten wir hier folgen, ſagt von ihm I. 142: 


kein Mittel ſeyn konnten, das Reich Chriſti unter den 
Völkern auszubreiten. 

Wir erwähnen nureinen Mann, welcher mit auf- 
opfernder Liebe mitten unter den Zerſtörungen für das 
Heil der Völker zu würken ſuchte, Wicelin. Derſelbe 
ſtammte aus einer Familie von mittlerem Stande zu 
Quernheim, einem Dorfe am Ufer der Weſer. Früh 
ſeiner Eltern beraubt, fand er Mitleid bei einer Frau 
von Adel, welche ihn auf ihrem Schloſſe Everſtein bei 
ſich aufnahm und es ihm an keiner Sache fehlen ließ. 
Da eine Frage, welche der ihn beneidende Burgprieſter 
ihm vorlegte, um ihn zu beſchämen, ihn zum Bewußt⸗ 
ſeyn und zum Bekenntniſſe feiner Unwiſſenheit führte: 
ſo wurde dies für ihn, wie er ſelbſt eine Fügung der 
göttlichen Barmherzigkeit darin erkannte 2), eine heil⸗ 
ſame Mahnung, der Grund einer neuen Richtung 
feines Lebens. Voll Schaam verließ er ſogleich das 
Schloß, begab ſich nach der damals blühenden Schule 
zu Paderborn und arbeitete hier mit ſo großen Anſtren— 
gungen, daß der Vorſteher dieſer Schule, Hartmann, 
nur ſeinen Eifer zu mäßigen ſuchen mußte. Er brachte 
es dadurch in kurzer Zeit ſo weit, daß er von jenem 
Schulvorſteher als ſein Gehülfe angenommen wurde. 
Später wurde er ſelbſt zur Leitung einer Schule nach 
Bremen berufen. Nachdem er ſeiner Schule einige 
Jahre mit großem Eifer vorgeſtanden, trieb ihn das 
Verlangen nach weiterer Ausbildung, den damals be— 
rühmteſten und von Lernbegierigen aus allen Theilen 
Europa's erfüllten Sitz der Wiſſenſchaft in Paris auf: 
zuſuchen. Hier war es nicht die vorherrſchend dialek— 
tiſche Richtung, durch welche die Pariſer Univerfität 
beſonders berühmt war, ſondern die einfach bibliſche 
Richtung, von der er ſich am meiſten angezogen fühlte. 
Nachdem er drei Jahre hier zugebracht hatte (J. 1125), 
glaubte er, was er bisher aus Mißtrauen in ſeine den 
Verſuchungen ausgeſetzte Jugend nicht gewagt hatte, 
die Prieſterweihe annehmen zu können. Und ſogleich 
ergriff ihn auch das Verlangen, wo es am meiſten Noth 
that, den Segen des Evangeliums auszubreiten. Der 
Ruf von dem, was der wendiſche König Heinrich zur 
Gründung der chriſtlichen Kirche unter ſeinem Volke 
unternahm, zog ihn dahin. Der Erzbiſchof Adalbert 
von Bremen übertrug ihm den Beruf, den Slaven das 
Evangelium zu verkündigen. Zwei andere Geiſtliche, 
ein Prieſter Rudolph aus Hildesheim und ein Kanoni— 
kus Ludolf aus Verden, ſchloſſen ſich ihm an als Ge: 
fährten des heiligen Werkes. Der König Heinrich, dem 
ſie ihre Dienſte anboten, nahm ſie bereitwillig und mit 
großer Achtung auf, er wies ihnen eine Kirche in Lübeck, 
wo er ſelbſt ſich aufzuhalten pflegte, als Sitz ihrer 
Würkſamkeit an. Aber ehe ſie dieſe beginnen konnten, 
ſtarb der König, und durch die Kriege unter ſeinen 
Söhnen wurde es ihnen unmöglich gemacht, in jener 
Gegend etwas zu würken. Vicelin kehrte nun wieder 
zu dem Erzbiſchof Adalbert von Bremen zurück und 
begleitete ihn auf ſeinen Viſitationsreiſen in dem Kir⸗ 
chenſprengel, an deſſen Grenzen flavifche Völkerſchaften 
wohnten. Da traf es ſich, daß, als einſt im J. 1126 


„Quod potius lucrandae gentis respectui, quam sacerdotum sanctitati divinitus concessum 


„Audivi eum saepe- 


numero dicentem, n ad verbum illius sacerdotis respexerit eum misericordia divina,“ 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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Vicelin den Erzbiſchof auf einer ſolchen Viſitations⸗ 
reiſe begleitete, die Einwohner des Grenzdorfes Fal⸗ 
dera 1) ihn um einen Prieſter, der unter ihnen wohnen 
ſollte, baten. Hier wurde dem Vicelin ein bequemer 
Sitz für ſeine Würkſamkeit unter den Slaven darge⸗ 
boten, und er nahm mit Freuden dieſen Ruf an. Er 
fand hier ein armes, wildes, durch die vielen Kriege 
ganz verwüſtetes Land, Viele, welche nur dem Namen 
nach Chriſten waren, mancherlei Ueberbleibſel des 
Götzendienſtes, den Götzen geweihte Haine und Quellen. 
Er predigte eifrig, und die Wahrheiten, welche der rohen 
Menge noch ganz neu waren, fanden vielen Eingang; 
er zerſtörte die übrig gebliebenen Gegenſtände des Götzen⸗ 
dienſtes, reiſete in den nördlichen Elbgegenden umher 
und richtete ſeine Predigten dahin ein, die Leute nicht 
bloß zu Namenchriſten zu machen, ſondern ſie auch 
zur Buße und zur ächten chriſtlichen Sinnesart hinzu⸗ 
führen. Seine fromme eifrige Thätigkeit erweckte Andere, 
ſeinem Beiſpiele nachzufolgen. Es bildete ſich ein freier 
Verein von unverehelichten Laien und Geiſtlichen, welche 
unter ſeiner Leitung zu einem Leben des Gebets, der 
Liebe und der Entſagung ſich mit einander verbanden, 
die Kranken zu beſuchen, die Armen zu nähren, für 
das eigene und Andrer Heil zu ſorgen, und beſonders 
ließen ſie es ſich angelegen ſeyn, für die Bekehrung der 
Slaven zu beten und zu arbeiten. Es war ein geiſt— 
licher Verein, wie das Bedürfniß der Zeit, der ihr 
eigenthümliche Geiſt der Verbrüderung, mit welchem 
das erwachende religiöſe Leben ſich verband, ſolche mehr— 
fach erzeugte, ähnlich jenen religiöſen Vereinen, welche 
mit dem Namen der Apoſtoliker belegt wurden. Als 
der Kaiſer Lothar IJ. im J. 1134 nach dem Holfteiz 
niſchen kam, fand Vicelin bei ihm viele Theilnahme 
für ſeinen Plan zur Gründung der chriſtlichen Kirche 
unter den Slaven. Auf Vicelins Rath gründete er 
zu Segeberg eine Veſtung zum Schutze des Landes ge— 
gen die Slaven, was freilich nicht dazu dienen konnte, 
einen günſtigen Eindruck auf dieſes Volk zu machen; 
denn die Slaven fahen darin ein neues Mittel zur Bes 
ſchränkung ihrer Freiheit. Hier ſollte nun eine Kirche 
erbaut und dieſe der Leitung Vicelins übergeben wer— 
den. Ihm übertrug der Kaiſer auch die Sorge für die 
Kirche in Lübeck, und ſomit war die Leitung der ganzen 
Miſſion unter den Slaven in ſeine Hände gelegt. Zu 
Segeberg und Lübeck konnte er nun eine Pflanzſchule 
für Miſſionäre unter den Slaven gründen; aber durch 
die politiſchen Streitigkeiten und Unruhen, welche auf 
den Tod Lothars im J. 1137 folgten, wurde auch hier 
ſeine Würkſamkeit wieder unterbrochen. Jene Gegen⸗ 
den wurden der Wuth der Slaven von Neuem preisge— 
geben, die chriſtlichen Stiftungen zerſtört, die Geiſt— 
lichen mußten ſich flüchten, und Vicelin war wiederum auf 
Faldera allein in ſeiner Würkſamkeit beſchränkt. Aber 
auch dieſer Ort blieb von den Verwüſtungen durch die 
Slaven nicht verſchont. Vicelin benutzte dieſe Drang 
ſale, um vom Vergänglichen zum Ewigen den Blick 
der Menſchen hinzurichten und ſie in dem Evangelium 


die Quelle des Gottvertrauens und des Troſtes finden 
zu laſſen. Nachdem er einige Jahre in dieſer Noth 
zugebracht hatte, verbeſſerte ſich ſeine äußere Lage wieder 
durch die Macht, welche der Graf Adolph von Holſtein 
nach Beſiegung der Slaven in dieſen Gegenden grün⸗ 
dete. Dieſer neue Landesherr führte zuerſt die Abſichten 
aus, welche ſchon der Kaiſer Lothar zu Gunſten Vice⸗ 
lins gefaßt hatte, indem er die Kirche zu Segeberg nicht 
allein wiederherſtellte, ſondern ihr auch die von dem 
Kaiſer beſtimmten Grundſtücke ſchenkte. Vicelin aber 
verlegte wegen des unruhigen Treibens in der Veſtung 
das Kloſter nach der benachbarten Stadt Högelsdorf, 
welche mehr geeignet war, die für das geiſtliche Leben 
erforderliche Ruhe zu gewähren. Als ſpäterhin der Krieg 
mit den Slaven von Neuem ausbrach und in Folge 
deſſelben eine Hungersnoth in jenen Gegenden entſtand, 
regte Vicelin durch feine Ermahnungen und fein Bei: 
ſpiel den Eifer der Wohlthätigkeit an. Ganze Schaaren 
der Armen fanden ſich täglich vor der Thür des Kloſters 
zu Högelsdorf ein. Dieſem Kloſter ſtand ein Schüler 
Vicelins vor, von demſelben Geiſte beſeelt, der Prieſter 
Dittmar, der ein Kanonikat zu Bremen aufgegeben 
hatte, um ſich dem frommen Vereine anzuſchließen. 
Dieſer erſchöpfte Alles, um die Noth zu lindern. Un⸗ 
terdeſſen wurden dieſe flavifchen Völkerſchaften durch 
den Herzog Heinrich den Löwen vollends überwunden, 
und da der Erzbiſchof Hartwig von Bremen die einge— 
gangenen Bisthümer nun wiederherſtellen konnte, ſo 
weihte er den Vicelin im J. 1148 zum Biſchof von 
Oldenburg. Aber der Mann, welcher in dieſer Reihe 
von Jahren frei nach ſeinen Grundſätzen gewürkt hatte, 
nur dem reinen Intereſſe des Chriſtenthums dienend, 
er ſah ſich nun in ſeinem Alter, ſtatt in der höheren 
Würde unabhängiger handeln zu können, vielmehr durch 
einen fremden Geiſt und fremdes Intereſſe vielfach bes 
ſchränkt 2). Da der Herzog es ſchon übel aufgenommen, 
daß der Erzbiſchof ohne feine Zuziehung jene Bisthü⸗ 
mer erneut und den Vicelin zum Biſchof einer Stadt 
ſeines Landes ernannt hatte: ſo glaubte er doch nun 
wenigſtens verlangen zu können, daß derſelbe die Be— 
lehnung von ihm empfangen ſollte. Vicelin, durch den 
ihn beſeelenden ächt chriſtlichen Geiſt erhaben über das 
Intereſſe der Hierarchie und der biſchöflichen Gerecht— 
ſame, hätte gern in dieſer Sache gleich nachgegeben, um 
das gute Einverſtändniß mit dem Herzoge ſich zu er—⸗ 
halten und in feiner geiſtlichen Würkſamkeit nicht ges 
ſtört zu werden, aber der Erzbiſchof von Bremen und 
feine Geiſtlichen wollten es durchaus nicht zulaſſen, in— 
dem ſie einen argen Schimpf für die Kirche darin ſahen, 
wenn der Biſchof von einem Andern als dem Kaiſer 
die Inveſtitur annähme 3). Daher mußte er nun von 
Seiten des Herzogs manche Hinderniſſe erleiden. Er 
konnte nicht zum Beſitze der ihm gebührenden Ein⸗ 
künfte gelangen, er that unterdeſſen ſo viel er konnte 
und ließ ſich die Viſitationsreiſen in feinem Kirchen: 
ſprengel beſonders angelegen ſeyn. Mit großem Eifer 
predigte er den Slaven, doch fand er wenig Eingang 


1) Wie es von den Wenden genannt wurde, ſonſt Wippendorf, ſpäter Neumünſter. 

2) Sein Freund Helmold jagt: „Videres virum antea magni nominis, possessorem libertatis et compotem 
suimet post acceptum episcopale nomen, quasi innodatum vinculis quibusdam et supplicem omnium.“ 

3) Helmold ſagt von diefen Geiftlichen: „Nam et ipsi vaniglorii et divitiis adultae ecclesiae saturi, honori 
suo hoc in facto derogari putabant, nec magnopere fructum, sed numerum suffraganearum sedium curabant.“ 
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unter ihnen. Da er durch die Mißhelligkeit mit dem 
Herzoge in ſeiner Amtsführung ſich ſo ſehr gehindert 
ſah, ſo beſchloß er endlich, die Rückſicht auf ſeinen kirch⸗ 
lichen Vorgeſetzten dem höheren Intereſſe für das Heil 
der Seelen zu opfern. Und er ſprach zu dem Herzoge: 
„Um deſſen willen, der für uns ſich erniedrigt hat, bin 
ich bereit, jedem eurer Vaſallen zu huldigen, geſchweige 
denn euch ſelbſt, einem von dem Herrn ſo hochgeſtellten 
Fürſten.“ Durch dies Nachgeben gerieth er in ein ges 
ſpanntes Verhältniß zu feinem Erzbiſchof; er hatte zu= 
letzt den Kummer, ſeinen treuen in gleichem Geiſte 
würkenden Freund, den Prieſter Dittmar, zu verlieren. 
In den letzten dritthalb Jahren ſeines Lebens ſah er 
ſich in feiner amtlichen Würkſamkeit durchaus ge— 
hemmt, denn er wurde auf ſo harte Weiſe vom Schlage 
getroffen, daß er ſich nicht bewegen konnte und ſelbſt der 
Sprache nicht mehr mächtig warz er vermochte nur noch 
durch ſeine Ruhe und Geduld unter ſchweren Leiden zur 
Erbauung Andrer zu würken. Er mußte ſich, wie einſt 
der Apoſtel Johannes, wie ein Gregor von Utrecht 1), 
auf den Händen ſeiner Schüler in die Kirche tragen 
laſſen; er ſtarb am 13. December 1154. 

Ferner wurde in dieſer Periode die chriſtliche Kirche 
unter den flavifchen Völkerſchaften in den Ländern an 
den Küſten der Oſtſee gegründet, welches Werk wir jetzt 
genauer betrachten wollen. Jene gewaltſamen Bekeh— 
rungsverſuche durch däniſche Könige konnten auch hier 
nur dazu würken, Haß gegen das Chriſtenthum und die 
Chriſten zu verbreiten. Durch den Handel mußten zus 
erſt friedlichere Verbindungen zwiſchen den Lief län— 
dern und chriſtlichen Völkern angeknüpft werden, und 
dies war eine wichtige Vorbereitung für die Miſſionen, 
wodurch für die Einführung des Chriſtenthums und 
das wahre Beſte der Völker mehr, als durch jene Ver— 
miſchung des Rittergeiſtes und chriſtlichen Eifers, ges 
würkt werden konnte. Im Jahre 1158 begannen Kauf: 
leute aus Bremen Hundelsverbindungen mit den Lief⸗ 
ländern und den angrenzenden Völkern, ihre Schiffe 
beſuchten öfter die Düna, und fie gründeten hier Nie— 
derlaſſungen für den Handel. Der Prieſter Mein: 
hard aus dem ſchon erwähnten holſteiniſchen Kloſter 
Segeberg, ein ehrwürdiger Greis, wurde durch ſeinen 
frommen Eifer bewogen, noch in ſeinem hohen Alter 
ſich einer der Unternehmungen dieſer Kaufleute anzus 
ſchließen, um dem heidniſchen Volke die Heilsverkündi⸗ 
gung zu bringen. Im Jahre 1186 kam er dahin, er 
verſchaffte ſich von dem ruſſiſchen Fürſten Wladimir 
von Plozk die Erlaubniß, den Liefen das Evangelium 
zu verkündigen und gründete zu Vyküll, oberhalb 
Riga, wo die Kaufleute ſchon zur Sicherheit ihres Dane 
dels eine Burg angelegt hatten, die erſte Kirche. Meh— 
rere Angeſehene des Volkes ließen ſich von ihm taufen. 
Da Meinhard die Vertheidigungsmaßregeln der Lieflän— 
der bei einem Ueberfalle durch die heidniſchen Völker— 
ſchaften aus Litthauen leitete und ſie unter ſeiner Leitung 
dieſelben zurückſchlugen, ſo gewann er dadurch noch 
mehr ihr Vertrauen. Er lehrte ſie auch für die Zukunft 
gegen ſolche Angriffe ſich verwahren, indem er ſie in 
der ihnen ganz unbekannten Beveſtigungskunſt unter: 
richtete. Nachdem ſie ihm verſprochen, ſich taufen zu 


1) S. oben Seite 39. 


2) S, oben S. 340, 


laſſen, ließ er Handwerker und Baumaterialien aus 
Gothland kommen und gründete zum Schutze des Vol⸗ 
kes zwei Veſtungen, zu Yrküll und Holm. Aber er 
mußte mehrere Male die traurige Erfahrung machen, 
daß Diejenigen — welche ſich nur, um für ihre Leib: 
lichen Bedürfniſſe ſeine Hülfe zu gewinnen, hatten 
taufen laſſen — nach Erreichung ihres Zweckes wieder 
in's Heidenthum zurücktraten und in dem Waſſer der 
Düna von der Taufe ſich zu reinigen ſuchten. Mein⸗ 
hard war unterdeſſen nach Bremen gereiſt, um ſeinem 
Erzbiſchof und dem Papſte von dem Erfolge ſeiner An⸗ 
ſtrengungen Bericht zu erſtatten. Der Erzbiſchof Hart: 
wig von Bremen ordinirte ihn zum Biſchof für die 
neue Kirche; aber es fehlte viel daran, daß er die biſchöf⸗ 
lichen Amtsverrichtungen vollziehen konnte. Nach ſeiner 
Rückkehr erkannte er, wie ſehr er durch die ſeiner Hülfe in 
leiblichen Dingen bedürftigen Liefen getäuſcht worden. 
Zur Unterſtützung dieſes Werkes war ein Ciſtercien⸗ 
ſermönch, Theodo rich, herbeigekommen, und dieſer 
hatte ſich zu Threida (Thoreida) niedergelaſſen; aber 
die Heiden wurden ergrimmt gegen ihn, denn der beſſere 
Zuſtand ſeiner Felder hatte ihre Eiferſucht rege gemacht. 
Schon wollten ſie ihn ihren Göttern opfern; darüber 
beriethen fie ſich, während er die Hülfe Gottes im Ge: 
bete anrief; und da das Omen, welches ſie nach ſlavi— 
ſchen Sitten von dem Tritte eines zum Weiſſagen be⸗ 
ſtimmten Pferdes hernahmen 2), auf eine ihm günſtige 
Weiſe ausfiel: ſo wurde ihm das Leben geſchenkt. Ein 
anderes Mal brachte ihm eine Sonnenfinſterniß große 
Gefahr, da man dieſe Schrecken verbreitende Erſchei⸗ 
nung von ſeinen Zauberkünſten ableitete. Die rohen 
Heiden waren leicht geneigt, dem an Bildung ihnen ſo 
weit Ueberlegenen zuzutrauen, daß er Alles vermöge; 
und fo bat ihn einſt ein Verwundeter um Heilung, in— 
dem er verſprach, wenn er dieſe erhielte, ſich taufen zu 
laſſen. Obgleich Theodorich von der Heilkunſt nichts 
verſtand, ſo machte er doch im Vertrauen auf Gott, 
deſſen Hülfe er im Gebete anrief, eine Miſchung von 
zerſtoßenen Kräutern, und da die Heilung erfolgte, ließ 
der Kranke, einer der Angeſehenen des Volkes, ſich tau— 
fen; dies Beiſpiel würkte auch auf Andere. Mit man⸗ 
nichfachen Mühen, Sorgen und Gefahren hatte Mein⸗ 
hard bis zuletzt zu kämpfen: bald verſprachen ihm die 
Liefen das Beſte, um ihn für ihre Zwecke zu gebrau— 
chen, oder aus Furcht vor einer bewaffneten Macht, 
welche ihm zu Hülfe kommen könnte, und ſie ſuchten, 
da er ſchon ſie zu verlaſſen im Begriff war, ihn in ih— 
rem Lande zurückzuhalten; bald verhöhnten ſie ihn. 
Schon hatte er den Papſt um Hülfe für dieſe Unter⸗ 
nehmungen angeſprochen und dieſer ſie ihm zugeſagt, 
als er im Jahre 1196 einſam zu Brküll ſtarb, nach: 
dem er von den Liefen das Verſprechen, wiederum einen 
Biſchof annehmen zu wollen, erhalten hatte. Zu ſeinem 
Nachfolger wurde Berthold, Abt des Ciſtercienſer— 
kloſters zu Lockum, beſtimmt und dieſer zum Biſchof 
für die neue Kirche geweiht. Derſelbe hatte zuerſt die 
Abſicht, nicht mit Gewalt des Schwerdtes, ſondern 
durch die Macht des Wortes und der Liebe die Gemü⸗ 
ther der Liefen zu gewinnen, es fehlte ihm nur die Bes 
harrlichkeit in dem guten Vorſatze. Er kam zuerſt ohne 
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bewaffnete Macht nach Liefland, verſammelte bei der 
Kirche zu Prküll die Beſſern unter den Chriſten und 
Heiden und bewirthete ſie freigebig mit Speiſe und 
Trank, theilte Geſchenke unter ihnen aus und ſagte 
ihnen, von ihnen ſelbſt berufen, ſey er hierher gekom⸗ 
men, die Stelle ihres verſtorbenen Biſchofs zu erſetzen. 
Zuerſt nahmen ſie ihn freundlich auf, aber bald mußte 
er von den Nachſtellungen der Heiden, welche ſeinen 
Tod beſchloſſen hatten, hören. Dies hatte einen bewaff⸗ 
neten Kreuzzug zur Folge, und an deſſen Spitze kehrte 
der neue Biſchof wieder nach Liefland zurück. Er ſelbſt 
fand zwar in der Schlacht feinen Tod, aber das Heer 
war ſiegreich: die Liefländer ſuchten den Frieden, ſie 
erklärten ſich bereit, Geiſtliche anzunehmen, und ſchon 
ließen hundert und fünfzig aus dem Volke ſich taufen. 
Das Heer der Kreuzfahrer wurde dadurch bewogen, das 
Land zu verlaſſen; aber es war nicht anders zu erwar— 
ten, als daß die Liefländer, wenn die Furcht ſie nicht 
mehr zurückhielt, bald das alte Spiel wieder anfangen 
würden. Sobald das Heer der Deutſchen hinweggeſe—⸗ 
gelt war, fagten fie ſich auf's Neue von dem Chriſten— 
thum los: zweihundert Chriſten wurden getödtet, die 
Geiſtlichen konnten nur durch die Flucht ihr Leben 
retten und die chriſtlichen Kaufleute ſelbſt nur durch Ge⸗ 
ſchenke, welche ſie den Angeſehenen gaben, die Sicher— 
heit ihres Lebens erkaufen. Zum Biſchof der neuen 
Kirche wurde der Kanonikus Albrecht von Apeldern 
aus Bremen ernannt, und ein neues Heer begleitete ihn 
im J. 1199 nach Liefland. Nach glücklichem Erfolge 
des erneuten Kampfes wurde, um einen veſten Sitz für 
die chriſtliche Kirche an einem ſicherern, für den Ver— 
kehr mit der chriſtlichen Welt beſſer gelegenen Orte zu 
gründen, die Stadt Riga im J. 1200 erbaut und das 
Bisthum von Brküll dahin verlegt. Es mußte aber 
eine bewaffnete Macht hier immer bereit ſeyn, nicht 
allein um im fortgeſetzten Kampfe mit den heidniſchen 
Bewohnern des Landes deſſen Beſitz zu behaupten und 
die chriſtlichen Stiftungen zu ſichern; ſondern auch um 
die verwüſtenden Einfälle der angrenzenden heidniſchen 
Völkerſchaften abzuwehren und den benachbarten ruſſi⸗ 
ſchen Fürſten, welche keine fremde Herrſchaft hier dul⸗ 
den wollten, zu widerſtehen. Zu dieſem Zwecke wurde 
nach einer dem Geiſte dieſer Zeit entſprechenden Vermi⸗ 
ſchung des Ritterthums und des geiſtlichen Lebens ein 
ſtehender geiſtlicher Ritterorden, der ordo fratrum mi- 
litiae Christi, welcher auch die Maria, die Beſchützerin 
des neuen Bisthums, zu der ſeinigen wählte, gegründet. 
Erſt nach zwanzigjährigen Kriegen war die Ruhe ges 
ſichert; von hier aus wurde auch in Eſthland und 
Semgallen die Kirche gegründet, und endlich unter— 
warf ſich derſelben auch Kurland im J. 1230, zwar 
nicht durch äußerliche Gewalt gezwungen, aber durch 
Furcht dazu getrieben. 


Es liegt unſerm Zwecke fern, in die Geſchichte dieſer 
Kriegsunternehmungen weiter einzugehen; wir wollen 
nur aus dieſem dem Chriſtenthum fremdartigen Trei⸗ 
ben dasjenige hervorheben, was uns eine Spur chrift- 
lichen Geiſtes bemerken läßt. Man vernachläſſigte es 
unter dieſen Kriegen doch nicht ganz, auf die Ueberzeu⸗ 
gung einzuwürken und chriſtliche Erkenntniß zu ver⸗ 
breiten, wenn man auch nicht die geeignetſten Mittel 
dazu anwandte. Dazu gehörten die in dieſer Periode 
aufgekommenen geiſtlichen Komödien, in welchen hiſto⸗ 
riſche Scenen aus dem alten und neuen Teſtamente 
dargeſtellt wurden. So benutzte man eine Zwiſchenzeit 
des Friedens dazu, im Jahre 1204 mitten in der neu⸗ 
erbauten Stadt Riga ein Prophetenſpiel aufzuführen, 
um Unterhaltung und Belehrung für die neuen Chris 
ſten und die Heiden zu verbinden, damit ihnen durch 
ſinnlichen Eindruck die heiligen Geſchichten und Lehren 
deſto tiefer eingeprägt werden ſollten 1). Durch Dol— 
metſcher wurde ihnen der Inhalt dieſer dramatiſchen 
Darſtellungen genau erklärt. Als Gideon's Schaaren 
die Philiſter angriffen, geriethen die heidniſchen Zus 
ſchauer in großes Schrecken, da ſie meinten, daß es ihnen 
gelte; ſie ergriffen die Flucht, und man mußte ihnen 
erſt durch Zureden Vertrauen einflößen 2). Als auf 
blutigen Krieg, nachdem man aus großen Gefahren ge— 
rettet worden, wieder eine Zeit der Ruhe folgte, verſam⸗ 
melte der mit den verbündeten Dänen herbeigekommene 
Erzbiſchof Andreas von Lund im Jahre 1205 alle 
Geiſtlichen in Riga, und hielt ihnen den Winter hin— 
durch theologiſche Vorträge über den Pfalter 3). Manche 
unter den Geiſtlichen, zu denen man gern Mönche 
wählte, ließen es ſich wahrhaft angelegen ſeyn, für das 
Heil der Liefländer zu arbeiten. Ein ſolcher war der 
Mönch Sigfrid, welcher als Prieſter und Pfarrer bei 
der Kirche zu Holm angeſtellt worden und der durch 
ſein andächtiges, frommes Leben viel auf die Gemüther 
des Volkes einwürkte. Als er im J. 1202 ſtarb, beei⸗ 
ferten ſich die Neubekehrten ihm einen ſchönen Sarg 
zu machen, und weinend trugen fie ihn zur Begräb— 
nißſtätte 4). 

Bei der Kirche des neuerbauten veſten Platzes Fried: 
land war ein Prieſter aus dem Ciſtercienſerorden, Fries 
drich von Celle, angeſtellt; dieſer hatte am Palmſonn⸗ 
tage des J. 1213 mit vieler Andacht die Meſſe gefeiert, 
hierauf über das Leiden Chriſti mit vieler Innigkeit 
gepredigt und rührende Worte der Ermahnung zu den 
neuen Chriſten geſprochen. Und nachdem er hier auch 
das Oſterfeſt gefeiert hatte, wollte er mit ſeinem Ge⸗ 
hülfen und einigen ſeiner neuen Chriſten nach Riga 
überfahren. Aber ſie wurden unterwegs von einem 
Schiffe voll wüthender Heiden aus der von Seeräubern 
bewohnten Inſel Correzar (Ozilia), welche Inſel am 
hartnäckigſten und längſten der Einführung des Chri⸗ 


1) Wie ein Mann, welcher zum Theil Augenzeuge dieſer Begebenheiten war, der Prieſter Heinrich der Lette in 
dem von Gruber herausgegebenen Chronicon Livonicum f. 34 ſagt: „Ut fidei Christianae rudimenta gentilitas 


fide etiam disceret oculata.“ 


2) Der Prieſter Heinrich ſpricht mehr Wahrheit aus, als er ſich ſelbſt deſſen bewußt wurde, indem er dieſe drama⸗ 
tiſche Aufführung als ein Vorzeichen der Unglücksfälle folgender Jahre betrachtet: „In eodem ludo erant bella, 
utpote David, Gideonis, Herodis. Erat et doctrina veteris et novi testamenti, quia nimirum per bella plurima, 
quae sequuntur, convertenda erat gentilitas, et per doctrinam veteris et novi testamenti erat instruenda, 
qualiter ad verum pacificum et ad vitam perveniat sempiternam.‘“ 

3) Die Worte des genannten Prieſters: „et legendo in Psalterio totam hiemem in divina contemplatione 


deducuntur.“ L. c. f. 43, 4) L. c. f. 26, 
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ſtenthums widerſtand, überfallen. Unter grauſamen 
Martern, mit welchen ihn die erbitterten Heiden lang⸗ 
ſam zu tödten ſuchten, hob er die Augen gen Himmel 
und dankte mit ſeinem Jünger Gott, daß er ſie der 
Märtyrerkrone gewürdigt 1). Als im J. 1206 die 
Letten einen verheerenden Einfall in Liefland machten, 
wurde ein Dorf bei Threida plötzlich von ihnen über⸗ 
fallen, während die Gemeinde in der Kirche verſammelt 
war. Als dies bekannt wurde, eilten die Liefen in gro⸗ 
ßer Beſtürzung aus der Kirche, den Einen gelang es, 
in den benachbarten Wäldern Schlupfwinkel zu finden; 
Andere, die nach ihren Wohnungen eilten, wurden un⸗ 
terwegs gefangen genommen und zum Theil getödtet. 
Der Prieſter Johann Strick aber, unterſtützt von dem 
andern Prieſter und deſſen Diener, ließ ſich in ſeiner 
Andacht bei der Feier der Meſſe nicht ſtören, und in— 
dem er ſich ſelbſt Gott zum Opfer weihte, empfahl er 
ſich dem Herrn, ergeben in deſſen Willen, was immer 
geſchehen ſollte. Und nachdem ſie die Meſſe vollendet 
hatten, legten ſie in einem Winkel der Sakriſtei Alles, 
was zur Feier der Meſſe gehörte, Altargewänder u. ſ. w., 
auf einen Haufen zuſammen und verbargen ſich hier 
zugleich ſelbſt. Dreimal brachen die Schaaren der Letten 
ein, und da ſie den Altar von ſeiner Decke entblößt fan⸗ 
den, verzweifelten ſie daran, etwas für ihre Raubſucht 
zu finden, und das Verborgene entging ihrer Aufmerk: 
ſamkeit. Als nun Alle hinweg waren, dankten die Prie— 
ſter Gott für ihre Rettung; am Abend verließen ſie die 
Kirche und flohen in die Wälder, wo ſie ſich drei Tage 
lang von dem mitgenommenen Brodte ernährten und 
am vierten Riga erreichten 2). 

In einer Schlacht zwiſchen den bekehrten Letten 
und den Heiden aus Eſthland, im J. 1207, beſtieg ein 
lettiſcher Prieſter eine Schanze, ſang ein geiſtliches Lied 
zum Lobe Gottes und ſpielte dazu auf einem Inſtru⸗ 
mente. Da die rohen Heiden die ſanfte Melodie des 
Geſangs und Spiels vernahmen, was ihnen etwas ganz 
Fremdes war, hörten ſie eine Zeitlang auf zu fechten, 
ſie fragten: „was denn ſolche Aeußerungen der Freude 
veranlaſſe,“ und die Letten antworteten: „weil ſie 
ſähen, daß, nachdem ſie vor Kurzem die Taufe empfan⸗ 
gen hätten, Gott ſie vertheidige, deshalb freuten ſie ſich 
und prieſen Gott“ 3). 

Auch unter dieſen Völkern zeigte ſich der Einfluß 
des Chriſtenthums darin, daß es die gleiche Würde aller 
Menſchen zum Bewußtſeyn brachte und den willkührlich 
eingeführten Gegenſatz zwiſchen einem höheren und einem 
niederen Geſchlechte aufhob. Die Letten waren nämlich 
bisher als eine niedere Menſchenart betrachtet und be— 
handelt worden; durch das Chriſtenthum aber erhielten 
ſie das Bewußtſeyn gleicher Würde und gleiche Rechte 
mit Allen, und ſie nahmen daher auch die Prieſter, 
welche ihnen eine ſo große Verbeſſerung ihrer Lage 


1) L. e. f. 97. 2) L. c. f. 40. 


brachten, mit Freuden auf 2). Es hatte bisher unter 
den Liefländern nur das Fauſtrecht gegolten, durch das 
Chriſtenthum wurde zuerſt das Bedürfniß nach einem 
Rechtszuſtande unter ihnen hervorgerufen. Die Bes 
wohner von Threida baten ihren Prieſter Hildebrand, 
daß mit dem geiſtlichen Rechte auch das bürgerliche 
unter ihnen eingeführt werde und nach demſelben ihre 
Streitigkeiten entſchieden würden 3). 

Nach der Beendigung des Krieges im J. 1224 
ſandte der Papſt Honorius III. dem Wunſche des 
Biſchofs von Riga gemäß einen Legaten, den Biſchof 
Wilhelm von Modena, päpſtlichen Kanzler, nach Lief⸗ 
land. Dieſer ließ es ſich angelegen ſeyn, unter den alten 
Bewohnern des Landes und den Eroberern angemeſſene 
Ermahnungen auszutheilen. Er ermahnte die Deutſchen 
zur Milde gegen die Neubekehrten, daß ſie den Schul⸗ 
tern derſelben kein unerträgliches, ſondern das leichte 
und ſanfte Joch auflegen und in den heiligen Wahr- 
heiten fie immer unterrichten möchten 6). Er ermahnte 
die Schwerdtritter, daß ſie mit Einziehung der Zehnten 
und andern Dingen die Eſthen nicht zu ſehr bedrücken 
möchten, damit dieſe dadurch nicht getrieben würden, 
in den Götzendienſt zurückzufallen 7). Er ließ es ſich 
ſehr angelegen ſeyn, dieſe Ermahnungen zu einer milden, 
ſchonenden Behandlung der Ureinwohner bei mehrfachen 
Gelegenheiten unter den verſchiedenen Klaſſen zu wie— 
derholen. 

Mit der Ausbreitung der chriſtlichen Kirche in dieſen 
Ländern hangt auch die Gründung derſelben unter einem 
andern flavifchen Volke, den Preußen, genau zus 
ſammen; denn zu dieſem Werke verband ſich ſpäterhin 
derſelbe geiſtliche Ritterorden, der zur Beveſtigung der 
chriſtlichen Stiftungen in Liefland gegründet worden, 
mit einem andern. Wir müſſen hier zurückgehen auf 
Manches, was eigentlich in die vorige Periode gehört, 
was wir aber des Zuſammenhanges wegen bis hierher 
uns vorbehalten haben. 

Jener Erzbiſchof Adalbert von Prags), wel— 
cher mit der Rohheit ſeines Volkes ſo viel zu kämpfen 
hatte, begab ſich, nachdem er ſein Bisthum zum dritten 
Male verlaſſen, zu dem Herzoge Boleslav J. von Polen 
und ſuchte von hier aus einen ſeinem glühenden Eifer 
entſprechenden Würkungkreis unter den Heiden. Er 
entſchloß ſich endlich zu den Preußen zu gehen. Der 
Herzog gab ihm ein Schiff und dreißig Soldaten zu 
ſeinem Schutze. So fuhr er nach Danzig 9), als dem 
Grenzorte von Preußen nach Polen, hin. Hier trat er 
zuerſt als Verkündiger auf, und es gelang ihm, Viele 
zu taufen. Dann fuhr er von dort wieder ab nach dem 
jenſeitigen Ufer und ſandte, als ſie daſelbſt gelandet 
waren, das Schiff mit der Mannſchaft zurück. Er 
wollte ſich ganz dem Schutze Gottes überlaſſen, als 
Bote des Friedens nicht unter dem Schutze menſchlicher 


3) L. c. f. 57. 


4) Die Worte des Prieſters Heinrich: „Erant enim Letthi ante fidem susceptam humiles et despecti, et multas 
injurias sustinentes a Livonibus et Estonibus, unde ipsi magis gaudebat de adventu sacerdotum, eo quod post 
baptismum eodem jure et eadem pace omnes gauderent.“ L. e. f. 56. 

5) L. C. f. 46. Der Prieſter Heinrich ſagt, daß die Lieflaͤnder mit ihren Richtern oder ſogenannten Advokaten zu⸗ 
erſt ſehr zufrieden geweſen feyen, ſo lange fromme Männer, welche nur ein chriſtliches Intereſſe dabei hatten, dies Amt 
verwalteten. Aber anders ſey es geworden, als Laien, welche fich nur zu bereichern ſuchten, dieſe Aemter erhielten. 

6) „Ne Teutonici gravaminis aliquod jugum importabile neophytorum humeris imponerent, sed jugum 


Domini leve ac suave, fideique semper docerent sacramenta.“ 


8) ©. oben Seite 175, 9) Gedanig, 


7) L. e. f. 178. 
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Macht erſcheinen und Alles vermeiden, was bei den 
Heiden Argwohn erregen konnte. Er behielt nur den 
Prieſter Benedikt und ſeinen Zögling Gaudentius bei 
ſich. Es war das friſche Haff, wo ſie gelandet waren, 
und ſie begaben ſich auf einem kleinen Kahne nach einer 
von der Pregel bei ihrer Mündung gebildeten Inſel 1). 
Es kamen aber die Grundbeſitzer mit Knütteln, ſie 
wegzutreiben, und Einer gab ihm mit dem Ruder einen 
fo heftigen Schlag, daß der Pfalter, aus welchem er 
gerade ſang, ihm aus der Hand fiel und er ſelbſt zu 
Boden ſtürzte. Als er ſich erholt hatte, ſprach er: 
„Ich danke dir, Herr, daß du mir verliehen haſt, 
wenigſtens einen Schlag für meinen Gekreuzigten zu 
erleiden.“ Am Sonnabend fuhren ſie nach dem andern 
Ufer der Pregel hinüber, nach der Küſte von Sameland. 
Der Grundherr, mit dem fie zuſammentrafen, führte 
ſie nach ſeinem Dorfe, es verſammelte ſich eine große 
Menge Volks; und da Adalbert Rechenſchaft darüber 
gegeben hatte, woher er ſtamme und was der Zweck 
ſeiner Ankunft ſey: ſo erklärten ihm die Leute, daß ſie 
von einem fremden Geſetze nichts hören wollten, und 
es wurde allen der Tod gedroht, wenn ſie nicht noch in 
derſelben Nacht abfahren würden. Sie mußten alfo 
dieſe Küſte verlaſſen, fuhren wieder zurück und blieben 
fünf Tage in einem Flecken, wo ſie ankamen. Am 
Donnerſtage in der Nacht hatte der Bruder Gaudentius 
einen Traum, welchen er am andern Morgen dem 
Biſchof mittheilte. Er ſah mitten auf dem Altare 
einen goldenen Kelch halb voll Wein. Als er aber 
davon zu trinken verlangte, wollte es der Altardiener 
nicht zulaſſen, „weder er noch ein Andrer dürfe davon 
trinken, — ſagte er — es ſey dem Biſchof für den 
andern Tag zu ſeiner geiſtlichen Stärkung vorbehalten.“ 
„Der Segen des Herrn — ſprach Adalbert, als er dies 
vernommen hatte — laſſe in Erfüllung gehen, was 
dies Geſicht verheiße; doch einem trügeriſchen Traum⸗ 
geſicht dürfe man nicht glauben.“ Mit Tagesanbruch 
traten ſie ihre weitere Reiſe an und gingen freudig, 
durch geiſtliche Lieder ihren Weg ſich verkürzend, mitten 
durch Waldungen. Um Mittag kamen ſie auf Feldern 
an. Gaudentius feierte hier die Meſſe, Adalbert com— 
municirte, dann nahm er Lebensmittel zu ſich, und 
nachdem ſie einige Schritte weiter gegangen waren, 
ſetzten ſie ſich auf einem Raſen nieder. Ermüdet von 
der Anſtrengung des Weges, verfielen ſie Alle in tiefen 
Schlaf, bis das Toben einer wüthenden Heidenſchaar 
fie aus demſelben erweckte, worauf fie in Feſſeln ges 
worfen wurden. Adalbert ſagte zu ſeinen Gefährten: 
„Betrübt euch nicht, meine Brüder, wir wiſſen ja, für 


weſſen Namen wir leiden; was giebt es Herrlicheres, 
als das Leben hinzugeben für den theuern Jeſus!“ Ein 
Prieſter, Siggo, ſtieß ihm darauf zuerſt die Lanze durch 
die Bruſt, und dann ließen auch die Uebrigen ihre Wuth 
an ihm aus. Adalbert hob, ſein Blut vergießend, 
Haupt und Augen zum Himmel empor. Es war am 
23. April 997 2). 

Der Zweite, der einen Verſuch zur Bekehrung der 
Preußen machte, war Bruno, mit dem Beinamen 
Bonifacius). Derſelbe ſtammte aus einem an⸗ 
geſehenen Geſchlechte zu Querfurt, und wurde Hof— 
kapellan des Kaiſers Otto III., der ihn wegen ſeiner 
geiſtlichen Bildung hoch achtete. Dieſer nahm ihn mit 
ſich nach Rom, wo vielleicht der Anblick eines Gemäldes 
des Apoſtels der Deutſchen, des Bonifacius, den Ent⸗ 
ſchluß, ſich vom Hofleben zurückzuziehen, Mönch zu 
werden, und den Heidenvölkern die Heilsbotſchaft zu 
bringen, in ihm anregte. Er führte jenen Entſchluß 
aus und wurde ein Mönch nach der Benediktinerregel, 
er ließ ſich vom Papſte Silveſter II. die Vollmacht zu 
einer Miſſion unter die Heiden übertragen, dieſer er⸗ 
theilte ihm deshalb die biſchöfliche Ordination und das 
erzbiſchöfliche Pallium. Mit achtzehn Gefährten begab 
er ſich im J. 1007 nach Preußen; aber Alle ſtarben 
den Märtyrertod am 14. Februar d. J. 1008. 

Von nun an verfloſſen zwei Jahrhunderte, wäh— 
rend welcher für die Bekehrung der Preußen, ſo viel 
wir wiſſen, nichts weiter geſchah. Erſt im J. 1207 
wurde ein neuer Verſuch dazu gemacht. Ein polniſcher 
Abt, Gottfried, aus dem Kloſter Lukina, fuhr mit 
dem Mönche Philipp die Weichſel hinab, und es ge 
lang ihm, ſich das Vertrauen der Volkshäupter zu er— 
werben. Zwei derſelben, Phalet und deſſen Bruder 
Sodrach, traten zum Chriſtenthum über und ließen ſich 
taufen. Dies Werk wurde nun zwar durch die Er: 
mordung des Mönchs Philipp unterbrochen, aber einige 
Jahre ſpäter trat ein andrer Mann auf, der noch weit 
mehr für eine ſolche Unternehmung geeignet war und 
mit noch glücklicherem Erfolge begann. Chriſtian, 
geboren zu Freienwalde in Pommern, ging damals aus 
dem Kloſter Oliva bei Danzig hervor; und gerade das 
— was er hier von den Preußen und den erſten Ver⸗ 
ſuchen, welche zu ihrer Bekehrung gemacht worden, 
hörte — konnte dazu dienen, das Verlangen, ihnen die 
Heilsbotſchaft zu bringen, in ihm hervorzurufen. Mit 
mehreren anderen Mönchen, unter denen insbeſondere 
Einer, Namens Philipp, ausgezeichnet iſt, begab er 
ſich, nachdem ihn der Papſt Innocenz III. zu einem 
ſolchen Werke bevollmächtigt hatte 2), nach dem an— 


1) Wie hervorgeht aus den Worten der alten Lebensbeſchreibung. Mens. April. T. III. c. VI. fol. 186: „Intrant 


parvam insulam, quae curvo amne circumjecta formam eireuli adeuntibus mopstrat.“ S. Voigt's Bemer⸗ 
kungen über dieſe angegebenen Merkmale im Verhältniſſe zu der geographiſchen Lage in ſeiner Geſchichte von Preußen. 
Bd. I., S. 267. 

2) Wir dürfen wohl nicht zweifeln, daß die umſtändliche und einfache Erzählung aus dem Munde eines der Be⸗ 
gleiter Adalberts gefloſſen iſt, welche wahrſcheinlich von dem Herzoge Boleslav aus der Gefangenſchaft der Preußen 
losgekauft wurden; wie der Verfaſſer der zweiten Lebensgeſchichte Adalbert's erzählt, daß die Preußen den Leichnam 
deſſelben aufbewahrten, um ihn nachher für einen hohen Preis dem Herzoge Boleslav zu überlaſſen. 

3) Dieſer Zuname gab die Veranlaſſung dazu, daß man aus beiden Namen zwei Perſonen machte und einen Mif- 
ſtonär Bonifacius dichtete, welcher aus dem Verzeichniſſe geſchichtlicher Perſonen ganz zu ſtreichen iſt. 

4) Da der Papſt Innocenz III. in feinem Briefe an den Erzbiſchof von Gneſen, epp. 1. XIII. ep. 128, von dem 
Chriſtian und feinen Gefährten ausdrücklich fagt: „Ad partes Prussiae de nostra licentia accesserunt““ — und in 
dem Briefe an die Ciſtereienſeräbte 1. XV. ep. 147: „O lim de nostra licentia inceperunt seminare in partibus ' 
Prussiae verbum Dei:“ fo kann man wohl nicht daran zweifeln, daß die Mönche gleich anfangs mündlich oder ſchrift⸗ 
lich über ihr Vorhaben an den Papſt berichteten und von demſelben zu einer ſolchen Unternehmung bevollmächtigt 
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grenzenden preußiſchen Gebiete. Der glückliche Erfolg erließ nun an dieſe Fürſten ein nachdrückliches Schrei⸗ 


ſeiner Würkſamkeit in Preußen bewog ihn, was vielleicht 
der Papſt ſchon früher mit ihm ausgemacht hatte, 
zwiſchen den Jahren 1209 und 1210 nach Rom zu 
reiſen. Innocenz III. nahm ſich mit der ihm eigenen, 
das Ganze der Kirche umfaſſenden Fürſorge und Thä— 
tigkeit dieſer Sache an. Er übertrug dem Erzbiſchof 
von Gneſen die Hirtenſorgfalt für dieſe Miſſion und 
die Neubekehrten, bis die Zahl derſelben groß genug 
ſeyn werde, um einen eigenen Biſchof für ſie nothwendig 
zu machen. In ſeinem an dieſen Erzbiſchof gerichteten 
Briefe 1) ſagt der Papſt: „Durch die Gnade Deſſen, 
der das, was nicht iſt, in's Daſeyn ruft, und der aus 
den Steinen Söhne Abrahams erweckt, hätten einige 
Große und Andere in jener Gegend die Taufe an: 
genommen, und ſie möchten täglich fortſchreiten in der 
Erkenntniß des wahren Glaubens.“ Chriſtian und ſeine 
Gefährten fuhren nach ihrer Rückkehr fort, mit glück⸗ 
lichem Erfolge zu würken; aber durch Solche, von wel— 
chen ſie die Unterſtützung ihres Werkes hätten erwarten 
können, ſahen ſie daſſelbe vielmehr auf mancherlei Weiſe 
gehindert. Die Ciſtercienſeräbte wurden auf ihre ſelbſt— 
ſtändige Würkſamkeit eiferſüchtig, ſie ſetzten dieſelben 
in Eine Klaſſe mit den herumſtreifenden Mönchen, 
welche ſich von aller Zucht und Ordnung losgeſagt 
hatten. Sie wollten dieſelben nicht mehr als Ordens— 
brüder anerkennen und verſagten ihnen die Liebesdienſte, 
welche die Ordensgenoſſen einander ſonſt zu erweiſen 
pflegten. Der Papſt erließ deshalb zum Beſten dieſer 
Miſſion im J. 1213 ein Schreiben an die Aebte des 
Ciſtercienſerkapitels ?). Mit der Weisheit, welche wir 
auch ſonſt bei dieſem Papſte bemerken, wollte er von 
der einen Seite verhindern, daß ſolche Mönche, welche 
ſich nur den geſetzmäßigen Abhängigkeitsformen zu ent: 
ziehen ſuchten, unberufenerweiſe als Miſſionäre umher: 
reiſeten; von der andern Seite dafür ſorgen, daß nicht 
unter dem Vorwande, ſolchen Unordnungen zu ſteuern, 
die Verkündigung des Evangeliums gehindert werde. 
Dazu ſollte die Oberaufſicht des Erzbiſchofs von Gneſen 
dienen, er ſollte die rechte Geiſterprüfung anwenden und 
Diejenigen, welche er als zur Verkündigung des gött- 
lichen Wortes tüchtige und von dem Geiſte der Liebe 
dazu angetriebene Männer erkenne, mit feinen Zeug⸗ 
niſſen und Empfehlungsbriefen verſehen. Der Papſt 
gebot den Ciſtercienſeräbten, die fo Beglaubigten in 
ihrem Werke nicht mehr zu hindern. Ferner hatte der 
Papſt Klagen darüber vernommen, daß die Herzöge 
von Pommern und Polen die Einführung des Chriſten— 
thums als ein Mittel zur Unterdrückung der Preußen 
gebrauchten, daß ſie den Chriſten härtere Laſten als 
früherhin auferlegten; was, wie es bei den ſlaviſchen 
Völkerſchaften vielfach ſich gezeigt hatte, die Folge haben 
konnte, den Preußen das Chriſtenthum als ein Mittel 
zu ihrer Unterdrückung verhaßt zu machen und den 
Untergang der ganzen Miſſion zu bewürken 3). Er 


ben, in welchem er ihnen das Unchriſtliche eines ſolchen 
Verfahrens vorſtellte. „Obgleich man nach den Worten 
des Apoſtels ohne Glauben Gott nicht gefallen könne, 
ſo ſey doch der Glaube allein nicht hinlänglich, ſondern 
auch noch beſonders die Liebe dazu nothwendig; wie der 
Apoſtel ſage: wenn Einer einen Glauben hätte, daß er 
Berge verſetzen könnte, und wenn Einer in den Zungen 
der Engel und der Menſchen reden könnte, und wenn 
Einer ſein ganzes Vermögen zur Ernährung der Armen 
austheilte, und hätte keine Liebe, ſo würde es ihm nichts 
nützen. Wenn nun nach dem Geſetze Chriſti dieſe Liebe 
auch auf die Feinde auszudehnen ſey, um wie viel mehr 
müſſe man es ſich angelegen ſeyn laſſen, ſie gegen die 
Neubekehrten auszuüben, da dieſe, wenn man ſie hart 
behandle, leicht zum Rückfall veranlaßt würden.“ „Wir 
bitten und ermahnen euch daher, — ſchrieb der Papſt 
ferner — daß ihr um Deſſen willen, der gekommen iſt, 
das Verlorene zu retten und ſein Leben hinzugeben zur 
Erlöſung Vieler, die Söhne dieſer neuen Pflanzung 
nicht bedrücket, ſondern um fo milder mit ihnen ver⸗ 
fahret, je leichter fie zum Rückfall in das Heidenthum 
verleitet werden können, da kaum die alten Schläuche 
den neuen Wein zu faſſen vermögen.“ Wir erſehen 
aus dieſem Briefe, daß Innocenz den Erzbiſchof von 
Gneſen bevollmächtigt hatte, über die Unterdrücker der 
Neubekehrten in Preußen, wenn ſie nicht auf Vor⸗ 
ſtellungen hören wollten, den Bann auszuſprechen. 
So gelang es dem Mönche Chriſtian, dieſe Hinder— 
niſſe zu überwinden, und ſein Werk hatte für's Erſte 
glücklichen Fortgang. Zwei von ihm bekehrte Fürſten 
ſchenkten ihm ihr Ländergebiet als Beſitzthum für die 
neue Kirche. Er reiſete mit ihnen nach Rom, ſie wur⸗ 
den hier getauft und Chriſtian ward nun zum Biſchof 
geweiht. Aber nach ſeiner Rückkehr erfolgte erſt der 
heftigſte Sturm von Seiten ſeines heidniſchen Volkes, 
vielleicht zum Theil durch die Schuld jener chriftlichen 
Fürſten hervorgerufen. Aehnliche Unternehmungen, 
wie in Liefland, wurden dadurch veranlaßt; der unter 
den Kreuzzügen im zwölften Jahrhunderte geſtiftete 
Orden der deutſchen Ritter vereinigte ſich zu dieſem 
Zwecke mit dem Orden der Schwerdtbrüder; und erſt 
nach einer langen Reihe von Kriegen, im J. 1283, 
war das Werk vollendet, nachdem ſchon vorher im 
J. 1243 vier Bisthümer für Preußen geſtiftet worden, 
Kulm, Pomeſanien, Ermeland und Sameland. 
Aehnlich war auch die Art, wie unter den Finnen 
die Kirche gegründet wurde. Der König Erich von 
Schweden, welchem ſein Eifer für die Angelegenheiten 
der Kirche die Verehrung als Heiliger erwarb, unter— 
nahm zu dieſem Zwecke — da die Finnen ſich nicht 
auf eine friedliche Weiſe unterwerfen wollten — einen 
Kriegszug, bei welchem der Biſchof Heinrich von Upſala 
ihn begleitete. Es iſt charakteriſtiſch für ſeinen reli—⸗ 
giöſen Standpunkt und die Befangenheit ſeiner an den 


wurden. Von dem Standpunkte dieſer Zeit war es auch das Erſte, daß man ſich in einer ſolchen Angelegenheit an das 


Haupt der Kirche wandte. 


1) L. c. I. XIII. ep. 128. 2) L. e. . 


XV. ep. 147. 


3) „Quidam vestrum — ſagt der Papſt in feinem an fie gerichteten Briefe I. XV. ep. 148 — minime atten- 
dentes, et quaerentes, quae sua sunt, non quae Christi, quam eito intelligunt aliquos e gentilibus per Prussiam 
constitutis novae regenerationis gratiam suscepisse , statim oneribus eos servilibus aggravant et venientes ad 
Christianae fidei libertatem deterioris conditionis efficiunt quam essent, dum sub jugo servitutis pristinae 


permanserint.“ 
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äußerlichen Dingen haftenden Zeit, daß er — nach er⸗ 
haltenem Siege niederknieend, um Gott zu danken — 
viele Thränen vergoß und, nach der Urſache derſelben 
befragt, ſein Mitleid mit ſo Vielen zu erkennen gab, 
die ohne getauft zu ſeyn in der Schlacht ihren Tod ge— 
funden und ſomit verloren wären, da ſie durch das 
Sakrament hätten gerettet werden können 1). 


Wir werfen nun noch einen Blick auf die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums in Aſien. Die Neſto⸗ 
rianer konnten am meiſten dafür würken, denn ihre 
Gemeinden waren im öſtlichen Aſien weit verbreitet; 
fie wurden von den muhamedaniſchen Fürſten mehr 
als alle andere chriſtliche Sekten begünſtigt?), und 
waren mit Sprachen und Sitten der aſiatiſchen Völker 
am meiſten bekannt. Bis in das neunte Jahrhundert 
hinein hatte die neſtorianiſche Kirche 3) noch blühende 
Schulen zur Bildung ihrer Geiſtlichen; aber nach dieſer 
Zeit ſcheinen ſie geſunken zu ſeyn. Was wir über die 
in Aſien herumſtreifenden neſtorianiſchen Geiſtlichen 
erfahren, beweiſt, daß es denſelben an theologiſcher Bil 
dung, chriſtlicher Erkenntniß und dem Ernſte der chriſt— 
lichen Geſinnung oft ſehr fehlte. Zwar wurden ſie wohl 
von dem Eifer, Proſelyten zu machen, beſeelt; aber ſie 
waren auch oft damit zufrieden, wenn ſich die Leute 
nur äußerlich zum Chriſtenthum bekannten und eine 
Anzahl chriſtlicher oder kirchlicher Gebräuche beobachte— 
ten. Deſto mehr müſſen wir mißtrauiſch ſeyn gegen 
die Berichte, welche die Neſtorianer, geneigt die Ver— 
dienſte ihrer Sekte auf eine übertriebene Weiſe zu 
preiſen und an die Sprache orientaliſcher Uebertreibung 
gewöhnt, von ihrer Würkſamkeit zur Bekehrung heidni⸗ 
ſcher Völkerſchaften machen. Sie verbreiteten ſich in 
den Gegenden Aſiens, in welchen eine gewiſſe Neigung 
zur Vermiſchung verſchiedener Religionen immer vor⸗ 
handen war. Leicht fand man Veranlaſſung, daß auch 
Manches von dem Chriſtenthum in dieſe Miſchung 
aufgenommen wurde, und die Neſtorianer konnten dies 
für eine Bekehrung zum Chriſtenthum ausgeben. 


So finden wir ſeit dem zwölften Jahrhunderte in 
der abendländiſchen Kirche die Sage von einem mäch⸗ 
tigen chriſtlichen Reiche in Aſien, deſſen chriſtliche Kö— 
nige zugleich Priefter feyn und den Namen Johannes 
führen ſollten. Nach der Uebereinſtimmung aller Bez 
richte orientaliſcher Quellen ?) und abendländiſcher 
Reiſebeſchreiber des dreizehnten Jahrhunderts erhellt es 
unbezweifelt, daß hier das Reich von Kerait in der Tar⸗ 
tarei, nördlich von Sina, deſſen Reſidenz die Stadt 
Karakorum war, gemeint iſt. Zweifelhafter kann es 
ſeyn, was von dem Chriſtenthum dieſes Volkes und 
ſeiner Fürſten, von der Vereinigung des Prieſterthums 


1) S. die vita S. Erici. Mens. Maj. d. 18. o. I. 


und Königthums in der Perſon der Letztern und von 
dem Johannesnamen derſelben zu halten iſt. 

Der neſtorianiſche Metropolit Ebedjeſu, Biſchof 
von Maru in Coraſan in Perſien, erzählt in einem 
Briefe an feinen Patriarchen Maris 5) : ein König von 
Kerait, im Anfange des elften Jahrhunderts, ſey durch 
chriſtliche Kaufleute, gewiß Neſtorianer, zum Chriſten⸗ 
thum bekehrt worden 6). Dieſer Fürſt ſoll darauf den 
Metropoliten gebeten haben, daß er entweder ſelbſt zu 
ihm kommen, oder einen Prieſter, ihn zu taufen, hin— 
ſchicken möge. Der Patriarch, dem er dies berichtete, 
ſoll ihm aufgetragen haben, zwei Prieſter, Diakonen 
und Kirchengeräthe nach jenem Lande zu ſenden. Es 
ſollen zweihundert Tauſende aus dieſem Volke zum 
Chriſtenthum übergetreten ſeyn. Jener Fürſt und ſeine 
Nachkommen erſcheinen nun im Abendlande unter dem 
Namen der Prieſterkönige Johannes. Es wurden durch 
Mönche mancherlei übertriebene Nachrichten von der 
Macht dieſer Fürſten und der Größe ihres Reiches im 
Abendlande verbreitet; es traten Geſandte derſelben in 
Rom auf, welche Unterhandlungen zwiſchen jenen vor— 
geblich großen Monarchen und dem Abendlande durch 
Vermittelung des Papſtes anknüpfen wollten. Nicht 
allein haben wir alle Urſache, die Wahrheit ſolcher Be— 
richte zu bezweifeln, ſondern es fragt ſich auch, ob Die— 
jenigen, welche ſich für Geſandte ausgaben, würklich 
dazu berechtigt waren, ob nicht Alles als Werk des 
Betrugs anzuſehen iſt; wie — nachdem zumal die 
Kreuzzüge mehr Verbindung zwiſchen dem Orient 
und Oceident eröffnet hatten — die Leichtgläubigkeit 
im Abendlande oft durch ſolche betrügeriſche Vorſpiege⸗ 
lungen getäuſcht wurde. Deshalb ſind wir aber doch 
nicht berechtigt, das Daſeyn dieſer unter dem Namen 
Johannes ſich fortpflanzenden Prieſterkönige zu bes 
zweifeln. Es wäre möglich, daß Neſtorianer den von 
ihnen getauften König würklich zum Prieſter geweiht 
hätten und daß er den Namen Johannes bei der Taufe 
angenommen, um fo mehr, da der neſtorianiſche Patri— 
arch damals den Namen Johannes führte. Beides 
könnte dann auf ſeine Nachfolger übergegangen ſeyn. 
Zur Verbindung des Prieſter-und Königthums könn⸗ 
ten ſchon früher in dieſen Gegenden verbreitete Mich: 
tungen und Ideen, welche nachher in andrer Form im 
Lamaismus unter dieſen Völkern wieder hervortauch— 
ten, Veranlaſſung gegeben haben. In neuerer Zeit hat 
aber die genauere Erforſchung der Geſchichte und der 
Verhältniſſe des ſineſiſchen Reiches zu einer andern 
Deutung dieſer Erzählung geführt 7). Die Könige von 
Kerait waren nämlich Vaſallen des ungeheuern ſineſi— 
ſchen Reiches, und als ſolche führten ſie außer ihren 
Eigennamen den Charakter und Titel „Vam“ oder 


2) S. darüber die Auszüge aus orientaliſchen Quellen in Aſſemani Bibliotheca orientalis T. III., f. 95 u. d. f. 


3) S. Bd. I., S. 494, 724 ff. 


4) S. Auszüge bei Aſſemani 1. c. f. 486. SSanang SSetsen’s Geſchichte der Oſtmongolen, aus dem Mongo⸗ 


liſchen überſetzt von Schmidt. S. 87. Petersburg 1829. 


5) ©. Aſſemani's Bibliothek J. 0. S. 484. 


6) Es wird dies von der Erſcheinung eines Heiligen abgeleitet, welcher dem Fürſten, als er auf der Jagd ſich ver⸗ 
irrt, den Weg gezeigt habe; ſey es nun, daß hier etwas Thatſächliches zum Grunde liege, oder daß dieſe Erzählung 
ähnlichen, wie von der Bekehrung der Iberier, ſ. Bd. I., ©. 470 f., nachgebildet worden. 

7) Schloſſer's Weltgeſchichte III. II. 1, S. 269. Ritter's Geographie II. II. Bd. I., S. 257. Schmidt in der 
Anmerkung zur angeführten Geſchichte der Oſtmongolen S. 283. Gieſeler, der dieſer Anſicht ſich anſchließt, hat dieſe 
Ableitung durch Verwechſelung der fremden tatariſchen Worte mit ähnlich lautenden der ſemitiſchen Dialekte Jochanan 
und Chohen bei den Neſtorianern wahrſcheinlicher zu machen geſucht; |. Studien und Kritiken, 1837, 2. H., S. 354. 
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„Vang“. Wurde nun dieſer Titel mit dem tatari⸗ 
ſchen „Khan“ verbunden, ſo entſtand daraus der Name 
„Vam⸗Khan“ oder „Ung⸗Khan“. Nun meint man, 
die Sage von dieſen Königen, welche ſich alle Johan—⸗ 
nes genannt hätten, ſey aus dem Mißverſtändniſſe oder 
der Verſtümmelung jenes doppelten Titels hervorgegan⸗ 
gen; fo wie die Sage von der Vereinigung des Prieſter⸗ 
und Königthums bei dieſen Fürſten durch eine Ueber⸗ 
tragung ſchon früher unter dieſen Völkern geläufiger 
religiöſer Vorſtellungen in eine chriſtliche Form ſich gez 
bildet haben möge. So könnte man die ganze Erzäh⸗ 
lung von jener Bekehrung der Fürſten von Kerait und 
ihrer Unterthanen als eine aus Mißverſtand und Ueber⸗ 
treibung hervorgegangene, keine thatſächliche Grundlage 
enthaltende Sage anſehn. Da aber, was der Brief des 
neſtorianiſchen Metropoliten von der Bekehrung jenes 
tatariſchen Fürſten berichtet, durch die Nachrichten von 
abendländiſchen Miſſionären und Reiſebeſchreibern aus 
dem dreizehnten Jahrhundert, welche ſich zum Theil 
lange in jenen Gegenden aufgehalten hatten und fonft 
nicht übertreiben, im Weſentlichen beſtätigt wird: ſo 
halten wir die Thatſache — daß Fürſten von Keralt 
durch Neſtorianer zum Chriſtenthum bekehrt, d. h. zum 
äußerlichen Bekenntniſſe und zur Annahmerchriſtlicher 
Gebräuche veranlaßt wurden, und daß ſich ein ſolches 
Chriſtenthum in ihren Familien fortpflanzte — für 
hinlänglich beglaubigt, fo ungewiß auch alles Uebrige iſt. 

Auf alle Fälle wurde dem Reiche dieſer ſogenann⸗ 
ten Prieſterkönige — vorgeblich unter dem vierten der⸗ 
ſelben — durch die große Revolution, welche ſpäter 
nicht bloß Aſien, ſondern auch Europa erſchütterte, im 
J. 1202 ein Ende gemacht. Das Haupt einer der 
dieſem Reiche untergeordneten Stämme, der Khan 
Temudſchin, empörte ſich gegen daſſelbe. Der König 
von Keralt verlor in dieſem Kampfe Reich und Leben, 
und Temudſchin wurde unter dem Namen Oſchingis⸗ 
khan Stifter des großen mongoliſchen Weltreiches. 
Er ſoll aber die Tochter des getödteten Prieſterkönigs 
geheirathet und ein neſtorianiſcher Mönch, Nabbantat), 
großes Anſehn und mächtigen Einfluß erlangt haben; 
doch dürfen wir dieſen nicht zu hoch anſchlagen. Das 
religiöſe Intereſſe war überhaupt bei den Mongolen 
etwas ſehr Untergeordnetes, ihr einziger Glaubensar⸗ 
tikel: die Anerkennung Eines allmächtigen Gottes als 
des Schöpfers der Welt und des großen Khan als ſeines 
Sohnes, den er zu ſeinem Statthalter, zum Herrn über 
alle Reiche der Welt eingeſetzt habe, dem Alle gehorchen 
müßten. Bei dieſem Einen Grundartikel blieb nun noch 
Raum für vieles Andere, was, fonft woher aufgenom⸗ 
men, damit in Verbindung geſetzt werden konnte. Es 
war die Religion dieſer Völkerſchaften ein roher Mono⸗ 
theismus, welcher das religiöſe Intereſſe wenig in An: 
ſpruch nahm; der Glaube an Einen Gott, welcher ſehr 
in der Ferne gehalten wurde, ein Glaube, welcher das 


menſchliche Gemüth wenig beſchäftigte: und in der da⸗ 
durch für die religiöſe Natur gelaſſenen Leere konnte 
daher mannichfaltiger Aberglaube Eingang finden. Das 
religiöſe Bedürfniß mußte ſich die Kluft zwiſchen jenem 
in dunkler Ahnung vorſchwebenden erhabenen Gott der 
Ferne und dem Leben des Menſchen in ſeiner Be⸗ 
ſchränktheit und Ohnmacht auszufüllen ſuchen; und 
hier eben konnten alle Formen des Aberglaubens einen 
Anſchließungspunkt gewinnen, Götzen und Amulette, 
die ſie ſich machten, ihre Gemüther und ihre Einbil⸗ 
dungskraft mehr in Anſpruch nehmen, als jener müßige 
Glaube an Einen Gott als Weltſchöpfer. So konnten 
auch unter jenem Einen Glaubensartikel verſchiedene 
Religionen 2), das heißt die Gebräuche derſelben, mit 
denen ein abergläubiſches Spiel getrieben wurde, recht 
gut neben einander beſtehen; die Abwechſelung der Re⸗ 
ligionsgebräuche ſagte dem Geſchmacke dieſer Völker⸗ 
ſchaften beſonders zu, und es konnten nachher chriſtliche, 
muhamedanifche und buddhiſtiſche Gebräuche neben 
einander Eingang finden. Neſtorianiſche Prieſter ftreif- 
ten lange unter dieſen Völkern umher, und dieſe Leute 
verlangten nichts mehr, als eine ſolche Annahme chriſt— 
licher Gebräuche, welche ſie für einen Uebertritt zum 
Chriſtenthum ausgaben; wozu auch noch dies kam, daß 
die mongoliſchen Fürſten öfters durch ihr politiſches 
Intereſſe — um ſich mit den abendländiſchen Chriſten 
gegen die Muhamedaner zu verbinden — bewogen wur⸗ 
den, ſich mehr zum Chriſtenthum hingeneigt darzuftel- 
len, als ſie es würklich waren; oder daß ſie, um chriſt⸗ 
lichen Fürſten des Orients, welche auf gewiſſe Weiſe 
ihnen huldigten, eine Höflichkeit zu beweiſen, die An⸗ 
bequemung in der Religion als Mittel gebrauchten. 
Unter dem Nachfolger Dſchingiskhan's, dem Oktai⸗ 
khan, drohten die Heere der Mongolen durch Rußland, 
Polen, Böhmen und Schleſien Europa zu überſchwem⸗ 
men, während durch die Kämpfe der Päpſte und des 
Kaiſers Friedrich's II. die gemeinſamen Vertheidigungs— 
maaßregeln der chriſtlichen Völker gehindert wurden. 
Der Papſt Innocenz IV. wurde dadurch veranlaßt eine 
doppelte Geſandtſchaft an die Mongolen zu ſchicken, 
welche fie in feinem Namen von ihren Kriegsunterneh— 
mungen gegen die chriſtlichen Völker abzuſtehen auffor— 
dern und einen Verſuch machen ſollte, ſie für das Chri— 
ſtenthum zu gewinnen. Beides war übel berechnet: 
denn was konnte eine ſolche durch nichts Anderes unter: 
ſtützte Aufforderung nützen, was konnte das Wort des 
Papſtes bei den Mongolen gelten; und um ſie für das 
Chriſtenthum zu gewinnen, dazu konnte auch eine ein⸗ 
malige Geſandtſchaft nichts nützen, und die Organe, 
welche der Papſt dazu wählte, waren weder dazu geeig— 
net, noch recht dazu vorbereitet. Im J. 1245 ſollten 
vier Dominikaner den Oberfeldherrn der Mongolen in 
Perſien aufſuchen, und drei Franziskaner zu dem großen 
Khan ſelbſt ſich begeben. Die Erſteren ), an deren 


1) Wohl kein Eigenname, ſondern Vermiſchung zweier Ehrentitel aus verſchiedenen Sprachen, des ſyriſchen 
Rabban und des türkiſchen Ata, Vater. S. Abel-Rémuſat in den Mémoires de I' Académie des inscriptions P. 


VI., J. 1822, S. 413. 


2) Der unten zu erwähnende J. de Plano Carpini macht über die Mongolen die richtige Bemerkung: „Quia de 
eultu Dei nullam legem observant, neminem adhuc, quod intelleximus, cosgerunt suam fidem vel legem 


negare.“ 


3) Der Bericht über ihre Miſſion von Einem aus ihrer Mitte, dem Simon von St. Quintin, aufgeſetzt in 
Vincentius Bellovacens. speculum historiale I. XXXI. C. 40, 


Neander, Kirchengeſch. IL 2. 3. Aufl. 
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Spitze der Mönch Ascelin ſtand, waren zu einem fol | 


chen Geſchäfte am wenigſten fähig, da es ihnen an der 
dazu erforderlichen Kenntniß der Sitten und der Sprache 
dieſer Völker, wie an der dazu gehörenden Geiſtesge⸗ 
wandtheit durchaus fehlte. Es erregte zuerſt Anſtoß, 
daß ſie nicht nach orientaliſcher Weiſe Geſchenke mit⸗ 
gebracht hatten. Dann wurde ihnen für die von dem 
Oberfeldherrn zu ertheilende Audienz die Bedingung 
gemacht, daß ſie ihm durch dreimaliges Kniebeugen 
ihre Verehrung beweiſen ſollten. Ihr Bedenken, daß 
dies ein Zeichen abgöttiſcher Verehrung ſey, wurde 
ihnen zwar durch einen der orientaliſchen Sitten kun⸗ 
digen Mönch, Guiscard aus Cremona, den ſie zu 
Tiflis angetroffen hatten, benommen; denn dieſer er— 
klärte ihnen, daß ſolches nach den Sitten dieſer Völker 
durchaus nicht darin liege. Da derſelbe ihnen aber zus 
gleich ſagte, es ſey dies ein Zeichen der von dem Papſte 
und der römiſchen Kirche dem großen Khan zu leiſten⸗ 
den Huldigung; ſo erklärten ſie ſich entſchloſſen, lieber 
zu ſterben, als im Angeſicht der orientaliſchen Völker 
die römiſche Kirche und die Chriſtenheit einer ſolchen 
Schmach preiszugeben. Die Tartaren fanden es ſehr 
befremdend, daß, da ſie doch das Zeichen des Kreuzes 
auf Holz und Steinen anbeteten, ſie dem großen Heer⸗ 
führer, welchen der Khan gleichwie ſich ſelbſt geehrt 
haben wolle, keine ſolche Verehrung erweiſen wollten. 
Es erſchien dieſe Weigerung als eine ſchwere Beleidi⸗ 
gung gegen die Würde des Khan in ſeinem Repräſen⸗ 
tanten, und die Mönche entkamen nur durch beſondere 
günſtige Umſtände dem drohenden Tode. Man ver⸗ 
langte endlich von ihnen, ſie ſollten zu dem großen 
Khan ſelbſt reiſen, ihm den Brief des Papſtes überbrin⸗ 
gen, ſich durch eigene Anſchauung von ſeiner unend⸗ 
lichen Macht und Herrlichkeit überzeugen und dem 
Papſte einen Bericht davon erſtatten. Darauf antwor⸗ 
tete aber Ascelin: „Da ſein Herr, der Papſt, von dem 
Namen des Khan nichts gehört und ihm nicht geboten 
habe, denſelben aufzuſuchen, ſondern ſich an das erſte 
Heer der Tataren, mit welchem er zuſammentreffen 
werde, zu wenden: fo ſey er nicht verpflichtet und ges 
neigt, zu dem großen Khan zu reiſen.“ Dieſe Art, wie 
er ſich über das Verhältniß des Papſtes zu dem tata⸗ 
riſchen Herrſcher ausgedrückt hatte, erregte von Neuem 
die Erbitterung der Tataren. „Ob denn der Papſt ſo 
viele und ſo große Reiche ſich unterworfen habe — 
ſagten ſie — wie der große Khan, der Sohn Gottes; 
ob der Name des Papſtes ſo weit verbreitet ſey, wie 
der des großen Kahn, welcher von Oſten bis Weſten 
gefürchtet werde.“ Aseelin ſetzte ihnen darauf aus⸗ 
einander, „daß der Papſt als Nachfolger Petri, dem 
Chriſtus die Regierung der ganzen Kirche anvertraut 
habe, die größte Gewalt unter den Menſchen beſitze.“ 


1) Ascelino multis modis et exemplis explanante, 
valuerunt plenarie. 


Von einer ſolchen Gewalt konnten aber die Tataren 
nichts verſtehen, und vergeblich gebrauchte Ascelin viele 
Bilder und Beiſpiele, es ihnen anſchaulich zu machen!). 
Der Brief des Papſtes wurde ſodann in's Perſiſche und 
darauf in's Tatariſche überſetzt und ſo dem Feldherrn 
übergeben. Und nachdem die Mönche mehrere Monate 
hingehalten worden, erhielten ſie endlich die Erlaubniß 
zurückzureiſen, und es wurde ihnen ein kurzes gebie⸗ 
teriſches Antwortſchreiben an den Papſt mitgegeben. 
Es hieß darin: „Wie es der unwandelbare Beſchluß 
Gottes ſey, daß alle Diejenigen, welche perſönlich den 
großen Khan, den Gott zum Herrn der ganzen Welt 
gemacht, ihre Ergebenheit zu beweiſen kämen, auf ihren 
Grund und Boden bleiben, die Uebrigen aber vertilgt 
werden ſollten: ſo möge daher auch der Papſt ſich dies 
geſagt ſeyn laſſen, wenn er ſein Land behalten wolle.“ 
Die Franziskaner, zu denen Johannes de Plano Car⸗ 
pini, ein Italiener, gehörte 2), nahmen ihren Weg durch 
Rußland nach der Tatarei zum großen Khan, und auf 
der Reiſe hatten ſie durch die verödeten Gegenden und 
Steppen, welche ſie zu Pferde oft mit der größten Eile, 
ohne zu raſten, machen mußten, große Entbehrungen 
und Mühſeligkeiten zu ertragen. Dieſe Mönche ſcheinen 
für ein WR Geſchäft mehr als die erſten geeignet ge⸗ 
weſen zu ſeyn, — wie denn Johannes de Plano Gars 
pini durch die größeren Reiſen, die er gemacht, die 
bedeutenden Aemter, die er in ſeinem Orden verwaltet, 
die größere Gewandtheit, die er ſich dadurch erworben, 
mehr dafür vorbereitet war; minder ſteif und befangen, 
wußten ſie in fremde Sitten und Denkweiſe beſſer ein⸗ 
zugehen, wie ſie daher nach orientaliſcher Weiſe von 
dem Wenigen, das ſie mitgebracht hatten, Geſchenke 
zu geben ſich bereit zeigten und die dreimalige Knie 
beugung, als ein übliches Zeichen der den Regenten ges 
bührenden Verehrung, zu leiſten kein Bedenken trugen. 
Als ſie ankamen, war Oktaikhan geſtorben, und ſie 
wohnten den Krönungsfeierlichkeiten ſeines Nachfolgers 
Gaiuk bei. Sie fanden hier auch neſtorianiſche Prieſter, 
welche von dem Khan ihren Unterhalt empfingen und 
vor ſeinen Zelten ihren Gottesdienſt feierten. Aber ge⸗ 
wiß war es abſichtliche oder unabſichtliche Uebertreibung, 
wenn die Chriſten aus der Umgebung des Khan den 
Mönchen ſagten, daß er ſelbſt bald zum Chriſtenthum 
übertreten werde 3), Er wollte ihnen außer einem Briefe 
an den Papſt auch Geſandte mitgeben, was ſie aber 
aus manchen Gründen der Klugheit abzulehnen für 
gerathen hielten. Uebrigens war auch dieſe Geſandt⸗ 
ſchaft fo gut wie vergeblich. 

Die Kreuzzüge veranlaßten mannichfache Berüh⸗ 
rungen zwiſchen den Chriſten des Abendlandes und den 
Mongolen 4). Die Anführer derſelben wurden zuweilen 
durch ihr politiſches Intereſſe bewogen, eine Verbin⸗ 


illi tanquam brutales homines nullatenus intelligere 


2) Auszüge aus deſſen Berichten in Vincentius von Beauvais. Lib. 31. Dieſelben zuerſt vollſtändig herausge⸗ 


geben von S'Avezac. Paris 1838. 


3) Die Worte des J. de Plano Carpini in der angeführten vollſtändigen Ausgabe §. 12, S. 370: „Dicebant 


etiam nobis Christiani, qui erant de familia ejus, quod 


eredebant firmiter, quod debet fieri Christianus et de 


hoc habent signum apertum, quoniam ipse tenet clericos christianos et dat eis expensas, Christianorum etiam 
capellam semper habet ante majus tentorium ejus, et cantant publice et aperte, etpulsant ad horas secundum 
morem Graecorum, ut alii Christiani, quantacunque sit ibi multitudo Tatarorum vel etiam hominum aliorum, 


quod non faciunt alii duces.“ 


4) S. die Abhandlung von Abel-Remufat: 


„Rapports des 


rinces chretiens avec le grand empire des 


Mongols,“ in den Mémoires de l’Academie des inscriptions T. VI., p. 398. 1822, 
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dung mit den abendländiſchen Fürſten gegen gemein⸗ 
ſame Feinde, die Muhamedaner, zu ſuchen; oder ſie 
wollten ſich gern das Anſehn geben, als wenn ſie auch 
von jenen Fürſten als ihre Oberherren anerkannt wür⸗ 
den. Es liefen aber auch im Orient viele Betrüger um⸗ 
her, welche ſich für Geſandte der Mongolen, wie Andrer, 
ausgaben und in ihrem Namen Ueberzeugungen aus⸗ 
ſprachen und Anträge machten, an welche jene nie ge⸗ 
dacht hatten. Ingleichen ließen es dieſe mongoliſchen 
Fürſten wohl geſchehen, daß in ihrem Namen Manches 
geſagt wurde, was ſie nachher nicht, als von ihnen 
ausgegangen, anerkannten. So hatte der fromme 
König Ludwig IX. von Frankreich, als er ſich während 
ſeines Kreuzzuges auf der Inſel Cyprus aufhielt, manche 
übertriebene Nachrichten von der Neigung der mongo= 
liſchen Fürſten gegen das Chriſtenthum erhalten, durch 
welche er bewogen wurde, Geſandte mit Geſchenken an 
ſie abzuſchicken. 

Unter dieſen Geſandten zeichnet ſich beſonders der 
Franziskaner Wilhelm von Rubruquis aus, wel⸗ 
cher im Jahre 1253 eine ſolche Reiſe unternahm. Er 
beſuchte den mongoliſchen Feldherrn und Fürſten Sat: 
tach, deſſen Vater Batu und den großen Khan der Mon⸗ 
golen ſelbſt, den Mangukhan; er kam bis nach Kara⸗ 
korum, der berühmten Hauptſtadt dieſes Reiches, der 
alten Reſidenz der oben genannten Prieſterkönige. Aus 
ſeinem Reiſeberichte lernen wir in ihm einen weniger 
als andere Mönche ſeiner Zeit leichtgläubigen, mehr zur 
Prüfung geneigten und geeigneten Mann kennen, durch 
den wir zuerſt ſicherere und richtigere Nachrichten über 
den religiöſen Zuſtand dieſer Völker und über ihr Ver⸗ 
hältniß zum Chriſtenthum vernehmen. An Frömmig⸗ 
keit und chriſtlicher Erkenntniß war er den orientaliſchen 
Mönchen und Geiſtlichen, welche unter dieſen Völkern 
umherſtreiften, weit überlegen; und vermöge ſeiner 
Frömmigkeit, ſeiner Furchtloſigkeit und ſeiner Einſicht 
in das Weſen des Chriſtenthums nach dem Stande 
punkte ſeiner Kirche hätte er zum Miſſionär für dieſe 
Völker beſſer als Andere getaugt. Da er in die Gegen⸗ 
den kam, wo das Reich des Prieſters Johannes ſeinen 
Sitz gehabt hatte, erkannte er, wie ſehr die neftoriante 
ſchen Nachrichten hiervon übertrieben waren 1). Er ſagt, 
daß damals außer einigen Neſtorianern Niemand von 
jenem Prieſter Johannes etwas wußte. Er fand die 
Neſtorianer in dieſen Gegenden weit verbreitet, und 
ſie bekleideten angeſehene Stellen an dem tatariſchen 
Hofe 2). Von den neſtorianiſchen Geiſtlichen macht er 
aber eine ſehr traurige Schilderung. Er ſagt von ihnen: 
„Sie find durchaus unwiſſend, fie ſagen zwar die litur⸗ 


giſchen Formeln her und haben die heiligen Bücher in 
ſyriſcher Sprache, aber ſie verſtehen gar nichts davon. 
Sie ſingen, wie die unwiſſenden Mönche, die kein La⸗ 
tein verſtehen; daher ſind ſie alle verdorben und böſe, 
beſonders ſehr große Wucherer und Trunkenbolde. Ei⸗ 
nige von ihnen, welche unter den Tataren wohnen, haben 
auch mehrere Frauen, wie dieſe“ 3). Solchen Leuten 
war es genug, wenn ihre mechaniſchen Gebete und Ce⸗ 
remonien an dem tatariſchen Hofe etwas galten und ſie 
ſich dadurch Geſchenke, Lebensunterhalt und Einfluß 
verſchaffen konnten. Der Khan Mangu benutzte die 
Feſte der Chriſten, Muhamedaner und Heiden, um 
Gaſtmähler zu geben. Bei dieſen erſchienen zuerſt die 
neſtorianiſchen Prieſter in ihrem geiſtlichen Ornat, be⸗ 
teten für den Khan und ſprachen den Segen über ſeinen 
Becher, dann machten es die muhamedaniſchen Prieſter 
ebenſo, und zuletzt kamen die heidniſchen an die Reihe 4), 
unter denen vielleicht buddhiſtiſche Prieſter zu denken 
ſind; denn es laſſen ſich manche Spuren davon finden, 
daß ſchon damals der Buddhismus in dieſen Gegenden 
verbreitet war, was durch die Miſſionen und Walls 
fahrten der für die Verbreitung ihrer Religionslehre 
eifrigen Buddhiſten auch wohl ſeit längerer Zeit geſche— 
hen ſeyn konnte 5). Er fand hier einen armen Weber 
aus Armenien, der ſich für einen Mönch ausgab 6) und 
den Leuten vorſagte, daß er einer beſonderen göttlichen 
Offenbarung zufolge aus Paläſtina gekommen ſey 7); 
der durch Scheinheiligkeit, Marktſchreien, vorgebliche 
Wundarzeneien ſich am Hofe der Mongolen und beſon— 
ders unter den Frauen Einfluß und Gewinn zu ver⸗ 
ſchaffen wußte s). In der Stadt Karakorum ſah er 
zwölf Götzentempel von verſchiedenen Nationen, zwei 
Moſcheen für die Muhamedaner und eine Kirche. In 
dieſer mongoliſchen Reſidenz theilte er am Oſterfeſte 
vielen Chriſten aus verſchiedenen Ländern, welche hier 
zuſammengekommen waren und ſich nach langer Ent- 
behrung dieſes Gnadenmittels ſehr nach demſelben fehnz 
ten, das heilige Abendmahl aus, und mehr als ſechzig 
Perſonen erhielten von ihm die Taufe 9). Nachdem er 
ſich eine Zeit lang am Hofe aufgehalten hatte, erbat er 
ſich von dem großen Khan eine entſchiedene Antwort 
darüber, ob es ihm erlaubt werde, als Miſſionär im 
Lande zu bleiben, oder ob er nach Hauſe zurückkehren 
ſolle. Darauf wurde er zuerſt am Sonntage vor Pfing— 
ften des J. 1253 von mehreren Hofbeamten des Khan, 
unter denen ſich auch einige Saracenen befanden, in 
deſſen Namen über den Zweck, zu dem er hergekom— 
men, genauer befragt. Nachdem er die Veranlaſſung 
dazu, daß er ſeine Reiſe ſo weit fortgeſetzt, angegeben 


1) Er ſagt von dem Prieſter Johannes, aus welchem er einen neſtorianiſchen Prieſter macht, der ſich zum König 
en habe: „Les Nestoriens disaient de lui choses merveilleuses, mais beaucoup plus qu'il n'y avait en 
eflet, car c'est la coutume des Nestoriens de ces pays Ia, de faire un grand bruit de peu de chose, ainsi qu'ils 


ont fait courir partout le bruit, que Sartach était chretien, aussi bien que Mangu-Cham et Ken-Cham, à cause 
seulement; qu'ils font plus d’honneur aux chretiens, qu'à tous les autres, toutefois il est très-certain, qu'ils ne 
sont pas chrétiens.“ S. deſſen Bericht in der Sammlung von Bergeron, T. I. c. 19. 

2) L. e. p. 31, 60, 67. 3) L. c. c. 28, p. 60. 

4) Rubruquis ſchreibt c, 36, p. 78: „Pant les uns, que les autres suivent sa cour, comme les mouches à 
miel font les ſleurs, car il donne à tous et chacun lui desire toutes sortes de biens et de prospérités, oroyant 
etre de ses plus particuliers amis.“ 

5) Rubruquis jagt c. 28, p. 60: „Les prötres idolätres de ce pays In portent de grands chapeaux ou coque- 
luchons jaunes et il y a entre eux aussi, ainsi que j'ai oui dire, certains hermites ou anachorites, qui vivent 
dans les forets et les montagnes, menant une vie tr&s-surprenante et austère.“ In welchen Merkmalen wir 
nicht umhin können, ein buddhiſtiſches Element zu erkennen. 6) L. c. e. 38. 

7) L. e. o. 48, p. 133, 8) L. e. p. 10°, 133, 9) L. e, o. 42, p. 102. 
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hatte, erklärte er, keine andere Abſicht zu haben, als den 
Mongolen das Wort Gottes zu verkündigen, wenn ſie 
es hören möchten. Da wurde er gefragt, welche Worte 
Gottes er ihnen verkündigen wolle. Sie meinten, er 
werde ihnen glückliche Weiſſagungen vortragen, wodurch 
ſich manche der herumſtreifenden Geiſtlichen und Prie— 
ſter bei ihnen einzuſchmeicheln pflegten. Er aber ſagte 
ihnen: „Das Wort Gottes ſey dieſes, Luk. 12, 48: 
Je mehr Einem von Gott anvertraut worden, deſto 
mehr, und je weniger ihm beſchieden ſey, deſto weniger 
werde von ihm verlangt werden; und Der, welchem am 
meiſten anvertraut wäre, ſey auch der am meiſten Ge⸗ 
liebte. Dem Khan habe nun Gott eine große Menge 
von Gütern verliehen; denn von aller ſeiner Größe und 
Macht habe er nichts den Götzen zu verdanken, ſondern 
Alles von dem allmächtigen Gott, dem Schöpfer des 
Himmels und der Erde empfangen, der alle Reiche der 
Welt in ſeiner Hand habe und ſie wegen der Sünden 
der Menſchen von einem Volke zum andern übergehen 
laſſe. Daher werde ihm, wenn er Gott liebe, nichts 
fehlen. Wenn er aber anders handle, möge er ſicher 
ſeyn, daß ihm Gott von Allem bis auf den letzten Heller 
Rechenſchaft abfordern werde.“ Da ſagte einer der Sa: 
racenen: „Giebt es denn Einen in der Welt, der Gott 
nicht liebt?“ Rubruquis antwortete darauf: „Wer Gott 
liebe, beobachte ſeine Gebote, und wer ſeine Gebote nicht 
beobachte, liebe ihn auch nicht.“ Da fragten ſie ihn: 
„ob er denn im Himmel geweſen ſey, um zu wiſſen, 
was die Gebote Gottes ſeyen?“ „Das zwar nicht, — 
antwortete er darauf — aber Gott hat ſie vom Himmel 
herab Denen, welche das Gute wollen, gegeben, und er 
ſelbſt iſt vom Himmel herabgeſtiegen, um ſie allen 
Menſchen zu lehren. In der heiligen Schrift haben 
wir alle ſeine Worte, und wir erkennen an den Werken 
der Menſchen, ob ſie dieſelben beobachten oder nicht.“ 
Sie legten ihm darauf die verfängliche Frage vor: „ob 
er meine, daß Mangukhan Gottes Gebote beobachte 
oder nicht?“ Er wußte ſich aber gut aus der Verlegen: 
heit zu ziehen, ſo daß er das Geſetz der Wahrheit nicht 
verletzte und doch Alles, was für den Khan irgendwie 
beleidigend ſeyn konnte, vermied. Er antwortete: „er 
wolle dem Khan ſelbſt, wenn es ihm gefiele, alle Gebote 
Gottes vortragen, und dieſer möge dann ſelbſt urtheilen, 
ob er ſie beobachte oder nicht.“ Am andern Tage erklärte 
der Khan: „Weil unter ſeinen Unterthanen Chriſten, 
Muhamedaner und Götzendiener verbreitet ſeyen, und 
jede Parthei ſage, daß ihr Geſetz das beſte fey: fo ſollten 
Vertreter aller drei Religionen vor ihm erſcheinen, und 
Jeder ſolle ſchriftlich von ſeinem Geſetze Rechenſchaft 
ablegen, damit man durch Vergleichung finden könne, 
welches das beſte derſelben ſey.“ „Ich dankte Gott, — 
ſagt Rubruquis 1) — daß es ihm gefallen, das Herz 
des Khan zu rühren und ihn zu dieſem guten Ent⸗ 
ſchluſſe zu bringen; und da geſchrieben iſt, daß ein 
Knecht des Herrn nicht zänkiſch ſeyn ſoll, ſondern 
freundlich gegen Jedermann und lehrhaftig, ſo antwor⸗ 
tete ich: daß ich ganz bereit fey, von meinem chriſtlichen 
Glauben Rechenſchaft abzulegen für Jeden, der es ver— 
lange.“ Auch bei dem darauf folgenden Religionsge⸗ 
ſpräche zeigte Rubruquis, wie ſehr er den Neſtorianern 


J) L. e. C. 45, 


überlegen war. Dieſe wollten, daß man zuerſt mit den 
Muhamedanern die Disputation beginnen ſolle; Ru⸗ 
bruquis aber hielt es für beſſer, daß man mit den 
Götzendienern den Anfang mache, weil man mit den 
Muhamedanern in dem Glauben an Einen Gott über: 
einſtimme, und in dieſer Hinſicht daher mit ihnen gegen 
die Götzendiener gemeinſchaftliche Sache machen könne. 
Ferner wollten die Neſtorianer die Lehre von Einem 
Gott gegen die Götzendiener aus der heiligen Schrift 
beweiſen. Rubruquis erklärte ihnen aber, daß fie fo 
nichts ausrichten würden, denn das Anſehn der heiligen 
Schrift würden ihre Gegner ja nicht gelten laſſen und 
ihnen vielmehr andere Zeugniſſe entgegenhalten. Weil 
ſie ſich alſo in dieſen vorangehenden Verhandlungen ſo 
ungeſchickt zeigten: ſo kam er mit ihnen überein, daß 
er zuerſt reden ſolle, und wenn er überwunden wäre, 
ſollten ſie es beſſer zu machen ſuchen. Am heiligen 
Abend vor Pfingſten wurde die Disputation gehalten. 
Der Khan ließ vorher unter Androhung der Todesſtrafe 
gegen den Uebertretenden den Befehl bekannt machen, 
daß Keiner den Andern zu beleidigen oder Unruh, zu 
erregen wagen ſolle. Drei Sekretäre des Khan, te 
ein Chriſt, der andere ein Muhamedaner, der dritre 
Götzendiener, ſollten bei der Disputation Schieds⸗ 
richter abgeben. 

Rubruquis ſuchte den Götzendienern die Nothwen⸗ 
digkeit der Anerkennung Eines allmächtigen Gottes als 
Schöpfers nachzuweiſen. Da ſie einem gewiſſen Dua⸗ 
lismus zugethan waren, ſo wollten ſie die Schwierig⸗ 
keit, wie von dieſem Einen Gott das Böſe herrühre, 
zur Sprache bringen; Rubruquis wollte ſich darauf aber 
nicht einlaſſen, ſondern ſagte: ehe man über den Ur⸗ 
ſprung des Böſen mit einander reden könne, frnge es 
ſich zuerſt, was das Böſe ſey, und ſo nöthigte er ſie, 
zu dem Hauptpunkte zurückzukehren. Die Muhameda⸗ 
ner aber wichen dem Streite aus, indem ſie erklärten: 
daß ſie das Geſetz der Chriſten mit Allem, was das 
Evangelium lehre, für wahr hielten; und da ſie auch 
Einen Gott bekennten, den ſie in allen ihren Gebeten 
anriefen, daß er ihnen die Gnade geben möge, zu ſter⸗ 
ben, wie die Chriſten, fo ſuchten fie ſich in keine Dis⸗ 
putation einzulaſſen. Vielleicht wollten die Muhame⸗ 
daner nur vor den Götzendienern keinen Streit unter 
den Verehrern Eines Gottes hervorſcheinen laſſen und 
deshalb das, was ſie mit den Chriſten gemein hätten, 
hier lieber allein hervorheben; vielleicht legte Rubruquis 
in ihre Antwort noch mehr hinein, als ſie eigent⸗ 
lich enthielt. 

Er hörte ſchon, daß der Khan entſchloſſen ſey, ihn 
zu entlaſſen, und in einer Audienz am Pfingſtfeſte ſollte 
ihm dies angekündigt werden. „Wir Mongolen, — 
fügte der Khan zu ihm in diefer Zuſammenkunft — wir 
glauben, daß nur Ein Gott iſt, durch welchen wir leben 
und ſterben, und zu dem unſere Herzen ganz hingerichtet 
ſind.“ „Gott verleihe euch die Gnade dazu, — ſagte 
darauf Rubruquis — denn ohne ſeine Gnade kann dies 
nicht geſchehen.“ Nachdem der Khan durch den Dol⸗ 
metſcher den Sinn dieſer Worte, fo gut derſelbe fie wie: 
dergeben konnte, vernommen hatte, ſprach er: „Wie 
Gott den Händen mehrere Finger gegeben, ſo habe er 


— 
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den Menſchen verſchiedene Wege zur Seligkeit vorge⸗ 
zeichnet. Er habe den Chriſten die heilige Schrift gege- 
ben, aber ſie beobachteten das darin Vorgeſchriebene 
nicht recht und fänden darin doch auch nicht, daß der 
Eine den Andern tadeln ſolle.“ Er fragte den Rubru⸗ 
quis, ob er das darin finde; dieſer verneinte es und ſetzte 
dann hinzu: „Ich habe euch ja aber auch von Anfang 
erklärt, daß ich mit Keinem Streit haben will.“ So 
fuhr der Khan fort: „Ich ſage: Gott hat euch die hei—⸗ 
lige Schrift gegeben, und ihr beobachtet deren Gebote 
nicht. Uns aber hat er unſere Wahrſager 1) gegeben. 
Wir thun, was fie uns vorſchreiben und leben in Frie⸗ 
den mit einander.“ Der Khan vermied abſichtlich, ſich 
mit dem Rubruquis, wie dieſer es wünſchte, in eine 
weitere Unterredung über die Religion einzulaſſen, und 
machte ihm dann nur ſeinen Befehl bekannt, daß er 
das Land jetzt verlaffen ſolle, um mit feinem Antwort⸗ 
ſchreiben zu dem Könige Ludwig IX. zurückzukehren. 
Rubruquis erklärte ſich darauf bereit, zu gehorchen; bat 
aber zugleich um die Erlaubniß, nach Ueberbringung 
des Briefes wieder zurückkehren zu dürfen, beſonders 
weil in der Stadt Bolak ſich manche feiner Untertha= 
nen und Diener befänden, welche die franzöſiſche Sprache 
redeten und denen Prieſter fehlten, um zu predigen, ſo 
wie ihnen und ihren Kindern nach den Grundſätzen 
ihrer Religion die Sakramente zu reichen, und gern 
wolle er ſich bei dieſen niederlaſſen. Der Khan, der einer 
Erklärung auf dieſe Frage ausweichen wollte, legte ihm 
darauf eine andere vor: ob er denn auch wohl verſichert 
ſey, daß ſein König ihn wieder hierher ſenden würde? 
Rubruquis antwortete darauf: er wiſſe nicht, was der 
Wille ſeines Königs ſeyn werde; aber er habe alle Er— 
laubniß von ihm, zu gehen, wohin er es für nothwen— 
dig halte, um das Wort Gottes zu verkündigen, und 
das ſcheine ihm in dieſen Landen beſonders Bedürfniß 
zu ſeyn. Der Khan entließ ihn aber ohne eine Erklä— 
rung in Beziehung auf dieſen Punkt, welches Schweis 
gen fo gut war wie eine Verſagung der erbetenen Er⸗ 
laubniß. Rubruquis ſchließt den Bericht von dieſer letzten 
Audienz mit den Worten: „Ich dachte wohl, daß, wenn 
mir Gott die Gabe verliehen hätte, ſolche Wunder zu 
verrichten, wie Moſes, ſo würde ich den großen Khan 
vielleicht bekehrt haben.“ 

Von dieſen Mongolen wurden zwei große Reiche 
geſtiftet, in welchen ihre Regierung auf die Lage der 
chriſtlichen Kirche großen Einfluß ausüben mußte. Das 
eine von Hulagu, einem Bruder des Khan, ſeit dem 
Jahre 1258 in Perſien geſtiftete Reich, und ſodann 
das mongoliſche Hauptreich in Sin a. In dem erſteren 
war ja der Urſitz der neſtorianiſchen Kirche, welche ſchon 
von den Muhamedanern begünſtigt worden. Der neue 
Eroberer wurde durch feine Gattin, eine neftorianifche 
Chriſtin, bewogen, das Chriſtenthum noch mehr zu be⸗ 
günſtigen. Es kamen bei den nachfolgenden Fürſten 
Heirathsverbindungen mit dem byzantinifchen Kaifer- 
hauſe und politiſche Intereſſen im Verhältniſſe zu den 
europäiſchen Fürſten hinzu, und ſie wurden dadurch 
zuweilen veranlaßt, ſich noch mehr, als ſie es würklich 
waren, dem Chriſtenthum geneigt zu ſtellen. Die Päpſte 


benutzten dieſe Verhältniſſe, bis zum Ende dieſer Pe⸗ 
riode Mönche als Miſſionäre nach Perſien zu ſenden. 
Aber dieſe Begünſtigung des Chriſtenthums rief deſto 
heftigere Eiferſucht der muhamedaniſchen Volksklaſſe 
hervor, und es erfolgte ein Kampf zwiſchen dieſer und 
der chriſtlichen Parthei, welcher mit dem gänzlichen 
Siege der erſteren und heftigen Verfolgungen gegen das 
Chriſtenthum endete. 

Was das Hauptreich der Mongolen in Sina be⸗ 
trifft, ſo erhielt hier zuerſt die Religion dieſes Volkes 
durch eine aus dem Buddhaismus herausgebildete Hie⸗ 
rarchie eine veſte Geſtaltung in der Form des Lamais⸗ 
mus. Die Mongolen konnten dem Einfluſſe der hier 
ſchon vorhandenen Bildungselemente nicht widerſtehen. 
Der Stifter dieſes Reiches, Koblaikhan, zeichnete ſich 
als Freund der Bildung vor den früheren mongoliſchen 
Fürſten aus und ſcheint in religiöſer Hinſicht einer ge⸗ 
wiſſen eklektiſchen Richtung zugethan geweſen zu ſeyn. 
Er achtete alle religiöſe Inſtitute und beſonders das 
Chriſtenthum, obgleich er fern davon war, ſelbſt ein 
Chriſt zu ſeyn. 

An ſeinen Hof kamen zwei Kaufleute aus der vene⸗ 
tianiſchen Familie der Poli, welche eine ſehr gute 
Aufnahme fanden und ſich eine Zeit lang bei ihm auf⸗ 
hielten. Er ſandte ſie ſodann, begleitet von einem 
Manne ſeines Hofes, nach Europa zurück, mit dem 
Auftrage, daß ſie ihm vom Papſte hundert gelehrte und 
im Chriſtenthum wohl unterrichtete Männer verſchaffen 
ſollten; ihre Rückkehr von Rom wurde aber durch die 
zweijährige Erledigung des päpſtlichen Stuhls im J. 
1272 verzögert. Als Gregor X. im J. 1274 Papſt 
geworden, fandte er fie mit zwei kenntnißreichen Domi— 
nikanern nach Sina zurück, und der eine der beiden 
Venetianer nahm feinen fünfzehnjährigen Sohn Mar: 
cus mit. Dieſer machte ſich mit den Sprachen und 
Sitten jener Völker genau bekannt, er erwarb ſich die 
beſondere Gunſt Koblaikhan's, wurde zu manchen Ge: 
ſchäften von ihm gebraucht und verfaßte nach erfolgter 
Rückkehr im J. 1295 feinen Bericht 2) über dieſe Ge⸗ 
genden, aus welchem wir die Lage des Chriſtenthums 
in denſelben am beſten kennen lernen. Es hatte ſich 
gegen Koblaikhan Einer empört, der ein Chriſt ſeyn 
wollte (wahrſcheinlich nach neſtorianiſcher Weiſe), der 
ſeine Fahne mit einem Kreuz bezeichnete und auch viele 
Chriſten in feinem Dienſte hatte. Die Juden und Sa⸗ 
racenen in dem Heere Koblaikhan's benutzten dies nun 
nach der Beſiegung des Empörers gegen das Chriſten—⸗ 
thum, indem ſie ſagten: „hier zeige ſich die Ohnmacht 
Chriſti, welcher den Seinigen den Sieg nicht habe ver⸗ 
ſchaffen können.“ Aber Koblaikhan, bei welchem ſich 
die Chriſten deshalb beklagten, nahm ſich ihrer an. „Der 
Empörer — ſagt er — habe zwar die Hülfe des Gottes 
der Chriſten angerufen, aber dieſer habe als ein guter 
und gerechter Gott das Böſe nicht unterſtützen wollen,“ 
und er verbot die Verläſterungen des Gottes der Chri⸗ 
ſten und des Kreuzes s). 

Am Ende des dreizehnten und im Anfange des 
vierzehnten Jahrhunderts würkte in dieſen Gegenden 
ein Mann, in dem wir das Bild eines wahrhaften 


1) Eine Art Leute, die ſich auf Wahrſagerei, Sterndeuterei und Zauberei zu verſtehen vorgaben, die bei allen Anz 
gelegenheiten um ihren Rath gefragt wurden und alle veligidfe Reinigungen vornahmen. 


2) De regionibus orientalibus libri III.“ 


3) S. Margo Polo lib. II. c. 6, 
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Miſſionärs erkennen, der Franziskaner Johannes de 
Monte Corvino. Er ſcheint zuerſt in Perſien, 
namentlich in der Stadt Tauris (Tabris), aufgetreten 
zu ſeyn. Von Perſien reiſte er im J. 1291 nach Oſt⸗ 
indien 1); er hielt ſich dreizehn Monate hier auf, und es 
begleitete ihn der Dominikaner Nikolaus de Piſtorio, 
welcher daſelbſt ſtarb. Es gelang ihm, in verſchiedenen 
Gegenden hundert Perſonen zu taufen, und in dem 
zweiten Briefe, welchen er nach Europa ſchrieb, äußerte 
er: „es würde ſich großer Erfolg für die Verkündigung 
des Evangeliums in dieſen Gegenden hoffen laſſen, 
wenn gediegene Männer aus dem Orden der Domini: 
kaner oder Franziskaner dahin kämen.“ Von Oſtindien 
reiſete er bis nach Sina und ließ ſich zuletzt in der Re⸗ 
ſidenz des großen Khan, in der Stadt Kambalu 
(Peking), nieder. In zweien im J. 1305 und 1306 
geſchriebenen Briefen erſtattete er ſeinen Ordensgenoſſen 
einen kurzen Bericht von ſeinen Schickſalen und von 
ſeiner Würkſamkeit 2). Elf Jahre hatte er ganz allein 
gewürkt, als im J. 1303 noch ein Franziskaner aus 
Köln, Arnold, zu ihm kam. Außer andern Hinderniſſen 
hatte er mit den Neſtorianern, welche Keinen, der ſich 
nicht ihrer Parthei anſchloß, aufkommen laſſen wollten, 
viel zu kämpfen. Sie verbreiteten viele erlogene An: 
klagen gegen ihn, und er war oft in große Gefahr da— 
durch gerathen. Er mußte ſich oft vor Gericht verthei— 
digen, bis durch ein Bekenntniß ſeine Unſchuld an's 
Licht kam und der Khan (Koblai's Nachfolger Timur⸗ 
Khan), gegen die falſchen Ankläger erbittert, ſie mit 
der Verbannung beſtrafte. Er konnte zwar den fine 
ſiſchen Kaiſer, welchem er einen Brief des Papſtes über: 
gab, nicht zum Chriſtenthum bekehren, aber derſelbe 
zeigte ſich doch demſelben günſtig und erwies den Chris 
ſten viele Wohlthaten 3). 

Dieſer ausgezeichnete Mann zeigte die Weisheit 
eines ächten Miſſionärs, indem er es ſich angelegen 


ſeyn ließ, dem Volke das göttliche Wort in feiner, 


Sprache zu geben und auf die Erziehung der Kinder 
einzuwürken, ſo wie Miſſionäre aus dem Volke ſelbſt 
heranzubilden. Er überſetzte das neue Teſtament und 
die Pfalmen in die tatariſche Sprache, ließ dieſe Ueber⸗ 
ſetzung auf das Schönſte abſchreiben und gebrauchte ſie 
bei feinen Predigten 2). Er kaufte nach und nach 
hundert und fünfzig Knaben unter ſieben und elf 
Jahren, die noch von keiner Religion etwas wußten, 
taufte ſie, gab ihnen eine chriſtliche Erziehung und 
unterrichtete ſie im Lateiniſchen, im Griechiſchen und 
im Kirchengeſang. Schon nach den erſten Jahren ſeines 
Aufenthalts in Kambalu gelang es ihm, eine Kirche 
zu erbauen, und in derſelben hielt er die Liturgie mit 
jenen durch ihn eingeübten Kindern, ſo daß er ſchreiben 


konnte: „Ich halte den Gottesdienſt mit einer Schaar 
von Kindern und Säuglingen‘). In dieſer Kirche 
ſtellte er ſechs Gemälde von Geſchichten des alten und 
neuen Teſtaments auf, mit einer Erklärung in latei⸗ 
niſcher, perſiſcher und tatariſcher Sprache zum Unter⸗ 
richte des ungebildeten Volkes 6). Es machte ihm große 
Freude, daß es ihm gelang, in der Nähe des kaiſer⸗ 
lichen Palaſtes eine zweite Kirche zu erbauen. Ein 
reicher und frommer chriſtlicher Kaufmann, mit dem 
er in Perſien genauer bekannt geworden war, Peter 
de Lucalongo, kaufte ihm nämlich ein ſo gelegenes 
Grundſtück und ſchenkte es ihm. Dieſe Kirche, welche 
er im Jahre 1305 erbaute, grenzte ſo nahe an den 
kaiſerlichen Palaſt 7), daß der Kaiſer in ſeinem Kabinet 
den Kirchengeſang hören konnte s), und er hatte an dem 
Geſang der Kinder große Freude. Monte Corvino ver: 
theilte nun die Knaben in beide Kirchen. Er hatte 
während ſeines dortigen Aufenthaltes fünf bis ſechs 
Tauſende getauft und meinte, daß wenn nicht die Neſto⸗ 
rianer fo viele Machinationen gegen ihn unternommen 
hätten, es ihm gelungen ſeyn würde, über dreißig Tau⸗ 
ſende zu taufen. In dem erſten Jahre ſeines dortigen 
Aufenthaltes kam er mit einem Fürſten Georg, einem 
Nachkommen der Prieſterkönige, zuſammen, und dieſer 
wurde durch ihn von der neſtorianiſchen Kirche zur 
katholiſchen überzutreten bewogen. Er ertheilte ihm die 
niederen kirchlichen Weihen, und derſelbe unterſtützte 
ihn in ſeinem Fürſtengewande bei der Haltung des 
Gottesdienſtes. Dieſer Fürſt hatte einen großen Theil 
ſeines Volkes zum Glauben der katholiſchen Kirche be— 
kehrt, eine prächtige Kirche erbauen laſſen und ihr den 
Namen einer römiſchen ertheilt. Er hatte die Abſicht, 
die ganze römiſche Liturgie in die Sprache ſeines Volkes 
überſetzen zu laſſen und ſie in ſeinen Kirchen einzu⸗ 
führen; aber er ſtarb zu früh, um dies zu Stande zu 
bringen, im J. 1299. Er hinterließ einen Sohn, der 
noch in der Wiege lag. Derſelbe war von Monte Cor: 
vino getauft und nach demſelben, als ſeinem Pathen, 
Johannes genannt worden. 

Aber nun erhielten die Neſtorianer wieder die Ueber⸗ 
macht in dieſem Lande, und was Monte Corvino ge 
würkt hatte, um die katholiſche Kirche hier zu gründen, 
ging wieder unter. „Weil ich allein bin — ſchrieb 
Monte Corvino — und den Kaiſer nicht verlaſſen 
durfte, ſo konnte ich mich nicht nach jener zwanzig 
Tagereiſen weit entfernten Kirche hinbegeben; doch wenn 
einige gute Gehülfen und Mitarbeiter kommen, ſo hoffe 
ich in Gott, daß Alles ſich wieder wird gut machen 
laſſen, denn ich habe noch das von dem verſtorbenen 
Könige Georg mir verliehene Privilegium.“ Seit zwei 
Jahren hatte er Zutritt am kaiſerlichen Hofe und wurde 


1) Regiones sunt pulcherrimae, plenae aromatibus et lapidibus pretiosis, sed de fructibus nostris parum 


habent. 


2) Zuerſt in Wadding's Annalen T. VI. herausgegeben, dann in Mosheim's historia eceles, Tartaror, abgedruckt. 
3) Qui tamen nimis inveteratus est idololatria, sed multa benefleia praestat Christianis. 
4) Quae feci scribi in pulcherrima litera eorum, et scribo et lego et praedico in patenti et manifesto 


testimonium legis Christi. 


5) Cum conventu infantium et lactentium divinum offieium facio. Die Uebung mußte den Mangel eines mit 
Noten verſehenen Breviers erſetzen. Et secundum usum cantamus, quia notatum offleium non habemus. 

6) Ad doctrinam rudium, ut omnes linguae legere valeant. 

7) Inter euriam et locum nostrum via sola est, distans per jactum lapidis a porta Domini Chamis. 

8) In camera sua potest audire voces nostras, et hoc mirabile factum longe lateque divulgatum est inter 
gentes et pro magno erit, sicut disponet et adimplebit divina clementia. 


der Neſtorianer. Einfluß d. Kreuzzüge; Franziskus v. Aſſiſi. Nachrichten über Franziskus; Bericht des Jakob v. Vitry. 363 


als päpſtlicher Legat mehr als irgend ein andrer Geiſt⸗ 
licher von ihm geehrt 1). Er meinte, wenn er noch zwei 
oder drei Gehülfen gehabt hätte, fo möchte es ihnen ges 
lungen ſeyn, den Kaiſer ſelbſt zu taufen. Dringend bat 
er in ſeinen beiden Briefen um ſolche Gehülfen, doch 
ſolche Brüder, welche ſich ſelbſt als Beiſpiel darzuſtellen 
und nicht ihre Denkzettel breit zu machen ſuchten. 
Matth. 23, 5. „Ich bin ſchon alt geworden — ſagte 
er in jenem Briefe — und ich bin grau geworden viel⸗ 
mehr durch Arbeiten und Mühſeligkeiten, als durch die 
Zahl der Jahre, denn ich bin acht und fünfzig Jahre 
alt.“ Der Papſt ernannte dieſen trefflichen Mann 
zum Erzbiſchof von Kambalu und ſandte ſieben andere 
Franziskaner, ihn in ſeiner Arbeit zu unterſtützen, da— 
hin ab. 

Durch die Kreuzzüge wurde zwar der Verkehr zwi— 
ſchen dem Orient und Deeident befördert; aber die da— 
durch vermittelte Verbindung zwiſchen den muhame⸗ 
daniſchen und den chriſtlichen Völkerſchaften war nicht 
von der Art, daß eine religiöſe Einwürkung auf die 
erſteren dadurch vorbereitet werden konnte; wenngleich 
das, was der Muhamedanismus aus dem Judenthum 
und Chriſtenthum entlehnt hatte, ſo wie ſeine inneren 
Widerſprüche, einen Anſchließungspunkt hätten geben 
können. Das laſterhafte Leben eines großen Theils 
Derjenigen, welche durch die Kreuzzüge nach dem Orient 
geführt wurden, war auch nicht geeignet, einen der 
Religion, zu der ſie ſich bekannten, günſtigen Eindruck 
auf die Muhamedaner zu machen. Aus einzelnen Bei⸗ 
ſpielen erhellt aber, wieviel durch eine von chriſtlicher 


Als im J. 1219 ein chriſtliches Heer die Stadt Da⸗ 
miatte (ohnweit der heutigen Stadt Damiette) 2) in 
Egypten belagerte, trat Franziskus von Aſſiſis) 
bei demſelben als Bußprediger auf, und dann trieb ihn 
ſein glühender Eifer, zu dem muhamedaniſchen Heere, 
das zur Vertheidigung der Stadt herbeigekommen, ſich 
zu begeben. Er wurde als Gefangener zu dem Sultan 
von Egypten, Malek al Kamel, fortgeſchleppt. Dieſer 
aber nahm ihn ehrerbietig auf, ließ ihn vor ſich und 
den Seinen mehrere Tage predigen und hörte ihn mit 
großer Aufmerkſamkeit an. Dann ſandte er ihn auf 
die ehrendſte Weiſe in das Lager der Franken zurück 
und ſagte bei dem Abſchiede zu ihm: „Bete für mich, 
daß Gott mich erleuchten und bei der Religion, welche 
ihm die wohlgefälligſte iſt, beharren laſſen möge.“ 
Dieſe Erzählung haben wir von einem Augenzeugen, 
Jakob von Vitry !), Biſchof von Acco (Ptolemais, 
St. Jean d' Acre) in Paläſting, ſpäter Kardinal, der 
ſich damals bei dem dort verſammelten Heere befand 3). 
In einem Briefe, in welchem er gleich nach der Ein— 
nahme von Damiatte den regulären Kanonikern im 
Lüttichſchen, denen er ſelbſt einſt zugehört hatte, von 
dieſem wichtigen Ereigniſſe einen Bericht erſtattet, 
theilt er ihnen auch ſchon dieſe Nachricht von der Würk⸗ 
ſamkeit des Franziskus mit 6). Derſelbe Augenzeuge 
erzählt auch, daß die Muhamedaner den Miſſionären 
aus dem Franziskanerorden, wenn ſie vom chriſtlichen 
Glauben redeten, gern zuhörten, bis ſie auf Muhamed, 
als einen falſchen Propheten, ſchimpften; dann erſt 
festen fie ſich ſchweren Mißhandlungen und der Todes: 


Begeiſterung beſeelte und durch heiliges Leben unter 


0 gefahr aus und würden weggetrieben 7). Hätten fie alfo 
ſtützte Verkündigung hier hätte gewürkt werden können. 


mit ihrem glühenden Eifer einen beſonnenen Geiſt ver 


1) Ego habeo in curia sua locum et viam ordinariam intrandi et sedendi sicut legatus Domini Papae, et 
honorat me super omnes alios praelatos, quocunque nomine censeatur, 

2) ©. Wilken's Gefchichte der Kreuzzüge Bd. VI., S. 186. 

3) Von welchem wir unten ausführlicher reden werden. 4) De Vitriaco. 

5) S. deſſen historia oecidentalis c. 32. Bonaventura erzählt in der Lebensgeſchichte des Franziskus e. 9: In 
dem dreizehnten Jahre nach feiner Bekehrung — was mit dem angeführten Zeitpunkte wohl zuſammentreffen würde — 
habe ſich Franziskus nach Syrien begeben, um den Sultan von Babylon aufzuſuchen, die Gefahr nicht ſcheuend, obgleich 
damals der Preis eines byzantiniſchen Goldgulden auf das Haupt jedes Chriſten geſetzt worden. Als er vor den Sultan 
geführt wurde, ſprach er mit ſolcher Kraft, daß dieſer davon ergriffen wurde, ihm gern zuhörte und ihn bat, länger bei 
ihm zu bleiben. Franziskus habe darauf zu ihm gefagt: wenn er ſich mit feinem Volke zum Chriſtenthum bekehren 
wolle, werde er aus Liebe zum Heiland gern bei ihm bleiben. Wenn er das aber nicht wolle, möge man ein großes 
Feuer anzünden laſſen, und er ſelbſt wolle mit den muhamedaniſchen Prieſtern ſich in das Feuer begeben; ſo möge es 
durch ein Gottesurkheil entſchieden werden, wo der wahre Glaube fey. Der Sultan erwiederte: keiner feiner Priefter 
werde dazu bereit ſeyn. Darauf habe Franziskus erklärt: Wenn der Sultan ihm verſpreche, daß er mit ſeinem Volke 
zum Chriſtenthum übertreten werde, falls er unverſehrt aus den Flammen hervorgehe, ſo wolle er doch allein in das 
Feuer gehen; und wenn er verbrenne, müſſe es feinen Sünden zugeſchrieben werden. Wenn ihn aber die Macht Gottes 
rette, ſo müßten ſie Chriſtum als ihren Gott und Heiland anerkennen. Der Sultan erklärte, daß er dies aus Furcht 
vor einem Aufruhr des Volkes nicht anzunehmen wage. Er bot dem Franziskus aber viele Geſchenke an, und als dieſer 
fie zurückwies, bat er ihn darum, fie für das Heil feiner Seele unter den chriftlichen Armen und Kirchen zu vertheilen; 
aber auch darauf ging derſelbe nicht ein. Aehnliches erzählt auch der Schüler des Franziskus, Thomas de Celano, in 
feiner Lebensbeſchreibung deſſelben, §. 57. Acta Sanctor. Mens. Octob. T. II. f. 699. Es iſt wohl nicht zu zweifeln, 
daß es dieſelbe Thatſache iſt, welche Jakob von Vitry erzählt, und nur der Schauplatz von Egypten nach Syrien ver—⸗ 
legt, an die Stelle des Sultans von Egypten der Sultan von Babylon (unter welchem wohl der Sultan von Damas⸗ 
kus, Malek al Moaddhem Iſa, ein heftiger Feind der Chriſten, gemeint ſeyn mag) geſetzt worden; welches Letztere um 
ſo leichter geſchehen konnte, da derſelbe auch damals nach Egypten gekommen war. Die einfachere und genauere Er⸗ 
zählung des Augenzeugen iſt gewiß die glaubwürdigſte. Die beiden Andern, enthuſiaſtiſche Verehrer des Franziskus, 
folgten übertreibender und ungenauerer Sage. Die Berufung auf ein Gottesurtheil iſt allerdings im Geiſte des Fran⸗ 
ziskus, und der Sultan könnte auch wohl eine ſolche Antwort darauf gegeben haben. Auf alle Fälle zeugt die Ueber⸗ 
einſtimmung der drei Berichte im Weſentlichen um fo mehr von der Wahrheit der zum Grunde liegenden Zhatfache. 

6) Epistola Jacobi Acconensis episcopi missa ad religiosos, familiares et notos suos in Lotharingia exi- 
stentes, de captione Damiatae. Hier ſagt er zuletzt von Franziskus: „Cum venisset ad exercitum nostrum, zelo 
fidei accensus, ad exereitum hostium nostrorum ire non timuit et cum multis diebus Saracenis verbum Domini 
praedicasset, et cum parum profecisset, tung Soldanus Rex Aegypti ab eo in secreto petiit, ut pro se Domino 
supplicaret, quatenus religioni, quae magis Deo placeret, divinitus inspiratus adhaereret.“ ©. Gesta Dei per 
Francos, ed. Bongars. T. II. f. 1149. 

7) Die Worte des J. von Vitry in der hist. oceident. I. c.: „Saraceni autem omnes fratres minores tam diu 


364 Wiſſenſchaft als Miffionsorgan. Raymund Lulls Leben bis zu feiner umwandlung. Deſſen Plan gleich nach feiner 


bunden, hätten ſie ſich der heftigen Polemik länger ent⸗ 
halten können: ſo würden ihre Verkündigungen vielleicht 
einen glücklichern Erfolg gehabt haben. — 

Zu den ſeltenen Erſcheinungen in der Miſſions⸗ 
geſchichte gehört die Verbindung wiſſenſchaftlichen Geiz 
ſtes mit dem glühenden Eifer für die Sache des Herrn, 
die Aneignung der Wiſſenſchaft als Organ für die Aus⸗ 
breitung des Chriſtenthums, als Mittel, um eine dem 


Chriſtenthum feindſelig entgegentretende Bildung von 


ihrem eigenen Boden aus anzugreifen. Das Beifpiel 
der großen alexandriniſchen Kirchenlehrer, welche da— 
durch zur Beſiegung der helleniſchen, im Dienſte des 
Heidenthums ſtehenden Bildung ſo viel würkten, blieb 
unbeachtet. Wenngleich es dieſer Methode unter rohen 
Völkern nicht bedarf und ſie hier keine Anwendung 
finden kann: ſo vermag ſie doch deſto mehr zur Förde— 
rung der Miſſionen da beizutragen, wo das Chriſten⸗ 
thum eine ſchon vorhandene, mit einem entgegengeſetzten 
religiöſen Standpunkte zuſammenhangende Bildung zu 
bekämpfen hat, um in dem Geiſte eines Volkes Ein⸗ 
gang finden zu können. Wir ſchließen dieſe Miſſions⸗ 
geſchichte mit der Würkſamkeit eines außerordentlichen 
Mannes, der durch die Anwendung einer ſolchen Me: 
thode unter den Miſſionären dieſer Periode einen eigen= 
thümlichen Platz einnimmt und in der Geſchichte der 
Miſſionen überhaupt dadurch Epoche macht, — ein 
durch die Verbindung, wenn auch nicht harmoniſche 
Durchdringung ſehr verſchiedenartiger, ſelten zuſammen— 
kommender Eigenſchaften des Geiſtes und Gemüths 
ausgezeichneter Mann, Raymund Lull, geboren 
auf der Inſel Majorka im J. 1236. 

Bis in ſein dreißigſtes Jahr führte er am Hofe 
des Königs der baleariſchen Inſeln, bei welchem er als 
Seneſchall angeſtellt war, ein ganz weltliches, von 
höheren Beſtrebungen entfremdetes Leben. Auch nach 
geſchloſſener Ehe blieb er mannichfachen der ehelichen 
Treue widerſtreitenden Lüſten ergeben, und ſeine Poeſie 
war ſinnlicher Liebe geweiht. Aber von den Gefühlen 
chriſtlicher Frömmigkeit, welche ſein Zeitalter und Volk 
bewegend, auch ihm durch die Erziehung eingepflanzt 
worden und nicht fremd geblieben waren, ging eine 
Reaction gegen das, was bisher ſein Leben beherrſcht 
hatte, aus. Als er einſt des Nachts bei ſeinem Bette 
ſaß und ein Liebesgedicht machen wollte, ſtellte ſich das 
Bild des gekreuzigten Chriſtus ſeinen Augen dar, und 
es machte dies ſo gewaltigen Eindruck auf ihn, daß er 
an ſein Liebeslied nicht weiter denken konnte. Und 
wenn er ein anderes Mal wieder anfangen wollte, er 
neuerte ſich daſſelbe, ſo daß er ebenfalls davon abſtehen 
mußte. Tag und Nacht ſchwebte ihm dies Bild vor, 
und er konnte dem Eindrucke davon nicht widerſtehen !). 
Er erkannte in dieſen Viſionen eine Mahnung, daß er 
ſich von der Welt zurückziehen und dem Dienſte Chriſti 


ganz weihen ſolle. Aber nun entſtand in ihm die Frage: 
„Wie ſollte ich von meinem bisherigen unreinen Leben 
zu einem ſo heiligen Berufe mich hinwenden können?“ 
Dieſer Gedanke ließ ihm Nachts keine Ruhe. Da ſagte 
er zu ſich ſelbſt: „Chriſtus iſt ſo milde, geduldig und 
barmherzig, er ruft alle Sünder zu ſich, er wird auch 
mich ohngeachtet meiner Sünden nicht zurückweiſen.“ 
So wurde es ihm gewiß, es ſey Gottes Wille, daß er 
die Welt verlaſſen und ſich von ganzem Herzen dem 
Dienſte Chriſti weihen ſolle. Erſt nachdem dieſes 
neue von der Liebe zu Gott und zum Heiland beſeelte 
Leben in ihm aufgegangen war, wurde von hier aus 
feinem ganzen Weſen ein Schwung mitgetheilt, wel- 
chen er bisher nicht gekannt hatte. Nun erſt traten die 
verborgenen Kräfte dieſes außerordentlichen in ſeinen 
Tiefen aufgeregten Geiſtes, welche bisher geſchlummert 
hatten, hervor. Der Mann von einem ſo warmen, 
innigen Gefühl, von ſo lebendiger Phantaſie konnte 
an einem dürren logiſchen Formalismus ſeine Freude 
finden; aber freilich auch eben jene ſchöpferiſche Ein⸗ 
bildungskraft in die leeren Formeln deſto mehr hinein⸗ 
zaubern. Und Alles ging bei ihm von der Einen reli⸗ 
giöſen Idee aus, welche von nun an ſein ganzes Leben 
beſeelte, Allem die Richtung gab, und durch welche bei 
ihm auch die verſchiedenartigſten Beſtrebungen mit ein⸗ 
ander verbunden wurden. 

Da er nun entſchloſſen war, dem Dienſte des Herrn 
ſich ganz zu weihen, ſo ging er mit ſich zu Rath, auf 
welche Weiſe er dies am beſten ausführen könne, und 
er gewann die veſte Ueberzeugung, daß es kein dem 
Herrn Chriſtus wohlgefälligeres Werk geben könne, als 
ſein Leben für ihn hinzugeben in der Verkündigung des 
Evangeliums, wobei ſich ſeine Aufmerkſamkeit beſonders 
auf die Saracenen richtete, welche man in den Kreuz⸗ 
zügen vergeblich durch die Gewalt des Schwerdtes zu 
unterjochen geſucht hatte. Aber nun trat ihm mit 
Macht das Bedenken entgegen: wie er, der unwiſſende 
Laie, zu einem ſolchen Werke tüchtig ſeyn könne! 
Während er von tiefem Schmerz darüber erfüllt war, 
ergriff ihn mächtig der Gedanke, ein Buch zu ſchreiben, 
welches dazu dienen ſollte, die Wahrheit des Chriſten⸗ 
thums im Gegenſatz mit allen Irrthümern der Un⸗ 
gläubigen zu beweiſen, woran ſich nachher die Idee 
einer allgemeinen Wiſſenſchaftslehre bei ihm anſchloß; 
und in dieſem mit ſolcher Gewalt in ſeiner Seele guf⸗ 
ſteigenden Gedanken glaubte er einen göttlichen Beruf 
zu erkennen. Doch — fragte er ſich weiter — wenn 
es ihm nun auch gelänge, ein ſolches Buch zu ſchreiben, 
was dieſes den Saracenen, welche nur die arabiſche 
Sprache verſtänden, helfen würde? Daher keimte ſchon 
jetzt der Plan in ihm auf, ſich an den Papſt und die 
chriſtlichen Fürſten zu wenden und ſie dazu aufzufor⸗ 
dern, daß ſie in Klöſtern Anſtalten zur Erlernung des 


de Christi fide et evangelica doctrina praedicantes libenter audiunt, quousque Mahometo, tanquam mendaci 


et perfido, praedicatione sua manifeste contradieunt. 


Ex tune autem eos impie verberantes, et nisi Deus 


mirabiliter protegeret paene trucidantes, de eivitatibus suis expellunt.“ 

J) Wir folgen hier dem Aufſatze über einen Theil der Lebensgefchichte des Raymund Lull, welcher von einem, wie 
es ſcheint, genau mit demſelben bekannten Manne — vielleicht dem Gefährten feiner Miſſionsreiſen — während er noch 
am Leben war, verfaßt worden, herausgegeben in den Actis Sanctorum bei dem ein und dreißigſten Juni; Mens. 
Jun. P. V. f. 661. Spätere Berichte (. Wadding's Annales Franeiscan. T. IV., J. 1275, F. 4) erzählen, daß die 
unglückliche Liebe zu einer verheiratheten und an einem Krebsſchaden leidenden Frau die Veränderung in ſeinem innern 
Leben zuerſt herbeigeführt habe. Da aber die glaubwürdige Erzählung jenes Ungenannten nichts der Art erwähnt und 
wir nicht wiſſen, aus welcher Quelle dieſe Nachricht geſchöpft worden, ſo bleibt dieſelbe wenigſtens zweifelhaft. 
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Arabiſchen und anderer Sprachen, welche unter den 
Völkern der Ungläubigen geläufig wären, gründen 
ſollten. Von ſolchen Anſtalten könnten dann Miſſio⸗ 
näre nach allen Gegenden hin ausgehen; alſo die Stif—⸗ 
tung von linguiſtiſchen Miſſionsſchulen. Am andern 
Tage, nachdem dieſe Gedanken in ihm aufgeſtiegen 
waren und veſte Wurzel gefaßt hatten, begab er ſich in 
eine benachbarte Kirche und bat mit heißen Thränen 
den Herrn, daß er, der dieſe drei Gedanken durch ſeinen 
Geiſt ihm eingegeben, ihn dazu führen möge, jenes 
apologetiſche Werk zu Stande zu bringen, die Stiftung 
jener Miſſions- und Sprachſchulen bewerkſtelligen und 
endlich ſein Leben für die Sache des Herrn hingeben 
zu können. Dies war im Anfang des Monats Juli 
geſchehen; aber nicht mit einem Male konnte jene neue 
höhere Lebensrichtung in ihm die Herrſchaft gewinnen. 
Die alte Gewöhnung war noch zu mächtig, und fo ge 
ſchah es, daß Raymund Lull drei Monate hindurch mit 
dieſen Gedanken, welche er ſo lebhaft ergriffen hatte, 
ſich nicht wieder ernſter beſchäftigte. Da kam der vierte 
Oktober, das Gedächtnißfeſt des Franziskus, und er 
hörte einen Biſchof in der Franziskanerkirche zu Mas 
jorka über die Weltentſagung des Franziskus predigen. 
Durch dieſe Predigt wurden feine heiligen Entſchlie— 
ßungen von Neuem in's Leben gerufen. Er beſchloß, 
dem Beiſpiele des Franziskus ſogleich nachzufolgen. 
Er verkaufte ſeine Beſitzungen und behielt nur ſo viel 
zurück, als zum Lebensunterhalt ſeiner Frau und ſeiner 
Kinder erfordert wurde, übergab ſich ganz dem Herrn 
Chriſtus und verließ feine Heimath mit dem Entſchluſſe, 
nicht wieder dahin zurückzukehren. Sodann unternahm 
er zuerſt Wallfahrten nach mehreren damals in befon= 
derer Verehrung ſtehenden Kirchen, um den Segen 
Gottes und die Vermittelung der Heiligen zur Aus⸗ 
führung jener drei durch höhere Fügung ihm ein: 
gegebenen Gedanken anzuflehen. 

Er hatte nun die Abſicht, ſich nach Paris zu be— 
geben, um ſich daſelbſt durch ſeine Studien die zur Aus⸗ 
führung feiner Plane erforderlichen wiſſenſchaftlichen 
Kenntniſſe zu erwerben; aber durch den Einfluß ſeiner 
Verwandten und Freunde, beſonders des berühmten 
Kanoniſten, des Dominikaners Raymund de Penna⸗ 
forte, wurde er von der Vollziehung dieſes Vorſatzes 
zurückgehalten. Er blieb alſo in Majorka und begann 
dort ſeine Studien, nachdem er die frühere, ſeinem 
Stande angemeſſene Kleidung mit einer groben ver— 
tauſcht hatte. Er kaufte einen Saracenen, durch den 
er ſich in dem Arabiſchen unterrichten ließ, und man 
muß den Mann bewundern, der — nachdem er ſo viele 
Jahre in ganz andern Lebenskreiſen und Richtungen 
ſich herumgetrieben, mit ſtrengem Denken ſich gewiß 
nicht beſchäftigt hatte — in ſo ſpätem Alter in eine 


ſolche dialektiſche Geiſtesthätigkeit ſich hineinwerfen und 
ſich darin ſo gefallen konnte. 

Zuerſt beſchäftigte ſich Raymund Lull eifrig damit, 
die Grundzüge einer allgemeinen formalen Wiſſenſchaft 
aufzufinden, ſeine ars major oder generalis, welche zu 
einem ſtreng wiſſenſchaftlichen Beweiſe von allen Wahr⸗ 
heiten des Chriſtenthums die Vorſchule bilden ſollte. 
Wir erkennen hier, wie das religiöſe und insbeſondere 
das apologetiſche Intereſſe das Beſeelende ſeines Den⸗ 
kens war und wie er auch, in dem dürrſten Formalismus 
ſich bewegend, jenes Eine Ziel immer im Auge behielt. 
Er wollte eine Wiſſenſchaft gründen, durch welche das 
Chriſtenthum mit ſtrenger Nothwendigkeit bewieſen und 
jede Vernunft zu deſſen Anerkennung genöthigt werden 
ſollte. Er konnte ſich mit der Hoffnung ſchmeicheln, 
daß er dadurch ein ſicheres Mittel zur Bekehrung aller 
Ungläubigen — insbeſondere derjenigen, auf welche ſein 
Augenmerk vornehmlich gerichtet war, der in den Vor— 
urtheilen ihrer arabiſchen Philoſophie befangenen Mu⸗ 
hamedaner — geben werde. „Wenn es ihm gelinge — 
meinte er — die Einwendungen derſelben gegen das 
Chriſtenthum zu widerlegen, ſie aber die für die chriſt— 
liche Wahrheit von ihm vorgetragenen Gründe nicht 
widerlegen könnten: ſo würden ihre Gelehrten und Wei⸗ 
fen zum Chriſtenthum übertreten müſſen 1).“ 

Es waren zwei Partheien, welche er von dem Stand: 
punkte feiner viel verſprechenden Wiſſenſchaft eifrig be= 
kämpfte: von der einen Seite Diejenigen, welche in 
einer ſolchen eine Beeinträchtigung des Glaubens, der 
in der Verzichtleiſtung auf das Begreifen gerade ſeine 
Selbſtverläugnung bewähre und ſein Verdienſt habe, zu 
ſehen glaubten ?); von der andern Seite Solche, welche, 
angeſteckt von dem Einfluſſe einer arabiſchen zum Un⸗ 
glauben führenden Philoſophie, den Gegenſatz zwiſchen 
philoſophiſcher und theologiſcher Wahrheit benutzten, 
um bei einer erheuchelten Gefangennehmung der Ver— 
nunft unter den Gehorſam des Glaubens alle ihre dem 
Chriſtenthum und der Kirchenlehre widerſprechenden Sätze 
als philoſophiſche Wahrheit fortpflanzen zu können. Er 
behauptete gegen Solche, daß — wenn der Glaube zuerſt 
von einem praktiſchen Grunde, von der Richtung des 
Willens zu dem Göttlichen hin, ausgegangen wäre und 
das ſo Angeeignete Nahrung und Kräftigung für das 
Gemüth geworden ſey 3) — die Chriſten durch die Kraft 
dieſes Glaubens ſich dann höher hinaufſchwingen müßten, 
um die veſte Grundlage, die nothwendigen Wahrheiten, 
aͤuf welchen derſelbe ruhe, zu erkennen; ſo daß, was 
zuerſt nur eine Nahrung für das Gemüth geweſen, dann 
auch eine Nahrung für den erkennenden Geiſt werde). 
Der Geiſt werde in ſeinen Forſchungen von dem Glauben 
immer begleitet; durch denſelben erſtarkt und zu höherem 
Schwunge begeiſtert, erhebe er ſich immer höher, und 


1) In der introductio zu der necessaria demonstratio articulorum fidei ſagt er: „Rogat Raymundus reli- 
giosos et seculares sapientes, ut videant, si rationes, quas ipse facit contra Saracenos approbando fidem Ca- 
tholicam habeant veritatem, quia si forte aliquis solveret rationes, quae per Saracenos contra fidem Catholi- 
cam opponuntur, cum tamen ipsi rationes, quae fiunt pro eadem, solvere non valerent, fortificati Saraceni 


valde literati et sapientes se facerent Christianos.“ 


2) Dieunt, quod fidesnon habet meritum, eujus humana ratio praebet experimentum et ideo dieunt, quod 
non est bonum, probare fidem, ut non amittatur meritum. Asserentes autem ista et dogmatizantes, quan- 
quam magnos se reputent, et quod pejus est ab laiis reputentur, ostendunt se manifestissime ignorantes. 

3) Ipsa fides, quae voluntatis firmiter eam eredentium erat pabulum et fomentum. 

4) Fides fundamenta, quibus innititur, necessarias scilicet rationes, ministrabit iisdem, ut sint eorum 


pabulum intellectus. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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mit dem Erkennen ſchwinge ſich auch der Glaube immer 
höher hinauf und wachſe immer mehr t). Merkwürdig 
iſt es, wie zwei ſo verſchiedenartige Männer von großer 
Eigenthümlichkeit — der nüchtern verſtändige Abälard 
im zwölften 2), und der mit dem dialektiſchen Elemente 
ein tief myſtiſches verbindende, von einer heißen Gluth 
des religiöſen Gefühls erfüllte Raymund Lull im drei⸗ 
zehnten Jahrhundert — auf ähnliche Weiſe den Stand» 
punkt der Wiſſenſchaft dem alleinigen Glauben gegen- 
über vertheidigten. Bei Lull aber war es die ſchwärme⸗ 
riſche Hoffnung, durch ſeine Beweiſe alle Ungläubigen 
von der Wahrheit des Chriſtenthums überzeugen zu 
können, was ihn für ſeine philoſophiſchen Unterſuchungen 
begeiſterte. 

Wie er zuerſt durch einen innern göttlichen Beruf 
glaubte dazu angetrieben worden zu ſeyn, eine Methode 
zu ſuchen, die Alle zur Ueberzeugung von der Wahrheit 
des Chriſtenthums ſollte bringen können: ſo ging ihm 
auch in der feierlichen Stimmung der Andacht zuerſt 
ein Licht darüber auf, in welcher Weiſe dies durchzu— 
führen wäre. Er hatte ſich an acht Tage auf einen Berg 
zurückgezogen, um ungeſtört dem Gebete und der Be— 
trachtung ſich hingeben zu können. Da trat auf einmal 
die Idee jener ars generalis in hellem Licht ihm vor 
die Seele. Er verließ darauf jenen Berg und begab ſich 
nach dem Orte, wo er das Buch nach jener Idee, die er 
als göttliche Offenbarung betrachtete, entwarf. Dann 
kehrte er wieder nach dem Berge zurück und da, wo ihm 
zuerſt jenes Licht aufgegangen war, ließ er ſich als 
Einſiedler nieder, brachte daſelbſt über vier Monate zu 
und betete zu Gott Tag und Nacht, daß er ihn nebſt 
der ars generalis, welche er ihm eingegeben, zu feiner 
Ehre und zur Förderung ſeines Reiches gebrauchen möge. 
Zu Montpellier und Paris machte er ſeine Entdeckungen 
bekannt und hielt Vorleſungen über ſeine ars generalis, 
welche er auch ſelbſt in's Arabiſche überſetzte. An neun 
Jahre verſtrichen ihm unter dieſen Richtungen ſeiner 
Thätigkeit. Bei dem Könige Jakob von Majorka und 
Minorka würkte er es ſodann im J. 1275 aus, daß 
auf der erſten dieſer Inſeln ein Kloſter zu der beſonderen 
Beſtimmung gegründet wurde, daß in demſelben immer 
dreizehn Franziskanermönche in der arabiſchen Sprache 
unterrichtet werden ſollten, um als Miſſionäre unter 
den Saracenen würken zu können. Im J. 1286 begab 
er ſich nach Rom, um den Papſt Honorius IV. für den 
Plan zu gewinnen, daß in allen Ländern ſolche 
Miſſionsſchulen in den Klöſtern angelegt würden; aber 
er fand jenen Papſt nicht mehr am Leben und den 
päpſtlichen Stuhl erledigt. Auch als er ein zweites 
Mal zu dieſem Zwecke Rom beſuchte, gelang es ihm 
nicht, denſelben zu erreichen. 

Da er nun keine Verbindung für dies heilige Unter: 
nehmen, wie er es wünſchte, zu ſtiften vermochte: ſo 
fühlte er ſich gedrungen, ganz allein unter die Ungläu⸗ 
bigen ſich zu begeben, und im J. 1287 reiſete er nach 


Genua, um von dort nach dem nördlichen Afrika hin⸗ 
überzuſchiffen. Da man von der merkwürdigen Ver⸗ 
änderung, welche mit dieſem Manne vorgegangen war, 
von ſeinem glühenden Eifer für die Bekehrung der Un⸗ 
gläubigen und von der neuen, nach ſeiner Meinung fo 
Großes verſprechenden Bekehrungsmethode ſchon viel 
gehört hatte: ſo erregte ſein Vorhaben, als es daſelbſt 
bekannt wurde, große Erwartungen. Schon lag das 
Schiff, das den Raymund aufnehmen ſollte, zur Ab⸗ 
fahrt bereit und ſchon waren ſeine Bücher dahin gebracht 
worden: als ſeine glühende Phantaſie ihm das Bild 
des Schickſals, welches er unter den Muhamedanern 
erleiden werde, ſey es qualvoller Tod oder lebenslängliche 
Gefangenſchaft, auf eine ſo lebendige und ſchreckende 
Weiſe vormalte, daß er es nicht über ſich erlangen 
konnte, das Schiff zu beſteigen. Doch als daſſelbe ab- 
gefahren war, ſtiegen heftige Gewiſſensbiſſe darüber in 
ihm auf, daß er dem von Gott in ihm angeregten hei—⸗ 
ligen Vorſatze untreu geworden und den Gläubigen in 
Genua ſo großes Aergerniß gegeben, und eine ſchwere 
Krankheit war die Folge dieſer inneren Kämpfe. Wäh⸗ 
rend er ſo am Leibe und in der Seele viel zu leiden 
hatte, traf es ſich, daß er von einem im Hafen liegenden 
Schiffe hörte, das nach Tunis unter Segel zu gehen im 
Begriff ſey, und obgleich er dem Tode näher zu ſeyn 
ſchien als dem Leben, ließ er ſich doch mit ſeinen 
Büchern dahin tragen. Seine Freunde aber, die es für 
unmöglich hielten, daß er in einem ſolchen Zuſtande die 
Reiſe beſtehen könne, ließen ihn voll Beſorgniß zurück⸗ 
holen. Doch konnte ſein Geſundheitszuſtand nicht beſſer 
werden, denn der Grund feiner Krankheit war ein pfy⸗ 
chiſcher. Als er nun geraume Zeit nachher wieder von 
einem nach Tunis beſtimmten Schiffe hörte, konnte ihn 
doch nichts abhalten, ſich dahin tragen zu laſſen. Und 
nachdem das Schiff abgeſegelt war, fühlte er ſich bald 
von der Laſt, die ſein Gewiſſen drückte, befreit; der 
Friede, deſſen er früher genoſſen, kehrte zurück s), denn 
er befand ſich in feinem Elemente: er war in der Er: 
füllung des Berufs begriffen, den er als einen ihm 
obliegenden göttlichen erkannt hatte. Mit der Gefund: 
heit der Seele wurde ihm bald auch zugleich die des 
Leibes wiedergegeben, und zum Erſtaunen aller Mit⸗ 
reiſenden fühlte er ſich nach einigen Tagen ſo geſund, 
wie er es je in ſeinem früheren Leben geweſen war. 

Als Raymund am Ende des J. 1291 oder im 
Anfange des J. 1292 in Tunis ankam, verſammelte 
er die muhamedaniſchen Gelehrten und erklärte ihnen: 
er ſey gekommen, um zwiſchen dem Chriſtenthum, das 
er genau kenne und mit allen Gründen zu vertheidigen 
wiſſe, und dem Muhamedanismus eine Vergleichung 
anzuſtellen; und wenn er die Gründe für die Lehre 
Muhamed's ſtärker finde, werde er zu dieſer übertreten. 
Eine immer größere Zahl muhamedaniſcher Gelehrten 
kam nun zuſammen, indem ſie hofften, daß es ihnen 
gelingen werde, ihn zum Muhamedanismus zu bekehren. 


1) Ipsa fides intellectum in se ipsa fundans eumque investigando continue concomitans et confortans 
supra intelleetus vires et potentiam excandescit, quia fatigari nesciens semper nititur intensius et altius ad 
credendum, propter quod fides in altius erigitur et meritum credentium ampliatur. 


2) ©. über denfelben weiter unten. 


3) Schön fagt der ungenannte Lebensbeſchreiber: „Sospitatem conscientiae, quam sub nubilatione supradicta 
se erediderat amisisse, subito laetus in Domino Sancti Spiritus illustratione misericordi recuperavit una cum 


sti corporis languidi sospitate.“ 


muhamedan. Gelehrten. Raym. in Stalien;tabulageneralis. Schlußworte der necessaria demonstratio Raymunds. 367 


Nachdem er die zur Vertheidigung ihrer Religion von 
ihnen vorgebrachten Gründe zu widerlegen geſucht hatte, 
ſagte er zu ihnen: „Jeder Weiſe müſſe die Religion 
als die wahre anerkennen, welche Gott die größte Voll⸗ 
kommenheit beilege, von allen einzelnen göttlichen Eigen= 
ſchaften die angemeſſenſten Begriffe mache und die 
Gleichheit und Uebereinſtimmung unter denſelben am 
beſten nachweiſe.“ Er ſuchte ihnen nun darzuthun, daß 
man ohne die Lehre von der Dreieinigkeit und von der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes die Vollkommenheit 
Gottes und die Harmonie zwiſchen ſeinen Eigenſchaften 
nicht verſtehen könne 1). So wollte er ihnen das 
Chriſtenthum als die allein vernunftgemäße Religion 
beweiſen. 

Einer der ſaraceniſchen Gelehrten, der von größerem 
Fanatismus erfüllt war, machte aber den König auf die 
dem muhamedaniſchen Glauben durch den Bekehrungs— 
eifer Raymund's drohende Gefahr aufmerkſam und trug 
auf die Todesſtrafe gegen ihn an. Raymund wurde 
in's Gefängniß geworfen und ſchon ſollte er zum Tode 
verurtheilt werden, als Einer der ſaraceniſchen Gelehrten 
ſelbſt, unbefangener und weiſer als die übrigen, ſich für 
ihn verwandte. Er machte die Achtung, welche dem 
Geiſte dieſes Mannes gebühre, geltend und ſagte: „daß, 
wie man den Eifer eines Muhamedaners, der unter die 
Chriſten ſich begeben würde, um ſie zum wahren Glau⸗ 
ben zu bekehren, loben würde, man auch an dem Chriſten 
einen ſolchen Eifer für die Verbreitung der Religion, 
welche ihm als die wahre erſcheine, nur ehren könne.“ 
Dieſe Vorſtellungen bewürkten, daß dem Raymund das 
Leben geſchenkt und er nur zur Landesverweiſung vers 
urtheilt wurde. Als er das Gefängniß verließ, hatte er 
von dem fanatiſchen Volke viele Mißhandlungen zu 
erleiden. Dann wurde er nach dem genueſiſchen Schiffe, 
auf welchem er angekommen war und das bald abfahren 
ſollte, gebracht und ihm zugleich angekündigt, daß, wenn 
er ſich wieder in dem Gebiete von Tunis blicken laſſe, 
er geſteinigt werden würde. Da er aber durch fortgeſetzte 
Bemühungen manche der ſaraceniſchen Gelehrten, mit 
denen er disputirt hatte, zu bekehren hoffte: ſo konnte 
er ſich voll Eifer für ihr Seelenheil nicht dazu ent— 
ſchließen, dieſe Hoffnung ſchon aufzugeben. Sein Leben 
war ihm nicht zu theuer, um es für dieſen Preis aufzus 
opfern. Er ließ das Schiff, nach welchem er gebracht 
worden, abfahren, begab ſich nach einem andern und 
ſuchte von hier aus eine Gelegenheit, unbemerkt wieder 
nach Tunis zu kommen. Während er ſich ſo in dem 
Hafen von Tunis verborgener Weiſe aufhielt, hatte er 
die Seelenruhe, an einem Buche, das mit der Idee ſeiner 
allgemeinen Wiſſenſchaftslehre zuſammenhing, zu au 
beiten 2). Nachdem er drei Wochen hier vergebens ge= 
wartet hatte, fuhr er endlich mit dem Schiffe ab und 
begab ſich nach Neapel. Hier verweilte er mehrere Jahre 
und hielt Vorträge über ſein neues Syſtem, bis der 
Ruf des frommen Einſiedlers, der Papſt geworden, 
Cöleſtin's V., ihm Hoffnung machte, was er ſo lange 
für die Beförderung der Miſſionsunternehmungen ge: 


wünſcht hatte, endlich in's Werk ſetzen zu können. Aber 
Cöleſtin's Regierung war ja zu kurz und ſein Nachfolger 
Bonifacius VIII. für religiöſe Ideen und Intereſſen 
am wenigſten empfänglich. 

Während ſeines damaligen Aufenthaltes in Rom 
verfaßte er im J. 1296 das S. 365 angeführte Buch, 
in welchem er zu zeigen ſuchte, wie alle Wahrheiten des 
chriſtlichen Glaubens durch unwiderlegliche Gründe bes 
wieſen werden könnten. Am Schluſſe dieſes Buches 
ſprach er ſeinen begeiſterten Eifer für die Ausbreitung 
des chriſtlichen Glaubens aus, der ihn dies Buch zu 
ſchreiben bewogen. „Mögen — ſagt er — die Chriſten, 
von glühendem Eifer für die Sache des Glaubens ent⸗ 
brannt, bedenken: daß, da nichts der Wahrheit, welche 
durch die Stärke der Gründe über Alles mächtig iſt, 
zu widerſtehn vermag, ſie mit Gottes Hülfe und durch 
ſeine Macht die Ungläubigen zum Wege des Glaubens 
werden zurückführen können, ſo daß der preiswürdige 
Name des Herrn Jeſus, der in den meiſten Gegenden 
der Welt der Mehrzahl noch unbekannt iſt, offenbar 
werden und Verehrung gewinnen wird; und dieſer Weg 
zur Bekehrung der Ungläubigen iſt leichter, als alle 
andern. Denn es ſcheint den Ungläubigen hart und 
gefahrvoll, ihren eigenen Glauben um eines fremden 
willen zu verlaſſen; aber unmöglich wird es ihnen ſeyn, 
den Glauben, der ihnen als falſch und ſich ſelbſt wider— 
ſprechend erwieſen worden, um des wahren und noth— 
wendigen willen nicht zu verlaſſen.“ Und er ſchloß mit 
den Worten der Ermahnung: „Mit gebeugtem Knie 
und in aller Demuth bitten wir, daß Alle dieſen Weg 
annehmen möchten, da er unter allen Wegen, die Un⸗ 
gläubigen zu bekehren und das gelobte Land wieder zu 
gewinnen, der leichteſte iſt und mit der chriſtlichen Liebe 
am meiſten übereinſtimmt. Wie die Waffen des Geiz 
ſtes viel mehr vermögen, als die leiblichen, fo iſt dieſe 
Bekehrungsweiſe weit mächtiger, als alle andern.“ Es 
war am heiligen Abend vor dem Feſte Johannes des 
Täufers, als er dieſes ſchrieb, und daher ſetzte er hinzu: 
„Wie das Buch vollendet worden an der Vigilie Jo— 
hannes des Täufers, welcher der Herold des Lichts war 
und mit dem Finger auf Den hinwies, welcher das 
wahre Licht iſt: fo gefällt es dem Herrn Jeſus Chriſtus, 
ein neues Licht der Welt anzuzünden, das den Ungläu⸗ 
bigen leuchten möge zu ihrer Bekehrung, daß ſie mit 
uns dem Herrn Jeſus Chriſtus, dem Ehre und Preis 
ſey in Ewigkeit, entgegengehen mögen!“ 

Da er alſo in Rom ſeinen Zweck nicht erreichen 
konnte, ſo verſuchte er eine Reihe von Jahren hindurch 
zu würken, wo ſich ihm Gelegenheit darbot. Er ſuchte 
durch Gründe die Saracenen und Juden auf der Inſel 
Majorka zu überzeugen. Er begab ſich nach der Inſel 
Cyprus und von dort nach Armenien, indem er ſich bes 
mühte die verſchiedenen ſchismatiſchen Partheien der 
orientaliſchen Kirche zur Rechtgläubigkeit zurückzufüh—⸗ 
ren. Alles unternahm er allein, nur von Einem Ge— 
fährten begleitet, ohne die gewünſchte Unterſtützung von 
den Mächtigeren und Einflußreicheren gewinnen zu 


1) Die Gründe, mit welchen er dies bewieſen zu haben meinte, können wir aber erſt in dem Abſchnitte von der 


Lehre entwickeln. 


2) Im Monat September 1292 begann er im Hafen von Tunis ſeine Tabula generalis ad omnes seientias 
applicabilis 185 We wie er ſelbſt angiebt; ſ. den Commentarius praevius zu feinem Leben in den Actis sanct, 


Mens. Jun. T. V. f. 64 


45. 
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können. Dazwiſchen hielt er auf italieniſchen und fran⸗ 
zöſiſchen Univerſitäten Vorträge über ſein Syſtem und 
verfaßte viele neue Schriften 1). 

Zwiſchen den Jahren 1306 und 1307 reiſete er 
wieder nach dem nördlichen Afrika und begab ſich nach 
der Stadt Bugia, welche damals der Sitz eines 
muhamedaniſchen Reiches war. Er trat öffentlich auf 
und erklärte in arabiſcher Sprache: „Das Chriften- 
thum ſey die einzig wahre Religion, die Lehre Muha⸗ 
med's hingegen ſey falſch, dies wolle er Jedem beweiſen.“ 
Es ſammelte ſich eine große Schaar des Volkes um ihn 
her, und er richtete eine Ermahnungsrede an die Ver⸗ 
ſammelten. Schon legten Viele Hand an, um ihn zu 
ſteinigen, als der Mufti, der davon hörte, ihn der 
Menge entreißen und vor ſich erſcheinen ließ. Dieſer 
fragte ihn: wie er ſo wahnſinnig habe handeln können, 
gegen die Lehre Muhamed's öffentlich aufzutreten, ob 
er denn nicht wiſſe, daß er nach den Landesgeſetzen die 
Todesſtrafe verdient habe? Raymund antwortete: 
„Ein ächter Diener Chriſti, der die Wahrheit des Eatho= 
liſchen Glaubens erfahren hat, darf keine Todesgefahr 
fürchten, wenn er die Seelen zum Heil führen kann.“ 
Der Mufti, der ein in arabiſcher Philoſophie wohl bes 
wanderter Mann war, forderte ihn dann auf, ſeine 
Beweiſe für das Chriſtenthum gegen den Muhameda⸗ 
nismus vorzutragen. Und Raymund ſuchte ihm nun 
zu beweiſen, daß ohne die Dreieinigkeitslehre die Selbſt⸗ 
genugſamkeit, Güte und Liebe Gottes nicht recht ver— 
ſtanden werden könne; daß man Gottes Vollkommen⸗ 
heit dadurch von der Schöpfung, die einen zeitlichen 
Anfang gehabt habe, abhängig mache. Die Güte Got— 
tes kann nicht würkungslos gedacht werden, — ſagte 
er — wenn man aber die Dreieinigkeitslehre nicht an: 
nehme, ſo müſſe man ſagen, daß bis zum Anfang der 
Schöpfung Gottes Güte würkungslos und demnach 
nicht ſo vollkommen geweſen ſey ?). Zum Weſen des 
höchſten Gutes gehöre die Selbſtmittheilung, dieſe 
könne aber als eine vollkommene und ewige nur in der 
Dreieinigkeitslehre erkannt werden. Er wurde darauf 
in einen ſehr harten Kerker geworfen; die Verwendung 
von Kaufleuten aus Genua und Spanien verſchaffte 
ihm zwar eine Milderung ſeiner Lage, doch blieb er ein 


halbes Jahr Gefangener. Unterdeſſen wurden manche 
Verſuche angeſtellt, ihn zum Muhamedanismus zu be⸗ 
kehren. Große Ehrenſtellen und Reichthümer wurden 
ihm unter dieſer Bedingung verſprochen, er aber ant⸗ 
wortete: „Und ich verſpreche euch, wenn ihr dieſe 
falſche Religion verlaſſen und an Jeſus Chriſtus glau⸗ 
ben wollt, die größten Reichthümer und das ewige Le⸗ 
ben.“ Es wurde endlich auf den Antrag Raymund's 


ausgemacht, daß von beiden Theilen ein Buch zum 


Beweiſe der Religion, zu welcher ein Jeder ſich bekenne, 
geſchrieben werde, und es ſollte ſich dann zeigen, wer 
durch die vorgetragenen Gründe den Sieg erhalte. 
Während Raymund eifrig damit beſchäftigt war, ein 
ſolches Buch zu ſchreiben, erſchien der Befehl des Königs, 
daß er auf ein Schiff geſchleppt und aus dem Lande 
verbannt werden ſolle 3). 

Das Schiff, auf welchem er abfuhr, ſtrandete bei 
einem heftigen Sturme ohnweit Piſa. Ein Theil der 
Reiſenden fand in den Wellen den Tod, Raymund 
ward mit ſeinen Gefährten gerettet. Er wurde zu Piſa 
auf ſehr ehrenvolle Weiſe aufgenommen, und nach fo 
vielen Mühſeligkeiten in ſeinem ſchon ſo hohen Alter 
ſetzte er mit großem Eifer feine ſchriftſtelleriſchen Arbei⸗ 
ten fort. Der mehr als ſiebzigjährige Greis war mit 
jugendlicher Begeiſterung für das Eine, was ſeit ſeiner 
Bekehrung Mittelpunkt ſeines ganzen Lebens geworden, 
immerfort thätig. Er ſagt von ſich ſelbſt: „Ich hatte 
Frau und Kinder, ich war ziemlich reich, ich führte ein 
weltliches Leben. Alles habe ich gern aufgegeben, um 
das allgemeine Beſte zu befördern und den heiligen 
Glauben auszubreiten. Ich habe das Arabiſche gelernt, 
ich bin mehrere Male ausgegangen, den Saracenen das 
Evangelium zu verkündigen. Ich bin um des Glau⸗ 
bens willen in's Gefängniß geworfen und geprügelt 
worden. Ich habe fünf und vierzig Jahre gearbeitet, 
um die Hirten der Kirche und die Fürſten für das ges 
meine Beſte der Chriſtenheit zu gewinnen. Jetzt bin 
ich alt, jetzt bin ich arm, und ich bin doch in demſelben 
Vorſatze; ich werde bei demſelben beharren bis an den 
Tod, wenn der Herr ſelbſt es verleiht.“ Er ſuchte in 
Piſa und Genua einen neuen geiſtlichen Ritterorden, 
der immer zum Kriege mit den Saracenen und zur Er— 


1) Leider iſt nur Weniges von ſeinen Werken herausgegeben und manches Herausgegebene ſchwer zu erlangen. 
2) Tu dieis, quod Deus est perfecte bonus ab aeterno et in aeternum, ergo non indiget mendicare et 


facere bonum extra se. 


Nachtrag des Verfaſſers zur erſten Auflage. 

3) Wir haben von dem Raymund ſelbſt einen kurzen Bericht von dieſen Ereigniffen in dem liber, qui est dispu- 
tatio Raymundi Christiani et Hamar Saraceni, unter welchem Buche bemerkt ift, daß es zu Piſa im Kloſter des h. 
Dominikus im April d. J. 1308 beendigt worden. (In dem vierten Bande der Geſammtausgabe ſeiner Werke, welche 
ich früher noch nicht zu benutzen im Stande war, da ſie ſich in unſern Gegenden nicht vorfindet.) Es war der Saracene 
Hamar, welcher mit mehreren Andern im Kerker zu Bugia ihn beſuchte, und über die Vorzüge des Chriſtenthums und 
des Muhamedanismus mit ihm disputirte. Er ſagt am Ende dieſes Buches: „Postquam Hamar Saracenus recesserat, 
Raymundus Christianus posuit in Arabico praedictas rationes, et facto libro, misit episcopo Bugiae (dem an 
der Spitze des muhamedaniſchen Cultus ftehenden) rogando, ut sui sapientes viderent hune librum et ei respon- 
derent, Sed post paucos dies episcopus praecepit, quod praedietus Christianus ejiceretur e terra Bugia et in 
continenti Saraceni miserunt ipsum in quandam navem, tendentem Genuam, quae navis cum magna fortuna 
venit ante portum Pisanum et prope ipsum per decem milliaria fuit fracta et Christianus vix quasi nudus 
evasit et amisit omnes suos libros et sua bona et ille existens Pisis recordatus fuit praedictarum rationum, 
quas habuit cum supradicto Saraceno et ex illis composuit hune librum.“ Er ſchickte diefes Buch dem Papfte 
und den Kardinälen zu, damit diefe erkennen follten, welche Gründe die Muhamedaner gebrauchten, um die Chriſten 
von ihrem Glauben abzuziehen. Er klagt darüber, daß fie durch ſolche Gründe und durch das Verſprechen von Reich⸗ 
thümern und Frauen Viele für ihre Religion gewinnen. „Et quia Christiani non curant nee volunt auxilium dare 
Saracenis, qui se faciunt Christianos, inde est, quod si unus Saracenus fit Christianus, decem Christiani et 
plures fiant Saraceni et de hoc habemus experimentum in regno Aegypti, de quo dieitur, quod tertia pars 
militiae Soldani fuerit Christiana.“ 
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oberung des heiligen Grabes bereit ſeyn ſollte, zu ſtiften. 
Es gelang ihm, die Theilnahme für einen ſolchen Plan 
zu gewinnen und Briefe an den Papſt Clemens V., 
in welchen dieſe Sache demſelben empfohlen wurde, zu 
erhalten. Fromme Frauen und Adliche in Genua er 
boten ſich, eine Summe von dreißigtauſend Gulden 
für eine ſolche Unternehmung beizutragen. Er reiſete 
mit jenen Briefen zu dem Papſte Clemens V. nach 
Avignon, fand aber bei demſelben keine Theilnahme 
für ſeinen Plan. Er trat ſodann wieder als Lehrer zu 
Paris auf und bekämpfte beſonders eifrig die Grund— 
ſätze der Philoſophie des Averroes und die damit zu— 
fammenhangende Lehre von dem Gegenſatze zwiſchen 
theologiſcher und philoſophiſcher Wahrheit !). Da un: 
terdeſſen die Zeit kam, daß das allgemeine Concil zu 
Vienne verſammelt wurde (J. 1311); fo hoffte er eine 
günſtige Gelegenheit finden zu können, um die Pläne, 
welche ihn ſchon ſeit ſo langer Zeit beſchäftigten, endlich 
in Vollziehung zu ſetzen. Dreierlei wollte er hier aus: 
würken: 1) die Anlegung jener linguiſtiſchen Miſſions⸗ 
ſchulen, von denen wir oben geſprochen haben; 2) die 
Vereinigung aller geiſtlichen Ritterorden zu Einem 
Einzigen, der nicht raſten ſollte, bis das gelobte Land 
wieder erobert wäre; 3) eine ſchnelle Anwendung erfolge 
reicher Mittel, um die Verbreitung der Grundſätze des 
Averroes zu hemmen. Es ſollten deshalb Männer von 
tüchtigem Geiſte zur Beſtreitung derſelben aufgefordert 
werden, und er ſelbſt verfaßte zu dieſem Zwecke ein 
neues Buch. Das Erſte erlangte er von dem Papſte 
würklich, eine Verordnung zur Stiftung orientaliſcher 
Sprachcollegia, daß, um die Bekehrung der Juden und 
der Saracenen zu befördern, Lehrſtühle für die arabiſche, 
hebräiſche und chaldäiſche Sprache in allen Städten, 
wo ſich der päpſtliche Hof aufhalte, fo wie auf den 
Univerſitäten zu Paris, Oxford und Salamanka ges 
ſtiftet werden ſollten. Er konnte es nun nicht ertragen, 
daß er ſeine letzten Tage ruhig in ſeinem Vaterlande, 
wohin er zum letzten Male zurückkehrte, beſchließen 
ſollte; es war ſein heißes Verlangen, in der Verkündi⸗ 
gung des Glaubens ſein Leben zu opfern. Nachdem er 
von dem natürlichen Tode geſprochen, den er aus der 
Abnahme der animaliſchen Wärme ableitet, ſagt er: 
„Dein Knecht möchte, wenn es dir ſo gefallen hat, keines 
ſolchen Todes ſterben, ſondern er möchte ſein Leben 
enden in der Gluth der Liebe, wie du in Liebe dein 
Leben für uns hingegeben haſt. Dein Knecht — ſagt 
er — bereitet ſich hinzugehen und für dich ſein Blut 
zu vergießen. Es gefalle dir alſo, ehe er zum Tode ge— 


langt, ihn fo mit dir zu vereinigen, daß er durch Be⸗ 
trachtung und Liebe nie von dir getrennt werde“ 2). 
Am 14. Auguſt 1314 reiſete er wieder nach Afrika 
über. Er begab ſich nach Bugia und würkte hier zuerſt 
im Verborgenen in dem kleinen Kreiſe Derjenigen, 
welche er während ſeines letzten Aufenthaltes für das 
Chriſtenthum gewonnen hatte, er ſuchte ihren Glauben 
zu ſtärken und fie in der chriſtlichen Erkenntniß weiter 
zu fördern. So hätte er wohl eine Zeitlang ruhig fort⸗ 
würken können, aber er vermochte dem Verlangen nach 
dem Märtyrerthume nicht zu widerſtehen. Er trat 
öffentlich auf mit der Erklärung, daß er derſelbe ſey, 
den man einſt aus dem Lande verbannt habe, und er= 
mahnte die Leute mit Drohung der göttlichen Strafen 
zum Abfall von dem Muhamedanismus. Er wurde 
von den Saracenen mit heftiger Wuth überfallen, nad): 
dem er ſchwer gemißhandelt worden, außer der Stadt 
geſchleppt und auf Befehl des Königs geſteinigt. Kauf⸗ 
leute aus Majorka verſchafften ſich die Erlaubniß, den 
Leichnam ihres Landsmannes aus dem Steinhaufen, 
unter dem er begraben war, hervorzuſuchen, und fie brach— 
ten ihn auf dem Schiffe in ihr Vaterland zurück. Der 30. 
Juni 1315 war der Tag feines Märtyrertodes 3). 
Wir müſſen noch auf das Verhältniß der zerſtreu⸗ 
ten Ju den zu der chriſtlichen Kirche einen Blick werfen. 
Was die im Abendlande zahlreich verbreiteten Ju— 
den betrifft: fo waren die Bedrückungen, Mifhand: 
lungen und Verfolgungen, welche fie von dem Fa: 
natismus und der Habſucht ſogenannter Chriſten 
oft zu erleiden hatten, nicht geeignet, ihre Gemüther 
der Verkündigung des Evangeliums zugänglich zu 
machen; wenn ſie auch durch Furcht, um den ihnen 
drohenden Leiden oder dem Tode zu entgehen, ſich zum 
Schein taufen zu laſſen und das chriſtliche Bekenntniß 
zu erheucheln bewogen werden konnten 3). Ein Mönch 
des zwölften Jahrhunderts, Hermann, aus dem 
Kloſter Kappenberg in Weſtphalen, der ſelbſt vom 
Judenthum zum Chriſtenthum bekehrt worden, ſagt in 
dieſer Beziehung in ſeiner von ihm ſelbſt geſchriebenen 
Bekehrungsgeſchichte, zum Lobe eines Geiſtlichen, von 
dem er als Jude eine liebevolle Behandlung erfahren 
hatte: „Mögen Diejenigen, welche dies leſen, das vor— 
zügliche Beiſpiel der Liebe nachahmen, daß ſie nicht, 
wie Einige pflegen, die Juden verachten und verab- 
ſcheuen; ſondern als ächte Chriſten, d. h. dem Beiſpiele 
Deſſen nachfolgend, der für Diejenigen betete, welche 
ihn kreuzigten, mit brüderlicher Liebe ihnen entgegen⸗ 
kommen. Denn weil, wie der Heiland ſagt, das Heil 


1) Gegen die Averroiſten iſt feine dem Könige von Frankreich gewidmete Lamentatio seu expostulatio philoso- 
phiae s, duodeeim principia philosophiae, welche er im J. 1310 zu Paris verfaßte, gerichtet. 


Nachtrag des Verfaſſers zur erſten Auflage. 

2) Die Worte Raymund's in feinem Werke de contemplatione (f. weiter unten) c. CXXX. Distinet. 27. f. 299: 
„Homines morientes prae senectute moriuntur per defectum caloris naturalis et per excessum frigoris et ideo 
tuus servus et tuus subditus, si tibi placeret, non vellet mori tali morte, imo vellet mori prae amoris ardore 
quia tu voluisti mori tali morte.“ 8 

3) Es iſt uns hier nicht gegeben, bis zu den Berichten der Zeitgenoſſen zurückzugehen, in den ſpäteren Nachrichten 
aber finden ſich Verſchiedenheiten. Nach einer derſelben ſoll er in Tunis ſeinen Tod gefunden haben, nach einer andern 
zuerſt in Tunis aufgetreten und dann nach Bugia gereiſet ſeyn. Einer Erzählung zufolge hätten ihn die Kaufleute 
noch mit Spuren des Lebens aus dem Steinhaufen an's Licht gebracht, es wäre ihnen gelungen, den ſchlummernden 
Lebensfunken in ihm wieder anzufachen; aber auf dem Schiffe, im Angeſicht ſeines Vaterlandes, wäre er geſtorben. 

4) Bei dem erſten Kreuzzuge wurden in Rouen die Juden ohne Unterſchied des Geſchlechts und Alters in eine 
ae und nun alle, welche ſich nicht taufen laſſen wollten, gemordet. S. Guibert, Novigentens; de vita 
sua 1. . * 
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von den Juden kommt, Joh. 4, 22, und wie der Apoſtel 
Paulus bezeugt, aus ihrem Falle den Heiden das Heil 
widerfahren iſt, Röm. 11, 11: fo iſt es eine würdige 
und Gott wohlgefällige Vergeltung, wenn die Chriſten, 
ſo viel ſie können, für das Heil Derjenigen würken, 
von denen ſie den Urheber des Heils, Jeſus Chriſtus, 
empfangen haben. Und wenn ſie ihre Liebe auch auf 
Die, von welchen ihnen Unrecht zugefügt wird, aus— 
dehnen ſollen: um wie viel mehr werden fie Denjenigen, 
durch welche das höchſte Gut Aller ihnen zugekommen 
iſt, ſolche erweiſen müſſen? Mögen ſie alſo, ſo viel ſie 
können, ihre Liebe an ihnen bewähren, indem ſie ihnen 
in ihrer Noth helfen und ihnen das Beiſpiel alles Wohl— 
thuns geben, um Diejenigen, welche ſie durch das Wort 
nicht gewinnen können, durch das Beiſpiel zu gewinnen; 
denn das Beiſpiel würkt wahrhaft mehr als das Wort 
zur Ueberzeugung. Mögen ſie auch inbrünſtiges Gebet 
zum Vater der Barmherzigkeit emporſenden, ob ihnen 
Gott dermaleinſt Buße gebe, die Wahrheit zu erkennen. 
2 Thimoth. 2, 25.“ Durch die einzigen Erwerbs⸗ 
mittel, die ihnen in ihrer bedrängten Lage übrig blieben, 
Handel und Wucher, gewannen fie die größten Reich⸗ 
thümer, verſchafften ſich dadurch zuweilen ſelbſt bei 
Fürſten großen Einfluß; erregten aber dadurch auch die 
Lüſternheit der Großen und zogen ſich noch mehr Haß 
und Verfolgungen zu 1). Der durch die Kreuzzüge ans 
geregte Fanatismus richtete ſich oft zuerſt gegen die 
Juden, als die einheimiſchen Feinde des Kreuzes, und 
Hunderte, ja Tauſende wurden Opfer ſolcher Wuth. 
Es verbreiteten ſich von den Juden ſolche Gerüchte, wie 
wir fie ähnlich zu allen Zeiten gegen die von dem Volks: 
haſſe verfolgten Religionsſekten verbreitet ſehen, — 
wie jene gegen die erſten Chriſten durch den leichtgläu⸗ 
bigen Volksfanatismus geſchmiedeten Beſchuldigungen, 
— daß ſie für ihr Paſſahfeſt Chriſtenkinder raubten, 
ſolche unter mancherlei Martern kreuzigten und die 
Eingeweide derſelben zur Zauberei gebrauchten?). Wenn 
ein Knabe, zumal in der Nähe des Paſſahfeſtes, von 
den Seinigen vermißt, oder wenn die Leiche eines Kna⸗ 
ben, von dem man nicht wußte, auf welche Weiſe er 
geſtorben, gefunden wurde: ſo fiel gleich ein Argwohn 
auf die Juden in der Gegend, wo ſich dies ereignet hatte. 
Was man ſehen wollte, konnte man bald ſehen: Merk— 
male der von dem Knaben erlittenen Martern; es konnte 
auch wohl geſchehen, daß Feinde der Juden oder Solche, 
welche nach ihren Reichthümern lüſtern waren, die auf⸗ 
gefundene Leiche verſtümmelten, um dadurch der gegen 


1) Der in Abälard's Dialog über das höchſte Gut inte 


führte Jude ſagt, indem er ein lebendiges Bild von dem Elende der Jud 
lucrum, ut alienigenis foenerantes, hine miseram sustentemus vi 
invidiosos, qui se in hoc plurimum arbitrantur gravatos. ‘ 


Schrift ©. 11. 


Bernhard v. Clairvaux verwendet ſich für die Juden. Seine 


die Juden gerichteten Anklage mehr Wahrſcheinlichkeit 
zu geben. Es konnte dahin kommen, daß ein ſolcher 
Knabe von dem Volke als Märtyrer verehrt wurde und 
manche Wundererzählungen von demſelben ſich ver— 
breiteten ?). Das Abentheuerlichſte konnte bei der vor⸗ 
handenen Stimmung der Gemüther Glauben finden 
und durch eine mit Befangenheit angeſtellte, tumultua⸗ 
riſch vorgenommene Unterſuchung beſtätigt zu werden 
ſcheinen. Wenn bei dem Anfange einer ſolchen Be: 
wegung reiche Juden entflohen, da ſie den ihnen ver⸗ 
derblichen Ausgang wohl vorausſehen konnten, ſo galt 
dies als Beweis ihrer Schuld und der Wahrheit jener 
Gerüchte ). Wenn fünf und zwanzig Ritter durch 
einen Eid bekräftigten, daß die ergriffenen Juden der 
Greuelthat ſchuldig ſeyen, ſo war dies genug, um die 
Sache für ausgemacht zu halten und das Todesurtheil 
zu fällen 5). Wer ſich für die Unglücklichen verwandte, 
ſetzte ſich dadurch ſelbſt dem Volkshaſſe aus, der einem 
Solchen unreine Triebfedern unterſchob. So hatten 
im Jahre 1256 fromme Franziskaner in England, 
ohne durch die Macht des herrſchenden Wahnes ſich 
zurückhalten zu laſſen, der einer ſolchen Greuelthat 
angeklagten Juden, welche in Gefängniſſen ſchmachte— 
ten, ſich anzunehmen gewagt, ſie hatten ihre Freilaſ— 
fung durchgeſetzt und ihr Leben gerettet. Nun beſchul— 
digte man die von dem Geiſte chriſtlicher Menſchenliebe 
beſeelten Mönche, ſie hätten ſich durch Geld 6) von den 
Juden gewinnen laſſen, und ſie verloren viel in der 
Meinung des niederen Volkes, ſo daß man ihnen kein 
Almoſen mehr gab 7). 

Wie dieſe frommen Mönche, ſo erklärten ſich auch 
die angeſehenſten Männer der Kirche gegen einen ſolchen 
unchriſtlichen Fanatismus. Als der Abt Bernhard 
von Clairvaux die Völker zur Unternehmung des zwei— 
ten Kreuzzuges anfeuerte, und im J. 1146 deshalb ein 
Schreiben an die Deutſchen (Oſtfranken) erließ, warnte 
er ſie zugleich vor dem Einfluſſe der Schwärmer, welche 
ſich für Boten des Herrn ausgäben und den Fanatis⸗ 
mus des Volkes entflammen würden; er forderte die 
Deutſchen auf, nach der Vorſchrift des Apoſtels Pau: 
lus nicht jedem Geiſte zu trauen. Er ſprach gegen den 
falſchen Eifer ohne Erkenntniß, der ſie antreiben könnte, 
die Juden zu morden, welche man nicht einmal aus 
dem Lande treiben ſollte. Er erkennt den Eifer für die 
Sache Gottes bei ihnen an, aber fordert, daß demſelben 
auch die rechte Erkenntniß zur Seite gehe 8). „Die Zu: 
den — ſagt er — ſeyen unter allen Völkern zerſtreut, 


r philosophum, Judaeum et Christianum redend einge⸗ 
den entwirft: „Unde nobis praecipue superest 
tam, quod nos quidem maxime ipsis efficit 
S. dieſe von Prof. Rheinwald herausgegebene 


2) In dem Geſchichtswerke des Matthäus von Paris finden ſich manche Erzählungen von den Verfolgungen gegen 


die Juden, welche durch ſolche in Umlauf geſetzte Mährchen hervorgerufen wurden. 
3) S. Matth. von Paris bei d. J. 1244. Ed. London. 1686. f. 567. In dem 


man ſelbſt geſtehen, daß ſich keineswegs fünf Wund 

S. e. fh 
6) Jener Geſchichtſchreibe u 1 

ſchuldigung: „Ut perhibet mundus, si mundo in tali 


mußte 
4 


Falle, von welchem hier die Rede ift, 
enmale an dieſem Leichnam hatten auffinden laſſen. 


5) S. die Erzählung des angeführten Geſchichtſchreibers bei d. J. 1256. k. 792. 
„ Matthäus von Paris, ſonſt heftiger Feind der Bettelmönche, ſagt doch von dieſer Be⸗ 


casu credendum est.“ Er ſelbſt entſchuldigt nur die Ver⸗ 


wendung jener Franziskaner, da er meint, daß jene Juden den Tod verdient hatten. Er ehrt aber an den Franzis⸗ 
kanern das Mitleid und die Hoffnung, daß jene Juden immer noch bekehrt werden konnten. 


7) S. J. 1256. f. 792. ! h 
8) Ep. 303. Audivimus et gaudemus, ut in vobis 
scientiae non deesse, 


ferveat zelus Dei, sed oportet omnino temperamentum 


Rechtfertigung des Kreuzzuges; der Mönch Radulf. Rudolph u. Bernhard; Peter v. Clüny Gegner der Juden. 


als lebendige Denkmäler des Leidens Chriſti und des 
göttlichen Gerichts; aber es ſey ihre einſtige allgemeine 
Bekehrung verheißen. Röm. 11, 26. Wo auch keine 
Juden wären, ſeyen die Wucher treibenden Chriſten, 
wenn ſie anders Chriſten und nicht vielmehr getaufte 
Juden zu nennen wären, ärgere Juden. Wie könnte 
doch die Verheißung von der einſtigen Bekehrung der 
Juden erfüllt werden, wenn ſie ganz vertilgt würden?“ 
Derſelbe Grund hätte freilich dazu antreiben ſollen, 
auch zu den muhamedaniſchen Völkern vielmehr nur 
Miſſionäre zu ſenden, ſtatt fie mit dem Schwerdte an: 
zugreifen. Und es mochte dem Bernhard wohl in den 
Sinn kommen, daß man dieſen Grundſatz auch gegen 
den Kreuzzug ſelbſt, den er verkündigte, anwenden könne. 
Um ſich dagegen zu verwahren, ſetzt er hinzu: „Wenn 
daſſelbe auch von andern Ungläubigen zu erwarten wäre, 
ſollte man allerdings ſie vielmehr tragen, ſtatt mit dem 
Schwerdte ſie zu verfolgen. Da ſie nun aber mit der 
Gewalt angefangen hätten, ſo müßten Diejenigen, welche 
nicht ohne Grund das Schwerdt trügen, die Gewalt 
mit Gewalt vertreiben. Es komme aber der chriſtlichen 
Frömmigkeit zu, wie die Hochmüthigen zu bekämpfen, 
ſo der Gedemüthigten zu ſchonen.“ Solcher Vorſtel— 
lungen bedurfte es ganz beſonders in dieſer bewegten 
Zeit; aber dieſe in lateiniſcher Sprache geſchriebenen 
Worte konnten nicht zu den erhitzten Volksgemüthern 
vordringen. Es war in den Rheingegenden damals ein 
wüthender Schwärmer, der Mönch Radulf (Nu: 
dolph), aufgetreten, der, für einen von Gott berufenen 
Propheten ſich ausgebend, mit dem Kreuze zugleich Ju— 
denmord predigte. Tauſende aus Köln, Maynz, Worms, 
Speier, Straßburg, welche zum Kreuzzuge ſich verſam— 
melten, kehrten zuerſt ihre Schwerdter gegen die wehr— 
loſen Juden, und es wurde viel Blut vergoſſen 1). Ru— 
dolph ließ ſich in ſeinem vermeintlichen göttlichen Be— 
rufe durch kein Anſehn ſeiner kirchlichen Vorgeſetzten 
zurückhalten 2). Der Erzbiſchof Heinrich von Maynz, 
der ſelbſt gegen den Einfluß des Schwärmers nichts 
ausrichten konnte, ſuchte deshalb Hülfe bei dem fran⸗ 
zöſiſchen Abte, deſſen Gewalt über die Gemüther er 
kannte. Bernhard erklärte ſich in feiner Antwort 3) 
ſehr ſtark gegen jenen Mönch, er tadelte an demſelben 
dreierlei: daß er ſich unberufen zum Prediger aufwerfe, 
daß er das Anſehn der Biſchöfe verachte und daß er den 
Mord gutheiße. Dies nannte er eine teufliſche Lehre. 
„Siegt nicht — ſagte er — die Kirche in reicherem 
Maaße über die Juden, indem ſie dieſelben täglich von 
ihren Irrthümern überführt und ſie bekehrt, als wenn 
fie dieſelben alle auf einmal mit dem Schwerdte ver— 
tilgt?“ Er beruft ſich auf das allgemeine Kirchengebet 
für die Bekehrung der Juden, mit welchen ein ſolches 
Verfahren in Widerſpruch ſtehe. Erſt als Bernhard 
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ſelbſt nach Deutſchland kam, konnte es ihm durch feine 
perſönliche unwiderſtehliche Einwürkung gelingen, die 
Gewalt des Fanatismus zu beſiegen. Das Volk war 
jenem Schwärmer mit ſo blinder Anhänglichkeit erge— 
ben, daß nur die Ehrfurcht vor einem Bernhard es von 
Unruhen zurückhalten konnte, wenn jener Führer dem⸗ 
ſelben genommen wurde. Zu Maynz kam Bernhard 
mit dem Mönch Rudolph zuſammen und würkte, was 
gewiß etwas ſehr Großes war, durch ſeine Vorſtellungen 
fo viel bei ihm, daß er fein Unrecht erkannte und fer—⸗ 
nerhin gehorſam in ſeinem Kloſter zu bleiben verſprach. 
Der ausgezeichnete Abt Peter von Clüny, der ſich 
durch feine von dem Geiſte chriſtlicher Liebe beſeelte 
Milde auch ſonſt vor dem Abte Bernhard auszeichnet 
— er, der ſo frei und wohlwollend verſchiedene Geiſtes⸗ 
richtungen unter den Chriſten beurtheilt — ſieht aber in 
den Juden nur das Geſchlecht, das von den Mördern 
Chriſti abſtammt und von dem Haſſe gegen ihn erfüllt 
iſt. „Wenn die Saracenen, welche doch ſo Manches 
von dem Glauben an Chriſtus mit uns gemein haben, 
zu verabſcheuen ſind, — ſchreibt er in ſeinem Briefe an 
den König Ludwig VII. von Frankreich 2) — um wie 
viel mehr müſſen wir die Juden haſſen, welche Chri— 
ſtus und den ganzen chriftlichen Glauben verläſtern und 
verſpotten!“ Zwar erklärt auch er ſich gegen das Mor— 
den der Juden: „man ſoll ſie wie den Brudermörder 
Kain zu deſto größerer Schmach und Qual leben lafz 
ſen,“ ſagt er; aber er fordert den König auf, ihre Reich— 
thümer, welche ſie durch unrechte Mittel auf Koſten der 
Chriſten ſich erworben hätten 5), ihnen zu entreißen und 
das von ihnen mit Recht genommene Geld gegen ihren 
Willen dem Dienſte der heiligen Sache zu weihen. 
Insbeſondere war es herrſchender Grundſatz der 
Päpſte, wie ſchon ihr Vorgänger, Gregor der Große, 
ihnen darin das Beiſpiel gegeben 6), die Juden in den 
ihnen eingeräumten Rechten zu ſchützen. Wenn die ver⸗ 
triebenen Päpſte des zwölften Jahrhunderts wieder nach 
Rom zurückkehrten, zogen ihnen mit den Uebrigen auch 
die Juden in ihren feſtlichen Kleidern entgegen, indem 
ſie die Thora vor ſich her trugen und Innocenz II. be⸗ 
tete bei ſolcher Gelegenheit für ſie, daß Gott die Hülle 
von ihren Herzen nehmen möge. Der Papſt Inno⸗ 
cenz III. erließ im J. 1199 eine Verordnung, durch 
welche er die Juden gegen Bedrückungen in Schutz nahm. 
„So ſehr auch der Unglaube der Juden zu tadeln ſey, 
— ſchrieb er — ſo müßten ſie doch, weil der chriſtliche 
Glaube durch ſie wahrhaft beſtätigt werde, von den 
Gläubigen keine ſchweren Bedrückungen erleiden.“ Er 
beruft ſich hier auf das Beiſpiel feiner Vorgänger, wel- 
chen er nachfolge: „Keiner ſolle fie mit Gewalt nöthi⸗ 
gen, ſich taufen zu laſſen, nur wenn Einer zu erkennen 
gebe, daß er aus freiem Willen Chriſt werde, ſolle man 


1) Die Leiden der Juden ſind nach der Erzählung eines deutſchen Juden, der als dreizehnjähriger Knabe Zeuge 
dieſes Blutbades feiner Volks- und Glaubensgenoſſen war, in einer jüdiſchen Chronik in hebräiſcher Sprache von Jeho⸗ 
ſchua Ben Meir aus dem ſechszehnten Jahrhundert geſchildert worden. S. Wilken's Geſchichte der Kreuzzüge, dritter 
Theil, erſte Abtheil., Beilage I. In dieſer Erzählung wird auch Bernhard als Retter der Juden, ohne den Keiner in 
dieſen Gegenden würde entronnen ſeyn, geprieſen und zu deſſen Lobe geſagt: „er habe kein Löſegeld von den Juden ge— 
nommen, denn er habe von Herzen Gutes für Iſrael geredet.“ 


2) ©. Otto Frising. hist. Friderie. I, I. II. e. 37. 


3) Ep. 305. 4) Lib. IV. e. 56. 


5) Non enim de simplici agrieultura, non de legali militia, non de quolibet honesto et utili officio horrea 
sua frugibus, cellaria vino, marsupia nummis, arcas auro sive argento cumulant, quantum de his, quae Chri- 
sticolis dolose subtrahunt, de his quae furtim a furibus empta, vili pretio res carissimas comparant, 


6) S. oben S. 7. 
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ihn durch nichts hindern dürfen, die Taufe zu empfan⸗ 
gen; denn wer gezwungen zur chriſtlichen Taufe komme, 
der könne kein wahrhaft Gläubiger werden. Keiner ſolle 
fie im Beſitze ihrer Güter, in der Ausübung ihrer Ge— 
wohnheiten beeinträchtigen. In der Feier ihrer Feſte 
ſollten fie nicht auf tumultuariſche Weiſe geſtört wer⸗ 
den“ 1). Dieſer Papſt ließ es ſich angelegen ſeyn, für 
den Lebensunterhalt der zum Chriſtenthum übergetrete⸗ 
nen Juden, welche dadurch ihre bisherigen Erwerbs: 
mittel verloren, zu ſorgen 2). 

Wohl mag es aber auch geſchehen ſeyn, daß der 
Papſt, bei dem bekehrte Juden aus fernen Gegenden 
Hülfe ſuchten, durch falſche Berichte, Erzählungen 
von Wundern, denen ſie ihre Bekehrung zu verdanken 
vorgaben, ſich täuſchen ließ. Doch glaubte er in ſolchen 
Fällen nicht unbedingt, ſondern ließ in den Landen, wo 
dergleichen geſchehen ſeyn ſollte, genauere Nachforſchun⸗ 
gen über die Wahrheit ſolcher Erzählungen anſtellen 3). 

Da im J. 1236 die Juden in Frankreich ſich der 
Wuth der Kreuzfahrer preisgegeben ſahen, ſuchten auch 
ſie Hülfe bei dem Papſte, damals Gregor IX. Dieſer 
erließ darauf nach Frankreich ein Schreiben, worin er 
feinen Unwillen über jene Grauſamkeit auf das Nach⸗ 
drücklichſte ausſprach: „Statt daß die Kreuzfahrer ſich 
an Leib und Seele für den im Namen des Herrn zu 
führenden Krieg hätten rüſten ſollen, ſtatt daß ſie deſto 
mehr Furcht Gottes und Liebe zu Gott in ihrem Wan⸗ 
del hätten zeigen müſſen, weil ſie für die Sache des 
Herrn kämpfen wollten, hätten ſie gottloſe Rathſchläge 
gegen die Juden ausgeführt; dabei aber nicht bedacht, 
daß die Chriſten aus den Archiven der Juden die Zeug⸗ 
niffe für ihren Glauben nehmen müßten, und daß der 
Herr nicht auf immer ſein Volk verwerfen werde, ſon— 
dern deſſen Ueberbleibſel zum Heile gelangen ſollten. 
Dies nicht bedenkend, hätten ſie dieſelben von der Erde 
ganz vertilgen wollen und mit unerhörter Grauſamkeit 
zweitauſend und fünfhundert Menſchen jedes Alters und 
Geſchlechts niedergemetzelt. Und um ein ſo ungeheures 
Verbrechen zu beſchönigen, gebrauchten ſie den Vor⸗ 
wand, daß ſie Solches gethan hätten, und drohten noch 


1) Lib. II. ep. 302. 


Aergeres zu thun, weil die Juden ſich nicht taufen laſſen 
wollten. Sie bedächten dabei nicht, — ſchreibt der 
Papſt — daß, obgleich Chriſtus kein Volk und kein 
Geſchlecht von dem Heile, das er den Menſchen zu brin⸗ 
gen gekommen ſey, ausſchließe; doch weil Alles von der 
inneren Würkung der göttlichen Gnade abhange, weil 
der Herr ſich Deſſen erbarme, weſſen er ſich erbarmen 
wolle, Keiner zur Taufe gezwungen werden müſſe: denn 
wie der Menſch durch feinen freien Willen, der Ver: 
ſuchung zum Böſen nachgebend, fiel, ſo müſſe er mit 
freiem Willen der rufenden Gnade folgen, um von ſei— 
nem Falle wieder aufzuſtehen“ 2). Der Papſt Inno⸗ 
cenz IV., an den ſich die Juden aus Deutſchland mit 
Klagen über die Bedrückungen und Verfolgungen, 
welche ſie von weltlichen und geiſtlichen Fürſten erleiden 
müßten, gewandt hatten, ſchrieb zu ihrem Schutze im 
J. 1248 einen Brief nach Deutſchland. Er erklärte 
hier das Mährchen von der Ermordung eines chriſt⸗ 
lichen Knaben zur Feier des jüdiſchen Paſſahfeſtes für 
eine grundloſe Erdichtung, welche man nur zur Be— 
ſchönigung der Habſucht und Grauſamkeit gebrauche, 
um die Juden ohne Unterſuchung in der Form des 
Rechts verurtheilen zu können. Wo man den Leichnam 
eines Menſchen finde, werde es boshafter Weiſe den 
Juden zum Vorwurf gemacht). 

Ferner mußten auch die Juden von denjenigen Ele⸗ 
menten in der damaligen Geſtaltung der Kirche, welche 
— wenngleich in einem urſprünglichen chriſtlichen Ge: 
fühle gegründet — doch in ihren Auswüchſen an etwas 
Heidniſches anſtreiften, wie die Heiligen- und Bilder: 
verehrung, noch mehr abgeſtoßen werden. Fromme 
Geiſtliche und Mönche ließen ſich gern in Streitunter: 
redungen mit Juden ein, um ſie durch Gründe zu über⸗ 
zeugen, wenngleich Laien in dem Eifer für ihre religiöſe 
Ueberzeugung unzufrieden damit waren, daß man die 
Juden alle ihre Einwendungen gegen den chriſtlichen 
Glauben ruhig vortragen ließ und fie fo geduldig an— 
hörte. Sie waren vielmehr geneigt, gleich mit dem 
Schwerdte die Sache zu entſcheiden und den Unglauben 
der Juden zu ſtrafen 6). In ſolchen Streitunter⸗ 


2) 3. B. 1. II. ep. 234. Attenta est sollieitudine providendum, ne inter alios Christi fideles inedia depri- 


mantur, cum plerique horum pro indigentia necessariarum rerum post receptum baptismum in confusionem 
non modicam inducantur, ita ut plerumque faciente illorum avaritia, qui cum ipsi abundent, Christum pau- 
perem respicere dedignantur, retro cogantur abire. x 

3) Wie jene abentheuerliche Erzählung eines Juden, daß in einem Goldkaſten, in welchem eine entwandte geweihte 
Hoſtie niedergelegt war, nachher ſtatt der Goldſtücke lauter Hoſtien gefunden worden. Der Papſt gebot dem Biſchof, 
in der Heimath jenes Juden, dem er die Fürſorge für denſelben und deſſen Familie empfahl, zugleich der Wahrheit in 
Beziehung auf jenes erzählte Wunder vollſtändiger nachzuforſchen und ihm darüber treu zu berichten. Innocent. 
I. XVI. ep. 84. 4) ©. Raynaldi Annales ad A. 1236. $. 48. 5 3 8 - 

5) Seriptura divina inter alia mandata legis dicente: non oceides, ac prohibente illos in sollennitate 
paschali quiequam morticinum contingere, falsa imponunt iisdem, quod in ipsa sollennitate se corde pueri 
communicant interfecti, eredendo id ipsam legem praecipere, cum sit legi contrarium manifeste, ac eis 
malitiose objieiunt hominis cadaver mortui, si contigerit illud alicubi reperiri. Et per hoc et alia quam- 
plurima figmenta saevientes in ipsis eos super his non accusatos, nec convictos spoliant contra Deum et 
justitiam omnibus suis u. ſ. w. Raynaldi Annales ad A. 1248. $. 84. r 

6) Joinville erzählt in den Memoiren Ludwig's IX.: Da einſt in dem Kloſter Clüny eine große Streitunterredung 
zwiſchen den Geiſtlichen und Juden ſtattfand, erhob ſich ein alter Ritter und verlangte, daß der ausgezeichnetſte unter 
den Geiſtlichen und der gelehrteſte unter den Juden kommen ſollte. Dann fragte er den Juden: ob er die Geburt 
Chriſti von der Jungfrau glaube! Als dieſer das verneinte, ſagte der Ritter zu ihm: dann handle er thöricht und 
frech, daß er in das der Maria geweihte Haus, das Kloſter, zu kommen wage. Er gab dem Juden einen jo heftigen 
Schlag, daß er umſank, und die Uebrigen entflohen ſchnell. Der Abt von Clüny ſagte nun zu dem Ritter: „Vous avez 
fait folie, de ce que vous avez ainsi frappé.““ Der Ritter aber wollte dies nicht anerkennen, ſondern erwiederte: 
„Vous avez fait encore plus grande folie, d'avoir ainsi assemblé les Juifs et souffert telles disputations d’er- 
reurs;“ denn viele gute Chriſten würden dadurch zum Unglauben verleitet worden ſeyn. So meinte auch der König 
Ludwig IX. von Frankreich: nur gelehrte Theologen müßten mit den Juden disputiren, die Laien aber ſolche Läſterungen 


ea 
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redungen richteten die Juden ihre Einwendungen nicht 
allein gegen den chriſtlichen Standpunkt an ſich, wel- 
cher der fleiſchlichen an dem Buchſtaben des alten Teſta⸗ 
ments und an den ſinnlichen Erwartungen haftenden 
jüdiſchen Denkweiſe immer denſelben Anſtoß geben 
mußte; ſondern auch gegen jenen dem urſprünglichen 
Chriſtenthum fremdartigen Auswuchs. Und wenn auch 
chriſtliche Theologen in der Zuverſicht und in dem Lichte 
des chriſtlichen Glaubens über das Verhältniß des alt 
und des neuteſtamentlichen Standpunktes zu einander 
manches Treffliche zu ſagen wußten, ſo waren ſie doch 
in der Auslegung des alten Teſtaments den Juden nicht 
gewachſen; und ihre willkührlichen allegoriſirenden Deu— 
tungen konnten nicht dazu dienen, die Schwierigkeiten, 
welche den Juden bei der Vergleichung des alten Tefta- 
ments mit dem neuen aufgeſtoßen waren, zu beſeitigen 
und ſie vom Buchſtaben zum Geiſte hinzuführen. Be⸗ 
ſchränkter Buchſtabendienſt und willkührliche Vergei⸗ 
ſtigung traten hier einander entgegen. So hören wir 
einen Juden 1) auf die ewige Geltung des Geſetzes ſich 
berufen. „Es iſt der Fluch über Jeden, der nicht das 
ganze Geſetz beobachtet, ausgeſprochen,“ ſagt er. „Was 
berechtigt euch Chriſten, hier einen willkührlichen Unter: 
ſchied zu machen, Einiges zu beobachten, Anderes für 
aufgehoben zu erklären? Wie iſt dies mit der Un⸗ 
wandelbarkeit des göttlichen Wortes zu vereinigen?“ 
Er findet im alten Teſtamente die Weiſſagung von 
einem Meſſias, aber nichts von einem Gottmenſchen. 
Die Lehre von einem ſolchen erſcheint ihm als Beein⸗ 
trächtigung der Ehre Gottes. Die Verheißungen von 
der meſſianiſchen Zeit ſcheinen ihm nicht erfüllt. „Wenn 
der Meſſias würklich ſchon gekommen wäre, wie wäre 
damit zu vereinigen, daß außer unter dem armen Volke 
der Juden nirgend geſagt wird: Laßt uns nach dem 
Hauſe des Gottes Jakob gehen? Die Einen unter 
euch ſagen: Laßt uns nach dem Hauſe des Petrus, die 
Andern: Laßt uns nach dem Hauſe des Martinus 
gehen. Wo geſchieht es, daß die Schwerdter in Sicheln 
verwandelt werden? Kaum reichen die Schmieden hin, 
um aus dem Eiſen Waffen zu bereiten. Ein Volk 
unterdrückt, mordet das andere, und von Kindheit an 
übt ſich Jeder in den Waffen.“ Der chriſtliche Theo— 
loge, der Abt Gislebert, antwortet auf das Letztere: 
„Nicht dem Petrus oder Paulus bauen wir ein Haus, 
ſondern zur Ehre und zum Andenken des Petrus oder 
Paulus erbauen wir Gott ein Haus. Und kein Biſchof 
darf bei der Weihung einer Kirche ſagen: Dir, Petrus 
oder Paulus, weihen wir dieſes Haus oder dieſen Altar, 
ſondern: Dir, Gott, weihen wir dieſes Haus oder dieſen 
Altar zur Ehre Gottes.“ Und er beruft ſich ſodann auf 
die geiſtige Erfüllung jener Verheißungen von der meſſia— 
niſchen Zeit. „Das Geſetz ſpricht das Verdammungs⸗ 
urtheil über Jeden, der mordet, oder vielmehr, wie 
Chriſtus hinzugeſetzt hat: über Jeden, der ſeinem 


Bruder zürnt. Wem alſo Zorn und Haß genommen 
wird, dem wird Schwerdt und Lanze zu gebrauchen 
nicht mehr geſtattet. Weit leichter iſt es, das Schwerdt 
in eine Pflugſchaar, die Lanze in eine Sichel zu ver⸗ 
wandeln, als aus einem Hochmüthigen ein Demüthiger, 
aus einem Freien ein Knecht zu werden, Frau, Kinder, 
Haus und Hof, Waffen, alle irdiſchen Güter und dazu 
ſich ſelbſt zu verläugnen. Was ihr aber doch oft ge— 
ſchehen ſeht, da Viele, die einſt als Stolze und Mäch⸗ 
tige in der Welt lebten, zum Kriege ſtets gerüſtet, nach 
fremden Gütern lüſtern, um Gottes willen alle weltliche 
Herrlichkeit verläugnet haben, in freiwilliger Armuth 
nach verſchiedenen heiligen Orten wallfahren, die Für⸗ 
bitten der Heiligen ſuchen oder in einem Kloſter ſich 
einſchließen. In einem ſolchen Zuſammenwohnen der 
Knechte Gottes wird auch, was Gott durch den Pro— 
pheten von einem friedlichen Beiſammenſeyn des Löwen 
und des Lammes u. ſ. w. verheißen hat, erfüllt; denn 
dem Hirten einer ſolchen Gemeinſchaft gehorchen auf 
gleiche Weiſe Hohe und Niedrige, Mächtige und Ohn— 
mächtige, Starke und Schwache.“ 

Wie die Macht des Chriſtenthums auch mitten 
durch die mit demſelben vermiſchten fremdartigen Ele 
mente hindurch an den Gemüthern der Juden ſich er— 
weiſen konnte, ſehen wir in der merkwürdigen, durch 
mancherlei Fügungen vorbereiteten Bekehrung des nach— 
herigen Prämonſtratenſermönchs Hermann, von dem 
wir ſchon oben S. 369 geſprochen haben. Er ſelbſt hat 
dieſe beſchrieben 2). 

Derſelbe war zu Köln geboren und hatte eine ſtreng⸗ 
jüdiſche Erziehung erhalten. Als Jüngling reiſete er 
des Handels wegen nach Maynz. Damals befand ſich 
dort mit dem kaiſerlichen Hoflager der Biſchof Egbert 
von Münſter, der ſelbſt früher Domdechant zu Köln 
geweſen war s). Da derſelbe in Geldverlegenheit ge— 
rieth, ſo machte er bei dieſem Juden eine Anleihe. 
Dieſer nahm aber kein Pfand von ihm, wie ſeine 
Glaubensgenoſſen ſonſt ein die geliehene Summe an 
Werth doppelt überſteigendes zu verlangen pflegten. 
Als er nach Haufe kam, machten ihm daher die Seini— 
gen Vorwürfe und drangen in ihn, daß er deshalb den 
Biſchof wieder aufſuchen ſollte. Weil ſie aber den 
Einfluß der Chriſten auf den Jüngling fürchteten, 
gaben fie ihm einen alten Juden, Baruch, als Auffeher 
mit. So reiſete er nach Münſter und mußte, da der 
Biſchof immer noch nicht im Stande war, das Ge— 
liehene wieder zu erſtatten, fünf Monate dort bleiben. 
Da er nun keine Geſchäfte hatte, konnte er der Ver— 
ſuchung der Neugierde nicht widerſtehen, die Kirchen, 
welche er bisher wie Götzentempel verabſcheut hatte, zu 
beſuchen. Er hörte hier den Biſchof predigen: Manches 
in den Vorträgen zog ihn an, und er ging öfter dahin. 
Er empfing hier die erſten chriſtlichen Eindrücke. Chri⸗ 
ſten, die bemerkten, wie er ſo aufmerkſam zuhörte, 


gar nicht anhören, ſondern ſie gleich mit dem Schwerdte ſtrafen. „Que nul, si west grand clere et théologien par- 
fait, ne doit disputer aux Juifs. Mais doit ’homme lay, quant il oy mesdire la foi chrétienne, defendre la 
chose non pas seulement des paroles, mais à bonne épée tranchante et en frapper les mesdisans A travers du 


corps, tant qu'elle y pourra entrer.“ 


1) In der Disputatio Judaei cum Christiano de fide Christiana von dem Abte Gislebert von Weſtmünſter, 
im Anfange des zwölften Jahrhunderts, wobei ein mit einem Juden würklich gehaltenes Geſpräch zum Grunde liegt — 


in Anselmi Cantuar. opp. ed. Gerberon, f. 512. 


2) Herausgegeben von Benedikt Carpzov, hinter Raymund Martini Pugio fidei. 


3) Biſchof von Münſter v. 1127—1132. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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fragten ihn: wie ihm das Gehörte zufage, und er ant⸗ 
wortete: daß ihm Manches gefalle, Anderes nicht. Sie 
ſprachen ihm liebreich zu, indem ſie zu ihm ſagten: 
ihr Jeſus ſei der Barmherzigſte und, wie er ſelbſt ge⸗ 
ſagt, weiſe er Keinen zurück, der zu ihm komme. Sie 
hielten ihm das Beiſpiel des Apoſtels Paulus vor, der 
ſogar aus einem heftigen Verfolger des Chriſtenthums 
ein eifriger Verkündiger geworden ſey. Wie der Jude 
aber die Chriſtusbilder in den Kirchen ſah, ſo erſchien 
ihm dies als etwas Abgöttiſches, und er wurde von 
Abſcheu erfüllt. So kämpften verſchiedenartige Ein⸗ 
drücke mit einander in ſeiner Seele. Es traf ſich, daß 
der allgemein verehrte Abt Ruprecht von Deutz (Ru- 
pertus Tuitiensis, der auch eine Schrift gegen die 
Juden verfaßt hat) nach Münſter kam, und dieſem 
trug Hermann ſeine Zweifel vor. Der Abt nahm ihn 
freundlich auf und ſuchte ihn zu überzeugen, daß die 
Chriſten von abgöttiſcher Verehrung der Bilder fern 
ſeyen. „Die Bilder — ſagt er — ſollten nur die 
Stelle der Schrift für das rohe Volk vertreten.“ 

Der Biſchof hatte zu ſeinem Hausverwalter einen 
frommen Geiſtlichen, Richmar, von ſtreng ascetiſchem 
Leben, welcher durch ſeine liebreiche Behandlung auf 
das Herz des jungen Juden beſonders einwürkte. Es 
machte großen Eindruck auf denſelben, als einſt der 
Biſchof von ſeiner Tafel ein beſſeres Gericht dieſem Geiſt⸗ 
lichen zugeſandt hatte und dieſer es dem neben ihm ſitzen⸗ 
den jungen Hermann gab, er ſelbſt aber nur Brodt und 
Waſſer zu ſich nahm. Da dieſer fromme Mann durch 
mehrere Unterredungen den Hermann von der Wahrheit 
des Chriſtenthums vergeblich zu überzeugen geſucht hatte, 
hoffte er endlich durch das Zeugniß eines Wunders, eines 
Gottesurtheils, und zwar das des glühenden Eiſens 1), 
den Unglauben des wunderſüchtigen Juden beſiegen zu 
können. Aber der an chriſtlicher Erkenntniß und Weis⸗ 
heit überlegene Biſchof wollte dies nicht geſchehen laſſen. 
Er ſagte zu jenem Geiſtlichen: „Zwar ſey ſein Eifer 
lobenswerth, aber derſelbe werde nicht von Erkenntniß 
begleitet. Man müſſe Gott nicht auf ſolche Weiſe ver⸗ 
ſuchen wollen, ſondern ihn bitten, daß er, welcher wolle, 
daß alle Menſchen ſelig würden und zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen ſollten, wann und wie es ihm ge⸗ 
falle, durch feine Gnade den in den Banden des Un» 
glaubens Befangenen von denſelben befreien möge. 
Man müſſe aber deshalb kein Wunder von Gott ver⸗ 
langen und ein ſolches nicht einmal beſonders wün⸗ 
ſchen, da es ſeiner Allmacht das Leichteſte ſey, auch ohne 
Wunder durch die verborgene Würkung ſeiner Gnade, 
wen er wolle, zu bekehren; und da auch das äußerliche 
Wunder vergeblich ſey, wenn er nicht auf unſichtbare 
Weiſe durch ſeine Gnade in dem Herzen des Menſchen 
würke. Viele ſeyen ohne Wunder bekehrt worden, Un⸗ 
zählige auch nach dem Anblick der Wunder Ungläubige 
geblieben. Der Glaube, welcher durch Wunder hervor⸗ 
gerufen worden, habe kein oder ſehr geringes Verdienſt 
bei Gott; der Glaube aber, welcher aus dem einfachen 
frommen Sinne hervorgehe, das größte,“ — was er 
durch die Beiſpiele aus der evangeliſchen Geſchichte und 
die Worte Chriſti ſelbſt zu beweiſen ſuchte. 

Als Hermann nachher Gelegenheit hatte, das neu 


1) S. oben S. 70. 


Einwürkung chriſtlicher Eindrücke auf Hermann. 


Hermanns Ringen nach chriſtlichem Glauben. 


geſtiftete Prämonſtratenſerkloſter zu Kappenberg in 
Weſtphalen zu beſuchen und hier Menſchen aus den 
höchſten und niedrigſten Ständen in denſelben Ent⸗ 
ſagungen mit einander verbunden fand, war ihm dies 
etwas Befremdendes, was er noch nicht recht zu deuten 
wußte. So wurde er in ſeinen Gefühlen hin und her 
geriſſen, und es begann ein Schwanken in feinem Ge: 
müthe. Er betete zu Gott mit heißen Thränen: Wenn 
der chriſtliche Glaube von ihm herrühre, ſo möge Er 
ihn entweder durch innere Eingebung oder durch ein 
Traumgeſicht, oder — was ihm damals als das Würk⸗ 
ſamſte erſchien — durch ein ſichtbares Wunderzeichen 
davon überzeugen. Er, der einen Paulus, als er hoch—⸗ 
müthig Widerſtand leiſtete, doch zum Glauben geführt 
haben ſolle, werde, wenn dies wahr ſey, ihn, den des 
müthig Bittenden, gewiß erhören! 


Nach ſeiner Rückkehr flehte er drei Tage mit ſtren⸗ 
gem Faſten Gott an und erwartete ein Traumgeſicht 
zu ſeiner Erleuchtung, wenn er ſich, durch ſein Faſten 
und ſeine inneren Kämpfe erſchöpft, zur Ruhe begab; 
aber was er ſuchte, wurde ihm nicht zu Theil. Er 
wandte ſich an ſchriftgelehrte Geiſtliche und disputirte 
mit ihnen; aber auch durch das, was ſie ihm ſagten, 
konnten ſeine Zweifel nicht beſiegt werden, wenngleich 
Manches, was ſie vorbrachten, einen Stachel in ſeinem 
Herzen zurückließ. 


Unterdeſſen hatten die Juden ſchon längſt Miß⸗ 
trauen in ihn zu ſetzen begonnen, und ſie wandten Alles 
an, um ihn von dem Uebertritt zum Chriſtenthum ab: 
zuhalten. Sie ſetzten es durch, daß er ſich verheirathete, 
er wurde durch das Feſt der Hochzeit und durch die Zer— 
ſtreuungen ſeines neuen Verhältniſſes eine Zeitlang von 
dem, was ihn bisher ſo ſehr beſchäftigt und gemartert 
hatte, würklich abgezogen. Aber nachdem er drei Mo⸗ 
nate in dieſer Betäubung zugebracht hatte, brachen ſeine 
frühern inneren Kämpfe von Neuem hervor. Er ſuchte 
wieder chriſtliche Theologen auf, mit denen er viel dis⸗ 
putirte. Nachdem er einſt in einer Verſammlung von 
Geiſtlichen viel mit einem ſolchen geſtritten hatte, ſagte 
Einer aus der Verſammlung zu dem Theologen, der 
den Hermann vergeblich zu überzeugen geſucht hatte: 
„Warum müht ihr euch vergebens ab; ihr wißt ja, 
wie der Apoſtel Paulus ſagt, daß noch heute, wenn die 
Juden den Moſes leſen, eine Decke vor ihren Herzen 
hängt.“ Dieſes Wort machte auf das Gemüth Her— 
manns wieder tiefen Eindruck. „Sollte würklich — 
dachte er — meine Seele durch eine ſolche Decke gehin⸗ 
dert werden, den Geiſt des alten Teſtaments zu durch- 
fhauen? Daher nahm er wieder zum Gebet feine 
Zuflucht, und mit vielen Thränen betete er zu Gott, 
daß, wenn dies ſo ſey, ſo möge er ſelbſt die Decke von 
ſeinem Herzen hinwegnehmen, daß er mit offenen Augen 
das helle Licht der Wahrheit zu ſchauen vermöchte. Und 
da er ſich an das erinnerte, was ihm Chriſten von der 
Kraft der Fürbitte geſagt hatten, ſo empfahl er ſich 
dem Gebete zweier in allgemeiner Verehrung ſtehenden 
Klausnerinnen bei Köln. Dieſe verſprachen ihm auch, 
nicht eher aufzuhören, als bis ihm der Troſt der Gnade 
werde zu Theil geworden ſeyn. Da es bald nachher 
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heller in ſeiner Seele wurde, glaubte er dies der Fürbitte führte ihn endlich zur veſten Ueberzeugung. Er ließ ſich 
der beiden frommen Nonnen beſonders zu verdanken 1). taufen und trat in das Kloſter zu Kappenberg ein, 
Er fuhr fort die Predigten eifrig zu hören und, alles deſſen Anſchauung zuerſt fo beſondern Eindruck auf 
Andere nachſetzend, die Erforſchung der Wahrheit ſich ihn gemacht hatte, er erlernte die lateiniſche Sprache 
zur Hauptſache zu machen. Sein Forſchen und Beten und wurde zum Prieſter geweiht. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Geſchichte der Kirchenverfaſſung. 


1. Papſtthum und Päpſte. 


Wir beginnen dieſe Periode in der Geſchichte des 
Papſtthums mit einem der weltgeſchichtlichen Momente. 
Es handelte ſich von der durch die Geſchichte zu beant⸗ 
wortenden Frage: ob das Syſtem der kirchlichen Theo: 
kratie, der geiſtlichen Univerſalmonarchie, in dem Kampfe 
mit einer rohen weltlichen Macht ſiegen oder derſelben 
unterliegen ſollte. Den Schlüſſel zum Verſtändniſſe 
dieſer neuen Epoche giebt uns diejenige, mit welcher die 
vorige Periode ſchloß. Es iſt ein fortgehender Faden 
der geſchichtlichen Entwickelung, ein aus den letzten 
Zeiten der vorigen Periode in den Anfang der gegen— 
wärtigen ſich hineinziehender Zuſammenhang von Ur: 
ſachen und Würkungen. Das Verderben der Kirche, 
welcher die gänzliche Verweltlichung drohte, hatte ſeinen 
Gipfelpunkt erreicht, und eben dadurch war eine refor⸗ 
matoriſche Reaction von Seiten der Kirche hervorgerufen 
worden. Dieſe Reaction konnte aber unter den gegebenen 
Bedingungen nur von dem kirchlich = theokratiſchen 
Standpunkte ausgehen, wie Diejenigen, welche gegen 
die eingeriſſenen Mißbräuche am meiſten eiferten, von 
dieſer Geiſtesrichtung beherrſcht wurden. Der Mann 
dieſer Parthei, derjenige, welcher ja ſchon in den vorher: 
gegangenen letzten Zeiten die reformatoriſche Reaction 
leitete und befeelte, war jener Hildebrand, der nun 
als Gregor VII. auch dem Namen nach das regie— 
rende Haupt der abendländiſchen Kirche wurde, was er 
im Verborgenen ſchon ſeit längerer Zeit geweſen war. 
Wie dieſer weltgeſchichtliche Mann von Anfang an der 
Gegenſtand übertriebener Verehrung bei den Einen und 
übertriebenen Haſſes bei den Andern war, ſo pflanzte 
ſich dieſer Gegenſatz in den Urtheilen über ihn auch in 
den folgenden Jahrhunderten fort. 


Gregor war ſicher von etwas Höherem beſeelt, als 
einem ſelbſtſüchtigen Ehrgeiz und ſelbſtſüchtiger Herrſch— 
ſucht; es war eine Idee, die ihn beſeelte und der er alle 
andern Intereſſen opferte: die Idee der Unabhängigkeit 
der Kirche und des von ihr über alle andern menſchlichen 
Verhältniſſe auszuübenden Gerichts, die Idee von der 
durch das Papſtthum zu verwaltenden religiös-ſittlichen 
Weltherrſchaft. Es war dies zwar nicht die rein chriſt— 
liche Idee von der Weltherrſchaft, ſondern eine Um— 
ſchmelzung derſelben in eine dem Chriſtenthum durchaus 
fremdartige altteſtamentliche Form, auch nicht ohne 
Vermiſchung mit der Idee von Rom's politiſcher Welt— 
herrſchaft?). Dieſe Idee war aber auch nicht das Werk 
Gregor's; ſondern ſie war aus dem Entwickelungsgange 
der Kirche, wie wir nachgewieſen haben, hervorgegangen, 
und ſie hatte durch jene reformatoriſche Reaction ſeit 
Leo IX. einen neuen Schwung, eine neue Macht über 
die Gemüther der Beſſergeſinnten erhalten. Es waren, 
wenngleich ſehr befangene, doch von warmem Eifer für 
das Beſte der Kirche und gegen die eingewurzelten Mif- 
bräuche beſeelte Männer, welche von dieſer Weltherr—⸗ 
ſchaft der von den Päpſten geleiteten Kirche alles Heil 
erwarteten. Ihnen erſchien die Kirche als die Repräſen⸗ 
tantin des göttlichen Gerichts, durch welche alle gefell- 
ſchaftlichen Verhältniſſe geordnet und geleitet, alle 
Mißbräuche abgeſchafft werden ſollten. Die Kirche 
müſſe durch ihre ausgleichenden Entſcheidungen Kriege 
verhindern, und wenn ſie dieſes nicht durchſetzen könnte, 
dem gerechten Theil Communion und Abſolution ver— 
leihen, den ungerechten aber von der Kirchengemeinſchaft 
ausſchließen und ihm das kirchliche Begräbniß ver⸗ 
ſagen ?). Der Mönch Hildebrand war gewiß von dieſer 


J) Er ſagt: „Eece me, quem ad fidem Christi nec reddita mihi a multis de ea ratio, nee magnorum potuit 
elericorum convertere disputatio, devota simplicium feminarum oratio attraxit.“ 

2) Vergl. beſonders das oben S. 218, Anm. 8, angeführte Gedicht. 

3) Dieſe Idee hat der ſtrenge Sittenrichter der Geiſtlichkeit, der Zeitgenoſſe des Bernhard von Clairvaux, der 


redlich fromme Propft Gerhoh (Geroch) von Reichersberg in Bayern, beſonders in feiner Auslegung des 64. Pfalms 
oder feiner Schrift: De corrupto ecclesiae statu, entwickelt und dem Verderben in den Zuſtänden der Kirche, welche 
von hier aus verbeſſert werden ſollten, entgegengeſtellt; herausgegeben von Baluz in dem fünften Bande ſeiner Mis⸗ 
cellanea. Dieſelbe Schrift Geroch's abgekürzt in ſeinem für die Kenntniß von den kirchlichen Zuſtänden dieſer Zeit 
wichtigen Commentar über die Pfalmen, der von Pez in dem Thesaurus anecdotorum novissimus T. V. herausge⸗ 
geben worden. Ihm erſcheint es als etwas Unerhörtes, daß in einem Kriege beide ſtreitenden Partheien die Communion 
empfangen ſollten, da doch nur auf einer Seite das Recht ſeyn und alſo auch das Gericht der Kirche nur für Eine 
Parthei entſcheiden könne. In omni militum vel civium guerra et discordia vel pars altera justa et altera in- 
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Idee ergriffen worden und zur Verwürklichung derſelben 
thätig geweſen, ehe er daran denken konnte, ſelbſt den 
päpſtlichen Thron zu beſteigen. Wie er als Mönch in 
Rom ſich gebildet hatte, ſo mußte in einem Manne von 
ſeinem ernſten Gemüthe in dieſer Umgebung die Idee 
von einem ſolchen durch die Kirche auszuübenden Ge- 
richte am ſtärkſten angeregt werden !). Wohl mochte 
der Abſcheu vor dem in Rom und Italien herrſchenden 
Verderben den Mönch Hildebrand bewogen haben, mit 
ſeinem Freunde, dem entſetzten Papſte Gregor VI., ſich 
nach den jenſeit der Alpen liegenden Gegenden zurück— 
zuziehen; und wohl mochte er in der Hoffnung, durch 
ſeine Verbindung mit den Päpſten dieſem Verderben 
entgegenwürken zu können, nach Rom zurückzukehren 
ſich entſchloſſen haben, — wie er in einem merkwürdigen 
Briefe an ſeinen Freund, den Abt Hugo von Clüny 2), 
ſagt: „Wenn ich nicht hoffte, noch zu einem beſſeren 
Leben zu gelangen und dem Beſten der Kirche dienen zu 
können, würde ich auf keinen Fall in Rom, wo ich ſchon 
ſeit zwanzig Jahren, Gott ſey mein Zeuge, gezwungen 
mich niedergelaſſen habe, zurückbleiben.“ „Gott habe 
ihn — fagt er hier — gegen feinen Willen nach Rom 
zurückgeführt und mit feinen Banden hier gefeffelt ?).“ 
Wir dürfen dieſen großen Mann nicht nach dem Stand» 
punkte der reinen evangeliſchen Erkenntniß, zu dem er 
durch ſeinen Bildungsgang nicht gelangt ſeyn konnte, 
beurtheilen. Befangen in jener ihn beherrſchenden Idee 
deutete er nach derſelben die Zeugniſſe der Bibel und der 
Geſchichte, und fie mußten ihm alle dafür fprechen. 
Wer aber einer einſeitig aufgefaßten Idee ſich ſo ganz 


verſchlingt und alle der menſchlichen Natur einge: 
pflanzten Gefühle ihr weichen müſſen, wer den Eifer 
für dieſe Idee an die Stelle des Eifers für Wahrheit 
und Gerechtigkeit treten läßt: bei dem wird auch leicht 
ein partikuläres Gewiſſen ſich bilden, durch welches zum 
Vortheil dieſer Partheirichtung Manches, was durch 
das wahre Gewiſſen und das göttliche Geſetz verdammt 
wird, gut geheißen werden kann. Wer Statthalter des 
göttlichen Willens in der Leitung der Menſchheit zu ſeyn 
glaubt, wird leicht ſich verleiten laſſen, ſeinen Willen 
an die Stelle des göttlichen zu ſetzen, und ſo für die 
Realiſirung des göttlichen Willens Manches ſich erlauben 
zu können glauben. Der ſchwärmeriſchen Befangenheit 
in jener Einen Richtung ging bei dieſem gewaltigen 
Manne auch die nicht immer mit Wahrheit gepaarte 
berechnende Klugheit zur Seite, wie es ſich uns ſchon 
bei feinem Verfahren gegen den dem Intereſſe der Wahr⸗ 
heit allein folgenden Berengar zu erkennen gab. 

Gewiß war die Macht Hildebrand's in Rom ſo hoch 
geſtiegen und er hatte eine ſo bedeutende Parthei für 
ſich, daß es von ſeiner Seite keiner Machinationen be⸗ 
durfte, um die päpſtliche Würde zu erlangen, was er 
vielleicht ſchon früher, wenn er darnach getrachtet, vers 
mocht hätte; wie man zu ſeiner Zeit mit Recht von ihm 
ſagen konnte: „Nachdem er Alles, wie er es haben 
wollte, vorbereitet hatte, erhob er ſich auf den päpſtlichen 
Stuhl, als er wollte 3).“ Deſto weniger erſcheinen 
die Beſchuldigungen, welche ſeine Gegner auch in 
öffentlichen Schriften gegen ihn vorzubringen wagten, 
als glaubwürdig 5). Anlaß zu dieſen Beſchuldigungen 


hingiebt, daß ſie alle andern menſchlichen Intereſſen gab aber die Art, wie Gregors Wahl vor ſich ging. 


justa, vel utraque invenitur injusta, cujus rei veritatem patefacere deberet sacerdotalis doctrina, sine cujus 
censura nulla bella sunt movenda. Sic ergo manifestata justitia pars justa sacerdotalibus tubis animanda et 
etiam communione dominiei corporis ante bellum et ad bellum roboranda est, quia panis iste cor hominis 
confirmat, quando pro defensione justitiae vel ecclesiae aliquis ad pugnam se praeparat, cui pars iniqua 
resistens et pacto justae paeis acquiescere nolens anathematizanda et etiam negata sibi sepultura christiana 
humilianda est. Wie aber jetzt, da — wie ein Fürſt gegen den andern, ein Volk gegen das andere einen ungerechten 
Krieg führe — beiden Theilen ohne Unterſuchung der Sache der Leib des Herrn gereicht werde? Tanquam divisus sit 
Christus et possit esse in tam contrarüs partibus. Wie könnte — ruft er aus — durch die Eintracht der in ihrem 
Urtheil übereinſtimmenden Biſchöfe die Wuth der Fürſten und Ritter, welche in dem römiſchen Reiche Verwirrung 
ſtiften und die Kirchen verwüſten, gebändigt werden? Und wenn nun Der, welcher über Alle geſetzt worden, um die 
Einheit zu erhalten und ſeine Brüder zu beveſtigen, Luk. 22, 32, in jedem gerechten Urtheile den Biſchöfen voranginge 
durch ein an dieſelben gerichtetes Circularſchreiben — welcher König ſollte ſich dawider aufzulehnen wagen? Cum sit 
velut alter Jeremias, constitutus non solum super ecclesias, sed etiam super regna, ut evellat et destruat, 
aedificet et plantet. S. I. C. bei Pez k. 1183. 

1) Wo er von dem ſpricht, was er dem Apoſtel Petrus ſchuldig ſey, in einem Briefe an den König Wilhelm von 
England, 1. VII. ep. 23. Quia S. Petrus a puero me in domo sua duleiter nutrierat. 

2) L. c. I. II. ep. 49. Gregor ſelbſt ſagt zu den Römern: „Vos seitis, quod ad sacros ordines non libenter 
accessi, sed magis invitus cum Domino Leone Papa ad vestram specialem ecelesiam redii, in qua ut- 
cunque vobis servivi.“ Bccard seriptores rer. Germ. ep. 150. 5 

3) Si non sperarem ad meliorem vitam et utilitatem sanctae ecelesiae venire, nullo modo Romae, in qua 
coaetus, Deo teste, jam a viginti annis inhabitavi, remanerem — und nachher: eum, qui me suis alligavit 
vinculis et Romam invitum reduxit. 

4) Praeparatis ex sententia, quae voluit, Cathedram quando voluit ascendit. So fprechen die Gegner 
Gregors in dem merkwürdigen Schreiben des Biſchofs Dietrich von Verdün v. J. 1080 in Martene et Durand 
thesaur, nov, aneedotorum T. V. f. 217. Es werden hier die entgegengeſetzten Stimmen über Gregor's bisherige 
Handelnsweiſe und feine Papſtwahl angeführt. Die Einen fagen von ihm; Decedentibus patribus saepe electum 
et aceitum, semper quidem animi, aliquando etiam corporis fuga dignitatis locum declinasse ; zuletzt 
habe er in der allgemeinen Stimme den Willen Gottes erkannt. Die Andern, die heftigen Feinde Gregor's, ſagen 
manches ſchlecht Zuſammenhangende und ſich ſelbſt Widerſprechende von der Art, wie er zum päpſtlichen Throne 
gelangte. Das Wahre iſt wohl nur das aus ihrem Munde vorgetragene „quando voluit,“ was ſich aus ſeiner bis⸗ 
herigen Würkſamkeit hinlänglich erklärt und alle andern Erklärungen ſeiner Papſtwahl überflüſſig macht. 

5) Der Kardinal Benno ſagt in ſeiner Invective gegen Gregor, daß, nachdem der Papſt Alexander sub miserabili 
jugo Hildebrand's an einem Abend geſtorben, derſelbe ſogleich durch ſeine Partheigänger, ohne Zuſtimmung der Geiſt⸗ 
lichkeit und der Gemeinde, auf den päpſtlichen Thron erhoben worden ſey, weil man fürchtete, es würde, wenn man 
zögerte, ein Andrer gewählt werden. Keiner der Kardinäle habe unterſchrieben. (Was Alles aber doch durch das 
herausgegebene Protokoll von ſeiner Wahl widerlegt wird.) Als der Abt von Monte Caſſino nach Vollendung dieſer 
Wahl ankam, ſoll Gregor zu ihm geſagt haben: Frater nimium tardasti, und der Abt ſoll geantwortet haben; Et tu, 
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Nach dem Tode des Papſtes Alexander erfolgten 
nicht die ſonſt gewöhnlichen Unruhen unter dem rö⸗ 
miſchen Volke, das ſeine Gunſt für dieſen oder jenen 
der Kardinäle, den es gern zum Papſte haben wollte, 
bald zu äußern pflegte. Das Kardinalskollegium glaubte 
daher keine Störung bei den Vorbereitungen für eine 
neue Papſtwahl befürchten zu dürfen, und es verord- 
nete: daß, ehe man ſich zur Veranſtaltung einer neuen 
Wahl verſammele, Gott zuerſt durch Gebet und Pro— 
zeſſion mit Faſten drei Tage hindurch um feine Erleuch⸗ 
tung angerufen werden ſolle 1). Doch bei dem Begräb⸗ 
niſſe Alexanders wurde von dem Volke laut Hildebrand 
zum Papſt verlangt ?). Wenngleich alſo nun die geſetz— 
liche Form nachher erfüllt und ein Protokoll über die 
Wahl Hildebrand's aufgenommen wurde, ſo erhellt es 
doch, daß dieſe ſchon vorher entſchieden war. Gregor 
erklärt in den bald nach feiner Wahl und ſpäter er 
laſſenen Briefen, daß er wider ſeinen Willen nicht ohne 
ſtarkes Sträuben dagegen von feiner Seite zur päpft: 
lichen Würde erhoben worden. Es fragt ſich immer, 
mit welchem Grade der Aufrichtigkeit ein ſolches Be— 
kenntniß ausgeſprochen iſt. Wenn es auch Gregor's 
Entſchluß war, nachdem er bisher durch Andere regiert 
hatte, nun ſelbſt die Regierung der Kirche in ſeine Hände 
zu nehmen: ſo können wir es ihm doch auf jeden Fall 
glauben, daß er die ſchweren Kämpfe, welchen er ent⸗ 
gegenging, vorausſehen mußte, und der Schritt zur 
Uebernahme eines ſolchen Amtes für ihn nichts Leichtes 
ſeyn konnte; und wohl mochte unter dem vielfachen 
Verdruſſe ſeiner ſpäteren Regierung die Sehnſucht nach 
dem ruhigeren Mönchsleben zuweilen in ihm aufkeimen. 
In ſeinem Briefe an den Herzog Gottfried, der ihm zu 
ſeiner Wahl Glück gewünſcht?), klagt er den inneren 


Schmerz und die Angſt, welche er zu erleiden haben 


„Faſt die ganze Welt liege ſo ſehr im Argen, daß Alle 
und beſonders die Prälaten vielmehr die Kirche zu zer— 
ſtören als ſie zu vertheidigen oder zu verherrlichen mit 
einander wetteiferten; und während ſie nur nach Gewinn 
und Ehre ſtrebten, ſtellten fie ſich Allen, was zur Ne 
ligion und zur Förderung der Sache Gottes diene, feind— 
ſelig entgegen.“ In dem zweiten Jahre ſeiner Regierung 
entwirft er ein Bild ſeiner Sorgen und Kämpfe in 
einem Briefe an ſeinen vertrauten Freund, den Abt 
Hugo von Clüny 4): „Oft habe ich Gott gebeten, mich 
entweder aus dem gegenwärtigen Leben zu befreien, oder 


durch mich unſrer gemeinſamen Mutter zu nützen; 
jedoch hat er mich aus meinen großen Leiden nicht bes 
freit, und mein Leben hat nicht, wie ich wünſchte, jener 
Mutter, mit der er mich verbunden, genützt.“ Er ſchildert 
dann die traurige Lage der Kirche. „Die orientaliſche 
Kirche vom Glauben abgefallen und durch die Ungläu⸗ 
bigen von außen her bekämpft. Wirft man ſeinen Blick 
nach Weſten, Süden oder Norden: ſo findet man kaum 
irgendwo Biſchöfe, welche auf die rechte Weiſe ihr Amt 
erlangt haben, oder deren Lebenswandel den Anforde— 
rungen deſſelben entſpricht, welche von der Liebe zu 
Chriſtus und nicht von weltlichem Ehrgeize in ihrer 
Amtsführung beſeelt werden s); nirgends ſolche Fürſten, 
welche Gottes Ehre ihrer eigenen und die Gerechtigkeit 
dem Gewinne vorziehen. Die Menſchen, unter denen 
er wohne, Römer, Longobarden, Normannen, wie er es 
ihnen oft ſage, ſeyen ärger als Juden und Heiden.“ 
„Und wenn ich auf mich ſelbſt ſehe, — fügt er hinzu — 
fo finde ich mich durch das Gewicht meiner Sünden fo 
bedrückt, daß mir keine andere Hoffnung des Heils übrig 
bleibt, als in der Barmherzigkeit Chriſti allein.“ In 
der That iſt es ein wahres Bild, das Gregor von ſeiner 
Zeit entwirft. 

Ehe wir die Handlungen Gregors im Einzelnen 
verfolgen, wollen wir auf die Grundſätze ſeines Ver— 
fahrens überhaupt, wie ſie ſich uns in ſeinen Briefen 
darlegen, einen Blick werfen. Diejenigen verkennen ihn 
gewiß, welche nur berechnende Klugheit als herrſchendes 
Princip in ihm anerkennen. Wenngleich auch die 
Klugheit zu ſeinen auszeichnenden Eigenſchaften gehörte, 
ſo war es doch — wie er in Kraft eines ihm von Gott 
übertragenen Amtes zu handeln glaubte — ein höheres 
Vertrauen, welches ihn unter allen Kämpfen aufrecht 
erhielt. Es paßt ganz zu ſeiner dem altteſtamentlichen 
Standpunkte ſich anſchließenden Anſicht von der Theo: 
kratie, daß er ſich gern durch übernatürliche Zeichen und 
Gottesurtheile leiten laſſen wollte. Er vertraute bez 
ſonders auf ſeine Verbindung mit dem Apoſtel Petrus 
und der Maria 6). Er hatte unter feinen Vertrauten 
einen Mönch, der ſich einer beſonderen Verbindung mit 
der Maria rühmte, und an dieſen pflegte er ſich in 
zweifelhaften Fällen zu wenden, daß er mit Gebet und 
Faſten eine beſondere Offenbarung in einem Traum⸗ 
geſichte über das Zweifelhafte zu erhalten ſuchen ſollte ). 
Seiner Freundin, der Markgräfin Mathildis, welche 


Hildebrande, nimium festinasti, qui nondum sepulto domino tuo papa, sedem apostolicam contra canones 


usurpasti. 


1) Wie dies Gregor ſelbſt in den Briefen, in welchen er feine Wahl bekannt macht, anzeigt. 


2) Er ſelbſt ſagt: Subito ortus est magnus tumultus populi et fremitus, et in me quasi vesani insurrexerunt, 


nil dicendi, nil consulendi facultatis aut spatii relinquentes. 3) Ep. 9. 


4) Lib. II. ep. 49. 


5) Vix legales episcopos introitu et vita, qui Christianum populum Christi amore et non seculari am- 


bitione regant. 


6) Durch dieſen Papſt wurde eine beſondere auf die Maria fich beziehende Andachtsübung in den Klöſtern einge: 


führt; ſ. das angeführte Werk Geroch's über die Pfalmen I. C. fol. 794: „Et in coenobiis canticum novum 
celebratur, cum a tempore Gregorii VII. cursus beatae Mariae frequentatur.“ Auch in dem angeführten Briefe 
des Dietrich von Verdün iſt von den göttlichen Viſionen, welche dem Gregor beigelegt werden, die Rede. Und man fagt 
von ihm: „Juxta quod boni et fide digni homines attestantur, eum non parvam in oculis Dei familiaritatis 
gratiam asseeutum esse.“ 

7) Ein Mann aus dieſer Zeit, der Abt Haymo, erzählt in der Lebensbeſchreibung des Abtes Wilhelm von Hirſchau, 
daß — als Gregor ungewiß darüber war, welchen von zwei vorgeſchlagenen Männern er zu einem Bisthum wählen 
ſolle — er einem Mönch aufgetragen habe, darum zu bitten, daß durch die Vermittelung der Maria ihm geoffenbart 
werde, was hier das Beſte ſey; |. deſſen Lebensbeſchreibung §. 22 in Mabillon's Acta Sanct. O. B. T. VI. P. II. 
1. 732. Da dieſe Anekdote mit dem, was wir oben S. 285 aus dem Munde Berengar's anführten, durchaus überein⸗ 
ſtimmt, ſo ſind wir um deſto weniger berechtigt, dieſen charakteriſtiſchen Zug aus dem Leben Gregors in Zweifel zu 
ziehen. Vergl. auch oben S. 210, 
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ihn wie einen geiſtlichen Vater verehrte und liebte, hatte | man durch die Betrachtung des damaligen rohen Zus 


er 1!) als Waffe gegen den Fürſten der Welt beſonders 
empfohlen, daß ſie das heilige Abendmahl häufig ge⸗ 
nießen und dem Schutze der Maria ſich beſonders ver— 
trauen ſolle. Es ſpricht ſich hier die eigenthümliche 
Richtung ſeiner Andacht aus. „Ich ſelbſt — ſchreibt 
er — habe dich ihr beſonders empfohlen und werde nicht 
aufhören dich ihr zu empfehlen, bis wir ſie, wie wir 
uns darnach ſehnen, ſchauen werden. Sie, die Himmel 
und Erde zu preiſen nicht aufhören, obgleich ſie es nach 
ihrem Verdienſte zu thun nicht vermögen. Doch davon 
ſey veſt überzeugt, daß je erhabener, beſſer und heiliger 
als jede Mutter ſie iſt, deſto gnädiger und milder auch 
gegen die bekehrten Sünder und Sünderinnen. Lege 
alſo den Willen zu ſündigen ab, vergieße deine Thränen 
vor ihr, mit zerknirſchtem und demüthigem Herzen dich 
vor ihr niederwerfend; und ich verſpreche dies mit 
Sicherheit, du wirſt es erfahren, wie ſie liebevoller und 
freundlicher als deine leibliche Mutter gegen dich ſeyn 
wird“ 2). 

Gregor ſpricht entſchieden den Grundſatz aus, daß 
Gott dem Petrus und ſeinen Nachfolgern nicht allein 
die Leitung der ganzen Kirche in Beziehung auf alle 
geiſtlichen Angelegenheiten, ſondern auch eine ſittliche 
Aufſicht über alle Völker übertragen habe. Dem Geiſt⸗ 
lichen ſoll ja Alles untergeordnet ſeyn. Alles Weltliche 
iſt viel geringer als das Geiſtliche. Wie ſollte alſo die 
Richtergewalt des Papſtes nicht auch auf Jenes ſich 
erſtrecken? 3) Wir finden bei Gregor eine auch in an⸗ 
dern Schriften dieſer Parthei ausgeſprochene Idee, nach 
welcher die prieſterliche Gewalt als die einzige wahrhaft 
von Gott geordnete erſcheint, durch welche Alles wieder 
in das rechte Geleiſe zurückgebracht werden ſoll; denn 
die Gewalt der Fürſten iſt urſprünglich aus fündhafter 
Willkühr hervorgegangen, indem die anfängliche Gleich— 
heit der Menſchen beeinträchtigt worden durch Solche, 
die durch Raub, Mord, Verbrechen aller Art ſich über 
ihres Gleichen erhoben 2), — eine Anſicht, in welcher 


1) Lib. I. ep. AT. 


ſtandes der bürgerlichen Geſellſchaft beſtärkt werden 
konnte. Doch in andern Stellen, wo er ſich nicht durch 
den Gegenſatz zu dieſer Schroffheit fortreißen läßt, er⸗ 
kennt er auch die königliche Gewalt als eine von Gott 
eingeſetzte an, welche nur in rechte Schranken ſich hal⸗ 
ten, der päpſtlichen über Alles gebietenden Macht unter⸗ 
geordnet bleiben ſoll. Er ſagt, daß beide Gewalten ſich 
wie Sonne und Mond zu einander verhalten und ver: 
gleicht ſie mit den zweien Augen des Leibes 5). 

Man ſieht an einzelnen Beiſpielen, wie ſehr es dem 
Papſte willkommen geweſen wäre, wenn alle Monar⸗ 
chen ihre Reiche als Lehen von dem Apoſtel Petrus 
hätten empfangen wollen. So war er geneigt, das 
Reich des Apoſtels Petrus zu einem ganz weltlichen 
Reiche zu machen, und er ſah es als eine Beleidigung 
deſſelben an, daß ein König von Ungarn, der ſich als 
einen von dem Apoſtel Petrus abhängigen 
König betrachten ſollte, in ein Abhängigkeitsverhältniß 
zu dem deutſchen Reiche ſich geſetzt hatte. Er wirft ihm 
vor, daß er ſtatt der Ehre, von dem erſten der Apoſtel 
allein abzuhangen, lieber die Schmach, ein von deutſchen 
Königen abhängiger regulus zu werden, gewollt habe b); 
und darauf bezog er die Verheißung Chriſti von dem 
Felſen, gegen den die Macht der Hölle nichts vermöge, 
daß, wer fein Reich aus dieſem Abhängigkeitsverhält⸗ 
niſſe zur römiſchen Kirche reißen wolle, durch Verluſt 
feines angeerbten Reiches die Strafe feines Sacrile— 
giums an ſich erfahren müſſe. So ſollte auch Spanien 
von Alters her ein Lehen der römiſchen Kirche geweſen 
ſeyn 1). Von der römiſchen Kirche ſollte zwar alle 
andere geiſtliche Gewalt abgeleitet ſeyn, und alle 
kirchlichen Gewalten ſollten als Organe des Papſtes 
erſcheinen; doch ſollte unter dieſen Gewalten die geſetz— 
mäßige Unterordnung beſtehen, durch eine gewiſſe 
Stufenfolge Alles zu dem Einen gemeinſamen Haupte 
zurückgehen 8). Gregor behauptete zwar, indem er den 
am Ende der vorigen Periode von den Päpſten begon⸗ 


2) Cui te prineipaliter commisi et committo et nunquam committere, quousque illam videamus, ut cupi- 


mus, omittam, quid tibi dicam, quam coelum et terra laudare, licet ut meretur nequeant, non cessant? Hoc 
tamen procul dubio teneas, quia quanto altior et melior ac sanctior est omni matre, tanto clementior et 
duleior eirca conversos peccatores et peccatrices. Pone itaque finem in voluntate peccandi et prostrata 
coram illa ex corde contrito et humiliato lacrimas effunde, Invenies illam, indubitanter promitto, promptiorem 
carnali matre ac mitiorem in tui dilectione. 

3) Lib. I. ep. 68. Petrus apostolus, quem Dominus Jesus Christus rex gloriae principem super regna 
mundi constituit, Lib. VII. ep. 6 von dem Petrus: Cui omnes prineipatus et potestates orbis terrarum sub- 
jiciens (Deus) jus ligandi atque solvendi in coelo et in terra tradidit, In einem Briefe an den König Wilhelm 
von England, in welchem der Papſt gewiß ſeinen Ton eher herabzuſtimmen als zu erhöhen geneigt war: Ut cura et 
dispensatione apostolicae dignitatis post Deum gubernetur regia, 2 1 

4) In dem berühmten Briefe an den Biſchof Hermann von Metz, I. VIII. ep. 21: Quis nesciat reges et duces 
ab jis habuisse principium, qui Deum ignorantes, superbia, rapinis, perfidia, homicidiis, postremo universis 
paene sceleribus, mundi prineipe diabolo videlicet agitante, super pares, scilicet homines, dominari caeca 
eupiditate et intolerabili praesumtione affectaverunt? b 1 \ et 

5) Lib. I. ep. 19. Nam sicut duobus oculis humanum corpus temporali lumine regitur, ita his duabus 
dignitatibus in pura religione concordantibus corpus ecelesiae spirituali lumine regi et illuminari probatur. 
Lib. VII. ep. 25 an den König Wilhelm von England: Sieut ad mundi pulchritudinem oculis carneis diversis 
temporibus repraesentandam solem et lunam omnibus aliis eminentiora disposuit luminaria, sie ne eregtura, 
quam sui benignitas ad imaginem suam in hoc mundo creaverat, in errorem et mortifera traheretur pericula, 
providit in apostolica et regia dignitate, per diversa regeretur officia. Qua tamen majoritatis et minoritatis 
distantia religio sie se movet Christiana, ut cura et dispensatione apostolicae dignitatis post Deum guber- 
netur regia. EINER 5 1 90 5 5 

6) Lib. II. ep. 70 an den König Geuſa von Ungarn: Ubi contempto nobili dominio Petri, apostolorum 
prineipis, rex subdidit se Teutonico regi, et reguli nomen obtinuit, et ita si quid in obtinendo regno juris 
Prius habuit, eo se sacrilega usurpatione privavit, Petrus a firma petra dicitur, quae portas inferi confrineit 
atque adamantino rigore destruit eb dissipat quidquid obsistit, 7) Lib. I, cp. 7. 8) Lib. VI. ep. 35, 
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nenen Kampf fortſetzte, als Vertheidiger der alten Faſten vor Oſtern, denen Biſchöfe aus allen Theilen 
Kirchengeſetze zu handeln; doch erklärte er dabei auch der abendländiſchen Kirche 6) beiwohnten, dazu dienen, 
ausdrücklich, daß es in ſeiner Macht ſtehe, gegen neue dem Papſte die Kenntniß von dem Zuſtande aller Kir⸗ 
Mißbräuche neue Geſetze zu erlaſſen, welche dann zu chen und die Aufſicht darüber zu verſchaffen. Es erhellt 


allgemeinem Gehorſam verpflichteten 1). Wie er häufig 
von altteſtamentlichen Stellen Gebrauch machte, welche 
ihm vermöge ſeiner eigenthümlichen Auffaſſung der 
Theokratie beſonders zuſagen mußten: ſo waren es ſeine 
Lieblingsworte, wo er von der rückſichtsloſen Geltend— 
machung der Kirchengeſetze und Beſtrafung der Mif- 
bräuche redete: „Verflucht ſey, der fein Schwerdt auf 
hält, daß es nicht Blut vergieße.“ Jer. 48, 10 2). Als 
Organe, um feine Aufficht über alle Kirchen zu verbrei— 
ten und ſeine Richtergewalt überall ausüben zu können, 
ſollte ihm das Inſtitut der Legaten dienen, welches be— 
ſonders in der reformatoriſchen Epoche Heinrich's III. 
in's Leben getreten war. Da er ſelbſt nicht überall ge— 
genwärtig ſeyn konnte, fo ſollten dieſe Legaten im Auf: 
bauen und Zerſtören feine Stellvertreter unter den fer— 
nen Völkern ſeyn und die Biſchöfe einem ſolchen Legaten, 
wie dem Papſt ſelbſt, gehorchen, ihm in Allem Beiſtand 
leiſten; und er wagte die Worte, die der Herr zu den 
Apoſteln geſprochen, auf dies Verhältniß anzuwenden, 
daß in den Apoſteln er ſelbſt geehrt oder verachtet 
werde 3). Er erlaubte dieſen Legaten aber auch nicht 
nach Willkühr zu handeln, ſondern übte eine ſtrenge 
Kontrolle über ihre Handlungsweiſe aus; er machte 
ihnen nachdrückliche Vorwürfe, wenn fie ihm nicht gez 
nauen Bericht von Allem erſtatteten, er war ein Regent, 
der überall ſelbſt regieren wollte 2). Das Gold, welches 
ihm Legaten ſchickten, die ihn dadurch befriedigen zu 
können meinten, konnte ihn nicht bewegen, ihnen die 
genaue Rechenſchaftsablegung von allen ihren Hand— 
lungen zu erlaſſen. Einem Legaten, der dies im Sinne 
hatte, ſchrieb er: „daß er ihm nicht perſönlich Bericht 
von Allem erſtattet, finde durchaus keine Entſchuldigung, 
wenn er nicht durch Krankheit verhindert worden oder 
der Rückweg ihm verſperrt wäre.“ Er erinnerte ihn 
daran, daß er wohl längſt habe erfahren können, wie 
wenig er das Geld ohne die Anerkennung ſeines Anſehns 
achte >). Ferner ſollten die jährlichen Synoden in den 


aus manchen Beiſpielen, wie wichtig es ihm war, die 
Eigenthümlichkeiten, den beſonderen Zuſtand und die 
Bedürfniſſe auch der fernſten Völker kennen zu lernen, 
um darnach die denſelben entſprechenden Anordnungen 
zu treffen. So ſchrieb er dem Könige von Schweden: 
„er möge einen Biſchof oder geſchickten Geiſtlichen nach 
Rom ſenden, der ihn von der Beſchaffenheit des Landes 
und den Sitten ihres Volkes genau in Kenntniß ſetzen, 
und nachdem er von Allem wohl unterrichtet ſey, die 
päpſtlichen Verordnungen ſicherer in ſein Vaterland 
bringen könne“ 7). Dem Könige Olov von Norwegen 
ſchrieb er 8): „Zwar wünſchte er ihm tüchtige Geiſtliche 
zum Unterrichte ſeines Volkes ſenden zu können; da 
aber die große Entfernung des Landes und beſonders 
die Unkenntniß der Landesſprache ein großes Hinderniß 
ſey: fo bitte er ihn, wie er auch den König von Däne— 
mark dazu aufgefordert, einige junge Leute aus den 
höheren Ständen nach Rom zu ſenden, damit ſie da⸗ 
ſelbſt unter dem Schutze der Apoſtel Petrus und Pau— 
lus in den göttlichen Geſetzen genau unterrichtet, die 
Verordnungen des apoſtoliſchen Stuhls zu ihrem Volke 
zurückbringen und ihre Landsleute in deren eigener 
Sprache gut in Allem unterweiſen könnten.“ Bei man⸗ 
chen Gelegenheiten zeigte er, wie wenig durch Geld bei 
ihm ausgerichtet werden könne. Ein Graf von Angers 
lebte in unerlaubter Verbindung mit einer Frau, war 
darum von feinem Biſchof excommunicirt worden und 
verfolgte dieſen deshalb, hoffte aber wohl den Papſt 
durch Geſchenke gewinnen zu können. Dieſer ſchickte 
ſie ihm zurück, indem er ihm ſchrieb: „ehe er ſich nicht 
von jener Sünde losgeſagt habe, könne er keine Ge— 
ſchenke von ihm annehmen, doch werde er nicht auf— 
hören, zur göttlichen Barmherzigkeit für ihn zu beten“). 
Die fromme Königin Mathilde von England hatte ihm 
geſchrieben, ſie ſey bereit, ihm zu geben, was er von dem 
Ihrigen haben wolle. Der Papſt antwortete ihr 10): 
„Welches Gold, welche Edelſteine, welche Koſtbarkeiten 


1) Lib. II. ep. 67. Huie sanctae Romanae ecelesiae semper licuit semperque licebit, contra noviter 
increscentes excessus nova quoque deereta atque remedia procurare, quae rationis et auctoritatis edita 
Judieio nulli hominum sit fas ut irrita refutare; Und ep. 68: Non nostra decreta, quanquam licenter si opus 


esset possumus, vobis proponimus, 


2) Lib. I. ep. 15. In eo loco positi sumus, ut velimus nolimus omnibus gentibus, maxime Christianis, 
veritatem et justitiam annuntiare compellamur; und nun die Stelle: waledictus homo, qui prohibet gladium 
suum a sanguine, was er fo erklärt: verbum praedicationis a carnalium increpatione, 

3) Lib. V. ep. 2 von einem folchen Legaten, den er nach Korſika ſandte: Ut ea, quae ad ordinem sacrae reli- 


gionis pertinent, rite exequens juxta prophetae dictum evellat et destruat, aedifieet et plantet. Da in Böhmen 
die Gewalt dieſer Legaten als eine Neuerung Widerſpruch fand, nahm ſich Gregor nachdrücklich derſelben an. So 
ſchreibt er darüber an die böhmiſchen Biſchöfe J. I. ep. 17: Quidam vestrorum hoc quasi novum aliquid existi- 
mantes et non considerantes sententiam Domini dicentis: „qui vos recipit, me recipit, et qui vos spernit, 
me spernit.“‘ Legatos nostros contemptui habent ae proinde, dum nullam debitam reverentiam exhibent, non 
eos, sed ipsam veritatis sententiam spernunt. 

4) Wie er einen Legaten, den er nach Spanien gefandt hatte, J. I. ep. 16, und der dort ein Goneil gehalten, zur 
Rede ſetzte, daß er nicht perſönlich oder durch einen Begleiter dem Papſte Bericht erſtattet hatte: Quatenus per- 
spectis omnibus confirmanda confirmaremus et si qua mutanda viderentur, disereta ratione mutaremus. 

5) Nam pecuniassine honore quantipretiihabeam, tuipse optime dudum potuistiperpendere. Lib. VII. ep. J. 

6) Wenigſtens zwei aus jedem Erzbisthum follten daran Theil nehmen. Lib. VII. ep. J. 

7) Lib. VIII. ep. 1. Qui et terrae vestrae habitudines gentisque mores nobis suggerere et apostolica 
mandata de cunctis pleniter instructus ad vos certius queat referre. 8) Lib. VI. ep. 13. 

9) Lib. IX. ep. 22. Munera tua ideo recipienda non esse arbitrati sumus, quia divinis oculis oblatio non 
acceptabilis esse probatur, quamdiu a peccato isto immunem te non reddideris et ad gratiam omnipotentis 
Dei non redieris. 10) Lib. VII. ep. 26, 
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dieſer Welt ſollte ich lieber von dir haben wollen, als | gut zu heißen. Den Maaßſtab der Liebe bezeichnete er 
ein keuſches Leben, Wohlthätigkeit gegen die Armen, | hier als denjenigen, nach welchem Alles beurtheilt wer⸗ 
Liebe Gottes und des Nächſten?“ In einem Briefe den müſſe. So ſchrieb er der Markgräfin Beatrix und 
an den König von Dänemark forderte ihn der Papſt ihrer Tochter Mathildis 5): „Aus Liebe zu Gott den 
unter andern Ermahnungen dringend auf, es zu ver: | Nächten thätige Liebe erweiſen, den Unglücklichen und 
hindern, daß in feinem Lande bei Unwetter und Seu- Unterdrückten beiſtehen, das halte er für mehr als Ge: 
chen unſchuldige Frauen als Zauberinnen, welche ſolches bet, Faſten, Wachen und andere noch ſo viele gute 
Unglück herbeigeführt hätten, verfolgt würden !). Wir Werke; denn die wahre Liebe ſey mehr als andere 
ſehen, wie ein Papſt, durch den das päpſtliche Anſehn Tugenden.“ „Denn — ſetzte er hinzu — wenn mich 
beſonders gehoben wurde, zuerſt gegen die Anwendung nicht dieſe Mutter aller Tugenden, welche Gott vom 
der Folter ſich erklärte 2). Wir ſehen hier, wie Der, Himmel, um unſer Elend zu tragen, auf Erden herab— 
durch welchen die päpſtliche Monarchie zu einer noch zukommen bewog, belehrte; und wenn Einer da wäre, 
größeren Höhe geſteigert wurde, ſich gegen den Aber- der an eurer Stelle den unterdrückten Kirchen zu Hülfe 
glauben ausſprach, welchem ſpäter durch die Hexen- kommen und der allgemeinen Kirche dienen könnte: 
prozeſſe Tauſende als Opfer fallen mußten! 3) Indem | fo würde ich euch ermahnen, die Welt mit allen ihren 
er eine unter dem Vorſitze ſeines Legaten in England Sorgen zu verlaſſen.“ In der hier ausgeſprochenen 
zu haltende reformatoriſche Synode gegen die Menge Geſinnung machte er dem Abte Hugo von Clüny 6) 
der eingeriſſenen Mißbräuche anordnete, forderte er die Vorwürfe darüber, daß er einen frommen Fürſten als 
Biſchöfe auf 4), beſonders gegen die Mißbräuche des Mönch aufgenommen hatte. Warum bedenkſt du nicht, 
Bußweſens, das falſche Vertrauen auf priefterliche | — ſchrieb er ihm — in welcher großen Gefahr die 
Abſolution, ihre Sorgfalt gerichtet ſeyn zu laſſen; Kirche ſich befindet? Wo ſind Diejenigen, welche aus 
„denn wenn Einer in Mord, Meineid, Ehebruch oder Liebe zu Gott den Frevlern zu widerſtehn, für Wahr: 
etwas Aehnliches verfallen ſey, in einer ſolchen Sünde heit und Recht ihr Leben hinzugeben ſich nicht ſcheuen? 
beharre oder dabei Handel treibe, was kaum ohne Sünde Und ſiehe! Solche, welche Gott zu fürchten oder zu 
geſchehen könne, oder Waffen führe (außer wenn es lieben ſcheinen, fliehen aus dem Kampfe Chriſti, ver— 
zum Schutze feines Rechts, oder feines Herrn, oder nachläſſigen das Heil ihrer Brüder und ſuchen, ſich 
Freundes, oder auch der Armen, oder auch zur Verthei- ſelbſt nur liebend, die Ruhe.“ Hunderttauſend Chriſten 
digung der Kirchen geſchehe), oder wenn Einer dabei |feyen ihres Schutzes beraubt. Man könne wohl noch 
im Beſitze fremden Gutes bleibe, oder dem Haſſe gegen hin und wieder gottesfürchtige Mönche und Prieſter 
feinen Nächſten ſich hingebe: fo ſey die Buße eines finden; aber kaum finde man irgendwo einen guten 
Solchen auf keine Weiſe als eine wahrhafte zu betrach- Fürſten. Er ermahnte ihn, deshalb in Zukunft vor⸗ 
ten. Eine unfruchtbare Buße ſey diejenige zu nennen, ſichtiger zu ſeyn und die Liebe Gottes und des Nächſten 
wobei Einer in derſelben Sünde, oder einer ähnlichen allen andern Tugenden vorzuziehen. Seine größere 
ärgeren, oder einer wenig geringeren beharre. Die wahre Freiſinnigkeit zeigt Gregor ?) in der Art, wie er die 
Buße beſtehe darin, daß man dahin zurückkehre, fich | Verfchiedenheit in der Abendmahlslehre s), fo wie in 
die treue Beobachtung ſeines Taufgelübdes angelegen der Art, wie er den Streit zwiſchen Griechen und La— 
ſeyn zu laſſen. Eine andere ſey nur Heuchelei, nicht teinern über den Gebrauch des geſäuerten und unge⸗ 
Buße, zu nennen; und nur Demjenigen, welcher auf | fäuerten Brodtes beim Abendmahl beurtheilte. Zwar 
die erſte Weiſe Buße thue, könne er vermöge feiner will er, daß die lateiniſche Kirche ihren Gebrauch veſt⸗ 
apoſtoliſchen Gewalt die Sündenvergebung verleihen.“ halte; doch verdammt er auch den der Griechen nicht, 
So hoch auch Gregor das Mönchsthum und die ſondern er wendet darauf das Wort des Paulus an, 
ascetiſche Losſagung von der Welt achtete: fo ließ er daß dem Reinen Alles rein ſey 9). 
ſich doch durch die Vorliebe dafür nicht bewegen, bei Da Gregor ſich ſchon als Kardinal durch ſo ſcharf 
Solchen — welche auf dem Standpunkte, auf den ſie ausgeprägte Grundſätze und durch die Kraft, mit welcher 
Gott geſtellt hatte, durch ihre amtliche Würkſamkeit er dieſe in Vollziehung zu ſetzen wußte, bekannt gemacht 
am meiſten nützen konnten und deren Stelle nicht leicht hatte 10); fo mußte der Anfang feiner päpſtlichen Re— 
zu erſetzen war — die Wahl einer ſolchen Lebensweiſe gierung nach Verhältniß der beiden einander entgegen: 


1) Lib. VII. ep. 21. In mulieres ob eandem causam simili immanitate barbari ritus damnatus quidquam 
impietatis faciendi vobis fas esse nolite putare, sed potius discite, divinae ultionis sententiam digne poenitendo 
avertere, quam in illas insontes frustra feraliter saeviendo iram Domini multo magis provocare. 

2) Nikolaus I. in feinem Schreiben an den Bulgarenfürſten; ſ. oben S. 170. 

3) Wir finden auch in Deutſchland ſchon den Keim dieſes Unweſens. Im J. 1074 wurde zu Köln eine Frau, 
welche man im Verdacht hatte, daß ſie eine Hexe ſey, von der Mauer herabgeſtürzt, worauf ſie ſtarb. S. Lambert von 
1 dieſem Jahre; ed. Krause, p. 136. 4) Lib. VII. ep. 10. 5) Lib. I. ep. 50. 

6) Lib. VI. ep. 17. 

7) Wir ie nachträglich noch dies bemerken: Der Abt Hugo von Clüny hatte den Papſt über Berengar befragt. 
Die Antwort mußte ſich wohl nicht ſo leicht und kurz geben laſſen, wie wenn er Berengar geradezu für einen Irrlehrer 
hätte erklären können. „De Berengario — ſchrieb er dem Abte Hugo zur Antwort — unde nobis ‚seripsistis, quid 
nobis videatur, vel quid disposuerimus, fratres, quos tibi remittimus cum praedicto cardinali nostro, nuntia- 
bunt.“ Epp. Gregor. I. V. ep. 21. 8) S. oben S. 280 f., 285. 

9) Ipsorum fermentatum nec vituperamus nec reprobamus, sequentes apostolum dicentem mundis esse 
omnia munda. Lib. VII. ep. A. 

10) Sein Name, Gregor VII., enthielt ſchon, wie einen Ausdruck feiner beharrlichen Freundſchaft, fo eine Prote⸗ 
ſtation gegen die Einmiſchung der Kaiſer in die Angelegenheiten des Papſtthums. 


BEN! 
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ſtehenden Partheien einen ſehr verſchiedenen Eindruck ſpiele ihrer Vorgeſetzten nur, was dem Chriſtenthum 


machen. Die Einen erwarteten von ihm die lang 
erſehnte Reformation der Kirche, die Andern fürchteten 
den ſtrengen Richter und Beſtrafer der eingeriſſenen 
Mißbräuche, Biſchöfe und Fürſten konnten zittern 1). 
Wenn die zahlreiche Parthei der Biſchöfe, welche bei 
der Aufrechthaltung der alten Mißbräuche ihr Intereſſe 
hatte, Zeit dazu gehabt hätte: ſo würde ſie wohl nicht 
unterlaſſen haben, der Wahl Hildebrands entgegenzu— 
würken, wie ſolche Reactionen ſchon am Ende der 
vorigen Periode von dieſer Parthei ausgegangen waren?). 
Gregor entſprach dieſen Erwartungen. Er berief auf 
die erſte Faſtenwoche des Jahres 1074 in Rom eine 
Synode zuſammen, welche den Zweck haben ſollte, die 
Freiheit der Kirche und das Beſte der Religion zu retten, 
einem unheilbaren Verderben der Kirche zuvorzukom— 
men. In dem Ausſchreiben zu dieſem Concil ) ſchil— 
dert er auf eine grelle Weiſe, aber gewiß der Wahrheit 
durchaus gemäß, den damaligen verderbten Zuſtand der 
Kirche: daß die Fürſten, nur ihrem ſelbſtiſchen Intereſſe 
dienend, alle Scheu aus den Augen ſetzend, die Kirche 
wie eine elende Magd unterdrückten und fie der Befrie— 
digung ihrer Begierden aufopferten. Die Prieſter aber 
hätten ganz vergeſſen, was ſie in ihrem Berufe Gott 
und den ihnen anvertrauten Schafen ſchuldig ſeyen; 
ſie ſuchten durch die kirchlichen Würden nur Ehre in 
der Welt zu erlangen, und die Güter, welche zum Bes 
ſten Vieler dienen ſollten, würden von ihnen zu eitlem 
Staate und überflüſſigem Aufwande verſchwendet. Und 
da es ſo den Gemeinden an Unterricht und Leitung zur 
Gerechtigkeit ganz fehle; da fie vielmehr aus dem Bei: 


widerſtreite, lernen könnten: ſo gäben ſie ſich allem 
Schlechten hin, und es fehle nicht allein die werkthätige 
Ausübung, ſondern auch faſt alle Erkenntniß der Glau⸗ 
benslehren. 

Auf jener Faſtenſynode im Jahre 1074 wurden 
nun dieſelben Grundſätze ausgeübt, nach welchen man 
ſchon bisher unter den Regierungen der letzten Päpſte 
den fo geſunkenen kirchlichen Zuſtand zu verbeſſern ges 
ſucht hatte. Die wiederholten päpſtlichen Verordnungen 
müſſen aber doch nichts ausgerichtet haben, ſie ſcheinen 
in manchen Ländern ſo gut wie nicht bekannt worden 
zu ſeyn; wie aus der Aufnahme, welche die von Neuem 
eingeſchärften Geſetze fanden, erhellt. Gregor wieder— 
holte auf jener Synode nicht allein die Verordnungen 
gegen die Simonie bei Beſetzung der Kirchenämter und 
gegen die eheliche Verbindung der Geiſtlichen, welche 
er ſchlechthin als kornicatio bezeichnete; er erklärte nicht 
allein diejenigen Geiſtlichen, welche auf jene Weiſe ihr 
Amt erlangt hätten und diejenigen, welche in einer fol- 
chen unrechtmäßigen Verbindung lebten, für unfähig, 
ihr Amt fernerhin zu verwalten !): ſondern er wandte 
ſich auch von Neuem an die Laien, um dieſe gegen die 
Geiſtlichen, welche nicht gehorchen wollten, aufzuwie— 
geln. „Wenn ſie aber in ihrer Sünde beharren wollen, 
— ſagt er von jenen Geiſtlichen — ſo erlaube ſich Kei— 
ner von euch bei ihnen Meſſe zu hören, denn ihr Segen 
wird in Fluch, ihr Gebet in Sünde verwandelt, wie 
der Prophet ſpricht: ich werde euren Segen verfluchen.“ 
Maleach. 2, 12 5). Es war die Abſicht des Papſtes, 


wie er dies auch ſelbſt erklärte, die Geiſtlichen, welche 


1) Wie er frommen Männern feiner Zeit, auch ſolchen, welche nicht zu den Eiferern der päpſtlichen Parthei 
gehörten, erſchien: ſieht man an dem Urtheile, das Ordericus Vitalis aus dem Kloſter St. Evreul in der Normandie 
über ihn fällt; er ſagt von ihm ed. Du Chesne f. 639: A puero monachus omnique vita sua sapientiae et 
religioni admodum studuit assiduumque certamen contra peceatum exercuit. Lambert von Aſchaffenburg nennt 
ihn, als er noch Kardinal war: Abbas de sancto Paulo, vir et eloquentia et sacrorum literarum eruditione valde 
admirandus; und ©. 89; in tota ecelesia omni virtutum genere celeberrimum. 

2) Merkwürdig ift die Erzählung Lamberts von Afchaffenburg, S. 89. Da Gregor durch feinen glühenden Eifer 
für die Sache Gottes (zelo Dei ferventissimus) bekannt war, fo ſeyen die franzöſiſchen Biſchöfe von großer Beſorgniß 
erfüllt worden, ne vir vehementis ingenii et acris erga Deum fidei, distrietius eos pro negligentiis suis quando- 
que discuteret, und ſie hätten daher in den König Heinrich IV. gedrungen, daß er die ohne feine Zuziehung vollzogene 
Wahl für ungültig erklären ſolle; denn wenn er dem Angriffe des Papſtes nicht zuvorkomme, werde dieſer keinen 
ſchwerer als ihn ſelbſt treffen. Heinrich habe daher ſogleich den Grafen Eberhard mit dem Auftrage nach Rom geſandt, 
die vornehmen Römer deshalb zur Rede zu ſetzen, daß fie, dem alten Herkommen zuwider, ohne Zuziehung des Königs 
einen Papſt eingeſetzt hätten, und in dem Falle, wenn Gregor nicht eine angemeſſene Genugthuung gebe, auf deſſen 
Abdankung zu dringen. Der Papſt habe ihn wohlwollend aufgenommen und Gott zum Zeugen angerufen, daß ihm 
dieſe Würde von den Römern aufgedrungen worden; zugleich aber ſeine Ordination verſchoben, bis er die Einſtimmung 
des Königs und der deutſchen Fürſten vernommen haben würde. Mit dieſer Erklärung ſey der König zufrieden geweſen, 
und ſo wäre die Weihung Gregors erfolgt. Dürften wir dieſer Erzählung Glauben ſchenken, ſo würde die in die 
Umſtände ſich fügende Klugheit Gregors ſich hier eine Unvedlichkeit erlaubt haben, der Zweck hätte das Mittel ihm 
heiligen müſſen; denn nach den Grundſätzen Hildebrands konnte gewiß die Gültigkeit einer Papſtwahl von einem 
ſolchen Umſtande nicht abhängig ſeyn Gewiß war er von Anfang an eine ſolche Behauptung auf das Nachdrücklichſte 
zu bekämpfen entſchloſſen. Er müßte nur für den Augenblick nachgegeben haben, weil er ſich noch nicht mächtig genug 
glaubte, um im Kampfe mit der kaiſerlichen Parthei ſich behaupten zu können, oder wenigſtens eine gefährliche Spaltung 
verhüten wollte. Allerdings iſt es wohl nicht unwahrſcheinlich, daß die antihildebrandiniſche Parthei ſolche Verſuche 
bei Heinrich IV. gemacht haben wird. Kaum aber läßt es ſich glauben, daß Gregor, nachdem er ſchon unter der vorigen 
Regierung ſo entſchieden ein ſolches Zugeſtändniß zurückgewieſen hatte, ſo viel nachgegeben haben ſollte; da die 
Folgerungen, welche daraus gegen ſeine Grundſätze gezogen werden würden, ſich vorausſehen ließen. Auch das Schweigen 
in den Schriften der Gegenparthei, welche nicht ermangelt haben würde, dies gegen Gregor anzuführen, zeugt wohl 
gegen die Wahrheit dieſer Erzählung. Der Biſchof Heinrich von Speier, der in ſeinem heftigen Schreiben gegen 
Gregor VII. (in Becard. seriptores rer, Germ. J. II. f. 762) wohl nicht unterlaſſen haben würde, auch dies gegen 
ihn zu benutzen, bringt nur gegen ihn vor: daß er ſich als Kardinal durch einen dem Kaiſer Heinrich III. geleiſteten 
Eid verpflichtet habe, während des Lebens dieſes Kaiſers oder ſeines Sohnes ohne deſſen Zuſtimmung nie die päpſtliche 
Würde annehmen und nie leiden zu wollen, daß ein Andrer ohne dieſen Papſt werde. 3) Lib. I. ep. 42. 

4) Si qui sunt presbyteri vel diaconi vel subdiaconi, qui in erimine fornicationis jaceant, interdieimus iis 
ex parte Dei omnipotentis et S. Petri auctoritate ecelesiae introitum, usque dum poeniteant et emendent. 

5) Dieſe Verordnung wird in dieſer Form angeführt von Geroch von Reichersberg in Ps. X. Pezl.c. T. V. 
f. 157. Mansi Coneil. XX. f. 434. 

Neander, Kirchengeſch, IL 2. 3, Aufl, 49 


) Lib. 


382 Widerſpruch gegen das Cölibatgeſetz. Schreiben Sigfrids von Maynz; Gregors Antwort. Gregor über Prieſterehe; 


durch Pflichtgefühl ſich nicht beſtimmen ließen, durch 
den Abſcheu des Volkes zum Gehorſam zu zwingen 1). 
Gregor ließ es nun aber nicht bloß dabei bewenden, daß 
dieſe Geſetze auf der römiſchen Synode bekannt gemacht 
wurden; er überſandte dieſelben auch an diejenigen Bi⸗ 
ſchöfe, welche nicht ſelbſt der Synode beigewohnt hat⸗ 
ten, indem er es ihnen zugleich zur ſtrengſten Pflicht 
machte, fie in Vollziehung zu bringen, — und die es 
gaten, welche er nach allen Richtungen hin ausſandte, 
dienten ihm dazu, ſie überall bekannt zu machen und 
den Gehorſam gegen dieſelben zu erzwingen. 


Aber die heftigſten Bewegungen brachen in Frank: 
reich und Deutſchland bei der Bekanntmachung des 
Geſetzes gegen die Ehe der Geiſtlichen aus. Es zeigt 
ſich hier der Widerſpruch des germaniſchen Geiſtes, was 
wir auch ſchon bei der Gründung der deutſchen Kirche 
durch Bonifacius wahrnehmen konnten, gegen dieſes 
Streben der Entmenſchlichung. Es war, als wenn ein 
ganz neues unerhörtes Geſetz bekannt gemacht wurde, 
und der deutſche Geiſt wußte auch ſchon den Widerſtreit 
zwiſchen dieſem Geſetze und dem urſprünglichen Chris 
ſtenthum zu erkennen, die Ausſprüche Chriſti und der 
Apoſtel der päpſtlichen Willkühr entgegenzuhalten. Es 
ließen ſich in Deutſchland ſolche Stimmen gegen den 
Papſt hören 2): Indem er das Wort des Herrn, Matth. 
19, 11, ſo wie das des Apoſtels Paulus, 1 Korinth. 
7, 9, ganz vergeſſe, wolle er die Menſchen mit tyran⸗ 
niſcher Gewalt zwingen, gleich Engeln zu leben; und 
indem er das, was in den Geſetzen der Natur gegründet 
ſey, zu unterdrücken ſuche, öffne er aller Unreinheit der 
Sitten Thor und Thür. Wenn er von dieſen Beſchlüſſen 
nicht abgehen wolle, fo würden fie lieber ihr Prieſter— 
thum als ihre Ehe verlaſſen; und dann möge er, dem 
die Menſchen zu ſchlecht ſeyen, zuſehen, wie er ſich Engel 
verſchaffen könne, den Gemeinden vorzuſtehen. 


Der Erzbiſchof Sigfrid von Maynz wollte ſeine 
Geiſtlichen ſtufenweiſe vorbereiten; er gab ihnen ein 
halbes Jahr Bedenkzeit, er ermahnte ſie, doch freiwillig 
zu übernehmen, was ſie ſonſt gezwungen thun müßten, 
ſie möchten ihn und den Papſt nicht ſtrengere Maaß⸗ 
regeln gegen fie anzuwenden nöthigen 8). Dieſe Scho⸗ 
nung half aber nichts; denn als der Erzbiſchof auf 
einer im Monate Oktober zu Erfurt gehaltenen Sy: 
node von den Geiſtlichen verlangte, daß ſie entweder 
von den Frauen ſich trennen, oder ihrer Amtsverwal⸗ 
tung entſagen ſollten: fand er den heftigſten Widerſtand, 
und vergebens erklärte er ihnen, daß er nicht nach ſei⸗ 
ner Neigung handle, ſondern dem Anſehn des Papſtes 


1) Wie er ſelbſt ſagt in feinem Briefe an den Biſchof 


weichen müſſe. Man drohte ihm mit Entſetzung und 
Tod, wenn er dies durchſetzen wolle. Er ſah ſich genö— 
thigt, die Sache für's Erſte fallen zu laſſen und ver⸗ 
ſprach, daß er an den Papſt darüber berichten und ver⸗ 
ſuchen wolle, was er bei dieſem durchſetzen könne. Er 
ſchrieb darauf an denſelben einen Brief, in welchem er 
ſich deshalb entſchuldigte, daß er der ungünſtigen Um⸗ 
ſtände wegen ihm nicht, wie er wünſchte, in Allem ſich 
habe gehorſam zeigen können. Er ſagt in dieſem Briefe: 
„Was die Keuſchheit der Geiſtlichen und die Häreſie 
der Simonie betrifft, ſo wie in Allem, was ihr mir 
auftragt, werde ich immer, ſo viel mir Gott beiſteht, 
ihm und euch gehorchen. Es wird aber der apoſtoliſchen 
Milde und der väterlichen Liebe entſprechen, eure Kir— 
chenverordnungen ſo einzurichten, daß ihr auf die Zeit⸗ 
umſtände und das, was Jedem möglich iſt, Rückſicht 
nehmet; ſo daß, wie den Uebertretern die ſtrenge Zucht, 
auch den Kranken und des Arztes Bedürftigen das 
Mitleid der Liebe nicht fehle, daß das Maaß der Ge— 
rechtigkeit über die Grenzen der apoſtoliſchen Befonnen: 
heit und väterlichen Liebe nicht hinausgehe“ 2). Aber 
keine Entſchuldigungsgründe galten bei dem Papſte. 
In einer Antwort auf zwei Briefe 3) entgegnete er 
ihm 6): er habe allerdings nach menſchlichem Urtheile 
wichtige Entſchuldigungsgründe angeführt, aber nichts 
von allem Dieſem könne ihn doch vor dem göttlichen 
Gerichte entſchuldigen, daß er das, was für das Heil 
der ihm anvertrauten Seelen erforderlich ſey, verſäume, 
kein Verluſt der Güter, kein Haß der Böſen, kein Zorn 
der Mächtigen, auch nicht die Gefahr des Lebens; denn 
daß man bereit ſey, alles Dies zu opfern, dies ſey es, 
was den Hirten vom Miethlinge unterſcheide. „Es muß 
uns ja ſehr zur Schmach gereichen, — ſchloß der Papſt 
— daß alle Krieger der Welt täglich für ihren irdiſchen 
Fürſten in die Schlachtordnung treten und ſich kaum 
fürchten, der Lebensgefahr ſich preiszugeben; und wir, 
die wir Prieſter des Herrn heißen, ſollten nicht für un— 
ſern König ſtreiten, der Alles aus nichts geſchaffen und 
der für uns bereitwillig ſein Leben hingegeben hat, die 
ewige Seligkeit uns verſpricht?“ Und er beharrte dabei, 
daß die über die Simonie und die Ehe der Geiſtlichen 
erlaſſenen Geſetze auf alle Weiſe vollzogen werden müß⸗ 
ten, jede Milderung in dieſer Hinſicht zurückweiſend 7). 
Es wurde eine zweite Synode zu Erfurt gehalten, auf 
welcher ein päpſtlicher Legat den Gehorſam erzwingen 
ſollte. Aber auch dieſer gerieth bei dem erregten Auf: 
ruhr in Lebensgefahr und konnte nicht durchdringen. 
Der Erzbiſchof begnügte ſich zu verordnen, daß in 
Zukunft nur Unverehelichte zu den geiſtlichen Aem— 


Otto von Conſtanz: Ut qui pro amore Dei et officii 


dignitate non corriguntur, verecundia seculi et objurgatione populi resipiscant. ER 
2) Lambert von Aſchaffenburg, der ſelbſt nicht zu dieſer antihildebrandiniſchen Parthei gehörte, drückt fich in feiner 


Geſchichte von Deutſchland bei d. J. 1074 fo ſtark aus: Adversus hoc decretum protinus vehementer infremuit 
tota factio elericorum, hominem plane haereticum et vesani dogmatis esse elamitans. 3) ©. Lambert S. 146. 

4) Erit autem apostolicae mansuetudinis et paternae dilectionis, sic ad fratres mandata dirigere eccle- 
slastica, ut et temporum opportunitatis et singulorum possibilitatem dignemini inspicere, ut et deviantibus et 
discolis adhibeatur disciplina, quae debetur, et infirmis et opus habentibus medico compassio caritatis non 
negetur; saepeque examinatis negotiorum causis adhibeatur Judieii censura, ut apostolicae discretionis et 
paternae pietatis modum non excedat justitiae mensura. Mansi Coneil. XX. f. 434. i 

5) In dem zweiten hatte er ſich entſchuldigt, daß er unter den damaligen Umſtänden, wegen der politiſchen 
Streitigkeiten und Unruhen, das verlangte reformatoriſche Concil nicht halten könne. 6) Lib. III. ep. 4. 

7) Hoc autem tuae fraternitati injungimus, quatenus de simoniaca haeresi ac fornicatione clericorum, 
sicut ab apostolica sede accepisti, studiose perquiras et quidquid retroactum inveneris, legaliter punias et 
funditus reseces: ac ne quidquid ulterius fiat, penitus interdicas. 


ST 
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tern gewählt werden und bei der Ordination ſich Alle 
zur Beobachtung des Cölibats verpflichten ſollten. 

Der Papſt — der durch die Vielen, welche von 
verſchiedenen Gegenden nach Rom kamen 1), bald von 
Allem, was überall vorfiel, unterrichtet wurde — erfuhr 
ſo, daß der Erzbiſchof Gebhard von Salzburg, obgleich 
er ſelbſt jener römiſchen Synode beigewohnt hatte, doch 
ſeine Geiſtlichen bei ihrer alten Weiſe bleiben ließ, und 
machte ihm deshalb nachdrückliche Vorwürfe 2). So 
bezeugte er auch dem Biſchof Otto von Coſtnitz, von 
dem er Aehnliches gehört hatte, ſeinen Unwillen. „Wie 
ſollte — erklärte er — ein im Concubinat lebender 
Geiſtlicher Diener des Sakraments ſeyn können, da 
ein ſolcher nicht einmal daſſelbe zu empfangen wür⸗ 
dig iſt; da der niedrigſte Laie, der in einer ſolchen uner— 
laubten Verbindung lebe, von der Kirchengemeinſchaft 
würde ausgeſchloſſen werden müſſen“ 3)? Er ging im⸗ 
mer von der Vorausſetzung aus, daß die den Kirchen— 
geſetzen zum Trotze von einem Geiſtlichen geſchloſſene 
Ehe nichts Anderes als ein Concubinat ſeyn könne. 

Gregor rechnete auf die Hülfe des Volkes, und er 
konnte, ohne ſelbſt weiter einzuſchreiten, nur feine Ver⸗ 
ordnungen unter den Laien würken laſſen; hier mußte 
er den mächtigſten Beiſtand finden. Wie dies ſchon am 
Ende der vorigen Periode geſchehen war 4), ſo ſollte die 
Sache des Papſtthums gegen die verderbte Geiſtlichkeit 
jetzt Volksſache werden. Gregor hatte ſich ja ſelbſt an 
die Laien gewandt, da er ſie aufforderte, die prieſterlichen 
Handlungen von den in unerlaubter Verbindung leben⸗ 
den Geiſtlichen nicht anzunehmen, indem er ihnen die— 
ſelben in einem ſo gehäſſigen Lichte darſtellte. Er ſelbſt 
erließ auch noch beſonders an mächtige Laien die Auf— 
forderung zur thätigen Mitwürkung, um den jenen Ge: 
ſetzen zu leiſtenden Gehorſam zu erzwingen. So ſchrieb 
er an ſolche Fürſten, auf deren Ergebenheit und Inter⸗ 


eſſe für die Sache der Frömmigkeit er rechnen zu kön⸗ 
nen glaubte). Er ermahnte fie auf die dringendſte 
Weiſe, von ſolchen mit Simonie eingeſetzten oder in 
Unzucht lebenden Geiſtlichen keine prieſterlichen Ver⸗ 
richtungen anzunehmen 6), ſie möchten dieſe Geſetze 
überall bekannt machen und, wenn es nöthig ſey, auch 
mit Gewalt ſolche Geiſtliche hindern, die Sakramente 
zu verwalten 7). Sie ſollten ſich, wenn die Bifchöfe » 
ihre Pflicht vernachläſſigten und ſchwiegen, oder wenn 
ſie ihnen gar entgegenredeten, dadurch nicht irre machen 
laſſen 8s). Wenn man ihnen entgegenhalte, daß dies 
ihres Berufs nicht ſey, ſo möchten ſie doch nicht davon 
abſtehen, für ihr eigenes und des Volkes Heil zu wür— 
ken; ſondern ſie ſollten ſich vielmehr auf den Papſt, der 
ihnen dies aufgetragen habe, berufen 9). Er ſelbſt ſagt: 
da durch fo viele Verordnungen ſeit Leo IX. nichts aus⸗ 
gerichtet worden 10), ſo ſey es weit beſſer, einen neuen 
Weg einzuſchlagen, als mit der Vernachläſſigung der 
Geſetze die Seelen der Menſchen zugleich umkommen 
zu laſſen 11). Er verband ſich mit den frommen Laien 
gegen die verderbte Geiſtlichkeit, er äußert ſeine Freude 
darüber und dankt Gott, daß Männer und Frauen aus 
dem Laienſtande ohngeachtet des ſchlechten Beiſpiels der 
Geiſtlichen dem Intereſſe der Frömmigkeit ſich hingä— 
ben. Er fordert ſolche auf, ſich durch das Geſchrei der 
Letzteren, welche ſolche Laien als Unwiſſende verachten 
zu können glaubten, nicht irre machen zu laſſen 12). 
Ferner fand Gregor eine beſondere Stütze in den 
Mönchen, die als Bußprediger umherzogen, auf das 
Volk am meiſten einwürkten und in der Bekämpfung 
des herrſchenden Sittenverderbniſſes und der laſterhaften 
Geiſtlichkeit den Päpſten ſich anſchloſſen. Es waren 
unter dieſen theils von dem Eifer ächter Frömmigkeit 
entflammte, theils von Fanatismus und Herrſchſucht 
befeelte Männer 13). Daher zogen ſich die Mönche den 


1) Lib. IX. ep. 1. Ab ipsis mundi finibus etiam gentes noviter ad fidem conversae student annue tam 


mulieres quam viri ad eum (S. Petrum) wenire. 


2) Ut clericos, qui turpiter conversantur, pastorali vigore coërceas. Lib. I. ep. 30. 

3) Nos si vel extremum laicum pellicatui adhaerentem aliquando cognoverimus, hune velut praeeisum 
a dominico corpore membrum, donee poeniteat, condigne a sacramento altaris arcemus, quomodo ergo 
sacramentorum distributor vel minister ecelesiae debet esse, qui nulla ratione debet esse particeps? Eecard. 


scriptores rer. German. II. ep. 142. 


4) S. oben S. 212. 


5) Lib, II. ep. 45 an den Herzog Rudolph von Schwaben und Bertulph von Kärnthen. 5 
6) Vos officium eorum, quos aut simoniace promotos et ordinatos aut in crimine fornicationis jacentes 


cognoveritis, nullatenus reeipiatis. 


7) Et haec eadem adstricti per obedientiam tam in curia regis, quam per alia loca et conventus regni 


notificantes ac persuadentes, quantum potestis, tales sacrosanctis deservire mysteriis, etiam vi, si opor- 
tuerit, prohibeatis. 8) Quidquid episcopi dehine loquantur aut taceant, 

9) Si qui autem contra vos quasi istud offieii vestri non esse, aliquid garrire ineipiant, hoc illis vespondete: 
ut vestram et populi salutem non impedientes, de injuncta vobis obedientia ad nos nobiscum disputaturi veniant. 

10) Von jenen Gefegen: Quae cum sancta et apostolica mater ecclesia jam atempore b. Leonis papae saepe 
in coneiliis tum per legatos tum per epistolas in se et commissas sibi plebes, utpote ab antiquioribus neglecta, 
renovare et observare commonuerit, rogaverit et accepta per Petrum auctoritate jusserit, adhuc inobedientes, 
exceptis perpaueis, tam execrandam consuetudinem nulla studuerunt prohibitione decidere, nulla districtione 
punire. 

11) Multo enim melius nobis videtur, justitiam Dei vel novis reaedificare consiliis, quam animas hominum 
una cum legibus deperire neglectis, 

12) Lib. II. ep. 11. Quapropter quidquid illi contra vos imo contra justitiam garriant et pro defendenda 
nequitia sua vobis, qui illiterati estis, objiciant, vos in puritate et constantia fidei vestrae permanentes, quae 
de episcopis et sacerdotibus simoniaeis aut in fornicatione jacientibus ab apostolica sede accepistis. firmiter 
eredite et tenete, In einem Briefe, der an den Bifchof und die Gemeinden zugleich gerichtet iſt, fordert er beide auf, 
zu dieſem Zwecke zuſammenzuwürken. Lib. II. ep. 55. N 

13) Als die Verordnungen jenes römiſchen Concils auf einer Synode zu Paris bekannt gemacht wurden, erklärten 
ſich faſt alle Biſchöfe, Aebte und Geiſtliche dagegen, indem fie ſagten: importabilia esse praecepta ideoque irratio- 
nabilia. Nur der Abt Walter von dem Markinskloſter bei Pontiſara (Pontoiſe), — der heftige Bekämpfer der Simonie, 
der auch dem Könige Philipp J. rückſichtslos die Wahrheit ſagte — trat als Vertheidiger jener Geſetze auf und nahm 
die Achtung in Anſpruch, welche man den Vorgeſetzten auf jeden Fall ſchuldig ſey. Geiſtliche und Hofleute fielen über 
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384 Die Mönche u. die antihildebrandin. Parthei. Päpſtl. Abſolutismus; ſeparatiſt. Richtungen. Fanatismus des Volkes. 


Haß der antihildebrandiniſchen Parthei zu; ſie wurden 
von den Männern, welche an der Spitze derſelben ſtan⸗ 
den, als Phariſäer, Beförderer der Geiftesverfinfterung 
und Eiferer für Menſchenſatzungen dargeſtellt 1). In 
der antihildebrandiniſchen Parthei müſſen wir zwei Ele⸗ 
mente unterſcheiden: Diejenigen, welche nur für ihren 
perſönlichen Vortheil und die Erhaltung der alten Miß— 
bräuche kämpfend, von dem Intereſſe der Bildung am 
fernſten waren; und Diejenigen, welche für die Sache 
einer wohlbegründeten Ueberzeugung ſtritten, Repräſen⸗ 
tanten eines freieren Geiſtes 2), den fie aus der Ber 
ſchäftigung mit der Bibel und mit den älteren 
Kirchenlehrern gewonnen hatten und der ſie auch 
dazu antreiben mußte, dieſe Studien mehr zu beför— 
dern. Solchen konnten die für das hildebrandiniſche 
Syſtem kämpfenden Mönche wohl als Obſcurantiſten 
erſcheinen. 

So mußte ſich Gregor mit den Mönchen gegen die 
Biſchöfe wie gegen die Fürſten verbinden. Wir ſehen, 
wie er ſich der Erſteren gegen jenen freiſinnigern Biſchof 
Cunibert von Turin ?) annimmt; und es fragt ſich, 
auf weſſen Seite das Recht in dieſem Streite war, ob 
derſelbe nicht auch mit dem allgemeinern Kampfe der 
Grundſätze, der dieſe Zeit bewegt, zuſammenhangt. 
Merkwürdig war, was Gregor in drohendem Tone an 
dieſen Biſchof ſchrieb: daß die früheren Päpſte fromme 
Klöſter von dem Abhängigkeitsverhältniſſe zu den 
Biſchöfen, Bisthümer von der Aufſicht der Metropo⸗ 
liten frei gemacht hätten, um ſie gegen die Feindſchaft 
der Vorgeſetzten zu ſchützen, ſo daß ſie für immer frei, 
als vorzüglichere Glieder, mit dem Haupte, dem apoſto⸗ 
liſchen Stuhle, unmittelbar in Verbindung ſtehen 
ſollten 2). Hier erkennen wir die Richtung des päpſt⸗ 


lichen Abſolutismus, der die beſtehenden geſetzmäßigen 
Stufen des kirchlichen Organismus aufzulöſen und 
überall ſich ſeine von ihm unmittelbar abhängige und 
ihm allein dienſtbare Organe zu verſchaffen ſuchte. Dies 
wurde daher auch Gregor dem VII. von den Verthei⸗ 
digern des entgegengeſetzten Syſtems beſonders zum 
Vorwurf gemacht, daß er die Rechte keiner Kirchen: 
gewalt geachtet habe >). 

Da nun aber einmal die Leidenſchaft des Volkes 
gegen die Geiſtlichkeit angeregt worden, ſo entſtanden 
in noch größerem Maaße, als wir es bei ähnlicher Ver⸗ 
anlaſſung in der vorigen Periode bemerkten, ſepara⸗ 
tiſtiſche Bewegungen, und die Leidenſchaft des Volkes 
ging über die von den Päpſten beſtimmte Grenze hinaus. 
Laien traten auf, welche, indem fie die von den ver⸗ 
derbten Geiſtlichen verwalteten Sakramente für un⸗ 
gültig erklärten, ſich ſelbſt erlaubten, zu taufen. Wir 


dürfen es auch einem gegen dieſen Papſt feindſelig ges 


ſinnten Geſchichtſchreiber dieſer Zeit b) wohl glauben, 
daß in einem noch ſo rohen Zuſtande der Völker der 
von dem Papſte angeregte Fanatismus gegen die vers 
ehelichten Geiſtlichen in den wildeſten Ausbrüchen ſich 
äußerte, zur Profanation der Sakramente hinführte. 
Häretiſche Richtungen konnten aus dieſer Empörung 
gegen die verderbte Geiſtlichkeit und dieſem Separatis⸗ 
mus leicht hervorgehen oder darin ihren Anſchließungs⸗ 
punkt finden. Allen, welche die angeregte Bewegung 
des Volkes für ihre Zwecke zu benutzen wußten, war es 
ſo leicht, ſich Anhang zu verſchaffen. Gewiß wurden 
durch dieſe Gährung der Gemüther die häretiſchen 
Sekten, welche im zwölften Jahrhundert mit ſo großer 
Gewalt um ſich griffen, beſonders in Italien, nicht 
wenig befördert 7), wie auch der Sektenname der Pa⸗ 


ihn her; aber er ließ ſich durch keine Gewalt und keine Drohungen irre machen. S. deſſen von einem Schüler herz 
rührende Lebensbeſchreibung e. II. § 10. T. I. Mens. April. f. 760. Noch bis zu den erſten Zeiten des zwölften Jahr⸗ 
hunderts, bis unter dem Papſte Paſchalis II., wurden die päpſtlichen Cölibatsgeſetze in der Normandie ſo wenig 
beobachtet, daß Prieſter öffentlich Hochzeit hielten; ihre Kirchen auf ihre Söhne forterben ließen, oder ſie ihren 
Töchtern, wenn andere Güter ihnen fehlten, zur Ausſteuer gaben; ihren Frauen, ehe ſie heiratheten, in Gegenwart 
der Eltern ſchwuren, daß ſie dieſelben nie verlaſſen würden. Da aber damals der Mönch Bernhard (Abt von Tira in 
dem Kirchſpiel von Chartres) als Bußprediger in der Normandie herumzog, ein Mann von ächter Frömmigkeit, der 
großen Einfluß auf das Volk hatte, trat er mit ſcharfen Strafpredigten gegen ſolche Geiſtliche auf. Einige folgten 
ſeinen Ermahnungen, die Meiſten aber blieben bei ihrer alten Lebensweiſe. Die Frauen der Prieſter mit ihrem ganzen 
Anhange und die Geiſtlichen ſelbſt verfolgten ihn. Man ſuchte es dahin zu bringen, daß ihm das Predigen verboten 
wurde. S. das Leben dieſes Mannes bei dem 14. April, c. VI. §. 51. P. II. f. 234. 

1) Der heftige Gegner der hildebrandiniſchen Parthei und eifrige Verfechter der Sache des Kaiſers Heinrich IV., 
der Biſchof Waltram von Naumburg, bekämpft die Mönche als Phariſäer, Obſcuranten, welche für Menſchenſatzungen 
eiferten, den Unterricht in ihren Klöſtern hinderten und die Jugend von Anfang an in Unwiſſenheit und Dummheit zu 
erhalten ſuchten Mirandum est valde, quod nolunt aliqui, praecipue autem monachi, quae praeclara sunt 
discere, qui ne pueros quidem vel adolescentes permittunt in monasteriis habere studium salutaris seientiae, 
ut seilicet rude ingenium nutriatur siliquis daemoniorum, quae sunt consuetudines humanarum traditionum, 
ut ejusmodi spurcitiis assuefaeti non possint gustare, quam suavis est Dominus, qui dieit in evangelio de 
talibus: vae vobis scribae et pharisaei hypocritae, vos enim non intratis, nee sinitis introeuntes intrare, 
Apolog. I. II. pag. 170 in Goldast. Apologiae pro Henrico IV. Hanoviae 1611. 

2) Gerhoh von Reichersberg klagt über die Schriftverdrehung, welche fich die Vertheidiger der Simonie und des 
Nikolaitismus (wie die Vertheidigung der Prieſterehe genannt wurde) erlaubten: Ipsi Simoniaei et Nicolaitae 
obtinuerunt divitias corporales et spirituales, nam possident ecelesias et sciunt seripturas et ideo de ipsis 
scripturis et novi testamenti intenderunt areum ad se detorquendo et fleetendo sensum eorum 
juxta errorem suum. Es erhellt alfo, wie die Gebildeten der antihildebrandiniſchen Parthei mit der Bibel ſich 
beſchäftigten, und was Gerhoh Schriftverdrehung nennt, war zum Theil rechte Auslegung der Bibel. 

3) S. oben S. 209. 

4) Lib. II. ep. 69. Perpetua libertate donantes apostolicae sedi velut prineipalia capiti suo membra 
adhaerere sanxerunt. 

5) S. den Brief des Biſchofs von Speier gegen Gregor: Sublata quantum in te fuit, omni potestate episcopis, 
quae eis divinitus per gratiam Spiritus sancti collata esse dinoseitur, dum nemo jam alicui episcopus aut 
presbyter est, nisi qui hoc indignissima assentatione a fastu tuo emendicavit. S. Eecard. I. C. II. f. 762. 

6) S. die unten angeführten Worte des Sigebert vom Gemblours. 


7) Dies geht ſchon aus der merkwürdigen Schilderung des Geſchichtſchreibers Sigebert von Gemblours hervor. 
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tarener !!) darauf hinweiſet. Die demagogiſche Rich⸗ 
tung wurde dem Papſte von feinen Widerſachern be: 
ſonders zum Vorwurf gemacht, und man ſagte, er habe 
die Volkswuth als Mittel gebraucht, ſeinen Geſetzen 
Gehorſam zu verſchaffen 2): Wie leicht das Volk in 
einer Zeit der Rohheit von der abergläubigen Verehrung 
vor den Geiſtlichen zum fanatiſchen Abſcheu vor den— 
ſelben übergehen konnte, ſieht man an dem Beiſpiele 
in Dänemark, das vielleicht mit dieſen durch die Päpſte 
ſelbſt angeregten Bewegungen zuſammenhangt. Das 
Volk pflegte bei öffentlichen Unglücksfällen, ſchlechter 
Luft, Seuchen, Mißwachs, die Geiſtlichen anzuklagen 
und gegen ſie zu wüthen; daher der Papſt ſelbſt die 
Leute ermahnen mußte, den Prieſtern die gebührende 
Ehre zu erweiſen 3). 

Alles dies gab nun Grund zu mannichfachen An— 
klagen gegen den Papſt. Selbſt Solche, welche die 
Cölibatsgeſetze an ſich gut hießen, konnten doch die 
Mittel, welche er, um ihnen Gehorſam zu verſchaffen, 
anwandte, nicht billigen; und ſie meinten, er hätte ſich 
begnügen ſollen, dieſe Geſetze für die Zukunft veſt⸗ 
zuſtellen und den Gehorſam gegen dieſelben für die 
Folgezeit zu erzwingen. Sie tadelten ihn aber, daß er 
gegen die Geiſtlichen, welche in einer einmal geſchloſſenen 
Ehe ſich befanden, keine Schonung geübt; daß er Alles 
auf einmal haben wolle, auf die Schwachheit der Men— 


in der Art, wie er die Schwächen ſeiner Jünger ge⸗ 
tragen, nicht nachfolge; daß er den neuen Wein in die 
alten Schläuche gießen wolle und auf eine ſo grauſame 
Weiſe das Volk gegen die Geiſtlichen aufwiegle. Durch 
alle Geſetze — fagten fie — laſſe ſich doch nicht er⸗ 
zwingen, was die Gnade allein von innen heraus zu 
würken vermöge. Daher ſollte jeder Fromme vielmehr 
für die Schwachen beten, ſtatt ihnen ſolche Verfolgungen 
zuzuziehen 4). 

Ferner gab die Art, wie Gregor über die von den 
unwürdigen Geiſtlichen verrichteten ſakramentlichen 
Handlungen ſich ausgedrückt hatte, Veranlaſſung zu 
der Beſchuldigung, daß er die Gültigkeit und Kraft der 
Sakramente von der ſubjektiven Beſchaffenheit des 
Prieſters abhängig mache; was mit der ſeit den Strei⸗ 
tigkeiten zwiſchen Cyprian und der römiſchen Kirche 
anerkannten Lehre von der objektiven Geltung der Sa: 
kramente in Widerſpruch ſtand s). 

Obgleich jene erſten Verordnungen des Papſtes ſchon 
eine fo heftige Gährung erregt hatten, ging er doch, da⸗ 
durch unberührt, ſchon einen Schritt weiter. Um die 
Quelle der Simonie ganz zu verſtopfen und der welt: 
lichen Macht allen Einfluß auf die Beſetzung der geift- 
lichen Aemter 6) durchaus abzuſchneiden, ſollte den 
Laien das Recht der Inveſtitur, vermöge deſſen 
ſie immer einen gewiſſen Einfluß dieſer Art ausüben 
konnten, ganz abgeſprochen werden. Auf einer zweiten 


ſchen keine Rückſicht nehme; daß er dem Beiſpiele Chriſti 


Continentiam paucis tenentibus, aliquibus eam modo causa quaestus ac jactantiae simulantibus, multis incon- 
tinentiam perjurio (indem fie ſich bei der Ordination zur Beobachtung des Cölibatsgeſetzes verpflichteten, und dies 
doch nicht zu halten vermochten) cumulantibus ad hoc hac opportunitate laicis insurgentibus contra sacros 
ordines, et se ab omni ecclesiastica subjectione excutientibus, laici sacra mysteria temerant et de his dispu- 
tant, infantes baptizant, sordido humore aurium pro sacro oleo et chrismate utentes, in extremo vitae viaticum 
dominicum et usitatum ecelesiae obsequium sepulturae a presbyteris conjugatis accipere parvi pendunt, 
decimas presbyteris deputatas igni cremant, et ut in uno caetera perpendas, laiei corpus Domini a presbyteris 
eonjugatis consecratum, saepe pedibus conculcaverunt et sanguinem Domini voluntarie effuderunt, et multa 
alia contra jus et fas in ecelesia gesta sunt, et hac occasione multi pseudomagistri exurgentes in 
ecelesia, profanis novitatibus plebem ab ecelesiastica disciplina avertunt. Wenngleich 
dieſe Schilderung, als von einem Gegner der hildebrandiniſchen Parthei herrührend, Verdacht erregen könnte, fo ift fie 
doch gewiß im Weſentlichen der Wahrheit gemäß. 1) ©. oben ©. 215. 

2) In dem Briefe des Dietrich von Verdün: Legem de clericorum incontinentia per laicorum insanias 
eohibenda, legem ad scandalum in ecelesia mittendum tartaro vomente prolatam. Martene et Durand thesaur, 
nov. anecdotor. T. I. f. 218. Und der Biſchof Heinrich von Speier fagt in dem angeführten Briefe: Omnis rerum 
ecelesiasticarum administratio plebejo furori per te attributa. 

3) In der Art, wie er dies thut, ſtellt fich auf charakteriſtiſche Weiſe fein mehr jüdiſcher als chriſtlicher Standpunkt 
dar. uod quam grave peccatum sit, ex eo liquido potestis advertere, quod Judaeis etiam sacerdotibus ipse 
salvator noster lepra purgatos eis mittendo honorem exhibuerit caeterisque servandum esse quae illi dixissent, 
praecepit, quum an vestri qualescunque habeantur, tamen illis longe sint meliores. Lib. VII. ep. 21. 

4) Die Worte des Priefters Alboin in feinem zweiten Briefe gegen den Priefter Bernold von Conſtanz: Nonne 
etiam ipse summus pontifex, qui coelos penetravit, non omnes hoc verbum castitatis capere, neque etiam 
novum mustum in veteres uteres fundi convenire, insuper rudes diseipulos, quamdiu cum illis sponsus est, non 
jejunare profitetur, infirmitatibus nostris misericorditer compati non dedignatur? Wie Chriſtus, der größte 
Arzt, die Zöllner und Sünder zu feinen Tiſchgenoſſen aufgenommen. Aber man werde fagen: doch nachdem fie Buße 
gezeigt. Nun wer aber habe die Buße in ihnen hervorgebracht? Gewiß Chriſtus allein. Profeeto filius hominis, 
qui de coelo descendit, Zachaeo sui occulta inspiratione adscensionem arboris persuasit. Sie etiam nunc, 
nisi illeomniatrahens adseocculto suae gratiaemetunosmiseros trahat,procul dubio 
nostri Papae auctoritas vacillat. Agnum cum lupo vesei confitetur dextera excelsi. Proinde quemque 
piorum magis deceret pro infirmis orare, quam in istis malis diebus tot persecutorum super eos jugum 
ducere. Ed. Goldast. I. c. pag. 42. 

5) S. Waltram von Naumburg 1. III. c. 3. Gerhoh von Reichersberg läßt es ſich beſonders angelegen ſeyn, den 
Papſt gegen die Beſchuldigung Derjenigen zu vertheidigen, welche ſagten: Non potest pollui verbum Dei, non 
potest impediri gratia Dei, quin suos eflectus operetur, etiam per ministros, Judae traditori similes. Er giebt 
dies zu in Beziehung auf Diejenigen, deren Laſter noch nicht offenbar worden; aber etwas Andres ſey es, nachdem 
ſolche unwürdige Geiſtliche von dem Papſte entſetzt wären, gleichwie Judas, nachdem er einmal kenntlich gemacht 
worden und aus der Mitte der Jünger ausgetreten, an keiner Religionshandlung mit ihnen mehr Theil genommen; 
f. I. o. pag. 154 seg. Man ſieht aus dem, was er jagt, wie viel dieſer Gegenſtand damals von beiden Theilen be— 
ſprochen wurde. Geſchickter als Gerhoh vertheidigt Anſelm von Canterbury die objektive Geltung der Sakramente 
und das päpſtliche Geſetz zugleich, deſſen Sinn ſey nicht quo quis ea, quae tractant, contemnenda, sed tractandos 
execrandos existimet, ut qui Dei et Angelorum praesentiam non reverentur, vel hominum detestatione repulsi, 
sacra contaminare desistant, Lib. I. ep. 56, 6) S. oben S. 208, 216, 219 f. 
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zu Rom im J. 1075 gehaltenen reformatoriſchen 
Faſtenſynode erließ er die Verordnung: „Wenn Je⸗ 
mand in's Künftige ein Bisthum oder eine Abtei aus 
der Hand eines Laien annehme, ſo ſolle ein Solcher 
gar nicht als Biſchof oder Abt angeſehen werden, und 
derſelbe die Kirche nicht betreten dürfen, bis er die auf 
unrechtmäßige Weiſe erworbene Stelle aufgebe. Aehn⸗ 
liches ſollte auch von den niederen Kirchenämtern gelten. 
Und Jeder, ſey er Kaiſer oder König, der die Inveſtitur 
mit einem ſolchen Amte ertheile, ſollte von der Kirchen— 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen ſeyn“ 1). Gregor und ſeine 
Parthei behaupteten auch in dieſer Hinſicht nur den 
alten Kirchengeſetzen ihr gebührendes Anſehn wieder— 
zugeben, indem das in Ausübung gebracht werde, was 
dieſe über die Freiheit der Kirchenwahlen beſtimmt 
hatten. Er wurde als der Wiederherſteller der freien 
Kirchenwahlen geprieſen, und man verdankte ihm die 
Rettung der Kirche von dem gänzlichen Verfall, den 
die Käuflichkeit und daher ſchlechte Beſetzung aller 
Aemter, von dem höchſten bis zum niedrigſten, zur 
Folge haben mußte 2). Von der andern Parthei aber 
wurde zur Vertheidigung der Rechte der Fürſten geltend 
gemacht: daß, wenn die Biſchöfe und Aebte die bür⸗ 
gerlichen Gerechtſame und Beſitzungen von ihnen em⸗ 
pfangen wollten, fie auch zur Erfüllung der damit zus 
ſammenhangenden Pflichten ſich anheiſchig machen 
müßten. Es war dies der Anfang eines lange fort— 
geſetzten Kampfes zwiſchen dem Papſtthum und der 
weltlichen Macht. 

Jene Beſchlüſſe ſuchte der Papſt gegen Fürſten und 
Prälaten zu vollziehen. Er drohte dem jungen Könige 
Philipp I. von Frankreich mit der Excommunikation, 
dem Interdikte und der Abſetzung, wenn er ſich nicht 
beſſern werde. In einem Briefe an die franzöſiſchen 
Biſchöfe 3) ſchildert er den traurigen Zuſtand Frank⸗ 
reichs, wo kein göttliches und menſchliches Recht gelte, 
Raub und Ehebruch ungeſtraft herrſchten 2). Er machte 
den Biſchöfen die heftigſten Vorwürfe darüber, daß ſie 
den König von ſolchen Handlungen nicht zurückhielten. 
Es bleibe ihnen kein Entſchuldigungsgrund übrig. Sie 
irrten ſehr, wenn ſie meinten, daß ſie dem geleiſteten 
Eide der Treue zuwider handelten, wenn ſie ihn an 
ſeinen Sünden hinderten; denn weit treuer ſey, wer 


einen Andern auch gegen feinen Willen aus dem Schiff: 
bruche feiner Seele rette, als wer ihn durch feine ſchäd⸗ 
liche Beiſtimmung in dem Abgrunde ſeiner Sünden 
umkommen laſſe. Mit Furcht könnten ſie ſich aber 
gar nicht entſchuldigen; denn wenn fie zur Verthei⸗ 
digung des Rechts mit einander verbunden wären, 
würden ſie ſo große Macht haben, daß ſie ihn ohne 
irgend eine Gefahr von allen ſeinen gewohnten Laſtern 
abziehen und zugleich ihre Seelen retten könnten, ob: 
wohl auch die Todesfurcht an der Erfüllung ihrer prie— 
ſterlichen Berufspflichten ſie nicht hindern dürfte. 
Wenn der König ihre Vorſtellungen nicht hören wollte, 
fo ſollten fie ſich von aller Gemeinſchaft mit ihm los: 
ſagen und ganz Frankreich mit dem Interdikte belegen. 
Und zugleich erklärte Gregor: „Jedermann möge wiſſen, 
daß, wenn der König auch dann noch keine Reue zeige, 
er auf alle Weiſe mit Gottes Hülfe das franzöſiſche 
Reich aus feinen Händen zu reißen ſuchen werde“ 5). 
Der Biſchof Hermann von Bamberg, dem es an 
allen zu einem ſolchen Amte erforderlichen Eigenſchaften 
und Kenntniſſen fehlte 6), früher Vicedominus zu 
Maynz, hatte ſich im Jahre 1065 durch eine große 
Summe Geldes die biſchöfliche Würde in Bamberg 
verſchafft 7). Vergeblich ſuchte derſelbe den Papſt durch 
den Schein von Buße zu täuſchen. Umſonſt bemühte 
ſich ſein Freund, der Erzbiſchof Sigfrid von Maynz, 
der ſelbſt nach Rom reiſete, den Papſt milder gegen 
ihn zu ſtimmen. Er mußte froh ſeyn, daß ihm ſelbſt, 
weil er jenen Biſchof ordinirt hatte, nichts Aergeres 
widerfuhr und er nicht ſelbſt von ſeinem Amte entſetzt 
wurde. Der Papſt gebot ihm, ſich aller Gemeinſchaft 
mit dem Biſchof von Bamberg zu enthalten, die päpſt⸗ 
liche Excommunikation gegen denſelben in ganz Deutſch⸗ 
land bekannt zu machen und dafür zu ſorgen, daß ſobald 
als möglich ein andrer gewählt werde. Da nun dem 
Biſchof Hermann ſonſt keine Hoffnung übrig blieb, ſo 
reiſete er ſelbſt mit Advokaten zur Vertheidigung ſeiner 
Sache nach Rom, um dort durch Ränke und Beſtechung 
zum Ziele zu gelangen. Aber er wagte nicht perſönlich 
vor dem Papſte zu erſcheinen s); er ſuchte nur durch 
ſein Geld und ſeine Sachwalter in Rom zu würken. 
Doch er ſah ſich in ſeiner Erwartung getäuſcht, Gregor 
war ſolchen Einflüſſen unzugänglich; und es zeugt von 


1) S. dieſen Beſchluß in dem Werke, welches der eifrige Vertheidiger der Sache Gregor's, der Biſchof Anſelm von 


Lucca, gegen deſſen Widerſacher Guibert geſchrieben hat. T. III. P. I. Lib. II f. 383. Canis. lect. antig. ed. Basnage. 

2) Gerhoh von Reichersberg, der nach der Mitte des zwölften Jahrhunderts ſchrieb, rechnet die Wiederherſtellung 
der freien Kirchenwahlen zu den Werken des heiligen Geiſtes in feiner Zeit. Haec sunt pia de spiritu pietatis pro- 
venientia spectacula, cujus operationi et hoc assignamus, quod in diebus istis magna est libertas canonieis 
electionibus episcoporum, abbatum, praepositorum, et aliarum ecelesiasticarum personarum provehendarum 
in dignitatibus, quas per multos annos paene a temporibus Ottonis I, imperatoris usque ad imperatorem 
Henricum IV. vendere solebant ipsi reges vel imperatores regnante ubique simonia, dum per simoniacos 
episcopos in cathedra pestilentiae positos mortifera illa pestis dilata est usque ad infimos plebanos et capel- 
lanos, per quos valde multiplicatos (f. oben S. 58 und 226) eeclesia paene tota foedabatur, usque 
ad Gregorium VII., qui se opposuit murum pro domo Isra@l, reparando in ecclesia canonicas electiones 
juxta pristinas canonum sanctiones. In Ps. 39 J. e. f. 793. ; 3) Lib. II. ep. 5. 

4) Quod nusquam terrarum est, cives, propinqui, fratres etiam alii alios propter cupiditatem capiunt et 
omnia bona eorum ab illis extorquentes, vitam in extrema miseria finire faciunt. % 

5) Nulli elam aut dubium esse volumus, quin modis omnibus regnum Franciae de ejus occupatione, 
adjuvante Deo, tentemus eripere. 

6) Ein merkwürdiger Beleg für das Letztere ift, was Lambert von Aſchaffenburg bei d. J. 1075, S. 154, anführt. 
Als der bambergiſche Klerus, der das Anſehn der päpſtlichen Legaten benutzte, gegen den Biſchof ſich auflehnte, trat ein 
junger Geiſtlicher auf und erklärte: wenn der Biſchof nur einen Vers aus dem Pſalter wörtlich überſetzen könne, möge 
man ihn gleich als Biſchof anerkennen. 7) S. Lambert l. c. S. 44. 

8) Aus den Worten Lambert's 1. c. S. 156 ſollte man zwar ſchließen, daß er ſelbſt nach Rom gekommen ſey. Aber 
aus einem Briefe des Papſtes Gregor erhellt, daß er dieſen Entſchluß nicht ausführte. In dem Briefe an den König 


Heinrichs IV. Gehorſam. Idee eines Kreuzzuges; Heinrichs veränderte Gefinnung. Gregors Schreiben an Heinrich. 387 


der Macht, welche er über ſeine Umgebung ausübte, daß vom Joche der Ungläubigen zu befreien und den Orient 
auch am römiſchen Hofe die hier fonft fo gewöhnlichen und Decident zu Einer Glaubens- und Kirchengemein⸗ 
und ſo erfolgreichen Künſte der Beſtechung nichts aus- ſchaft wieder mit einander zu verbinden, ſein geiſtliches 
richten konnten 1). Es blieb daher keine andere Hülfe Recht alſo über jenen wie über dieſen auszudehnen. 
für ihn, als ſich dem unwiderruflichen Urtheile des Schon waren fünfzig Tauſende bereit, unter ſeiner 
Papſtes zu unterwerfen. Er erhielt die Suh eng | preefieitichen Führung nach dem Orient zu ziehen 2). 
der päpſtlichen Abſolution nur, als er verſprach, ſich „Weil unſere Väter — ſchrieb er — zur Beveſtigung des 
nach ſeiner Rückkehr in ein Kloſter zurückzuziehen, um katholiſchen Glaubens dieſe Gegenden oft betreten haben, 
daſelbſt Buße zu thun. Da er aber zurückkam, erregte! fo wollen auch wir, unterſtützt durch die Gebete aller 
die Art, wie er vom Papſte behandelt worden, großen Chriſten, wenn unter der Leitung Chriſti der Weg dahin 
Unwillen bei den ihm ergebenen Rittern. Dieſe nannten ſich uns öffnet, — weil der Weg des Menſchen nicht 
es etwas Unerhörtes, daß der Papſt ohne eine ordent- in ſeiner Hand iſt, und von dem Herrn die Schritte 
liche Unterſuchung einen angeſehenen geiſtlichen Reichs- des Menſchen geleitet werden, — um deſſelben Glau— 
ſtand zu entſetzen gewagt. Der Biſchof ſchloß ſich dieſen bens willen und zur Vertheidigung der Chriſten dahin 
Rittern, die feine einzige Stütze waren, jetzt an und gehen.“ Und indem er dieſe Abſicht dem Könige Heinrich 
betrachtete die päpſtliche Excommunikation als nichtig. mittheilte, verlangte er von ihm Rath und Unterſtützung, 
Doch mieden alle Uebrigen die Gemeinſchaft mit ihm, er wollte während feiner Abweſenheit die römiſche Kirche 
als mit einem Excommunicirten, Keiner wollte prieſter-ſeinem Schutze empfehlen. Doch bald wurde Gregor 
liche Handlungen von ihm annehmen, und nur über | in heftige Kämpfe verwickelt, welche ihm an die Aus⸗ 
die weltlichen Beſitzungen konnte er beſtimmen. Der führung eines fo großen Planes zu denken ferner nicht 
Papſt ſprach das Anathema über ihn aus, und da der- erlaubten. 
ſelbe es endlich doch erreichte, daß ein andrer Biſchof Der junge König Heinrich mußte nach feinen Net: 
eingeſetzt wurde, ſo mußte Hermann weichen. Dieſer gungen mehr mit den Gegnern des hildebrandiniſchen 
zog ſich nothgedrungen in das Klofter Schwartzach im Syſtems, als mit deſſen Anhängern übereinſtimmen; 
Würzburgiſchen zurück und reiſete dann mit dem Abte denn Gregors Strenge konnte ihm unmöglich will: 
dieſes Kloſters nach Rom. Nun erſt ertheilte ihm der kommen ſeyn, und es fehlte nicht an Solchen, welche 
Papſt die Abſolution und gab ihm wieder die Erlaubniß, ihn gegen den ſtrengen, unbeugſamen Papſt zu benutzen 
die prieſterlichen Handlungen zu verrichten, ſo daß er wünſchten und ihn aufforderten, ſeine Herrſchermacht 
aber von der biſchöflichen Würde immer ausgefchloffen gegen denſelben zu behaupten. Seine ungewiſſe poli⸗ 
bleiben ſollte. tiſche Lage hatte den Vorſtellungen ſeiner Mutter und 
Der König Heinrich, der die von dem Papſte be- andrer Vermittler Eingang verſchafft. Nachdem er aber 
kämpften Mißbräuche durch feine der Willkühr hin- den Sieg über die Sachſen erlangt hatte, fielen dieſe 
gegebene Regierung am meiſten begünſtigte, wurde durch Rückſichten hinweg. Der Papſt hörte, daß der Kaiſer 
feine damalige politiſche Lage zum Nachgeben bewogen. fortfuhr, Bisthümer in Italien und Deutſchland will 
Durch die Vermittelung feiner frommen Mutter Agnes kührlich zu befegen, daß er die von ihm excommunicirten 
kam eine Verſöhnung zwiſchen ihm und dem Papfte Räthe wieder zu ſich gezogen hatte. Nachdem Gregor 
zu Stande; er entließ die Räthe, über welche wegen der durch manche ſchöne Worte Heinrichs ſich getäuſcht ge— 
Beförderung der Simonie die Excommunikation aus- ſehen, ſchrieb er ihm im J. 1075, als letzten Verſuch 
geſprochen worden und zeigte ſich bereitwillig, dem der Güte, einen mit väterlichem Ernſte drohenden, aber 
Papſte in Allem zu gehorchen, ſo daß dieſer ſeine völlige doch zugleich im Tone des Wohlwollens abgefaßten 
Zufriedenheit mit ihm und die beſten Hoffnungen für Brief. Die Geſinnung des Papſtes ſprach ſich ſchon 
die Zukunft zu erkennen gab. Schon entwarf Gregor in der Ueberſchrift aus 3): „Gregor dem Könige 
in dieſem Momente des Friedens einen großen Plan, Heinrich Heil und apoſtoliſchen Segen, wenn er anders 
zu deſſen Ausführung er den König Heinrich mitzu- dem apoſtoliſchen Stuhle, wie es einem chriſtlichen 
würken aufforderte. Die zuerſt von Silveſter II. hin- Könige ziemt, gehorcht.“ Mit ſolchem Zweifel — be: 
geworfene Idee eines Kreuzzuges wurde von ihm wieder gann er den Brief — habe er den apoſtoliſchen Segen 
aufgenommen. Wir ſahen, wie Gregor die Trennung ihm ertheilt, weil über ihn das Gerücht ſich verbreitet 
der abendländiſchen und morgenländiſchen Kirche und habe, daß er bewußter Weiſe mit Excommunicirten in 
die traurige Lage der von den Saracenen bekämpften Gemeinſchaft ſtehe. Wenn dies der Fall ſey, ſo werde 
orientaliſchen Chriſtenheit beklagte. Er war vom Orient er ſelbſt einſehen, daß er des göttlichen und des apoſto⸗ 
her aufgefordert worden, den bedrückten chriſtlichen Brü- liſchen Segens nicht anders theilhaft werden könne, 
dern die Hülfe des Abendlandes zu verſchaffen. Es als wenn er von den Excommunicirten ſich trenne und 
eröffnete ſich ihm die Hoffnung, die heiligen Stätten zur Buße ſie antreibe, und er ſelbſt durch die Leiſtung 


Heinrich lib. III. ep. 3: Simoniacus ille Herimannus dictus episcopus hoe anno ad synodum Romam vocatus 
venire contemsit; sed cum propius Romam accessisset, in itinere substitit. 

1) Mit Recht ſagt Lambert von Aſchaffenburg: Sed Romani pontifieis constantia et invietus adversus 
avaritiam animus omnia exeludebat argumenta humanae fallaciae. Was beftätigt wird durch die Art, wie Gregor 
ſich darüber erklärt: Praemittens nuntios suos cum copiosis muneribus noto sibi artificio innocentiam nostram 
et confratrum nostrorum integritatem pactione pecuniae attentare atque, si fieri posset, corrumpere molitus 
est. Quod ubi praeter spem evenit u. ſ. w. 

2) Lib. II. ep. 31. Jam ultra quinquaginta millia ad hoc se praeparant, ut si me possunt in expeditione 
pro duce ae pontifice habere, armata manu contra inimicos Dei volunt insurgere, et usque ad sepulerum 
Domini ipso ducente pervenire. 3) Lib. III ep. 10. 
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einer angemeſſenen Genugthuung der Abſolution ſich 
würdig mache. Wenn er ſich alſo in dieſer Sache 
ſchuldig fühle, ſo möge er ſich ſchnell an den Rath 
eines frommen Biſchofs wenden, vor dieſem ſeine 
Schuld bekennen, und derſelbe möge ihm mit Zuziehung 
des Papſtes eine angemeſſene Buße auflegen und ihm 
die Abſolution ertheilen 1). Er klagt ſodann über den 
Widerſpruch zwiſchen ſeinen ſchönen Worten und ſeinen 
Handlungen. In Beziehung auf das Geſetz gegen die 
Inveſtitur, über welches der Papſt manche Beſchwerden 
von Seiten des Königs vernommen hatte 2), erklärte 
er zwar von Neuem, daß er nur die alten Kirchengeſetze 
in ihr Recht wieder eingeſetzt habe; doch zeigte er ſich 
bereit, durch fromme Männer in Unterhandlungen mit 
dem Könige einzugehen und 3) die Strenge des Geſetzes 
nach ihrem Rathe fo weit zu mildern, als es ſich mit 
der Ehre Gottes und dem Seelenheile des Königs ver: 
einigen laſſe. 

Der Papſt hatte in dieſem Briefe nichts geſagt, 
was nach ſeinem Geſichtspunkte die Würde des 
Königs verletzen konnte; er betrachtete es als allgemein 
gültigen Grundſatz, daß Hohe und Niedere feiner geiſt⸗ 
lichen Richtergewalt auf gleiche Weiſe unterworfen 
ſeyen. Er konnte nicht vorausſehen, daß Heinrich, 
nachdem er noch kurz vorher wenigſtens in ſeinen Er— 
klärungen eine fo große Ergebenheit gegen den päpſt⸗ 
lichen Stuhl zu erkennen gegeben hatte, ein ſolches 
Schreiben, in welchem er ſelbſt zum Frieden die Hand 
bot, mit fo heftigem Unwillen aufnehmen werde 5). 


den dem Kaiſer unterworfenen Landen ſtammende 
Männer an ihn ab, die ihm privatim feine Ver: 
gehungen vorrücken, ihn zur Buße ermahnen und ihm 
vorſtellen ſollten, daß er, wenn er ſich nicht beſſere und 
den Umgang mit den Excommunicirten nicht meide, 
die Excommunikation zu erwarten habe und daß er 
dann — was nach dem hildebrandiniſchen Kirchenrechte 
nothwendig damit zuſammenhing — die Regierung 
fernerhin zu verwalten unfähig ſeyn würde. Heinrich 
war in ſeiner damaligen Stimmung am wenigſten 
fähig, eine ſolche Behandlung geduldig zu ertragen. 
Er entließ die Geſandten auf eine ſchimpfliche Weiſe, 
und ein beſonderer Umſtand trug wohl dazu bei, daß 
er es wagte, den in den Formen des damaligen Rechts 
keineswegs begründeten Schritt zu thun, wodurch er 
ſich von einem ſo läſtigen Aufſeher mit einem Male 
entledigen wollte. Es war ein Kardinal, Hugo 
Blancus, welchen der Papſt Alexander II. und ſogar 
Gregor ſelbſt zu Geſandtſchaften gebraucht hatte, der 
aber aus uns unbekannten Gründen ſein heftigſter Feind 
geworden und den er von feinem Amte entſetzt hatte b), 
zum Kaiſer gekommen und hatte ihm eine heftige Klage⸗ 
ſchrift gegen den Papſt übergeben. Er erließ nun ein 
Ausſchreiben zu einer von feinen geiſtlichen und welt 
lichen Ständen zu Worms auf den Sonntag Septua⸗ 
geſimä d. J. 1076 zu haltenden Verſammlung. Er 
forderte ſie durch dies Schreiben auf, nicht allein ſeiner 
beeinträchtigten Würde, ſondern auch dem Intereſſe 
aller Biſchöfe, dem Intereſſe der ganzen bedrückten 


Aber wie aus dem Schreiben des Papſtes an die Deut⸗ 


Kirche zu Hülfe zu kommen. Er beſchuldigt ſchon hier 
ſchen ſelbſt erhellt“), ſchickte er nachher noch drei aus 


den Papſt, wahrſcheinlich den oben erwähnten Ge: 


1) Qui eum nostra licentia congruam tibi pro hae eulpa injungens poenitentiam te absolvat, ut nobis tuo 
consensu modum poenitentiae tuae per epistolam suam veraciter intimare audeat. 

2) Decretum, quod quidam dieunt importabile pondus et immensam gravitudinem, 

3) Ne pravae consuetudinis mutatio te commoveret. 

4) Nach der Erzählung des deutſchen Geſchichtſchreibers Lambert von Aſchaffenburg wäre freilich noch etwas Ber 
ſonderes hinzugekommen, was den König ſo ſehr gegen den Papſt erbittert und ihn gewiſſermaßen genöthigt hätte — 
wenn er ſich nicht vor demſelben durchaus erniedrigen wollte — dem Schlage, der ihn von Rom aus treffen ſollte, zu⸗ 
vorzukommen. Der Papſt hätte eine Geſandtſchaft an ihn geſchickt, durch welche er ihn vor die römiſche Faſtenſynode 
am Montage der zweiten Faſtenwoche des Jahres 1076 eitirte, vor welcher er ſich wegen der ihm gemachten Beſchul⸗ 
digungen rechtfertigen ſollte — mit der Drohung, daß ihn ſonſt an demſelben Tage der Bann treffen werde. Aber der 
erwähnte Brief des Papſtes ſteht doch mit der Annahme einer ſolchen Geſandtſchaft in Widerſpruch. Es müßte etwas 
Bedeutendes dazwiſchen gekommen ſeyn, das den Papſt bewogen hätte, von dem väterlichen Tone, welchen er in dieſem 
Briefe ausgeſprochen, ſo ſehr abzuweichen. Es bleibt immer etwas ſehr Unwahrſcheinliches. Wohl werden wir die von 
dieſem Geſchichtſchreiber erwähnte Geſandtſchaft mit derjenigen, welche den erwähnten Brief überbrachte, für dieſelbe 
halten, und uns dann alſo den Inhalt deſſen, was ihm durch dieſe Geſandtſchaft überbracht wurde, nach jenem Briefe 
erklären müſſen. Aus jenem Briefe folgt freilich auch, daß, wenn Heinrich nicht ſo handelte, wie es von dem Papſte 
verlangt wurde, er die Excommunikation zu erwarten hatte; und daraus mag dieſe Erzählung hervorgegangen ſeyn. 
Wäre dieſelbe, wie fie ſich bei dieſem Geſchichtſchreiber findet, das Richtige: jo würden die Vertheidiger Gregor's ſich 
nicht darauf haben berufen können, daß Heinrich, ehe er von dem Papſte gereizt worden, ihn angegriffen habe und dieſer 
erſte heftige Schritt die Quelle alles nachfolgenden Unheils ſey. So die Worte in dem Briefe des Biſchofs Gebhard von 
Salzburg an den Biſchof Hermann von Metz: „Die Anhänger Heinrich's könnten ſich nicht damit entſchuldigen, daß 
ſie zuerſt nur Vertheidigungsmaaßregeln gegen den Papſt ergriffen hätten.“ Nam apostolicae animadversionis, qua 
se injuriatos causantur, ipsi potius causa extiterunt, et unde se accensos conqueruntur, hoc ipsi potius incen- 
derunt ideoque injurias non tam retulerunt quam intulerunt. Cum enim primum ad initiandam hane rem 
Wormatiae confluxissent, ubi omnis, quam patimur, calamitas exordium sumsit, nullam adhuc Dominus Papa 
excommunicationis vel anathematis sententiam destinavit, sed ipsi, primitiae discordiarum , ipso ignorante et 
nihil minus putante, praelationi suae superba et repentina temeritate abrenuntiaverunt. Gebhard ſucht dies 
dann chronologiſch zu beweiſen. Als Heinrich das Andreasfeſt in Bamberg feierte, kurz vor Weihnachten, beſtand noch 
ein fo gutes Einverſtändniß zwiſchen dem Kaiſer und dem Papſte, daß jener in der Abſetzung des Biſchofs von Bamberg 
ganz nach den Beſtimmungen deſſelben handelte. Quid ergo tam eito intereidere potuit, ut ille, qui in proximo 
ante nativitatem Domini tantae in ecclesia magnificentiae fuit, ut ad nutum illius dienitatum mutationes 
fierent, idem paueis post nativitatem diebus inconventus, inauditus totius etiam ignarus dissensionis proscri- 
beretur? Ed. Tengnagel. p. 28. 29. 5 

5) Praeterea misimus ad eum tres religiosos viros, suos utique fideles, per quos eum secreto monuimus, 
ut poenitentiam ageret de suis sceleribus. 

6) Lambert ſagt: Quem ante paucos 
amoverat, 


dies propter ineptiam et mores inconditos papa de statione sua 


5 


Wormſer Concil; Gregor entſetzt; Heinrichs Schreiben. Verſchwörung des Eintius; Gregors Befreiung. 


rüchten ſich anſchließend, daß er auf unrechtmäßige 
Weiſe der päpſtlichen Würde ſich bemächtigt 1). Er 
verlangt von den Biſchöfen, daß ſie ihm beiſtehen 
ſollten in einer Noth, welche nicht allein die ſeine ſey, 
ſondern die gemeinſame Noth aller Biſchöfe und der 
ganzen unterdrückten Kirche. Es ſey das gemeinſchaft— 
liche Intereſſe des Reiches und des Prieſterthums; 
denn der Papſt habe — obgleich nach Chriſti Anord— 
nung beide Schwerdter, das geiſtliche und das weltliche, 
beide Mächte 2) von einander geſondert ſeyn ſollten — 
beide an ſich zu reißen geſucht. Er habe Keinen laſſen 
Prieſter ſeyn wollen, der es nicht von feinem Hoch: 
muth erbettele; und weil der König ſeine Regierung 
als eine nur aus der Hand Gottes, nicht aus der Hand 
des Papſtes empfangene betrachtet, habe er ihm die Re⸗ 
gierung und das Seelenheil zu entreißen gedroht. 

Das am Sonntage Septuageſimä am 24. Ja⸗ 
nuar 1076 zu Worms gehaltene Concil ſprach nach 
den von dem Kardinal Hugo Blancus vorgetragenen 
Beſchuldigungen das Abſetzungsurtheil über Gregor 
aus; und — ein Beweis, wie ſehr dieſe Biſchöfe und 
Aebte ſich zu blinden Werkzeugen der Macht gebrauchen 
laſſen konnten, und wie ſehr ſie eines ſtrengen Regenten 
an der Spitze der Kirche bedurften — ſo widerrechtlich 
auch das Verfahren dieſer Verſammlung war, ſo viele 
Bedenken von dem damaligen kirchlichen Standpunkte 
den Geiſtlichen dagegen aufſteigen mußten, äußerte doch 
Keiner von Allen etwas dagegen. Nur zwei, der Biſchof 
Adalbero von Würzburg und der Biſchof Hermann 
von Metz, erklärten ſich gegen das Unrechtmäßige dieſes 
Verfahrens; ſie wandten dagegen ein, daß erſtlich über— 
haupt kein Biſchof ohne vorhergegangene ordentliche 
Unterſuchung, ohne gehörige Ankläger und Zeugen und 
ohne Beweis der gegen ihn vorgebrachten Beſchuldi— 
gungen abgeſetzt werden, und daß dies am wenigſten bei 
dem Papſte ſtattfinden könne, gegen den auch kein 
Biſchof oder Erzbiſchof als Kläger auftreten dürfe. 

Es wurde als eine Pflicht der Treue gegen den 
König betrachtet, in dies Urtheil einzuſtimmen. Um 
die Mitglieder der Verſammlung zu binden, ließ ſich 
Heinrich von Jedem auch ſchriftlich einen Eid darüber 
aufſetzen, daß er den Gregor ferner nicht als Papſt an— 
erkennen werde. Dieſes über ihn gefällte Urtheil kün⸗ 
digte er dem Papſte in einem Schreiben an, in welchem 
er ihn ſo anredete: „Heinrich von Gottes Gnaden, 
nicht durch menſchliche Willkühr König, an Hilde 
brand, der kein Apoſtolicus mehr iſt, ſondern ein falſcher 
Mönch“ — und der Brief ſchloß mit den Worten: 
„Nach dieſem von uns und allen unſern Biſchöfen 
über dich ausgeſprochenen Verdammungsurtheile ſteige 
herab von dem angemaßten apoſtoliſchen Stuhle; möge 
den Stuhl Petri ein Anderer beſteigen, der Gewalt: 
thaten nicht durch die Religion bemäntele, ſondern die 
geſunde Lehre des heiligen Petrus vortrage. Ich Hein⸗ 


1) Invasoris violentia, 0 
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rich und alle unſere Biſchöfe, wir rufen dir zu: ſteige 
herab, ſteige herab.“ Auch in dieſem Schreiben 
wurde gegen den Papſt die Anklage ausgeſprochen, daß 
er das göttliche Recht, wodurch die Könige eingeſetzt 
worden, angegriffen und daß er alle Prälaten zu ſeinen 
Knechten zu erniedrigen geſucht, das Volk gegen 
die Geiſtlichen aufgewiegelt;). Zugleich erließ 
Heinrich ein Schreiben an die Kardinäle und an das 
römiſche Volk, wodurch er ſie zur Einſtimmung in dies 
Urtheil und zur Unterſtützung der Wahl eines neuen 
Papſtes aufforderte. Ein Geiſtlicher aus Parma, 
Namens Roland ), wurde dazu gewählt, dieſe Schrei⸗ 
ben nach Rom zu überbringen und dem Papſte das 
über ihn gefällte Urtheil anzukündigen. 

Nicht lange vorher, ehe dieſer Sturm den Papſt 
traf, war er aus einer großen Gefahr, welche ihm auch 
Gelegenheit gab, ſeine unerſchütterliche Standhaftigkeit 
zu bewähren, gerettet worden. Es war eine Nach: 
würkung jenes wilden, geſetzloſen Zuſtandes, welcher 
im elften Jahrhundert in Rom geherrſcht hatte und 
welchem durch die im Sinne Hildebrands regierenden 
Päpſte ein Ende gemacht worden, daß einer der Großen, 
Cintius, ein Menſch von zügelloſen Sitten, der ſich 
Alles erlaubte, ein Beſchützer aller Verbrechen, ver— 
mittelſt der von ihm in der Stadt ſelbſt aufgeführten 
veſten Burgen eine höchſt verderbliche Herrſchaft aus: 
übte. Da Gregor eine ſolche nicht dulden wollte und 
ſein veſter Wille das Reich dieſes Mannes zu ſtürzen 
drohte, fo beſchloß derſelbe nach einer mit den zahl: 
reichen Feinden Gregors angezettelten Verſchwörung 
ſich ſeiner zu entledigen. Die Vigilie in der Nacht vor 
dem Weihnachtsfeſte d. J. 1075 wurde dazu auserſehen. 
Bei dem Gottesdienſte wurde Gregor überfallen und 
verwundet nach einem Thurme des Cintius fort— 
geſchleppt. Er blieb ruhig und veſt mitten unter allen 
Beleidigungen und im Angeſichte der Gefahr, keine 
Klage, keine Bitte wurde aus ſeinem Munde ver— 
nommen. Es zeigte ſich hier auch ein ſchöner Zug der 
enthuſiaſtiſchen Liebe, welche Gregor bei ernſteren Ge: 
müthern ſich erworben hatte. Ein Mann und eine 
Frau von angeſehenem Stande begleiteten den Papſt 
in ſeine Gefangenſchaft, der Mann ſuchte ihn in der 
kalten Winternacht mit Pelzwerk zu erwärmen, die 
Frau verband ihm ſeine Wunde. Als man aber am 
andern Morgen die Abweſenheit Gregors bemerkte, 
brach die heftigſte Bewegung unter dem Volke aus. 
Die Burg des Cintius wurde erſtürmt, er ſah ſich ge— 
nöthigt, dem Papſte die Freiheit zu geben und ver⸗ 
dankte nur demſelben die Rettung ſeines Lebens vor 
der Volkswuth. 

Als Gregor die Faſtenſynode im Jahre 1076 be: 
ginnen wollte, trat jener Roland auf und verkündigte 
im Namen des Königs Heinrich und der Wormſer 
Synode das von derſelben gefällte Urtheil. Es entſtand 


2) Von dem geiſtlichen Schwerdte wird geſagt, daß dadurch die Menſchen nach Gott dem Könige zu gehorchen gez 
nöthigt werden ſollten. Alſo verbinden ſollte ſich der Papſt mit dem Könige, die demſelben ungehorſamen zu ſtrafen 
Videlicet sacerdotali gladio ad obedientiam regis post Dominum homines constringendos. 

3) Rectores ecclesiae sicut servos sub pedibus tuis calcasti, in quorum conculcatione tibi favorem ab ore 
vulgi comparasti. Laieis ministerium super sacerdotes usurpasti, ut ipsi deponant vel contemnant, quos ipsi 
a manu Dei per impositionem manuum episcopalium docendi acceperant. 


4) Bon Andern Eberhard genannt. - 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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eine allgemeine Erbitterung, deren Opfer er geworden 
wäre, wenn nicht Gregor ihn gerettet hätte 1). Die⸗ 
ſer hörte Alles ruhig an, er hielt, ohne bewegt zu 
ſeyn, eine Rede, worin er auseinanderſetzte, daß man 
über dieſe von Chriſtus vorher verkündigten Kämpfe, 
welche ſeine Kirche treffen ſollten, ſich nicht zu wundern 
habe; er erklärte ſich entſchloſſen, für die Sache Gottes 
Alles zu leiden und ermahnte eben dazu auch die Kar⸗ 
dinäle. Dann ſprach er im Namen des Apoſtels den 
Bann über den König Heinrich aus, erklärte ihn, wie 
nach ſeiner Theorie des Kirchenrechts von ſelbſt daraus 
folgte, fernerhin zu regieren für unfähig und verbot 
deſſen Unterthanen, ihm künftig zu gehorchen. Die 
Excommunikation ſprach er auch über die Biſchöfe 
aus, von welchen auf jener Verſammlung zu Worms 
Alles ausgegangen war. Den Erzbiſchöfen Sigfrid 
von Maynz, Wilhelm von Utrecht und Ruprecht von 
Bamberg und den übrigen Biſchöfen, welche an jener 
Synode Theil gehabt, kündigte er dieſelbe Strafe an, 
wenn fie nicht ſelbſt nach Rom kommen und ſich recht⸗ 
fertigen würden. N 
Dieſes von dem Papſt ausgeſprochene Urtheil war 
die Loſung zu einem heftigen und langwierigen Kampfe 
zwiſchen zwei Partheien, welche mit der Macht des 
Schwerdtes und mit Gründen einander bekämpften. 
Die Männer, welche für die Sache Heinrichs eifer— 
ten, machten die Heiligkeit des Eides, deſſen verpflich- 
tende Kraft durch keine Gewalt aufgelöſt werden könne, 
geltend. Sie nannten es daher den größten Frevel, daß 
der Papſt über alle menſchlichen und göttlichen Geſetze 
ſich erhebend, es gewagt habe, die Unterthanen von der 
eidlichen Verpflichtung gegen ihren Fürſten zu entbin⸗ 
den. Sie betrachteten auch die Macht des Fürſten als 
eine in göttlicher Ordnung gegründete und unabhängig 
für ſich beſtehende, ſie beriefen ſich auf die im neuen 


Teſtamente über den Gehorſam gegen die Obrigkeit auf: 
geſtellten Pflichten und wollten keiner Gewalt auf Erden 
das Recht zuſchreiben, dieſe aufzulöſen. Sie beriefen 
ſich darauf, daß die Apoſtel auch den heidniſchen Obrig— 
keiten Gehorſam bewieſen und ſolchen empfohlen hätten; 
daß die älteren Biſchöfe und Päpſte fern davon geweſen 
ſeyen, ſelbſt götzendieneriſche und ketzeriſche Fürſten ent: 
ſetzen zu wollen 2). Das Donnerwort des päpſtlichen 
Bannes — fagte man — bringt nicht fo große Ge: 
fahr, als Schrecken. Es würde wahrlich mit den menfch- 
lichen Dingen ſchlimm ſtehen, wenn der Zorn Gottes 
jeder Regung menſchlicher Leidenſchaft folgte 3). Ein 
ungerechter Bann falle auf den Urheber ſelbſt zurück. 
Die andre Parthei ſtimmte zwar in Alles ein, was 
von der Heiligkeit des Eides geſagt wurde; aber ſie be— 
hauptete, daß kein Eid, der ſich auf etwas dem gött⸗ 
lichen Geſetze Widerſtreitendes beziehe, bindende Kraft 
haben könne. Kein dem Fürſten geleiſteter Eid könne 
daher die Unterthanen verpflichten, dieſem in feiner Wi: 
derſetzlichkeit gegen Den, welchem von Gott die Leitung 
der ganzen Chriſtenheit übertragen ſey, zu gehorchen 4). 
Wenn der von der Kirchengemeinſchaft Ausgeſtoßene 
eben dadurch zur Verwaltung jedes bürgerlichen Amtes 
unfähig wurde, und wer den Umgang mit demſelben 
noch ferner fortſetzte, dadurch ſelbſt die Ausſchließung 
von der Kirchengemeinſchaft verwürkte; wenn der Papſt 
als Regierer der ganzen Chriſtenheit alle Machthaber 
der Erde wegen des von ihrer Gewalt gemachten Miß⸗ 
brauchs richten und ſie zur Strafe ziehen, von ihrem 
Amte fie entſetzen durfte 5): fo folgte daraus von ſelbſt, 
daß dem Könige, über welchen der Papſt ein ſolches 
Urtheil gefällt hatte, kein rechtmäßiger Gehorſam mehr 
geleiſtet werden konnte. Man hielt ferner den Eid, durch 
welchen ſich die Biſchöfe vor ihrer Conſecration zum 
Gehorſam gegen den Papſt verpflichten mußten, dem 


1) Wir vernehmen wohl Worte eines Augenzeugen in der Chronik des Bernold von Conſtanz: Quid ibi tumultus 


et conclamationis et in legatos illos non ordinatae incursionis exereverit, noverint illi, qui praesto 
fuerunt. Hoc unum sit nostrum inde dixisse, dominum apostolicum non sine sui ipsius corporis magno satis 
periculo, quanquam vix, eos Romanorum manibus semivivos eripuisse, Monumenta res Alemannicas 
illustrantia ed. S. Blas. a. 1792. T. II. p. 30. Mit Unrecht giebt die heftige Feindin der Päpſte, die griechiſche 
Prinzeſſin Anna Komnena, dem Gregor ſelbſt Schuld, daß er die Geſandten auf grauſame Weiſe mißhandelt. In der 
Alexias J. 13. . 

2) So ſagte von dieſem Standpunkte im Namen des Biſchofs Dietrich von Verdün der Scholaſtikus Guenrich, als 
dieſe Streitigkeiten ſchon länger gedauert hatten. Martene et Durand thesaurus nov. anecdotorum J. I. Non 
est novum, homines seculares seculariter sapere et agere, novum est autem et omnibus retro seculis inauditum, 
pntilices regna gentium tam facile velle dividere. Nomen regum inter ipsa mundi initia repertum adeo 
postea stabilitum repentina factione elidere, Christos Dei, quoties libuer tt plebejos sorte sieuti villicos mutare, 
reeno patrum suorum decedere jussos, nisi confestim acquieverint, anathemati damnare. Der Verfaſſer dieſes 
Briefes beruft fich auf die Vorſchriften des Apoſtels Paulus über die Pflichten gegen die Obrigkeit: Porro de ordinatis 
a Duo potesta ibus omni studio suseipiendis, omni amore diligendis, omni honore reverendis, omni patientia 
tolerandis tanta ubique sapientia disputat. Von der unauflöslichen Verbindlichkeit des Eides wird hier gejagt: 
San am et omnibus retro seenlis apud omnium gentium nationes inviolatam jurisjurandi religionem facillima, 
inquiunt, domini papae rescindit absolutio, et quod tantum est, ut illud omnis controversiae finem apostolus 
nominaret, Hebr. 6, 16, modo unius cartulae per quemlibet bajulatorem porreetae levissima infringere 
juberetur lectione. j ! 5 \ 

3, Sn dem angeführten Schreiben: Hoc tonitruum non tantum portendit periculum, quantum intendit 
terroris. Male profecto rebus humanis consultum esset, si ad qualeseunque animi coneitati motus divina 
sequeretur daninatio, sicut illi uniuseujusque iracundia dietare vellet, qui omnia dispensat, in mensura, et 
pondere et numero. 5 5 5 

4) So der Erzbiſchof Gebhard von Salzburg in ſeinem zur Vertheidigung der Sache Gregor's VII. an den Biſchof 
Hermann von Metz geſchriebenen Briefe. Hier wird den Gegnern der Vorwurf gemacht, daß ſie ſolche Dinge vorbringen, 
ad percutiendam simplieiorum fratrum infirmam conscientiam, quatenus eis sub specie pietatis laqueum 
injieiant et quasi vera dieendo fallant, diligentjus autem intuentibus ad nostrae controversiam causae nihil 
p«rtinere videntur. Nam quis sanae mentis perjurium grave peccatum esse dubitet? Daraus folge nur aber 
nicht, ut qujeqnig quisque juret, indifferenter et sine retractatione servandum sit. 3 

5) So fchreibt auch Gerhoh von Reichersberg: Ordo elericalis eujus nimirum est officium, non solum 
plebejos, sed etiam reges increpare atque regibus aliis descendentibus, alios ordinare. L. c. in Ps. 29, f. 686. 
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dem Fürſten geleiſteten Huldigungseide entgegen 1). Und 
wenn die Einen auf das unverletzliche göttliche Recht 
der Könige ſich beriefen, ſo behauptete die andere Par⸗ 
thei hingegen: man müſſe die rechtmäßige Gewalt der 
Fürſten und den Mißbrauch der Willkühr, die Könige 
und die Tyrannen von einander unterſcheiden. Durch 
den Mißbrauch machten fich die Fürſten ſelbſt ihrer Ge⸗ 
walt verluſtig 2). 

Auf den Papſt Gregor konnten die gegen die Recht⸗ 
mäßigkeit feines Verfahrens von dem Biſchof Hermann 
von Metz ihm vorgetragenen Bedenken 3) keinen Ein⸗ 
druck machen. Von der Conſequenz ſeines Standpunktes 
aus erſchien ihm dies als etwas ganz Ausgemachtes, 
daß der Papſt einen König gleich jedem Andern excom— 
municiren könne, und in einem dagegen vorgetragenen 
Zweifel konnte er nur einen unglaublichen Unverſtand 
erblicken 4). Er berief ſich auf das Beiſpiel des Pap— 
ſtes Zacharias, der über den letzten der Merovinger das 
Abſetzungsurtheil ausgeſprochen und die Franken vom 
Eide der Treue gegen ihn enthunden habe 5), auf das 
Beiſpiel des Biſchofs Ambroſius von Mailand, der 
ſogar über einen Kaiſer die Excommunikation ausge⸗ 
ſprochen 6). Er fragte: ob etwa Chriſtus, als er dem 
Petrus die Weide ſeiner Schafe, die Gewalt zu binden 
und zu löſen, übertrug, mit dem Fürſten eine Aus: 
nahme gemacht? Wenn die Könige von der Kirche nicht 
excommunicirt werden dürften, fo würde daraus folgen, 
daß ſie von derſelben auch die Abſolution nicht empfan⸗ 
gen könnten. Darauf antwortete aber der Biſchof Wal: 
tram von Naumburg nicht ohne Grund: Ambroſius 
habe zwar den Kaiſer Theodoſius einſtweilen von der 
Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen, was für dieſen ſelbſt 
und das allgemeine Beſte die heilſamſten Folgen gehabt 
habe; es ſey ihm aber nicht in den Sinn gekommen, 
das Verhältniß, welches zwiſchen dem Kaiſer und ſeinen 
Unterthanen beſtanden, dadurch auflöſen zu wollen, er 
habe Gott gegeben, was Gottes und dem Kaiſer, was 
des Kaiſers ſey. Auch gegen Valentinian II. und deſſen 
Mutter Juſtina habe ſich Ambroſius unter allen Zwi⸗ 
ſtigkeiten mit ihnen nichts Aehnliches erlaubt 7). Schwä⸗ 
cher iſt, was er dem andern angeführten Beiſpiele des 
Zacharias entgegenhält, daß der Papſt den Childerich 
keineswegs entſetzt und deſſen Unterthanen keineswegs 
vom Eide der Treue entbunden habe; denn Childerich 
habe nur den Namen eines Königs geführt, ohne die 
königliche Gewalt zu beſitzen, die ihm alſo auch nicht 
erſt genommen zu werden brauchte 8). 
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Doch brachte der vom Papſte ausgeſprochene Bann 
in Deutſchland eine große Würkung hervor, welche 
durch die Unzufriedenheit mit der Regierung Heinrichs 
noch vergrößert wurde. Der von Rom zurückgekehrte 
Biſchof Udo von Trier vermied allen Verkehr mit den 
geiſtlichen und weltlichen Räthen des Kaiſers, die von 
dem Papſte excommunicirt worden; er erklärte: daß 
man durch die Gemeinſchaft mit dem erxcommunicirten 
Könige ſelbſt in ein gleiches Loos verfalle, daß nur ihm 
auf feine beſondere Bitten die Erlaubniß, mit dem Kö— 
nige ſich zu unterreden, von dem Papſte gegeben, doch 
ſey auch ihm dabei die Gemeinſchaft des Gebetes und 
des Tiſches mit demſelben verboten worden. Durch das 
Beiſpiel und die Vorſtellungen dieſes Mannes wurde 
es bewürkt, daß Viele ſich von dem Könige zurückzo⸗ 
gen. Aber die Männer der andern Parthei ſuchten durch 
die ſchon erwähnten Gründe den König in feinem Wi: 
derſtande gegen den Papſt zu beſtärken. Sie behaupte: 
ten, daß ein willkührlicher, ungerechter Bann nicht ge— 
fürchtet werden dürfe, daß hier die Religion nur zum 
Vorwande für Privatleidenſchaften und Privatzwecke 
gebraucht würde. Sie forderten ihn auf, das von Gott 
ihm als der rechtmäßigen Obrigkeit zur Beſtrafung der 
Böſen übergebene Schwerdt gegen die Feinde des Reiches 
zu gebrauchen. Leicht konnten ſolche Worte bei dem 
Könige Eingang finden. Schon war er geneigt dem 
päpſtlichen Bann zu trotzen und mit ſeiner königlichen 
Gewalt Denen zu drohen, welche der päpſtlichen Par— 
thei ſich anſchloſſen. Da aber die Zahl Derer, welche 
zu derſelben übertraten, immer größer wurde, und ihm 
die Macht fehlte, feine Drohungen zu vollziehen: fo 
ging er ſchnell in einen ganz andern Ton über. Er 
ſuchte durch Unterhandlungen feine Gegner umzuſtim—⸗ 
men; aber auch dies war vergebens, und ſchon waren ſie 
im Begriff, zu den äußerſten Maaßregeln zu ſchreiten. 

Im J. 1076 verſammelten ſich die ſchwäbiſchen 
und ſächſiſchen Fürſten zu Tribur, und dieſer Verſamm⸗ 
lung wohnten als päpſtliche Legaten der Patriarch Sig⸗ 
hard von Aquileja und der Biſchof Altmann von Paf: 
ſau, ein durch ſtrenge Frömmigkeit ausgezeichneter 
Mann, bei. Und man ſieht, wie groß die Parthei des 
Papſtes unter Denen war, welche von einem ernſteren 
religiöſen Intereſſe befeelt wurden. Mehrere Laien, 
welche einer angeſehenen Stellung und großen Reich— 
thümern entſagt hatten, um ſich einem ſtreng ascetiſchen 
Leben zu widmen, erſchienen hier öffentlich als Organe 
der päpſtlichen Grundſätze. Dieſe wollten mit Keinem, 


1) Credimus enim, memoriae illorum non excidisse, quod in sacro illo episcoporum et eleri conventu ad 


promerendam promotionem suam beato Petro suisque vicariis et successoribus fidem et subjectionem se 
servaturos promiserunt. Quomodo ergo hoe pluris faciunt, quod in cubiculo sive in aula regis inter Palatinos 
strepitus conspiraverunt, quam illud, quod coram sacro altari sanctisque sanctorum reliquiis sub testimonio 
Christi et ecelesiae professi sunt? 

2) So ſagt Bernold von Conſtanz I. e. p. 57: Recte faciendo nomen regis tenetur, alioquin amittitur, unde 
est hoc vetus elogium: rex eris, si recte facjs, si non facis, non eris. 

3) S. Gregor's Briefe J. IV. ep. 2. 4) Licet pro magna fatuitate nec etiam iis respondere debeamus. 

5) S. oben Seite 37. 6) S. Bd. I., S. 511. 

7) ©. Waltram Naumburgens. de unitate eccles, et imperii I. I. pag. 66. Sed ipse quoque sanctus Am- 
brosius ecelesiam non divisit, sed ea, quae Caesaris sunt, Caesari et quae Dei, Deo reddenda esse docuit, qui 
Theodosium ecelesiastica eoereuit diseiplina ete. Ecce illa excommunicatio quam utilis erat ecclesiae pariter 
atque ipsi imperatori Theodosio, quae nune prodendi schismatis ponitur exemplo, quo separentur principes, 
vel milites reipublicae ab imperatoris sui consortio simul et obsequio | 

8) Lib. I. p. 17. Quandoquidem ille Hilderichus nihil omnino regiae potestatis vel dienitatis habuisse 
describatur, atque ideo comprobatur, quod non fuerit dominus aliquorum sive rector, quoniam rex a regendo 
dieitur, 
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welcher mit dem Könige Heinrich nach der Excommu⸗ 
nikation Umgang gepflogen, Gemeinſchaft haben, bis 
Jeder durch den Biſchof Altmann, der von dem Papſte 
die Vollmacht dazu empfangen, die Abſolution erhalten 
hätte. Nach ſiebentägiger Berathung kam man zu dem 
Beſchluſſe, einen neuen König zu wählen. Nach ver⸗ 
geblichen Unterhandlungen mit der Gegenparthei, bei 
welcher theils das politiſche, theils. das religiöſe Inter⸗ 
eſſe vorherrſchte, entſchloß ſich der König zum Nachge— 
ben. Es wurde ein Vergleich geſchloſſen des Inhalts: 
der Papſt ſollte aufgefordert werden, am Feſte der Net: 
nigung Mariä nach Augsburg zu kommen; dort wolle 
man ihm in einer zahlreichen Verſammlung der Für: 
ſten alle Beſchuldigungen gegen den König vortragen 
und ihm alsdann, nachdem er, was beide Partheien zu 
ſagen hätten, gehört habe, die Entſcheidung überlaſſen. 
Wenn der König zumal durch ſeine Schuld ein Jahr 
lang excommunieirt bleibe, fo würde er für immer zur 
Regierung unfähig ſeyn. Unterdeſſen ſollte er ſich alles 
Umgangs mit den Excommunicirten enthalten und in 
Speier als Privatmann leben. Heinrich IV. ging alle 
ihm gemachte Bedingungen, ſo ſchwer ſie auch waren, 
ein; und da ihm nun Alles darauf ankam, von dem 
päpſtlichen Banne abſolvirt zu ſeyn, um wieder auf 
gleichem Fuße mit den Fürſten unterhandeln zu können: 
ſo beſchloß er, den Papſt ſelbſt, ehe er nach Deutſchland 
kommen konnte, in Italien aufzuſuchen. Er wollte Alles 
daran ſetzen, um die Abſolution zu erhalten. 

Einige Tage vor Weihnachten, in dem ungewöhn— 
lich kalten Winter 1076 — 1077, reiſete er mit feiner 
Frau und ſeinem kleinen Sohne über die Alpen, nur 
von einem nicht angeſehenen Manne begleitet. Unter 
deſſen waren die Geſandten der deutſchen Fürſten zu 
dem Papſte gekommen, und ihrer Aufforderung folgend, 
machte ſich dieſer auf den Weg, um an dem beſtimmten 
Termin, am 2. Februar 1077, in Augsburg ſeyn zu 
können 1); obgleich ſeine Freunde ihm dieſe Reiſe nicht 
zu unternehmen riethen, weil ſie vermuthlich die Macht 
der Feinde Gregors in Italien fürchteten. Es war ver⸗ 


abredet worden, daß an einem beſtimmten Zeitpunkte 
Abgeordnete der Fürſten, um ihn nach Augsburg zu 
geleiten, an der italieniſchen Grenze eintreffen ſollten. 
Zwanzig Tage vor dem dazu beſtimmten Zeitpunkte trat 
der Papſt die Reife an. Unterdeſſen kamen auch Ge: 
ſandte des Königs Heinrich, durch welche ihm dieſer 
alle Genugthuung und Beſſerung verſprach und ihn 
inſtändigſt um die Abſolution bat. Gregor ließ ſich 
aber darauf nicht ein, ſondern machte ihm nur heftige 
Vorwürfe wegen ſeiner Vergehungen 2). 

Wenn wir Gregors Verfahren gegen den über— 
müthigen Heinrich von dem Standpunkte des päpſt⸗ 
lichen ſtreng conſequenten Syſtems aus gut heißen 
möchten: ſo können wir doch nicht umhin, in ſeinem 
Verfahren gegen den ſich Demüthigenden den Geiſt 
der Liebe, der von dem reinen Evangelium ausgeht, zu 
vermiſſen, und wir ſehen hier nur die ſtarre Veſtigkeit 
des Eigenwillens, der, allen menſchlichen Gefühlen 
trotzend, das Ziel, das er ſich einmal geſetzt, verfolgt. 

Die aus Deutſchland verſprochenen Führer konnten 
wegen mancher eingetroffenen Schwierigkeiten nicht zu 
dem beſtimmten Zeitpunkte erſcheinen, und Gregor's 
Reiſe nach Deutſchland wurde durch Umſtände verhin⸗ 
dert. Unterdeſſen kam Heinrich in Italien an, und die 
Aufnahme, welche er hier fand, ſtand in gar keinem 
Verhältniſſe zu ſeiner traurigen Lage. Eine große Par⸗ 
thei frohlockte über ſein Erſcheinen, die zahlreichen 
Gegner Gregor's unter den Biſchöfen und Großen 
hofften in dem Könige ein Haupt ihrer Parthei zu ge⸗ 
winnen, und ſie waren Alles zu ſeinem Dienſte zu thun 
bereit. Wie Gregor den Wankelmuth des jungen Königs 
kannte, war er daher ungewiß, ob eine ſolche Aufnahme 
nicht eine Veränderung in der Geſinnung und Hand— 
lungsweiſe deſſelben hervorbringen werde. In dieſer 
Ungewißheit ſeiner Lage begab er ſich einſtweilen in das 
Schloß der ihm mit Enthuſiasmus ergebenen mächtigen 
Markgräfin Mathildis von Toskana 3). 

Aber Heinrich hatte für's Erſte kein andres Ziel, 
als Befreiung von dem Banne. Vor ihm kamen die 


1) Es erhellt aus den Worten Gregor's ſelbſt in feinem Briefe an die Deutſchen, Mansi XX. f. 386, daß dies der 


Grund war, welcher ihn den Weg nach der Lombardei anzutreten bewog. Falſch iſt alſo die Erzählung des Domnizo 
in der Lebensbeſchreibung der Mathildis im Anfange des zweiten Buches, daß Gregor erſt durch die Bitten der letzteren, 
Mine als Vermittlerin zwiſchen dem Könige und dem Papſte auftrat, bewogen worden ſey, nach der Lombardei zu 
ommen. 

2) Gregor ſelbſt ſagt: Acriter eum de suis excessibus per omnes, qui intereurrebant, nuncios redarguimus. 

3) Die Verbindung des Papſtes mit dieſer Frau war gewiß von der reinſten Art, wie ſie ſich in ſeinen Briefen an 
dieſelbe als eine ſolche darſtellt. Die enthuſiaſtiſche Ergebenheit der ſtrengſten und frömmſten Männer des Zeitalters 
zeugt für Gregor. Die Beſchuldigungen ſeiner leidenſchaftlichen Feinde, welche ſo viel Abgeſchmacktes gegen ihn vor⸗ 
brachten, können gewiß nicht als glaubwürdige Zeugniſſe gelten. Natürlich war es, daß ſie gern dieſe Verbindung 
Gregors benutzten, um den ſtrengen Sittenrichter der Geiſtlichkeit ſelbſt von dieſer Seite verdächtig zu machen, und 
dadurch feinen Eifer für die prieſterlichen Cölibatsgeſetze in einem nachtheiligen Lichte erſcheinen zu laſſen. Der heftige 
Gegner der hildebrandiniſchen Parthei, der Biſchof Waltram von Naumburg, deutet dieſen Verdacht gegen den Papſt 
doch auf eine ſolche Weiſe an, daß man wohl ſieht, wie wenig er ſelbſt Urſache hatte, ihn für begründet zu halten. 
Apolog. I. II. c. 36. Mathilda illa post octavum quoque annum, quo defunctus est Hildebrand familiaris ejus, 
defendit promptissime contra sedem apostolicam (die Parthei Guiberts) et contra imperatorem partem ipsius, 
qui propter frequens cum ea et familiare colloquium generavit plurimis scaevae suspicionis scandalum. Der 
Biſchof Heinrich von Speier drückt fich ſtärker aus in feiner heftigen Invective gegen Gregor, Eecard. T. II. in der 
Sammlung der Briefe des Cod. Bamberg. ep. 162: Qui etiam quasi foetore quodam gravissimi scandali totam 
ecclesiam replesti de convictu et cohabitatione alienae mulieris familiariori, quam necesse sit. In qua re 
verecundia nostra magis quam causa laborat, quum haec generalis querela unicuique personuerit, omnia 
judicia, omnia deereta per feminas in sede apostolica actitari, denique per feminas totum orbem ecclesiae 
administrari.. Der unpartheiiſchere Lambert von Aſchaffenburg ſagt von dem Verhältniſſe der Mathildis zum Papfte: 
Tanquam patri vel domino sedulum exhibebat offiecium. Er führt dann die Mißdeutungen dieſes Verhältniſſes an, 
welche von den Freunden Heinrichs und beſonders von den Gegnern der Cölibatsgeſetze unter den Geiſtlichen herrührten, 
und er ſagt davon: Sed apud omnes sanum aliquid sapientes luce elarius constabat, falsa esse, quae diceban- 
tur, Nam et papa tam eximie tamque apostolice vitam instituebat, ut nee minimam sinistri rumoris maculam 
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excommunicirten Biſchöfe und Großen aus Deutſchland 
an, in der Tracht von Büßenden, barfuß und in wolle⸗ 
nen Röcken, um ſich von dem Papſte die Abſolution 
zu erbitten. Derſelbe ging zwar auf ihre Bitten ein, 
er verlangte aber von ihnen eine ſolche Probe ihrer 
Reue, welche bei den an Ueppigkeit gewöhnten Leuten 
einen recht nachhaltigen Eindruck zurücklaſſen ſollte. 
Jeder der Biſchöfe mußte in feiner Bußtracht in einer 
einzelnen Zelle eingeſchloſſen von Morgen bis Abend 
warten, während ihm nur dürftige Koſt gereicht wurde. 
Dann ließ er ſie vor ſich kommen und ertheilte ihnen 
die Abſolution, nachdem er ihnen wegen ihrer Verge— 
hungen in mildem Tone Vorwürfe gemacht und ſie, 
in Zukunft vor ſolchen ſich zu hüten, ermahnt hatte. 
Als ſie Abſchied von ihm nahmen, gebot er ihnen auf 
das Strengſte, ſich aller Gemeinſchaft mit dem Könige 
Heinrich, bis er mit der Kirche ſich verſöhnt haben 
werde, zu enthalten. Nur um ihn zur Buße zu ermah⸗ 
nen, ſollten ſie ſich mit ihm unterreden dürfen. 

Härter aber verfuhr Gregor gegen den jungen König 
ſelbſt. Zuerſt wies er die dringenden Bitten deſſelben 
und die Fürſprache der Mathildis, des Abtes Hugo von 
Clüny, welcher Pathe des Königs war, und vieler 
Andern, welche ſein Mitleid für denſelben anſprachen, 
zurück. Er ſelbſt ſagt in feinem Briefe an die Deutſchen: 
„Alle hätten ſich über ſeine ungewöhnliche Härte ge— 
wundert und Manche eine tyranniſche Grauſamkeit bei 
ihm wahrzunehmen geglaubt“ 1). Er beharrte dabei, 
daß Alles der in Deutſchland auf jener beſtimmten Ver— 
ſammlung anzuſtellenden Unterſuchung überlaſſen blei— 
ben müſſe. Endlich gab er den Bitten und Verwen— 
dungen nach, verlangte aber von dem Könige Heinrich 
noch ſchwerere Proben ſeiner Buße, als von jenen 
Biſchöfen. Nachdem derſelbe alle Merkmale der Re— 
gentenwürde niedergelegt und jene Bußtracht angezogen 
hatte, wurde er in die zweite Ringmauer des Schloſſes 
Canoſſa eingelaſſen, und hier wartete er faſtend in 
rauhem Winter zu Anfange des Januar 1077 drei 
Tage, bis ihn der Papſt erſt am vierten Tage endlich 
vorließ. Er ertheilte ihm die Abſolution unter der Bes 
dingung, daß er vor jener allgemeinen Verſammlung 
in Deutſchland erſcheinen ſollte, wo der Papſt die Be⸗ 
ſchuldigungen feiner Gegner und was er zu feiner Ver: 
theidigung zu ſagen habe, anhören und darnach ent: 
ſcheiden werde; bis dahin ſollte er auf die Regierung 
ganz Verzicht leiſten und wenn er dieſelbe wieder er— 
hielte, den Papſt in Allem, was zur Aufrechthaltung 
der Kirchengeſetze erfordert werde, zu unterſtützen ſich 
anheiſchig machen. Wenn er dies nicht beobachtete, 
würde er wieder in den Bann verfallen 2). Auch der 
Abt Hugo von Clüny und mehrere der anweſenden 
Männer des geiſtlichen und weltlichen Standes verbürg⸗ 
ten ſich dafür, daß der König die Vergleichsbedingungen 
erfüllen werde. Dann feierte der Papſt die Meſſe in 


Gegenwart des Königs und einer zahlreichen Menge. 
Als er nun die Hoſtie geweiht hatte, ſprach er, indem 
er einen Theil derſelben nahm: er ſey von feinen Fein⸗ 
den in Deutſchland vieler Vergehungen angeklagt wor⸗ 
den. Zwar könne er viele Zeugen ſeiner Unſchuld für 
ſich anführen. Er wolle ſich aber lieber auf das Zeug⸗ 
niß Gottes, als auf ein menſchliches Zeugniß berufen 
und, um auf die kürzeſte Weiſe alle Beſchuldigungen 
zu widerlegen, rufe er hier Gott ſelbſt zum Zeugen ſeiner 
Unſchuld an, indem er zur Bewährung derſelben den 
Leib des Herrn jetzt nehme. Möge der allmächtige 
Gott ihn jetzt freiſprechen, wenn er unſchuldig ſey, oder 
ihm den Genuß des Leibes Chriſti zu augenblicklichem 
Verderben gereichen laſſen, wenn er ſchuldig ſey. Gregor 
betrachtete dies mit feinen Zeitgenoſſen als ein Gottes- 
urtheil, und eine ſolche Berufung auf Entſcheidungen 
Gottes durch Wunder paßte zu ſeiner ganzen Denk— 
weiſe. Mit der größten Ruhe genoß er das heilige 
Abendmahl, was ihm — wenn man ſich auf den 
Standpunkt ſeiner religiöfen Ueberzeugung verſetzt, 
nach welcher ihm dies würklich als ein Gottesurtheil 
galt — unmöglich geweſen wäre, wenn er ſich in ſei— 
nem Gewiſſen ſchuldig gefühlt hätte. In der That 
war es alſo ein Zeugniß ſeines ruhigen Gewiſſens, 
und auf die verſammelte Menge, welcher dies als eine 
Stimme Gottes vom Himmel herab, als der höchſte 
Triumph der Unſchuld erſchien, mußte es gewaltigen 
Eindruck machen. Mit lautem Jubel wurde es von 
der ganzen Verſammlung aufgenommen, und das Lob 
Gottes, der die Unſchuld ſo verherrlicht, ertönte aus 
Aller Munde. Als das Geſchrei der Menge etwas nach— 
gelaſſen hatte, wandte ſich der Papſt mit dem andern 
Theile der Hoſtie an den jungen König und forderte 
ihn auf, zur Bewährung ſeiner Unſchuld gegen alle 
von Deutſchland aus wider ihn vorgebrachten Anklagen 
ein Gleiches zu thun. So bedürfe es jener in Deutſch— 
land vorbehaltenen Unterſuchung nicht; denn alles 
menſchliche Gericht ſey doch immer etwas Trügeriſches, 
und ſo werde er von nun an ſelbſt als Heinrichs Ver— 
theidiger auftreten. Aber Heinrich war weder ſicher 
genug in ſeinem Gewiſſen, noch verhärtet genug gegen 
religibſe Eindrücke, um ohne eine ſolche Sicherheit 
dieſem Gottesurtheile ſich zu unterziehen. Er erblaßte 
bei dieſem Antrage, unterredete ſich mit feinen Beglei⸗ 
tern, ſuchte Ausflüchte und bat endlich den Papſt, daß 
er auf die in Deutſchland anzuſtellende Unterſuchung 
Alles ankommen laſſen möge. Er verpflichtete ſich durch 
einen geleiſteten Eid, die Beilegung der Streitigkeiten 
in Deutſchland der Entſcheidung des Papſtes zu über— 
laſſen und demſelben für ſeine Reiſe nach Deutſchland, 
ſo viel an ihm ſey, alle Sicherheit zu gewähren. Nach 
vollbrachtem Gottesdienſte lud ihn Gregor zum Mahle 
ein, unterredete ſich freundlich mit ihm und entließ ihn 
dann mit ernſten Ermahnungen. 


conversationis ejus sublimitas admitteret et illa in urbe celeberrima atque in tanta obsequentium frequentia, 
obscoenum aliquid perpetrans latere nequaquam potuisset. 

1) Ut pro eo multis preeibus et lacrimis intercedentibus, omnes quidem insolitam mentis nostrae duritiam 
mirarentur, nonnulli vero in nobis non apostolicae severitatis gravitatem, sed quasi tyrannicae feritatis eru- 


delitatem esse elamarent. 


2) In feinem Briefe an die Deutſchen berief fich Gregor auch darauf, daß noch Alles unentſchieden ſey, daß er fich 
durch nichts gegen den König verpflichtet habe: adhuc totius negotii causa suspensa est. Sciatis nos non aliter 
regi obligatos esse, nisi quod puro sermone sicut nobis mos est, ea diximus, quibus eum ad salutem et hono- 
rem suum aut cum justitia aut cum misericordia sine nostrae aut illius animae periculo adjuvare possimus, 
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Es entſteht hier die Frage: meinte es der Papſt 
aufrichtig, als er ſich ſo mit dem Könige Heinrich ver⸗ 
ſöhnte? Die Feinde Gregors beſchuldigten ihn !), daß 
er von Anfang an denſelben Plan, ihn ganz zu Grunde 
zu richten, verfolgt und Alles nur als Mittel dazu ge⸗ 
braucht habe. Wenn Heinrich gehorchte und ſich, bis 
jene Verſammlung in Deutſchland zu Stande kommen 
konnte, der königlichen Würde ganz enthielt: ſo ſollte 
er ſich ſelbſt dadurch verächtlich machen, während die 
Macht des Gegenkaiſers, mit deſſen Wahl man damals 
ſchon umging, ſich immer mehr beveſtigte. Oder er 
füllte er dieſe Bedingung nicht, ſo war dem Papſte die 
Gelegenheit gegeben, ihn der Verletzung des Vergleichs 
zu beſchuldigen und den Bann von Neuem über ihn 
auszuſprechen. In welchem Lichte müßte Gregor bei 
dieſem fein berechneten Plane einer Rachſucht, welche 
ihn auch das Heiligſte als Mittel zur Täuſchung ges 
brauchen ließ, uns erſcheinen? Wenn er, nachdem er 
dem Könige Heinrich die Abſolution ertheilt, zu deſſen 
damit unzufriedenen Feinden hätte ſagen können, wie 
er in einem Briefe geſagt haben ſoll: „ſie möchten ſich 
über das, was er gethan, nur keine Sorgen machen, 
er gebe ihnen den Heinrich nur mit noch größerer 
Schuld belaſtet zurück“ 2). Welche teufliſche Bosheit 
und Heuchelei! Mit Recht würde Waltram von 
Naumburg ſagen: „er entließ ihn in Frieden, aber mit 
einem ſolchen, wie Judas ihn erheuchelte, nicht wie 
Chriſtus ihn verlieh“ 3). Mit vollem Rechte würde er 
gegen ein ſolches Verfahren ausrufen: „Das ſey nicht 
das Handeln eines Nachfolgers Petri, das heiße nicht 
Chriſti Schafe weiden, wenn man Einen, mit größerer 
Schuld belaſtet, hinwegſende, zumal einen Solchen, den 
ſeine Schuld reue. Das heiße nicht, wie ein Prieſter 
des Herrn handeln, der ſelbſt im Evangelium ſage, 
daß im Himmel mehr Freude ſey über einen Sünder, 
welcher Buße thue, als über neun und neunzig Gerechte, 
welche keiner Buße bedürften“ 4). 

Aber wir hören hier die Sprache eines leidenſchaft— 
lichen Widerſachers; die Sprache der Partheileidenſchaft 
von beiden Seiten verdient keinen Glauben. Wer 
konnte in das Innere Gregors blicken, um die Geſin⸗ 
nung, in der er handelte, zu erkennen? Der Schluß aus 
dem Erfolge auf die Abſicht iſt immer ein ſehr unſicherer. 
Wenn auch Gregor die ihm Schuld gegebenen Worte 
oder etwas Aehnliches geſagt hätte, ſo kommt doch ſehr 
viel darauf an, in welchem Zuſammenhange er dies, 
ob er es auf eine unbedingte oder bedingte Weiſe geſagt 
hatte. Der Würde und Haltung, welche Gregor in 
ſeinen öffentlichen Erklärungen immer zeigt, ſieht es 
durchaus nicht ähnlich, daß er ſich durch Leidenſchaft 


ſollte haben fortreißen laſſen, Worte auszuſprechen, 
welche mit jener ſo ſehr im Widerſpruch ſtanden. 
Gregor ſagte doch, als er dem Könige Heinrich die Ab⸗ 
ſolution bewilligte, nichts zu ihm, was darauf berechnet 
geweſen wäre, ihn zu täuſchen. Er gab ihm deutlich 
genug zu verſtehen, daß von ſeinem ferneren Verhalten 
Alles abhangen ſollte. Er beharrte immer bei der Er⸗ 
klärung, daß der unter ſeinem Vorſitze in Deutſch⸗ 
land anzuſtellenden Unterſuchung Alles vorbehalten blei⸗ 
ben und früher über die Regierungsangelegenheit nichts 
Veſtes beſtimmt werden ſollte 5). Durch feine rich⸗ 
terliche Entſcheidung ſollte in Deutſchland Alles geord— 
net werden, und nur, wenn er ſich dieſer ganz unter— 
warf, konnte Heinrich auf einen dauernden Frieden mit 
dem Papſte rechnen. Richtig war es daher in der That, 
was Waltram von der mißlichen Lage des Kaiſers nach 
beiden Seiten hin ſagte, wenn man gleich den Papſt 
nicht beſchuldigen kann, daß er von Anfang an nur 
ſcheinbar mit dem Hönige Heinrich ſich verſöhnt und 
deſſen gänzliche Vernichtung zum Zwecke hatte. Er 
handelte fo getrieben durch die rückſichtsloſe Beharrlich— 
keit, mit der er falſchen Grundſätzen diente. Er opferte 
ſeiner Conſequenz das wahre Beſte des irre geleiteten 
Königs und das Wohl des deutſchen Volkes. Allerdings 
wurde aber Heinrich, durch die Gewalt der Umſtände 
fortgeriſſen, zue rſt dem geſchloſſenen Vergleiche untreu. 

Als er zu den Seinigen zurückkehrte und ſich mit 
ihnen nach den Staaten der Lombardei begab, fand er 
die Stimmung in denſelben ſehr verändert. Man war 
höchſt unwillig über die Art, wie er ſich vor dem ver— 
haßten Gregor gedemüthigt hatte. Schon war man im 
Begriff, ſich ganz von ihm loszuſagen, man wollte 
ſeinen Sohn zum Kaiſer ernennen und mit ihm nach 
Rom ziehen. Da nun Heinrich in Deutſchland fo 
viele Feinde hatte, dabei in den Papſt wohl kein großes 
Vertrauen ſetzte, und da er hier eine bedeutende Parthei 
fand, welche Alles für ihn thun wollte, wenn er ſich 
ihr hingab: ſo wandte er ſich nun ganz auf dieſe Seite 
hin. Er verband ſich aufs Neue mit Gregors Feinden, 
handelte wieder als Monarch und nahm die von dem 
Papſte excommunicirten Räthe wieder zu ſich. Da die 
früher angeordnete Verſammlung in Deutſchland nun 
nicht gehalten werden konnte, ſo ſetzten die mit dem 
Könige Heinrich unzufriedenen Stände eine andere 
Verſammlung auf den Anfang März 1077 an und 
forderten den Papſt auf, dahin zu kommen, um die 
Ordnung und Ruhe in Deutſchland wieder herzuſtellen. 
Aber auch dies wurde durch Heinrichs Aufenthalt in 
Italien verhindert. Gregor ſandte nach Deutſchland 
zwei Legaten, die der Verſammlung berichteten, welche 


1) So der Biſchof Waltram von Naumburg in feinem Werke de unitate ecelesiae et imperii J. I. e. VI. 
2) Ne sitis sollieiti, quoniam culpabiliorem eum reddo vobis. 3 ’ 2 
3) Von Heinrich: Dimissus est in pace, qualem seilicet pacem Judas simulavit, non qualem Christus 


reliquit. 


4) Seine Worte: Certe culpabiliorem facere aliquem, praecipue autem regem, quem praecipit Petrus 
apostolus honorificare, hoc non est oves Christi pascere. Culpabiliorem, inquam, facere, praecıpue eum, 
quem poeniteat eulpabilem existere, hoc non est, sacerdotem Domini esse, cum ipse in evangelio Dominus 
dieat, gaudium fieri in coelo super uno peccatore poenitentiam agente, quam super nonaginta novem Justis, 


qui non indigent poenitentia. 


5) Wie er in dem Briefe ſagt, in welchem er den Deutſchen von feinen Verhandlungen mit Heinrich Bericht er⸗ 
ſtattete, ep. IV., 12. Ita adhue totius negotii causa suspensa est, ub et adventus noster et consiliorum vestro- 
rum unanimitas permaxime necessaria esse videantur, Vgl. die ſchon oben S. 393 in der Anmerkung angeführten 


Worte, 
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Urſachen ihn nach Deutſchland zu kommen verhindert 


hätten und ihr anheim ſtellten, wie fie es für gut hiel—⸗ 


ten, für die Bedürfniſſe des Reiches zu ſorgen. Auf 
dieſer Verſammlung wurde der Herzog Rudolph von 
Schwaben an Heinrichs Stelle zum Könige erwählt. 
Obgleich der Papſt wohl ſchon entſchloſſen war, den 
Bann über Heinrich, wenn dieſer ſein Verfahren nicht 
ändere, zu erneuen: ſo fällte er doch noch keinen ent— 
ſcheidenden Ausſpruch. Er erklärte ſich fürs Erſte 
neutral zwiſchen beiden Partheien, nannte beide Fürſten 
in ſeinen Briefen Könige und behielt es ſich vor, wenn 
er nach Deutſchland kommen könnte, auf weſſen Seite 
das Recht ſey, zu entſcheiden. Unterdeſſen wurde in 
Deutſchland von beiden Seiten viel Blut vergoſſen, 
beide Partheien verfolgten einander mit heftiger Leiden— 
ſchaft; Staat und Kirche wurden durch dieſe Zwiſtig— 
keiten zerrüttet, während Gregor ruhig zuſah und durch 
ſeine zweideutigen Erklärungen und Handlungen den 
Kampf unterhielt. Er äußerte feinen Schmerz darüber!), 
daß durch den Hochmuth Eines Menſchen ſo viele tau: 
ſend Chriſten dem zeitlichen und ewigen Tode preisge— 
geben würden, daß dadurch die chriſtliche Religion und 
das römiſche Reich zu Grunde gerichtet werde. Er er— 
klärte ſich aber nicht, wen er darunter meine. Er for⸗ 
derte die Deutſchen nur auf, dem Uebermüthigen, wel— 
cher ihn nach Deutſchland zu kommen hindere, den 
Gehorſam zu verſagen; Demjenigen hingegen, welcher 
dem apoſtoliſchen Stuhle ſich ergeben beweiſe, zu ge— 
horchen. Die Anhänger Rudolphs machten ihm heftige 
Vorwürfe darüber, daß er durch dieſes zweideutige Ver: 
fahren die Entſcheidung des Kampfes, in welchen ſie 
ſich doch im Gehorſam gegen den päpſtlichen Stuhl 
eingelaſſen hätten, hinhalte, da er hingegen durch eine 
entſchiedene Erklärung den Ausſchlag geben könne; aber 
Gregor ließ ſich dadurch nicht bewegen, von ſeinem 
Plane abzugehen. Er ermahnte die Deutſchen zur 
Treue und bezeugte ſeine Veſtigkeit, indem er ſich ent— 
ſchloſſen erklärte, bei den Grundſätzen, nach denen er 
immer gehandelt, unerſchütterlich zu beharren, ohne 
auf die Stimme der Menge, durch welche König Hein— 
rich vertheidigt und er ſelbſt der Härte gegen denſelben 
beſchuldigt werde, zu achten 2). Da aber im J 1080 
Rudolphs Waffen immer glücklicher wurden, fällte 
endlich der Papſt auf einer römiſchen Synode das ent— 
ſcheidende Urtheil. Er ſprach von Neuem den Bann 
über den König Heinrich aus, weil er durch ihn die 
Verſammlung in Deutſchland zu halten gehindert wor— 


den und erkannte den Rudolph als Kaiſer an, indem 
er ihm eine Krone zuſchickte, deren Inſchrift den Grund⸗ 
ſätzen ſeines conſequenten theokratiſchen Syſtems ganz 
entſprach, wodurch er ſich als der Nachfolger Petri die 
Machtvollkommenheit beilegte, vermöge welcher er den 
Streit über die Kaiſerwahl in Deutſchland entſchieds). 
Zugleich aber gab er auch ihm zu erkennen, daß er von 
dem Geſetze gegen die Inveſtituren nichts nachlaſſen 
werde. 

Doch nun ſollte Gregors Standhaftigkeit erſt recht 
erprobt werden; denn da noch in demſelben Jahre der 
Herzog Rudolph in einer Schlacht an der Elſter, wenn— 
gleich wiederum ſiegreich, ſein Leben verlor, ſo ſah ſich 
Heinrich nicht mehr gehindert, ſeinen Weg wieder nach 
Italien zu nehmen. Nachdem ſchon vorher auf einem 
Coneil zu Maynz von einer geringen Anzahl Biſchöfe 
der Parthei Heinrichs das Abſetzungsurtheil über Gre— 
gor VII. ausgeſprochen worden, wurde dies von einer 
zahlveicheren zu Brixen gehaltenen Verſammlung der 
mit den hildebrandiniſchen Regierungsgrundſätzen Uns 
zufriedenen aus Italien und Deutſchland wiederholt. 
Charakteriſtiſch iſt dabei die Beſchuldigung gegen Gregor, 
daß er göttlicher Offenbarungen, einer prophetiſchen Gabe 
ſich rühme, der Traumdeuterei ergeben und Schüler Ber 
rengars ſey ?). Einer der Gegner Gregors, der Erz— 
biſchof Guibert von Ravenna, wurde unter dem Namen 
Clemens III. zum Papſte gewählt. Aber dies will— 
kührliche Verfahren erſchien zu ſehr ein Werk der Politik, 
als daß es auf die religiöſe Ueberzeugung hätte einwürken 
können. Der durch ſeine Treue gegen den König Hein— 
rich berühmte freiſinnige Biſchof Dietrich von Verdun 
hatte ſich auf jener Verſammlung zu Maynz an dieſen 
Handlungen Theil zu nehmen bewegen laſſen, aber be— 
reute es bald, da ihm ſein Gewiſſen Vorwürfe machte; 
er verließ ſchnell und ins Geheim die Verſammlung 
und glaubte bei Gregor VII., welchen er als den recht: 
mäßigen Papſt erkannte, die Abſolution nachſuchen zu 
müſſen 5). 

Dem Könige Heinrich ſelbſt fehlte das Vertrauen 
zu ſeiner Sache; er bot gern die Hand zum Frieden 
und erklärte ſich bereit, ehe er mit ſeinem Heere in 
Italien weiter vordrang, mit dem Papſte darüber zu 
unterhandeln. Dieſer aber zeigte ſich unbeugſam, ob: 
gleich ſeine Freunde ihm vorſtellten, daß dem Könige in 
Italien Alles zufallen werde und keine Hülfe aus 
Deutſchland zu erwarten ſey. Er antwortete: für ihn 
ſelbſt ſey es nichts ſo Großes, von menſchlicher Hülfe 


1) Ep. 149 im Cod. Babenberg. Eecard. T. II. f. 151. 


2) Mansi Coneil. VII. 3. Quotquot Latini sunt, omnes causam Henrici praeter admodum paucos laudant 
ac defendunt et pernimiae duritiae ac impietatis circa eum me redarguunt. 


3) Die Inſchrift: „Petra dedit Petro, Petrus diadema Rudolpho.* Gewiß mit unrecht ſagt Plank in feiner 


Geſchichte des Papſtthums II., 1, S. 198: „Der Papft habe wahrſcheinlich bei dieſer Inſchrift nicht halb fo viel ge⸗ 
dacht, als man in der Folge heraus erklärte.“ Das, was wir oben über die Grundſätze des Papſtes, wie ſie ſich in ſeinen 
Briefen zu erkennen geben, bemerkt haben, wie das, was wir von dem Syſtem der ganzen Parthei wiſſen, die durch ihn 
repräſentirt wird, beweiſet genugſam, daß Gregor Alles, was dieſe Worte buchftäblich enthalten, würklich dabei im 
Sinne hatte. 

4) Catholicam atque apostolicam fidem de corpore et sanguine in quaestionem ponentem, haeretici Be- 
rengarii antiquum diseipulum, divinationum et somniorum eultorem, 

5) Er ſchreibt über jene feine Theilnahme an der angeführten Verſammlung: Multiplieiter coaetus sum ibi 
agere contra ordinem, contra salutem meam, imo contra dignitatem ecelesiasticam, abrenuntiavi sedenti in 
sede apostolica, et hoc sine ratione aliqua, cum praesens non audiretur, auditus discuteretur, discussus con- 
vinceretur, Abrenuntiavi illi, cui in examine meae ordinationis professus fueram obedientiam, cui subjectio- 
nem pollicitus eram, cui post b. Petrum suscepto regimine mihi commissae ecclesiae commissus fueram, 
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verlaſſen zu ſeyn 1). Er ermahnte die Deutſchen, mit Kaiſer, und dieſer verließ bald darauf Rom. Durch den 
der Wahl eines neuen Königs nach dem Tode Rudolphs normanniſchen Herzog Robert Guiscard wurde Gregor 
nicht zu eilen; er ſchrieb dem neuen Könige, ohne auf endlich aus ſeiner Gefangenſchaft befreit und er begab 
ſeine eigene gefahrvolle Lage zu achten, in gebietendem ſich nach Salerno, wo er bald nachher am 25. Mai des 
Tone eine nach ſeinem theokratiſchen Syſteme entworfene J. 1085 ſtarb. Seine letzten Worte ſollen ein Zeugniß 
Eidesformel vor, wodurch derſelbe verſprechen ſollte, daß des Bewußtſeyns feiner guten Sache abgegeben haben; 


er Alles, was ihm der Papſt in dem Namen des wahren 
Gehorſams gebieten werde, wie es einem ächten Chriſten 
zieme, treu beobachten 2) und ſich demſelben, wenn er 
zuerſt mit ihm perſönlich zuſammenkomme, zum miles 
Sancti Petri et illius weihen wolle. 

Merkwürdig iſt es, daß der Papſt, der ſich in ſeinen 
Gerichten über die verehelichten Prieſter ſo unerbittlich 
ſtrenge gezeigt hatte, jetzt in dieſer Sache für den Augen: 
blick der Gewalt der Umſtände nachgab; daß er — weil 
durch die Unzufriedenheit mit den Cölibatsgeſetzen die 
Parthei Heinrichs beſonders gewann, und weil der 
Mangel an Geiſtlichen, welche nach der Strenge jener 
früheren Cölibatsgeſetze zun Verwaltung der Sakramente 
fähig geweſen wären, zu groß war — ſeinen Legaten die 
Nachſicht in dieſer Angelegenheit bis auf ruhigere Zeiten 
zu empfehlen für gut hielt ?). 

Dieſelbe Unbeugſamkeit, welche Gregor dem Könige 
Heinrich, als er gegen Rom vorrückte, entgegenſtellte, 
behielt er auch, als er in Rom ſelbſt zwei Jahre belagert 
wurde. Keine Gewalt konnte ihn bewegen, mit dem 
Könige, mit dem er, wenn er ihn zum Kaiſer krönen 
wollte, einen vortheilhaften Frieden erlangen gekonnt 
hätte, Unterhandlungen anzuknüpfen. Er verachtete die 
Drohungen der Römer. Lieber wäre er, wie er erklärte, 
den Märtyrertod geſtorben, als daß er von dem Rechte 
etwas nachgelaſſen hätte 3). 

Endlich im J. 1084 öffneten die Römer, der Be⸗ 


lagerung überdrüſſig und mit dem Trotze des Papſtes 


unzufrieden, dem Könige Heinrich die Thore und nah: 
men ihn mit Frohlocken auf, was er als einen von Gott 
ſelbſt ihm verliehenen Triumph ſeinen Freunden in 
Deutſchland verkündete ?). Gregor mußte ſich in die 
Engelsburg (domus Crescentij) zurückziehen. Der 
Kaiſer veranſtaltete eine zahlreiche öffentliche Verſamm⸗ 
lung, in welcher das Abſetzungsurtheil über Gregor und 
die Wahl des Clemens beſtätigt wurde 6). Am Oſter⸗ 
feſte weihte der neue Papſt Clemens den Heinrich zum 


nämlich folgende: „Ich habe die Gerechtigkeit geliebt 
und das Unrecht gehaßt, deshalb ſterbe ich in der Ver⸗ 
bannung ').“ Dieſe Worte ſtimmen wenigſtens mit 
der Ueberzeugung, welche Gregor in ſeinen Briefen bis 
zuletzt in den ſtärkſten Worten ausſpricht, durchaus 
überein; und es läßt ſich weit eher glauben, daß er die 
Conſequenz ſeines Lebens mit ſolchen Worten beſie⸗ 
gelt, als daß er, wie eine andere Erzählung berichtet s), 
in der Todesſtunde feine Reue über die von ihm ange⸗ 
regten Kämpfe bezeugt und die über feine Gegner aus: 
geſprochenen Urtheile zurückgenommen haben ſollte. Auf 
alle Fälle erkennen wir auch in dieſen beiden einander 
entgegengeſetzten Erzählungen die Denkart zweier einander 
entgegengeſetzten Partheien. 

Unter dem Namen dieſes Papſtes haben wir eine 
Anzahl kurzer auf die Kirchenleitung und das Kirchen: 
recht ſich beziehender Sätze, feine Dietatus. Wenn auch 
dieſe Sätze auf keine Weiſe von ihm ſelbſt herrühren: 
ſo enthalten ſie doch die Grundſätze, welche er in der 
Kirchenregierung zu verwürklichen ſuchte, die Grundſätze 
des päpſtlichen Abſolutismus, — das Bezeichnende der 
neuen von ihm abzuleitenden Epoche in der Geſchichte 
des Papſtthums, wodurch von der Entſcheidung des 
Papſtes Alles abhängig gemacht, das Gericht über 
Kaiſer und Könige, wie über alle Kirchenvorſteher, in 
ſeine Hand gelegt wird. Die meiſten dieſer Sätze laſſen 
ſich mit Stellen aus ſeinen Briefen belegen. 

Ein Kampf, wie der zwiſchen dem Kaiſer Heinrich 
und Gregor VII., konnte mit dem Tode des letztern nicht 
beendigt ſeyn; denn wenngleich der Streit zuletzt ein 
perſönlicher geworden war, ſo lag ein Kampf der ent⸗ 
gegengeſetzten Partheirichtungen und Intereſſen dabei 
doch immer zum Grunde. Gregor war der Held und 
der Heilige der für das Syſtem der kirchlichen Theo⸗ 
kratie eifernden Parthei. Sein Tod im Unglück erſchien 
derſelben als ein Märtyrerthum für die heilige Sache 9). 
Er erhielt auch zu Nachfolgern Männer, die er als 


1) Quod (auxilium) si nobis, qui illius superbiam parvi pendimus, deficiat, non adeo grave videtur, Mansi 


Coneil. IX. 3. 


2) Quodeungue mihi ipse papa praeceperit, sub his videlicet verbis, per veram obedientiam, fideliter 


sicut oportet Christianum, observabo. 


3) Lib. IX. ep. 3. Quod vero de sacerdotibus interrogastis, placet nobis, ut in praesentiarum tum propter 
populorum turbationes, tum etiam propter bonorum inopiam, seilicet quia paueissimi sunt, quifidelibus officia 
religionis persolvant, pro tempore rigorem canonicum temperando debeatis sufferre. 


4) Lib. IX. ep. 11. 


5) So ſchreibt der Kaiſer von Rom aus an den Biſchof Dietrich von Verdun: Incredibile videtur, quod veris- 


simum probatur, quod factum est in Roma, ut ita dicam, cum decem hominibus in nobis operatus est Domi- 
nus, quod antecessores nostri si feeissent cum decem millibus, miraculum esset omnibus. 

6) Der Kaiſer ſchreibt in dem angeführten Briefe nach feiner Abreiſe von Rom: (Romani) summo triumpho et 
fide prosequuti sunt nos, in tantum ut in Domino fiducialiter dicamus, quia tota Roma in mann nostra est, 
excepto illo castello, in quo conelusus est Hildebrand, seilicet in domo Crescentii. Quem Hildebrandum 
legali omnium cardinalium (was gewiß übertrieben ift) ac totius populi Romani judicio scias abjectum et electum 
papam nostrum Clementem in sede apostolica sublimatum omnium Romanorum acelamatione, nosque a papa 
Clemente ordinatum et consensu omnium Romanorum consecratum in die s. Paschae in imperatorem totius 
populi Romani. Gesta Trevirorum ed. Wyttenbach et Mueller: Vol. I. p. 164, 1836. 

7) Dilexi justitiam et odi iniquitatem, propterea morior in exilio. 

8) Bei Sigebert von Gemblours ad h. a. 

9) So fagt der Abt und Kardinal Gottfried von Vendöme, indem er von der Bekämpfung der Laieninveſtitur redet, 
von Gregor VII.: Qui pro defensione hujus fidei mortuus est in exilio, Ep. 7. 
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Gleichgeſinnte und als die Tüchtigſten ſelbſt vorgeſchlagen liche Vorwürfe. Der Zorn des Königs gegen ihn hatte 
haben ſoll. Nachdem der Erſte unter dieſen, Wictor III. die Folge, daß durch einen Mächtigen auf feine biſchöf⸗ 
(der enthuſiaſtiſche Verehrer Gregors, der Abt Deſiderius lichen Güter Beſchlag gelegt und er feiner Freiheit be⸗ 


von Monte Caſſino), im J. 1087 geſtorben war, wurde 
der Biſchof Otto von Oſtia unter dem Namen Ur- 
ban II. zum Papſte gewählt. 


Obgleich Urban der Macht der kaiſerlichen Parthei, 


welche ihrem Papſte Clemens in Rom die Herrſchaft 
verſchaffte, dort weichen mußte: fo kamen doch Ereig— 
niſſe, durch welche er die öffentliche Stimme noch mehr 
für ſich gewann, ihm zu Hülfe, ſo daß er auch, von dem 
Sitze des Papſtthums verbannt, den mächtigſten Einfluß 
auszuüben vermochte. Er konnte ſich wieder als Richter 
über Fürſten darſtellen, und es geſchah dies in einer 
Angelegenheit, in welcher der Papſt als der Streiter für 
die Aufrechthaltung des göttlichen Geſetzes, für die 
Heiligkeit der Ehe erſcheinen mußte; und daher würkte 
nothwendig das Licht, in dem er ſich hier darſtellte, auch 
auf ſein ganzes Verhältniß zu ſeinem Zeitalter auf eine 
für ihn ſelbſt vortheilhafte Weiſe zurück. Der König 
Philipp J. von Frankreich, allen feinen Lüften ſich hin⸗ 
zugeben gewohnt, verſtieß im J. 1092 ſeine rechtmäßige 
Gemahlin, Bertha, und wollte darauf eine Andere, 
Berthrade, die ſich von ihrem rechtmäßigen Gatten, dem 
Grafen von Anjou, getrennt hatte, heirathen. Er fand 
Biſchöfe, welche feig und niederträchtig genug waren, 
ſich als Werkzeuge des Fürſten gebrauchen zu laſſen. 
Anders aber war der wahrhaft fromme, durch die ge— 
wiſſenhafte Verwaltung ſeines geiſtlichen Hirtenamtes 
ausgezeichnete Biſchof Ivo von Chartres geſinnt, welcher 
Fürſten und Päpſten freimüthig die Wahrheit zu ſagen 
pflegte und für die Sittenreinheit wie die Heilighaltung 
des ehelichen Bundes immer eifrig kämpfte 1). Da er 
aufgefordert wurde, der Hochzeit des Königs beizu— 
wohnen, erklärte er, daß er ſich nicht dazu verſtehen 
könne, bis durch eine allgemeine franzöſiſche Kirchenver— 
ſammlung die Rechtmäßigkeit der Trennung von ſeiner 
erſten Frau und der neuen Eheſchließung unterſucht 
worden. „Da ich ſchlechthin nach Paris gerufen werde 
mit eurer Frau, von der ich nicht weiß, ob ſie eure Frau 
ſeyn kann?) — erklärte er dem Könige — ſo will ich 
um meines Gewiſſens willen, welches ich vor Gott mir 
rein erhalten muß, und um des guten Rufs willen, 
welchen der Prieſter Chriſti bei Denen, welche draußen 
ſind, ſich bewahren muß, lieber mit einem Mühlſteine 
in die Tiefe des Meeres mich verſenken laſſen, als daß 
durch mich den Seelen der Schwachen ein Aergerniß 
gegeben werde. Und dies ſteht mit der Treue, die ich 
euch gelobt habe, nicht in Widerſpruch; ſondern ich 
glaube dieſe dadurch, daß ich dies ſage, am meiſten zu 
bewähren, da ich überzeugt bin, daß ſo zu handeln eurer 
Seele großen Schaden und eurer Krone die größte Ge— 
fahr bringen wird.“ Weder durch Drohungen und 
Gewalt, noch durch Verſprechungen konnte der fromme 
Mann bewogen werden, von dem, was er als recht er— 
kannt hatte, irgendwie zu weichen. Er machte den 
Biſchöfen, die ihre Pflicht vernachläſſigten, nachdrück⸗ 


1) S. z. B. in ſeinen Briefen, ed. Paris. 1610, ep. 5. 
5) Er ſchreibt dem königlichen Hofmarſchall Dapifer) 


raubt wurde. Die Erſten der Stadt Chartres verbanden 
ſich nun mit einander, ihren Biſchof mit Gewalt zu 
befreien; dieſer aber erklärte ſich auf das Stärkſte gegen 
ein ſolches Vorhaben ?). „Durch Einäſcherung der 
Häuſer und Plünderung der Armen — ſchrieb er 
ihnen — könnt ihr Gott nicht verſöhnen, ſondern ihn 
nur heftig erzürnen, und ohne ſein Wohlgefallen könnt 
doch weder ihr, noch kann irgend Einer mich befreien. 
Ich will alſo nicht, daß ihr um meinetwillen das Ge— 
ſchrei der Armen und die Klagen der Wittwen zu Gottes 
Ohr ertönen laſſet. Denn es ziemt ſich auch nicht, daß 
ich, der ich nicht durch Gewalt der Waffen zum Bis— 
thum gelangt bin, durch Gewalt der Waffen es ſollte 
wieder gewinnen wollen, was keine Handlung eines 
Hirten, ſondern die Handlung eines Räubers wäre. 
Wenn der Arm des Herrn mich getroffen hat und er 
noch über mich ausgeſtreckt iſt: ſo laßt mich allein mein 
Elend und den Zorn Gottes tragen, bis er meiner Sache 
ihr Recht ſchafft, und wollt nicht mein Leiden durch 
fremdes Elend vermehren. Denn ich bin entſchloſſen, 
mich nicht allein einkerkern oder der kirchlichen Würde 
berauben zu laſſen, ſondern auch lieber zu ſterben, als 
daß um meinetwillen Blut vergoſſen werden ſollte.“ Er 
forderte Laien und Geiſtliche auf, ſtatt auf ſolche Weiſe 
ſeine Befreiung bewürken zu wollen, nur für ihn zu 
beten, wie die Befreiung des Petrus, Apoſtelgeſch. 12, 
durch Gebet bewürkt worden ſey. Der König ließ dem 
Biſchof Ivo verſprechen, daß er viel Böſes unterlaſſen 
und viel Gutes thun wolle, wenn er durch ſeine Ver— 
wendung erhielte, daß er ohne Verluſt der Kirchengemein— 
ſchaft jene Berthrade noch eine Zeitlang bei ſich behalten 
dürfte; aber Ivo wies mit Abſcheu einen ſolchen Antrag 
zurück, indem er ſchrieb 3): „Durch keine Loskaufung 
oder Vertauſchung könne Einer feine Sünde tilgen, fo 
lange er in derſelben beharren wolle. Keiner, der in 
ſeiner Sünde zu bleiben wünſche, könne ſich durch Al— 
moſen oder Geſchenke loskaufen 5). Es ſey für den 
König keine Hülfe, wenn er nicht von ſeiner Sünde ab— 
ſtehe und dem Joche Chriſti durch Buße ſich unterwerfe; 
denn Gott verlange nicht die Güter der Menſchen, 
ſondern fie ſelbſt zum Opfer zu ihrem Heil 6).“ Wie 
Ivo alle Mittel der Gewalt von ſich wies, fo machte er 
hingegen von den geſetzlichen Mitteln Gebrauch, welche 
die damalige Kirchenverfaſſung ihm darbot, um der 
guten Sache den Sieg zu verſchaffen. Er wandte ſich 
an den Papſt Urban II. und wurde von dieſem nach: 
drücklich unterſtützt. Derſelbe erließ an die franzöſiſchen 
Biſchöfe, welche ſich zu Werkzeugen des Königs hatten 
brauchen laſſen, eine heftige Strafrede und drohte dem 
Könige mit dem Banne, wenn er ſich von der Berthrade 
nicht trennen werde; er gebot mit Drohung des Bannes 
die Freilaſſung Jvo's. Dieſe erfolgte zwar, aber die 
Macht des päpſtlichen Anſehns konnte doch noch nicht 
genug durchdringen. Ein zu Rheims im J. 1094 ver⸗ 


2) Ep. 15. 3) Ep. 20. 4) Ep. 47. 
: Ex auctoritate divina hoc caritati tuae rescribo, quia 


nulla redemptione vel commutatione quis peccatum suum poterit abolere, quamdiu vult in eo permanere. 
Nemo in peccato suo perdurare volens peccatum suum poterit aliqua eleemosyna vel oblatione redimere, 
6) Cum Deus non nostra, sed nos ad salutem nostram requirat, 


Nennder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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ſammeltes Concil ließ ſich wieder durch die Abhängigkeit 
von dem Könige beſtimmen und citirte den von einem 
andern Geiſte beſeelten Biſchof Ivo vor ſeinen Richter⸗ 
ſtuhl wegen der Anklage des Hochverraths und des ver— 
letzten Eides der Treue gegen den König. Ivo proteſtirte 
gegen die Competenz dieſes Gerichts, appellirte an den 
Papſt und in dem darauf ſich beziehenden Briefe 1) 
ſagte er: „Die Beſchuldigung des Hochverraths falle 
mit größerem Rechte auf Diejenigen zurück, welche durch 
ihr pflichtvergeſſenes Nachgeben dem Könige am meiften 
geſchadet, welche ſich geſcheut hätten, ſchärfere Mittel zur 
Heilung der Wunde, wo mildere Mittel vergeblich ge— 
weſen waren, anzuwenden 2).“ „Wenn ihr mit mir 
dieſen Grundſatz veſtgehalten hättet, — ſchreibt er ihnen 
— ſo würdet ihr unſern Kranken ſchon zur Geſundheit 
zurückgeführt haben. Seht zu, ob ihr, ſo lange ihr dies 
zu thun zögert, dem Könige die Treue, die ihr ihm 
ſchuldig ſeyd, vollkommen erweiſet, ob ihr die Pflichten 
eures Berufs recht erfüllt.“ „Möge alſo — ſchloß der 
fromme Mann in wahrhaft apoſtoliſchem Geiſte — der 
König gegen mich thun, was er unter Gottes Zulaſſung 
will und vermag. Möge er mich einſchließen, aus: 
ſchließen, die Acht über mich ausſprechen. Nach Ein⸗ 
gebung und unter Leitung der Gnade Gottes habe ich 
beſchloſſen, für das Geſetz meines Gottes zu leiden, und 
keine Rückſicht foll mich zwingen, die Schuld Desje⸗ 
nigen zu theilen, deſſen Strafe ich nicht theilen will.“ 
Noch in demſelben Jahre wurde die Drohung des 
Papſtes an dem Könige vollzogen. Auf einem Concil 
zu Autun im J. 1094 ſprach der Erzbiſchof Hugo von 
Lyon als päpſtlicher Legat würklich den Bann über den 
König aus. Und erſt als derſelbe ſich demüthigte und 
den Schein der Beſſerung erheuchelte ), hob der Papſt 
den Bann auf, den er aber, als er ſich getäuſcht ſah, 
auf dem Concil zu Clermont von Neuem ausſprach. 
Es hatte ſich unterdeſſen unter den abendländiſchen 
Völkern eine große Bewegung entwickelt, welche mehr 
als Alles darauf einwürken mußte, das Anſehn des 
Papſtes zu heben und ihn in einem höheren Lichte er⸗ 
ſcheinen zu laſſen; denn er wurde dazu berufen, ſich an 
die Spitze einer großen von dem religiöſen Intereſſe 
ausgehenden und demſelben geweihten Unternehmung 
zu ſtellen, welche mit gewaltiger Begeiſterung von den 
Völkern ergriffen wurde und für welche ungeheure 
Kräfte ſich mit einander verbanden. Es war dies 
etwas, das Urban nicht im Voraus berechnen konnte, 
ein länger vorbereitetes und durch einen an ſich un⸗ 
bedeutenden Umſtand herbeigeführtes Ereigniß. Schon 
hatten Silveſter II. 4) und Gregor VII. s) den Ge: 
danken eines Zuges der abendländiſchen Chriſtenheit 
zur Befreiung der morgenländiſchen Glaubensgenoſſen 
und der heiligen Stätten angeregt; aber die Gemüther 
waren noch nicht recht empfänglich für einen ſolchen 


1) Ep. 35. 


Gedanken. Es bedurfte erſt einer allmähligen Vor⸗ 
bereitung. Der Papſt Victor III. erließ im J. 1086 
die Aufforderung zu einem unter der Fahne des Apoſtels 
Petrus zu unternehmenden Kriegszuge gegen die Sara⸗ 
cenen im nördlichen Afrika und verhieß Allen, welche 
daran Theil nehmen würden, vollkommenen Ablaß. 
Dann kamen Wallfahrer aus dem Orient zurück mit 
den traurigſten Schilderungen von den Beſchimpfungen 
und Mißhandlungen, welche die Chriſten von den rohen 
Muhamedanern erleiden müßten, von den mannich⸗ 
fachen Entweihungen der heiligen Stätte. Unter ſolchen 
iſt beſonders Einer zu erwähnen, der Einſiedler Peter 
aus Amiens (Ambianensis); derſelbe glaubte ſich durch 
Viſionen, in denen ihm Chriſtus erſchien, berufen, die 
Hülfe der abendländiſchen Chriſten zur Befreiung der 
heiligen Stätten und der Urſitze des Chriſtenthums 
herbeizurufen, und er brachte einen klagenden, zur Hülfe 
auffordernden Brief des Patriarchen von Jeruſalem 
mit. Er ſuchte zuerſt den Papſt Urban auf, und dieſer 
wurde ſelbſt durch ſeine Erzählung wie durch den von 
ihm mitgebrachten Brief tief erſchüttert. Er trug es 
dem Mönche Peter auf, die Länder zu durchreiſen, vor 
Hohen und Niederen von dem, was er geſehen, zu 
zeugen und ſie zur Hülfe für den unter ſo ſchwerem 
Joche ſeufzenden Orient und das heilige Grab auf⸗ 
zufordern. Der Einſiedler Peter war ein Mann von 
kleiner Statur, unanſehnlicher Geſtalt, aber das Feuer 
ſeiner Rede, die Zuverſicht des Glaubens und die Be⸗ 
geiſterung, welche ihm die Fülle der Worte verlieh, 
machte gerade durch ein ſchwaches Organ deſto größeren 
Eindruck; ein eigenthümlicher Zug in dem Leben dieſer 
Zeit, daß Männer von unanſehnlicher Geſtalt mit einem 
durch Entbehrungen abgezehrten Leibe in feuriger Kraft 
der Rede das Größte würken konnten. In einer Mönchs⸗ 
kutte und in einem wollenen Mantel über derſelben durch: 
ſtrich dieſer Peter barfuß auf einem Mauleſel die Län⸗ 
der. Es ſammelten ſich um ihn zahlreiche Volksſchaaren, 
man überhäufte ihn mit Schenkungen, von denen er 
reichlich unter die Armen austheilte. Seine Worte 
wurden wie Orakel vernommen, und er machte von 
ſolchem Anſehn manchen heilſamen Gebrauch. Er 
brachte durch ſeine Ermahnungen eine Sinnesänderung 
bei unzüchtigen Weibern hervor, welchen er Männer 
verſchaffte und eine Ausſtattung gab; er ſtiftete Frieden 
unter den ſtreitenden Partheien. Wie ein Heiliger wurde 
er verehrt; man beeiferte ſich irgend etwas als Reliquie 
von ihm zu haben, ſeyen es auch nur Haare von ſeinem 
Mauleſel. Ein Zeitgenoſſe und Augenzeuge, der dies 
erzählt, der Abt Guibert von Nogent sous Coucy 
(Guibertus Novigentensis), ſagt 6), daß er ſich keiner 
ähnlichen, einem Menſchen erwieſenen Verehrung er—⸗ 
innere. Er ſieht aber darin die Würkung, welchen der 
Reiz des Neuen über die Gemüther der Menge aus⸗ 


2) Quod, ut pace vestra dicam, rectius in eos retorqueri potest, qui vulnus fomentis incurabile, tanquanr 
pii medici cauterlis competentibus dissimulant urere vel medieinali ferro praecidere. 

3) Ivo warnte den Papſt, ep. 46, ſich durch die Geſandten des Königs nicht täuſchen und zur Abſolution deſſel⸗ 
ben bewegen zu laſſen. Man wollte dem Papſt durch die Drohung ſchrecken, daß der König, wenn er nicht vom Banne 
freigeſprochen werde, zu dem Papſte der kaiſerlichen Parthei übergehen werde. Ivo ſchrieb ihm: „Welche Hoffnung, 
ungeſtraft zu ſündigen, den Sündern fernerhin wird gegeben werden, wenn den Unbußfertigen die Vergebung zugeſtan⸗ 
den wird, darauf brauche ich eure Weisheit nicht erſt aufmerkſam zu machen, da es beſonders eure Sache iſt, die Sün⸗ 


der nicht zu ſchützen, ſondern ſie zu ſtrafen.“ 


4 


) S. oben S. 204. 5) S. oben S. 387. 


6) In feiner Historia Hierosolymitana apud Bongars Gesta Dei per Francos f. 482. 


übt 1). So waren durch die Würkſamkeit dieſes Mannes 
die Gemüther ſchon vorbereitet, als Urban im J. 1095 
die Kirchenverſammlung zu Piacenza hielt, auf welcher 
er zuerſt dieſe Sache vortrug. Die Verſammlung war 
ſo zahlreich, daß keine Kirche ſie faſſen konnte und ſie 


auf freiem Felde gehalten werden mußte 2). Zu Clerz | 


mont in Auvergne fand ſich darauf eine deſto zahl⸗ 
reichere Verſammlung von Männern geiſtlichen und 
weltlichen Standes ein, weil man im Voraus wußte, 
von welcher die allgemeine Theilnahme in Anſpruch 
nehmenden Sache hier gehandelt werden ſollte. Der 
Papſt ſchilderte in einer feurigen Rede die Bedeutung 
der Stadt Jeruſalem für den chriſtlichen Glauben, 
die Beſchimpfungen und Mißhandlungen, welche die 
dort wohnenden und die dahin wallfahrenden Chriſten 
erleiden müßten. Dann forderte er die Verſammelten 
auf, im Eifer für das Geſetz und die Ehre Gottes und 
in der Liebe zu Chriſto das Schwerdt zu ergreifen; die 
Waffen, welche ſie bisher gegen Chriſten geführt und 
welche ſie mit Chriſtenblut befleckt hätten, gegen die 
Feinde des chriſtlichen Glaubens zu wenden. Jetzt ſey 
die Zeit gekommen, daß ſie ſo viele Sünden, Raub 
und Mord, durch die Theilnahme an dieſem heiligen 
Werke wieder gut machen und ſich Sündenvergebung 
erwerben könnten 3). Er verkündigte den vollkom—⸗ 
menſten Ablaß Allen, welche an dieſem Zuge in der 
Geſinnung wahrhafter Buße und Andacht Theil nehmen 
würden. Er verhieß Sündenvergebung und Seligkeit 
Allen, welche in Paläſtina in wahrer Buße ſterben 
würden, und er nahm alle Theilnehmer an dieſem Zuge 
in ſeinen päpſtlichen Schutz. Große Würkungen brachte 
die Rede des Papſtes in den ſchon vorher angeregten 
Gemüthern hervor, und nach dem Beiſpiele des Biſchofs 
Ademar von Puy, welchem der Papſt die Leitung des 
Ganzen übertrug, bezeichneten ſogleich Viele ihre rechte 
Schulter mit dem Zeichen des Kreuzes, als dem Sym— 
bol des heiligen Zuges, wie ſie bereit ſeyen das Kreuz 
Chriſti auf ſich zu nehmen und ihm nachzufolgen. 
Von dieſem Concilium und von dem Eindrücke, 
welchen der herumziehende Mönch Peter auf die Menge 
machte, ging eine unaufhaltſam fortwürkende Begeiſte⸗ 
rung der Völker aus. Es war wie eine Stimme Gottes 
an das zügelloſer Leidenſchaft und wilden Begierden hin⸗ 
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gegebene Geſchlecht, mitten unter den gegenſeitigen Be⸗ 
fehdungen und Gewaltthaten der Fürſten und Ritter, 
mitten unter dem Verderben, das durch jene Kampfe 
zwiſchen Papſt und Kaiſer nur vermehrt wurde, eine 
gewaltige religiöſe Erſchütterung, eine neue Richtung 
der Einbildungskraft und der Gefühle. So wurde dieſes 
über die Völker ausgegoſſene Feuer, dem wenigſtens 
etwas von einer heiligeren Flamme beigemiſcht war, 
als ein ſolches, das der bisher herrſchenden Rohheit des 
fleiſchlichen Sinnes entgegenwürken ſollte, als ein Feuer 
der Läuterung, ſchon von frommen und verſtändigen 
Männern dieſer Zeit betrachtet 2). Es bedurfte keiner 
Ermahnungen durch die Geiſtlichen, man feuerte ein⸗ 
ander von ſelbſt wechſelsweiſe an, es war ein gegen— 
ſeitiger Wetteifer. Leute aus allen Ständen, von jedem 
Alter, aus den verſchiedenſten Völkern eilten herbei. 
Alles für die Reiſe Erforderliche wurde ſchnell herbei— 
geſchafft; wenngleich aus Mißwachs Theuerung der 
Lebensmittel entſtanden war, ſo wurde doch mit einem 
Male Alles wohlfeil, weil Alle ſich beeiferten, zur Be: 
förderung des heiligen Unternehmens, was ſie konnten, 
beizutragen, wie man auch in der Fruchtbarkeit des 
folgenden Jahres eine Fügung Gottes zur Beförderung 
der Kreuzzüge erkannte 5). So erſchien die durch die 
Verkündigung des Kreuzzuges hervorgebrachte außer: 
ordentliche Bewegung der Gemüther, durch welche das 
unmöglich Scheinende möglich gemacht wurde, den 
Zeitgenoſſen als ein unverkennbares Werk Gottes. 
Doch müſſen Unbefangenere unter ihnen felbft ges 
ſtehen, daß es keineswegs die reine Begeiſterung ©) für 
das im Intereſſe des chriſtlichen Glaubens unter⸗ 
nommene Werk war, welches Alle zur Theilnahme 
fortriß, ſondern daß verſchiedenartige Triebfedern ſich 
dabei einmiſchten. Die Einen waren durch dieſen Ruf 
aus einem mit Laſtern befleckten Leben zur Buße er⸗ 
weckt worden und ſuchten in der Theilnahme am Kreuz: 
zuge Sündenvergebung. Wenn Manche ſonſt durch 
eine plötzliche Erweckung zur Buße aus einem laſter—⸗ 
haften Leben dem Mönchsthum zugeführt wurden: ſo 
war ihnen nun auf dieſe Weiſe ein für ſie bequemerer, 
ihren Neigungen mehr zuſagender Weg angewieſen. 
Sie konnten ihre gewohnte ritterliche Lebensweiſe fort⸗ 
ſetzen und erlangten doch Ablaß oder Sündenvergebung. 


1) Quod nos non ad veritatem, sed vulgo referimus amanti novitatem. 

2) Bernold von Conſtanz, der dies in feiner Chronik erzählt, ſucht mit Beiſpielen zu belegen, daß dies nichts Un= 
ziemendes ſey: Hoc tamen non absque probabilis exempli auctoritate, nam primus legislator Moses populum 
Dei in campestribus legalibus praeceptis Deo jubente instituit, et ipse Dominus non in domibus, sed in monte 
et in campestribus discipulos suos evangelieis institutis informavit. Missas quoque nonnunquam extra ecele- 
siam satis probabiliter, necessitate quidem cogente, celebramus, quamvis ecclesias earum celebrationi spe- 


eialiter deputatas non ignoramus. 


3) Wir haben bekanntlich ſehr verſchiedene Recenſionen diefer Rede und keine wörtlich genaue Aufzeichnung, fo 
daß wir nur die allgemeinen Gedanken mit Sicherheit angeben können. 
4) So jagt Guibert von Novigento J. I. init.: Quoniam omnium animis pia dasinit intentio et habendi eun- 


ctorum pervasit corda libido, instituit nostro tempore proelia sancta Deus, ut ordo equestris et vulgus ober- 
rans, qui vetustae paganitatis exemplo in mutuas versabantur caedes, novum reperirent salutis promerendae 
genus; und Wilhelm von Tyrus: Necessarius erat hie ignis purgatorius, quo praeterita, quae nimia erant, 
diluerentur commissa et occupatio ista utilis, qua deelinarentur futura. 

5) Fulcher von Chartres ſagt über das Jahr, welches auf das Coneil zu Clermont folgte: Quo anno pax et 
ingens abundantia frumenti et vini per cuncta terrarum elimata exuberavit, disponente Deo, ne panis inopia 
in via deficerent, qui cum crueibus suis juxta ejusdem praecepta eum sequi elegerant. Bei Bongars I. c. f. 384. 

6) Die Männer, welche ein Werk Gottes in dieſer großen Bewegung der Völker ſahen, verkennen doch nicht das 
Trübende der Eitelkeit, der Selbſttäuſchung oder abſichtlichen Täuſchung, wie der Abt Baldrich, nachher Biſchof von 
Döle, nachdem er ſolche Beiſpiele in feiner Historia Hierosolymitana angeführt, hinzuſetzt: Haec ideirco inseruimus, 
ne vel aliquid praeteriisse videamur, vel nostratibus in vanitatibus suis pepercisse redarguamur, 
Bongars Gesta Dei per Francos T. I. f. 89. 
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Andere wollten den ihnen drohenden bürgerlichen Stra⸗ 
fen dadurch entgehen oder von einer drückenden Schul⸗ 
denlaſt ſich befreien. Andere wurden durch die Macht 
des Beiſpiels und der Mode mit fortgeriſſen 1). 

Wenn die durch die Verkündigung des Kreuzzuges 
hervorgebrachte religiöſe Erweckung bei Manchen die 
Geſtalt annahm, daß fie, um in der Sprache dieſer 
Zeit zu reden, die Wallfahrt zum himmliſchen Jeru⸗ 
ſalem durch das contemplative Mönchsleben der Wall: 
fahrt nach dem irdiſchen Jeruſalem, den geiſtlichen 
Kampf unter der Kreuzesfahne dem leiblichen vorzogen: 
ſo freuten ſich dagegen Andere, eine Gelegenheit zu 
finden, um, einem heiligen Rufe folgend, die ihnen 
läſtig gewordene Ruhe und Einſamkeit des Mönchs⸗ 
thums verlaſſen zu können; und auch Mönche glaubten 
ſich von ihren Banden frei machen und das Schwerdt 
ergreifen zu dürfen 2), bis aus einem in dem Leben der 
Zeit gegründeten Bedürfniſſe eine Verſchmelzung des 
Mönchsthums und des Ritterthums in den geiſtlichen 
Ritterorden nachher ſich bildete. Bei der allgemeinen 
aufgeregten Stimmung konnte man leicht Wunder⸗ 
bares wahrzunehmen glauben, und das Vorgeben von 
Wundern, welche für den heiligen Zweck vollbracht 
worden wären, konnte leicht Eingang finden und zu 
einem ſogenannten frommen Betrug benutzt werden ?). 
Es traten Männer und Frauen aus dem Volke auf, 
welche vorgaben, daß ihnen durch ein Wunder ein 
Kreuzeszeichen aufgeprägt worden 4). Viele brannten 
ſich mit einem glühenden Eiſen ein Kreuzeszeichen ein, 
ſey es, um ihren Eifer für die heilige Sache dadurch 
zu bewähren, oder aus Eitelkeit 5). Im Anfange dieſer 
Bewegungen befand ſich in Frankreich ein Abt, wel: 
chem es an Mitteln für die Theilnahme an dem 
Zuge fehlte. Um dieſe zu erlangen, heftete er ſich nicht 
auf die gewöhnliche Weiſe das Kreuzeszeichen an, ſon⸗ 
dern auf eine künſtliche Art prägte er ſeiner Stirn ein 
ſolches auf und ſagte nachher unter dem Volke: es ſey 
ihm von einem Engel in einer Viſion dieſes Zeichen 
aufgedrückt worden. Dieſes Vorgeben fand bei dem 
Volke leicht Glauben 6). Es wurden ihm reiche Ges 
ſchenke zu Theil, er konnte ſeine Abſicht ausführen und 
wurde nachher zum Erzbiſchof von Cäſarea in Paläſtina 
ernannt. Er ſelbſt geftand ſpäter feinen Betrug, den 
man ihm feiner guten Abſicht wegen verzieh, wenns 
gleich es wohl auch an Solchen nicht fehlte, welche dieſe 


Unredlichkeit mißbilligten ?). Es läßt ſich erklären, 
wie fo Viele, die nach einer augenblicklichen Anwand⸗ 
lung der Zerknirſchung an dieſem Zuge Theil nahmen 
und in dieſem Sündenvergebung zu finden hofften, 
durch dies Vertrauen ſich verleiten ließen, deſto weniger 
über ſich ſelbſt zu wachen und ſo zu vielfachen Aus⸗ 
ſchweifungen, zu denen der Zug und das Klima Ge: 
legenheit gab, fortgeriſſen wurden 8). Aber es fanden 
ſich auch Beiſpiele ächten chriſtlichen Glaubens: Ge— 
fangene, welche ihr Leben hingaben, um ihren Glauben 
nicht zu verläugnen. Ein Ritter, der von Jugend auf 
durch frommes Leben, Sittenſtrenge und Wohlthätig⸗ 
keit ſich ausgezeichnet hatte, wurde von den Saracenen 
gefangen genommen und ihm unter der Bedingung der 
Verläugnung das Leben geſchenkt. Er bat ſich bis zum 
nächſten Freitage Bedenkzeit aus, dann erklärte er aber: 
fern ſey es von ihm geweſen, einige Tage für fein irdi— 
ſches Leben gewinnen zu wollen, er habe nur an dem 
Tage, an welchem der Heiland ſein Leben für die 
Rettung Aller geopfert, ihm das ſeine wiedergeben 
wollen 9). 

Der Geiſt, welcher dieſe Völkerzüge im Namen des 
chriſtlichen Glaubens hervorrief, war kein andrer als 
der, welcher in dem Syſtem der päpſtlichen Theokratie 
ſich ausprägte; und daher mußte auch durch jene 
Begeiſterung dieſe Geiſtesrichtung zu einem neuen 
Schwunge gebracht werden, und das Licht, in welchem 
Urban, der Leiter einer als ein Werk Gottes ſich dar— 
ſtellenden Völkerunternehmung, erſchien, konnte auf 
ſein päpſtliches Anſehn keinen andern als den vortheil⸗ 
hafteſten Einfluß haben. Was vermochte der durch 
kaiſerliche Macht unterſtützte Guibert, der in Rom re— 
gierte, gegen eine ſolche geiſtige Gewalt der öffentlichen 
Geſinnung, welche Urban für ſich hatte? Am Ende 
des J. 1093 war er zuerſt nach Rom zurückgekehrt; 
der päpſtliche (lateranenſiſche) Palaſt und die Engels: 
burg waren noch in der Gewalt der andern Parthei, 
und Urban mußte in dem Schloſſe eines ihm ergebenen 
Römers (Frangipani) Schutz ſuchen. Seine Parthei 
wagte in Rom noch nicht öffentlich aufzutreten, und 
ſeine Freunde aus der Ferne beſuchten ihn in's Geheim. 
Der den hildebrandiniſchen Grundſätzen eifrig ergebene 
Abt, Gottfried von Vendöme, der eben fein Amt an: 
getreten hatte, fand den Papſt in großer Noth und 
vielen Schulden. Der Befehlshaber des Tateranen: 


1) Wilhelm von Tyrus ſagt bei Bongars f. 641: Nee tamen apud omnes in causa erat Dominus, sed quidam, 
ne amicos desererent, quidam ne desides haberentur, quidam sola levitatis causa aut ut creditores suos, qui- 
bus multorum debitorum pondere tenebantur obligati, declinantes eluderent, aliis se adjungebant. 

2) Bernold von Conſtanz leitet daher das Unglück einer Schaar der erſten Kreuzfahrer ab: Non erat autem 


mirum, quod propositum iter ad Hierosolymam explere non potuerunt, quia non tali humilitate et devotione, 
ut deberent, illud iter adorti sint. Nam et plures apostates in comitatu suo habuerunt, qui abjeeto religionis 
habitu, cum illis militare proposuerunt. L. e. p. 171 — und ein andrer Zeitgenoſſe, Baldrich, erzählt in feiner 
IIistoria Hierosolymitana: Multi eremitae et reelusi et monachi, domiciliis suis non satis sapienter relictis, ire 
viam perrexerunt, quidam autem orationis gratia ab abbatibus suis accepta licentia profecti sunt, plures 
autem fugiendo se subduxerunt. Bongars Gesta Dei per Francos T. I. f. 89. 

3) In dem Appendix zu der Chronik Baldrich's, ed. Le Glay, p. 373: Portenta et signa in coelo se videre 
multi asserebant. 

4) Multi de gente plebeja erucem sibi divinitus innatam jactando ostentabant, quod et idem quaedam ex 
muliereulis praesumserunt, hoc enim falsum deprehensum est omnino. Baldrie. histor. Hieros. I. c, 

5) Der eben genannte Baldrich, der dies erzählt, ſagt: Vel peste jactantiae vel bonae suae voluntatis 
ostentatione, 6) Indocile et novarum rerum cupidum vulgus, ſagt Guibert J. e. f. 507. 

7) Guibert nennt es eine aemulatio Dei, sed non secundum scientiam. 

8) Bernold ſagt an der vorhin angeführten Stelle: Sed et innumerabiles feminas secum habere non timuerunt, 
quae naturalem habitum in virilem nefarie mutaverunt, cum quibus fornicati sunt, in quo Deum mirabiliter, 
sicut Israeliticus populus quondam, offenderunt. 9) S. Guibert J. c. f. 508, 
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ſiſchen Palaſtes, welcher der Parthei Guiberts diente, 
erbot ſich zwar, für eine beſtimmte Summe den Palaſt 
zu übergeben; aber Urban konnte mit ſeinen Kardi⸗ 
nälen und Biſchöfen die Summe nicht zuſammen⸗ 
bringen. Der eifrige Gottfried von Vendoͤme bot Alles 
auf, um das Geld herbeizuſchaffen; und nun erſt konnte 
Urban von dem Palaſte, der ſo lange in der Gewalt der 
andern Parthei geweſen, Beſitz nehmen 1). 

Nachdem aber Urban, abweſend von Rom, ſo große 
Dinge vollbracht hatte, reiſete er wie im Triumph im 
J. 1096 2) nach Italien und nach Rom zurück, vor 
ihm her die Schaaren der für ihre Sache begeiſterten 
Kreuzfahrer, die von ihm den Segen ſich ertheilen 
ließen. Dadurch erhielt er über die Parthei Guiberts, 
welche in Rom noch immer ihre Gewalt geltend machte, 
den Sieg 3). Und der früher fo arme Papſt gelangte 
nun zu einem Reichthume, der es ihm möglich machte, 
der Parthei Guiberts auch ihre letzte Stütze in Rom, 
die Engelsburg, zu entreißen; er ſtarb im Beſitze der 
unangefochtenen Herrſchaft im J. 1099, nachdem er 
auf einem Coneil über feine Widerſacher den Bann 
ausgeſprochen. In dem darauf folgenden Jahre ſtarb 
Clemens, und merkwürdig iſt es, wie ſeine Anhänger 
die gewöhnlichen Wundererzählungen nachbildeten, um 
ſeinem Anſehn dadurch aufzuhelfen und der Parthei 
Heinrichs einen Heiligen zu verſchaffen ). Der durch 
fein Unglück immer mehr geläuterte Heinrich IV. blieb 
bis zu feinem Tode mit den Päpften in Kampf, und 
dieſe konnten alle Mittel gut heißen, um ihn ganz zu 
unterdrücken, die Empörung der Söhne gegen ihren 
Vater heiligen 5), zum Blutvergießen antreiben, den 
Mord beſchönigen 6). Die Päpſte — welche dem 


Fanatismus der Kreuzfahrer, wenn er gegen die wehr⸗ 
loſen Juden wüthen wollte, die Mahnungen ächt chriſt⸗ 
lichen Geiſtes entgegenhielten — trugen doch, wo ſie 
ſelbſt durch ein fanatiſches Partheiintereſſe verblendet 
waren, kein Bedenken, denſelben als Werkzeug gegen 
die Feinde ihres päpſtlichen Anſehens, die ihnen als 
Feinde der Kirche und Feinde Gottes erſchienen, zu ge⸗ 
brauchen. Da der von allen Seiten verlaſſene Kaiſer 
Heinrich in den Kirchſpielen von Lüttich und Cambray 
noch treue Anhänger hatte, bot der Papſt Paſchalis II. 
den Eifer des Grafen Robert von Flandern, der im 
Jahre 1099 von dem erſten Kreuzzuge, in dem er ſich 
beſonders hervorgethan hatte, zurückgekehrt war, gegen 
dieſelben auf. Er ermahnte ihn, den Heinrich, als das 
Haupt der Ketzer, und alle ſeine Freunde nach Kräften 
zu verfolgen. Er ſcheute ſich nicht, den Namen Gottes 
ſo ſehr zu mißbrauchen, daß er ihm ſchrieb: er könne 
Gott kein ihm wohlgefälligeres Opfer bringen, als 
wenn er Den bekämpfe, der ſich gegen Gott aufgelehnt 
habe, welcher der Kirche ihr Reich zu entreißen ſuche; 
durch ſolche Kämpfe, — dies ſchrieb er ihm und ſeinen 
Rittern zur Vergebung ihrer Sünden vor, — ſollten 
ſie in das himmliſche Jeruſalem gelangen. Während 
aber ſelbſt Biſchöfe von wahrhafter Frömmigkeit — 
wie der Biſchof Otto von Bamberg, jener Apoſtel der 
Pommern — durch die Befangenheit in einem falſchen 
Syſteme über andere menſchliche Gefühle und Pflichten 
ſich ſo hinwegzuſetzen, die Treue und Dankbarkeit gegen 
den Kaiſer Heinrich zu verläugnen und das Schlechte 
gut zu heißen, ſich verleiten laſſen konnten; machte 
doch auch das chriſtliche Wahrheitsbewußtſeyn gegen 
die Stimme des Fanatismus und der Partheileiden⸗ 


A) Dieſer Abt erwähnt feine Verdienſte in dieſer Sache in einem Briefe an den Nachfolger dieſes Papſtes, J. 8. 


(Quasi alter Nicodemus in domum praedicti Joannis Fricapanis) nocte veni: ubi eum paene omnibus tem- 
poralibus bonis nudatum et alieno aere nimis oppressum inveni. Ibi per quadragesimam mansi cum illo, ejus 
onera, quantum potui, caritatis humeris supportavi. Quindeeim vero diebus ante Pascha Ferruchius, quem 
Lateranensis Palatii custodem Guibertus fecerat, per internuncios locutus est cum Domino Papa, quaerens 
ab eo pecuniam, et ipse redderet illi turrim et domum illam. Unde Dominus Papa cum Episcopis et Cardi- 
nalibus, qui secum erant, locutus, ab ipsis pecuniam quaesivit, sed modicum quid apud ipsos, quoniam per- 
seeutione et paupertate simul premebantur, imvenire potuit. Quem ego quum non solum tristem, verum 
etiam prae nimia angustia lacrimantem conspexissem, coepi et ipse flere et flens accessi ad eum dicens, ut 
securo iniret pactum; ibi aurum et argentum, nummos, mulos et equos expendi, et sio Lateranense habuimus 
et intravimus palatium. Ubi ego primus osculatus sum Domini Papae pedem, in sede videlicet apostolica, 
ubi longe ante eatholicus non sederat Papa. 

2) In Longobardiam cum magno triumpho et gloria repedavit, ſagt Bernold. 

3) Otto von Freiſingen ſagt in feinem allgemeinen Geſchichtswerke 1. VII. e. VI.: Auxilio eorum, quos ad 
Hierosolymitanum iter accenderat, Guibertum ab urbe excepto castro Crescentii ejecit. Fulcher von Chartres, 
der ſelbſt unter dieſen Kreuzfahrern, welche damals nach Rom kamen, war, erzählt, wie ſie in ihren Andachtsübungen 
in der Peterskirche durch die Gewaltthaten der Partheigänger Guibert's geſtört wurden; und es läßt ſich denken, wie 
dadurch Gewaltſchritte von der andern Seite hervorgerufen werden und blutige Auftritte daraus hervorgehen konnten, 
in welchen die Kreuzfahrer durch ihre Mehrzahl ſiegen mußten. Doch aus Fulcher's Aeußerungen wäre nicht zu fehlies 
ßen, daß die Parthei Guibert's durch das Schwerdt der Kreuzfahrer vertilgt oder vertrieben worden ſey, ſondern viel- 
mehr das Gegentheil; denn er fagt: Satis proinde doluimus, cum tantam nequitiam ibi fieri vidimus, sed ni! 
aliud facere potuimus, nisi quod a Domino vindictam inde fleri optavimus. 

4) ©. einen ſolchen Bericht Cod. Bamb. bei Eecard. script. rer. Germ. II., c. 173, f. 194. 

5) Die von dem hierarchiſchen Geiſte Verblendeten ſahen in der Empörung der Söhne gegen den Vater eine Strafe 
dafür, daß dieſer gegen ſeinen geiſtlichen Vater ſich empört hatte. 

6) Man wagte zwar nicht Diejenigen, welche durch den Fanatismus ſich bewegen ließen, das Blut der Excommu— 
nicirten zu vergießen, von aller Schuld freizuſprechen. Sie ſollten ſich einer Kirchenbuße unterziehen, aber man wollte 
doch ihr Verbrechen nicht als eigentlichen Mord betrachtet wiſſen. Merkwürdig iſt die mit ſich ſelbſt im Widerſpruch 
begriffene Art, wie der Papſt Urban II. ſich über ſolche Fälle ausſpricht, indem er den Biſchof Gottfried von Lucca 
auffordert, den Mördern der Excommunicirten nach der Gewohnheit der römiſchen Kirche eine angemeſſene Genug⸗ 
thuung aufzulegen. Non enim eos homieidas arbitramur, quos adversus excommunicatos zelo catholicae matris 
ardentes eorum quoslibet trucidasse contigerit. Doch zur Reinerhaltung der Kirchendisciplin ſolle ihnen eine ans 
gemeſſene Buße vorgeſchrieben werden, qua divinae simplieitatis oculos adversus se complacare valent, si forte 
„ pro humana fragilitate in eodem flagitio contraxerunt, Mansi Coneil, 
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ſchaft fein Recht geltend. Dies geſchah durch Stimmen 
der Kirche zu Lüttich 1), deren Organ der freiſinnige, 
kenntnißreiche Mönch Sigebert von Gemblours war, 
der in ſeiner Chronik, in ſeiner Widerlegung des von 
dem Papſte Gregor VII. an den Biſchof Hermann von 
Metz geſchriebenen Briefes, als kräftiger Gegner des 
hildebrandiniſchen Syſtems auftritt 2). 

Die Geiſtlichen von Lüttich machen es dem Papſte 
zum Vorwurf, daß er das geiſtliche Schwerdt mit dem 
weltlichen vertauſcht habe. „Wenn es uns die Ehrfurcht 
vor der apoſtoliſchen Würde zu ſagen erlaubte, — 
ſchreiben ſie ihm — ſo würden wir ſagen: der Papſt 
hat geſchlafen und ſeine Räthe haben geſchlafen, als er 
eine ſolche Aufforderung zur Verwüſtung der Gemein: 
den Gottes ergehen ließ. Möge er ſelbſt ſehen, ob er 
den geliebten Sohn auf den rechten Weg führt, da er 
ihm durch Bekämpfung und Verheerung der Kirche 
Gottes den Eingang in das himmliſche Jeruſalem ver: 
heißt. Woher dies neue Beiſpiel, daß der zum Friedens⸗ 
verkündiger Berufene durch ſeinen Mund und eines 
Andern Hand der Kirche den Krieg erklärt? Auch 
den Geiſtlichen erlauben die Kirchengeſetze die Waffen 
zur Vertheidigung der Stadt und Kirche gegen die Barz 
baren und Feinde Gottes. Nirgends aber leſen wir, 
daß durch ein kirchliches Anſehn Krieg gegen die 
Kirche verkündigt wird. Jeſus, die Apoſtel und die 
apoſtoliſchen Männer verkündigen Frieden. Sie ſtrafen 
mit aller Geduld und Zurechtweiſung die Sündigenden. 
Die Ungehorſamen gebietet Paulus hart zu ſtrafen. 
Und wie dies geſchehen ſoll, ſagt Chriſtus: er ſey dir 
wie ein Heide und Zöllner, und dies iſt etwas Aergeres, 
als wenn er von dem Schwerdte getroffen, von den 
Flammen verzehrt, den wilden Thieren vorgeworfen 
würde. Er iſt ſo härter beſtraft, wenn er unbeſtraft 
gelaſſen wird. Wer wird nun zur göttlichen Strafe 
noch die menſchliche hinzufügen? Aber warum ſollen 
dieſe Geiſtlichen excommunicirt ſeyn? Wohl deshalb, 
weil ſie ihrem Biſchof ergeben ſind und dieſer der Parthei 
ſeines Herrn, des Kaiſers, zugethan iſt? Das iſt eben 
der Anfang alles Uebels, daß es dem Satan gelungen, 
die Zwietracht zwiſchen Kirche und Reich zu ſtiften.“ 
Sie wollen ſich nicht herausnehmen, dem Gerichte des 
Herrn vorzugreifen, durch welches die gute Frucht und 
das Unkraut von einander geſondert werden ſoll. Wie 
viel kann der von der guten Frucht mit ausreißen, wer 
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vor der Erndte das Unkraut ausreißen will! eine leiſe 
Mahnung an den Papſt, nicht voreilig zu verdammen. 
„Und wer kann mit Recht den Biſchof tadeln, welcher 
den ſeinem Regenten geſchworenen Eid der Treue heilig 
hält? Welche ſchwere Sünde der Meineid iſt, das 
wiſſen auch Diejenigen, welche die neue Spaltung 
zwiſchen dem Reiche und der Kirche hervorgebracht 
haben, indem ſie durch ihre neuen Satzungen Frei⸗ 
ſprechung von der Schuld des Meineides Denen, welche 
den Eid der Treue gegen ihren Regenten verletzt haben, 
verheißen.“ Sie werfen dem Papſte die unapoſtoliſche 
Härte vor, mit der er fie behandle 3). Sie behaupten 
ſogar, daß die Fürſten zwar auf eine ehrerbietige Weiſe 
ermahnt und zurechtgewieſen, doch nicht von den 
Päpſten entſetzt werden könnten 2). Sie bezweifeln 
ſogar das Recht der Päpſte, über Fürſten den Bann 
auszuſprechen. Das Gericht über dieſelben habe der 
König der Könige, der ſie zu ſeinen Stellvertretern auf 
Erden eingeſetzt, ſich ſelbſt allein vorbehalten. — 
Freilich eine von dem Standpunkte des kirchlichen 
Geiſtes dieſer Zeit inconſequente Behauptung, durch 
welche das theokratiſche Gericht der Kirche, von will— 
kührlichen Schranken gehemmt, ſeine Bedeutung ganz 
verlieren mußte; ſo daß es am Ende nur die Schwachen 
zu treffen vermochte, und die Mächtigen, gegen welche 
es gerade am heilſamſten werden konnte, ganz verſchont 
blieben. — Sie vertheidigen gegen die von den Päpſten 
dieſer Zeit geltend gemachten Grundſätze das alte Kirchen⸗ 
recht, das Anſehn der Biſchöfe, Erzbiſchöfe, Provinzial⸗ 
ſynoden, — ſie behaupten, daß nur über die graviora 
negotia nach Rom berichtet werden ſolle. Stark er⸗ 
klären ſie ſich aber gegen das Anſehn der päpſtlichen 
Legaten a latere, welche nur hin und her reiſeten, ſich 
zu bereichern, von welchen nicht Beſſerung des Lebens, 
ſondern Mord und Plünderung der Kirchen ausgehe 5). 
Sie behaupten daher, daß ſie die Vorwürfe des Papſtes 
nicht verdienten, da ſie nur nach ihrer Pflicht handelten. 
Sie bekümmern ſich nicht um die politiſchen Angelegen⸗ 
heiten. Sie wohnen den Verſammlungen der Fürſten 
nicht bei, ſondern überlaſſen die Entſcheidung dieſer 
Angelegenheit ihren Vorgeſetzten, deren Sache es iſt. 
Der Vorwurf falle vielmehr auf die von weltlichem 
Hochmuthe beſeelten Päpſte. Daß von dem Papſte 
Silveſter bis zu Hildebrand falſche Päpſte von Kaiſern 
gerichtet worden, die kaiſerliche Macht mehr vermochte 


1) S. die epistola Leodiensium adversus Paschalem in Harduin. Concil. T. VI. P. II. f. 1770. 
2 S. über denſelben die von einem viel verſprechenden jungen Hiſtoriker, dem Dr. Hirſch, kürzlich verfaßte 
Commentatio. Sigebert bezeichnet ſich ſelbſt als Verfaſſer jenes merkwürdigen Schreibens am Schluſſe ſeiner Schrift: 
De scriptoribus ecelesiastieis, wo er von ſich ſelbſt redet; ſ. Bibliotheca ecclesiastica ed. Fabrie. f. 114. 55 
3) So ſtark drücken fie ſich aus: Eructavit cor David regis verbum bonum, evomuit cor Domini Paschasii 


vile convieium, prout vetulae et textrices faciunt. Petrus apostolus docet: non dominantes in clero, sed forma 
facti gregis. Paulus apostolus ad Galatas delinquentes ait: Filioli, quos iterum parturio in Domino. Hos 
igitur attendat Dominus Paschasius pios admonitores, non impios conviciatores. 15 

A) Ueber den päpſtlichen Bann gegen Fürſten: Maledictum excommunicationis, quod ex novella traditione 
Hildebrandus, Odardus, (Urbanus II.) et iste tertius indiscrete protulerunt, omnino abjieimus et priores 
sanctos patres usque nune veneramur et tenemus, qui dictante Spiritu sancto, non animi motu in majoribus 
et minoribus potestatibus graviter delinquentibus quaedam dissimulaverunt, quaedam correxerunt, quaedam 
toleraverunt, . . .. Si quis denique respeetu sancti Spiritus vetus et novum testamentum gestaque resolverit, 
patenter inveniet, quod aut minime aut difficile possunt reges aut imperatores excommunicari et adhuc sub 
judice lis est. Admoneri quidem possunt, increpari, argui a timoratis, et discretis viris, quia quos Christus in 
terris rex regum vice sua constituit, damnandos et salvandos suo judicio reliquit, . 5 

5) Illos vero legatos a latere Romani episcopi exeuntes et additanda marsupia discurrentes, omnino refu- 
tamus, sicut temporibus Zosimi, Coelestini, Bonifacii concilia Africana probaverunt. Etenim ut a fructibus 
eorum eognoscamus eos, non morum correctio, non vitae emendatio, sed inde hominum caedes et ecelesiarum, 
Dei proveniunt depraedationes, 


— 
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als der päpſtliche Bann 1). „Der Herr ſpricht: wenn 
ich ſchlecht geſprochen habe, beweiſet es mir. Paulus 
widerſtand freimüthig dem Petrus. Warum ſollten 
alſo die römiſchen Biſchöfe wegen des offenbar Schlech- 
ten nicht zurechtgewieſen werden können? Wer ſich 
nicht wolle zurechtweiſen laſſen, der ſey ein falſcher 
Biſchof“ 2). Sie wollen ſich jetzt nicht darauf ein⸗ 
laſſen, ihren Regenten zu vertheidigen. „Wenn er aber 
auch ein ſolcher wäre, wie ihn der Papſt darſtellt, doch 
würden wir ihn über uns herrſchen laſſen, indem wir 
es als ein von Gott wegen unſrer Sünden über uns 
verhängtes Strafgericht betrachteten. Doch wären wir 
nicht berechtigt, die Waffen gegen ihn zu erheben; ſon⸗ 
dern das Gebet bliebe unſere einzige Zuflucht. Warum 
erben die Päpſte von einander den Krieg gegen den 
König Heinrich, den ſie mit ungerechter Excommuni⸗ 
kation verfolgen, da fie doch ſelbſt ihm als ihrem Be: 
herrſcher zu gehorchen verpflichtet wären? Allerdings, 
wer nach dem Urtheile des heiligen Geiſtes excommuni— 
eirt wird, iſt von dem Haufe Gottes zurückzuweiſen. 
Wer wird aber ſagen, daß, wenn Einer mit Ungerech- 
tigkeit gegen feine Sache oder gegen feine Perſon ercom: 
municirt worden, ein Solcher durch das Urtheil des 
heiligen Geiſtes excommunicirt ſey. Gregor VII. hat 
den Grundſatz ausgeſprochen und in der Praxis an⸗ 
gewandt, daß der römiſche Biſchof Einen, der durch 
einen Andern ungerecht excommunicirt worden, frei⸗ 
ſprechen könne. Und wenn dies der römiſche Biſchof 
vermag, wie ſollte nicht Gott den von dem Papſte un⸗ 
gerecht Excommunicirten freiſprechen können? Denn 
Keinem kann ein Andrer ſchaden, wenn er nicht zuerſt 
ſich ſelbſt ſchadet.“ Dann reden ſie zuletzt mit großem 
Abſcheu davon, daß der Papſt dem Grafen unter jener 
Bedingung Sündenvergebung verheißen hatte. „Was 
iſt das für eine neue Autorität, durch welche den Schul: 
digen ohne Beichte und Buße die Unbeſtraftheit der be— 
gangenen Sünden und Freiheit für die in Zukunft zu 
begehenden verheißen wird? Wie haſt du dadurch allem 
Böſen Thür und Thor geöffnet!)? Dich, o Mutter, 
befreie Gott von allem Böſen. Jeſus ſey dir die Thür 
und öffne dir die Thür. Keiner gehe ein, wem er nicht 
öffnet. Dich und deine Vorgeſetzten befreie Gott auch 
von Denen, welche das Volk verführen.“ (Micha 1.) 

Urbans Nachfolger, Paſchalis II., diente zwar 


1) Potius deposito spiritu praesumptionis cum suis 


auch dem hildebrandiniſchen Syſtem, wie feine Vorgän⸗ 
ger; aber es fehlte ihm Gregors Geiſt, Veſtigkeit und 
Kraft 4). Es ſtrafte ſich an ihm ſelbſt, daß er die ruch⸗ 
loſe Empörung Heinrichs V. gegen ſeinen Vater unter⸗ 
ſtützt hatte; denn jener zeigte ſich dem Papſte nur ſo 
lange gehorſam, als er deſſen zur Erreichung ſeiner 
Zwecke bedurfte. Sobald er aber im Beſitze der Macht 
war, erneuerte er den Kampf wegen der Inveſtituren 
und nachdem er von fern gedroht hatte, kam er im J. 
1110 mit einem Heere nach Italien. Zu Sutri wurde 
zwiſchen dem Papſte und dem Kaiſer ein Vergleich ges 
ſchloſſen, durch welchen eine Ausgleichung des bisheri= 
gen Streites gegeben werden ſollte. Die kaiſerliche 
Parthei hatte ja bei dieſem Streite immer den Grund—⸗ 
ſatz geltend gemacht, daß man dem Kaiſer geben müſſe, 
was des Kaiſers, wie Gotte, was Gottes ſey; daß, 
wenn die Biſchöfe die Beſitzungen und Gerechtſame, 
welche fie vom Reiche empfangen hätten, behalten woll 
ten, ſie auch dem Reiche die gebührenden Verpflichtun⸗ 
gen dafür leiſten müßten. Wollten ſie ſich dazu nicht 
verſtehen: ſo möchten ſie zurückgeben, was ſie vom 
Reiche empfangen und mit dem, was die Kirche urſpüng⸗ 
lich beſeſſen, zufrieden ſeyn. Man konnte mit Recht 
ſagen, daß die Kirche durch die Aneignung eines ihr 
fremden Gebietes, das der weltlichen Macht gehöre, von 
dieſer ſelbſt abhängig geworden ſey, daß die Biſchöfe 
und Aebte dadurch verleitet worden, über dem Welt— 
lichen das Geiſtliche zu vergeſſen. Der Papſt konnte 
in ſeinem Schreiben an den Kaiſer Heinrich V. nicht 
ohne Grund darüber klagen, daß die Diener des Altars 
Diener der Curie geworden, Münzen, Schlöſſer, Städte 
von den Fürſten empfangen hätten; dadurch würden 
ſie genöthigt am Hofe zu erſcheinen, an Kriegen und 
an vielem Andern, was mit ihrem Berufe in Wider— 
ſpruch ſtehe, Theil zu nehmen 5). So ſollten nun dieſe 
Beſitzungen und Gerechtſame, welche unter Karl dem 
Großen, Ludwig dem Frommen und den Ottonen den 
Kirchen verliehen worden, an das Reich wieder zurück 
gegeben werden, damit die Biſchöfe deſto ungeſtörter für 
das Seelenheil ihrer Gemeinden ſorgen könnten b). 
Unter dieſer Bedingung ſollte denn auch Heinrich V. 
auf die Inveſtituren Verzicht leiſten, und Paſchalis 
ihm, nachdem er dieſes erfüllt, in Rom die Krönung 
ertheilen. Ein ſolcher Vergleich wurde zu Sutri ges 


consiliariis sollerter recolligat, quomodo a beato Sil- 


vestro usque ad Hildebrandum sedem Romanam obtinuerint, et quot et quanta inaudita ex illius sedis ambi- 
tione perpetrata sint, et quomodo per reges et imperatores definita sint, et pseudopapae damnati et abdicati 
sint et ibi plus valuit virtus imperialis, quam excommunicatio Hildebrandi, Odardi, Paschasii, 

2) Ergo remoto Romanae ambitionis typho, cur de gravibus et manifestis non reprehendantur et corri- 
gantur Romani episcopi? Qui reprehendi et corrigi non vult, pseudo est sive episcopus sive elericus. 

3) Unde ergo haec nova auctoritas, per quam reis sine confessione et poenitentia affertur praeteritorum 
peccatorum impunitas et futurorum libertas? Quantam fenestram malitiae per hoc patefeeisti hominibus ? 

4) Als einen ſchwachen und wenig unterrichteten Mann ſchildert ihn Guibert von Novigentum in dem dritten 
Buche feiner, Selbſtlebensbeſchreibung. Er ſagt von ihm: Erat minus, quam suo competeret offleio, literatus. De 


vita sua l. III. c. IV. 


5) Ep. 22. In vestri regni partibus episcopi vel abbates adeo curis saecularibus oceupantur, ut comitatum 


assidue frequentare, et militiam exercere cogantur, quae nimirum aut vix aut nullo modo sine rapinis, sacri- 
legüs, incendiis aut homieidiis exhibentur. Ministri vero altaris ministri euriae facti sunt, quia civitates, 
ducatus, marchionatus, monetas, turres et caetera ad regni servitium pertinentiaa regibus acceperunt, Unde 
etiam mos ecclesiae inolevit, ut electi episcopi nullo modo consecrationem acciperent, nisi per manum regiam 
investirentur. Auch Gerhoh von Reichersberg jagt gegen jene Vermiſchung des Geiftlichen und Weltlichen: Ducatus, 
comitatus, telonia, moneta pertinent ad saeculum; f. deſſen Buch de aedificio Dei e. X. in Pez thesaurus anec- 
dot. T. I , II. 281. 5 ; 

6) Oportet enim episcopos curis saecularibus expeditos curam suorum agere populorum nee ecclesüs 
suis abesse diutius, 
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ſchloſſen. Es war aber damals das Geiſtliche und 
Weltliche in Deutſchland ſchon ſo mit einander ver⸗ 
wachſen, daß eine derartige plötzliche Trennung nicht 
vollzogen werden konnte, und es fehlte nicht an Solchen, 
welche es ein Sacrilegium nannten, der Kirche ent⸗ 
reißen zu wollen, was ihr durch einen verjährten Beſitz 
zugehöre 1). Der Kaiſer konnte wohl ſchon voraus⸗ 
ſehen 2), daß die deutſchen Biſchöfe nicht geneigt ſeyn 
würden, das Weltliche fahren zu laſſen und mochte 
ſchon feinen Plan in Beziehung auf dieſen zu erwar⸗ 
tenden Fall entworfen haben. Paſchalis aber giebt ſich 
unter allen dieſen Verhandlungen als einen ſchwachen, 
von den Einflüſſen der augenblicklichen Umgebung und 
der Gewalt der Umſtände abhängigen Mann zu erken⸗ 
nen und handelte hier wahrſcheinlich, ohne weder die 
Folgen, noch die Ausführbarkeit des Vergleichs zu be⸗ 
rechnen. Als nun der Kaiſer und der Papſt im J. 
1111 in Rom zuſammenkamen und den deutſchen Prä⸗ 
laten der Vergleich bekannt gemacht wurde, weigerten 
ſie ſich die Regalien zurückzugeben. Der Kaiſer wollte 
nun auch zu der nur unter dieſer Bedingung verſpro— 
chenen Verzichtleiſtung auf die Inveſtituren ſich nicht 
verſtehen, und doch verlangte er von dem Papſte, da er 
das Seinige gethan, die Kaiſerkrönung. Da derſelbe 
ſich weigerte und das alte Verbot gegen die Inveſtituren 
nicht aufgeben wollte, wurde er mit ſeinen Kardinälen 
gefangen genommen; und um die Freiheit wieder zu er⸗ 
langen, ſchloß er im J. 1112 mit dem Kaiſer einen 
Vergleich, vermöge deſſen er ihm das Recht einräumte, 
den frei und ohne Simonie gewählten Biſchöfen 
und Aebten die Inveſtitur durch Stab und Ring zu 
ertheilen 3). Wäre der Papſt im Kampfe mit dem 
Kaiſer ſtandhaft geblieben, fo hätte er auf die Macht 
der öffentlichen Stimme, die ſich auf das ſtärkſte gegen 
eine ſolche Gewaltthat wider das Haupt der Kirche er— 
klären mußte, rechnen können. Es erhellt aus den 
Aeußerungen eines Hildebert von Mans, eines Mannes, 
der nicht zu den Eiferern gehörte, wie groß ein ſolcher 
Frevel erſchien 2). Er wäre als ein Märtyrer verehrt 
worden. Deſto mehr mußte der Mann, welcher der 
Sache des Papſtthums bisher mit ſo großem Eifer ge— 


dient hatte, Durch fein Nachgeben verlieren. Einen 
gewaltigen Eindruck mußte es auf die Zeit machen, 
wenn man den Papſt dem Syſteme, das er bisher fo 
nachdrücklich vertheidigt, für welches Gregor VII. bis 
zu ſeinem Tode, Alles opfernd, beharrlich gekämpft 
hatte, aus Furcht untreu werden ſah. Das Bild des 
Paſchalis, als Desjenigen, welcher die Freiheit der 
Kirche feig verrathen und ſie von den Kaiſern abhängig 
gemacht, pflanzte ſich durch das zwölfte Jahrhundert 
lebendig fort. So nimmt Paſchalis in den Weiſſagun⸗ 
gen des Abtes Joachim in Calabrien am Ende dieſes 
Jahrhunderts, wo er das ſteigende Verderben der Kirche 
ſchildert, in dieſer Beziehung einen bedeutenden Platz 
eins). Der Abt Gottfried von Vendoͤme machte ihm) 
die ſtärkſten Vorwürfe und zeigte ſich entſchloſſen, ihm 
den Gehorſam aufzukündigen, wenn er jenem Vergleiche 
treu bliebe. Er hielt ihm das Beiſpiel der alten Mär⸗ 
tyrer, wie das der beiden Apoſtel, welche die römiſche 
Kirche gegründet hätten, entgegen. Wenn der Nach- 
folger ſolcher, auf ihrem Stuhle figend, indem er ihrem 
Beiſpiele zuwider gehandelt, ihres glorreichen Looſes 
ſich ſelbſt beraubt habe: ſo möge er, — ſchrieb er ihm 
— was er gethan, ſelbſt auflöſen und wie ein zweiter 
Petrus durch Thränen der Buße das Verfehlte wieder 
gut machen. Wenn er durch die Schwäche des Flei⸗ 
ſches aus Furcht vor dem Tode eine kurze Zeit ſchwan⸗ 
kend geworden ſey: fo möge der Geiſt ſich rein bewähren 
in der Verbeſſerung der Werke des Fleiſches, und er 
ſelbſt nicht mit dem letzteren, welches auf jeden Fall 
ſterben müſſe, das entſchuldigen wollen, was er mit 
Erlangung einer glorreichen Unſterblichkeit meiden ges 
konnt hätte. Auch mit der Sorge für das Leben ſeiner 
Söhne, der Kardinäle, könne er ſich nicht entſchuldigen; 
denn er hätte vielmehr für das ewige Heil, als das 
zeitliche Wohl ſeiner Söhne beſorgt ſeyn, ſie durch ſein 
Beiſpiel — ſtatt zum Verderben der Kirche und zum 
Nachtheil ihrer eigenen Seelen das kurze Leben ihnen 
friſten zu wollen — zu einem glorreichen Märtyrerthume 
anfeiern ſollen, denn der Gegenſtand dünkte ihm aller— 
dings eines ſolchen würdig. Die Laieninveſtitur, wo⸗ 
durch den Laien die Macht eingeräumt werde, ein geiſt⸗ 


1) Als Gerhoh gegen jene Vermiſchung des Geiſtlichen und Politiſchen bei den deutſchen Prälaten ſprach, mußte 
er fürchten, Denen Anſtoß zu geben, welche ſagten: Peles semel ecelesiis donata quacunque occasione ab illis 
auferentes sacrilegium committere, quoniam ecelesia rem semel acceptam et diutina posessione maneipatam 
non potest amittere. In dem angeführten Werke de aedificio Dei. L. e. 

2) Gerhoh von Reichersberg ſagt in feinem Buche: De statu ecclesiae c. XXI., Gretser opp. T. VI. f. 251, 
von dem Kaiſer: Haec sane promittens sciebat, non consensum iri ab episcopis praeeipue Germaniae et 
Galliae atque Saxoniae, sed per promissa speciem quandam pietatis habentia ad perceptionem imperialis 
coronae per benedietionem Romani pontificis imponendae nitebatur, 9 . 

3) Ut regni tui episcopis vel abbatibus libere praeter violentiam vel simoniam electis investituram virgae 
et annuli conferas, post investitionem vero canonice consecrationem aceipiant ab episcopo, ad quem per- 


tinuerit. 


4) S. deſſen J. II. ep. 21. Derſelbe wirft dem Heinrich fein doppeltes Verbrechen — gegen feinen leiblichen und 


gegen feinen geiſtlichen Vater — vor. Quis enim potest praeter eum inveniri, qui patres suos, spiritualem pari- 
ter et carnalem subdola ceperit factione? Iste est, qui praeceptis Dominicis in utraque tabula contradicit. 
Nam, ut de his, quae actu priora sunt, prius dicam, patrem carnis suae non honoravit, sed captivavit prius et 
deinceps expulit fraudulenter et in Deum postmodum et ejus ecelesiam insurrexit et de Sede Petri vicarium 
usque in vincula perturbavit. 

5) Wenngleich er ihn Paſchaſius den Dritten nennt und Manches ſagt, was der genauern Kenntniß der Ger 
ſchichte nicht entſpricht, ſo können wir doch an keinen andern Paſchalis denken. In dem Commentar über den Pro⸗ 
pheten Jeremias heißt es: Libertas ecclesiae ancillanda est et statuenda sub tributo a papa Paschasio tertio. 
Non est plangendus, quia etsi captivus a duce Normannico (welcher Name hier nicht richtig iſt), ponere debuit 
animam pro justitia ecelesiae et non infringere libertatem ejus et tradere servituti, de qua gollum non excu- 
tiet sie de levi. S. die Ausgabe Köln 1577, p. 312; — und an einer andern Stelle: Die Knechtſchaft der Päpſte 
begann in dem Papſte Paſchalis, quem dux Normannicus coepit et contra libertatem ecelesiae privilegia fecit 
et indulsit invitus, quae postea liberatus fregit. p. 259. 6) Ep. 7. 


u . ir . 
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v. Vendöme an Paſchalis II. Urtheile üb. die Laieninveſtitur u 


liches Vermögen mittheilen zu können, erſchien ihm 
als eine Verläugnung des Glaubens und der Freiheit 
der Kirche, als eine wahre Ketzerei. Er forderte den 
Papſt auf, ſeinen Fehler nicht durch Entſchuldigung 
ärger zu machen, ſondern ihn vielmehr zu verbeſſern. 
Er ſcheute ſich nicht ihm zu erklären, daß, wenngleich 
auch ein laſterhafter Papſt geduldet werden müſſe, dies 
mit einem häretiſchen doch ein ganz anderer Fall ſey. 
Gegen einen ſolchen könne Jeder, der nur ſelbſt im 
wahren Glauben ſtehe, als Kläger auftreten 1). 

Es waren unter den Anhängern des kirchlich⸗theo— 
kratiſchen Syſtems zwei Partheien, eine ſchroffere und 
eine mildere. Die erſtere, als deren Repräſentanten 
wir den Abt Gottfried von Vendöme auf feinem da⸗ 
maligen Standpunkte betrachten können, erklärte die 
Behauptung der Laieninveſtitur geradezu für eine 
Häreſie, weil dadurch den Laien die Befugniß zugeſchrie⸗ 
ben werde, ein geiſtliches Vermögen ertheilen zu können; 
und nach ihrem Urtheile machte der Papſt, wenn er 
nicht, was er aus Schwäche geſündigt, zurücknahm, 
ſich ſelbſt verdammlich, und man war berechtigt und 
verpflichtet, ihm, als dem Beförderer der Häreſie, den 
Gehorſam aufzukündigen. Andere beurtheilten das Ver⸗ 
fahren und die Perſon des Papſtes milder, wenngleich 
ſie die Laieninveſtitur als etwas Ungehöriges betrach— 
teten. Zu dieſen gehören zwei andere ausgezeichnete 
Männer der franzöſiſchen Kirche, Hildebert, Biſchof 
von Mans, und Ivo, Biſchof von Chartres. Der 
erſtere wollte das Verfahren des Papſtes nicht allein 
entſchuldigen, ſondern ſogar als ein muſterhaftes dar— 
ſtellen. „Derſelbe habe — ſagt er — ſein Leben für 
die Kirche gewagt, nur für den Augenblick nachgegeben, 
um das Blutvergießen und die Zerſtörung zu hemmen. 
Ein Andrer ſey nicht im Stande, in die mißliche Lage 
des Hauptes der Kirche ſich hinein zu verſetzen, um ihn 
richten zu können; es gebühre Dem, welcher in gemäch— 
licher Ruhe lebe, nicht, den blutenden Krieger der Furcht 
anzuklagen 2). Der Papſt — meinte er — habe ſich 
in die Umſtände fügen müſſen. Das oft gemißdeutete 
und gemißbrauchte Beiſpiel des Apoſtels Paulus wurde 
zum Nachtheil der Wahrhaftigkeit angewandt, krumme 
Wege zu beſchönigen. Wo man die Geſinnung nicht 
kenne, ſolle man das Beſte vorausſetzen, und Keiner 
ſich zum Richter über den Papſt aufwerfen, als welcher 
die Macht habe, alle Geſetze zu verändern“ 3). 

Ivo von Chartres erklärte ſich zwar für die von 
Gregor VII. und Urban II. gegen die Laieninveſtitur 
ausgeſprochenen Grundſätze, er entſchuldigte aber auch 
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das erzwungene Nachgeben des Paſchalis. Er rieth, 
daß man durch vertrauliche, liebevolle Briefe ihn er⸗ 
mahne, ſich ſelbſt zu richten oder das Geſchehene zu 
widerrufen 2). Wenn er dies thue, fo müſſe man Gott 
danken, und die ganze Kirche über die Geneſung ihres 
Hauptes ſich freuen 5). Wenn aber der Papſt ſich 
unheilbar zeige, ſo komme es doch den Uebrigen nicht 
zu, ihn zu richten. Da der Erzbiſchof Johann von 
Lyon ein Concil zuſammenrief, auf welchem von der 
Laieninveſtitur, als einer den Glauben betreffenden 
Angelegenheit, und von dem Vergleiche zwiſchen dem 
Papſte und dem Kaiſer gehandelt werden ſollte: ſo 
ſchrieb Ivo an jenen Erzbiſchof einen Brief 6), in 
welchem er ihn vor durchgreifenden Schritten in dieſer 
Sache warnte und zur Milde rieth. Er ſuchte den Papſt, 
der nur gezwungen, zur Vermeidung größerer Uebel, 
nachgegeben, mit Beiſpielen des Moſes und des Paulus 
zu entſchuldigen, wie der letztere den Timotheus habe 
beſchneiden laſſen, um durch dieſe Anbequemung die 
Juden zu gewinnen. „Gott habe die größten und heiz 
ligſten Männer, indem ſie einer ihnen zur Rechtferti— 
gung gereichenden Noth unterlagen oder eine kluge An: 
bequemung ſich erlaubten, in ſolche Schwächen ver: 
fallen laſſen, damit ſie dadurch zur Selbſterkenntniß 
geführt, ihre Schwächen ſich ſelbſt zuzuſchreiben und 
das ihnen verliehene Gute der Gnade Gottes zu ver— 
danken lernen ſollten.“ Er wollte an keinem Concil 
über dieſe Angelegenheit Theil nehmen, da man doch 
die Perſonen, gegen welche verfahren werden müßte, 
nicht richten könne; denn der Papſt ſey keines Men: 
ſchen Urtheil unterworfen. Wenngleich er gegen die 
Laieninveſtitur ſich erklärte, wollte er doch Denen, welche 
die Sache auf die Spitze ſtellten und Conſequenzma⸗ 
chereien ſich erlaubten, nicht zugeben, daß die Behaup⸗ 
tung der Laieninveſtitur eine Häreſie, eine Sünde wider 
den heiligen Geiſt ſey; „denn die Häreſie — meinte er 
— beziehe ſich auf den Glauben und dieſer habe im 
Innern ſeinen Sitz, die Inveſtitur aber ſey etwas 
Aeußerliches !). Was in dem ewigen Geſetze gegründet 
ſey, dürfe freilich nicht verändert werden. In dem aber, 
was von keinem ſolchen Geſetze ausgehe, ſondern nach 
gewiſſen Zeitbedürfniſſen zur Ehre und zum Nutzen der 
Kirche angeordnet worden, könne wohl aus Rückſicht 
auf die ſich verändernden Verhältniſſe für den Augen⸗ 
blick etwas nachgelaſſen werden s). Nur wenn ſich ein 
Laie das Vermögen beilegte, mit der Inveſtitur ein 
Sakrament oder eine res sacramenti zu verleihen, 


wäre ein ſolcher ein Häretiker, nicht wegen der Inve— 


1) Als er ihn in einer andern Angelegenheit des Rechts ſich anzunehmen aufforderte, ſchrieb er ihm ep. 6.: Non 
vos ultra modum affıciat; si qua fuit sinistra operatio, non perturbet oculum mentis vestrae regis exactio, sed 
quanto fortius potestis, jura justitiae in rebus aliis teneatis nune ex deliberatione, ut quod regi fecit vestra 
humanitas, fecisse credatur pro vita filiorum paterna compassione. 

2) Ep. 22. Delibutus unguentis eruentum militem formidinis non accusat. 

3) Quaecunque nescimus quo animo fiant, interpretemur in melius. Universalis episcopus omnium habet 


leges et jura rescindere, 


4) Ep. 233. Quia verendo patris debemus potius velare quam nudare, familiaribus et caritatem redolen- 
tibus literis admonendus mihi videtur, ut se judicet aut factum suum retractet. 

5) Omnis ecelesia, quae graviter languet, dum caput ejus laborat tanta debilitatum molestia. 

6) Es find mehrere angeſehene franzöſiſche Biſchöfe, in deren Namen dies gefchrieben iſt. Ep. 236. 

7) Fides et error ex corde procedunt, investitura vero illa, de qua tantus est motus, in solis est manibus 
dantis et accipientis, quae bona et mala agere possunt, credere vel errare in fide non possunt. 

8) Cum ergo ea, quae aeterna lege sancita non sunt, sed pro honestate et utilitate ecelesiae instituta vel 


prohibita, pro eadem occasione ad tempus remittuntur pro qua inventa sunt, non est institutorum damnosa 
praevaricatio, sed laudabilis et saluberrima dispensatio, 
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ſtitur an ſich, ſondern wegen der Anmaßung, welche 
ſich bei ihm damit verbinde. Die Laieninveſtitur müſſe 
als das An-ſich-reißen eines fremden Rechts, allerdings 
um der Ehre und der Freiheit der Kirche willen, wenn 
es unbeſchadet des Friedens geſchehen könne, ganz auf⸗ 
gehoben werden; wo dies aber ohne Gefahr einer Spal— 
tung nicht auszuführen ſey, müſſe man es einſtweilen 
mit beſonnener Proteſtation geſchehen laſſen.“ Der 
Erzbiſchof Johann von Lyon äußerte aber in ſeiner 
Antwort fein Bedauern darüber, daß der Papſt die 
Blöße, die er gegeben, nicht verdecken laſſen wolle 1). 
Auf das, was Ivo zur Milderung des Urtheils über 
die Laieninveſtitur geſagt hatte, antwortete er: „Es iſt 
wahr, Glauben und Häreſieen haben ihren Sitz im 
Herzen; aber wie der Gläubige in ſeinen Werken ſich 
offenbart, wird auch der Häretiker in ſeinen Werken 
ſich offenbaren. Wenn auch das äußerliche Handeln 
als ſolches nichts Häretiſches iſt, ſo kann es doch von 
der Art ſeyn, daß demſelben etwas Häretiſches zum 
Grunde liegt. Wenn alſo das äußerliche Handeln des 
Inveſtirens durch Laien an ſich nichts Häretiſches iſt, 
fo geht doch die Behauptung und Vertheidigung des⸗ 
ſelben von häretiſchen Grundſätzen aus.“ 

Merkwürdig iſt das Buch, welches unter dieſen 
Bewegungen der Prior Placidus von Nonantula für 
die Ehre der Kirche ſchrieb 2), beſonders dazu geeignet, 
das Verhältniß der verſchiedenen Partheien zu einander 
daraus kennen zu lernen. Dies Buch iſt theils gegen 
Diejenigen gerichtet, welche im Intereſſe des Staa— 
tes die Laieninveſtitur vertheidigten; theils gegen Die— 
jenigen, welche vom Standpunkte des päpſt⸗ 
lichen Abſolutismus behaupteten, daß über die 
Entſcheidung des Papſtes Keiner ſich zum Richter auf— 
werfen dürfe. Die Erſteren wurden durch die Reaction 
gegen die alles Weltliche ſich unterordnende Theokratie 
den rein geiſtigen Begriff der Kirche hervorzuheben ver— 
anlaßt. „Die Kirche — ſagten ſie — iſt etwas rein 
Geiſtliches, von dem Irdiſchen gehört ihr daher nichts 
als die Stätte, in welcher ſich die Gemeinde verſammelt 
und welche Kirche genannt wird 3). Die Diener der 
Kirche haben nach dem Rechte derſelben auf keinen irdi⸗ 
ſchen Beſitz Anſpruch zu machen, es gebühren ihnen 
nur die Zehnten, Erſtlinge und Oblationen des Altars. 
Was ſie mehr haben wollen, können ſie nur von den 
Fürſten empfangen. Die Kirche und ihr gottgeweihter 
Umkreis gehört allerdings Keinem, als Gott und ſeinen 
Prieſtern; aber was die Kirche jetzt in der ganzen Welt 
verherrlicht beſitzt, Städte, Schlöſſer, öffentliche Mün⸗ 
zen u. ſ. w. 4), das gehört dem Kaiſer und das können 
die Hirten der Kirche nicht beſitzen, wenn es ihnen nicht 


Ivo und Johann von Lyon hinſichtlich der Laieninveſtitur. Die Schrift des Placidus von Nonantula. 


immer wieder von Neuem durch die Kaiſer verliehen 
wird. Wie ſollten die Kirchen nicht wegen ihrer irdi— 
ſchen Beſitzungen Dem unterworfen ſeyn, welchem das 
ganze Land unterworfen iſt s)? Wenn zur Wahl eines 
Hirten die Einſtimmung der ganzen Gemeinde 
erfordert wird, um wieviel mehr muß dies in Bezie⸗ 
hung auf den Kaiſer oder die Fürſten der Fall ſeyn?“ 
Es berief ſich dieſe Parthei, um die Laieninveſtitur zu 
vertheidigen, darauf, daß auch die Kaiſer Geſalbte Gottes 
ſeyen, vermöge der ihnen ertheilten Salbung mit dem 
heiligen Oele. Placidus antwortet auf dieſe Gründe: 
„Allerdings iſt die Kirche eine geiſtliche Gemeinſchaft, 
die Gemeinde der Gläubigen, welche mit den Gaben 
des heiligen Geiſtes geſchmückt worden; aber ſie ſollte 
auch durch ihr geweihte irdiſche Gaben geehrt werden, 
und was ihr einmal geſchenkt worden, kann ihr ohne 
Sacrilegium nicht wieder entriſſen werden, fo wie — 
wenngleich die Verehrung Gottes im Herzen ihren Sitz 
hat — ſie doch auch äußerlich hervortreten und auf eine 
ſichtbare Weiſe ſich darſtellen muß und ſichtbare Tem⸗ 
pel zu feiner Ehre erbaut werden. Nach den Verhei⸗ 
ßungen der Propheten ſollte die einſt verfolgte Kirche 
dann auch äußerlich verherrlicht werden. Wie die Seele 
in dieſem Leben nicht ohne den Leib beſtehen kann, fo 
kann auch das Geiſtliche nicht ohne das Leibliche ſeyn, 
und dieſes wird durch die Beziehung zu jenem gehei—⸗ 
ligt.“ Manche, welche Placidus simplices nennt, ſag⸗ 
ten: „Wenn dies ſo fortgeht, wird die Kirche endlich 
alles Irdiſche an ſich reißen.“ Darauf antwortet er mit 
dem Ausſpruche Chriſti: „Dies iſt ein Wort, das nicht 
Alle faſſen (d. h.: nur Wenige ſind in der geiſtlichen 
Richtung fo weit gefördert, um zu erkennen, wie aller 
dings der Kirche alles Irdiſche geweiht werden ſollte); 
denn wann würden Alle das Ihrige der Kirche geben, 
da ſie ihr auch das, was ſie von Alters her beſitzt, zu 
entreißen ſuchen? Das Große, was die Kirche jetzt be— 
ſitzt, gehört ihr nicht minder, als das Kleine, das fie 
einſt beſaß. Beides gehört ihr aus demſelben Grunde, 
weil es etwas Gott Geweihtes iſt. Derſelbe, der ſie einſt 
durch Mangel bildete, hat ſie jetzt bereichert und ver— 
herrlicht. Was würde man zu Dem ſagen, welcher bes 
hauptete: über das Haus, das irgend Einem feiner Un: 
terthanen zugehört, hat zwar der Kaiſer kein Recht, aber 
die Beſitzungen des Hauſes gehören ſo dem Kaiſer, daß 
Keiner darüber zu beſtimmen ein Recht hat, wenn er 
ſie nicht vom Kaiſer empfängt? Die Fürſten ſollen von 
der Theilnahme an der Wahl der Biſchöfe keineswegs 
ausgeſchloſſen werden; aber ſie mögen Theil nehmen 
als Glieder der Gemeinde, als Söhne, nicht als Herren 
der Kirche. Sie ſollen nicht durch ihre Macht der 


1) Utinam ipse pater pudenda (ut dieis) ista pro voluntate nostra contegi pateretur. 
2) Liber de honore ecclesiae. Pez thesaurus anecdotorum novissimus T. II. P. II. f. 75. 1 
3) Ecclesia spiritualis est et ideo nihil ei terrenarum rerum pertinet, nisi locus tantum, qui consueto 


nomine ecclesia dieitur. 


4) Ducatus, marchiae, comitatus, advocatiae, monetae publicae, civitates et castra. 

5) Die Vergleichung deſſen, was wir aus diefem Buche anführen, mit dem, was Gerhoh von Reichersberg in feinem 
von dem Jeſuiten Gretſer T. VI. opp. herausgegebenen Werke: De statu ecelesiae sub Henrico IV. et V. impe- 
ratoribus et Gregorio VII. nonnullisque consequentibus Romanis Pontifieibus, den Vertheidigern der Sache 
Heinrich's V. (qui pro parte erant regis ajebant) in den Mund legt, dient auch zu beweiſen, daß wir aus dieſen Mit⸗ 
theilungen des Placidus die von einer ganzen Parthei behaupteten Grundſätze kennen lernen können, und wir ſehen, 
von welcher Bedeutung dieſer Principienftreit war. Nach Gerhoh's Anführung ſagte die kaiſerliche Parthei: „Wenn 
die Biſchöfe Reichshäupter bleiben wollen, fo müſſen fie ſich auch gefallen laſſen, daß fie, wie alle Andern, von dem 
Kaiſer mit Zuziehuͤng der übrigen Reichsſtände eingeſetzt werden.“ Non imperio condecet, ut aliquis in prineipem, 
nisi ab ipso imperatore ex consilio aliorum principum assumatur, L. e. f. 259, 


Beurtheilung des von Paſchalis geleifteten Eides. 
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Kirche Hirten geben, ſey es durch Inveſtitur oder durch] der hildebrandiniſchen Parthei in der Kirche nicht würde 


irgend eine andere Ausübung ihrer Herrſchaft; ſondern 
durch die gemeinſame Wahl der Geiſtlichen und die Zu⸗ 
ſtimmung der Gemeinde, der Niederen und Höheren, 
zu denen auch die Fürſten gehören, ſollen die Biſchöfe 
eingeſetzt werden. Geſalbt wird der Kaiſer, nicht damit 
er die Kirche regiere, ſondern damit er das Reich 
treu verwalte.“ 

Sodann bekämpft er Diejenigen, welche ſich darauf 
beriefen, daß der Papſt den dem Kaiſer geleiſteten Eid, 
wodurch er ihm die Inveſtituren zugeſtanden, nicht 
wieder aufheben könne; Solche, welche meinten, daß 
über den Papſt, als den höchſten Geſetzgeber der Kirche, 
ſich Keiner erheben dürfe, daß die von demſelben gegebe— 
nen Geſetze, wenn ſie auch neu wären, zum Gehorſam 
verpflichtend ſeyen. Er ſagt dagegen, der Papſt Paſcha—⸗ 
lis habe ſich durch das Mitleid mit den Kardinälen 
bewegen laſſen, dem Kaiſer Heinrich V. ein der Gnade 
des heiligen Geiſtes und den Kirchengeſetzen widerſtrei— 
tendes Privilegium zu bewilligen. Der Papſt dürfe 
dieſem Vergleiche nicht treu bleiben, ſondern ſey ver 
pflichtet, das Verfehlte mit allem Eifer wieder gut zu 
machen, nach dem Beiſpiele des Apoſtels Petrus, der, 
nachdem er aus Furcht verläugnet, es mit großer Liebe 
wieder gut zu machen geſucht. Ein Eid, durch den Ei: 
ner etwas Schlechtes zu thun gelobt, könne nicht ver 
bindlich ſeyn. Vielmehr müſſe ein Solcher es bereuen, 
daß er den Namen des Herrn auf eine eitele Weiſe gez 
braucht, indem er gelobte etwas zu thun, was er weder 
ohne, noch mit Eid thun durfte. Allerdings könne der 
Papſt neue Geſetze geben, aber über ſolche Dinge, über 
welche die heiligen Väter nichts beſtimmt hätten und 
worüber beſonders in der heiligen Schrift nichts veſtge— 
ſtellt fey. Wo aber der Herr, oder feine Apoſtel und 
die ihnen nachfolgenden heiligen Väter offenbar etwas 
beſtimmt hätten, da könne der Papſt kein neues Geſetz 
geben, ſondern er müſſe vielmehr das einmal Veſtſte— 
hende bis auf den Tod vertheidigen. So fordert dieſer 
Placidus Alle auf, nach dem Beiſpiele aller Streiter 
für das Reich Gottes, von den Apoſteln an und zuletzt 
Gregors VII. und Urbans II. 1), Alles, bis auf das 
Leben, für die Sache der Gerechtigkeit hinzugeben. 

Es erhellt aus dieſen Zeichen der Zeit, daß, wenn 
Paſchalis den geſchloſſenen Vergleich hätte treu beob— 
achten wollen, er es doch gegen die überlegene Macht 


haben durchſetzen können. Eine neue Spaltung in der 
Kirche wäre höchſt wahrſcheinlich die Folge davon ges 
weſen 2). Wenn bisher die eifrigſten Vertheidiger des 
kirchlich-theokratiſchen Syſtems auch für den päpſt⸗ 
lichen Abſolutismus eiferten: ſo hätte es nun hingegen 
geſchehen können, daß ſie durch den Eifer für ihre 
Grundſätze veranlaßt wurden, gegen die Perſon des 
Papſtes aufzutreten; und ſo hätte von einer Parthei, 
von welcher man es ſonſt am wenigſten erwarten konnte, 
eine freiere Reaction gegen die Willkühr des Einzelnen, 
der an der Spitze der Kirchenleitung ſtand, ausge— 
hen können. 

Aber nicht allein war Paſchalis zu ſchwach, um 
gegen die Macht eines ſolchen Geiſtes den gethanen 
Schritt behaupten zu wollen; ſondern er war auch ſelbſt 
innerlich zu ſehr von demſelben Geiſte berührt, um ſich 
dazu entſchließen zu können. Ohne Zweifel war er nur 
durch augenblickliche Furcht und Schwäche zum Nach: 
geben bewogen worden, und bald begann er über das, 
was er gethan, ſich Vorwürfe zu machen, wie er in ſei⸗ 
nen Briefen an auswärtige Biſchöfe ſeine Reue zu 
erkennen gab 3). Er wollte ſich in den Privatſtand zu— 
rückziehen und es der Kirche anheimſtellen, über das 
Geſchehene zu richten. Er verließ den päpſtlichen Palaſt 
und begab ſich nach einer Tiberinſel und mußte erſt 
durch die Bitten der Kardinäle und des römiſchen Volkes 
zur Rückkehr bewogen werden 4). Leichter konnte es dem 
Papſte werden, über die Nichthaltung ſeines Eides, als 
über das, was er an Rechten der Kirche vergeben, ſich 
mit ſeinem Gewiſſen abzufinden. Im J. 1112 erklärte 
er vor einem verſammelten lateranenſiſchen Concilium, 
er ſey genöthigt geweſen, zur Rettung der Kardinäle 
und der Stadt Rom jenen Vergleich zu ſchließen, er 
werde, ſeinem Eide getreu, perſönlich gegen den Kaiſer 
Heinrich nichts vornehmen; aber er habe der Freiheit 
und den Rechten der Kirche nichts vergeben können. Er 
überließ es der Verſammlung, den Vergleich zu prüfen, 
und dieſe erklärte ihn einſtimmig für einen den Kirchen— 
geſetzen und dem göttlichen Rechte widerſtreitenden und 
nichtigen. Durch ein zweideutiges Verfahren wollte der 
Papſt ſein Gewiſſen und ſeine Ehre nach beiden Seiten 
hin verwahren, indem er nicht perſönlich unmittelbar 
den Bann über Heinrich V. ausſprach, dies aber durch 
ſeinen Legaten geſchehen ließ. So begann der Kampf 


1) Von Gregor VII. ſagt er: Pro honore sanctae ecelesiae dimicans, multas et varias.tempestates sustinuit, 


sed flecti non potuit, quia fundatus erat supra firmam petram. Von Urban II., der zuerſt in Rom ſelbſt keine 
Stätte zu bleiben finden konnte: Qui tamen non cessit, sed patienter ferens Christo pro se obtinente, omnis 
haereticorum vis destructa et ipse sanctae ecelesiae redditus apud Beatum Petrum in sua sede beato fine 
uievit. 

4 2) Gerhoh von Reichersberg erzählt, daß faft alle franzöſiſchen Biſchöfe (was wohl übertrieben iſt) mit einander 
den Beſchluß gefaßt hatten, den Papſt ſelbſt zu ercommuniciren, wenn er das, was er dem Kaiſer Heinrich V. bewilligt 
hatte, nicht zurücknehmen werde. Universi paene Franciae episcopi consilium inierant, quatenus excommuni- 
carent Paschalem, tanquam ecelesiae hostem et destructorem, nisi privilegium idem ipse, qui dedit, damna- 
visset. S. die angeführte Schrift de statu ecelesiae o. XXII. in Gretser opp. T. VI. f. 257. ; 

3) Ivo von Chartres ſagt ep. 233 und 236 von dem Papfte: Postquam evasit periculum, sieut ipse quibusdam 
nostrum seripsit, quod jusserat, jussit, quod prohibuerat, prohibuit, quamvis quibusdam nefandis quaedam. 
nefanda scripta permiserit. . { 

4) So erzählt wenigſtens Hildebert in dem angeführten Briefe nach einem Gerüchte: Renuncians domo, patriae, 
rebus, officio, mortificandus in carne, Pontianam insulam commigravit. Populi vocibus eh cardinalium 
lacrimis revocatus in cathedram. Dies wird beſtätigt durch die Erzählung eines glaubwürdigen Geſchichtſchreibers 
unter den Zeitgenoſſen, des Abtes Suger von St. Denis, in ſeiner Lebensgeſchichte des franzöſiſchen Königs Ludwig's 
VI., vita Ludoviei Grossi, wo er von dem Papſte ſagt: Ad eremum solitudinis confugit moramque ibidem per- 
petuam feeisset, si universalis ecelesia et Romanorum violentia coactum non reduxisset. S. Du Chesne 
scriptores rer, Franc, T. IV. f. 291, 
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über die Inveſtituren von Neuem, und mit denſelben 
verband ſich allerdings auch wieder die verderbliche Will⸗ 
kühr in der Beſetzung der geiſtlichen Aemter vom Hofe 
her 1). Der Kaiſer konnte durch ſeine Macht die Päpſte 
aus Rom vertreiben und dem Nachfolger des Paſchalis, 
Gelaſius II., einen andern von feiner Parthei ge⸗ 
wählten, den Erzbiſchof Burdinus von Braga, Gre— 
gorius VIII., entgegenſtellen. 

Die nachtheiligen Folgen dieſer Spaltung in den 
Kirchen, in welchen beide Partheien einander mit hefti⸗ 
ger Leidenſchaft bekämpften, mußten in Allen, denen das 
Beſte der Chriſtenheit am Herzen lag, den Wunſch nach 
der Wiederherſtellung des Kirchenfriedens deſto ſtärker 
hervorrufen; ſo daß ſie auf Mittel ſannen, wie eine 
Ausgleichung der entgegengeſetzten Intereſſen und Grund⸗ 
ſätze herbeigeführt werden könne. Zwiſchen der ſchroff⸗ 
hildebrandiniſchen Parthei und derjenigen, welche die 
Laieninveſtitur vertheidigte, bildete ſich nach und nach 
eine vermittelnde Richtung. Dieſe Streitigkeiten hatten 
die wichtigen Folgen, daß mannichfache ſchärfere Unter⸗ 
ſuchungen über das Verhältniß der Kirche zum Staate, 
des Kirchlichen zum Politiſchen, des Geiſtlichen zum 
Weltlichen dadurch veranlaßt wurden. Es traten befonz 
nenere Männer auf, welche die Uebertreibungen des Hil— 
debrandinismus in der fanatiſchen Herabſetzung der 
Staatsgewalt zu mildern ſuchten; welche, ſtatt immer 
nur gegen die Laieninveſtitur zu eifern, eine Verſtändi⸗ 
gung darüber einzuleiten ſuchten, was das Weſent⸗ 
liche und was das Unweſentliche unter dieſen Streitig⸗ 
keiten ſey, — was man, um die Freiheit der Kirche zu 
behaupten, nothwendig veſthalten müſſe und was man 
dem Staate zur Verwahrung ſeiner Rechte zugeſtehen 
könne. Wir haben ſchon oben die milderen Erklärun⸗ 
gen eines Hildebert von Mans und eines Ivo von 
Chartres angeführt. 8 

Veranlaßt durch die Streitigkeiten zwiſchen den nor⸗ 
männiſchen Fürſten Englands und den Erzbiſchöfen 
von Canterbury ſchrieb der Mönch Hugo aus dem Klo: 
ſter Fleury ſein Werk zur Verſöhnung der Kirche und 
des Staats, des Königthums und des Prieſterthums 2). 
Er bekämpft darin jene gregorianiſche Behauptung, daß 
das Königthum nicht wie das Prieſterthum in gött— 
licher Ordnung gegründet ſey, ſondern jenes von menſch— 
licher Willkühr und menſchlichem Hochmuthe herrühre, 
und er hält Denen, welche dies behaupteten, den Aus⸗ 


ſpruch des Apoſtels Paulus von der göttlichen Ein⸗ 
ſetzung der Obrigkeit entgegen 3). Er behauptet, daß 
die menſchlichen Verhältniſſe von Anfang an auf eine 
ſolche Unterordnung gegründet ſeyen. Er bekämpft die 
Uebertreibungen von beiden Seiten und hält dagegen 
den Grundſatz veſt, daß man Gott geben müſſe, was 
Gottes, und dem Kaiſer, was des Kaiſers ſey. Der 
König ſoll die von der Geiſtlichkeit und der Gemeinde 
nach den Kirchengeſetzen zu haltende Wahl des Biſchofs 
nicht hemmen, der vollzogenen freien Wahl ſeine Zu⸗ 
ſtimmung ertheilen. Dem Gewählten ſoll ſodann der 
König nicht die Inveſtitur mit dem Stab und Ring, 
welche als Symbol des Geiſtlichen dem Erzbiſchof allein 
zukommt, ſondern die Belehnung mit dem Weltlichen 
ertheilen, und demnach dafür ein anderes Symbol wäh⸗ 
len !). Der Kardinal Abt Gottfried von Vendome 
hatte ſich, wie wir oben ſahen, ſo nachdrücklich gegen 
das Nachgeben des Papſtes Paſchalis in dem Streite 


über die Inveſtituren erklärt und die Behauptung der 


Inveſtitur durch Laien als Ketzerei bezeichnet. Aber er 
ſelbſt gelangte aus dieſen langwierigen und zerrütteten 
Streitigkeiten dazu, durch Unterſcheidung der Begriffe 
eine Ausgleichung des Gegenſatzes zwiſchen der Kirche 
und der weltlichen Macht zu vermitteln 5). Er unter: 
ſchied von einander diejenige Inveſtitur, welche den Bi⸗ 
ſchof zum Biſchof mache und diejenige, welche ſich auf 
den zeitlichen Unterhalt deſſelben beziehe 6), das, was 
menſchlichen und das, was göttlichen Rechtes ſey. Ihre 
Beſitzungen hat die Kirche durch menſchliches Recht, 
das Recht, welches überhaupt das Mein und Dein bes 
ſtimmt. Das göttliche Recht haben wir in den heiligen 
Schriften (die Kirchengeſetze dazu gerechnet), das menſch— 
liche in den Geſetzen der Fürſten. Was menſchlichen 
Rechtes iſt, das hat Gott durch die Kaiſer und Könige 
der Welt der Kirche gegeben. Er ſprach gegen die ſchroff 
hierarchiſche Richtung, welche den Fürſten das Ihrige 
nicht geben wolle. „Wenn du ſagſt, — ſpricht er zu 
dem Biſchof — was geht mich der König an; ſo nenne 
die Beſitzungen nicht dein, denn du haſt dem Rechte, 
nach welchem du die Beſitzungen dein nennen kannſt, 
entſagt“ ?). Indem er nun nach jener Unterfcheidung' 
noch die von Laien ausgeübte auf das Geiſtliche hin⸗ 
weiſende Inveſtitur durch Stab und Ring für Ketzerei 
erklärte, fand er doch nichts Anſtößiges darin, daß die 
Könige nach vollzogener freier und kanoniſcher Wahl 


1) In der Lebensgeſchichte des Erzbiſchofs Konrad I. von Salzburg wird erzählt, wie ſchöne Frauen am Hofe des 


Kaiſers auf die Ertheilung der kirchlichen Würden den größten Einfluß hatten. S. Pez thesaur. anecdot. nov. T. 
II. P. III. f. 204; — und Gerhoh ſagt in der oben angeführten Schrift de statu ecclesiae c. XXII.: Spretis 
electionibus is apud eum dignior caeteris episcopatus honore habitus est, qui ei vel familiarior extitisset vel 
plus obsequii aut pecuniae obtulisset. 

2) De regia potestate et sacerdotali dignitate ; in Baluz. Miscell. T. IV. 

3) Scio quosdam nostris temporibus, qui reges autumant, non a Deo, sed ab his habuisse prineipium, 
gui Deum ignorantes superbia, rapinis, homieidiis et postremo paene universis sceleribus in mundi prineipio 
diabolo agitante supra pares homines dominari coeca cupiditate affeetaverunt. Quorum sententia quam sit 
frivola liquet apostolico documento: Non est potestas nisi a Deo, etc. 

4) Lib. I. C. V. Post electionem autem non anulum aut baculum a manu regia, sed investituram rerum 
secularium electus antistes debet suscipere et in suis ordinibus per anulum aut baculum animarum curam ab 
archiepiscopo suo. 5 — 

5) Opuse. III. an den Papſt Calixt, und fein tractatus de ordinatione episcoporum et de investitura Laicorum 
an den Kardinal Petrus Leonis gerichtet. 

6) Alia est investitura, quae episcopum perficit, alia vero, quae episcopum paseit. 

7) Si vero dixeris: Quid mihi et regi, noli jam dicere possessiones tuas, quia ad ipsa jura, quibus posses- 
siones possidentur, renuntiasti. Unde quisque possidet, quod possidet? Nonne jure humano? Nam jure 
divino Domini est terra et plenitudo ejus. Pauperes et divites Deus de uno luto fecit, et divites et pauperes 
una terra supportat, 
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und nach der biſchöflichen Weihe durch die königliche 
Inveſtitur die weltlichen Beſitzungen und ihren Schutz 
bei denſelben verliehen 1); und durch welches Zeichen 
dies auch geſchehen möge, — erklärte er — ſo ſey dies 
für den katholiſchen Glauben gleichgültig 2). Chriſtus 
wollte, daß das geiſtliche und das weltliche Schwerdt 
zur Vertheidigung der Kirche dienen ſollten. Wenn aber 
eins von beiden das andere zurückſtoße, ſo geſchehe dies 
gegen ſeinen Willen. So entſtehen Aergerniſſe und 
Spaltungen, ſo entſteht Verderben des Leibes und der 
Seele. Und wenn Reich und Prieſterthum mit einander 
kämpfen, ſo iſt beides in Gefahr. Die Kirche möge 
ihre Freiheit behaupten, aber vor zerſtörenden Uebertrei⸗ 
bungen ſich hüten 8). Er nennt es ein Werk des Sa: 
tans, wenn man unter dem Scheine des Rechts Den— 
jenigen umkommen läßt, der durch Nachſicht gewonnen 
werden konnte 4). 

Durch ſolche Unterſuchungen vorbereitet kam nach 
wiederholten Unterhandlungen im J. 1122 zwiſchen 
dem Papſte Calixt II. und dem Kaiſer Heinrich V. ein 
Vergleich zu Stande, welcher, zu Worms geſchloſſen, 
nachher auf dem lateranenſiſchen Concil im J. 1123 
beſtätigt, mit dem Namen des Wormſer Concordats 
bezeichnet wurde. Der Papſt räumte dem Kaiſer das 
Recht ein, den in ſeiner Gegenwart ohne Gewalt und 
Simonie gewählten Biſchöfen und Aebten die Inveſtitur 
mit den Regalien per sceptrum zu ertheilen. 

Da durch dies Concordat die Verſöhnung zwiſchen 
Kirche und Staat nach einem fur beide zerrüttenden 
Kampfe, der mehr als vierzig Jahre gedauert hatte, 
endlich zu Stande kam: ſo wurde daſſelbe mit allge— 
meiner Freude aufgenommen, ſelbſt von Denen, welche 
den hildebrandiniſchen Grundſätzen ſonſt eifrig zugethan 
waren 5). Es gab freilich ſchroffe Eiferer, welche auch 
mit dieſem Vergleiche nicht zufrieden waren, welche eine 
Herabwürdigung des Prieſterthums darin ſahen, daß 
ein Biſchof den Laien huldigen ſollte “). Und das hilde— 
brandiniſche Syſtem mußte auch die gänzliche Unter: 
werfung des Staates unter die von der Kirche dargeſtellte 
theokratiſche Macht erzielen; in dieſem Streben der 
Kirche und der naturgemäßen Gegenwürkung des ſeine 
Selbſtſtändigkeit behauptenden Staates war der Keim 
immer von Neuem ſich erzeugender Spaltungen gegeben. 

Die Geſchichte des Papſtthums in den nächſt fol— 
genden Zeiten veranlaßt uns, einen Streit bei der Papſt⸗ 
wahl von länger dauernden und bedeutenderen Folgen 
zu erwähnen, verſchieden von den bisher angeführten 


Ereigniſſen dieſer Art, weil dieſe Spaltung hier nicht 
von dem Einflüſſe entgegengeſetzt kirchlich-politiſcher 
Partheien ausging, und nicht entgegengeſetzte Grund⸗ 
ſätze über die Kirchenleitung durch die beiden um die 
päpſtliche Würde mit einander ſtreitenden Männer bes 
hauptet wurden. Eine ſolche Spaltung hätte dazu 
dienen können, durch die Ungewißheit darüber, wer 
der rechte Papſt ſey, den Glauben an das Papſtthum 
ſelbſt zu erſchüttern. Doch zu ſchnell entſchieden ſich 
die einflußreichſten Stimmen für den Einen der beiden 
Päpſte, als daß dies hätte erfolgen können, und durch 
die Art, wie die größten Männer der Kirche für die 
Sache dieſes Papſtes würkten, konnte das Papſtthum 
vielmehr nur verherrlicht werden. Es war im J. 1130, 
als von einer bedeutenden Parthei der römiſche Kardinal 
Gregorius zum Papſte gewählt wurde, der ſich Inn o—⸗ 
cenz II. nannte. Aber der Kardinal Petrus Leonis 
hatte auch einen großen Anhang. Derſelbe war der 
Enkel eines zum Chriſtenthum übergetretenen ſehr reichen 
jüdiſchen Banquiers, und feine Väter hatten ſich unter 
den Kämpfen der Päpſte mit den Kaiſern durch ihr 
großes Vermögen, mit dem ſie dieſelben unter ihren 
Bedrängniſſen unterſtützten, oft große Verdienſte um 
ſie erworben. Durch ſein Geld hatte er auch damals 
großen Einfluß in Rom erlangt. Er nannte ſich als 
Papſt Anaklet II. Innocenz mußte ſeiner Macht in 
Rom weichen, und auch in Italien war für denſelben 
keine Sicherheit, da Anaklet in dem Könige Roger von 
Sicilien einen mächtigen Bundesgenoſſen fand. Er 
flüchtete ſich nach Frankreich, und in dieſem Lande ge⸗ 
wann er eine größere Macht, als er in Rom hätte erz 
langen können; denn die beiden Häupter des Mönchs— 
thums, welche auf die öffentliche Stimme unter den 
Völkern den größten Einfluß hatten, der Abt Peter von 
Clüny und der Abt Bernhard von Clairvaux, ergriffen 
mit großem Eifer ſeine Parthei. Und mehr als Alles 
nützte ihm die geiſtige Macht des Abtes Bernhard. 
Dieſer Mann galt damals in der franzöſiſchen Kirche 
am meiſten, bei allen großen kirchlichen und politiſchen 
Angelegenheiten hörte man ſeine Stimme, welche bei 
den Angeſehenen der Kirche und des Staates viel ver 
mochte. In einem durch ascetiſche Anſtrengungen früher 
Jugend geſchwächten Leibe konnte die Macht ſeines 
überlegenen, über die Schwäche des Organs ſiegenden 
Geiſtes deſto mehr durchſetzen. Die Kraft der religiöſen 
Begeiſterung machte im Kontraſt mit dem blaſſen, 
mageren, hinfälligen Körper deſto größeren Eindruck, 


1) Possunt itaque sine offensione reges post electionem canonicam et liberam conseerationem per investi- 
turam regalem in ecelesiasticis possessionibus concessionem, auxilium et defensionem episcopo dare. 

2) Quod quolibet signo factum extiterit, regi vel pontifiei seu catholicae fidei non nocebit. 

3) Habeat ecelesia suam libertatem, sed summopere caveat, ne dum nimis emunxerit, eliciat sanguinem 
et dum rubiginem de vase conatur evadere, vas ipsum frangatur, 

4) Tune enim a satana quis eireumvenitur, quando sub specie justitiae illum per nimiam tristitiam perire 


eontingit, qui potuit liberari per indulgentiam. 


5) Zu welchen der oft genannte Geroch oder Gerhoh von Reichersberg gehört. Er war Kanonikus zu Augsburg 


und Vorſteher der Domſchule. Als eifriger Anhänger der päpſtlichen Parthei gerieth er mit ſeinem Biſchof, Hermann 
von Augsburg, der das kaiſerliche Intereſſe vertheidigte, in Streit; er mußte ſich von dieſer Stadt entfernen und in 
ein Kloſter zurückziehen. Er bezeugt ſeine Freude über das Wormſer Concordat, wodurch es ihm möglich gemacht 
wurde, ſich mit feinem Biſchof zu verſöhnen. Er ſagt: Cessante illa commotione, in qua non erat Dominus, venit 
sibilus aurae lenis, in quo erat Dominus, faciens utraque unum, concordia reparata inter sacerdotium et 
imperium. In Ps. 133. L. e. f. 2039. . 

6) Wie der Erzbiſchof Konrad von Salzburg ſagt; es ſey nefas und instar sacrilegii, manus chrismatis unctione 
eonsecratas sanguineis manibus subjici et homagii exhibitione pollui. S. deſſen Lebensbeſchreibung in Pez 
thesaurus. L. c. f. 228, 
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von welchem Hohe und Niedere fortgeriſſen wurden 1). 
Was er ergriff, ergriff er mit ganzer Seele und ſparte 
keine Anſtrengungen. So ſehr er das ruhige Leben der 
Betrachtung liebte, ſo reiſete er doch mitten unter dem 
Getümmel der Völker umher, trat in Synoden und 
bei Verſammlungen der Großen auf und gebrauchte 
ſeine feurige Beredtſamkeit zum Dienſte der Sache, die 
er als die rechte erkannt hatte. Dieſer gewaltige Mann 
wurde nun der eifrigſte Kämpfer für die Sache des 
Innocenz, er ſetzte in und außerhalb Frankreichs Alles 
für ihn in Bewegung. 

Nachdem durch Bernhards Einfluß ſchon der König 
Ludwig VI. von Frankreich und die franzöſiſche Kirche 
den Innocenz als Papſt anzuerkennen bewogen worden, 
ſetzte der Biſchof Gerhard von Angouleme, der als Legat 
für die Sache Anaklets würkte, noch länger den Streit 
fort, und durch ihn wurde Einer der mächtigen Großen, 
der Graf Wilhelm von Aquitanien, für dieſelbe gewon⸗ 
nen. Dieſer ſuchte durch Mittel der Gewalt die Parthei, 
für welche er ſich erklärt hatte, zur herrſchenden zu 
machen und alle Gegner derſelben zu verfolgen; er ver 
trieb die Anhänger des Innocenz unter den Biſchöfen 
aus ihren Aemtern. Charakteriſtiſch für die Gewalt, 
welche der Abt Bernhard über die Gemüther ausüben 
konnte, wie für den religiöſen Geiſt ſeiner Zeit, iſt die 
Art, wie es ihm endlich gelang, der Spaltung, welche 
ſchon fünf Jahre gedauert hatte, ein Ende zu machen. 
Schon hatte er den Grafen dazu gebracht, Innocenz als 
Papſt anzuerkennen, und derſelbe ſträubte ſich nur noch 
dagegen, den entſetzten Biſchöfen ihre Stellen wiederzu⸗ 
geben. Nachdem Bernhard bei einer Zuſammenkunft 
mit dem Grafen zu Partheney Alles vergebens verſucht 
hatte, um dies Letztere noch durchzusetzen, begab er ſich 
in die Kirche, Meſſe zu halten, und der Graf blieb vor 
der Thür ſtehen. Da trat nun Bernhard, voll von dem 
Bewußtſeyn des größten Wunders, das zu vollbringen 
er als Werkzeug von der Gnade Gottes in feinem pries 
ſterlichen Amte gewürdigt worden, in dem Gefühle des 
Göttlichen über alle irdiſchen Rückſichten erhaben 2), die 
Schüſſel mit der Hoſtie — in welcher er nur den unter 
der Geſtalt des Brodtes verhüllten Leib des Herrn ſah — 
in der Hand haltend, mit flammenden Augen, nicht 
bittend, ſondern drohend, vor den Grafen hin und ſprach 
zu ihm: „Wir haben dich gebeten und du haſt uns 
verachtet, die vereinte Schaar der Knechte Gottes hat dich 
gebeten und du haſt ſie verachtet. Siehe! da kommt 
das Haupt und der Herr der Kirche, die du verfolgſt. 
Da iſt dein Richter, vor deſſen Namen alle Kniee ſich 
beugen. Wirſt du ihn auch verachten, wie ſeine Knechte?“ 
Alle Zuſchauer waren von Beſtürzung ergriffen und 


betend erwarteten ſie ſchon ein unmittelbares Gottes⸗ 
gericht vom Himmel. Alle weinten. Der Graf ſelbſt 
konnte dem Eindrucke nicht widerſtehen. Zitternd und 
wie ſeiner Sinne nicht mächtig fiel er zu Boden. Er 
wurde von ſeinen Trabanten aufgehoben und fiel wieder 
mit ſchäumendem Munde zu Boden. Bernhard ſelbſt 
trat nun zu ihm heran, er reichte ihm die Hand zum 
Aufſtehen und gebot dem Gedemüthigten, ſich dem 
Papſte Innocenz zu unterwerfen und mit den entſetzten 
Biſchöfen ſich zu verföhnen. Der Graf wagte nicht zu 
widerſprechen; er umarmte den ihm vorgeſtellten Biſchof 
von Poitiers, einen der von ihm früher Angefeindeten, 
und Bernhard unterredete ſich darauf freundlich mit 
ihm, ermahnte ihn väterlich, nicht wieder den Kirchen⸗ 
frieden zu ſtören, und ſo war dieſe Spaltung beendigt. 

Zweimal wurde Bernhard nach Italien gerufen. 
Er würkte auch hier mit großer Macht auf die Ge— 
müther der Völker ein; man ſprach viel von ſeinen 
Wundern. Er unterwarf dem Papſte die unruhigen 
lombardiſchen Städte und beförderte den Sieg des 
Innocenz auf einer Synode zu Piſa im J. 1134. Im 
J. 1136 konnte derſelbe mit dem Kaiſer Lothar II. in 
Rom ſiegreich einziehen; auch Bernhard kam dahin 
und ſuchte den Reſt der Spaltung, deren Stütze beſon— 
ders noch der König Roger war, zu tilgen, was ihm 
aber noch nicht gelang. Nachdem Anaklet im J. 1138 
geſtorben war, wählte zwar deſſen Parthei ihm einen 
Nachfolger; aber doch nicht, um ſeine Anſprüche auf 
den päpſtlichen Thron fernerhin zu vertheidigen, ſondern 
nur, um einen vortheilhafteren Vergleich mit der andern 
Parthei zu Stande zu bringen, und im J. 1139 fkonnte 
Innocenz ein lateranenſiſches Coneil zur Beſiegelung 
des Kirchenfriedens halten. 

Doch gerade um dieſe Zeit brach ein heftiger Sturm 
aus, durch welchen die letzten Jahre der Herrſchaft des 
Innocenz und die Regierungen der nächſtfolgenden 
Päpſte beunruhigt wurden; Ereigniſſe, welche wichtig 
waren durch ihre unmittelbaren Folgen und als Symptom 
einer tiefer begründeten Reaction gegen das herrſchende 
Kirchenſyſtem, welche ſich vorzubereiten begann. 

Um dem Urſprunge dieſer Bewegungen nachzufor⸗ 
ſchen, müſſen wir auf die Folgen der früheren Begeben⸗ 
heiten einen Blick zurückwerfen. Wir haben geſehen, 
wie die Päpſte ſeit Leo IX. ſich ſelbſt an die Spitze 
einer reformatoriſchen, dem Verderben der Geiſtlichkeit 
entgegengeſetzten Bewegung geſtellt hatten; wie dadurch 
einzelne Geiſtliche und Mönche ernſteren Gemüthes an⸗ 
gefeuert wurden, als Strafprediger 3) gegen den verwelt⸗ 
lichten Klerus aufzutreten. Nicht bloß ſolche Prediger, 
ſondern die Päpſte ſelbſt, wie beſonders Gregor VII., 


1) Wie Bernhard als Redner würkte, beſchreibt charakteriſtiſch ein Augenzeuge, der Abt Wibald von Stavelo: Vir 
ille bonus longo eremi squalore et jejuniis ac pallore confectus et in quandam spiritualis formae tenuitatem 
redactus, prius persuadet visus quam auditus. Optima ei a Deo concessa est natura, eruditio summa, exer- 
eitium ingens, pronuntiatio aperta, gestus corporisad omnem dicendi modum accommodatus. S. deſſen ep. 
447. Martene et Durand collectio amplissima T. II. f. 339. 

2) Wie ein Augenzeuge, der Abt Bernald, in Bernhard's Lebensgeſchichte VI. 38, in deſſen opp. ed. Mabillon II. 
f. 1107, charakteriſtiſch ſagt: Vir Dei jam non se agens ut hominem. j 

3) Von folchen jagt Gerhoh von Reichersberg in feinem Buche: De corrupto ecelesiae statu, in Baluz. Miscellan. 
T. V. p. 205, wo er die Kämpfe, welche diefe Männer zu beftehen hatten, den früheren der Märtyrer mit den heid⸗ 
niſchen Tyrannen an die Seite ſtellt: Novissime diebus istis viri religiosi contra simoniacos, conductieios (sie 
zur mechaniſchen Verrichtung der prieſterlichen Geſchäfte gedungenen herumziehenden Geiſtlichen, welche für Jeden feil 
waren), incestuosos, dissolutos aut, quod pejus est, irregulariter congregatos clericos proelium grande tempore 


Gregorii VII. habuerunt et adhuc habent, 


Laien gegen die Geiſtlichkeit. Grundſätze zur Zeit Arnolds von Brescia. Geiſtesentwickelung Arnolds v. Brescia. 411 


hatten auch das Volk gegen die verderbte Geiſtlichkeit Arnold, von welchem jene neue Reaction gegen die 


aufgewiegelt !). So erhoben ſich aus der Mitte der 
Laien ſtrenge Sittenrichter gegen die verderbte Geiftlich- 
keit: wohl Manche, denen das Leben derſelben längſt ein 
Gegenſtand des Unwillens und Abſcheus geweſen war, 
freuten ſich nun unter päpſtlichem Anſehn ihren lange 
verhaltenen Zorn ausbrechen laſſen zu können; und 
auch Solche, die ſelbſt ein ſittenloſes Leben führten, 
thaten ſich etwas darauf zu gut, gegen die unkeuſchen 
Geiſtlichen aufzutreten und ſie aus dem Beſitze ihrer 
Pfründen zu vertreiben 2). Aus dieſer Empörung der 
Laien gegen die verweltlichte Geiſtlichkeit waren auch 
ſeparatiſtiſche Bewegungen hervorgegangen, welche ſich 
nicht in den von den Päpſten geſetzten Schranken hielten. 
Dazu kamen nun noch die wichtigen und nachhaltigen 
Inveſtiturſtreitigkeiten, durch welche freiere Unterſuchun— 
gen über die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche und 
ihre gegenfeitigen Rechte angeregt worden. Der Papft 
Paſchalis II. hatte es ja ſelbſt öffentlich ausgeſprochen, 
daß die Regalien ein fremder Beſitz für die Kirche ſeyen, 
wodurch die Vorſteher derſelben von ihrem eigenthüm— 
lichen geiſtlichen Berufe abgezogen worden und in die 
Abhängigkeit von der weltlichen Macht gerathen ſeyen. 
Und es gab, wie wir oben ©. 408 gefehen haben, eine 
ganze Parthei, welche ſo dachte; welche verlangte, daß 
die Biſchöfe und Aebte, um von dem Lehnseide gegen 
die Fürſten befreit zu werden, denſelben die Regalien 
zurückgeben, dem Kaiſer wiedergeben ſollten, was des 
Kaiſers ſey, wie auch nach der Vorſchrift des Apoſtels 
Paulus die Geiſtlichen in weltliche Händel ſich nicht 
miſchen dürften. Schon wurden im Gegenſatz gegen die 
Vermiſchung des Geiſtlichen und Weltlichen, zur Recht⸗ 
fertigung des von den Biſchöfen den Kaiſern zu leiſtenden 
Huldigungseides, ſolche Behauptungen ausgeſprochen: 
wenn die Geiſtlichen von der weltlichen Macht ganz 
unabhängig ſeyn wollten, fo ſollten fie, wie die Geift: 
lichen der erſten Kirche, mit den Zehnten und den freien 
Gaben der Gemeinden zufrieden ſeyn 8). 

Es war ein junger Geiſtlicher zu Brescia, Namens 


Verweltlichung der Kirche und gegen die Macht des 
Papſtes in weltlichen Dingen ausging. Aus dem, was 
wir über den Kampf der Geiſtesrichtungen in dieſer Zeit, 
über die Urſachen und Folgen der Inveſtiturſtreitigkeiten 
insbeſondere bemerkt haben, würde es — wie ein Jüng⸗ 
ling ernſten, warmen Gemüthes, in einer ſolchen Zeit⸗ 
umgebung ſich entwickelnd, von dieſer Richtung ergriffen 
werden konnte — hinlänglich ſich erklären laſſen, ohne 
daß es einer andern Ableitung bedürfte. Aber nicht 
unwahrſcheinlich ift die Erzählung eines Zeitgenoſſen 9), 
welche uns veranlaßt, noch einen andern bedeutenden 
Einfluß auf Arnolds Geiſtesentwickelung anzunehmen. 
Als der große Lehrer Abälard die von allen Seiten her— 
beiſtrömende Jugend in einer einſamen Gegend bei 
Troyes um ſich verſammelte und ſie durch ſeine Vorträge 
begeiſterte, war auch Arnold, der als Jüngling erſt 
Lector in der Kirche zu Brescia geworden, Einer von 
Denen, welche die dürftige Koſt und mancherlei Art der 
Entbehrung nicht ſcheuten, um die Stimme des großen 
Meiſters vernehmen zu können 5). Das Spekulative 
in Abälards Vorträgen und Lehren ſtand freilich mit 
der Richtung, welche Arnold nahm, in keiner Verbin⸗ 
dung, und vielleicht hätte auch Abälard auf den mehr 
dem Praktiſchen als dem Spekulativen zugewandten 
Geiſt Arnolds von dieſer Seite nicht ſo viel einwürken 
können. Aber Abälard hatte eine Vielſeitigkeit, welche 
von verſchiedenen Seiten verſchiedenartige Geiſter an— 
regen konnte. Wir können aus dem, was uns von 
ſeinen Schriften erhalten worden, ſchließen, daß auch 
ein bedeutendes praktiſches Element feine Vorträge be⸗ 
ſeelte; daß er gegen den weltlichen Sinn unter Geiſt⸗ 
lichen und Mönchen ſprach, ihren dermaligen Zuſtand 
im Kontraſt mit demjenigen, was ſie ſeyn ſollten, 
darſtellte. Das religiös- ethiſche Element in Abälards 
Vorträgen war es, was auf das warme, ernſte Gemüth 
jenes Jünglings tief einwürkte 6), und von einem 
heiligen Feuer entflammt kehrte er nach ſeiner Vater— 
ſtadt zurück. 


1) Außer dem, was wir ſchon oben angeführt haben, erwähnen wir noch, was der Abt Guibert in feiner eigenen 


von ihm ſelbſt geſchriebenen Lebensgeſchichte über die Würkungen der hildebrandiniſchen Cölibatsgeſetze erzählt: Erat 
ea tempestate nova super uxoratis presbyteris apostolicae sedis invectio, unde et vulgi elericos zelantis tanta 
adversus eos rabies aestuabat, ut cos ecelesiastico privari beneficio vel abstineri sacerdotio infesto spiritu 
conclamarent. Lib, I. c. VII. f. 462, 

2) Dergleichen erzählt Guibert J. e, von einem aller Wolluſt ſich hingebenden Adlichen ſeiner Gegend: Tanta in 
elerum super praefato canone (das Gölibatsgeſetz) bachabatur instantia, ac si eum singularis ad detestationem 
talium pulsaret pudieitia. 

3) an fagt in feinem Buche: De statu ecelesiae, das von Gretſer herausgegeben worden, f. o. S. 406, aus: 
drücklich: Qui pro parte regis erant sufficere ajebant ecelesiasticis debere decimas et oblationes liberas id est 
nullo regali vel imperiali servitio obnoxias. — Satis, inquit, apparet, sacerdotes regibus se per hominia 
obligantes Deo pro sui officii gradu sufficienter placere non posse. Unde, ut ei placeant, cui se probaverunt, 
militiam et caetera, pro quibus hominia regibus debentur, regno libera relinquant et ipsi vacent orationibus 
ovibusque Christi pascendis invigilent, ad quid instituti sunt. Gretser opp. T. VI. f. 258. Hier haben wir die 
von Arnold vorgetragenen Grundſätze, wie fie aus der Reaction, theils des Staatsintereſſes, theils des veineren chriſt⸗ 
fun 19 gegen die Verweltlichung der Geiſtlichkeit von ſelbſt ſich herausbildeten und nicht erſt durch Arnold er= 

unden wurden. 

4) Otto von Freiſingen in dem 2ten Buche feiner Geſchichte Friedrich's I. o. XX.: Petrum Abaelardum olim 
praeceptorem habuerat. 

5) Es ſtimmt damit zufammen, was Günther Ligurinus in feinem Gedichte von den Thaten Friedrich's I. über 
Arnold ſagt: Tenui nutrivit Gallia sumptu edocuitque diu. Zwar könnten dieſe Worte dem Verhältniſſe zufolge, 
in welchem dieſer Geſchichtſchreiber zu Otto von Freiſingen ſteht, nur als eine andere Umſchreibung des von dieſem ges 
gebenen Berichts erſcheinen; aber die Worte „tenui nutrivit sumptu“ könnten wohl auf eine andere Quelle hinweiſen, 
fie paſſen ſehr gut für den Aufenthalt bei Abälard. 

6) Dieſer Zuſammenhang zwiſchen Abälard und Arnold iſt in neuerer Zeit bezweifelt worden. Allerdings könnte 
eine ſo bedeutende Autorität, wie die des Abtes Bernhard von Clairvaux, gegen die Richtigkeit dieſer Erzählung zu 
ſtreiten ſcheinen; denn dieſer drückt ſich ſo aus, als wenn Arnold zuerſt ganz unabhängig von Abälard aufgetreten wäre 
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Man ſah in ihm eine ſolche Veränderung, wie bei 
manchen jungen Weltgeiſtlichen, welche, durch beſondere 
Umſtände zu einer ernſteren religiöſen Richtung erweckt, 
ihre Kleidung und ganze Lebensweiſe veränderten, als 
reguläre Kanoniker oder Mönche erſchienen und nun 
als ſtrenge Strafprediger gegen die verweltlichte Geiſt⸗ 
lichkeit auftraten 1). Was ihn begeiſterte, war die 
Idee einer heiligen, reinen Kirche, einer Erneuerung 
des geiſtlichen Standes nach dem Mufter der apoſto— 
liſchen Kirche. Leben und Lehre ſtimmte bei ihm über: 
ein. Wie er gegen das Verderben der verweltlichten 
Geiſtlichen und Mönche eiferte und verlangte, daß die 
Geiſtlichen und Mönche in evangeliſcher Armuth und 
Keuſchheit den Apoſteln nachfolgen ſollten: ſo gab er 
ſelbſt durch ſeine Kleidung und ganze Lebensweiſe, ſeine 
ascetiſche Strenge gegen ſich ſelbſt das Beiſpiel, was 
auch ſeine heftigſten Widerſacher ſelbſt anerkennen 
mußten 2). Er verlangte, die Biſchöfe und Aebte ſoll⸗ 
ten, den Lehrern der heiligen Schrift folgend, von den 
weltlichen Beſitzungen und Gerechtſamen, wie allen 
weltlichen Geſchäften ſich ganz losſagen und alles dies 
an die Fürſten zurückgeben. Die Geiſtlichen ſollten 
mit dem zufrieden ſeyn, was die Liebe der Gemeinden 
zu ihrem Lebensunterhalte ihnen darreiche, den Obla⸗ 
tionen, den Erſtlingen und dem Zehnten. Die unkeu⸗ 
ſchen, in Ueppigkeit und Schwelgerei lebenden Geiſt⸗ 
lichen ſeyen nicht mehr wahre Geiſtliche, — erklärte 
er — unfähig, die prieſterlichen Handlungen zu voll⸗ 
ziehen; mit welcher Behauptung er den hildebrandini⸗ 
ſchen Eiferern ſich anzuſchließen glauben konnte. Die 
verderbten Biſchöfe und Prieſter ſeyen keine Biſchöfe 
und Prieſter mehr, die verweltlichte Kirche ſey nicht 
mehr das Haus Gottes ). Es erhellt nicht, daß er 
durch ſeinen Gegenſatz gegen die verderbte Kirche auch 
zu ſolchen Behauptungen, welche man für häretiſch er⸗ 


klären konnte, hingeführt worden; denn in dieſem Falle 
würde man von Anfang an ſchärfer gegen ihn ver⸗ 
fahren ſeyn, und ſeine Gegner, die ſich beeifern, Alles 
aufzuſuchen, was dazu dienen kann, ein nachtheiliges 
Licht auf ihn zu werfen, hätten ſolche häretiſche Be⸗ 
hauptungen Arnolds gewiß nicht verſchwiegen 2). Aber 
freilich konnte die Art, wie Arnold gegen das Verder⸗ 
ben der Kirche auftrat, und wie er insbeſondere das 
Objektive in der kirchlichen Stiftung und den Kirche 
lichen Handlungen von der ſubjectiven Beſchaffenheit 
der Menſchen abhängig zu machen geneigt geweſen zu 
ſeyn ſcheint, leicht zu größeren Abweichungen in der 
Lehre hinführen. 

Arnolds Vorträge waren ihrer Tendenz nach recht 
geeignet, in den Gemüthern der Laien, welchen das 
weltliche Leben der Geiſtlichen und Mönche vor Augen 
ſtand 5), Eingang zu finden und eine die Geiſtlichkeit 
bekämpfende Faktion hervorzurufen. Dazu kam noch 
der in der Oppoſition des politiſchen Freiheitsgeiſtes 
gegen die Macht der höheren Geiſtlichkeit ſchon vor⸗ 
handene Zunder. 

So brachten Arnolds Reden unter den für ſolche 
Anregungen empfänglichen Gemüthern des italieniſchen 
Volkes große Würkungen hervor, welche ſich weiter zu 
verbreiten drohten, und der Papſt Innocenz mußte es 
für nöthig halten, Vorkehrungen dagegen zu treffen. 
Auf dem bemerkten lateranenſiſchen Concil im J. 1139 
erklärte er ſich gegen Arnolds Treiben und gebot ihm, 
den Schauplatz der bisherigen Unruhen, Italien, ganz 
zu verlaſſen und ohne beſondere päpſtliche Erlaubniß 
nicht wieder dahin zurückzukehren. Arnold ſoll ſich auch 
durch einen Eid dazu verpflichtet haben, was wahr— 
ſcheinlich ſo ausgedrückt war, daß er ſich für berechtigt 
halten konnte, es nur auf den Papſt Innocenz perſön⸗ 
lich zu beziehen 6). Wäre die Eidesformel nicht fo 


und erſt ſpäter, als er, aus Italien verbannt, nach Frankreich gekommen, des Verfolgten ſich angenommen hätte. S. 
Bernhard in feinem 189ften Briefe an den Papſt Innocenz, $. 3: Sibilavit apis, 9 0 erat in Francia, api de Italia 
et venerunt in unum adversus Dominum ; — und ep. 195: Exsecratus a Petro apostolo adhaeserat Petro 
Abaelardo. Man müßte alfo annehmen, daß Otto von Freifingen durch das, was er von der ſpäteren Verbindung zwi⸗ 
ſchen Arnold und Abälard vernommen, ſich irrthümlicher Weiſe habe verleiten laſſen, aus dem Erſteren einen Schüler 
des Zweiten zu machen. Unter dieſer Vorausſetzung müßte man annehmen, daß Arnold erſt ſpäter durch das demein— 
ſame Intereſſe der Oppoſition gegen das herrſchende Kirchenſyſtem dem Abälard ſich anzuſchließen veranlaßt worden 
ſey. Aber bedeutend iſt doch das Zeugniß des Otto von Freiſingen, der ſelbſt in Frankreich feine Studien gemacht hatte; 
und wir ſind keineswegs berechtigt, bei der Erzählung einer an ſich nicht unwahrſcheinlichen Thatſache ihn eines Ana⸗ 
chronismus zu beſchuldigen. Je geringere innere Verwandtſchaft zwiſchen Abälard's und Arnold's Lehren auf den erſten 
Anblick ſich zeigt, deſto weniger Urſache hat man, eine Erzählung, welche Arnold zu einem Schüler Abälard's macht, 
in Zweifel zu ziehen. Die erwähnte ſpezialiſirende Erzählung Günther's ſtimmt damit überein. Wie leicht konnte es 
aber dem Bernhard, der ſich um das frühere Leben Arnold's wenig bekümmert haben wird, entgehen, daß in der großen 
Schaar der Jünglinge, welche dem Abälgard zuſtrömten, Arnold Einer geweſen war! Be ö 

1) Der Propſt Gerhoh von Reichersberg mußte von feinem Standpunkte über den Mann, der in feinen Angriffen 
auf die verweltlichte Geiſtlichkeit mit ihm übereinſtimmte, nur in denſelben Grenzen nicht ſtehen blieb, milder urtheilen. 
Er ſagt von deſſen Lehre: Quae etsi zelo forte bono, sed minori seientia prolata est. ‚Welche Worte Gretſer in 
einem Bruchſtücke aus dem erſten Buche des von Gerhoh geſchriebenen Werkes: De investigatione Antichristi, ans 
führt, in den Prolegomenen zu feiner Ausgabe der Scriptores contra sectam Waldensium, in feinen opp. 
I ee 

2) Bernhard ſagt von ihm ep. 195: Homo est neque manducans neque bibens, qui utinam tam sanae esset 
doctrinae, quam districtae est vitae. f 5 5 

3) Gerhoh von Reichersberg führt an dem vorhin angeführten Orte eine ſolche Behauptung von ihm an: Ut 
domus Dei taliter ordinata domus Dei non sit vel praesules eorum non sint episcopi, quemadmodum quidam 
nostro tempore Arnoldus dogmatizare ausus est, plebes a talium episeoporum obedientia dehortatus. 

4) Nur Otto von Freiſingen fügt, nachdem er das, worin Alle übereinſtimmen, angeführt hat, hinzu: Praeter 
haec de sacramento altaris, baptismo parvulorum non sane dicitur sensisse. Aber dieſe Nachricht iſt zu unbe⸗ 
ſtimmt, als daß man fich darauf verlaſſen könnte. : 

5) Günther Ligurinus ſagt von Arnold: 

Veraque multa quidem, nisi tempora nostra fideles 
Respuerent monitus, falsis admixta monebat. 

6) Bernhards Worte ep. 195: Accusatus apud Dominum Papam schismate pessimo, natali solo pulsus est, 

etiam et abjurare compulsus reversionem, nisi ad ipsius apostolici permissionem, 
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ausgedrückt geweſen, ſo würde man ihn nachher einer 
Verletzung derſelben beſchuldigt haben. Leider iſt die 
Form, in welcher das Urtheil über Arnold ausge⸗ 
ſprochen wurde nicht auf uns gekommen; aber ſchon 
aus der Beſchaffenheit deſſelben erhellt, daß er keiner 
Irrlehre überführt werden konnte, denn ſonſt würde 
der Papſt gewiß nicht ſo milde gegen ihn verfahren 
ſeyn und ſich wohl nicht damit begnügt haben, ihn nur 
aus Italien zu verbannen, da der Irrlehrer der Kirche 
überall gefährlich werden konnte. Bernhard erwähnt 
auch in dem gegen Arnold gerichteten Schreiben, daß 
er, eine ſehr ſchlimme Spaltung geſtiftet zu haben, bei 
dem Papſte angeklagt worden. Arnold begab ſich nun 
nach Frankreich, und hier wurde er in die Kämpfe ſeines 
alten Lehrers Abälard, welchem er die erſte Anregung 
zu jeder ernſteren und freieren veligiöfen Geiſtesrichtung 
verdankte, mit verwickelt. Aus Frankreich vertrieben, 
wandte er ſich nach der Schweiz und blieb in Zürich. 
Der Abt Bernhard hielt es für nöthig, den Biſchof 
von Conſtanz vor ihm zu warnen. Aber der vom Papſte 
Verurtheilte fand bei dem päpſtlichen Legaten, dem 
Kardinal Guido, dort Schutz, er wurde ſogar deſſen 
Haus- und Tiſchgenoſſe. Der Abt Bernhard machte 
demſelben heftige Vorwürfe deshalb, weil die Verbin⸗ 
dung, in welcher Arnold mit ihm ſtehe, am meiſten 
dazu beitragen müſſe, dem verderblichen Manne Ein⸗ 
gang und Einfluß zu verſchaffen. Es iſt dies in zwie— 
facher Hinſicht merkwürdig; denn es erhellt daraus, 
welche Gewalt über menſchliche Gemüther er auszuüben 
vermochte, und daß man ihn keiner Irrlehre überführen 
konnte. 

Aber auch unabhängig von der perſönlichen An— 
weſenheit Arnolds würkte der von ihm gegebene Anſtoß 
in Italien fort, und die Folgen davon verbreiteten ſich 
bis nach Rom. Durch die päpſtliche Verdammung 
wurde die Aufmerkſamkeit nur noch mehr darauf hin: 
gelenkt. Die Römer waren gewiß für das religiöſe 
Intereſſe des ernſten reformatoriſchen Geiſtes, der Ar⸗ 
nold beſeelte, nicht empfänglich. Aber die politiſchen 
Bewegungen, welche von ſeiner reformatoriſchen Rich— 
tung ausgegangen waren, fanden in ihrem Freiheits— 
ſinne und ihren Träumereien von altrömiſcher Welt 
herrſchaft einen Anſchließungspunkt. Es ſchmeichelte 
ihrer römiſchen Eitelkeit, ſich von dem Joche des Pap— 
ſtes zu befreien und die römiſche Republik wieder herzus 
ſtellen. Den Grundſätzen Arnolds ſich anſchließend, 
verlangten ſie, daß der Papſt, als das geiſtliche Haupt 
der Kirche, ſich auf die Verwaltung des Geiſtlichen be: 
ſchränken ſolle; und ſie übertrugen einem Senate, den 
fie auf dem Kapitol einſetzten 4), die höchſte Leitung der 
bürgerlichen Angelegenheiten. Innocenz konnte gegen 
eine ſolche Macht nichts ausrichten und ſtarb unter 


1) Gerhoh von Reichersberg ſagt: Aedes Capitolina 
S. deſſen Commentar in Ps, 64, ed. Pez. L. e f. 1182. 


dieſen Unruhen im J. 1143. Der milde Kardinal 
Guido, der Freund Abälards und Arnolds, wurde ſein 


Nachfolger und er nannte ſich als Papſt Cöleſtin II. 


Durch ſeine Sanftmuth ward auf kurze Zeit die Ruhe 
wieder hergeſtellt. Vielleicht wurde Arnold durch die 
Nachricht von der Erhebung dieſes ihm befreundeten 
Mannes auf den päpſtlichen Thron ſelbſt nach Rom?) 
zu kommen bewogen. Cöleſtin ſtarb aber ſchon nach 
ſechs Monaten, und Lucius II. wurde ſein Nachfol⸗ 
ger. Unter deſſen Regierung erneuerten die Römer 
heftiger die früheren Bewegungen; ſie kündigten dem 
Papſte, den fie nur in feinem prieſterlichen Charakter 
anerkannten, allen Gehorſam auf, und die wiederher⸗ 
geſtellte römiſche Republik ſuchte ſich mit dem neuen 
Kaiſer Konrad III. gegen den Papſt und das Papſt⸗ 
thum zu verbinden. Im Namen des senatus populus- 
que Romanus wurde ein pomphaftes Schreiben an 
Konrad erlaſſen und derſelbe aufgefordert, nach Rom 
zu kommen, damit er, wie früher Juſtinian und Kon⸗ 
ſtantin, von Rom aus die Welt beherrſche. Der Kaiſer 
ſolle erhalten, was des Kaiſers; der Prieſter, was des 
Prieſters ſey, wie Chriſtus dies geboten, als Petrus den 
Zins bezahlte 8). Lange würkte in Rom die durch 
Arnolds Grundſätze angeregte Richtung fort. In den 
unter dieſen Bewegungen von einzelnen römiſchen 
Großen an die Kaiſer geſchriebenen Briefen zeigt ſich 
eine merkwürdige Vermiſchung des arnoldſchen Geiſtes 
mit den Träumen römiſcher Eitelkeit, eine durchgreifende 
Richtung in der Trennung des Weltlichen und Geiſt⸗ 
lichen, welche — wenn ſie in ſich tüchtig genug geweſen 
wäre und auch mehr Anſchließungspunkte in der Zeit 
hätte finden können — dem alten kirchlich-theokrati⸗ 
ſchen Syſteme den Sturz drohte. Es wird geſagt, dem 
Papſte komme keine politiſche Herrſchaft in Rom zu, 
er ſelbſt dürfe nicht ohne Beiſtimmung des Kaiſers gez 
weiht werden, wie dies bis auf Gregor VII. auch fo 
beobachtet worden ſey. Es wird über die Verweltlichung 
der Geiſtlichen, über ihr ſchlechtes Leben, über den 
Widerſpruch, in welchem ihr Verfahren mit den Lehren 
der Schrift ſtehe, geklagt. Von den Päpſten wird die 
Anſtiftung der Kriege abgeleitet. „Die Päpſte follen 
ferner nicht den Abendmahlskelch mit dem Schwerdte 
verbinden; ſondern es iſt ihr Beruf, zu predigen und 
das, was fie predigen, durch gute Werke zu bewähren), 
Wie können Diejenigen, welche nach allen Reichthü— 
mern der Welt begierig trachten, und den wahren Reich— 
thum der Kirche, die Lehre von dem durch Chriſtus er— 
worbenen Heile, durch ihre falſche Lehre und ihr ſchwel— 
geriſches Leben verderben, das Wort des Herrn verneh⸗ 
men: Selig ſind die Armen im Geiſte, da ſie weder in 
der That, noch der Geſinnung nach arm ſind!“ Schon 
wird die Schenkung Konſtantins an den römiſchen 


olim diruta et nunc reaedificata contra domum Dei. 


2) Otto von Freiſingen drückt ſich zwar ſo aus, als wenn Arnold erſt unter Eugenius nach Rom gekommen wäre; 
aber er iſt hier ſchwerlich chronologiſch genau, er ſchließt nur aus den unter Eugen in Rom ausgebrochenen Unruhen, 
und die Briefe der Römer an den Papſt, die ſogar ſchon unter Innocenz geſchrieben ſeyn mögen, ſetzt er zu ſpät. Die 
Unruhen in Rom können ſelbſt von einer früheren Anweſenheit Arnold's zeugen, wenngleich wir nicht Alles, was die 
Römer nach dem von Arnold gegebenen Anftoße unternahmen, von feiner Denkweiſe ableiten können. 

3) Caesaris aceipiat Caesar, quae sunt sua praesul, 
Ut Christus jussit Petro solvente tributum. 

4) S. Martene et Durand Collectio amplissima T. II. ep. 213. f. 399. Non eis licet ferre gladium et calicem, 

sed praedicare, praedicationem vero bonis operibus confirmare. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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Biſchof Silveſter für eine elende Unwahrheit erklärt. 
Dieſe Lüge ſey ſo ſehr bloßgeſtellt worden, daß es auch 
Tagelöhnern und Weibern in die Augen falle, und daß 
dieſe die Gelehrteſten, wenn fie die Aechtheit der Schen⸗ 
kung zu vertheidigen wagten, zum Schweigen bringen 
könnten, ſo daß der Papſt mit ſeinen Kardinälen nicht 
mehr öffentlich zu erſcheinen wage 1). Aber Arnold 
war wohl der Einzige, bei welchem eine ſolche Richtung 
einen tieferen Grund in der religiöſen Ueberzeugung hatte, 
bei Vielen war es nur ein vorübergehender Rauſch, 
mit welchem ſich ihr politiſches Intereſſe vermiſchte. 
Der Papſt Lucius II. fand ſchon im J. 1145 im 
Angriff auf das Kapitol ſeinen Tod. Ein Schüler des 
großen Abtes Bernhard, der Abt Peter Bernhard aus 
Piſa beſtieg nun unter dem Namen Eugen III. den 
päpſtlichen Thron. Wie Eugen in dem Abte Bernhard 
ſeinen geiſtlichen Vater und alten Lehrer ehrte und liebte: 
ſo benutzte dieſer ſein Verhältniß zu dem Papſte, um 
ihm, wie es nicht leicht ein Andrer wagte, freimüthig 
die Wahrheit zu ſagen. Er forderte ihn, als er ihm 
zur Erlangung ſeiner päpſtlichen Würde Glück wünſchte, 
zur Abſchaffung fo vieler durch weltlichen Sinn in der 
Kirche verbreiteten Mißbräuche auf. „Wer wird es mir 
geben, — ſchrieb er ihm?) — daß ich noch vor meinem 
Tode die Kirche Gottes in einem Zuſtande ſehe, wie ſie 
in alten Tagen war, als die Apoſtel ihr Netz ausließen, 
nicht um Silber oder Gold, ſondern um Seelen zu ges 
winnen. Wie wünſche ich, daß du das Wort Desjeni⸗ 
gen erben möchteſt, deſſen Biſchofsſtuhl du erlangt haſt, 
Deſſen, der ſprach: „Dein Geld ſey mit dir zum Ver⸗ 
derben.“ Apoſtelgeſch. 8, 20. O mögen alle Feinde 
Zions vor der Macht dieſes Donnerwortes erbeben und 
beſchämt zurückweichen! Das erwartet und verlangt 
ſogar von dir deine Mutter. Darnach ſehnen ſich, dar⸗ 
nach ſeufzen die Söhne deiner Mutter, Kleine und 
Große, daß jede Pflanzung, die nicht der himmliſche 
Vater gepflanzt hat, durch deine Hände entwurzelt 
werde.“ Er benutzte den ſchnellen Tod der letzten Vor⸗ 
gänger des Papſtes, um ihn zur Demuth zu ermahnen 
und das Bewußtſeyn ſeiner Verantwortlichkeit in ihm 
hervorzurufen. „Bei allen deinen Werken — ſchrieb 
er ihm — gedenke, daß du ein Menſch biſt, und die 
Furcht Deſſen, der den Geiſt der Regenten hinweg⸗ 
nimmt, ſey immerdar vor deinen Augen!“ Eugen 
mußte zwar ſchon bald der Uebermacht des römiſchen 
Aufruhrgeiſtes weichen und im J. 1146 nach Frank 
reich feine Zuflucht nehmen; aber wie Urban und Inno⸗ 
cenz gelangte auch er von dieſem Lande aus zu dem höch⸗ 
ſten Triumphe feiner päpſtlichen Macht. Gleich Inno⸗ 
cenz fand er daſelbſt in dem Abte Bernhard von Clair⸗ 


vaur ein fo mächtiges Organ, um auf feine Zeit ein⸗ 
zuwürken, wie er in keinem andern Lande hätte finden 
können; und wie Urban konnte er, von dem alten 
Sitze des Papſtthums verbannt, an die Spitze eines 
in ſeinem Namen verkündigten, mit großer Begeiſte⸗ 
rung unternommenen Kreuzzuges ſich ſtellen, wodurch 
auch auf ſeine eigene Perſon, ein neuer Heiligenſchein 
ſich zurückverbreiten mußte. Die Nachricht von dem 
glücklichen Erfolge der ſaraceniſchen Waffen in Syrien, 
den Niederlagen der Chriſten, der Eroberung des alt— 
chriſtlichen Landes von Edeſſa 8), der dem neuen chriſt⸗ 
lichen Königreiche von Jeruſalem und der heiligen 
Stadt drohenden Gefahr, hatte großen Schrecken unter 
den abendländiſchen Völkern verbreitet, und der Papſt 
glaubte ſich verpflichtet, zur Hülfe ihrer hart bedräng⸗ 
ten Glaubensbrüder und zur Rettung der heiligen 
Stätten die Chriſten des Abendlandes aufzufordern. 
Dem Abte Bernhard ertheilte er durch ein an ihn er⸗ 
laſſenes Schreiben den Auftrag, die abendländiſchen 
Chriſten in ſeinem Namen zu ermahnen, daß ſie zur 
Buße und Vergebung der Sünden nach dem Orient 
ziehen ſollten, ihre Brüder zu befreien oder ihr Leben 
für dieſelben hinzugeben 2). Selbſt für die Sache be⸗ 
geiſtert, theilte Bernhard durch die Macht des leben⸗ 
digen Wortes und durch Briefe ſeine Begeiſterung den 
Völkern mit. Er ſtellte ihnen den neuen Kreuzzug als 
ein von Gott ſo vielen in Sünden verſunkenen Men⸗ 
ſchen verliehenes Mittel dar, ſie zur Buße zu rufen und 
ihnen durch andächtige Theilnahme an dem frommen 
Werke den Weg zur Sündenvergebung zu bahnen. So 
ermahnt er in ſeinem Briefe an die Geiſtlichen und 
das Volk in Oſtfranken (Deutſchland) 5), dieſe Ge⸗ 
legenheit begierig zu ergreifen; er erklärt, daß der All— 
mächtige die Mörder, Räuber, Ehebrecher, Meineidige 
und die in andere Verbrechen Verſunkenen, gleichwie 
Gerechte, der Berufung in ſeinen Dienſt würdige. Er 
fordert ſie auf, ihren Kriegen unter einander ein Ende 
zu machen, und den Stoff für ihre Kriegsthaten in 
dieſem heiligen Kampfe zu ſuchen. „Hier haſt du, 
tapferer Krieger — redet er ſie an — wo du ohne Ge— 
fahr kämpfen kannſt, wo Siegen Ruhm und Sterben 
Gewinn iſt. Nimm das Zeichen des Kreuzes, und du 
wirſt die Vergebung aller Sünden, welche du mit zer⸗ 
knirſchtem Herzen nie gebeichtet haſt, erlangen.“ Durch 
Bernhards feurige Reden wurden Männer aus allen 
Ständen fortgeriſſen 6). In Frankreich und Deutfch- 
land reiſete er, ſeine große Körperſchwäche überwindend, 
umher, und noch weit mehr als ſeine Briefe würkte 
fein lebendiges Wort 7). Ein eigenthümlicher Reiz und 
eine eigenthümliche Macht, die Gemüther zu bewegen, 


1) Mendacium vero illud et fabula haeretica, in qua refertur Constantinum Silvestro imperialia simoniace 
concessisse, in urbe ita detecta est, ut etiam mercenarii et mulierculae quoslibet etiam doctissimos super hoc 
concludant et dietus apostolicus cum suis cardinalibus in eivitate prae pudore apparere non audeant. Ep. 


384. f. 556. L. c. 2) Ep. 238. 


3) Gerhoh von Reichersberg ſchreibt im J. 1148: A. 1145 a Paganis capta civitate Edessa ploratus et ululatus 
multus auditus est et exauditus in excelsis. In Ps. 39, ed. Pez. L. c. f. 794. 
4) In Bernhard's Lebensbeſchreibung von ſeinem Schüler, dem Abte Gottfried; der dritten Lebensbeſchreibung in 


der Ausgabe von Mabillon, T. II. e. IV. f. 1120. Es wird 


Fürſten und Völkern die Sache vortragen ſollte. 


hier geſagt, daß er als Romanae ecelesiae lingua den 
5) Ep. 363. 


6) Gerhoh von Reichersberg ſchreibt ein Jahr nachher: Certatim eurritur ad bellum sanetum cum jubilantibus 
tubis argenteis, Papa Eugenio III. et ejus Nuntiis, quorum praeeipuus est Abbas Clarevallensis, quorum prae- 
dicationibus contonantibus et miraculis nonnullis pariter coruscantibus terrae motus factus est magnus. 


In Ps. 39, ed. Pez. L. e. f. 792. 


7) Wie groß die Macht feiner Beredtſamkeit war — ſagt der Abt Gottfried 1. c. e. IV. f. 1119: Nosse poterunt 
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muß in dem Tone ſeiner Stimme geweſen ſeyn; dazu 
kam das Ehrfurcht gebietende ſeiner ganzen Erſcheinung, 
die Art, wie ſein ganzes Weſen und die Bewegung 
ſeines Leibes von demjenigen, was ihn ergriffen hatte 
und begeiſterte, mitzeugte. So läßt es ſich erklären, 
wie in Deutſchland auch ſelbſt Solche — welche von 
feinen Worten wenig oder gar nichts verſtanden, doch, 
indem fie ihn reden hörten — fo bewegt werden konn⸗ 
ten, daß ſie Thränen vergoſſen und ſich an ihre Bruſt 
ſchlugen; durch ſeine eigene Rede in fremder Sprache 
gewaltiger erſchüttert wurden, als durch die nachher 
darauf folgende Verdolmetſchung eines Andern 1). Von 
allen Seiten wurden Kranke herbeigebracht, für die 
man Heilung bei ihm ſuchte, und die Kraft ſeines 
Glaubens, das Vertrauen, das er den Gemüthern ein- 
flößte, konnte ſehr merkwürdige Erſcheinungen hervor— 
bringen 2). Mit der Begeiſterung verband Bernhard 
aber auch Beſonnenheit und Geiſterprüfung, wie We⸗ 
nige in dieſer Zeit; und ſolcher bedurfte es, um den 
mannichfachen Regungen des wilden Schwärmergeiſtes, 
welcher ſich in dieſer großen Aufregung der Gemüther 
einmiſchte, entgegenzuwürken. So warnte er die Deut⸗ 
ſchen, daß ſie ſich nicht verleiten laſſen ſollten, einzelnen 
des Krieges unkundigen Schwärmern, welche die Schaa= 
ren zu früh wegführen wollten, zu folgen. Er ſtellte 
ihnen das Beiſpiel des Einſiedlers Peter zur Warnung 
dar, wie er ſich auch ſehr dagegen erklärte, daß ein Abt 
mit vielen Mönchen nach Jeruſalem ziehen wollte; 
denn — behauptete er — man brauche dort viel mehr 
kämpfende Krieger, als ſingende Mönche 8). Auf einer 
Verſammlung zu Chartres wollte man ihn ſelbſt zum 
Anführer dieſes Zuges haben; aber er wies ein ſolches 
Anſinnen zurück, indem er erklärte, daß dieſes über 
feine Kräfte und gegen feinen Beruf ſey 4). Da 
er vielleicht Urſache hatte, zu befürchten, daß der Papſt 
ſich durch das Geſchrei Vieler könnte fortreißen laſſen, 
ihm etwas aufzutragen, wozu er ſich nicht berufen 
fühlte: ſo bat er denſelben, daß er ihn nicht menſchlicher 
Willkühr preisgeben, ſondern, wie es ſeine Pflicht ſey, 
nach dem, was Gott über ihn beſchloſſen habe, forſchen 
möge 5). Wir haben ſchon oben erzählt, wie Bernhard 


die fanatifche Wuth gegen die Juden zu beſchwichtigen 
wußte. 

Es war mit der Verkündigung dieſes zweiten Kreuz⸗ 
zuges, wie mit der Aufforderung zu dem erſten, eine 
außerordentliche Erweckung verbunden. Viele, die ihren 
wilden Leidenſchaften und Begierden bisher hingegeben 
waren, höheren Gefühlen fremd, wurden von Zerknir⸗ 
ſchung ergriffen. Bernhards Ruf zur Buße drang in 
Vieler Herzen ein; man ſah Leute, die in allen Laſtern 
gelebt hatten, dieſer Stimme folgen und ſchaarenweiſe 
herbeiſtrömen, um mit dem Kreuze ſich zu bezeichnen. 
Der Geſchichtſchreiber Biſchof Otto von Freiſingen, der 
damals ſelbſt das Kreuz nahm, meint: „Jeder Menſch 
von geſundem Verſtande müſſe erkennen, daß eine ſo 
plötzliche und ungewöhnliche Veränderung nur durch 
die Rechte des Herrn gewürkt werden konnte“ 6). Der 
Propſt Gerhoh von Reichersberg, der mitten unter dieſen 
Bewegungen ſchrieb, glaubte hier ein Werk des heiligen 
Geiſtes, wodurch den Laſtern, die in der Kirche über⸗ 
hand genommen hatten, entgegengewürkt werden ſollte, 
wahrzunehmen 7). Viele, die zur Buße erweckt worden, 
erſtatteten, was ſie durch Raub oder Betrug Andern 
genommen hatten, und eilten, ehe ſie in den heiligen 
Krieg gingen, mit ihren Feinden ſich zu verſöhnen 8). 
Die chriſtliche Begeiſterung des deutſchen Volkes ergoß 
ſich in Liedern deutſcher Zunge, und es wurde ſchon 
damals bemerkt, wie dieſe Sprache für religiöſe Lieder 
beſonders geeignet ſey. Unanſtändige Lieder durften 
nicht mehr wagen, ſich öffentlich zu zeigen “). 

Während die Einen durch Bernhards Worte aus 
einem laſterhaften Leben zur Buße erweckt, durch die 
Theilnahme an dem heiligen Kriege Vergebung ihrer 
Sünden ſich zu erwerben ſtrebten: wurden hingegen 
Andere — welche, wenngleich ſie bisher in dem gewöhn— 
lichen Treiben der Welt ſich fortbewegt, doch nicht dem 
Laſter ſich hingegeben hatten — durch Bernhards Worte 
von Ueberdruß an dem Weltleben erfüllt, von heißer 
Sehnſucht nach einem höheren Standpunkte chriſtlicher 
Vollkommenheit, nach einem ganz gottgeweihten Leben 
entflammt; fie verlangten viel mehr nach dem himm⸗ 
liſchen, als nach dem irdiſchen Jeruſalem zu wall 


aliquatenus, qui ipsius legerint scripta, etsi longe minus ab eis, qui verba ejus saepius audierunt. Siquidem 
diffusa erat gratia in labiis ejus et ignitum eloquium ejus vehementer, ut non posset ne ipsius quidem stilus, 
licet eximius, totam illam dulcedinem, totum retinere fervorem. 

1) Verborum ejus magis sentire virtutem, fagt der genannte Lebensbeſchreiber. 


2) Von denen wir weiter unten mehr jagen werden. 


3) Plus illic milites pugnantes, quam monachos eantantes necessarios esse. Ep. 359. 
4) Ep. 256 an den Papſt Eugen III.: Quis sum ego, ut disponam castrorum acies ut egrediar ante facies 
‚armatorum? Aut quid tam remotum a professione mea, etiam si vires suppeterent, etiam si peritia non 


deesset. 


5) Ne me humanis voluntatibus exponatis, sed, sicut singulariter vobis incumbit, divinum consilium 


perquiratis. 


6) De Gestis Frideriei I. e. XL.: Tanta, mirum dictu , praedonum et latronum advolabat multitudo, ut 


nullus sani capitis hane tam subitam, quaminsolitam mutationem ex dextera excelsi pervenirenon cognosceret. 

7) Seine merkwürdigen Worte: Post haec invalescente multimoda impietate ac multiplicatis in ecclesia 
vel mundo fornieatoribus, raptoribus, homicidis, perjuris, incendiariis non solum in saeculo, sed etiam in 
domo Dei, quam fecerunt speluncam latronum, ego ecclesia (Perſonification der Kirche) expectavi Dominum et; 
intendit mihi et exaudivit preces meas, quia ecce dum haec seribimus, contra nequitias et impietates mani- 
festum spiritus pietatis opus in ecelesia Dei videmus. In Ps. 39. L. C. f. 792. 

8) Multi ex iis primitus ablata seu fraudata restituunt et, quod majus est, exemplo Christi suis inimieis 
osculum paecis offerunt, injurias ignoscunt.- L. o. 

9) Gerhoh's merkwürdige Worte: In ore Christo militantium Laicorum laus Dei crebreseit, quia non est in 
toto regno Christiano, qui turpes cantilenas cantare in publico audeat, sed tota terra jubilat in Christi 
laudibus, etiam per cantilenas linguae vulgaris, maxime in Teutonicis, quorum lingua magis apta est con- 
einnis canticis, L. c. f. 794. - 
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fahrten, ſie entſchloſſen ſich, Mönche zu werden und in welchem der Herr es verlange, und wie es geſchehen 
wünſchten den Mann Gottes ſelbſt, deſſen Worte ſo müſſe, um ihm nachzufolgen.“ 


tiefen Eindruck auf ihr Herz gemacht hatten, zu ihrem 
Führer für das geiſtliche Leben ſich zu wählen, ſeiner 
Leitung in dem Kloſter Clairvaux ſich anzuvertrauen. 
Da zeigte ſich nun aber Bernhards Beſonnenheit und 
Menſchenkenntniß. Nicht Alle, die Mönche werden 
wollten, ließ er zu; ſondern Manche wies er zurück, 
indem er erkannte, daß ſie für die Ruhe des contempla⸗ 
tiven Lebens nicht geeignet ſeyen, ſondern durch die 
Kämpfe und Mühen des thätigen Lebens gebildet wer⸗ 
den müßten 1). 

Wir haben aber auch hier zu wiederholen, was wir 
ſchon bei dem erſten Kreuzzuge 2) bemerkten: daß, wie 
dies von den Zeitgenoſſen ſelbſt erkannt wird, jene erſten 
Eindrücke bei Vielen, die in den Kreuzzug gingen, 
nichts Nachhaltiges waren und ihre alte Natur unter 
den mannichfachen Verſuchungen deſto ſtärker wieder 
hervorbrach, je leichter ſie durch das Vertrauen auf den 
ertheilten vollkommenen Ablaß, ohne die hinzugeſetzte 
Bedingung ſich recht an's Herz zu legen, in ihren 
Sünden ſicher gemacht werden konnten. Gerhoh von 
Reichersberg ſagt, indem er die ſegensreichen Würkungen 
jener die Verkündigung dieſes Kreuzzuges begleitenden 
Erweckung ſchildert, doch auch zugleich: „Wir zweifeln 
nicht, daß unter einer ſo großen Menge Etliche im 
wahren Sinne und aufrichtig Streiter Chriſti werden; 
bei Einigen aber geſchieht dies aus mancherlei andern 
Veranlaſſungen, über welche zu richten nicht uns 
zukommt, ſondern bloß Dem, welcher allein die Herzen 
Derjenigen, die auf die rechte oder nicht auf die rechte 
Weiſe in den Kampf ziehen, kennt. Doch das be— 
haupten wir zuverſichtlich, daß zu dieſem Kriegszuge 
Viele berufen, Wenige aber erwählt ſind“ 3). Und 
man ſagte, daß Viele nicht beſſer, ſondern ſchlechter aus 
jenen Zügen zurückkehrten 4). Daher der Mönch Cäſa— 
rius von Heiſterbach, der dies berichtet, hinzuſetzt: 
„Es komme darauf an, nicht bloß ein Jahr oder zwei 
Jahre, ſondern täglich das Kreuz Chriſti zu tragen, 
wenn man es in Wahrheit, in dem Sinne thun wolle, 


Da nun aber der Erfolg den durch Bernhards be⸗ 
geiſterte Zuverſicht erregten Erwartungen nicht ent⸗ 
ſprach, und dieſer Kreuzzug beſonders durch den Ver⸗ 
rath der Fürſten und Großen des chriſtlichen Reiches in 
Syrien einen ſo unglücklichen Ausgang hatte: ſo war dies 
ein deſto größerer Schmerz für Bernhard, der bei der 
Veranſtaltung deſſelben ſo thätig geweſen war und durch 
ſeine Verheißungen ſo große Hoffnungen erregt hatte. 
Er erſchien jetzt als ſchlechter Prophet, und ihm wurde 
es von Manchen zum Vorwurf gemacht, daß er zu 
einer Unternehmung, welche umſonſt ſo viel Blut ge⸗ 
koſtet, angetrieben hatte 5). Bernhards Freunde aber 
ſagten zu ſeiner Vertheidigung, daß er nicht eigenmäch⸗ 
tig eine ſolche Völkerbewegung angeregt, ſondern als 
Organ des Papſtes in deſſen Namen gehandelt habe; 
und ſie beriefen ſich auf die Erſcheinungen, wodurch 
feine Kreuzespredigt als ein Werk Gottes erwieſen wor⸗ 
den, die ſie begleitenden Wunder 6). Oder man leitete 
das Mißlingen des Unternehmens von der Schuld der 
Kreuzfahrer ſelbſt, dem unchriſtlichen Lebenswandel 
Vieler unter ihnen ab, wie dem Bernhard ſelbſt dies 
Einer zum Troſte ſchrieb 7), indem er hinzuſetzte: „Gott 
habe es aber zum Beſten gewandt; Manche, welche 
nach Hauſe zurückgekehrt, ein laſterhaftes Leben fort⸗ 
geſetzt haben würden, ſeyen, durch viele Leiden geläutert, 
in die ewige Seligkeit übergegangen.“ Aber Bernhard 
ſelbſt konnte doch in ſeinem Glauben nicht irre gemacht 
werden. Er berief ſich, da er dem Papſte Eugen von 
dieſer Sache ſchrieb 8), auf das Unbegreifliche der gött⸗ 
lichen Fügungen und Gerichte, das Beiſpiel des Moſes, 
der, obgleich ſein Werk unverkennbar als ein Werk 
Gottes ſich bewährte, doch die Juden nicht in das ver⸗ 
heißene Land führen konnte. Wie dies damals durch 
die Juden ſelbſt verſchuldet worden, ſo hätten auch die 
Kreuzfahrer das Mißlingen des göttlichen Werkes ſich 
ſelbſt zuzuſchreiben “). „Aber — ſagt er — man wird 
vielleicht ſagen: Woher wiſſen wir, daß dies Wort vom 
Herrn ausgegangen? Welche Wunder verrichteſt du, 


1) Der Mönch Cäſarius aus dem Kloſter Heiſterbach im Kölniſchen, im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts, 


erzählt dies in ſeinen Dialogen, welche unter vielem Mährchenhaften einen reichen Schatz für die Geſchichte des chriſt⸗ 
lichen Lebens dieſer Zeit enthalten, I. c. VI., namentlich von den Würkungen der Kreuzverkündigung Bernhard's in 

Lüttich. Als Bernhard zu Coſtnitz eine Kreuzpredigt hielt, machten ſeine Worte auf einen ſehr reichen und mächtigen 
Ritter, dem Beſitzer vieler Schlöſſer, Heinrich, den Eindruck, daß er Mönch werden wollte, und er ward durch Bern⸗ 
hard dazu ermuntert; er begleitete dieſen zugleich und wurde, da er das Franzöſiſche und das Deutſche zugleich verſtand, 
deſſen Dolmetſcher. Da aber Einer der Kriegsleute jenes Ritters auch Mönch werden wollte, ſo weigerte ſich Bernhard 
ihn aufzunehmen und ermahnte ihn vielmehr zur Theilnahme am Kreuzzuge. IL. c. o. XVI. in Tissier bibliotheca 
Cisterciensis T. I. f. 11. 2) S. oben S. 400. 

3) Et quidem non dubitamus in tanta multitudine quosdam vere ac sincere Christo militare, quosdam vero 
per occasiones varias, quos dijudieare non est nostrum, sed ipsius, qui solus novit corda hominum sive recte 
sive non recte militantium. Hoc tamen constanter affirmamus, quod multi ad hane militiam vocati, pauei vero 
electi sunt. L. c. f. 793. f 
f Ann post peregrinationes deteriores fiunt et pristinis vitiis amplius se involvunt. Caesar. Heisterb. 

1 

5) Gottfried ſagt in der Lebensbeſchreibung Bernhard's c. IV.: Nee tacendum, quod ex praedicatione itineris 
Hierosolymitani grave contra eum quorundam hominum vel simplicitas vel malignitas scandalum sumsit, cum 
tristior sequeretur effectus. 

6) Evidenter enim verbum hoc praedicavit, Domino cooperante et sermonem confirmante sequentibus 
signis, fo jagt der angeführte Lebensbeſchreiber J. e. 

7) ©. ep. 386. Der Abt, von welchem dieſer Brief herrührt, erzählt: Viele aus Paläſtina Zurückgekehrte hätten 
erzählt, quod vidissent multos ibi morientes, qui libenter se mori dicebant neque velle reverti, ne amplius in 
peccatis reciderent, 8) Considerat. 1. II. im Anfang. 

9) Quod si illi (Judaei) ceciderunt et perierunt propter iniquitatem suam, miramur ıstos eadem facientes 
eadem passos ? 


nach Rom. Bernhards Schrift. Bernhards Ermahnungen an Eugen III. Bernhards vier Bücher de consideratione. 417 


daß wir dir glauben ſollen? Darauf brauche ich 
nicht zu antworten, das muß meiner Beſcheidenheit zu 
Gute gehalten werden.“ „Antwortet ihr — ſagt er zu 
dem Papſte — für mich und für euch ſelbſt, gemäß 
dem, was ihr gehört und geſehen habt“ 1). So veſt 
war Bernhard davon überzeugt, daß Gott durch Wun⸗ 
der ſeine Würkſamkeit unterſtützt habe! 

Eugen konnte endlich im J. 1149, nachdem er 
lange durch ſeine Abhängigkeit von dem franzöſiſchen 
Abte den Unwillen der Kardinäle gegen ſich erregt, 
durch die Macht des Königs Roger von Sicilien unter⸗ 
ſtützt, nach Rom zurückkehren, wo er aber mit der 
arnold'ſchen Parthei noch immerfort zu kämpfen hatte. 
Der Propſt Gerhoh mußte darüber klagen, wie die 
Peterskirche ein ſo kriegeriſches Anſehn hatte, daß man 
das Grab Petri von Bollwerken und Kriegswerkzeugen 
umgeben ſah 2)! 

Als Bernhard dem Papſte nicht mehr nahe genug 
war, um durch feinen unmittelbaren perſönlichen Ein— 
fluß ſo viel auf ihn einwürken zu können, richtete er 
an ihn eine mahnende und warnende Stimme, wie ſie 
den Mächtigen der Erde ſelten zu vernehmen vergönnt 
iſt. Mit der Freimüthigkeit einer Liebe, welche, wie er 
ſelbſt ſich ausdrückt, von keinem Herrn wußte, auch in 
dem Pontificalgewande den Sohn erkannte 3), ſetzte er 
ihm in ſeinen vier Büchern 4) „von der Betrachtung“ 
(de consideratione), die er ihm einzeln zu verſchiedenen 
Zeiten zuſandte, die Pflichten ſeines Amtes und die 
Fehler, vor denen er ſich, um dieſe erfüllen zu können, 
beſonders zu hüten habe, auseinander. Bernhard war 
von der Ueberzeugung durchdrungen, daß dem Papſte, 
als Nachfolger des Petrus, eine über Alles gebietende, 
keinem andern Richterſtuhle unterworfene Gewalt der 
Kirchenleitung von Gott übertragen ſey; daß dieſer von 
dem Papſte geleiteten kirchlichen Theokratie auch die 
Verwaltung der weltlichen Macht, wenngleich unab— 
hängig in ihrem eigenthümlichen Gebiete, zum Dienſte 
des Reiches Gottes unterworfen ſeyn ſolle. Aber er ſah 
auch mit tiefem Schmerze ein, wie weit das Papſtthum 
davon entfernt ſey, dieſer ſeiner Idee und Beſtimmung 
zu entſprechen, wie großes Verderben von dem Miß⸗ 
brauche der päpſtlichen Gewalt ausgegangen ſey und 
ausgehe; er erkannte ſchon mit einem Seherblicke, daß 
dieſer Mißbrauch der Willkühr ſelbſt den Sturz dieſer 
Macht herbeiführen müſſe. Er wünſchte, daß der Papſt 
von der Verweltlichung ſeines Amtes ſich frei machte 
und daſſelbe zu dem rein geiſtlichen Gebiete zuriick 
führte, daß er vor Allem ſich ſelbſt beherrſchen und be— 
ſchränken lernte. „Kein Gift, kein Schwerdt — ſchrieb 
er ihm — fürchte ich mehr für dich, als die Herrſch— 
ſucht“ 5). Er erinnert ihn an die ſchmachvolle, den 
Geiſt niederdrückende Knechtſchaft, die er von allen 


Seiten unter dem Scheine der Herrſchaft erleide, ein 
Knecht nicht eines Einzelnen, ſondern Aller. Er möge 
ſich nicht etwa darauf berufen, daß der Apoſtel Paulus 
von ſich ſelbſt ſage: er habe ſich Allen dienſtbar ge⸗ 
macht. „Strömten zu dieſem wohl aus der ganzen 
Welt die Ehrgeizigen, Habſüchtigen, die der Simonie 
Ergebenen, die Unzüchtigen und ſolche Ungeheuer, um 
durch ſein apoſtoliſches Anſehn kirchliche Ehrenſtellen 
zu erlangen oder zu behaupten? Er, deſſen Leben 
Chriſtus und welchem Sterben Gewinn war, machte 
ſich ſo zum Knechte der Menſchen, um für Chriſtus 
deſto Mehrere zu gewinnen, nicht um den Gewinn der 
Habſucht zu mehren.“ Vielmehr ſollte er das Wort 
deſſelben Apoſtels beherzigen: Ihr ſeyd theuer erkauft, 
werdet nicht der Menſchen Knechte. „Was iſt mehr 
Knechtſchaft, was eines Papſtes unwürdiger, als daß 
du dich faſt in jeder Stunde mit ſolchen Dingen und 
zum Beſten Solcher beſchäftigſt? Endlich wann iſt 
Zeit zu beten, die Gemeinde zu unterrichten, die Kirche 
zu erbauen, über das göttliche Geſetz nachzudenken? 
Und zwar allerdings ertönen täglich in dem päpſtlichen 
Palaſte die Geſetze; aber die Geſetze Juſtinians, nicht 
des Herrn.“ Gern möchte er nach 2 Timoth. 2, 4 
ihn auffordern, alle dieſe weltlichen, ſeinem geiſtlichen 
Amte fremdartigen Angelegenheiten von ſich zu weiſen; 
aber er fühlt wohl, daß dieſe Zeit nicht fähig iſt, ſolche 
Wahrheiten zu vernehmen. „Glaubſt du, daß dieſe 
Zeiten es ertragen würden, wenn du den um eines irdi⸗ 
ſchen Erbtheils willen ſtreitenden und einen Urtheils⸗ 
ſpruch von dir erwartenden Leuten mit den Worten 
deines Herrn zuriefeſt: Menſch, wer hat mich zum 
Richter über euch geſetzt? Wie würden ſie dich gleich 
beſchuldigen, daß du deinen Primat entehrteſt, der 
apoſtoliſchen Würde etwas vergebeſt. Und doch, meine 
ich, werden Diejenigen, welche fo reden, nicht nach— 
weiſen können, wo je irgend Einer der Apoſtel ein Ge—⸗ 
richt gehalten, Grenzſtreitigkeiten entſchieden oder Län⸗ 
der ausgetheilt habe. Ich leſe wohl, daß die Apoſtel 
vor Gericht erſchienen ſind, nicht daß ſie ſelbſt Gericht 
gehalten hätten.“ Dies ſey keine Schmälerung der 
päpſtlichen Würde und Gewalt; ſondern vielmehr halte 
er ſie für zu hoch, als daß ſie mit ſolchen weltlichen 
Angelegenheiten ſich abgeben ſollte. „Eure Gewalt bes 
zieht ſich auf die Sünden, nicht auf die irdiſchen Bes 
ſitzungen. Jener, nicht dieſer wegen, habt ihr die 
Schlüſſel des Himmelreichs empfangen, um die Men⸗ 
ſchen wegen ihrer Sünden, nicht ihrer Beſitzungen 
wegen von demſelben auszuſchließen. Dieſe irdiſchen 
Dinge haben auch ihre Richter, die Könige und Fürſten 
der Welt. Warum greift ihr in ein fremdes Gebiet 
ein“ 6)? Er klagt darüber, daß der Papſt dem geiſt⸗ 
lichen Hirtenamte in ſeiner Erſcheinung, ſeiner Art zu 


1) Responde tu pro me et pro te ipso, secundum ea quae audisti et vidisti. 

2) Non immerito dolemus, quod adhuc in domo b. Petri desolationis abominationem stare videmus, 
positis etiam propugnaculis et aliis bellorum instrumentis in altitudine sanctuarüi supra corpus b. Petri. Quod 
licet non audeamus judicare malum esse, tamen sine dubio judicamus esse a malo, eorum videlicet, qui suae 


rebellionis malitia cogunt fieri talia. In Ps. 64. f. 1181. 


3) Seine Worte in dem Prolog zu dem Werke de consideratione: Amor Dominum neseit, agnoseit filium et 


in infulis. 


4) Von dem fünften werden wir ſpäter zu reden Veranlaſſung haben. 
5) Nullum tibi venenum, nullum gladium plus formido, quam libidinem dominandi. Lib. III. c. I. 
6) Habent haec infima et terrena judices suos, reges et principes terrae. Quid fines alienos invaditis? 


Quid falcem vestram in alienam messem extenditis ? 
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leben und ſeinen Beſchäftigungen ſo wenig entſprach; 
er klagt über die Hoffahrt und das Vornehmthun in 
ſeiner Umgebung 1). Er legt ihm beſonders die Pflicht 
an's Herz, ſein geiſtliches Hirtenamt unter dem wilden, 
verderbten Volke der Römer, welches deſſelben beſonders 
bedürfe, auszuüben; es wenigſtens zu verſuchen, ob er 
nicht auf ihre Bekehrung einwürken könne, daß aus 
den Wölfen Schafe würden. „Hier — ſagte er — 
ſchone ich deiner nicht, damit Gott deiner ſchonen möge. 
Läugne es, daß du der Hirt für dieſes Volk biſt, oder 
beweiſe dich als ſolchen. Du wirſt es nicht läugnen, 
damit nicht Der, deſſen Biſchofsſtuhl du inne haſt, 
dich als Erben verläugne. Es iſt der Petrus, von 
dem man nicht weiß, daß er mit Edelſteinen oder Seide 
beladen, mit Gold bedeckt auf einem weißen Pferde ein⸗ 
hergezogen, von Soldaten und umherlärmenden Die⸗ 
nern umgeben worden ſey. Da rin biſt du nicht dem 
Petrus, ſondern dem Konſtantinus nachgefolgt.“ 
Er räth ihm, daß er, wenn er auch ſolche Ehrenbezeu— 
gungen für einige Zeit dulden müſſe, doch nicht darauf 
Anſpruch machen, und vielmehr das zu erfüllen 
ſuchen möge, was zu ſeiner Berufspflicht gehöre. 
„Wenn du auch in Purpur und Gold einhergehſt, fo 
ſcheue doch als Erbe des Hirten nicht die Hirtenmühe 
und Sorgfalt, du haſt keine Urſache, des Evangeliums 
dich zu ſchämen.“ Nicht das irdiſche Schwerdt, ſondern 
das Schwerdt des Wortes möge er gegen die unbän— 
digen Römer gebrauchen. „Warum ziehſt du von 
Neuem das Schwerdt, das der Herr dir in die Scheide 
zu ſtecken geboten hat. Zwar erhellt daraus, daß es auch 
dein Schwerdt iſt, das aber nur auf dein Gebot, nicht 
auch durch deine Hand gezogen werden ſoll. Sonſt 
würde der Herr, als Petrus ſagte: Hier ſind zwei 
Schwerdter, nicht geantwortet haben: Es iſt genug, 
ſondern: Es iſt zu viel; — alſo ſollen beide Schwerdter, 
das geiſtliche und das materielle, der Kirche dienen; 
aber das erſte für die Kirche, das zweite auch von der 
Kirche, das erſte von der Hand des Prieſters, das zweite 
von der Hand des Soldaten, auf den Wink des Papſtes, 
auf den Befehl des Kaiſers gezogen werden.“ Es iſt 
alſo die Idee Bernhards, daß, wenngleich der Papſt 
ſich unmittelbar nur mit den geiſtlichen Angelegen⸗ 
heiten beſchäftigen, er doch eine gewiſſe Leitung auch 
über die Vollziehung der weltlichen Gewalt ausüben ſolle. 

Indem er die Kirchenleitung des Papſtes als die⸗ 
jenige, der Alles ohne Unterſchied unterworfen ſey, an⸗ 
erkennt: räth er ihm aber, ſich ſelbſt Schranken zu 
ſetzen, auch die übrigen in der Kirche beſtehenden Ge⸗ 
walten zu achten, nicht Alles an ſich reißen zu wollen. 
Er ſtellt ihm die großen Uebel dar, die aus den viel⸗ 
fältigen und willkührlichen Exemptionen hervorgehen 
müßten, das Murren und die Klagen der Kirchen, 


welche über ihre Verſtümmelung ſeufzten; daher fo 
viele Verſchleuderung der Kirchengüter, Auflöſung der 
kirchlichen Ordnung und ſo viel Zwieſpalt. Wenn ſeine 
Gewalt auch die höchſte von Gott eingeſetzte ſey: ſo 
ſolle er ſie darum doch nicht für die einzige von Gott 
eingeſetzte halten. Die Worte Röm. 13, 1, welche oft 
von den Vertheidigern der abſoluten Willkühr gemiß⸗ 
deutet und gemißbraucht wurden, wendet Bernhard aber 
gegen dieſelbe an. „Wenn auch das Folgende: Wer ſich 
nun wider die Obrigkeit ſetzet, widerſteht Gottes Did: 
nung, beſonders für dich dient, doch nicht allein. Der⸗ 
ſelbe Apoſtel fagt: Jedermann ſey unterthan den obrig⸗ 
keitlichen Gewalten; er redet nicht bloß von einer, 
ſondern von mehreren. Es iſt alſo nicht deine Gewalt 
allein von dem Herrn, ſondern es gilt dies auch von 
den in der Mitte ſtehenden, von den niederen Gewalten. 
Und wie, was Gott zuſammengefügt hat, nicht von 
einander getrennt werden ſoll: ſo darf man auch, was 
Gott in das Verhältniß der Ueber- und Unterordnung 
geſetzt hat, nicht einander gleichſetzen. Du machſt ein 
Ungeheuer, wenn du den Finger von der Hand los— 
reißeſt und ihn unmittelbar von dem Haupte abhangen 
laſſeſt. So iſt es auch, wenn du an dem Leibe Chriſti 
die Glieder in eine andere Ordnung ſtellſt, als wohin 
er ſelbſt ſie geſtellt hat.“ Er beruft ſich auf die von 
Chriſtus ſelbſt geſtiftete Ordnung; 1 Kor. 12, 28; 
Epheſ. 4, 16. Er macht ihn durch das Beiſpiel der 
für den Zuſtand der Kirche ſo zerrüttend gewordenen 
Appellationen darauf aufmerkſam, wie gerade der Miß⸗ 
brauch der päpſtlichen Gewalt ihre Verachtung hervor⸗ 
rufe, und daß es das beſte und ſicherſte Mittel der 
letzteren entgegenzuwürken fey, wenn man den erſteren 
hemme 2). Warnend ſagt er zu dem Papſte, auf das 
Gericht Gottes in der Geſchichte hinweiſend: „Ber 
ſuche es einmal, beides mit einander zu 
verbinden, als Herrſcher Nachfolger des 
Apoſtels ſeyn, oder als Nachfolger des 
Apoſtels herrſchen zu wollen. Das Eine 
oder das Andere mußt du fahren laſſen. 
Wenn du beides zugleich haben willſt, wirſt 
du beides verlieren.“ Er hält ihm drohend die 
Worte Hoſeg 8, 4 entgegen 8). 

Aber bis an ſein Ende im J. 1153 hatte der Papſt 
Eugen mit dem unruhigen Geiſte der Römer und dem 
Einfluſſe der von Arnold ausgeſtreuten Grundſätze zu 
kämpfen, und dieſe Kämpfe dauerten bis unter der Re⸗ 
gierung ſeines zweiten Nachfolgers, Hadrians IV., 
fort. Unter dem Volke und unter den Großen hatte 
ſich eine bedeutende Parthei gebildet, welche dem Papſte 
keine Art von weltlicher Herrſchaft laſſen wollte. Und 
es ſcheint unter dieſen zwei Schattirungen gegeben zu 
haben. Eine Volksſchaar 3) fol in ihrem Uebermuthe 


4) Ita omne humile probro ducitur inter Palatinos, ut facilius qui esse, quam qui apparere humilis velit, 


invenias. 


2) Lib. III. o. II. $. 12. Videris tu, quid sibi velit, quod zelus vester assidue paene vindicat illum (con- 


temptum), istam (usurpationem) dissimulat. Vis perfectius coörcere contemptum ? Cura in ipso utero pessimae 
matris praefocari germen nequam, quod ita fiet, si usurpatio digna animadversione muletetur. Tolle usur- 
pationem, et contemptus excusationem non habet. 5 5 

3) Lib. II. c. VI. $. 11. I ergo tu et tibi usurpare aude aut dominans apostolatum aut apostolicus 
dominatum. Plane ab alterutro prohiberis. Si utrumque simul habere voles, perdes utrumque. Alioquin non 
te exceptum illorum numero putes, de quibus ‚queritur Deus, Osea 8, 4. + N 

4) Rusticana quaedam turba absque nobilium et majorum seientia, wie der Papſt Eugen ſelbſt ſchreibt, 
Martene et Durand collectio amplissima T. II. f. 554. N 
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fo weit gegangen ſeyn, daß fie aus der Mitte der Rö⸗ 
mer ſelbſt einen neuen Kaiſer, das vom Papſte unab⸗ 
hängige römiſche Reich wieder herzuſtellen, wählen wollte. 
Der andere Theil, zu dem die Großen gehörten, wollte 
den Kaiſer Friedrich I. an die Spitze der römiſchen Re⸗ 
publik ſtellen und ſich mit demſelben gegen den Papſt 
in gemeinſamem Intereſſe verbinden. Ihn forderte ſie 
auf 1), nach alter Weiſe von dem senatus populus- 
que Romanus die Kaiſerkrone zu empfangen, nicht 
aber von den häretiſchen und abtrünnigen Geiſtlichen 
und den falſchen Mönchen, welche ihrem Berufe zuwi—⸗ 
der handelten, der evangelifchen und apoſtoliſchen Lehre 
zum Trotze eine Herrſchaft ausübten und mit Verach⸗ 
tung aller göttlichen und menſchlichen Geſetze die Kirche 
Gottes und das Reich der Welt in Verwirrung ſetzten. 
„Diejenigen, welche Stellvertreter Petri ſeyn wollen, — 
wird in dem im Geiſte dieſer Parthei an den Kaiſer 
Friedrich J. erlaſſenen Schreiben geſagt — handeln den 
Lehren, welche er ſelbſt in feinen Briefen ertheilt, zuwi⸗ 
der. Wie können ſie mit dem Apoſtel Petrus ſagen: 
Siehe! wir haben Alles verlaſſen und ſind dir nachge— 
folgt; — und: Gold und Silber habe ich nicht? Wie 
kann der Herr zu Solchen ſagen: Ihr ſeyd das Licht 
der Welt, das Salz der Erde? Vielmehr iſt auf ſie 
anzuwenden, was der Herr von dem dumm gewordenen 
Salze ſagt. Nach irdiſchem Reichthum trachtend, ver: 
derben ſie den wahren Reichthum, von dem das Heil 
der Welt ausgegangen iſt. Wie kann auf fie jenes 
Wort angewandt werden: Selig ſind die Armen im 
Geiſte, da ſie weder in der That, noch der Geſinnung 
nach arm ſind?“ 

Erſt dem Papſte Hadrian IV. gelang es unter gün⸗ 
ſtigeren Umſtänden, unterſtützt von dem Kaiſer Frie⸗ 
drich J. 2), die arnold'ſche Parthei ihres Hauptes zu 
berauben und ſie ganz zu unterdrücken. Es traf ſich im 
erſten Jahre der Regierung Hadrians (1155), daß ein 
Kardinal, der zum Papſte ging, von Anhängern Ar— 
nolds angegriffen und verwundet worden. Dies bewog 
den Papſt, ganz Rom mit dem Interdikte zu belegen, 
um dadurch die Vertreibung Arnolds und feiner Par⸗ 
thei zu erzwingen. Dies Mittel verfehlte ſeinen Zweck 
nicht. Das Volk, welches den Stillſtand des Gottes⸗ 
dienſtes nicht ertragen konnte, nöthigte nun ſelbſt die 
Vornehmen, den Arnold und deſſen Freunde hinwegge— 


hen zu laſſen. Arnold fand, nachdem er ſich von Rom 
hinwegbegeben, bei italieniſchen Großen Schutz. Auf 
Befehl des nach Italien gekommenen Kaiſers Friedrich 
aber wurde er ſeinen Beſchützern entriſſen und der päpſt⸗ 
lichen Gewalt übergeben. Der Präfekt von Rom bes 
mächtigte ſich ſeiner ſodann und ließ ihn erhängen. 
Sein Leichnam wurde verbrannt und die Aſche in die 
Tiber geworfen, damit ſeine Gebeine nicht als Reliquien 
eines Märtyrers von den ihm mit Begeiſterung ergebe— 
nen Römern verehrt werden ſollten 3). Würdige Män⸗ 
ner, welche ſonſt eifrige Vertheidiger der kirchlichen 
Rechtgläubigkeit und der Hierarchie waren, wie ein 
Gerhoh von Reichersberg, mißbilligten es theils, daß 
Arnold wegen der von ihm verbreiteten Irrthümer mit 
dem Tode beſtraft worden; theils, daß von dem geiſt⸗ 
lichen Tribunal ein Todesurtheil ausgegangen war, 
oder daſſelbe wenigſtens einen ſolchen böſen Schein ſich 
zugezogen hatte. Von Seiten der römiſchen Curie wurde 
aber zur Entſchuldigung dieſes Verfahrens geſagt: „es 
ſey dies ohne Wiſſen und gegen Willen der römiſchen 
Curie geſchehen. Der Präfekt von Rom habe den Ar: 
nold der Gefangenſchaft, in der er ſich befand, entriſſen, 
und deſſen Knechte hätten ihm aus Rache wegen des 
durch Arnolds Parthei erlittenen Schadens getödtet. 
Arnold ſey alſo nicht um ſeiner Lehre willen, ſondern 
wegen des durch ihn veranlaßten Aufruhrs hingerichtet 
worden.“ Es fragt ſich, ob dies mit Aufrichtigkeit gez 
ſagt worden, oder ob nach jenem Sprüchworte der Ent⸗ 
ſchuldigung eine Anklage zum Grunde liegt. Gerhoh 
aber meinte, in dieſem Falle hätten ſie wenigſtens, wie 
es einſt David bei dem Tode Abners (2 Sam. 3) 
machte, dadurch — daß ſie Arnold begraben laſſen und 
ſeinen Tod betrauerten, nicht aber zuließen, daß man 
ſeinen Leichnam verbrannt und die Ueberbleibſel in das 
Waſſer geworfen habe — ſich von der Schuld losſagen 
ſollen 4). 

Aber die Idee, für welche Arnold gekämpft hatte 
und für welche er geſtorben war, würkte auch nach ſei⸗ 
nem Tode in mannichfaltigen Formen fort: die Idee 
einer Reinigung der Kirche von den fremdartigen welt⸗ 
lichen Elementen, mit denen ſie ſich vermiſcht hatte, 
ihrer Wiederherſtellung zu ihrem urſprünglichen geiſt— 
lichen Charakter. Selbſt Derjenige, welcher Arnold der 
Macht ſeiner Feinde überliefert hatte, der Kaiſer Frie— 


1) S. den im Namen dieſer Parthei und im Sinne derſelben von einem gewiſſen Wezel an den Kaiſer Friedrich J. 


im J. 1152 geſchriebenen Brief. In der angeführten Sammlung T. II. f. 554. 
2) Bei ihm hatte Eugen jenen oben angeführten Plan eines Theils der arnold'ſchen Parthei benutzt, um dieſelbe 


als eine auch das kaiſerliche Intereſſe beeinträchtigende darzuſtellen. Die Worte des Papſtes Eugen in dem oben ange— 
führten Briefe an den kaiſerlichen Geſandten, den Abt Wibald: Quod quia contra coronam regni et carissimi fili 
nostri, Frideriei Romanorum regis, honorem attentare praesumunt, eidem volumus per te seeretius nuntiari. 
f 1150 ER Vaticana bei Baronius annal. ad a. 1155. No, I. et IV., und Otto von Freiſingen de gestis F. I. 
‚Line: Ä ; 

) Gerhoh's merkwürdige Worte über Arnold: Quem ego vellem pro tali doctrina sua, quamvis prava, vel 
exilio vel carcere aut alia poena praeter mortem punitum esse vel saltem taliter oceisum, ut Romana ecelesia 
seu curia ejus neeis quaestione careret. Nam, sieut ajunt, absque ipsorum seientia et consensu a praefecto 
urbis Romae de sub eorum custodia, in qua tenebatur, ereptus ac pro speciali causa oceisus ab ejus servis 
est; maximam siquidem cladem ex occasione ejusdem doctrinae (worin alſo auch zu liegen ſcheint, daß Arnold's 
Grundſätze nur Veranlaſſung zu dem Aufruhr gegeben hatten, nicht daß er ſelbſt ihn angeftiftet) idem praefectus a 
Romanis civibus perpessus fuerat; quare non saltem ab oceisi erematione ac submersione ejus oceisores 
metuerunt? Quatenus a domo sacerdotali sanguinis quaestio remota esset, sicut David quondam honestas 
Abner exequias providit atque ante ipsas flevit, ut sanguinem fraudulenter effusum a domo ae throno suo 
removeret. Sed de his ipsi viderint. Nihil enim super his nostra interest, nisi cupere matri nostrae, sanctae 
Romanae ecclesiae id qued bonum justum et honestum est. Es iſt ihm wichtig, ſich fo zu erklären: ne videatur 
neci ejus perperam actae accensum praebere. S. Gretſer's Werke T. XII., in den Prolegomenen zu den Schriften 
gegen die Waldenſer k. 12. - 
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drich, mußte ſich nachher — wenn auch durch ein In⸗ 
tereſſe von andrer Art, ein politiſches, bewogen — einer 
ſolchen Richtung anſchließen. Mit dieſem Kaiſer be⸗ 
ginnt eine neue Epoche in der Geſchichte des Papſt⸗ 
thums, der hundertjährige Kampf der Päpſte mit den 
Kaiſern des hohenſtaufenſchen Hauſes. Es war nicht, 
wie bisher, der Kampf der Päpſte mit ſolchen Fürſten, 
welche ihnen vereinzelt entgegenſtanden und mehr nach 
augenblicklichen Intereſſen, als nach einem veſten Plane 
handelten; ſondern ein Kampf, der von dreien Fürſten, 
die einander nachfolgten, mit aller Macht, Kraft und 
Klugheit nach einem conſequenten Plane, den ſie nach 
augenblicklichen durch die Umſtände veranlaßten Nach: 
geben immer wieder aufnahmen, beharrlich fortgeſetzt 
wurde. Hier mußte es ſich entſcheiden, ob das Papſt⸗ 
thum durch irgend eine Macht von außen her geſtürzt 
werden konnte, oder nur ſiegreich aus einem ſolchen 
Kampfe hervorgehen konnte. 

Als Friedrich zum erſten Male nach Italien kam 
und ſchon großes Schrecken in Rom ſich verbreitete, 
zeigte doch der Erfolg, daß man dazu keinen Grund 
hatte. Der Kaiſer ſuchte das gute Einverſtändniß mit 
dem Papſte zu erhalten, daß ſey es, er erſt ſeine Macht 
in Italien zu beveſtigen willens war, ehe er ſich in 
dieſen gefährlichen Krieg einließ; oder ſey es, daß er es 
verſuchen wollte, ob er ſich nicht mit dem Papſte für 
ſeine Zwecke verbinden könne 1). Wenn er das Letztere 
verſuchen wollte, mußte er wenigſtens bald ſich überzeu⸗ 
gen, daß dies etwas Unmögliches war. Das kirchlich⸗ 
theokratiſche Syſtem konnte keine Macht neben ſich 
dulden; ſondern es verlangte von jeder andern unbe⸗ 
dingte Unterwerfung. Die unbeugſamen Anmaßungen 


deſſelben erkannte Friedrich in dem Streite darüber, 
daß er dem Papſte 2) den Steigbügel halten ſollte, in 
den Gemälden und Inſchriften des päpſtlichen Pala⸗ 
ſtes, welche den Papſt als Lehnsherrn des Kaiſerthums 
darſtellten 5). ar 

So reifte nun in dem Kaiſer der Entſchluß, die 
nächſte Veranlaſſung zu benutzen, um gegen dieſe päpſt⸗ 
lichen Anmaßungen ſich aufzulehnen. Eine ſolche Ge⸗ 
legenheit gab ihm der Papſt vielleicht unverſchuldeter 
Weiſe. Ein Biſchof von Lund in Schweden war auf 
ſeiner Rückkehr von einer Wallfahrt nach Rom von 
deutſchen Rittern geplündert und gefangen genommen 
worden. Der Papſt beklagte ſich bei dem Kaiſer in 
einem Briefe vom J. 1157 darüber, daß er dies unge⸗ 
ſtraft habe geſchehen laſſen und ſich des Biſchofs nicht 
angenommen. Er erinnerte ihn an den Dank, den er 
dem päpſtlichen Stuhle ſchuldig ſey, wie ſehr ſich dieſer 
bei ſeiner Anweſenheit in Rom um ihn verdient gemacht 
habe; und dabei erwähnte er beſonders die Erthei— 
lung der Kaiſerkrone, als wenn dieſe von der 
päpſtlichen Beſtimmung abgehangen 4). Doch — ſetzte 
er hinzu — würde es ihn auch nicht reuen, wenn der 
Kaiſer möglicherweiſe noch größere Wohlthaten von ihm 
empfangen hätte 5). Als dieſer Brief dem Kaiſer auf 
dem Reichstage zu Beſancon vorgelefen wurde, brachte 
er eine heftige und allgemeine Bewegung hervor. Nicht 
ohne Grund konnte man die Ausdrücke, in welchen der 
Papſt von Ertheilung der Kaiſerkrone ſprach, anſtößig 
finden; und indem man damit das, was er von den 
Wohlthaten geſagt, zuſammenhielt: legte man auch 
darin, da ſich der Kaiſer an jene Gemälde und Sn: 
ſchriften, die er zu Rom geſehen, erinnerte 6), den 


1) Es find die merkwürdigen Worte des freilich ſehr feindſelig gegen das kaiſerliche Intereſſe geſinnten Johann 


von Salisbury, ep. 59: Scio quid Teutonicus moliatur. Eram enim 


Romae praesidente b. Eugenio, quando 


prima legatione missa in regni sui initio, tanti ausi impudentiam, tumor intolerabilis, lingua incauta detexit. 
Promittebat enim, se totius orbis reformaturum imperium, urbi subjieiendum orbem, eventuque facili omnia 
subacturum, si ei ad hoc solius Romani pontificis favor adesset. Id enim agebat, ut in quemceunque demutatis 
inimicitiis materialem gladium imperator, in eundem Romanus pontifex spiritualem gladium exereret. Alſo 
die Idee einer politiſch-geiſtlichen Weltmonarchie. 

2) Es wurde das Mährchen herumgetragen, daß der Kaiſer Konſtantin dem römiſchen Biſchof Silveſter einen 
ſolchen Dienſt geleiſtet, und dies wußte man in der unkritiſchen Zeit wohl zu benutzen. Wir entnehmen dies aus den 
Worten Gerhoh's in feiner Syntagma de statu ecclesiae c. XXIV., Gretser T. VI, fol. 258; Cui ad honoris 
cumulum et ipse Constantinus tenens frenum per eivitatem stratoris offieium exhibuit. An einer andern Stelle 
preiſt Gerhoh dieſen Triumph der Hierarchie in ſolchen merkwürdigen Worten: Regnis idololatris, schismaticis 
atque indiseiplinatis usque ad sui fastus defectum curvatis amplius glorificanda et coronanda erat sacer- 
dotalis dignitas, ita ut stratoris quoque offieium pontifici Romano a regibus et imperatoribus exhibendum sit. 
Charakteriſtiſch ſtellt ſich in ihm der Geiſt dieſer Parthei dar, wenn er, berauſcht durch feine Begeiſterung für das über 
Alles triumphirende Prieſterthum, das Ziel in der Zukunft vor ſich ſieht, daß an die Stelle des Kaiſerthums nur lauter 
kleine Fürſten mit geringeren Namen treten würden, welche gegen die Kirche nichts unternehmen könnten. Haec 
nimirum spectacula — ſagt er nach der vorhin angeführten Stelle — nunc regibus partim ablatis, partim diminuto 
corum regno humilitatis, et exaltato sacerdotio delectant spectatorem benevolum, torguent invidum, qui ut 
amplius erucietur et pius oculus magis juceundeturete., succedet in saeculari dignitate minoris nominis potestas 
diminutis regnis magnis in tetrarchias aut minores etiam particulas, ne premere valeant ecelesias et ecclesia- 
sticas personas. In Ps. 64. L. C. f. 1190. 

3) Auf die Gemälde, welche die Grundſätze des päpftlichen Syſtems ſinnbildlich bezeichneten, ſpielt auch Johann 
von Salisbury in dem angeführten Briefe an: Sic ad gloriam patrum teste Lateranensi palatio, ubi hoe invisi- 
bilibus pieturis et laici legunt, ad gloriam patrum schismatiei, quos saecularis potestas intrusit, dantur ponti- 
fieibus pro: scabello. 

4) Quantam tibi (Romana ecelesia) dignitatis plenitudinem contulerit et honoris et qualiter imperialis 
insigne coronae libentissime conferens. 1 a 

5) Si majora beneficia excellentia tua de manu nostra suscepisset, si fieri posset. 

6) Das Bild des Kaiſers Lothar II., wie er von dem Papſte mit der Kaiſerkrone belehnt wird, mit der Ueber⸗ 

chrift: 
rau Rex venit ante fores, jurans prius urbis honores 
Post homo fit Papae, sumit quo dante coronam. 
Nach der Erzählung des Geſchichtſchreibers Radwik I., 10 hatte der Papſt auf freundliche Vorſtellungen des Kaiſers 
verſprochen, daß dies weggenommen werden ſollte. 
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ſchlimmſten Sinn hinein, welchen das Wort beneli- 
cium nach dem damaligen Sprachgebrauche als Be— 
zeichnung einer Belehnung haben konnte, obgleich hier 
der Zuſammenhang gegen eine ſolche Deutung entſchied. 
Die päpſtlichen Legaten, welche den Brief überbracht 
hatten, waren durch ihre Sinnesart am wenigſten dazu 
geeignet, die aufgeregten Gemüther zu beruhigen. Einer 
derſelben, der Kardinal Roland aus Siena, Kanzler der 
römiſchen Kirche, wagte es, als man an jenen Worten 
des päpſtlichen Schreibens Anſtoß nahm, darauf zu 
antworten: „Und von wem hat dann der Kaiſer die 
Regierung erhalten, wenn nicht vom Papſte?“ Dieſe 
Worte erregten fo große Wuth, daß Dem, der dies aus⸗ 
geſprochen, ohne den Schutz des Kaiſers ſchwere Rache 
gedroht hätte. Die Legaten wurden mit Schimpf ent⸗ 
laſſen, es ward ihnen geboten, unmittelbar nach Rom 
zurückzureiſen und unterwegs keinen Biſchof oder Abt 
zu beſuchen, damit ſie nicht im Reiche umherreiſen und 
keine Gelegenheit erhalten ſollten, Unruhen zu ſtiften 
oder Erpreſſungen auszuüben 1). Aus derſelben Abſicht 
beſchränkte er den beſtändigen lebendigen Verkehr, wel— 
cher bisher zwiſchen Deutſchland und Rom durch Wall- 
fahrten und Appellationen ſtattfand. Er ſuchte dafür 
zu ſorgen, daß ſein Verfahren gegen den Papſt überall 
in dem rechten Lichte erkannt wurde. Er ließ deshalb 
in dem ganzen Reiche ein Schreiben bekannt machen, 
worin er von dem Geſchehenen und den Gründen, 
warum man ſo handeln gemußt, Bericht erſtattete. Er 
nannte ſich hier, im Gegenſatze mit den päpſtlichen An: 
maßungen, den Geſalbten des Herrn, der von der gött— 
lichen Allmacht, von welcher alle Gewalt im Himmel 
und auf Erden herrühre, die Regierung erhalten habe. 
„Da durch die Wahl der Fürſten von Gott allein un: 
ſere Regierung herrührt, — erklärte er — da der Herr 
bei ſeinem Leiden zweien Schwerdtern die Regierung 
der Welt übertragen hat, und da der Apoſtel Petrus 
der Welt dieſe Vorſchrift ertheilt hat: Gott zu fürchten, 
den König zu ehren; ſo erhellt es, daß wer ſagt, wir 
hätten die Kaiſerkrone als Beneficium von dem Papſte 
empfangen, der göttlichen Ordnung und der Lehre des 
Petrus widerſpricht und einer Lüge ſich ſchuldig macht.“ 
Der Papſt beklagte ſich zuerſt in einem an die deutſchen 
Biſchöfe erlaſſenen Briefe bitter über dies Verfahren 
des Kaiſers und forderte fie auf, ihren Einfluß bei dem: 
ſelben anzuwenden, um ihn zur Beſinnung zu bringen. 
Aber die Biſchöfe waren hier mit dem Kaiſer einver— 
ſtanden. Sie überſandten ihm dies Schreiben, und er 
ertheilte ihnen eine auch auf den Papſt berechnete Ant⸗ 
wort. Darin erklärte er ſich zwar entſchloſſen, dem 


Haupte der Kirche die gebührende Ehre zu erweiſen; 
aber auch die Unabhängigkeit ſeiner Kaiſerkrone zu bes 
haupten. Keineswegs — erklärte er — ſey es ſeine Ab— 
ſicht, Diejenigen zu hindern, welche mit Zeugniſſen 
ihrer kirchlichen Vorgeſetzten nach Rom wall⸗ 
fahrten oder aus andern vernünftigen Gründen dahin 
reiſen wollten; ſondern nur jenen Mißbräuchen habe er 
ſich widerſetzen wollen, von denen er mit Recht ſagen 
konnte, daß alle Kirchen ſeines Reiches damit belaſtet 
würden und alle Kloſterzucht dadurch aufgelöſet wor⸗ 
den 2). „In der Welthauptſtadt — ſchreibt er — hat 
Gott durch das Kaiſerthum die Kirche erhöht, in der 
Welthauptſtadt ſucht jetzt die Kirche nicht durch Gott, 
wie wir meinen, das Kaiſerthum zu zerſtören. Mit dem 
Gemälde begann es, von dem Gemälde kam es zur 
Schrift, die Schrift will ſich geltendes Anſehn ver— 
ſchaffen. Wir werden das nicht leiden, nicht tragen. 
Eher wollen wir die Krone niederlegen, als daß wir die— 
ſelbe zugleich mit uns ſo ſehr erniedrigen laſſen ſollten. 
Die Gemälde müſſen vertilgt, das Geſchriebene muß 
zurückgenommen werden, auf daß die Denkmäler des 
Streites zwiſchen dem Kaiſerthum und dem Prieſter⸗ 
thum nicht ewig fortdauern“ 3). Indem die Biſchöfe 
dieſe Erklärung des Kaiſers dem Papſte mittheilten, 
bezeugten ſie ihm, daß jene Worte ſeines Schreibens 
bei allen deutſchen Fürſten, wie bei dem Kaiſer heftigen 
Unwillen erregt hätten; daß ſie ſelbſt dieſe Worte wegen 
ihrer Zweideutigkeit nicht zu vertheidigen wagten. Sie 
ſtellten ihm die große Gefahr vor, welche aus dieſem 
Streite hervorgehen könne und baten ihn dringend, daß 
er durch ein verſüßendes Schreiben den Kaiſer zu beſänf⸗ 
tigen ſuchen möge. 

Da nun der Kaiſer mit einem Heere nach Italien 
aufbrach, gab die Furcht den Vorſtellungen der deutſchen 
Biſchöfe noch mehr Gewicht bei dem Papſte. Er ſchickte 
an den Kaiſer eine zweite Geſandtſchaft, zu welcher er 
zwei Kardinäle wählte, die, von jenem hierarchiſchen 
Starrſinne fern, vielmehr gewandte Weltleute waren. 
Dieſe Geſandten überbrachten dem Kaiſer einen andern 
Brief, der durch mildernde Erklärung jener Worte, 
welche den Anſtoß gegeben hatten, ihn beſänftigen ſollte. 
Gegen die dem Worte benefieium gegebene Deutung 
konnte er ſich durch Berufung auf die Etymologie, den 
gewöhnlichen lateiniſchen Sprachgebrauch und zugleich 
den der Bibel leicht verwahren 2). Auch in Beziehung 
auf das andere Bedenken wies er die Mißdeutung ſeiner 
Worte zurück, ohne ſich aber doch beſtimmter zu er⸗ 
klären 5). 

So wurde für's Erſte das gute Verhältniß zwiſchen 


1) Die Worte in dem Briefe des Kaiſers, worin er dies anführt und motivirt: Porro quia multa paria literarum 


apud eos reperta sunt et schedulae sigillatae ad arbitrium eorum adhuc seribendae (alfo mit dem päpftlichen 
Siegel verſehene unbeſchriebene Blätter, die fie nach den Umſtänden ausfüllen ſollten; fo große Macht war ihnen über: 
laſſen), quibus sicut hactenus consuetudinis eorum fuit, per singulas ecelesias Teutoniei regni conçeptum 
iniquitatis suae virus respergere, altaria denudare, vasa domus Dei apportare, eires excoriare nitebantur. 
Eine Schilderung von den durch die päpſtlichen Legaten ausgeübten Erpreſſungen, welche wir nach Vergleichung mit 
andern Nachrichten dieſer Zeit gewiß nicht für übertrieben halten dürfen. 

2) Illis abusionibus, quibus omnes ecclesiae regni nostri gravatae et attentatae sunt et omnis paene 
claustrales disciplinae emortuae et sepultae, obviare intendimus. 

3) Picturae deleantur, scripturae retractentur, ut inter regnum et sacerdotium aeterne inimieitiarum 
monumenta non remaneant. 

4) Hoc nomen ex bono et facto est editum et dicitur beneficium apud nos non feudum, sed bonum 
factum. 

5) Per hoe vocabulum (das anſtößige Wort „contulimus“) nihil aliud intelleximus, nisi quod superius 
dietum est imposuimus. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 54 


Ne 
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dem Kaiſer und dem Papſte wieder hergeſtellt; doch 
konnte dies bei ſo entgegengeſetztem Intereſſe und ſo ent⸗ 
gegengeſetzten Grundſätzen nicht lange dauern, und der 
Aufenthalt des Kaiſers in Italien im J. 1158 mußte, 
da derſelbe mit glücklichem Erfolge feine Macht in die- 
ſem Lande zu beveſtigen ſuchte, manche Colliſionen zwi⸗ 
ſchen Beiden herbeiführen. Der Papſt konnte es dem 
Kaiſer nicht verzeihen, daß er die Souverainitätsrechte 
über Rom geltend machte, von den Biſchöfen den Va⸗ 
ſalleneid ſich leiſten ließ, die Appellationen nach Rom 
beſchränkte und den Einfluß der päpſtlichen Legaten in 
Deutſchland zu hemmen ſuchte. Unter dieſen Span⸗ 
nungen ſchrieb er an den Kaiſer einen kurzen Brief, in 
welchem er ſich über ſeinen Mangel an Ehrerbietung 
gegen den Apoſtel Petrus und die römiſche Kirche ſehr 
beklagte. Welche Anmaßung ſey es, daß er in ſeinen 
Briefen an den Papſt ſeinen eigenen Namen dem päpſt⸗ 
lichen voranſtelle. Wie ſehr er die dem Apoſtel Petrus 
gelobte Treue verletzte, da er von Denen, welche Alle 
Götter ſeyen und Söhne des Höchſten, den Huldi— 
gungseid verlange und ihre geheiligte Hand in die ſei⸗ 
nige füge. Er machte es ihm zum Vorwurf, daß er 
den päpſtlichen Legaten die Kirchen und Staaten ſeines 
Reiches verſchließe. Er ermahnte ihn zur Reue. In 
dem Antwortsſchreiben ſprach ſich eine Denkweiſe aus, 
welche Trennung des Geiſtlichen und Weltlichen, in 
Beziehung auf die römiſche Kirche, wie alle andere Kir⸗ 
chen, verlangte. Schon die Ueberſchrift gab die Denk 
weiſe des Kaiſers deutlich zu erkennen, in dem darin 
ausgeſprochenen Wunſch, daß er allem dem treu bleiben 
möge, was Jeſus durch Wort und That gelehrt habe. 
Er läugnete es, daß die Päpſte nach göttlichem Rechte 
weltliche Beſitzungen hätten, Alles verdankten ſie den 
Schenkungen der Fürſten, wie zuerſt Silveſter von dem 
Kaiſer Conſtantin Alles erhalten habe. Nach altem 
Rechte ſtelle er, wenn er an den Papſt ſchreibe, ſeinen 
Namen dem päpſtlichen voran, und dies ſtehe auch dem 
Papſte in ſeinen Briefen an den Kaiſer frei. Er erkannte 
den höheren gottgeweihten Charakter der Biſchöfe an; 
es ſchien ihm aber durchaus in keinem Widerſpruche 
damit zu ſtehen, daß er ſich den Lehnseid von ihnen 
leiſten laſſe, und er berief ſich auf Chriſti Vorbild. 
„Da euer und unſer Meiſter, der von einem Könige, 
als einem Menſchen, ſich nichts geben zu laſſen brauchte, 
ſondern alles Gute Allen verleiht, für ſich und den Pe— 
trus dem Kaiſer den Zins entrichtete und auch das Bei— 
ſpiel gab, ſo zu handeln, indem er ſpricht: Lernt von 
mir, denn ich bin ſanftmüthig und von Herzen demü⸗ 
thig. Entweder alſo — ſagt er — mögen ſie uns die 
Regalien laſſen, oder wenn ſie aus denſelben Nutzen 
ziehen wollen, ſo mögen ſie Gott geben, was Gottes, 
und dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt.“ Die Kirchen 
und Länder habe er den Kardinälen verſchloſſen, weil 
ſie nicht kämen, um zu predigen, Frieden zu ſtiften und 
zu beſſern, ſondern um zu plündern und ihre unerſätt⸗ 
liche Habſucht zu befriedigen. Wenn aber Solche kom⸗ 
men würden, wie das Beſte der Kirche ſie verlange, 
werde er nicht zögern, mit allem Nöthigen ſie zu ver⸗ 
ſorgen. Der Kaiſer gab dem Papſte zu bedenken, wie 
ſehr es mit der Demuth und Sanftmuth, worin er als 
Chriſti Stellvertreter das Beiſpiel geben ſollte, in Wi⸗ 
derſpruch ſtehe, wenn er über ſolche Dinge Streit errege 


und in welches nachtheilige Licht er ſich bei den Leuten 
der Welt dadurch ſetzen müſſe! — Auch durch fortge— 
ſetzte Unterhandlungen konnte der Streit zwiſchen dem 
Papſte und dem Kaiſer nicht beigelegt werden. Schon 
war Hadrian im Begriff, zu heftigeren Maaßregeln 
wider den Kaiſer zu ſchreiten, als gerade in dieſem kriti⸗ 
ſchen Momente, im J. 1159, ſein Tod erfolgte. 

Der Tod Hadrians in dieſem Zeitpunkte mußte 
eine Spaltung bei der Papſtwahl zur Folge haben; denn 
es beſtanden, wie gewöhnlich in ſolchen Verhältniſſen, 
zwei Partheien unter den Kardinälen. Die eine, welche 
die Anmaßungen des hierarchiſchen Syſtems mit aller 
Kraft durchzuſetzen und die ſtärkſten, heftigſten Maaßre⸗ 
geln anzuwenden entſchloſſen, die andere, welche zu 
milderem Verfahren geneigt war. Die erſtere, an deren 
Spitze der verſtorbene Papſt ſelbſt geſtanden, wollte ſich 
mit den Feinden des Kaiſers in Italien und Sicilien 
verbinden und den Bann über ihn ausſprechen; die 
andere, zu der diejenigen Kardinäle gehörten, welche 
ſchon unter der vorigen Regierung die Unterhandlungen 
mit dem Kaiſer betrieben hatten, wünſchte eine fried- 
liche Ausgleichung der Streitigkeiten. Die erſte Parthei 
wählte den Kardinal Roland von Siena zum Papſte, 
und dieſer nannte ſich Alepander III.; die zweite 
den Kardinal Octavian, der ſich den Namen Vic: 
tor IV. gab. Es konnte bei dem Kaiſer kein Zweifel 
darüber ſtattfinden, welche unter dieſen beiden Partheien 
ſeinem Intereſſe die günſtigſte ſey; wie auch die beiden 
Päpſte durch den verſchiedenen Ton, in dem ſie zu ihm 
ſprachen, ihre verſchiedenen Grundſätze zu erkennen ga⸗ 
ben. Aber er war fern davon, ſich in die inneren An⸗ 
gelegenheiten der Kirche miſchen zu wollen; er wünſchte 
dieſen Streit nur zu benutzen, um nach dem Beiſpiele 
der Ottonen und Heinrichs III. die geſetzmäßigen Maaß⸗ 
regeln zur Tilgung dieſer Spaltung und zur Einſetzung 
eines allgemein anerkannten Papſtes treffen zu können. 
Er berief auf das J. 1160 nach Pavia eine Kirchen⸗ 
verſammlung, vor welcher beide Kompetenten erſcheinen 
ſollten, ihre Anſprüche auf die päpſtliche Würde durch 
dieſelbe unterſuchen zu laſſen. Aber Alexander betrach— 
tete ſich ohne Rückſicht auf irgend eine andere Unter⸗ 
ſuchung als einzig rechtmäßigen Papſt und erklärte es 
für eine unerhörte Anmaßung, daß ein Laie ſich in 
einer ſolchen Sache zum Richter aufzuwerfen wage; er 
betrachtete das Concil zu Pavia als eine durchaus un⸗ 
rechtmäßige Verſammlung, Victor hingegen erkannte 
dieſen Richterſtuhl an. Als das Concil verſammelt 
war, erklärte der Kaiſer, er habe nun das, was feines 
Berufs ſey, vollzogen, ihm bleibe nun nichts Anderes 
übrig, als die Entſcheidung Gottes durch Diejenigen, 
welche er zu Richtern in dieſer Sache eingeſetzt habe, 
abzuwarten; worauf er ſich von den Verhandlungen 
zurückzog. Das Concil erkannte den Victor als recht⸗ 
mäßigen Papſt an, und Friedrich ſuchte deſſen Anſehn 
durch alle Mittel ſeiner Macht und ſeines Einfluſſes 
zu befördern. Wenngleich aber Alexander der Gewalt 
des Kaiſers weichen und im J. 1162 in Frankreich 
eine Zufluchtſtätte ſuchen mußte: ſo gewann er doch 
die öffentliche Meinung in der Kirche immer mehr für 
ſich, die Häupter der Geiſtlichkeit und des Mönchsthums 
ſtanden auf ſeiner Seite, oder verlangten ein wahres 
allgemeines Concil, das allein dieſen Streit entſcheiden 
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könne 1). Alle, welche dem Intereſſe des kirchlich⸗theo⸗ 
kratiſchen Syſtems zugethan waren, ſahen in Alexander 
den Verfechter einer heiligen Sache und in Victor ein 
Werkzeug der kaiſerlichen Macht 2). Auch Alexander 
verdankte wieder viel dem Einfluſſe der Mönche ?). 
Zu noch geringerem Anſehn als Victor gelangten 
die von der kaiſerlichen Parthei ernannten Nachfolger, 
Paſchalis III. (1164) und Calirt III. (1168). 
Die Tyrannei, welche der Kaiſer in Italien ausübte, 
der Kampf der lombardiſchen Staaten für ihre Freiheit 
verſchaffte dem Papſte Bundesgenoſſen, mit denen er 
ſich immer enger gegen den Kaiſer verbinden konnte; 
und nach dem unglücklichen Feldzuge in Italien im J. 
1176 wurde dadurch Friedrich bewogen, im J. 1177 
zu Venedig mit dem Papſte einen Frieden unter den 
von dieſem vorgeſchriebenen Bedingungen zu ſchlie— 
ßen. Dieſer Sieg wurde von den Anhängern des kirch— 
lich-theokratiſchen Syſtems als ein Gottesgericht für 
das Papſtthum gedeutet 4). Zur Beſiegelung dieſes 
Sieges diente das lateranenſiſche Concilium, welches 
Alexander, als allgemein anerkannter Papſt, im J. 
1179 hielt und von welchem auch eine Verordnung 
über die Papſtwahlen gemacht wurde, ähnlichen Spal- 
tungen, wie die zuletzt erfolgten, vorzubeugen. Es wurde 
dadurch beſtimmt 5), daß der von zwei Dritteln der 
Kardinäle Erwählte rechtmäßiger Papſt ſeyn ſolle, und 
wenn der von der Minorität des andern Drittels Er— 
wählte ſich dagegen als Papſt behaupten wolle, ſolle ihn 
und ſeine Anhänger die Excommunikation treffen. 
Noch ſtärker zeigte ſich die Macht des Papſtthums 


in einem andern Kampfe der weltlichen Macht und 
der Kirche von einer andern Seite her, in England. 
Thomas Becket war als Archidiakonus an den Hof des 
Königs Heinrich II. von England gekommen und hatte 
ſich deſſen Gunſt immer mehr erworben, ſo daß er zu 
feinem Kanzler ernannt wurde und Alles bei ihm galt. 
Ohne Zweifel glaubte daher der König ſein Intereſſe 
am ſicherſten zu befördern, wenn er die Erledigung des 
Erzbisthums zu Canterbury im J. 1162 benutzte, um 
ſeinen Günſtling, den bisher ihm ſo ſehr ergebenen 
Mann, zum Primas der engliſchen Kirche zu machen, 
und ihn zugleich als Kanzler in denſelben Verhältniſſen 
bleiben ließ. Er ſah ſich aber in ſeiner Erwartung 
durchaus getäuſcht, da Thomas Becket die Geſtalt feines 
Lebens von nun an ganz veränderte 6) und mit noch 
größerem Eifer dem Intereſſe der Hierarchie diente, als 
er bisher dem Intereſſe des Königs gedient hatte. Es 
war ihm eine Gewiſſensangelegenheit, der Sache der 
Kirche, der Würde des Prieſterthums, wie ihm dies 
von dem damaligen hierarchiſchen Geſichtspunkte aus 
erſchien, nicht das Geringſte zu vergeben 7). Als er die 
Kanzlerwürde niederlegte, erkannte der König Heinrich 
darin wohl ein Zeichen ſeiner veränderten Denkweiſe 
über die politiſchen und kirchlichen Intereſſen und wurde 
dadurch zuerſt gegen ihn eingenommen, und immer 
mehr mußte ſeine bisherige Zuneigung in Abneigung 
übergehen, da er in dem Mann, in welchem er einen 
dankbaren eifrigen Diener zu finden gehofft hatte, ſeinen 
ſchroffſten Widerſacher ſah. Ein Beweis davon, wie 
viel die großen äußerlichen Privilegien dem wahren In⸗ 


1) So der Propſt Gerhoh, der die Verſammlung zu Pavia nur eine „curia Papiensis“ nennt. In Ps. 133. f. 1042. 

2) So Thomas Becket, Erzbiſchof von Canterbury, oder Johann von Salisbury in deſſen Namen ep. 48. in den 
Br. des Joh. von Salisbury, in einem Briefe an den König Heinrich II. von England, den der Kaiſer für Victor zu 
gewinnen ſuchte: Absit, ut in tanto periculo ecelesiae pro amore et honore hominis faciatis, nisi quod erede- 
retis Domino placiturum, nee decet majestatem vestram, si placet, ut in tota ecelesia regni vestri superpo- 
natis hominem, qui sine electione, ut publice dieitur, sine gratia Domini per favorem unius imperatoris tan- 
tum honorem ausus est occupare. Nam tota fere ecelesia Romana in parte Alexandri est. Incredibile autem 
est, quod pars illa possit obtinere, praevalere per hominem, cui justitia deest, cui Dominus adversatur, Er 
führt ſodann die Beiſpiele der Päpſte ſeit Urban II. an, welche ſchwach begannen und, nachdem fie in Frankreich Anerz 
kennung gefunden, über ihre Gegner ſiegten. Sehr ſtark erklärt ſich Johann von Salisbury gegen das Goncil zu Pavia: 
Universalem ecelesiam quis particularis ecelesiae subjecit judicio? Quis Teutonicos constituit judices natio- 
num? Quis hane brutis, impetuosis hominibus auctoritatem contulit, ut pro arbitrio principem statuant super 
capita filiorum hominum ? 

3) In der Lebensbeſchreibung des Biſchofs Anthelm von Bellay in den Actis Sanctor. Jun. T. V. b. III. f. 232 
wird erzählt, daß, quum universa paene anceps ecclesia vacillaret, der Karthäuſerorden zuerſt für Alexander gez 
würkt habe: Praecedentibus itaque Cartusiensibus et Cistereiensibus Alexander papa ecelesiarum in partibus 
Galliae, Britanniae atque Hispaniae eito meruit obedientiam habere. 

4) So ſchrieb Johann von Salisbury, der aus dieſem Erfolge die Hoffnung ableitete, daß der Kampf für das 
Intereſſe der Kirche in England einen gleichen Ausgang haben werde, ep. 254.: Nam quae capiti schismatis con- 
furebant membra cointereunt eoque suceiso corpus totum necesse est interire. Vidimus, vidimus hominem, 
qui consueverat esse sicuti leo in domo sua, domestieos evertens et opprimens subjectos sibi, latebras quae- 
rere et tanto terrore concuti, ut vix tutus esset in angulosis abditis suis. Illum, illum imperatorem, qui totius 
orbis terror fuerat, utinam vidissetis ab Italia fugientem eum ignominia sempiterna, ut his cautelam procuret 
aut ruinam, qui catholicorum laboribus insultabant ex suecessibus et furore ejus. Ergo conceptam laudem 
Dei silere quis poterit? Ipse enim est, qui facit mirabilia magna solus. 5) Can. I. 

6) Doch ließ er ſich durch den ascetiſchen Eifer nicht bewegen, mit feiner Koſt ſolche Veränderungen vorzunehmen, 
die ſeiner bisherigen Gewöhnung zu ſehr zuwider waren; und da ihm einſt an der gemeinſamen Tafel der Geiſtlichen 
ein Faſan vorgeſetzt wurde, ſagte er zu einem der Tiſchgenoſſen, der daran Anſtoß nahm: „Wahrlich, mein Bruder, 
wenn ich nicht irre, iſſeſt du mit größerer Gierde deine Bohnen, als ich den mir vorgeſetzten Faſan.“ S. die Lebens⸗ 
h von re von Boſeham ed. sup. mit den Briefen des Thomas in der Sammlung der vier Lebensbe— 
chreibungen , p. 25. 

7) Der eifrige Freund des Erzbiſchofs, Johann von Salisbury, äußert ſich etwas unzufrieden mit dem zuerſt 
ſchrofferen Verfahren deſſelben: Novit cordium inspector, et verborum judex et operum, quod saepius et aspe- 
rius, quam aliquis mortalium corripuerim archiepiscopum de his, in quibus ab initio dominum regem et 
suos zelo quodam inconsultius visus est ad amaritudinem provocasse, cum pro loco et tempore et personis 
multa fuerint dispensanda. Von feinen Gegnern wurde er des Geizes und des Nepotismus in der Beförderung feiner 
Verwandten befehuldigt. Das Letztere wohl nicht ganz ohne Grund, was aus der Art, wie fein eifriger Freund Peter 
von Blois ihn in ep. 38 vertheidigt, geſchloſſen werden kann. 
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teveffe des geiſtlichen Standes ſchadeten: es fanden ſich 
unter den Geiſtlichen in England Menſchen, welche 
durch die ärgſten Verbrechen dem Arm der bürgerlichen 
Gerichtsbarkeit anheim gefallen waren. Der König 
verlangte, daß ſolche, nachdem ſie in den üblichen For⸗ 
men des geiſtlichen Charakters beraubt worden wären, 
den gewöhnlichen Gerichten übergeben werden und die 
von den Geſetzen beſtimmten Strafen erleiden follten. 
Er führte dafür an, daß der Verluſt der klerikaliſchen 
Würde für ſolche Leute keine Strafe ſey; daß ſie, je 
mehr ſie durch ihre Verbrechen den geiſtlichen Stand 
entwürdigten, deſto ſchwerer beſtraft werden müßten. 
Durch die Ungeſtraftheit griffen ſolche Verbrechen immer 
mehr um ſich !). Doch glaubte der Erzbiſchof in feinem 
hierarchiſchen Wahne dafür eifern zu müſſen, daß auch 
in dieſen Unwürdigen der klerikaliſche Charakter und 
die Gerichtsbarkeit der Kirche geehrt werde. Im J. 
1164 ließ der König einer Verſammlung der geiſtlichen 
und weltlichen Stände zu Clarendon ſechzehn Beſtim⸗ 
mungen vorlegen, welche ſich auf die Sicherung der 
Staatsmacht gegen die Eingriffe der Hierarchie bezo— 
gen. Sie wurden von Allen mit eidlicher Beſchwörung 
angenommen, und auch Thomas Becket ließ ſich durch 
die allgemeine Stimmung fortreißen. Aber bald machte 
ihm ſein hierarchiſches Gewiſſen heftige Vorwürfe. Er 
nahm die Tracht eines Büßenden an; er wollte ſein 
Erzbisthum, deſſen er ſich unwürdig gezeigt habe, 
niederlegen, in die Einſamkeit ſich zurückziehen und 
wegen der Vergehungen ſeines früheren Lebens am Hofe, 
wie dieſer letzten Verläugnung des Intereſſes der Kirche, 
Buße thun. Er erſtattete dem Papſte von dem Vorge⸗ 
fallenen Bericht und ſtellte Alles der Entſcheidung des⸗ 
ſelben anheim. Dieſer beſtärkte ihn in ſeiner Aufleh⸗ 
nung gegen jene ſechszehn Artikel und ſprach ihn von 
der Verbindlichkeit des unrechtmäßig geleiſteten Eides 
frei, ermunterte ihn aber, das Erzbisthum fernerhin 
zum Beſten der Kirche zu verwalten. Dies war die 
Loſung zu einem heftigen und langwierigen Kampfe 
zwiſchen dem Erzbiſchof und dem Könige. Becket ſuchte 
eine Zufluchtſtätte in Frankreich, wo er an ſieben 
Jahre in der Verbannung zubrachte. Von beiden 
Theilen wurden Abgeordnete an den Papſt geſchickt, 
Becket reiſete ſelbſt zu ihm. Aber die Sache zog ſich 
in die Länge, da am päpſtlichen Hofe auch der Einfluß 
des Königs und deſſen Geld würkte ?); da man einer⸗ 
ſeits den Biſchof, der für das Intereſſe der Hierarchie 


ſo ſtandhaft kämpfte und Alles daran ſetzte, nicht preis⸗ 
geben wollte, andrerſeits aber auch unter den damaligen 
Kämpfen mit dem Kaiſer Friedrich dieſem und ſeinem 
Papſte einen bedeutenden Bundesgenoſſen in dem zum 
Aeußerſten hingetriebenen Könige von England zu ver⸗ 
ſchaffen fürchten mußte. Endlich ſchien doch ein Frie⸗ 
densvergleich zu Stande zu kommen, und Becket kehrte 
im J. 1170 nach England zurück. Die Verſöhnung 
war aber nur etwas Vorübergehendes, und da der Erz: 
biſchof dieſelben Grundſätze mit ſtarrer Conſequenz ver⸗ 
folgte, ſo mußte der Kampf bald wieder von Neuem 
ausbrechen. Becket wurde von einer Parthei mit enthu⸗ 
ſiaſtiſcher Verehrung, von einer andern mit Abſcheu 
aufgenommen; denn ſie ſahen in ihm nur den Ver⸗ 
räther ſeines Königs und Vaterlandes. Vier Ritter 
betrachteten einige Worte, welche dem Könige in einem 
Ausbruche des heftigen Zorns entfallen waren, als eine 
Aufforderung, ihn an dem Erzbiſchof zu rächen, und 
dieſer wurde in der Kirche von ihnen ermordet. Doch unter 
dieſen Umſtänden mußte ſein Tod gerade dazu dienen, der 
Sache, für die er gekämpft hatte, den glänzendſten Sieg 
zu verſchaffen. Er erſchien dem Volke als ein Mär⸗ 
tyrer für die Sache Gottes, als ein Heiliger; Schaaren 
ſtrömten zum Gebet nach ſeinem Grabe, und bald ver— 
breiteten ſich vielfache Erzählungen von den hier ver- 
richteten Wunderheilungen. Männer aus allen Stän⸗ 
den zeugten davon. Johann von Salisbury, ein Mann 
von Geiſt und Verſtand, freilich begeiſterter Freund 
wie Leidensgefährte des Erzbiſchofs, deſſen Archidia— 
konus und Sekretär er geweſen war, auch er ſpricht als 
Augenzeuge mit Staunen davon; ſo daß auffallende 
Erſcheinungen, welche durch den Schwung der Glau= 
benskraft oder die aufgeregte Phantaſie hier hervorge— 
bracht wurden, wohl nicht geläugnet werden können 3). 
Vergeblich war es, wenn Beckets Gegner dieſe Begei⸗ 
ſterung durch Gewalt von außen zu unterdrücken ſuch⸗ 
ten, nur deſto gewaltiger brach ſie hervor 4). In dieſen 
Thatſachen ſah man Zeugniſſe Gottes, mächtiger als 
die Entſcheidungen des Papſtes. Statt daß Becket eines 
Zeugniſſes vom Papſte bedurfte, — meinte ſeine Parthei 
— ſeyen vielmehr dieſe auf dem Grabe deſſelben voll⸗ 
brachten Wunder Zeugniſſe für die Sache des Papſtes 
Alexander ſelbſt gegen deſſen Widerſacher, denn Becket 
ſey ja ein eifriger Anhänger des letztern geweſen; er 
wäre alſo ein Schismatiker, wenn man dieſen nicht für 
den rechtmäßigen Papſt zu halten hätte, und einen 


1) Was der König ſagt: Per hujusmodi castigationes talium clericorum imo verius coronatorum daemo- 


num flagitia non reprimi, sed potius in dies regnum deterius fieri. Ad nocendum fore promptiores , nisi post 
poenam spiritualem corporali poenae subdantur. Et poenam parum curare de ordinis amissione, qui ordinis 
contemplatione atam enormibus manus continere non verentur et tanto deteriores esse in scelere, quanto 
sunt caeteris ordinis privilegio digniores. Heribert. p. 33. 


2) Metuebat (Romanus pontifex), quod si ita omnino rex pateretur repulsam, majus in ecclesia schisma 
faceret, quod et ipsi, qui missi fuerant et praesertim laici minabantur. Für den König waren die meiſten Kardi⸗ 
näle, quibus ut prineipibus et magnatibus placeant, studere mos est, aliis vero renitentibus. Heribert. p. 75. 

3) Multa et magna miracula fiunt, catervatim confluentibus praelatis, ut videant in aliis et sentiant in se 
potentiam et clementiam ejus, qui semper in sanctis suis mirabilis et gloriosus est. Nam et in loco passionis 
ejus et ubi ante majus altare pernoctavit humandus et ubi tandem sepultus est, paralytici eurantur, cocci 
vident, surdi audiunt, loquuntur muti, claudi ambulant, evadunt febrieitantes, arrepti a daemonio liberantur 
et a varios morbis sanantur aegroti, blasphemi a daemonio arrepti confunduntur, — Quae profecto nulla 
ratione scribere praesumsissem, nisi me super his fides oculata certissimum reddidisset. Ep. 286. 

4) Johann von Salisbury fagt: Inhibuerunt nomine publicae potestatis, ne miracula, quae fiebant, quis- 

uam publieare praesumeret. Gaeterum frustra quis obnubilare desiderat, quod Deus clarificare disponit, 
%o enim amplius percrebuere miracula, quo videbantur impiis studiosius oceultanda, 
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Schismatiker würde Gott nicht durch Wunder verherr⸗ 
lichen 1). Der König Heinrich wurde tief erſchüttert, 
als er den Tod des Mannes hörte; er that Buße darü⸗ 
ber, daß ſeine Worte, wenn auch ohne ſeine Abſicht, 
die Veranlaſſung zu einer ſolchen That gegeben hatten. 
Er bot Alles auf, um ſich vor dem Papſte zu rechtfer⸗ 
tigen und ſich deſſen Abſolution zu verſchaffen. Er be⸗ 
willigte alle ihm vorgeſchriebenen Bedingungen und 
gab ſo viel nach, als Thomas Becket während ſeines 
Lebens nimmer hätte erlangen können; er ſelbſt wall: 
fahrtete zu deſſen Grabe und unterzog ſich hier Buß⸗ 
übungen. 

Durch das Nachgeben des Kaiſers Friedrich, zu 
welchem er durch die Gewalt der Umſtände und Rück⸗ 
ſichten der Klugheit bewogen worden, war in dem Ver: 
hältniſſe der beiden Partheien zu einander — von denen 
die eine den päpſtlichen, gänzliche Unterwerfung der 
Staaten und Kirchen verlangenden Abſolutismus, die 
andere die Rechte der unabhängigen Staatsgewalt ver⸗ 
theidigte — nichts verändert worden. Die Grundſätze, 
welche unter den Inveſtiturſtreitigkeiten zur Sprache 
gekommen, durch den Einfluß Arnolds von Brescia 
noch klarer zum Bewußtſeyn gebracht und noch mehr 
in Umlauf geſetzt worden, auf deren Beförderung auch 
das mit ſo großem Eifer begonnene Studium des römi⸗ 
ſchen Rechts von der Univerſität zu Bologna aus ein⸗ 
gewürkt hatte, dieſe Grundſätze finden wir in den Hand: 
lungen und öffentlichen Erklärungen der hohenſtaufi⸗ 
ſchen Kaiſer ausgeſprochen. Gottfried von Viterbo, 
welcher Sekretär und Hofkapellan der Kaiſer Kon— 
rad III., Friedrich J. und Heinrich VI. war und Ge⸗ 
legenheit genug hatte, die Stimmen am kaiſerlichen 
Hofe zu hören, führt, wo er von dem Streite zwiſchen 
der kaiſerlichen und der päpſtlichen Parthei in ſeiner 
Chronik oder feinem Pantheon redet 2), dieſe Behaup⸗ 
tungen aus dem Munde der erſteren an: Der Kaiſer 
Conſtantin, auf deſſen Schenkung an den römiſchen 
Biſchof Silveſter man ſich berief, habe den Päpſten 
keineswegs eine Herrſchergewalt in Italien eingeräumt, 
ſondern ſie als Prieſter des höchſten Gottes zu ſeinen 
geiſtlichen Vätern gewählt, Segen und Fürbitte bei 
ihnen geſucht. Hätte er würklich dem Papſte Sou⸗ 
veränitätsrechte über Italien eingeräumt, ſo hätte er 
nicht das abendländiſche Reich, zu welchem auch Italien 
gehörte, einem ſeiner Söhne hinterlaſſen können, und 
ſo ſey auch den nachfolgenden Kaiſern Rom mit dem 
abendländiſchen Reiche zugefallen. Wie er ſagt, berief 
man ſich auf das Wort Chriſti: gebet dem Kaiſer, was 


des Kaiſers, und Gott, was Gottes iſt; darauf, daß 
Chriſtus für ſich und den Petrus den Zins entrichtete; 
auf das, was Paulus über die Ehrfurcht, welche man 
der Obrigkeit ſchuldig ſey, geſagt hatte, und doch — 
ſetzte man hinzu — hätten jene Worte damals auf 
einen Nero ſich bezogen. Wir hören hier bekannte 
Stimmen, welche wir unter den früher erzählten Strei⸗ 
tigkeiten ſchon vernahmen, und welche uns in den Brie— 
fen Friedrichs II. wieder entgegentönen werden. 

Der Kaiſer Friedrich J. hatte auch den Plan, welchen 
er bisher im Kampfe mit den Päpſten verfolgt, keines— 
wegs aufgegeben, ſondern neue Vorbereitungen zur Aus⸗ 
führung deſſelben getroffen. Er hatte daran gearbeitet, 
ſeine Macht in Italien von Neuem zu beveſtigen; er 
ſuchte in der Verbindung des Königreichs Sicilien mit 
der Kaiſerkrone eine zwiefache Macht den Päpſten in 
ihrer Nähe entgegenzuſtellen. Dies gelang ſeinem Sohne 
Heinrich VI., der von demſelben Geiſte, wie ſein Vater, 
beſeelt war. Es ſchien der päpſtlichen Macht der 
ſchwerſte und ungleichſte Kampf bevorzuſtehen: von der 
einen Seite der Kaiſer Heinrich VI. in kräftigem männ⸗ 
lichen Alter und auf dem Gipfel ſeiner Macht, von der 
andern Seite der altersſchwache, mehr als achtzigjährige 
Papſt Cöleſtin III. Aber durch ſolche von keiner 
menſchlichen Klugheit zu berechnende Umſtände, in 
welchen ſich oft bei dem Umſchwunge wichtiger Ereig—⸗ 
niſſe die Leitung einer unſichtbaren Hand zu erkennen 
giebt, wurde plötzlich eine Veränderung von ganz ent⸗ 
gegengeſetzter Art herbeigeführt. Der Kaiſer Heinrich 
ſtarb im J. 1197, im folgenden Jahre der Papſt, und 
ſein Nachfolger wurde der Kardinal Lothario aus 
Anagni, einer der ausgezeichnetſten Männer, welche die 
päpſtliche Würde je bekleidet hatten, erſt einige vierzig 
Jahre alt s). Innocenz III. verband die drei Stücke 
mit einander, welche Alexander III. als erforderlich zur 
rechten Verwaltung des päpſtlichen Amtes gefordert 
hatte: Eifer im Predigen, Tüchtigkeit in der Kirchen: 
regierung und in der Verwaltung des Bußweſens 4). 
Er war mit den Verhältniffen und Bedürfniſſen der 
Kirche ſeiner Zeit, ſo weit er ſie von ſeinem Stand⸗ 
punkte beurtheilen konnte, wohl bekannt, durch die Uni⸗ 
verſitätstheologie ſeiner Zeit gebildet; denn er hatte auf 
der Univerſität zu Paris ſtudirt und gedachte derſelben 
mit beſonderer Liebe und Dankbarkeit s). Er war von 
der Idee der päpſtlichen Weltmonarchie ganz erfüllt und 
wußte zur Verwürklichung derſelben viele zuſammen⸗ 
treffende günſtige Umſtände mit Klugheit und Kraft zu 
benutzen. Von ungeheurem Umfange war ſeine Thätig⸗ 


1) Johann von Salisbury ep. 287. Dubitatur a plurimis, an pars domini papae, in qua stamus, de justitia 


niteretur, sed eam a crimine schismatis gloriosus martyr absolvit, qui si fautor esset schismatis nequaquam 
tantis miraculis coruscaret, Er meint, es würde ihn ſehr befremden, daß der Papſt den Thomas Becket nicht gleich 
heilig geſprochen, wenn er ſich nicht erinnert, was im römiſchen Senate auf den Bericht des Pilatus geſchah, ne deitas 
Christi, cujus nomen erat Judaeis et gentibus praedicandum, terrenae potestati videretur obnoxia et emendi- 
catam dicerent infideles. — Sie ergo nutu divino arbitror evenisse, ut martyris hujus gloria nec decreto pon- 
tifieis nec edicto prineipis attollatur, sed Christo praeeipue auctore invalescat. 

2) P. 16. Muratori scriptores rerum Italicarum T. VII. f. 360. 

3) Daher die Worte des deutſchen Dichters Walther von der Vogelweide: „O we der babſt iſt ze june, hilf Herre 
diner Kriſtenheit.“ S. 9 in Lachmann's Ausgabe, V. 35. 

4) Als Jemand zu Alexander III. gefagt hatte: Domine, bonus papa es, quidquid facis papale est; antwor⸗ 
tete er: Si scirem bien i(n) viar e bien predicar e penitense donar, io seroie boene pape. S. Petri Cantoris 
verbum abbreviatum pag. 171. 

5) In einem Briefe an den König von Frankreich: Tibi et regno tuo specialiter nos fatemur teneri, in quo 
nos recolimus in studiis literarum aetatem transegisse minorem ae divino munere quantaecunque seientiae 
donum adeptos, beneficiorum impensam multiplicem suscepisse. ©, epp. lib, I. ep. 171, 
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keit !), fie verbreitete ſich nach allen Weltgegenden; 
aufmerkſam war er auf Alles, was in Kirchen und 
Staaten überall vorfiel; durch ſeine Legaten wollte er ſelbſt 
überall gegenwärtig ſeyn und Gehorſam erzwingen 2). 
Ueber Biſchöfe und Fürſten, in kirchlichen und politiſchen 
Angelegenheiten, — welche letzteren er, inſofern ſie 
nach religiöſen oder ſittlichen Grundſätzen entſchieden 
werden ſollten, vor ſein Tribunal ziehen zu können 
glaubte — machte er ſeine höchſte richterliche Gewalt 
mit Kraft und Veſtigkeit geltend 8). Wohl beweiſen 
ſeine zahlreichen Briefe, die Urkunden ſeiner thätigen 
Kirchenleitung, daß ihn nicht bloß der Eifer für die 
Behauptung der päpſtlichen Macht und Herrſchaft, 
ſondern auch der Eifer für die Förderung des wahren 
Beſten der Kirche beſeelte. Doch da er für jenes Syſtem 
der geiſtlichen Weltmonarchie, in welchem Weltliches 
und Geiſtliches ſchon fo ſehr mit einander vermiſcht 
worden, als ein auf göttlichem Rechte gegründetes, 
eiferte; da er dies Syſtem gegen die von einem guten, 
wie die von einem ſchlechten Geiſte ausgehenden Neacz 
tionen vertheidigen mußte: ſo wurde er durch die ſchlechte 
Sache zum Gebrauch ſchlechter Mittel fortgeriſſen. 
Davon zeugt die Geſchichte ſeiner Streitigkeiten mit 
England. Der König Johann, mit welchem er hier zu 
kämpfen hatte, ermangelte aller ſittlichen Würde, war 
ſeinen Lüſten und Leidenſchaften ohne Rückhalt zu folgen 
und aller Willkühr ſich hinzugeben gewohnt. Nur 
Furcht konnte ihn zügeln, auch für die veligiöfen Ein- 
drücke, welche in ſeiner Zeit ſo viel vermochten, war 
ſeine ſinnliche Rohheit unempfänglich, er ſchwankte 
zwiſchen brutalem Unglauben und knechtiſchem Aber⸗ 
glauben. Ein Streit über die Beſetzung der erledigten 
Stelle des Erzbiſchofs von Canterbury gab dem Papſte 
Gelegenheit, die Wahl nach ſeinem Willen zu leiten, 
und er beſtimmte einen Engländer, den Kardinal Stephan 
Langton, zur Bekleidung dieſer Würde. Der König 
glaubte ſich darüber, daß ſeine Stimme bei dieſer Sache 
nicht gebührend berückſichtigt worden, beklagen zu können, 
und war auch wohl jenem Manne, der einer der wür⸗ 
digeren ſeyn mochte, abgeneigt. Er wies zuerſt mit 
blindem Trotze alle Vorſtellungen und Drohungen des 
Papſtes zurück. Das Interdikt, mit welchem im J. 
1208 England belegt wurde, konnte ſeinen Starrſinn 
noch nicht beugen, ſo großes Schrecken auch ſonſt eine 
ſolche Maaßregel damals verbreiten mußte; denn das 
ganze Volk, das unſchuldig darunter leiden mußte, weil 
der König dem Papſte nicht gehorchen wollte, ſah ſich 
des Segens der Kirche beraubt. Von allen Sakramenten 
wurden nur die Sterbeſakramente, die Kindertaufe und 
die Beichte verwaltet. Die Leichname wurden ohne 


Gebet und Zuziehung der Prieſter hinausgetragen und 
vergraben. 

Es war aber Einer, der den König ermunterte, das 
Interdikt, das viele Gemüther in große Unruhe ſtürzte, 
zu verachten. Der, welcher ſo auf den König einwürkte, 
ein Theolog, Namens Alexander, wurde nicht durch ein 
Intereſſe der Wahrheit, ſondern nur durch die niedrigſten 
Triebfedern der Gewinnſucht dazu bewogen. Seines 
Vortheils wegen buhlte er um die Gunſt des Königs, 
und er diente dem Despotismus deſſelben im Kampfe 
mit dem päpſtlichen Abſolutismus. Dieſes Unglück — 
ſagte er dem elenden Regenten vor — ſey nicht durch 
die Schuld des Königs, ſondern durch die Laſter ſeiner 
Unterthanen über England gekommen. Der König ſelbſt 
ſey die Geißel des Herrn und von Gott dazu geordnet, 
mit eiſernem Scepter das Volk zu regieren. Wie öfter 
wurde hier im Intereſſe des politiſchen Despotismus 
geſagt, was von Andern im Intereſſe der Wahrheit und 
Frömmigkeit ausgeſprochen worden: über die Beſitzungen 
der Fürſten und Mächtigen und die politiſche Regierung 
habe der Papſt durchaus nicht zu richten; denn dem 
Erſten der Apoſtel, dem Petrus, ſey von dem Herrn 
nur eine rein geiſtliche Gewalt übertragen worden. 
Dieſer Nichtswürdige wurde von dem Könige mit 
Beneficien überhäuft, aber er erfuhr auch nachher die 
gerechte Strafe ſeiner Niederträchtigkeit; denn der König 
ſelbſt, dem er gedient hatte, opferte ihn ſpäter dem Papſte 
auf, ſo daß er, aller ſeiner Pfründen beraubt, zu betteln 
ſich genöthigt ſah 4). 

Was den Starrſinn des Königs nach fünfjährigem 
Widerſtande endlich zum Nachgeben beugte, war nicht 
die Macht der geiſtlichen Waffen des Papſtes, fonbern 
die Furcht vor der äußerlichen Gewalt, die er gegen ihn 
aufzubieten wußte. Es gelang dem Papſte nämlich, 
einen Kreuzzug gegen ihn zu Stande zu bringen. Dem 
Könige Philipp Auguſt von Frankreich war es will⸗ 
kommen, indem er das päpſtliche Abſetzungsurtheil über 
den König Johann in Vollziehung ſetzte, der engliſchen 
Krone ſich bemächtigen zu können. Da nun der letztere 
bei der Erbitterung ſeiner Unterthanen und der Unzu⸗ 
friedenheit ſeiner Großen einen ſolchen Krieg deſto mehr 
zu fürchten hatte: ſo ging er im J. 1213 von dem 
frechen Trotze zu deſto knechtiſcherer Unterwerfung über. 
Er erkannte den Papſt als ſeinen Lehnsherrn, nahm die 
Krone aus deſſen Hand, ſchwur ihm Unterwürfigkeit, 
wie ein Vaſall, und verpflichtete ſich zur Theilnahme an 
einem Kreuzzuge, zu deſſen Veranſtaltung Innocenz 
mit großem Eifer würkte. Jetzt wurde der Papſt ſein 
Beſchützer und nahm ſich ſeiner, als des reuigen Sünders, 
an. Da die Großen Englands, unzufrieden mit der 


1) In einem Briefe, durch welchen er in dem Gefühle der Schwierigkeiten und der Verantwortlichkeit ſeines Amtes 
die Aebte des Ciſtercienſerkapitels um ihre Fürbitte anſpricht, bezeichnet er fo die vielen Arten feiner Geſchäfte, die er 
hier doch gewiß nicht alle nennt: Nune ambigua quaestionum elucidans et certo in ambiguis usus responso, nunc 
difficiles nodos causarum justae diffinitionis manu dissolvens, nune malignorum incursus refraenans, nune 


humilibus elypeum apostolicae proteetionis indulgens. 


Lib. I. ep. 358. 


2) Seine Worte: „Wenn der allgegenwärtige Gott doch Engel als feine Organe gebraucht, wie follte der Papſt, 
als beſchränkter Menſch, anders als durch ſeine Legaten nach allen Gegenden hin würken können?“ Si ergo nos, quos 
humana conditio simul in diversis locis corporaliter esse non patitur, hujusmodi naturae defectum per angelos 
nostros redimere nequiverimus, quomodo judicium et justitiam et alia, quae ad summi pontifieis offieium per- 
tinent, in gentibus longe positis faciemus? Lib. XVI. ep. 12. i Ei 

3) Epp. lib. I. ep. 324, Entſcheidung über den Beſitz eines Landſtrichs. Lib. I. ep. 249, daß fein Legat die Könige 
von Portugal und Caſtilien durch Bann und Interdikt zwingen ſollte, dem mit einander beſchworenen Bündniſſe treu 


zu bleiben. 4) S. Matthäus von Paris bei d. 


J. 1209, f. 192. 


in Oeutſchland. Innocenz III. für Otto IV. Widerſpruch der Parthei Philipps. Innocenz für Friedrich II. 


Selbſterniedrigung ihres Königs und mit fo vielen will 
kührlichen Handlungen deſſelben, alte Freiheiten wieder 
ins Leben zu rufen und dem Despotismus eine veſte 
Schranke entgegenzuſtellen ſuchten: ſo war es nun der 
Papſt, der mit ſeinen geiſtlichen Waffen für einen 
ſolchen König ſtritt. Wie aber die Päpſte, wenn ſie 
als Vertheidiger des Rechts und heiliger Sitte, als Ber 
ſchützer der unterdrückten Unſchuld erſchienen, dadurch 
die päpſtliche Würde in vortheilhaftem Lichte den Völ— 
kern darſtellen mußten: ſo konnte ein ſolches Verfahren 
— bei welchem ſie ſo deutlich zeigten, daß ſie ihrem 
ſelbſtiſchen Intereſſe alles Andere zu opfern bereit waren 
— nur einen ihrem Anſehn nachtheiligen Eindruck auf 
das öffentliche Gewiſſen machen. Schon ließen ſich in 
England ſolche Stimmen hören: „Du, der du als 
heiliger Vater, als Vorbild der Frömmigkeit und Be⸗ 
ſchützer der Gerechtigkeit und Wahrheit, der ganzen 
Welt vorleuchten ſollteſt, du ſtimmſt einem Solchen bei, 
lobſt und ſchützeſt einen Solchen? Aber du vertheidigſt 
den Tyrannen, der vor dir ſich beugt, deshalb, um in 
den Schlund der römiſchen Habſucht Alles hineinzu— 
ziehen; doch ein ſolcher Beweggrund iſt gerade deine 
Anklage bei Gott 1).“ Die Stadt London verachtete 
den Bann und das Interdikt, wodurch der Papſt den 
Gehorſam gegen den König erzwingen wollte. Man 
erklärte die päpſtliche Bulle für nichtig; denn es gehe 
die Entſcheidung ſolcher Dinge den Papſt nichts an, da 
dem Apoſtel Petrus nur eine auf die Kirche ſich be— 
ziehende Gewalt von dem Herrn verliehen worden. 
„Was erſtreckt ſich die unerſättliche römiſche Habſucht 
bis zu uns — ſagte man. Was gehen unſere Streitig⸗ 
keiten die apoſtoliſchen Bifchöfe an? Sie wollen Nach: 
folger des Conſtantinus, nicht des Petrus ſeyn. Wie 
ſie dem Petrus in ſeinen Werken nicht nachfolgen, 
können ſie auch dieſelbe Gewalt nicht mit ihm theilen; 
denn Gott richtet die Menſchen nach Verdienſt. O der 
Schmach! die elenden Wucherer und Beförderer der 
Simonie wollen ſchon durch ihren Bann über die ganze 
Welt herrſchen. O wie ſehr ſind vom Petrus Diejenigen 
verſchieden, welche die Gewalt des Petrus ſich zu— 
eignen ?)!“ und dem Interdikt zum Trotz wurde in 
London der Gottesdienſt vollſtändig gefeiert. 

Auch die Verhältniſſe zum deutſchen Reiche waren 
der päpſtlichen Macht günſtig. Das erſt wenige Jahre 
alte Kind Friedrich II., des Kaiſers Heinrichs VI. nach- 
gelaſſener Sohn, war von der ſterbenden Mutter Con⸗ 
ftantia der Vormundſchaft des Papſtes empfohlen worden. 
Zwar war Friedrich ſchon zum römiſchen König gewählt, 
aber es zeigte ſich keine Möglichkeit, ſeine Anſprüche 
geltend zu machen. Sein Oheim, der Herzog Philipp 
von Schwaben und der Herzog Otto von Sachſen 
ſtritten mit einander um die Kaiſerwürde; und dies gab 
dem Papſte wieder eine willkommene Gelegenheit, die 
Erhabenheit der päpftlichen Macht über jede andere 
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unter den Menſchen beſtehende geltend zu machen, die 
höchſte Leitung aller menſchlichen Angelegenheiten, das 
Recht der Beſtimmung über die ſtreitige Kaiſerkrone, 
ſich zuzueignen. Innocenz entwarf zur Vorbereitung 
der Entſcheidung dieſes Streites eine Schrift ?), worin 
er in der damals üblichen ſcholaſtiſchen Form die 
Gründe für und gegen die Wahl aller Drei — Frie— 
drichs, Philipps und Otto's — unter vielfacher An: 
wendung, beſonders altteſtamentlicher Ausſprüche, zus 
| fammenftellte. Gegen Philipp führte er an, daß er aus 
einem gegen die Kirche feindſeligen Geſchlechte ſtamme, 
daß die Sünden der Väter auch an den Kindern bis in 
das dritte und vierte Geſchlecht geſtraft würden, wenn 
ſie dem Beiſpiele ihrer Väter nachfolgten. Für Otto 
hingegen wurde angeführt, daß er aus einem der Kirche 
ſtets ergebenen Geſchlechte entſproſſen ſey; und der Papſt 
ſchloß nach Unterſuchung aller Für- und Gegengründe, 
daß — wenn die deutſchen Fürſten, nachdem er lange 
genug gewartet, ſich doch zu keiner Wahl vereinigten — 
er ſeine Stimme dem Otto geben werde. Da er dieſer 
Berathung zufolge im J. 1201 den Herzog Otto durch 
ſeinen Legaten als römiſchen König anerkennen ließ und 
über alle deſſen Gegner die Excommunikation ausſprach: 
fand er bei der Parthei Philipps, welche die Mehrheit 
ausmachte, nachdrücklichen Widerſtand. Ein Theil der: 
ſelben, zu dem auch mehrere Biſchöfe gehörten, erließ 
an den Papſt ein Schreiben 2), worin fie ſehr ſtark ihr 
Befremden über die Handlungsweiſe ſeines Legaten aus⸗ 
ſprachen. „Wo ſey es ſeinen Vorgängern je eingefallen, 
ſich in die Kaiſerwahl auf ſolche Weiſe zu miſchen, daß 
ſie entweder als Wähler oder als Richter über die Wahl 
ſich dargeſtellt hätten? Urſprünglich habe keine Papft- 
wahl ohne Zuziehung des Kaiſers gültig ſeyn können, 
die Großmuth der Kaiſer habe aber auf dies Recht Ver: 
zicht geleiſtet. Wenn nun die Einfalt der Laien ein 
früher von ihnen ausgeübtes Recht aus Ehrerbietung 
gegen die Kirche aufgegeben habe: wie wage die Heilig— 
keit des Papſtthums ein Recht, das ſie nie beſeſſen, an 
ſich zu reißen?“ Innocenz antwortete auf dieſe Pro— 
teſtation in einem Schreiben an den Herzog von Zäh— 
ringen. „Fern ſey es von ihm, — ſchrieb er — den 
Fürſten das Recht der Wahl zu nehmen, das ihnen 
nach alter Gewohnheit zukomme, zumal da von dem 
apoſtoliſchen Stuhle ſelbſt, welcher dies Recht von den 
Griechen auf die Deutſchen übertragen habe, daſſelbe 
ihnen verliehen worden ſey. Aber die Fürſten möchten 
auch erkennen, daß dem Papſte das Recht zuſtehe, die 
zum Könige erwählte Perſon zu prüfen und zum 
Kaiſerthum zu befördern, da er es ſey, der ihn zu ſalben, 
zu weihen und zu krönen habe. Wie denn, wenn ſelbſt 
eine einſtimmige Wahl der Fürſten auf einen Ex⸗ 
communicirten, einen Tyrannen, einen Wahnſinnigen, 
oder einen Haretiker, oder Heiden fiele, ſollte der Papſt 
einen ſolchen ſalben, weihen und krönen müſſen?“ 


1) Der freimüthige engliſche Geſchichtſchreiber Matthäus von Paris führt ſolche Worte k. 224 aus dem Munde der 
engliſchen Barone an. Es erhellt wohl, wenn man es mit andern ſeiner Aeußerungen vergleicht, daß er nicht erſt meinen 
kann, was er ſelbſt dagegen ſagt: Et sie barones lacrimantes et lamentantes regem et papam maledixerunt, im- 
precantes inexpiabiliter, cum scriptum sit: prineipi non maledices, et pietatem et reverentiam transgredientur, 
cum illustrem Joannem regem Angliae servum asseruerunt, cum Deo servire regnare sit. 


2) Matthäus von Paris, der ſolche Stimmen anführt, 


ſetzt freilich hinzu, auch dies ſchwerlich aufrichtig meinend: 


Sie igitur blasphemantes, ponentes os in coelum ad interdicti vel excommunicationis sententiam nullum peni- 
tus habentes respectum , per totam eivitatem celebrarunt divina signa, pulsantes et vocibus altisonis mody- 


lantes, 3) Registr. ed. Baluz. I. f. 697. 


4) L. o. f. 715, 
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Nach der Ermordung des Herzogs Philipp im J. 1208 
ſtand dem Könige Otto keine Macht entgegen, und er 
blieb mit dem Papſte in gutem Einverſtändniſſe, bis er 
von ihm die Kaiſerkrone erlangt hatte. Da er aber die 
Rechte des Kaiſerthums gegen ihn vertheidigte, gerieth 
auch er bald mit ihm in Streit, und es kam endlich ſo 
weit, daß der Papſt den Bann über ihn ausſprach. 
Und nun fiel deſſen Stimme auf den Fürſten, den er 
zuerſt am meiſten von dem Kaiſerthrone zu entfernen 
geſucht, den jungen Prinzen Friedrich II. Erſt nachdem 
der Papſt auf dem lateranenſiſchen Concil im J. 1215 
die Wahl der Fürſten geprüft hatte, genehmigte er ſie. 
Der Kaiſer Friedrich mochte wohl den Geiſt, wel— 
cher ſein Geſchlecht im Kampfe mit den Päpſten be⸗ 
ſeelte, von Anfang an in ſich aufgenommen haben, 
und die von ihm ſelbſt ſeit früher Kindheit gemachten 
Erfahrungen 1) konnten ihm keine Liebe zu den Päpſten 
einflößen. Doch erlaubte ihm ſeine Klugheit zuerſt nicht, 
ſeine Abſichten offen hervortreten zu laſſen. Da dem 
Nachfolger des Innocenz, Honorius III., die Be⸗ 
förderung eines neuen Kreuzzuges ein Lieblingsgedanke 
war, der ihm noch mehr als das Intereſſe der päpſt⸗ 
lichen Hierarchie am Herzen lag: ſo konnte Friedrich 
dieſe Stimmung des Papſtes benutzen, um, indem er 
in deſſen Neigung einging, Manches durchſetzen zu 
können, was ihm unter andern Umſtänden nicht möglich 
geweſen wäre. Er vertröſtete den Papſt aber mit der 
Erfüllung ſeines Verſprechens, der Unternehmung eines 
Kreuzzuges, von einer Zeit auf die andere. Als der 
letzte Termin gekommen war, in welchem ſich Friedrich 
unter Strafe des Bannes den Kreuzzug würklich ans 
zutreten verpflichtet hatte, ſtarb Honorius im J. 1227. 
Sein Nachfolger Gregorius IX. war, obgleich ſchon 
ſieben und ſiebenzig Jahr, doch noch voll Kraft, und 
ihn, dem die päpſtliche Hierarchie noch wichtiger war 
als die Sache des Kreuzzuges, konnte der Kaiſer nicht 
ſo leicht zufrieden ſtellen. Friedrich ſchien das vor zwei 
Jahren geleiſtete Verſprechen würklich erfüllen zu wollen. 
Ein großes Heer verſammelte ſich bei Brindiſi zur Ueber⸗ 
fahrt nach dem Orient; aber es griff eine anſteckende 
Krankheit um ſich, welche Viele wegraffte. Der Kaiſer 
hatte ſchon das Schiff beſtiegen, als er, wie er erklärte, 
durch Krankheit genöthigt, wieder umkehrte, und der 
ganze Zug zerſtreute ſich. Der Papſt betrachtete dies 
aber nur als einen Vorwand; auf der jährlichen römi⸗ 
ſchen Oſterſynode ſprach er den Bann über den Kaiſer 
aus und entband deſſen Unterthanen vom Eide der 
Treue. In einem Schreiben an den König von 
England 2) klagte der Kaiſer über das vom Papſte ihm 
zugefügte Unrecht, er betheuerte ſeine Unſchuld und 
erklärte feinen Entſchluß, ſobald als möglich fein Ge: 
lübde zu erfüllen. Er ſuchte zu zeigen, daß Hab- und 
Herrſchſucht die Triebfeder aller Machinationen des 
römiſchen Hofes ſey ). „Die erſte Kirche, auf Armuth 
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und Einfalt gegründet, ſey fruchtbar an Heiligen ge 
weſen; durch den Ueberfluß der irdiſchen Güter ſey ſie 
aber verderbt worden.“ Er ſchilderte die Erpreſſungen, 
die zum Verderben der Chriſtenheit von Rom aus⸗ 
gingen, er wies auf die Geſchichte Englands unter 
Innocenz III. hin — zur Warnung vor der päpſtlichen 
Herrſchſucht, welche alle Reiche von ſich abhängig zu 
machen ſtrebe — und er forderte die Fürſten auf, ſich 
aus ſeinem eigenen Beiſpiele eine Lehre zu nehmen, 
nach der ſprüchwörtlichen Redensart: „auf ſeiner Hut 
zu ſeyn, wenn des Nachbars Haus in Feuer ſtehe“ 4). 

Doch erkannte der Kaiſer wohl, daß er die öffent⸗ 
liche Stimme immer gegen ſich haben werde, bis er den 
von dem Papſte ihm gemachten Vorwurf durch die 
That widerlegt hätte s). Im J. 1228 unternahm er 
einen Zug nach Paläſtina. Dies aber mußte in den 
Augen des Papſtes ſeine Sache nur noch ſchlimmer 
machen; denn es erſchien demſelben als ein unerhörter 
Trotz gegen das Anſehn der Kirche, daß Friedrich den 
über ihn ausgeſprochenen Bann ſo zu verachten wagte, 
um an die Spitze eines ſo heiligen Unternehmens ſich 
zu ſtellen. Er erließ nach Paläſtina das Gebot, daß 
dem Kaiſer, als einem Excommunieirten, Keiner ges 
horchen ſolle; er ſuchte von allen Seiten Feinde gegen 
ihn aufzuwiegeln, und ſeine Staaten wurden bedroht. 
Der Kaiſer wußte dies zu vereiteln; er traf die Aus⸗ 
kunft, daß er die Befehle an das Heer nicht in ſeinem 
Namen, ſondern im Namen Gottes und der Chriſten— 
heit ertheilte. Durch günſtige politiſche Umſtände ge 
lang es ihm, mit dem Sultan von Aegypten einen 
zehnjährigen Frieden zu ſchließen; wodurch freilich die 
Wünſche Derjenigen, welchen die chriſtlichen Intereſſen 
im Orient wichtiger waren, als dem Kaiſer, keines⸗ 
wegs befriedigt wurden. Auf dem heiligen Grabe ſetzte 
er ſich die Krone des Reiches Jeruſalem auf, und 
triumphirend verkündete er in feinen nach Europa ge 
ſchriebenen Briefen, daß er in ſo kurzer Zeit ſo viel 
ausrichten gekonnt. Es ſey offenbar, daß dies der 
Finger Gottes gethan, — erklärte er. Sodann eilte er 
im J. 1229 zur Hülfe ſeiner bedrängten Staaten nach 
Europa zurück. Er fand hier viele Feinde zu. be 
kämpfen, und der Papſt ſuchte einen allgemeinen Kreuz⸗ 
zug gegen ihn zu Stande zu bringen. Es wurde dem 
Kaiſer leicht zu ſiegen, doch kannte er den Geiſt ſeiner 
Zeit zu gut, um die Sache bis auf das Aeußerſte treiben 
zu wollen. Er ſchloß im J. 1230 mit dem Papſte 
einen Vergleich, der zum Vortheil des letztern war. 
Er verſprach, den Befehlen der Kirche in Rückſicht alles 
deſſen, weshalb er excommunicirt worden ſey, zu ge⸗ 
horchen. Doch konnte, da Beide ihren Grundſätzen 
treu blieben, dieſer Frieden nicht von langer Dauer 
ſeyn; und obgleich ſcheinbar mit einander verbunden, 
würkten ſie doch im Verborgenen einander entgegen. 
Da Friedrich die lombardiſchen Städte ſich zu unter⸗ 


1) Friedrich klagt 1. I. ep. 20, de Vineis, darüber, wie ſchlecht ſchon Innocenz III., deſſen Vormundſchaft er von 
ſeiner ſterbenden Mutter anvertraut worden, 91628 gehandelt. 
29 


2) Matthäus von Paris bei d. J. 1228. fol. 293. 


3) Curia Romana omnium malorum radix et origo, non maternos, sed actus exercens novercales, ex cog- 


nitis fructibus suis certum faciens argumentum, 


4) In den Worten Virgil's: Pune tua res agitur, paries quum proximus ardet. 

5) Es war die wahre Senkweiſe des Kaiſers, die er ausſprach, wenn er unter den Muhamedanern erklärte, daß er 
dieſen Zug habe unternehmen und etwas dadurch erlangen müſſen, um ſeinen guten Ruf im Abendlande herzuſtellen. 
S. Extraits des historiens arabes relatifs aux guerres des Croisades, par M. Reinauld. 1829. pag. 429. 
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werfen, ſeine Macht in Italien auszubreiten und veſter 
zu begründen ſuchte, die ihm angebotene ſeinem In⸗ 
tereſſe widerſtreitende Vermittelung des Papſtes aber 
nicht annehmen wollte: ſo wurde derſelbe dadurch immer 
mehr von ihm entfremdet. Er verband ſich mit den 
freiheitsliebenden lombardiſchen Städten, welche der 
Kaiſer durch ſeinen Despotismus erbittert hatte; und 
im J. 1239 ſprach er auf's Neue den Bann über den⸗ 
ſelben aus, weil er der Kirche mehrere ihrer Beſitzungen 
entriſſen, ſo wie wegen der Bedrückungen, welche er 
ſich gegen dieſelbe erlaubt. Zugleich warf er hier ſchon 
eine Beſchuldigung hin, welche in die ſer Zeit größeren 
Eindruck, als Alles, machen mußte: „er ſey durch Worte 
und Handlungen, welche in der ganzen Welt bekannt 
wären, von dem katholiſchen Glauben nicht recht zu 
denken, ſehr verdächtig. Worüber er ſich noch vor— 
behalten, zu ſeiner Zeit gegen ihn zu verfahren.“ Der 
Kaiſer erließ darauf ein Circularſchreiben an die chriſt— 
lichen Fürſten und an die Kardinäle, in welchem er 
den Papſt und die römiſche Kirche, den päpſtlichen 
Stuhl, von einander unterſchied. Indem er dem apoſto—⸗ 
liſchen Stuhle ſeine Ehrerbietung bezeugte, erklärte er 
nur den Gregor ſeines Amtes für unwürdig. Er könne 
Den, welcher ſich von Anfang an als ſeinen heftigſten 
Feind gezeigt, nicht als ſeinen Richter anerkennen. 
Die Quelle ſeiner Handlungen ſey nur der Eigennutz, 
welcher es ihm nicht habe verzeihen können, daß er ihm 
die Entſcheidung der italieniſchen Angelegenheiten nicht 
habe überlaſſen wollen. Er appellirte an die Entſchei⸗ 
dung eines allgemeinen Coneils. Um nun den Ein: 
druck, den dieſe Erklärung machen konnte, zu ver 
wiſchen, trat der Papſt jetzt offener mit der früher nur 
angedeuteten Anklage hervor. Er erließ eine Bulle, in 
welcher er den Kaiſer in den ſchwärzeſten Farben als 
einen Ungläubigen ſchilderte. Er gab ihm Schuld, bes 
hauptet zu haben, die ganze Welt ſey durch drei Be— 
trüger — Moſes, Jeſus und Muhamed — getäufcht 
worden, man dürfe nichts glauben, was nicht aus 
Gründen der Vernunft erkannt und aus den Kräften 
der Natur erklärt werden könne, es ſey nicht zu glauben, 
daß Gott von einer Jungfrau geboren worden. 

Es entſteht hier die Frage, ob dieſen Anklagen gegen 
die religibſe Denkart des Kaiſers Friedrich etwas Wahres 
zum Grunde liegt. Sicher kann das Zeugniß des Papſtes 
gegen ihn nicht als ein glaubwürdiges gelten. Leicht 
konnten in dieſer Zeit von einem Fürſten — der mit 
plcher Macht die Hierarchie bekämpfte, dadurch mit 
du Mönchen, die ihr zu Werkzeugen dienten, in Streit 
vewickelt wurde, der über manche Vorurtheile ſeiner 
Zet ſich erhob, der mit Saracenen in freierem Um⸗ 
game lebte — die nachtheiligſten Gerüchte in dieſer 
Hinicht ſich verbreiten. Der leidenſchaftlich gegen den 
Kaiſe eingenommene Papſt war wohl geneigt, alles 
Schlehte von ihm zu glauben, und da der Kaiſer ihn 
den Bſchützer der Ketzer in Mailand nannte: ſo konnte 
es ihm pillkommen ſeyn, eine ſolche Beſchuldigung ihm 
in einer andern Form härter zurückzugeben. Der Ges 
ſchichtſcheiber Matthäus von Paris bemerkt ſchon, in 
welche Wderſprüche man ſich bei dieſen Anklagen des 
Kaiſers vewickelte. Bald wurde er beſchuldigt, daß er 


1) Ep. 2 
Neander, Kichengeſch. IL 2. 3. Aufl. 
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alle drei Religionsſtifter für Betrüger erklärt habe, bald 
ſollte er Muhamed über Chriſtus geſtellt haben. Man 
könnte ſich denken, daß Friedrich durch ſeinen Kampf 
mit der Hierarchie und durch feinen helleren, vor⸗ 
urtheilsfreieren Geiſtesblick dazu geführt wurde, die 
Verfälſchungen des urſprünglichen Chriſtenthums und 
das aus der Vermiſchung des Geiſtlichen und Welt: 
lichen entſtandene Verderben der Kirche zu erkennen. 
Wenn wir nach den durch den Kanzler Petrus de Vineis 
aufgeſetzten öffentlichen kaiſerlichen Erklärungen urthei— 
len, ſo könnte es allerdings ſcheinen, daß Friedrich II. 
eine Reinigung der Kirche von jener Seite zum Zweck 
hatte; wie er in einem Circularſchreiben an die Fürſten 
erklärt, indem er ſich auf das Zeugniß ſeines Gewiſſens 
und Gottes beruft: „Es ſey immer ſeine Abſicht ge— 
weſen, alle Geiſtlichen und beſonders die höchſten zu 
dem Standpunkte der apoſtoliſchen Kirche zurückzu⸗ 
führen, als ſie ein apoſtoliſches Leben führten und der 
Demuth des Herrn nachfolgten. Denn ſolche Geift- 
lichen pflegten Engel zu ſchauen, durch Wunder zu 
glänzen, Kranke zu heilen, Todte zu erwecken und die 
Fürſten nicht durch Waffen, ſondern durch die Macht 
ihres heiligen Lebens ſich zu unterwerfen. Aber dieſen 
jetzigen der Welt und der Trunkenheit Ergebenen — 
ſetzt er dann hinzu — gilt ihre Luſt mehr, als Gott, 
und durch den Ueberfluß der Reichthümer wird die Re— 
ligion bei ihnen erſtickt. Dieſen die ſchädlichen Reich— 
thümer zu entreißen, mit denen ſie auf eine verdamm⸗ 
liche Weiſe belaſtet find, iſt ein Werk der Liebe. Dazu 
mitzuwürken wolle er alle Fürſten einladen, damit die 
Geiſtlichen dahin gebracht würden, nachdem ſie von 
allem Ueberflüſſigen ſich entledigt, mit Mäßigem zu⸗ 
frieden, Gott zu dienen“ 1). Der Kaiſer ſpricht hier 
eine Ueberzeugung aus, welche in manchen Reactionen 
des chriſtlichen Geiſtes gegen die Verweltlichung der 
Kirche ſeit Arnold von Brescia, in den Weiſſagungen 
des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts, in den 
Liedern deutſcher Nationaldichter und in den Erſchei— 
nungen der Sektengeſchichte uns entgegentritt. Aber 
die öffentlichen Erklärungen eines Regenten ſind doch 
keine glaubwürdigen Erkenntnißquellen, um ſeine reli⸗ 
giöſe Denkart darnach zu beurtheilen, und die Art, wie 
der Kaiſer ſonſt handelte, zeugt doch keineswegs von 
einem ſolchen ihn beſeelenden Plane. Er erſcheint in 
ſeinen Geſetzen als heftiger Verfolger der Sekten zu 
Gunſten der Hierarchie, wenngleich er in manchen von 
denſelben das gleiche veligiöfe Intereſſe, im Gegenſatze 
gegen die Verweltlichung der Kirche, hätte achten müſſen. 

Wenn Friedrich dem II. ſolche Worte, wodurch er 
die Stifter der jüdiſchen, der chriſtlichen und der muha⸗ 
medaniſchen Religion in eine Klaſſe ſollte geſetzt haben, 
zugeſchrieben werden: ſo mag dies 2) zu den in der 
Sage verbreiteten Merkmalen einer naturaliſtiſchen 
Denkweiſe gehören. Aber wenn auch ein ſolches Wort, 
das von Keinem würklich geſprochen, das nun einmal 
zur Charakteriſtik einer deiſtiſch-naturaliſtiſchen Denk 
weiſe geſtempelt worden, mit Unrecht auf den Kaiſer 
Friedrich übertragen worden wäre: ſo könnte doch das 
Wahre dabei zum Grunde liegen, daß man aus andern 
Merkmalen würklich auf eine ſolche Denkweiſe bei ihm 


2) S. unten in der Geſchichte der ſcholaſtiſchen Theologie. 
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zu ſchließen Urſache hatte. Es waren noch manche 
andere Worte eines entſchiedenen Unglaubens, die er 
geſprochen haben ſollte, in Umlauf; wie erzählt wird, 
daß er, als er einſt die Hoſtie vorbeitragen ſah, geſagt: 
„Wie lange wird dieſer Betrug noch dauern“ 1) 2 
Merkwürdig iſt es, daß der Kaiſer unter den Muhame⸗ 
danern von feinem Aufenthalte im Orient her den Ein= 
druck zurückließ, daß er nichts weniger als ein gläubiger 
Chriſt ſey 2). Es ließe ſich leicht erklären, wie Friedrich 
durch ſeinen leidenſchaftlichen Kampf mit den Päpſten, 
von denen er ſeit feiner Kindheit im Namen der Reli 
gion und Kirche ſo viel Böſes erfahren hatte, durch den 
Gegenſatz gegen das wohl erkannte Verderben der Kirche, 
durch das Mißverhältniß zwiſchen der herrſchenden 
Kirchenlehre und ſeinem hellen Verſtande, dazu hin⸗ 
getrieben wurde, Alles mit einem Male zu verwerfen; 
da der Sinn ihm fehlte, um in der Religion das Ur— 
ſprüngliche und die fremdartigen Beimiſchungen von 
einander zu ſondern. Der Einfluß von muhamedani⸗ 
ſchen Gelehrten, mit denen er eng verbunden war, 
konnte auch dazu beitragen, eine ſolche Richtung bei 
ihm zu befördern. Wir können uns nicht darüber 
wundern, wenn die einfeitige intellektuelle Bildung ohne 
religibſe Innigkeit und Wärme des Gemüths Fried— 
rich II. zu einem Unglauben hinführte, von welchem 
bei einem Könige Johann von England durch brutale 
Rohheit wenigſtens einzelne Anwandlungen hervor 
gerufen wurden. Wir mögen zwar mit dem Geſchicht⸗ 
ſchreiber Matthäus von Paris ſagen: Das Sichere 
über die religiöſe Denkweiſe dieſes Kaiſers, auf die wir 
nur nach den Ausſagen Anderer ſchließen können, iſt 
dem Allwiſſenden allein bekannt?); vergleichen wir 
aber alle unter Chriſten und Muhamedanern ver⸗ 
breiteten Erzählungen: ſo müſſen wir uns doch dazu 
hinneigen, ihn wenigſtens für einen Läugner der ge⸗ 
offenbarten Religion zu halten. Daraus, daß die 
Päpſte ſolche Beſchuldigungen nicht weiter benutzten, 
kann gewiß noch nicht erhellen, daß ſie alle durchaus 
erdichtet waren; denn natürlich war es wohl unmög—⸗ 
lich, für dieſe Beſchuldigungen ſolchen Beweis zu 
Stande zu bringen, wie erfordert wurde, um nach 
demſelben gerichtlich gegen ihn verfahren zu können. 
Es entſtand zwiſchen Gregor IX. und Friedrich ein 
Kampf auf Leben und Tod; der alte Gregor bot welt 
liche und geiſtliche Waffen gegen den Kaiſer auf, er 
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verband ſich mit den für ihre Freiheit kämpfenden 
Städten der Lombardei gegen denſelben, und von allen 
Seiten ſuchte er Geld zu erpreſſen, um die Koſten des 
Krieges beſtreiten zu können, wodurch mannichfache 
Klagen über das Verderben des römiſchen Hofes und 
manche freiere Stimmen gegen denſelben hervorgerufen 
werden mußten ). Der Kaiſer rechtfertigte ſich öffent: 
lich gegen die von dem Papſte ihm gemachten Vorwürfe 
durch ausführliche Entwickelung ſeiner Rechtgläubigkeit; 
er wußte die Einführung der päpſtlichen Bullen, die 
ſeinem Intereſſe entgegen waren, in ſeinen Staaten zu 
hindern; er wußte es durchzuſetzen, daß das päpſtliche 
Interdikt nicht beobachtet, auch zu Piſa in ſeiner Ge⸗ 
genwart Meſſe gehalten wurde. Die Mönche und Geiſt⸗ 
lichen, welche ſich als Werkzeuge des Papſtes gebrauchen 
ließen und keinen Gottesdienſt halten wollten, wurden 
aus ſeinen Staaten entfernt. Auch ſeine Waffen waren 
glücklich; im J. 1239 drangen ſeine Truppen ſiegreich 
gegen Rom vor. Der Papſt ſchrieb unterdeſſen ein all⸗ 
gemeines Concilium auf d. J. 1241 aus, und bot dem 
Kaiſer zur Beförderung deſſelben einen Waffenſtillſtand 
an. Friedrich war zwar zum Frieden geneigt; aber er 
erkannte wohl die feindſeligen Abſichten des Papſtes, 
dem das Concil nur zum Werkzeuge gegen ihn dienen 
werde, und er wollte ſich in der Ausführung feiner Ab⸗ 
ſichten gegen die lombardiſchen Staaten durch denſelben 
nicht binden laſſen. Daher nahm er den Antrag des 
Waffenſtillſtandes nur unter der Bedingung an, daß 
die lombardiſchen Staaten, die Bundesgenoſſen des 
Papſtes, keinen Antheil daran erhalten ſollten und daß 
kein Concil verſammelt werde. Darauf wollte der Papſt 
nicht eingehen, ließ ſich aber doch nicht daran hindern, 
daß er das Concil würklich verſammelte; er wußte es 
zu veranſtalten, daß eine genueſiſche Flotte zum Schutze 
der das Conecil beſuchenden Prälaten bereit war. Ver⸗ 
geblich waren die von dem Kaiſer ertheilten Warnungen. 
Die Genueſen wurden aber von der kaiſerlichen Flotte 
geſchlagen, und viele Prälaten geriethen in die kaiſerliche 
Gefangenſchaft. Doch ließ ſich der ſchon fo hoch bejahrte 
Papſt durch dieſe unglücklichen Ereigniſſe nicht ſchrecken. 
Er verlangte von dem Kaiſer bis zuletzt unbedingte 
Unterwerfung. Friedrich ſah nun eintreffen, was er 
vorausgeſagt, und bezeugte ſeine Freude darüber, daß 
er die Pläne des Papſtes durchſchaut hatte. Er ſetzte 
auch alle Schonung gegen ihn aus den Augen. In ſeinen 


1) ©. Matthäus von Paris bei d. J. 1439. k. 408 — und das Beſtimmtere von dem Zeitgenoſſen Alberich, we 


Leibnitz Access. hist. T. II. p. 568 erzählt. Die Worte des Kaiſers, als die Monſtranz zu einem Kranken vorbeig⸗ 
tragen wurde: „Heu me! quamdiu durabit truffa ista?“ 

2) Abulfeda erzählt aus dem Munde eines bei den Söhnen Friedrichs viel geltenden muhamedaniſchen Gelehrtn, 
Gemel⸗ed⸗din, von der Neigung Friedrichs für die Anhänger des Islam, welche von ihm auf feine Söhne übergegangen 
ſey; womit freilich die falſche Nachricht verbunden iſt, daß Friedrich deshalb von dem Papſte excommunicirt woden. 
Tom. V. pag. 145, 146. Als von dem Minaret der Moſchee Omar's in Jeruſalem Worte des Koran gegen das shri⸗ 
ſtenthum verkündigt worden, that dieſes dem Kadi, bei welchem der Kaiſer wohnte, ſehr leid; denn dieſer mußt von 
feiner Wohnung aus jene Worte hören. Er wußte dies abzuſtellen, damit der Kaiſer nicht verletzt würde. Dieſm fiel 
es auf, jenen Ausruf von dem Minaret nicht mehr zu hören. Er fragte den Kadi nach der Urſache, der Kat ſetzte 
ihm dieſe auseinander; aber er antwortete: „Ihr habt Unrecht gethan; warum fehltet ihr um meinetwillen geen eure 
Pflicht, gegen euer Geſetz, gegen eure Religion?“ S. das oben angeführte Buch von Reinauld, p. 432. Ein bei der 
Moſchee Omars Angeſtellter, der ihn herumführte, erzählte, die Reden des Kaiſers hätten genugſam gezeig, daß er 
von dem Chriſtenthum nichts glaube; wenn er darüber ſprach, geſchah es nur, es zu verſpotten. I. c. p. 43} 5 

3) Matthäus von Paris jagt von den Anklägern Friedrichs in Beziehung auf deſſen Rechtgläubigkeit: Si pecea- 
bant, vel non, novit ipse, qui nihil ignorat. L. c. f. 527. 

4) Matthäus von Paris fagt: Adeo invaluit Romanae ecelesiae insatiabilis cupiditas, confunden fas nefas- 
que, quod deposito rubore velut meretrix vulgaris et effrons omnibus venalis et exposita, usuran pro parvo, 
simoniam pro nullo inconvenienti reputavit. L. C. f. 493. 


Gregor IX. Cöleſtin IV. 1241. Innocenz IV. 1243. 
Proklamationen ſchilderte er den Gegenſatz zwiſchen 
einem ſolchen Papſte und dem Apoſtel Petrus, deſſen 
Stellvertreter er ſeyn wolle. „Wenn der Papſt betrunken 
ſey, — ſchrieb er — meine er über den Kaiſer und alle 
Reiche der Welt herrſchen zu können 1).“ Der alte 
Papſt ſtarb mitten in dieſer bedrängten Lage im J. 1241. 

Nach dem ſchnellen Tode des zunächſt erwählten 
Cöleſtin IV. erfolgte eine zweijährige Erledigung des 
päpſtlichen Stuhls, und die Kardinäle zogen ſich durch 
die Verzögerung der Wahl, welche man ihrem welt: 
lichen Sinne, dem Ehrgeize und der Herrſchſucht der 
Einzelnen Schuld gab, heftige Vorwürfe zu?). Durch 
den Kaiſer zur Beſchleunigung der Wahl genöthigt, 
wählten ſie endlich den Kardinal Sinibald aus Anagni, 
Innocenz IV. Die neue Regierung eröffnete zuerſt 
friedliche Ausſichten; denn es wurde ein Vergleich 
zwiſchen dem Kaiſer und dem Papſte eingeleitet, und 
zwar ein ſolcher, der zum Vortheile des letztern gereichte. 
Als aber Beide zur Vollziehung deſſelben einander ent⸗ 
gegenkamen, zeigten ſie ſich von Mißtrauen in die gegen— 
ſeitigen Schritte erfüllt, wodurch die Sache immer mehr 
in die Länge gezogen wurde. Unterdeſſen entfloh Inno— 
cenz, der es nicht aufrichtig mit dem Kaiſer meinte, aus 
einer Lage, in welcher er, durch die Waffen Friedrichs 
belagert, doch nicht frei handeln konnte. Nach einem 
verabredeten Plane brachte ihn eine genueſiſche Flotte 
nach Lyon. Dort ſprach er von Neuem den Bann über 
den Kaiſer aus. Dann ſchrieb er ein allgemeines Concil 
nach Lyon auf das Jahr 1245 aus, wohin auch Friedrich 
ſich zu vertheidigen berufen worden“). Der Papſt trug 
auf dieſem Concil viele und heftige Beſchuldigungen 
gegen den Kaiſer vor, darunter war auch die Anklage 
der Ketzerei, ſeiner verdächtigen Verbindungen mit Sa⸗ 
racenen. Der kaiſerliche Staatsmann, der als Friedrichs 
Geſandte dahin gekommen war, Thaddäus de Sueſſa, 
der Einzige, der als deſſen Vertheidiger auftrat, ſagte 
darauf mit einer ſatyriſchen Anſpielung auf den römi— 
ſchen Hof: es ſpreche wenigſtens dies zum Vortheile 
des Kaiſers, daß er in ſeinen Staaten keine Wucherer 
dulde ). Er erklärte aber zugleich, daß derſelbe gegen 
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die ſchwerſte Beſchuldigung, die der Ketzerei, nur perſön⸗ 
lich ſich verantworten könne, und er bat daher um eine 
längere Friſt für ihn. Mit Mühe erhielt man endlich 
vom Papſte, daß eine ſolche auf zwei Wochen ihm bes 
willigt wurde. Friedrich aber weigerte ſich, vor einem 
Concil, das der Papſt in offenbarer Feindſchaft gegen 
ihn zuſammengerufen habe, zu erſcheinen, da dieſes 
unter ſeiner und des Reiches Würde ſey. Der Papſt 
ſprach nun auf das Feierlichſte den Bann und das Ab— 
ſetzungsurtheil über den Kaiſer aus. Thaddäus ſelbſt 
wurde beſtürzt, nur auf den Kaiſer konnte das keinen 
Eindruck machen. Er ließ ſich, als er dies hörte, ſeine 
Kaiſerkrone bringen und ſetzte ſie ſich ſelbſt auf, indem 
er ſagte: „Noch habe ich dieſe Krone und ohne blutigen 
Kampf werde ich ſie mir durch keinen Angriff eines 
Papſtes oder eines Concils entreißen laſſen.“ Er ent⸗ 
warf ein Circularſchreiben an alle Fürſten, in welchem 
er ſich in einer für den herrſchenden Geiſt der Zeit zu 
ſtarken und freien Weiſe 5) gegen das Verfahren des 
Papſtes ausſprach: „O möchten wir vielmehr — ſchrieb 
er 6) — aus dem Beiſpiele früherer Regenten gelernt 
haben, als daß wir durch das, was wir leiden müſſen, 
Andern zum Beiſpiele dienten! Die Söhne unſerer 
Unterthanen vergeſſen den Stand ihrer Väter und ehren 
keinen Kaiſer und keinen König, fo oft fie zu apoſto— 
liſchen Vätern geweiht werden.“ Was hätten nicht alle 
Fürſten von dieſem Fürſten der Prieſter zu fürchten, 
wenn einer ſich gegen den Kaiſer Solches erlaube! Die 
Fürſten ſelbſt hätten es verſchuldet durch ihren Gehorſam 
gegen dieſe Scheinheiligen, deren Ehrgeiz die ganze Welt 
zu verſchlingen hoffe. „O, wenn eure einfältige Leicht— 
gläubigkeit vor dem Sauerteige der Schriftgelehrten und 
Phariſäer, welcher nach dem Ausſpruche des Heilandes 
die Heuchelei ſey, ſich hüten wollte: wie viele Schänd— 
lichkeiten jenes römiſchen Hofes könntet ihr verabſcheuen, 
die von der Art ſind, daß der Anſtand uns hindert, es 
auszuſprechen!)!“ Die zahlreichen Einkünfte, durch 
welche ſie auf Koſten mehrerer dadurch verarmten Staaten 
bereichert würden, machten ſie raſen, wie die Fürſten 
ſelbſt wiſſen müßten. Er forderte ſie auf, ſich mit ihm 


1) Ep. 1. Tu ad hoe vivis, ut concedas, in cujus vasis et scyphis aureis scriptum est: bibo, bibis. Cujus 
verbi praeteritum sic frequenter in mensa repetis et post eibum, quod quasi raptus usque ad tertium eoelum, 


Hebraice et Graece loqueris et Latine. 


2) So ſchreibt ihnen der Kaiſer ep. 14: Sedentes ut colubri non quae sursum sunt, sapitis; sed quae ante 


oculos sita sunt, mundana, non spiritualia intuentibus 
esurit apicem. Und in einem Briefe des Königs von Fran 


providetis. Sitit enim quaelibet praesulatum et papalem 
reich, ep. 35: Ecce nobilis urbs Romana sine capite 


vit, quae caput est aliarum. Quare? Certe propter discordiam Romanorum; sed quid eos ad discordiam 
povocavit? Auri cupiditas et ambitio dignitatum. Er macht ihnen ihre Furcht vor dem Kaiſer zum Vorwurf. 
3) Ein merkwürdiges Zeichen des freieren öffentlichen Urtheils, über welches ſchon das Wort der fo offenbar welt: 


lider Leidenſchaft und weltlichem Intereſſe dienenden Päpſte keine ſolche Gewalt mehr hatte, iſt die von dem Matthäus 
von Paris erzählte Anekdote: Da ein Prieſter in Paris, dem an Alle ergangenen Befehle gemäß, den über Friedrich 
ausgeſprochenen Bann bekannt zu machen auch Folge leiſten mußte: erklärte er bei dieſer Bekanntmachung, er habe 
den kuftrag empfangen, mit brennenden Kerzen und Glockengeläute den Bann über den Kaiſer Friedrich anzukündigen. 
Er keine den heftigen Streit und den unverlöfchlichen Haß zwiſchen Beiden; was aber die Urſache ſey, wiſſe er nicht. 
Er wiſe auch, daß Einer von Beiden dem Andern Unrecht thue; wer es aber ſey, wiſſe er nicht. Aber über Den, wer 
es ſey, der dem Andern Unrecht thue, ſpreche er den Bann aus, und Denjenigen, welcher das Unrecht erleide, das für 
die gang Chriſtenheit fo verderblich ſey, ſpreche er frei. S. Matth. von Paris k. 575. 

4) Natthäus von Paris k. 585. 5 © 

5) Patthäus von Paris ſagt über den Eindruck, welchen jenes Schreiben machte: Fridericus libertatem ac 
nobilitaten ecelesiae, quam ipse nunquam auxit, sed magnifiei antecessores ejus malo grato suo stabilierunt, 
toto conanine studuit anmullare et de haeresi per id ipsum se reddens suspectum, merito omnem, quem 
hactenus in omni populo igniculum famae propriae prudentiae et sapientiae habuit, impudenter et imprudenter 
exstinxit atque delevit. 6) Ep. 2. 2 41 

7) O sivestrae eredulitatis simplieitas a seribarum et pharisaeorum fermento, quod est hypoerisis, juxta 
sententiam sälvatoris sibi euraret attendere , quot illius curiae turpitudines execrari possetis, quas honestas 
et pudor prolibet nos effari. 
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zu vereinigen, um den Geiſtlichen dieſe Fülle der irdiſchen 
Güter, welche ihnen ſelbſt und der Kirche zum Verderben 
gereiche, zu entreißen. 

Von Neuem begann der heftige Kampf und ver⸗ 
geblich bot der Kaiſer endlich, durch politiſche Unglücks⸗ 
fälle bewogen, die Hand zum Frieden. Innocenz setzte 
unverſöhnlich den Krieg fort bis zum Tode des Kaiſers 
im J. 1250, und die Päpſte hörten nicht auf die Spröß⸗ 
linge des hohenſtaufiſchen Hauſes zu verfolgen. So 
ging die päpſtliche Macht, dem äußerlichen Erfolge nach, 
aus dieſen letzten heftigen Kämpfen ſiegreich hervor; 
aber dieſer Sieg ſelbſt mußte ihr verderblich werden: die 
Macht, welche von außen her nicht geſtürzt werden 
konnte, mußte, wie dies ſchon Bernhard von Clairvaux 
geweiſſagt, durch ihren Mißbrauch ſich ſelbſt den Sturz 
bereiten. Schon ſehen wir ein Beiſpiel, wie ein Mann, 
der keine andere Waffen hatte, als die der Frömmigkeit 
und Wahrheit, es ungeſtraft wagen konnte, gegen den 
Mißbrauch der Gewalt, welche mächtige Fürſten zu 
demüthigen vermochte, ſich aufzulehnen. 

Es war der Biſchof Robert Großhead (Capito) von 
Lincolm, ein Mann, der auch unter den wiſſenſchaft⸗ 
lichen Theologen ſeiner Zeit einen bedeutenden Platz 
einnahm. Er war durch einen Streit mit den meltlich- 
geſinnten Kanonikern ſeiner Kathedrale eine Reiſe nach 
dem römiſchen Hofe zu machen veranlaßt worden, und 
ſo hatte er das an demſelben herrſchende und von dem— 
ſelben ausgehende Verderben in ſeinem ganzen Umfange 
kennen zu lernen Gelegenheit. Im J. 1250 hielt er 
vor dem päpſtlichen Hofe zu Lyon eine auffallend frei⸗ 
müthige Rede, in welcher er die Gebrechen der Kirche 
ausführlich ſchilderte und die Schuld des römiſchen 
Hofes an denſelben nachwies !). Er ſagt hier: „Die 
ſchlechten Hirten ſeyen Urſache des Unglaubens, der 
Spaltungen, der Irrlehren und des ſchlechten Wandels 
in der ganzen Welt?). Da das höchſte Werk Chriſti, 
weshalb er in die Welt gekommen, das Heil der Seelen 
ſey und das Hauptwerk des Satans, das Verderben 
derſelben: ſo ſeyen die Hirten, die als Hirten die Stelle 
Jeſu Chriſti verträten, wenn ſie das Wort Gottes nicht 
verkündigten, falls ſie auch kein laſterhaftes Leben dabei 
führten, der Antichriſt und der Satan, der ſich als 
Engel des Lichts verkleide.“ Dann ſchildert er das noch 
hinzukommende ſchlechte Leben der Geiſtlichen. „Und 
die Schuld von Allem — ſagt er — falle auf die 
römiſche Curie, nicht allein, weil ſie dieſe Uebel nicht 
tilge, da fie allein dazu im Stande und auch dazu ver⸗ 
pflichtet ſey; ſondern auch noch mehr deshalb, weil ſie 
ſelbſt durch ihre Dispenſationen, Proviſionen und Col⸗ 
lationen ſolche Hirten anſtelle, weil ſie ſo, um für das 
zeitliche Leben eines Einzelnen zu ſorgen, viele Tauſende 
von Seelen, für deren jeder Heil Chriſtus geſtorben ſey, 
dem ewigen Tode überliefere. Allerdings müſſe man 
den Päpſten, als Stellvertretern Chriſti, in Allem ge⸗ 
horchen. Aber wenn Einer unter ihnen ſich durch ver⸗ 


wandtſchaftliche und andere weltliche Intereſſen bewegen 
laſſe, etwas dem Gebote und Willen Chriſti Wider⸗ 
ſtreitendes zu thun: ſo trenne ſich, wer ihm darin ge⸗ 
horche, offenbar von Chriſtus und ſeinem Leibe, der 
Kirche, und von Dem, welcher den apoſtoliſchen Stuhl 
bekleide, als dem Stellvertreter Chriſti. Wenn ihm 
aber allgemeiner in ſolchen Dingen Ge⸗ 
horſam geleiſtet werde, dann komme der 
wahre und vollkommene Abfall (die Zeit 
des Antichriſt).“ Es liegt eine Weiſſagung der 
Reformation darin, wenn er ſagt: „Fern ſey es, 
daß einſt dieſer Stuhl, wenn einſt wahre 
Chriſten in ſolchen Dingen ihm nicht ge: 
horchen wollten, und wenn er dazu ſie zu 
zwingen ſuchen ſollte, die Urſache des Ab⸗ 
falls und einer offenbaren Spaltung wer⸗ 
den ſollte k)!“ Dagegen, daß der Papſt mit welt⸗ 
lichen Waffen Krieg führte, ſagt er: „Diejenigen, 
welche um das Heil dieſes Stuhls bekümmert wären, 
fürchteten ſehr, daß an demſelben das drohende Wort 
des Herrn: wer das Schwerdt ergreift, wird mit dem 
Schwerdte umkommen, in Erfüllung gehen werde.“ 
Als dieſer Biſchof wieder nach England zurück— 
gekehrt war, übertrug er einem Andern alle Sorge für 
die äußerlichen Geſchäfte ſeines Amtes und behielt ſich 
ſelbſt nur das rein Geiſtliche vor, mit dem er ſich auf 
deſto angelegentlichere Weiſe beſchäftigte. Er unternahm 
mit großem Eifer die Viſitation ſeines Kirchenſprengels 
und ließ ſich dabei beſonders angelegen ſeyn, überall zu 
predigen. Ueberhaupt erſchien ihm die Predigt als einer 
der wichtigſten Theile ſeiner Amtsthätigkeit, und er 
wandte alle Mühe an, um ſeine Geiſtlichen zum Eifer 
darin anzutreiben. Er ließ ſich durch keinerlei Art Rück⸗ 
ſichten bewegen, ſolche Geiſtliche anzuſtellen, welche ihm 
nicht dazu tüchtig erſchienen. Dieſen trefflichen Mann 


wollte man von Rom aus nöthigen, einem Knaben, 


einem jener päpſtlichen Günſtlinge, welchen es an allen 
geiſtlichen Eigenſchaften fehlte und die nur der italieni⸗ 
ſchen Sprache kundig waren, eine Stelle in ſeinem 
Stifte zu verleihen. Er weigerte ſich aber ſtandhaft, 
einem ſolchen mandatum apostolieum zu gehorchen, 
indem er erklärte: „Er ſey bereit zu kindlichem Gehorſam 
gegen die apoſtoliſchen Mandate, ſo wie er auch wider 
alles dasjenige ſtreite, was mit den apoſtoliſchen Man⸗ 
daten in Widerſpruch ſtehe, zu beidem ſey er durch das 
göttliche Geſetz verpflichtet; denn apoſtoliſches Mandat 
ſey nur das, was mit der Lehre der Apoſtel und de 
Herrn Jeſu Chriſti, deſſen Stelle beſonders der Parft 
in der Kirche vertrete, übereinſtimme; denn Chriſus 
ſelbſt ſage: wer nicht mit mir iſt, iſt gegen mich. Imes 
Schreiben aber ſey der Heiligkeit des apoſtoliſchen Suhls 
keineswegs angemeſſen; denn durch ſolche päptliche 
Verordnungen, welche durch jene Formel: „nor ob- 
stante,“ über alles Beſtehende ſich wegſetzten, werde 
alle Frechheit und Unverſchämtheit im Lügen ind Be⸗ 


1) Dieſe Rede mit andern Schriften Robert's in dem Anhange zu dem Fasciculus rerum expetendarum fugien- 
darumque von Ortuinus Gratius. ed. Brown. im Appendix fol. 251. 1 5 
2) Mali pastores causa infidelitatis, schismatis, haereticae pravitatis et vitiosae conversationisper orbem 


universum, 5 5 ER 
3) Absit et quod existentibus aliquibus aliquando 


veraciter Christo cognitis non volentibus quocunque 


modo voluntati ejus Contraire haec sedes et in ea praesidentes praecipiendo talibus Christi voluntate oppo- 


situm causa sint discessionis aut schismatis apparentis, 
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trügen befördert zum großen Nachtheile des chriſtlichen 
Lebens und der geſellſchaftlichen Ordnung, und alles 
gegenſeitige Vertrauen werde dadurch aufgehoben. So⸗ 
dann gebe es nach der Sünde des Satan und des Anti⸗ 
chriſt keine abſcheulichere, als durch Veruntreuung des 
Hirtenamtes die Seelen ins Verderben zu ſtürzen. Der 
apoſtoliſche Stuhl, welchem von dem Herrn alle Gewalt 
zum Aufbau, nicht zum Zerſtören übertragen worden, 
dürfe und könne alſo unmöglich etwas anordnen, was 
zu einer ſolchen Sünde hinführe; und Keiner, wer jenem 
heiligen Stuhle treu gehorſam ſey und ſich nicht vom 
Leibe Jeſu Chriſti losgeriſſen habe, könne ſolchen Ge- 
boten — wenn ſie auch von der höchſten Klaſſe der 
Engel herrührten — gehorchen, ſondern er müſſe ſich 
ihnen mit aller Macht widerſetzen.“ Er wiederholt es 
am Schluſſe des Briefes: „Die Fülle der Gewalt bes 
ziehe ſich nur darauf, Alles zur Erbauung der Kirche 
zu vermögen, keineswegs auf das, was zur Zerſtörung 
derſelben diene. Jene päpſtlichen Proviſionen gereichten 
nicht zur Erbauung, ſondern zur offenbarſten Zerſtörung. 
Der apoſtoliſche Stuhl könne alſo ſolche Proviſionen 
nicht gut heißen; denn Fleiſch und Blut, das des Reiches 
Gottes nicht theilhaft werden könne, habe dies geoffen⸗ 
bart, nicht der Vater Jeſu Chriſti, der im Himmel iſt !).“ 
Mitten durch die Satzungen der Kirchenlehre dringt bei 
dieſem Zeugen der Wahrheit der Grundſatz, daß der 
Glaube ſich nur an Chriſtus halten, nach der Beziehung 
zu ihm, ſeinem Geiſte und Geſetze, Alles prüfen müſſe. 
So ſehr auch dieſer Biſchof für das päpſtliche Anſehn 
eiferte, wie er ſelbſt im Streite mit dem Könige von 
England darauf drang, daß der Papſt während ſeiner 
Verbannung in Frankreich mit Geld unterſtützt werden 
ſollte: ſo geht doch ſeine ganze Handlungsweiſe von dem 
Princip aus, daß man nur inſoweit dem Papſte 
gehorchen müſſe, als man würklich das Organ Chriſti 
in ihm erkenne, ſeine Gebote mit der Lehre Chriſti 
übereinſtimmten. 

Der Papſt, welcher über die mächtigſten Fürſten 
zu ſiegen gewohnt war, wurde über dieſe Kühnheit eines 
engliſchen Biſchofs höchſt erbittert und hätte ihn gern 
gleich ſeine päpſtliche Allgewalt fühlen laſſen. Aber 
einige Kardinäle hielten ihn zurück; denn ihr ſchlechtes 
Gewiſſen ließ ſie die Macht der öffentlichen Unzufrieden⸗ 
heit, welche durch fo viele von der römiſchen Curie aus: 
gegangene und beförderte Mißbräuche hervorgerufen 
worden, und die durch das perſönliche Anſehn des wir: 
digen Biſchofs unterſtützte Stimme der Wahrheit fürch—⸗ 
ten. Sie hielten es für beſſer, daß man durch Schweigen 
das Aufſehn, das die Sache machen könnte, vermeide ?). 

Eine Sage, welche Matthäus von Paris in ſeinem 


1) S. Matthäus von Paris f. 750. 


Geſchichtswerke anführt, iſt charakteriſtiſch, um den 
Einfluß, den das Verderben des römiſchen Hofes auf 
das Öffentliche Urtheil hatte, zu bezeichnen. Der Papſt 
ſoll die Abſicht gehabt haben, an dem frommen und 
freiſinnigen Biſchof nach deſſen bald darauf erfolgten 
Tode Rache zu nehmen und deſſen Gebeine ausgraben 
zu laſſen; aber in der Nacht ſoll ihm der Biſchof mit 
einer drohenden, ernſten Miene erſchienen ſeyn und ihm 
ſeinen Hirtenſtab in die Seite geſtoßen haben. Und es 
habe dies auf den Papſt ſo tiefen Eindruck gemacht, 
daß er ſeit dieſer Zeit, von mancherlei göttlichen Straf: 
gerichten verfolgt, keinen ruhigen Tag verlebte 3). So 
zeigt ſich überhaupt in den Schilderungen, welche der 
engliſche Geſchichtſchreiber Matthäus von Paris von 
den ſpäteren Päpſten dieſes Jahrhunderts entwirft, den 
bei ihm vorkommenden Sagen von ihren Erſcheinungen 
nach dem Tode, welchen nachtheiligen Einfluß der Miß⸗ 
brauch der päpſtlichen Gewalt auf die Stimmung der 
Gemüther haben mußte, und ſtark ſprach ſich auch ſchon 
der Unwille des deutſchen Volkes gegen die Päpſte durch 
feine Sänger im dreizehnten Jahrhunderte aus 4). 

Als der Papſt Alexander IV. bei dem Antritte 
ſeiner Regierung die Chriſten um ihre Fürbitte an⸗ 
ſprach, entſtand die Hoffnung, daß derſelbe auf eine 
vortheilhafte Weiſe von feinen Vorgängern ſich unter⸗ 
ſcheiden werde. Da aber feine nachherige Handlungs: 
weiſe, die Art, wie er Erpreſſungen bei den Kirchen aus⸗ 
übte, damit in Widerſpruch ſtand: ſo erſchienen ſeine 
früheren Erklärungen als Heuchelei und Deckmantel 
weltlichen Sinnes 5). 

Durch die Faktionen unter den weltlich-geſinnten 
Kardinälen konnte es geſchehen, daß vom J. 1269 ab 
der päpſtliche Stuhl drei Jahre erledigt blieb. Im J. 
1271 vereinigte man ſich endlich in der Wahl eines 
Geiſtlichen aus Lüttich, der ſich bei einem Kreuzzuge 


unter dem Prinzen Eduard von England zu Ptolemais 


befand. Er nannte ſich Gregor X. 

Wie dieſer Papſt ſchon im Orient ſich dazu ver— 
pflichtet hatte, ließ er ſich die Veranſtaltung eines Kreuz⸗ 
zuges beſonders angelegen ſeyn; und es war dieſes einer 
der Gegenſtände, zu deren Beförderung er das allge— 
meine Concil zu Lyon im J. 1274 zuſammenrief, die 
wichtigſte Verhandlung ſeiner päpſtlichen Regierung. 
In dieſem Jahrhunderte hatte ſich aber die öffentliche 
Stimmung gegen die Kreuzzüge ſchon ſehr verändert; 
nach ſo vielen unglücklichen Erfolgen war der frühere 
Eifer für dieſe Unternehmungen bei Vielen erkaltet. 
Die Päpſte dieſes Jahrhunderts konnten, wenn ſie zu 
einem ſolchen Kriege die Völker anzufeuern ihre Stimme 
erhoben, nicht mehr auf das allgemeine Vers 


2) Merkwürdig iſt das Vorgefühl eines durch dies von Rom ausgehende Verderben der Kirche herbeizuführenden 
Abfalls von der römiſchen Kirche, das ſich ausſpricht in der Art, wie Matthäus von Paris die von vielen Kardinälen 
geäußerte Beſorgniß motivirt: Maxime propter hoc, quia seitur, quod quandoque discessio est ventura. 

3) Matthäus von Paris f. 760: Et qui vivum noluerat audire corripientem, senserat mortuum impingentem. 
Nec unquam postea ipse papa unum bonum diem vel prosperum continuavit usque ad noctem vel noctem 


usque ad diem, sed insomnem vel molestam. 


4) S. ſolche Stellen geſammelt in Stäudlin's Archiv für alte und neue Kirchengeſchichte IV., ztes St., S. 549. 

5) Matthäus von Paris k. 795: Hypocrisin reputant et saecularitatis palliationem quamplurimi. Spes 
praeconcepta de sanctitate papae prorsus evanuit exsufflata. Zur Entſchuldigung des Papſtes ſagt er ſodann, 
daß durch Täuſchung deſſelben unter feinem Namen Vieles geſchehen, woran er unſchuldig ſeyn folle: Verumtamen 
multorum auribus veraeiter instillatum est, quod de bulla decepto papa fraus committitur multiformis; er ſetzt 
aber ſogleich hinzu, daß der Papſt dadurch nicht entſchuldigt werden könne: Sed haec ratio, si tamen ratio est, 


papam non excusat. 
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trauen, welches ihren Vorgängern im zwölften Jahr⸗ 
hunderte entgegenkam, Anſpruch machen. Die Erpreſ— 
ſungen, welche ſie unter dem Vorwande der Kreuzzüge 
ausübten, hatten ihnen in der öffentlichen Meinung 
viel geſchadet !). Der wiederholte unglückliche Ausgang 
der Kreuzzüge machte Viele an der Sache irre; und 
Solche, welche von einem ſinnlichen religiöſen Stand⸗ 
punkte aus zu urtheilen gewohnt waren, wurden ſogar 
durch den unglücklichen Erfolg der Sache, welche ſie als 
eine göttliche betrachtet hatten, durch die Siege der dem 
Muhamedanismus dienenden Waffen über die Kreu— 
zesfahne, in ihrem Glauben überhaupt ſchwankend ge— 
macht 2). Andere, welche zu einem höheren Stand: 
punkte des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen 
Erkenntniß gelangt waren, wurden durch den Erfolg 
der Kreuzzüge zu dem Bewußtſeyn geführt, — oder 
benutzten ihn, um die Ueberzeugung öffentlich auszu— 
ſprechen —: daß man mit andern Waffen als dieſen 
die Ungläubigen hätte bekämpfen, zu andern Zwecken 
als dieſen die Kräfte der Chriſtenheit hätte gebrau— 
chen ſollen. 

Schon am Ende des zwölften Jahrhunderts hatte 
der nach einem beſſeren Zuſtande der Kirche ſich ſehnende 
Abt Joachim in Calabrien merkwürdige Worte gegen 
den Eifer für die Kreuzzüge geſprochen: „Wie Viele 
giebt es jetzt, — ſchrieb ers) — welche in den Papſt 
dringen, daß er die Schultern der Chriſten mit dem 
Kreuze bezeichnen laſſe, damit unter dem Vorgeben, daß 
man dem zerſtörten und verworfenen Jeruſalem zu 
Hülfe komme, aus der Frömmigkeit Gewinn und zeit⸗ 
licher Vortheil gezogen werde. Sie bedenken nicht, wie 
ſchlecht es iſt, den göttlichen Rathſchlüſſen ſich entge— 
genzuſtellen, da die Wiederherſtellung der Grundlage 
von Jericho mit einem Fluche verboten ward; 1 Ko: 
nige 16, 34; Joſua 6, 26.“ Er bezeichnet alſo die 
Wiederherſtellung von Jeruſalem als etwas den von 
Chriſtus über die Zerſtörung dieſer Stadt geſprochenen 
Worten Widerſtreitendes. — Er fügt dann hinzu: 
„Mögen die Päpſte zuſehn und Leid tragen über ihr 
Jeruſalem, das heißt die allgemeine, nicht durch Men: 
ſchenhände erbaute Kirche, welche Gott mit feinem eiges 
nen Blute erlöſet hat, und nicht über das gefallene 
Jeruſalem. Wenn aber von den Völkern für das glors 
reiche Grab des Herrn geſtritten wird, ſo mögen ſie 
wiſſen, daß der Herr nicht dieſes in den Himmel erhe⸗ 
ben wird; ſondern vielmehr, daß es die heiligen Seelen 
ſind, in denen der Herr täglich durch das Myſterium 


der Frömmigkeit begraben wird, ruht und wohnt, bis 
er ſie in das Reich ſeiner ewigen Herrlichkeit erheben 
wird“ 2). Und an einer andern Stelle klagt er die 
Päpſte deshalb an, daß durch ſie die Völker und Kräfte 
der Chriſtenheit aufgerieben würden, indem ſie dieſelben 
unter dem Scheine des Heils und des Kreuzes zu den 
barbariſchen Völkern ſchickten 5). 

Was von einer Parthei, welche die Kreuzzüge be— 
kämpfte, zur Zeit des Coneils zu Lyon gegen dieſelben 
vorgetragen wurde, dies erkennen wir aus der Art, wie 
der General des Dominikanerordens, Humbert de Ro: 
manis, welchem der Papſt aufgetragen hatte, einen 
Grundriß der auf dem Concil zu Lyon zu verhandeln: 
den Gegenſtände zu entwerfen, dieſe Einwendungen zu 
widerlegen ſucht 6). Es waren ſolche Gründe: „Es ſey 
dem Beiſpiele Chriſti und der Apoſtel entgegen, daß 
man mit dem Schwerdte für die Religion ſtreite und 
das Blut der Ungläubigen vergieße. Es heiße Gott ver⸗ 
ſuchen, weil die Saracenen in Allem, an Zahl, Kennt⸗ 
niß des Landes, durch Gewöhnung an Luft, Himmels⸗ 
ſtrich, Nahrungsmittel den Chriſten überlegen ſeyen. 
Wenn es auch den Chriſten geſtattet wäre, ſich ſelbſt zu 
vertheidigen, fo folge daraus nicht, daß fie die Ungläu⸗ 
bigen in ihren Ländern überfallen dürften. Man dürfe 
jene Saracenen eben ſo wenig verfolgen als die Juden, 
die Götzendiener, die unterworfenen Saracenen in Eu: 
ropa. Dieſe Kriege brächten weder geiſtlichen, noch 
zeitlichen Gewinn; denn die Saracenen würden dadurch 
vielmehr dazu hingetrieben, den chriſtlichen Glauben 
zu läſtern, als zum Glauben bekehrt, die Getödteten 
aber würden in die Hölle geſtürzt. Und zeitlichen Ge— 
winn trage man auch nicht davon; denn man könne 
die eroberten Länder nicht behalten. Die Unglücksfälle 
bewieſen, daß dieſe Unternehmungen nicht dem Willen 
Gottes gemäß ſeyen.“ Merkwürdig iſt beſonders, was 
Humbert zur Widerlegung des erſten Grundes ſagt: 
„Etwas Anderes ſey es mit der erſten Pflanzung, etwas 
Anderes mit der Erhaltung der Kirche; zur Erhaltung 
derſelben, zu ihrer Vertheidigung gegen Diejenigen, 
welche fie vertilgen wollten, werde das Schwerdt erfor 
dert. Etwas Anderes ſey es mit der erſten chriſtlichen 
Gemeinde geweſen, da ſie noch keine Macht hatte und 
durch Demuth ſich fortpflanzen mußte; etwas Anderes 
jetzt, da das chriſtliche Volk mächtig geworden und 
nicht ohne Grund das Schwerdt trage. Früher habe 
die Kirche zu ihrer Vertheidigung die Gabe der Wunder 
gehabt; jetzt, da ihr die Wunder fehlten, müſſe ſie die 


1) Matthäus von Paris ſagt ausdrücklich, daß die Erpreſſungen Gregor's IX. der Sache des Kreuzzuges in Eng⸗ 


land dauernden Schaden brachten. Quod fidelium circa negotium crucis tepuit, imo potius caritas refriguit 
generalis. Unde negotium terrae sanctae nunquam felix super hoe suscepit incrementum. Bei d. J. 1234 f. 340. 

2) Matth. v. Paris ſagt bei d. J. 1250 f. 672: Coeperunt multi, quos firma fides non roboraverat, despe- 
ratione contabescere. Et fides heu! heu! multorum eoepit vacillare, dieentium ad invicem: Ut quid dereli- 
quit nos Christus, pro quo et cui hactenus militavimus? 5 3) Commentar. in An 284. 

4) Videant summi pontifices et doleant de sua Hierusalem, id est ecelesia generali non manu facta, quam 
Deus redemit sanguine suo, et non de illa, quae cecidit desistantque ulterius illius muros erigere, quae 
quotidie morte fidelium ruit. Ac si pro sepulero glorioso de gentibus contenditur, non est ipsum dominus 
translaturus in coelum; sed potius sanctas animas, in quibus dominus quotidie per pietatis mysteriumsepelitur, 
quieseit et manet, donec eas transferat et resurgant in regno elaritatis aeternae. 585 j a 

5) Romani pontifices dissipant sepem imperii, imminuendis populis christianis et viribus et mittendis ad 
barbaras nationes sub specie salutis et erucis. p. 292. n 15 i 

6) Humbertus de Romanis de his quae tractanda videbantur in Concilio generali. Der erſte Theil, der aus 
27 Kapiteln befteht, de negotio ecelesiae contra Saracenos. Auszüge bei Mansi T. XXVI. f. 109. Ausführlicher 
in dem erſten Theile des von Brown herausgegebenen Opusculum tripartitum in dem Appendix zu dem Fasciculus 
rerum expetendarum et fugiendarum f. 185 sqq. 


2 


Dreifacher Plan des Raymund Lull in ſeiner disputatio. Raymund Lull über Heidenbekehrung und Kreuzzüge. 435 


Waffen gebrauchen. Was dagegen geſagt werde, beziehe 
ſich nicht auf das äußerliche Handeln, ſondern die Ge⸗ 
ſinnung, welche dabei vorhanden ſeyn müſſe“ 1). 
Wenn man in früheren Zeiten die Kreuzzüge als ein 
Mittel geprieſen hatte, den Laſterhaften, welche daran 
Theil nähmen, die Vergebung der Sünden zu verſchaf— 
fen: ſo erklärte es hingegen Humbert für eine Urſache 
des Mißlingens, daß man gerade ſolche gewählt hatte, 
und er ſchlug vor, daß man im Orient immer eine hin⸗ 
reichende Anzahl frommer Streiter zum Widerſtande 
gegen die Saracenen erhalten ſollte 2). 

Wir haben ſchon oben 3) den glühenden Eifer jenes 
außerordentlichen Mannes, des Raymund Lull, für die 
Bekehrung der Ungläubigen und die Ausbreitung der 
chriſtlichen Kirche geſchildert. Es war zuerſt das Ziel 
ſeiner Beſtrebungen, dahin zu würken, daß Miſſionen 
und die Gewalt der Waffen zugleich für jenen Zweck 
angewandt würden. In einer Schrift, welche er nach 
ſeiner Rückkehr aus dem nördlichen Afrika im April 
d. J. 1308 zu Piſa verfaßte 2), empfahl er drei Dinge: 
1) Daß vier oder fünf Klöſter geſtiftet würden, in wel— 
chen gelehrte und fromme Mönche und Weltgeiſtliche 
die Sprachen der Ungläubigen lernen ſollten, um das 
Evangelium in der ganzen Welt verkündigen zu können. 
2) Daß aus allen geiſtlichen Ritterorden Einer zur Be— 
kriegung der Saracenen gebildet werden möge. Dieſer 
ſollte aber nicht ſogleich, wie bisher geſchehen, nach der 
Ferne ſeine Unternehmungen richten; ſondern zuerſt das 
Reich der Saracenen in Granada angreifen und ihrer 
Schätze ſich bemächtigen, dann nach dem nördlichen 
Afrika ziehen, und erſt zuletzt zur Eroberung des gelobten 
Landes ſich rüſten. 3) Der Zehnte aus allen Kirchen 
ſollte bis zur Eroberung des heiligen Grabes für dieſe 
Unternehmung verwandt werden. In einer andern 
Schrift s) führt er zwei Geiſtliche an, welche mit ein— 
ander über die Frage ſtreiten: ob es beſſer fey, daß einem 
mächtigen Fürſten aufgetragen werde, mit Gewalt die 
Heiden zu bekehren, oder daß man durch Ueberzeugung 
und durch Aufopferung des eigenen Lebens nach dem 
Beiſpiele Chriſti und der Märtyrer zur Ausbreitung 
des Glaubens zu würken ſuche? Wie er ſchon immer 
das letztere für die Hauptſache erklärt hatte: ſo wurde 
es ihm gegen das Ende ſeines Lebens immer gewiſſer, 


daß nur dies das wahrhaft Chriſtliche und Segensreiche 
ſey. In ſeinem großen Werke über die Betrachtung 
Gottes 6), in welchem er alle Berufsweiſen und Stände 
der Chriſtenheit durchmuſtert und die Mängel in den⸗ 
ſelben nachzuweiſen ſucht 7), ſagt er in dem Abſchnitte 
von den Rittern 8): „Ich ſehe viele Ritter nach dem 
heiligen Lande gehen, indem ſie daſſelbe durch Gewalt 
der Waffen erobern zu können hoffen, und ſtatt zu 
ihrem Ziele zu gelangen, werden ſie zuletzt alle aufgerie— 
ben. Daher glaube ich, — ſagt er, Chriſtus anredend 
— daß die Eroberung des heiligen Landes auf keine an⸗ 
dere Weiſe erſtrebt werden muß, als wie du und deine 
Apoſtel es unternommen haben, durch Liebe, Gebet, 
Thränen und Aufopferung ihres eigenen Lebens. Da 
der Beſitz des heiligen Grabes und des heiligen Landes 
beffer durch die Gewalt der Predigt, als durch die Ges 
walt der Waffen ſcheint erworben werden zu müſſen: 
ſo mögen die Mönche als heilige Ritter fortziehen, mit 
dem Zeichen des Kreuzes ſich ſchirmen, mit der Gnade 
des heiligen Geiſtes ſich erfüllen und hingehen, den Un⸗ 
gläubigen die Wahrheit deines Leidens zu verkündigen; 
und mögen ſie aus Liebe zu dir alles Waſſer ihrer Au— 
gen und alles Blut ihres Leibes vergießen, wie du ge— 
than haſt aus Liebe zu ihnen! So viele Ritter und edle 
Fürſten ſind nach dem gelobten Lande gezogen, um es 
zu erobern; aber wenn dieſe Art dir gefallen hätte, o 
Herr, ſo würden ſie daſſelbe gewiß den Saracenen ent⸗ 
riſſen haben, die gegen unſern Willen es beſitzen. Das 
durch wird den frommen Mönchen zu erkennen gegeben, 
daß du ſie täglich erwarteſt, daß ſie aus Liebe zu dir 
thun mögen, was du aus Liebe zu ihnen gethan haſt. 
Und ſie können gewiß ſeyn, daß, wenn ſie ſich aus Liebe 
zu dir dem Märtyrerthume ausſetzen, du ſie erhören 
wirft in Hinſicht alles deſſen, was fie in dieſer Welt zu 
deiner Verherrlichung erfüllen wollen.“ Und an einer 
andern Stelle dieſes Werkes 9) ſucht er zuerſt zu zeigen, 
daß der Zwieſpalt der Seelen, der Streit über die Reli⸗ 
gion zwiſchen Saracenen und Chriſten Urſache des leib— 
lichen Krieges und der vielen damit verbundenen Uebel 
geworden ſey 10); daß durch dieſen Krieg die Chriſten 
gehindert würden, den Saracenen die Wahrheit zu ver— 
kündigen, wodurch es ihnen vielleicht gelingen würde, 
ſie zu überzeugen, und durch die geiſtige Gemeinſchaft 


1) Ad praeparationem animi, non ad executionem gladii. 
2) Ad quod eligerentur non homicidae aut pessimi sicut hactenus, sed homines a peccatis abstinentes, 


quia neseit justitia Dei patrocinari eriminosis. f. 119, 


3) S. oben S. 365 ff. Ich konnte damals die große zu Maynz erſchienene Geſammtausgabe der Werke des Ray— 


mund Lull noch nicht benutzen. Erſt nachdem der Druck dieſes Abſchnitts ſchon vollendet war, hatte ich das Glück, bei 
einem Aufenthalte zu München unter den zahlreichen und ſeltenen Schätzen der dortigen K. Bibliothek auch dieſe Werke 
ſtudiren zu können. 

4) Disputatio Raymundi Christiani et Hamar Saraceni. 

5) Liber super Psalmum „quieungue vult.“ 6) T. IX. opp. ed. Mogunt. 1722. Fol. 

7) Welches Werk zu vollenden, um dann felbft dem Märtyrertode entgegenzugehen, fein heißeſter Wunſch war, 
wie er e. CX XXI. f. 301 ſagt: „Wie ein Hungriger mit dem Eſſen eilt und große Biſſen macht wegen feines großen 
Hungers: fo fühlt dein Knecht großes Verlangen zu ſterben, um dich zu verherrlichen; er eilt Tag und Nacht, dies 
Werk zu vollenden, um, nachdem er es vollendet, hinzugehen, ſein Blut und ſeine Thränen aus Liebe zu dir zu vergießen 
in dem heiligen Lande, wo du dein koſtbares Blut und deine barmherzigen Thränen vergoſſen haſt. O Herr, meine 
Hülfe! bis dieſes Werk vollendet iſt, kann dein Knecht nicht nach dem Lande der Saracenen gehen, um deinen glor— 
reichen Namen zu verherrlichen; denn ich bin mit dieſem Werke, das ich zu deiner Ehre unternehme, ſo ſehr beſchäftigt, 
daß ich an nichts Anderes denken kann. Deshalb bitte ich dich um die Gnade, daß du mir beiſtehen mögeſt, es bald zu 
vollenden, damit ich ſchnell hingehen könne, aus Liebe zu dir, wenn es dir gefällt, mich deſſen würdig zu halten, den 
Märtyrertod zu ſterben.“ 8) Cap (XII. f. 250. 

9) T. IX. I. III. Distinet. 29, e. CCIV. f. 512. 

10) Quia Christiani et Saraceni pugnant intellectualiter in hoe, quod discordent et contrarientur in fide, 
propterea pugnant sensualiter et ratione hujus pugnae multi vulnerantur et captivantur et moriuntur et 
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in Einem Glauben auch den äußerlichen Frieden mit 
ihnen herzuſtellen. Er ſchließt ſodann mit dieſem Ge⸗ 
bet: „Himmliſcher Herr, Vater aller Zeiten! als du 
deinen Sohn ſandteſt, die menſchliche Natur anzuneh⸗ 
men, lebten er und feine Apoſtel mit den Juden, Pha⸗ 
riſäern und andern Menſchen äußerlich in Frieden; 
denn ſie haben nie durch äußerliche Gewalt irgend Einen 
der Ungläubigen und Derer, welche ſie verfolgten, ge— 
fangen genommen oder getödtet. Den äußerlichen Frie— 
den haben ſie benutzt, um die Irrenden zur Erkenntniß 
der Wahrheit und zur Geiſtesgemeinſchaft mit ihnen 
hinzuführen. So ſollten die Chriſten nach deinem Bei⸗ 
ſpiele gegen die Saracenen handeln. Aber weil die Gluth 
der Andacht, welche in den Apoſteln und den heiligen 
Männern der Vorzeit war, nicht in uns iſt, Liebe und 
Andacht faſt in der ganzen Welt erkaltet: deshalb wen⸗ 
den die Chriſten weit größere Gewalt in dem ſinnlichen, 
als in dem geiſtigen Kampfe an.“ 

Auf jenem Concil zu Lyon machte Gregor auch 
eine neue Anordnung mit der Papſtwahl, um ſolche 
Verzögerungen derſelben, wie die ſeiner Ernennung 
vorangegangenen, zu verhindern. Die Kardinäle ſollten 
wenigſtens durch Hunger, ſich zu einer Wahl zu ver— 
einigen, gezwungen werden. Jeder ſollte, in einer bes 
ſondern Zelle eingeſchloſſen, dieſe nicht eher verlaſſen 
dürfen, als bis ſie zur Wahl ſich vereinigt hätten. 
Nach dreien Tagen ſollte ihr Maaß Speiſe und Trank 
verringert werden, und wenn ſie nach acht Tagen noch 
keine Wahl getroffen hätten, ſollten ſie nur Brodt, 
Wein und Waſſer erhalten. Dieſe Anordnung war 
mit großem Widerſtande der Kardinäle zu Stande ge— 
kommen; und da ſie denſelben ſehr läſtig war, ſo eilten 
fie daher defto mehr, und es wurden Solche gewählt, 
die kein langes Leben erwarten ließen und in deren 
Wahl man ſich leichter vereinigen konnte. In dem 
einen Jahre 1276 folgten drei Päpſte einander. Der 
dritte unter dieſen, Johann XXI., ließ ſich durch den 
Einfluß der Kardinäle bewegen, die ihnen ſo unbequeme 
Anordnung des Conclave wieder zu ſuspendiren. Da⸗ 
von war die Folge, daß im J. 1292 die Papftwahl 
durch die Partheien der Kardinäle zwei und ein viertel 
Jahr verzögert ward. Endlich wurden ſie durch den 
Einfluß des Königs Karl II. von Neapel dazu ge— 
nöthigt, um einer ſchmachvollen Abhängigkeit von ihm, 
in welcher ſie ſich befanden, ein Ende zu machen; und 
weil ſie ſich ſonſt nicht vereinigen konnten, fiel ihre 
Wahl auf einen Mann, an den ſie unter andern Um⸗ 
ſtänden ſchwerlich gedacht hätten, der einen wahren 
Contraſt mit ſeinem Vorgänger bildet, einen frommen 
Einſiedler Peter von Morone, der ohnweit Sulmone 
im Neapolitaniſchen ſich aufhielt, — einen Greis, der 
ſeit feinem zwanzigſten Jahre ein dem Gebet und der 


religibſen Betrachtung geweihtes Leben als Einſiedler 
geführt 1) und einige kleine ascetiſche und kirchenrecht⸗ 
liche Schriften verfaßt hatte 2). Gegen ſeinen Willen 
mußte er die Ruhe des contemplativen Lebens mit einem 
ſo ungeheuern und unruhevollen Würkungskreiſe ver⸗ 
tauſchen. Er nannte ſich Cöleſtin V. Auch als 
Papſt behielt er unter dem päpſtlichen Ornate die 
Mönchstracht bei. Die Art ſeines Auftretens, welche 
gegen die Erſcheinung der übrigen Päpſte dieſer Zeit ſo 
ſehr abſtach, verſchaffte ihm deſto größere Verehrung. 
Auf einem Eſel, welchen die Könige von Sieilien und 
Ungarn am Zügel führten, zog er in die Stadt Aquila 
ein. Tauſende ſtrömten herbei, nicht um, was man 
ſonſt zuerſt bei den neuen Päpſten zu ſuchen pflegte, 
reiche Pfründen, ſondern um ſeinen Segen zu empfan⸗ 
gen. Das Geſchrei der von Stadt und Land herbei⸗ 
eilenden Menge nöthigte ihn, oft an das Fenſter zu 
treten und feinen Segen zu ertheilen 8). Da aber 
Cöleſtin, als ſchwacher Greis, mitten in eine mit 
ſeiner Gemüthsart ſo wenig zuſammenſtimmende Um⸗ 
gebung, mitten in einen ungeheuern Kreis ihm ganz 
unbekannter Gefchäfte verſetzt wurde: fo veranlaßte er 
bald die ärgſten Uebelſtände. Er ließ ſich von den päpſt⸗ 
lichen Officianten auf alle Weiſe hintergehen; er unter⸗ 
ſchrieb mit dem päpſtlichen Siegel verſehene, nicht be— 
ſchriebene Pergamentrollen, die man dann nach Belieben 
ausfüllen konnte; er machte ſich von dem Könige Karl II., 
der ihn in ſeiner Reſidenz ſich niederzulaſſen zu bewegen 
wußte, abhängig. Die Kardinäle wurden feiner über: 
drüſſig; leicht konnten ſie Gewiſſensbedenken in ihm 
anregen, und er ſehnte ſich ohnehin nach ſeiner früheren 
Ruhe zurück. Gern hätte er ſeine Würde niedergelegt; 
es war aber vom Standpunkte der damaligen Kitchen: 
verfaſſung und des damaligen Kirchenrechts eine große 
Schwierigkeit, wie der Papſt, der die höchſte Gewalt 
auf Erden bekleidete, von feinem Amte entbunden wer—⸗ 
den oder daſſelbe niederlegen könne. Doch der dieſem 
Papſte in der Geſinnung ſehr unähnliche Kardinal 
Benedikt Cajetan, der ſelbſt nach der päpſtlichen 
Würde verlangte, beſtärkte ihn in ſeiner Neigung; 
und nachdem er auf deſſen Rath eine Verordnung des 
Inhaltes erlaſſen hatte, daß Einer allerdings auf die 
päpſtliche Würde Verzicht leiſten könne, legte er dieſe 
im J. 1294 nieder und zog ſich in feine frühere Lebens—⸗ 
weiſe zurück. 

Es wird aus dieſer Geſchichte des Papſtthums er⸗ 
hellen, daß ſeit Gregor VII. daſſelbe in ein 
neues Verhältniß zur übrigen Kirche ein⸗ 
getreten war. Nicht allein war die Regierungsform 
der Kirche eine monarchiſche, wie ſchon in den 
pſeudoiſidoriſchen Decretalen vorausgeſetzt wurde; ſon⸗ 
dern es war auch eine unbeſchränkte Monarchie 


destruuntur, per quam destructionem devastantur et destruuntur multi prineipatus et multae divitiae et 
multae terrae et impediuntur multa bona, quae fierent, si non esset talis pugna. 9 5 
1) Er ſelbſt hat feine Jugendgeſchichte, inneren Kämpfe und Viſtonen im Anfange feiner geiſtlichen Laufbahn bes 


ſchrieben. S. Acta Sanctor. Maj. T. IV. f. 422. 


D 


2) Dieſe Schriften, welche von keiner beſonderen Bedeutung find, herausgegeben in der Bibl. patr. Lugdunens. 
XV. 2 BER 
3) Benedikt Cajetanus erzählt dies in der Lebensgeſchichte Cöleſtin's: Tantus fuit concursus ad ipsum de villis 


et castris, quod stupor erat videre, quia magis veniebant ad suam obtinendam benedictionem , quam pro 
praebendae acquisitione, unde oportebat eum saepius ad fenestram accedere, ad benedicendum populum 
vietus ipsorum elamoribus, quod et ego vidi et praesens fui quando ista fiebant, S. Acta Sanctor, Maj. 


T. IV. f. 427. 


\ 7 * 
Stimmen gegen unbeſchränkte Gewalt der Päpſte. 


daraus geworden, der Sieg des päpſtlichen Abſolutis— 
mus war entſchieden. Alle andere Kirchengewalt, nur 
Organ des Papſtes, galt nur ſo viel, als er ſie gelten 
laſſen wollte. Durch die alten Kirchengeſetze nicht mehr 
gebunden, konnte er ſie durch Dispenſationen, Erklä— 
rungen und neu erlaſſene Geſetze entkräften. Allerdings 
gab es ausgezeichnete, für das Beſte der Kirche eifrige 
Männer, welche — ſo ſehr ſie auch ſonſt dem Intereſſe 
des Papſtthums ergeben waren, oder vielmehr eben weil 
ſie dies waren — die Päpſte oft darauf aufmerkſam 
machten, daß ſie die Schranken ihrer Gewalt, welche 
ihnen von außen nicht geſetzt worden, fi ch ſelbſt ſetzen 
müßten vermöge des Zweckes, zu welchem eine ſolche 
Gewalt ihnen übertragen worden. So erklärte der 
Biſchof Ivo von Chartres: „Die römiſche Kirche habe 
von Gott keine Gewalt zum Unrecht erhalten, keine 
Gewalt, das Schuldige Jemandem zu entziehen; ſon— 
dern nur zu binden, was zu binden, und zu löſen, was 
zu löſen ſey“ 1). Und auch der Abt Gottfried von 
Vendoͤme — gegen den, weil er in einem beſtimmten 
Falle nur die Abhängigkeit von der römi— 
ſchen Kirche anerkennen wollte, Ivo dieſen Grund— 
ſatz angeführt hatte — ließ dies als eine unläugbare 
Wahrheit gelten 2). Nur dies erklärte er für ſtreitig, 
ob der Papſt in dem Falle, von dem hier die Rede war, 
einen ſolchen willkührlichen Gebrauch von ſeiner Ge— 
walt gemacht habe. Der Abt Peter von Clüny er: 
innerte den Papſt Innocenz II. 3), daß, wenn er über 
Alles regiere, ſein Ruhm es ſeyn müſſe, ſich von der 
Vernunft allein beherrſchen zu laſſen 4). Wir haben 
ſchoͤn oben die Ausſprüche des Abtes Bernhard von 
Clairvaux darüber angeführt, daß die Päpſte nicht dazu 
da ſeyen, die Kirchengeſetze aufzulöſen, ſondern über 
deren Vollziehung zu wachen. Johann von Salisbury, 
der eifrige Verfechter der Hierarchie, ſchrieb an Papſt 
Alexander III. im Namen des Erzbiſchofs von Canter⸗ 
bury s): „Allerdings iſt dem Papſte Alles erlaubt, 
aber nur, was nach göttlichem Rechte der kirchlichen 
Gewalt zukommt. Es ſtehe ihm frei, neue Geſetze zu 
gründen und die alten abzuſchaffen. Nur daß er, was 
nach dem göttlichen Worte ewige Geltung hat, nicht 
zu ändern vermag. Ich möchte es wagen, zu behaupten, 
daß auch Petrus ſelbſt Keinen, der in der Sünde und 
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in dem Willen zu ſündigen beharrt, von Schuld frei⸗ 
ſprechen kann, und daß auch er keine ſolche Schlüſſel 
empfangen hat, durch welche er die Thür des Himmel⸗ 
reichs den Unbußfertigen öffnen könnte.“ 

Doch es war in ſolchen Stimmen nur eine ſittliche 
Macht, welche der päpſtlichen Willkühr ſich entgegen- 
ſtellte. Es gab kein höheres Anſehn, welches die Päpſte 
zu achten genöthigt waren, welches von außen her eine 
Schranke ihnen entgegenhalten und über ſie richten 
konnte. Die allgemeinen Concilien, welche das höchſte 
Tribunal und die höchſte geſetzgebende Gewalt in der 
alten Kirche gebildet hatten, waren ſelbſt nur blinde 
Werkzeuge der Päpſte geworden. Eine ſolche Gewalt 
in der Hand eines Einzelnen, welcher an der Spitze der 
ganzen abendländiſchen Kirche ſtand, konnte nun aller⸗ 
dings bei dieſem rohen Zuſtande der Völker als Schranke 
gegen die frevelnde Willkühr der weltlichen Machthaber, 
als Schreckmittel für die große Zahl pflichtvergeſſener 
Biſchöfe viel Gutes würken; aber auch in dem beſten 
Falle mußte die freie eigenthümliche Entwickelung da= 
durch gehemmt werden. Dieſe Hemmung hätte bei dem 
beſten Gebrauche der päpſtlichen Macht deſto ſtärker 
werden müſſen, weil dann die dem Aufſtreben der Frei⸗ 
heit förderliche Reaction weniger hervorgerufen werden 
konnte. Natürlich aber war eine ſolche Macht in der 
Hand eines Einzelnen vielfachen Mißbräuchen aus⸗ 
geſetzt; es hätte, wenn das Papſtthum immer dem 
Zwecke dienen ſollte, für den es beſtimmt war, einer 
harmoniſchen Verbindung der größten geiſtigen und 
ſittlichen Kräfte, einer Verbindung der reinen Ge— 
ſinnung mit großer geiſtiger Ueberlegenheit bedurft, und 
eine ſolche konnte nicht ſo häufig ſeyn. Dazu kam, daß 
ſchon im zwölften Jahrhundert in der Umgebung des 
Papſtthums eine übermächtige weltliche Richtung ſich 
ausgebildet hatte, welche das geiſtliche Intereſſe zu 
verſchlingen drohte. Schon der Propſt Gerhoh von 
Reichersberg mußte darüber klagen, daß aus der ecele- 
sia Romana eine curia Romana geworden war 6), 
und wir haben ja ſchon die Klagen des Abtes Bernhard 
über die Verweltlichung des Papſtthums gehört. Alles 
Verderben, das ſonſt an Höfen herrſchte, nahm am 
römiſchen Hofe überhand 7), und wenn die hildebran= 
diniſche reformatoriſche Richtung die Kirche zu ihrem 


1) Nullam injustam potestatem, fidem violandi videlicet debita sua cuique non reddendi; sed tantum, 
quae sunt liganda ligandi et quae sunt solvenda solvendi. S. ep. 195. 
2) Quis enim insanus credere vel cogitare audeat, bonum Deum aliquid unquam injuste dedisse aut ejus 


sanctam ecclesiam quicquam ab eo injuste accepisse. Epp. I. II. ep. 11. 


3) Ep. II, 28. 


4) Cum jure majestas apostolica omnibus dominetur, soli tantum rationi subjiei gloriatur. 


5) Ep. 193. 


6) Der Propſt Gerhoh von Reichersberg hatte, wie er ſagt, dem Papſte Eugen III. feine Abhandlung über die 


Vermiſchung zwiſchen Babylon und Jeruſalem vorgelegt, woraus nachher ſeine oft angeführte Schrift „de eorrupto 
ecclesiae statu,“ oder „expositio in Ps. 64“ in Baluz. Miscellan. T. V. entftand. Hac intentione, ut curia ılla 
semetipsam attenderet seseque pariter et ecclesiam totam, quam regere debet, a confusione Babylonica 
distinetam exhibere satageret sine macula et ruga neque enim vel hoc ipsum carere macula 
videtur, quod nune dieitur curia Romana, quae antehac dicebatur ecelesia Romana. e. LXIII. 

7) Johann von Salisbury, der mit dem Papſte Hadrian IV. in vertrautem Umgange ſtand, erzählt eine merk 
würdige Unterredung, welche er einſt mit demſelben hatte. Da dieſer Papſt ihn über die allgemeine Stimmung gegen 
die römiſche Kirche und gegen ihn ſelbſt befragte, trug er ihm freimüthig die Klagen über die Erpreſſungen, die von der 
römiſchen Kirche ausgingen, vor. Sicut enim dicebatur a multis Romana ecelesia, quae mater omnium ecelesiarum 
est, se non tam matrem exhibet aliis, quam novercam. Sedent in ea scribae et Pharisaei, ponentes onera 
importabilia in humeris hominum, quae digito non contingunt. Concutiunt ecelesias, lites exeitant, collidunt 
clerum et populum, laboribus et miseriis afflictorum nequaquam compatiuntur, ecelesiarum laetantur spoliis 
et quaestum omnem reputant pietatem. Omnia cum pretio hodie, sed nec cras aliquid sine pretio obtinebis. 
Nocent saepius et in eo daemones imitantur, quod tune prodesse putantur, cum nocere desistunt exceptis 
paueis, qui nomen et officium pastoris implent. Der Papſt hörte Alles ruhig an und dankte ihm für feine Frei⸗ 

Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 56 
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rein geiſtlichen Charakter hatte zurückführen, ſie von 
dem Joche der Verweltlichung befreien wollen: ſo ging 
aus der Vermiſchung von Hof und Kirche in Rom die 
Verweltlichung in andrer Form hervor. Die Klagen 
über die Beſtechlichkeit des römiſchen Hofes, der Be— 
amten, durch welche das Urtheil der Päpſte wieder be— 
ſtimmt wurde, — dieſe Klagen, welche wir ſchon in der 
vorigen Periode bemerkt haben, nahmen mit dem ver⸗ 
größerten Einfluſſe des Papſtthums nur zu. Es mußte 
befremden, daß dort, von woher die durch die Fürſten 
und Biſchöfe ausgeübte Simonie ſo nachdrücklich bes 
kämpft worden, dieſelbe, wenn auch unter befchönigen: 
den Namen, nicht minder vorherrſchte. Da dem Biſchof 
Jvo von Chartres von Rom aus zum Vorwurf gemacht 
worden, daß die Simonie in ſeiner Kirche öffentlich 
herrſche, antwortete er: Er habe es noch nicht durch» 
ſetzen können, den alten Gebrauch zu unterdrücken, nach 
welchem die um ein Kanonikat ſich Bewerbenden an 
den Dechanten und den Kantor etwas entrichten müßten; 
denn man berufe ſich auf das Beiſpiel der römiſchen 
Kirche ſelbſt, wo die eubicularii und ministri sacri 
palatii für die Weihen der Biſchöfe und Aebte unter 
dem ſchönen Namen einer oblatio oder benedictio 1) 
viel Geld forderten, kein Federzug und kein Blatt 
Papier umſonſt zu haben ſey. Er wiſſe Denjenigen, 
welche ihm dies entgegenhielten, nicht anders zu ant⸗ 


9 


Ar 


Einzelne Zweige der 


Gewiß war es von wichtigen Folgen, daß die Päpſte 
einzelne Länder ſelbſt beſuchten und ſich einige Zeit in 
denſelben aufhielten 6). Wir haben geſehen, wie die 


worten, als mit dem Ausſpruche Chriſti: „Alles, was 
ſie euch ſagen, daß ihr halten ſollt, das haltet und thut 
es; aber nach ihren Werken ſollt ihr nicht thun.“ 
Matth. 23, 3. — Streitigkeiten über Wahlen in 
Kirchen und Klöſtern, welche nach Rom zur Entſchei⸗ 
dung gebracht wurden, waren dort Denen, welche nur 
Geld gewinnen wollten, willkommen, weil die ſtreiten⸗ 
den Partheien des Goldes ſich bedienen mußten, um 
zu ihrem Zwecke zu gelangen 2). Man beſtach die 
päpſtlichen Hofbeamten durch Geſchenke oder Ver⸗ 
ſprechungen, und dieſe ſuchten dann das Urtheil des 
Papſtes irre zu leiten; das war das gewöhnliche Mittel, 
um eine ſchlechte Sache zu gewinnen 3). Unter einer 
ſolchen Umgebung war daher bei dem Einen, der an 
der Spitze ſtand, die ſtrenge Unbeſtechlichkeit und Un⸗ 
eigennützigkeit, wie Eugen III. als das Muſter einer 
ſolchen geprieſen wird 4), noch nicht genug; er mußte 
auch die Kraft beſitzen, über ſeine verderbte Umgebung 
Herr zu werden, die Klugheit, um die Täuſchungs⸗ 
künſte, mit welchen man ihm die Wahrheit vorenthielt, 
aufzudecken. Bernhard hatte daher wohl Grund, zu 
eben jenem Eugen 5) zu ſagen: „Was frommt die 
gute Geſinnung des Einzelnen, wenn doch die ſchlechte 
Geſinnung Andrer vorherrſcht!“ 

Wir wollen nun noch die einzelnen Zweige der 
päpſtlichen Gewalt in ihrer Ausübung für ſich betrachten. 


päpſtlichen Kirchenleitung. 


Ereigniſſe, welche ſie nach Frankreich ihre Zuflucht zu 
nehmen nöthigten, darauf einwürkten, ihrem Anſehn 
einen neuen Schwung zu geben. Doch waren es nur 


müthigkeit, und nachdem er theils Manches zugegeben, theils Manches zu ſeiner Rechtfertigung geſagt hatte, ſchloß er 
mit einem ſolchen Apolog: Alle Glieder des Leibes beſchwerten ſich über den Magen, daß, während alle für ihn arbeiten 
müßten, er ſelbſt müßig ſey und nur verzehre, was durch die Arbeit aller andern Glieder ihm dargereicht werde. Sie 
erklärten ihn für einen Feind aller, beſchloſſen ihn zu ſtrafen, von ihrer Arbeit zu ruhen und ihn auszuhungern. So 
gingen mehrere Tage hin, bis alle Glieder ganz matt geworden waren und von dem, was ihr Geſchäft war, nichts mehr 
verrichten konnten. Sie mußten nun von Neuem mit einander Rath halten; ſie erkannten, daß, weil ſie dem Magen 
Alles entzogen hatten, er auch ihnen nicht mehr, was zu ihrer Stärkung erforderlich war, austheilen konnte. Sie ſahen 
ſich daher genöthigt, ihm Alles wiederzugeben, und nun wurden alle Glieder wieder kräftig, der Friede ward unter allen 
wiederhergeſtellt. So ſey es auch mit Denen, welche in der Kirche oder im Staate regierten. Wenn fie auch viel ver⸗ 
langten, ſo geſchehe es doch nicht für ihren eigenen Vortheil, ſondern zum Beſten des Ganzen. Wenn ſie ſelbſt nicht 
mächtig und reich wären, könnten fie den Gliedern des Ganzen nicht helfen. Noli ergo neque nostrum neque saecu- 
larium principum duritiam metiri, sed omnium utilitatem attende. S. Joh. Saresberiensis polieraticus sive 
de nugis curialium et vestigiis philosophorum l. VI. c. XXIV. 

1) Quae oblationis vel benedictionis nomine palliantur. Ep. 133. 

2) Hier einige Beiſpiele. Am Ende des zwölften Jahrhunderts klagt Peter von Blois darüber, daß ein homo 
illiteratus et laicus, sed in emendis honoribus eircumspectus, durch den Einfluß feines Goldes feine unrechtmäßigen 
Anſprüche auf eine Abtsſtelle zu Canterbury in Rom durchſetzen wollte. Er wurde dort freundlich aufgenommen von 
Denen, qui sicut seitis gratius acceptant hominum munera, quam merita personarum. Sperabant enim, quod 
promotio ejus esset rixae materia et majoris emolumenti occasio. Seine Parthei mußte Alles aufbieten, um ſich 
mit dem Mammon der Ungerechtigkeit Freunde am römiſchen Hofe zu machen, und dadurch die gerechten Anklagen 
niederzuſchlagen (opinionis et infamiae vulneribus vinum et oleum infundere). Exhaustis itaque Flandriae 
mercatoribus in argento, a Romanis tandem infinitam multitudinem auri mutuavit. Ep. 158. — Der Abt Gui⸗ 
bert von Novigentum ſagt in feiner Selbſtlebensbeſchreibung im Anfange des elften Jahrhunderts 1. III. o. IV. f. 498 
von den palatinis Papae: Quibus moris est, ut audito auri nomine mansuescant. — Ein Biſchof, welchen der 
gegründete Verdacht eines aus Rachſucht angeſtifteten Mordes traf, konnte adulatione donorum bei dem römiſchen 
Hofe unter dem Papſte Paſchalis II. ſich rechtfertigen. 

3) Ep. 87 des Biſchofs Jvo von Chartres. — Johann von Salisbury ſchreibt ep. 222: Romanos amicis verba 
dare jam nemo miratur, quia percelebre est, et innotuit universis, quod apud eos, quantum quisque nummorum 
habet in arca, tantum habet et fidei, et plerumque obliquata mente legum et canonum, qui munere potior est, 
potentior est jure. 

4) Als ein Prior, deſſen Sache er noch nicht unterſucht hatte, ihn dringend bat, eine Mark Goldes als ein Zeichen 
ſeiner Ergebenheit von ihm anzunehmen, lehnte er es ab mit den Worten: „Du haſt das Haus noch nicht betreten, 
und ſchon willſt du den Herrn beſtechen?“ Joh. Saresb. Policrat. I. V. c. XV. 5) S. oben S. 414. 

6) Es verdiente dieſer Gegenſtand, der Einfluß, der von den Reiſen der Päpſte im Mittelalter ausging, wohl in 
einer ausführlicheren Monographie, als Johannes von Müller's ſchönen Schrift von den Reiſen der Päpſte, genauer 
unterſucht zu werden. 


N 
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ſeltenere Fälle, in denen ſie durch ihre perſönliche Ge— 
genwart den Zuſtand der einzelnen Völker und Kirchen 
kennen lernen, den eingeriſſenen Mißbräuchen entgegen⸗ 
würken und ihren Geſetzen Kraft verſchaffen konnten. 
Es bedurfte einer dauernden und allgemeineren Anſtalt, 
die Stelle ihrer unmittelbaren perſönlichen Gegenwart 
zu vertreten. Dazu dienten die Kardinäle oder andere 
Bevollmächtigte aus der Geiſtlichkeit, welche ſie unter 
dem Namen der Legaten nach allen Weltgegenden aus⸗ 
ſandten. Freilich konnte ein Legat, der ein Land nur 
durch einen vorübergehenden Aufenthalt auf oberfläch—⸗ 
liche Weiſe kennen lernte, ſich durch den Schein leicht 
täuſchen laſſen. Weshalb ein Ivo von Chartres 
wünſchte, daß die Päpſte, wie zuweilen geſchah, in⸗ 
ländiſche Biſchöfe ſelbſt, die mit dem Lande und deſſen 
Verhältniſſen genau bekannt wären, zu ihren Legaten 
ernennen ſollten 1). Gegen dieſen wohlgemeinten Vor⸗ 
ſchlag ließ ſich aber ſagen, daß inländiſche Legaten dem 
Einfluſſe mancher unreinen Triebfedern und Rück⸗ 
ſichten mehr als die fremden ausgeſetzt waren, welcher 
Nachtheil in Beiſpielen ſich zu erkennen giebt. 

Was vermochte in diefer Zeit ein ſolcher Legat zu 
würken, der, wie Bernhard es verlangte, des Volkes 
und der Armen in geiſtigen und leiblichen Bedürfniſſen 
ſich annahm, der Willkühr der Mächtigen ſich beharr—⸗ 
lich entgegenſtellte, die Herrſchaft der Ordnung und des 
Geſetzes überall beförderte! ?) Bernhard führt Beiſpiele 
ſolcher Legaten an, welche auch den Schein des Eigen⸗ 
nutzes mieden. Da ein Kardinal Martin von einem 
fernen Lande nach Italien ſo arm zurückkehrte, daß es 
ihm in Florenz an Geld gebrach, um den Weg anders 
als zu Fuße fortſetzen zu können: ſo ſchenkte ihm der 
Biſchof von Florenz ein Pferd. Als er aber in Piſa, 
wo damals der päpſtliche Hof ſich aufhielt, mit dieſem 
Biſchof wieder zuſammenkam und erfuhr, daß derſelbe 
einen Prozeß hatte und bei demſelben auf ſeine Stimme 
rechnete, gab er ihm dort das Pferd wieder zurück. Ein 
Biſchof Gottfried von Chartres nahm, da ein Prieſter 
ihm einen koſtbaren Fiſch ſchenken wollte, ihn nur 
unter der Bedingung an, daß jener ſich den Preis dafür 
bezahlen ließ. Aber Bernhard konnte ſich auch nicht 
enthalten, indem er dieſe Züge erzählt, auszurufen: 
„Iſt es nicht wie eine Sache aus einer andern Welt, 
daß ein Legat ohne Gold zurückkehrt aus dem Lande 
des Goldes?“ Er ſelbſt mußte über einen Legaten 
klagen, der in Deutſchland und Frankreich überall die 
Spuren feines Frevels zurückgelaſſen hatte 3), überall 
ſchöne Knaben zu kirchliche Würden zu befördern ſuchte, 
und allenthalben ſo große Erpreſſungen ausübte, daß 
Viele ſich von ihm loskauften, damit er nur 
nicht zu ihnen kommen ſollte. Der Biſchof 


Ivo von Chartres fordert den Papſt Urban II. auf, 
einen Legaten zu ſenden, weil man eines ſolchen beſon⸗ 
ders bedürfe, da die Willkühr überall vorherrſche, Jeder 
Alles wage und ungeſtraft Alles wagen könne; aber er 
verlangt zugleich einen Legaten von gutem Rufe, der 
nicht das Seine, ſondern was Jeſu Chriſti ſey, ſuche !). 
Derſelbe ſchrieb einem Legaten einen ſchönen Brief s), 
indem er es ihm zum Vorwurf machte, daß er, während 
er gegen die Laieninveſtituren eiferte, um viele öffent⸗ 
lich herrſchende Laſter ſich nicht bekümmerte. „Er 
wünſche mit vielen frommen Männern, — ſchreibt er 
— daß die Diener der römiſchen Kirche als bewährte 
Aerzte zuerſt die größeren Krankheiten zu heilen ſuchten, 
und daß fie nicht von Denen, welche fie verſpotten woll 
ten, ſich ſagen laſſen müßten, daß fie Kameele verſchluck⸗ 
ten und Mücken durchſeigten.“ 

Ferner gehört hierher die Gewalt, welche die römiſche 
Curie, als das höchſte Tribunal, ausübte, an welches 
von der ganzen abendländiſchen Chriſtenheit in allen in 
irgend einer Beziehung zur Kirche ſtehenden Angelegen— 
heiten appellirt werden konnte. So heilſam dieſer Zweig 
der päpſtlichen Gewalt recht angewandt werden konnte, 
fo verderblich mußte derſelbe werden, wenn alle Appel 
lation ohne Unterſchied in Rom angenommen wurde, 
und Beſtechlichkeit, Partheilichkeit, Eifer nicht für 
Recht und Geſetz, ſondern nur Eiferſucht auf die Würde 
der römiſchen Kirche dort vorwaltete; wenn, wie man 
klagen mußte, wer ſich auf die Kirchengeſetze berief, ſtatt 
allein von der päpſtlichen Machtvollkommenheit Alles 
abhangen zu laſſen, ſchon als ein Feind der römiſchen 
Kirche galt 6). So mußten die Appellationen eine dem 
Zwecke, zu dem ſie eingeſetzt worden, gerade ganz entge— 
gengeſetzte Würkung hervorbringen. Sie dienten nicht 
mehr dazu, dem Schwachen und Unterdrückten einen 
Schutz gegen mächtige Willkühr zu verſchaffen; ſondern 
im Gegentheil jeder Willkühr einen Anſchließungspunkt 
zu gewähren, um die Vollziehung der Geſetze und die 
Erfüllung des Rechts zu hintertreiben. Jede noch ſo 
rechtmäßige Handlung konnte von Demjenigen, mit 
deſſen ſelbſtſüchtigem Intereſſe ſie in Widerſtreit war, 
oder der auch nur Rache an einem Feinde ſuchte, durch 
eine willkührliche Appellation rückgängig gemacht, oder 
doch wenigſtens in ihrer Vollziehung verzögert werden. 
Schon um das J. 1129 hatte der Biſchof Hildebert 
von Mans Urſache, dem Papſte Honorius II. in einem 
freimüthigen Schreiben zu erklären: daß alle Kirchen⸗ 
zucht ein Ende habe, alle Laſter überhand nehmen müß⸗ 
ten, wenn, wie bisher geſchehen, jede Appellation ohne 
Unterſchied in Rom zugelaſſen werde; er fordert ihn 
auf, dafür zu ſorgen, daß die unmotivirten und nur 
eine Sache in die Länge zu ziehen bezweckenden Appel⸗ 


1) Cum enim a latere vestro mittitis ad nos cardinales vestros, quia in transitu apud nos sunt, non tantum 
non possunt curanda curare, sed nec curanda prospicere ; daher ut alicui transalpino legationem sedis aposto- 
licae injungatis, qui et vicinius subrepentia mala cognoscat et ea vel per se vel per relationem ad sedem 


apostolicam maturius curare praevaleat. Ep. 109. 


2) Qui vulgus non spernant, sed doceant, divitesnon palpent, sed terreant, minas principum non paveant, 
sed contemnant, gloriantes, non quod curiosa seu pretiosa quaeque in terram attulerint, sed quod reliquerint 
pacem regnis, legem barbaris, quietem monasteriis, ecelesiis ordinem, clericis disciplinam. De considerat, I. 


N 


4) Ep. 12. 5) Ep. 60. 


3) Vir apostolicus replevit omnia non evangelio, sed sacrilegio. Ep. 290. 


6) Ivo von Chartres ep. 67. Peter von Blois ep. 158.: Leges et canones et quiequid de sacro eloquio ad 
nostrae partis assertionem poteramus inducere, funestum et sacrilegum reputabant nosque hostes Romanae 
ecelesiae publice judicabant. Man ſollte keine canones und leges anführen, fondern nur (päpftliche) privilegia, 
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lationen ganz zurückgewieſen würden 1). Bernhard 
forderte den Papſt Eugen III. auf, nicht zu Allem fein 
Ohr zu leihen, ſondern auch zuweilen mit der Geißel 
darein zu ſchlagen 2). Man erkannte daher in Rom 
endlich ſelbſt die Nothwendigkeit, den willkührlichen 
Appellationen Grenzen zu ſetzen. Die Regentenweisheit 
eines Innocenz III. zeichnete ſich auch von dieſer Seite 
aus, wie feine Verordnungen aber auch von dem unge⸗ 
heuern Mißbrauche zeugen, welcher mit den Appella⸗ 
tionen getrieben wurde 3); er verordnete auf dem vier⸗ 
ten lateranenſiſchen Coneil im J. 1215, daß die Bi⸗ 
ſchöfe in der Beſtrafung der Vergehungen ihrer Unter⸗ 
gebenen und der Reformation ihres Kirchenſprengels, 
wenn ſie nicht die geſetzliche Form verletzt hätten, durch 
keine Appellation gehindert werden ſollten 4). 

Da nach dem hildebrandiniſchen Syſtem die ganze 
Kirchenregierung in den Händen der Päpſte war und 
die Biſchöfe nur als ihre Organe einen Theil derſelben 
ausüben ſollten: ſo war es nur conſeguente Anwendung 
der darin enthaltenen Grundſätze, wenn die Biſchöfe, 
durch die Art ihrer Einſetzung, durch die Prädikate, die 
ſie ſich beilegten, in ein immer größeres Abhängigkeits⸗ 
verhältniß zu jenen unbeſchränkten Regenten der Kirche 
geſetzt wurden. Ohne die Reaction der noch in der 
kirchlichen Praxis geltenden alten Kirchengeſetze hätten 
die aus jenem Syſtem fließenden Folgen ſogar ſchon 
früher, als es geſchah, zur Ausübung kommen müffen. 
Daß keine Biſchofswahl ohne päpſtliche Beſtätigung 
gültig ſeyn ſollte, war eigentlich nur eine nothwendige 
Folgerung aus jenem Syſtem; aber doch konnte ſie erſt 
allmählig Eingang finden. Die Streitigkeiten über 
Biſchofswahlen gaben beſonders Veranlaſſung dazu, 
daß die Gewählten ſelbſt die Beſtätigung ihrer Wahl 
in Rom nachſuchten, und fo wurde dieſe päpſtliche Con⸗ 
firmation im Verlaufe des dreizehnten Jahrhunderts 
immer mehr Gebrauch. Der Formel, wodurch die Bi⸗ 
ſchöfe, als durch Gottes Gnade eingeſetzte, bezeichnet 
wurden, ſchloß ſich eine andere an, welche die Gnade 
des apoſtoliſchen Stuhls hinzufügte; und endlich wur⸗ 
den ſie auch durch einen Eid zu einem ſolchen Gehor⸗ 
ſam gegen die Päpfte, wie die Vaſallen ihren Lehns⸗ 
herren ſchuldig waren, verpflichtet, einen ähnlichen Eid, 
wie zuerſt Bonifacius dem Papſte geleiſtet hatte >). 
Seit Gregor VII. mußten die italieniſchen der römi⸗ 
ſchen Kirche beſonders untergeordneten Metropoliten 
ſich einer ſolchen Eidesformel unterwerfen, und dann 
wurde dieſelbe auf alle Metropoliten, welche von Rom 
das Pallium empfingen, und endlich auf alle Biſchöfe 
überhaupt angewandt. Sie verpflichteten ſich dadurch, 
auf jeder Synode, wohin fie von den Päpſten eitirt 
würden, zu erſcheinen, die mündlich oder ſchriftlich von 
denſelben ihnen mitgetheilten Nachrichten geheim zu 
halten, die römiſchen Legaten ehrenvoll zu behandeln 
und mit Allem, was ſie brauchten, zu verſorgen, im 


Nothfalle auch mit bewaffneter Gewalt den Päpſten 
beizuſtehen. 

Die Päpſte, welche zuerſt die willkührliche Beſetzung 
der Kirchenämter durch die Fürſten bekämpft hatten, 
machten nachher derſelben Willkühr zum größten Nach—⸗ 
theile der Kirche ſich ſchuldig. Es geſchah zuerſt im 
zwölften Jahrhundert, daß ſie bittweiſe einzelne um die 
römiſche Kirche beſonders verdiente Männer zu erledig⸗ 
ten Pfründen empfahlen. (Ihre Empfehlungen ſtellen 
ſich noch unter dem beſcheidenen Namen der preces 
dar; daher die Empfohlenen preeistae genannt.) Aber 
im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts verwandelten 
ſich ſchon die preces in Mandate, und endlich erlaub— 
ten ſich die Päpſte dieſes Jahrhunderts mit Vernach⸗ 
läſſigung aller andern Rechte (die Formel „non 
obstante“) ihre Günſtlinge zu erledigten Pfründen, in 
welchem Lande es ſeyn mochte, zu befördern, und ſie 
drangen mit Drohung des Bannes darauf, daß ihren 
Befehlen gehorcht wurde, wie wir an dem Beiſpiele des 
Biſchofs Robert von Lincoln geſehen haben. So konn⸗ 
ten die untüchtigſten und unwürdigſten Menſchen zu 
ſolchen Aemtern befördert werden, unmündige Knaben 
oder doch Solche, welche mit Sprache und Sitten der 
Völker, unter denen ihr Würkungskreis ihnen ange⸗ 
wieſen wurde, ganz unbekannt waren und alles römiſche 
Sittenverderben dahin brachten, oder dafür, daß ſie die 
Einkünfte der Pfründen genoſſen, Handlanger miethe⸗ 
ten, welche ganz mechaniſch die geiſtlichen Verrichtun⸗ 
gen erfüllten. Der heilſamſte Gebrauch, welchen die 
Päpſte von dieſer Gewalt machten, war, wenn fie da⸗ 
durch Männern, die um Ausbildung der Wiſſenſchaft 
ſich verdient machten, eine ſorgenfreie Anſtellung ver— 
ſchafften, welche ſie ſonſt nicht hätten erlangen können. 

Wir haben ſchon in der vorigen Periode geſehen, 
wie durch das ſelbſtiſche Intereſſe der untergeordneten 
kirchlichen Gewalten, welche von ihren nächſten Vor: 
geſetzten ſich unabhängig zu machen ſuchten, das Stei⸗ 
gen der päpſtlichen Macht befördert wurde. Wenn 
nun aber die Päpſte, ſtatt jede andere Gewalt in ihren 
geſetzmäßigen Schranken zu erhalten und aller Willkühr 
ſich entgegenzuſtellen, gern alle andere Macht an ſich 
riſſen; wenn ſie deshalb das Verlangen Derjenigen, 
welche von der ihnen läſtigen Aufſicht ihrer nächſten 
Vorgeſetzten befreit zu ſeyn wünſchten, gern erfüllten: 
ſo mußte dadurch alle kirchliche Ordnung aufgelöſt und 
alle Zügelloſigkeit befördert werden. So verſchafften ſich 
Aebte die Inſignien des biſchöflichen Amtes: Sanda⸗ 
len, Mitra und Hirtenſtab, und Exemptionsprivilegien 
in Beziehung auf die Diözeſangewalt der Biſchöfe. So 
wurde den Biſchöfen das Mittel genommen, über Alles, 
was in ihrem Kirchenſprengel vorging, zu wachen, alles 
Schlechte in demſelben zu ſtrafen. Wir haben ſchon 
oben 6) geſehen, wie der Abt Bernhard den Papſt vor 
dieſer willkührlichen Ausdehnung ſeiner Gewalt warnte, 


4) Moratorias appellationes et superfluas omnino a vestra elongendas esse audientia. Ep. 41. 

2) Non semper praebere aurem, quae audiat, sed aliquando et flagellum quod feriat. 

3) 3.8. epp. II., 13. Benignitate juris plurimi hodie abutentes in sui erroris defensionem assumunt, quod 
in gravaminum fuerat revelationem inventum, et ut suorum superiorum correctionem eludant, sine causa 
frequenter ad apostolicam sedem appellant. Vergl. I., 237; II., 99; V., 23. 


4) U 


t correctionis et reformationis officium libere valeant exercere, decernimus, ut exsecutionem ipso- 


rum nulla appellatio valeat impedire, nisi formam excesserint in talibus observandam. C. VII 


5) S. oben S. 25. 6) S. oben S. 418. 
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und ſo ließen ſich manche Stimmen wohlgeſinnter 
Männer gegen dieſe Exemptionsprivilegien hören. So 
klagt der Biſchof Ivo von Chartres 1) bei dem Papſte 
Urban II. über ein Kloſter, das ſich durch eine ſolche 
Exemption von der Diözeſanaufſicht des Biſchofs von 
Paris frei zu machen ſuchte, um ungeſtört in ſeiner 
Zügelloſigkeit bleiben zu können 2). Der Erzbiſchof 
Richard von Canterbury führt in einem Briefe voll 
ähnlicher Klagen an den Papſt Alexander III. 3) die 
Worte eines ſolchen die rechtmäßige Abhängigkeit von 
ſeinem Biſchof abzuwerfen ſtrebenden Abtes an; dieſer 
ſagte: „Die Aebte, welche die Gewalt des Biſchofs nicht 
ganz zunichte machten, ſeyen elende Leute, da ſie für 
eine jährlich in Rom entrichtete Unze Goldes die Frei— 
heit erlangen könnten.“ „Die Aebte — ſchreibt jener 
Erzbiſchof — erheben ſich gegen ihre Primaten und 
Biſchöfe, und Keiner will feinem Vorgeſetzten die ſchul⸗ 
dige Achtung erweiſen. So würden ſich Aebte und 
Mönche, ohne, daß ſie Jemand an ihre Pflicht erinnern 
dürfe, allen ihren Lüſten hingeben, und alle Verwilde⸗ 
rung werde in den Klöſtern um ſich greifen 4). Wenn 
nicht ein ſchleuniges Mittel gegen dies Uebel angewandt 
werde, ſo ſey zu fürchten, daß, wie die Aebte, von den 
Biſchöfen, ſo die Biſchöfe von den Erzbiſchöfen, und 
die Dechanten und Archidiakonen von ihren Vorgeſetz— 
ten eximirt werden würden.“ „Um frei unfere Meinung 
zu ſagen, — erklärt er — ſo macht es der Gerechtigkeit 
des Papſtes keine Ehre, wenn er dem Einen auf Koſten 
eines Andern eine Wohlthat erweiſet, wenn er mir das 
Meine nimmt, wenn er in kirchlichen Angelegenheiten 
ſich das zu Schuld kommen läßt, was die weltliche 
Gewalt in weltlichen Angelegenheiten ſich nicht erlauben 
würde.“ Er erinnert ihn, wie Bernhard den Papſt 
Eugens) an die Vorſchrift des Apoſtels Paulus, Röm. 
13, 1, erinnert hatte, daß Jeder der Obrigkeit gehorſam 
ſeyn ſolle. „In dem menſchlichen Leibe weigere ſich 
nicht ein Glied dem andern zu dienen. Unter den 
Engeln habe Einer von der göttlichen Gewalt ſich exi⸗ 
miren wollen, und er ſey aus einem Engel ein Teu⸗ 
fel geworden.“ Er erkennt, daß ſolche Exemptionen den 


1) Ep. 65. 


Klöſtern urſprünglich zur Sicherung ihrer Ruhe, zu 
ihrem Schutze gegen die Tyrannei der Biſchöfe verlies 
hen worden ſeyen; aber die Sache habe die entgegen⸗ 
geſetzte Wendung genommen. Viele würden jetzt durch 
dieſe außerordentlichen Freiheiten ins Verderben geſtürzt. 
Freilich mußte auch, wer fo gegen die römiſche Will 
kühr ſich auflehnte, die Anklage, daß er das heilige Anz 
ſehn des Papſtes anzugreifen wage, ſich zuziehen 6). 
Peter von Blois wünſcht ſeinem Bruder, einem Abte, 
dem jene Inſignien der biſchöflichen Würde mit der 
Exemption von dem Papſte verliehen worden, zwar 
Glück zu der erlangten Beförderung; aber er bezeugt 
ihm zugleich feine Unzufriedenheit darüber, daß er Zei: 
chen einer Würde trage, welche nur dem Biſchof zus 
kämen, bei einem Andern von eitler Anmaßung zeug⸗ 
ten 7). Er erklärt ihm, daß auch durch das päpſtliche 
Privilegium ſein Ungehorſam gegen ſeinen rechtmäßigen 
Vorgeſetzten nicht entſchuldigt werde; denn ein von 
einem Menſchen verliehenes Privilegium könne gegen 
die göttliche Ordnung nichts ausmachen 8). Der 
fromme, gegen die Mißbräuche der Kirche eifernde 
pariſer Theologe am Ende des zwölften Jahrhunderts, 
Petrus Cantor, äußert die Beſorgniß, daß ſolche parz 
tielle Eremptionen und Theilungen dem allgemeinen 
Abfalle von dem geiſtlichen Reiche Roms, welcher in 
den letzten Zeiten bevorftehe, den Weg bahnen würden!). 
Merkwürdig iſt es aber dabei, wie dieſer ſonſt fo frei⸗ 
ſinnige Mann — indem er zu verſtehen giebt, daß durch 
ein ſolches Verfahren die ganze alte Kirchenverfaſſung 
aufgehoben, von der päpſtlichen Allgewalt allein und 
unmittelbar Alles abhängig gemacht werde — doch zu— 
gleich ſich gedrungen fühlt, gegen die Beſchuldigung 
einer Verletzung der päpſtlichen Majeſtät ſich zu vers 
wahren; wie er dabei erklärt, daß über den Papſt allerz 
dings kein Andrer richten könne, daß der apoſtoliſche 
Stuhl, der nicht irren könne, vielleicht nach einer bes 
ſondern Erleuchtung in ſolchen Dingen gehandelt haben 
möge. Faſt ſollte man ſolche Erklärungen für Ironie 
halten, wenn nicht der ganze Ton des Buches und der 
Stelle dagegen wäre 10). 


2) Latiniacensis abbas et monachi ejus, qui nescio qua nova libertate suos excessus tuentur, et subjec- 


tionem Parisiensi ecclesiae debitam et hactenus exhibitam contra canonicam institutionem de cervice sua 
excutere moliuntur. Hae autem personae hujusmodi sunt, quibus magis necessaria est subjectio quam liber- 
tas, qui libertate in occasionem carnis abutuntur, quibus si decem millia paedagogorum in Christo ad eusto- 
diam deputarentur, vix tamen sic regularis continentiae legibus ligarentur. 

3) Ep. 68. unter den Briefen des Peter von Blois. 

4) Abbates exterius curam carnis in desideriis agunt, non eurantes dummodo laute exhibeantur, et fiat 
pax in diebus, eorum claustrales vero tanquam acephali otio vacant et vaniloquio, nee enim praesidem 
habent, qui eos ad frugem vitae melioris inclinet. Quodsi tumultuosas eorum contentiones audiretis, clau- 
strum non multum differre putaretis a foro. 5) ©. oben ©. 418. 

6) De facto summi pontifieis disputasse et sacrilegium commisisse dicemur; verumtamen non est aequa 
disputatio, ubi sustinenti respondere non licet. 

7) Insignia episcopalis eminentiae in abbate nec approbo nec accepto. Mitra enim et annulus atque 
sandalia in alio quam in episcopo quaedam superba elatio est et praesumtuosa ostentatio libertatis. Ep. 90. 

8) Nee blandiatur sibi aliquis, quod per privilegium Romanae ecclesiae ab inobedientia excusetur, Si 
enim praecipit Deus et aliud indulget et praeeipit homo, obediendum est Deo potius quam homini. 

9) Verendum est, ne hae exemptiones et divisiones partieulares universalem faciant divisionem a Romano 
regno spirituali, quae facta est jam ex parte a Romano regno materiali. II. Thess. 2, 3. S. Petri Cantoris 
verbum abbreviatum. Montibus 1639. p. 114. 

10) Sed dicetur mihi Ps. 72: Os tuum ponis in coelum. Respondeo: non. Hoc autem non asserendo, sed 
opponendo induco. Non enim licet mihi dicere domino papae: Our ita facis? Sacrilegium enim est, opera 
ejus redarguere et vituperare. Verumtamen horum solutionem vel qua ratione iis obvietur, non video. Scio 
autem, quia auctoritate canonis veteris vel novi non fit hujusmodi divisio et exemptio in ecelesia sed speciali 
auctoritate sedis apostolicae, quam non patitur Dominus errare. Forte enim instinetu et familiari consilio 
Spiritus sancti legeque privata dueta hoc facit, sieut Sampson se cum hostibus oceidit, sed sic sublati sunt 
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In Frankreich zeigt ſich noch eine Nachwürkung 
jenes Geiſtes der Kirchenfreiheit, den wir in den frühes 
ren Jahrhunderten hier bemerkten, in der Art, wie die 
Kirche dieſes Landes durch die von dem Könige Lud⸗ 
wig IX. im J. 1268 erlaſſene ſogenannte pragmatiſche 
Sanction gegen manche der erwähnten Bedrückungen 
und Beſchränkungen ſich zu verwahren fuchte. 

Da durch die mit der oberſten Kirchenregierung vor: 
gegangene Veränderung auch in der Geſetzgebung für 
alle Theile der Kirche Vieles verändert werden mußte: 
ſo konnten die alten Sammlungen der Kirchengeſetze 
dem Bedürfniſſe nicht mehr genügen. Schon ſeitdem 
die pſeudoiſidoriſchen Decretalen Geltung gewonnen, 
mußte dies zum Bewußtſeyn kommen. Der Widerſtreit 
zwiſchen der alten und neuen kirchlichen Geſetzgebung 
mußte manche Verlegenheit hervorbringen. Es waren 
zwar ſeit der Geltung jener Decretalen mehrere neue 
Sammlungen der Kirchengeſetze entſtanden, wie die von 
dem Abte Regino von Prüm im zehnten, von dem Bi— 
ſchof Burkhard von Worms und dem Biſchof Ivo von 
Chartres im elften Jahrhundert entworfenen; aber 
auch dieſe Sammlungen reichten noch nicht hin, jenen 
Gegenſatz auszugleichen. Dazu kam nun, daß das neue 
päpſtliche Kirchenſyſtem des Gegengewichts gegen eine 
Richtung bedurfte, welche demſelben gefährlich zu wer 
den drohte. Im zwölften Jahrhundert wurde durch den 
berühmten Irnerius (Guarnerius) auf der Univerſität 
zu Bologna ein großer Eifer für das erneute Studium 
des römiſchen Rechts angeregt, und dieſes Studium 
führte zu Unterſuchungen und Lehren, welche dem Sn: 
tereſſe des Papſtthums durchaus ungünſtig waren. 
Schon Irnerius trat als Bundesgenoſſe der kaiſerlichen 
Macht im Kampfe mit dem Papſtthum auf 1), und 
die berühmten Rechtslehrer jener Univerſität waren es 
ja, welche von dem Kaiſer Friedrich J. zugezogen wur⸗ 
den, auf dem ronkaliſchen Reichstage ſeine Gerechtſame 
zu unterſuchen und zu vertheidigen. Um deſto mehr 
mußte bei der hierarchiſchen Parthei das Verlangen rege 
werden, durch das Studium des Kirchenrechts von 
einem entgegengeſetzten Standpunkte eine Macht zur 
Vertheidigung ihres Intereſſe und ihrer Grundſätze jener 
feindlichen Richtung entgegenzuſtellen. So geſchah es, 
daß an dem berühmten Sitze der römiſchen Rechtsſtu⸗ 
dien ſelbſt, zu Bologna, um das J. 1151 ein (Bene⸗ 
diktiner-, nach einer andern Annahme Camaldulenſer—) 
Mönch Gratianus eine dem kirchlichen Bedürfniſſe und 
dem wiſſenſchaftlichen Geſchmacke dieſer Zeit mehr an⸗ 
gepaßte neue Sammlung für das Kirchenrecht veran⸗ 


ſtaltete. Wie ſchon der Titel anzeigt: „Concordia dis- 
cordantium canonum,“ wurden hier alte und neue 
Kirchengeſetze zuſammengeſtellt, die Differenzen zur 
Sprache gebracht und Ausgleichungen verſucht; ein 
ähnliches Verfahren, wie es durch den Petrus Lombar⸗ 
dus auf die Behandlung der Glaubenslehre angewandt 
wurde. Dieſe logiſche Anordnung und Ausgleichungs⸗ 
methode gab dem herrſchenden wiſſenſchaftlichen Geiſte 
eine willkommene Nahrung. Seitdem wurde auch das 
Studium des kanoniſchen Rechts mit großem Eifer 
betrieben, und es bildeten ſich die beiden Partheien der 
Legiſten und der Decretiſten, wie Gratians Geſetzſamm⸗ 
lung das „deeretum Gratiani“ ſchlechthin genannt 
wurde. Der Eifer, mit dem das Studium des bürger⸗ 
lichen und des kirchlichen Rechts betrieben wurde, hatte 
aber die nachtheilige Folge, daß Geiſtliche dadurch von 
dem Studium der Bibel und dem höheren unmittelbar 
theologiſchen Intereſſe abgezogen wurden und ihr ganzes 
Leben nur dieſen Beſchäftigungen widmeten 2). 

Aber der Widerſtreit zwiſchen dem alten und neuen 
Kirchenrechte konnte auch durch dieſen Ausgleichungs⸗ 
verſuch noch nicht beſeitigt werden. Manche Verlegen 
heiten gingen daraus hervor, und die Päpſte wurden 
zur Entſcheidung der daher rührenden Streitfragen aufs 
gefordert. Durch die von denſelben erlaſſenen Geſetze 
erhielt das Kirchenrecht noch manche Bereicherung, wie 
insbeſondere die Entſcheidungen Innocenz III. eine reiche 
Quelle für daſſelbe bildeten. Es ergab ſich aber ein 
zwiefacher Nachtheil: es fehlte an einer Vermittelung, 
um die neuen päpſtlichen Geſetze gleich in den Gebrauch 
der Kirche einzuführen, und es wurden im zwölften und 
dreizehnten Jahrhunderte viele Bullen unter dem Na⸗ 
men der Päpſte, zum Dienſte beſonderer Intereſſen, 
untergeſchoben. Leute, die von der Wallfahrt nach Rom 
zurückkehrten, brachten untergeſchobene Bullen mit und 
verbreiteten fie 3). Unter Innocenz III. wagte in Schwe⸗ 
den ein ſolcher Verfälſcher aufzutreten, der die Rolle 
eines päpſtlichen Legaten ſpielen wollte 3). Es gab 
Geiſtliche, welche in der Nachmachung päpſtlicher Bullen 
eine eigenthümliche Fertigkeit ſich erworben hatten und 
ein gewinnreiches Gewerbe damit trieben 5). So konnte 
unter dem Namen der Päpfte viel Schlechtes geſchehen, 
was von ihnen durchaus nicht verſchuldet war, wie In⸗ 
nocenz III. darüber klagen mußte 6). In England 
wurde deshalb am Ende des zwölften Jahrhunderts an 
allen Feſttagen der Bann über die Verfälſcher der Bullen 
öffentlich bekannt gemacht 7). Um dieſe verderblichen 
Künſte des Betrugs zu unterdrücken, erließ Innocenz III. 


consules et proconsules de medio, ut pauca vel nulla imperent et omnia Caesar sit, qui omnia sieut omnibus 


imperet. 


1) S. Landulph. Junior. hist. Mediolan. c. XXX. Muratori seriptor, rer, Italicar. T. V. f. 502. 


2) Petrus Cantor klagt in feinem verbum abbreviatum , LI.: Omissis artibus liberalibus coelestibusque 
disciplinis omnes codicem legunt et forensia quaerunt, ut gloriam et lucrum mendicent, Vergl. in den Briefen 


des Peter von Blois ep. 76 und 140. 
3) ©. Innocenz III. epp. I. II. ep. 29. 


4), L. e l. VI. ep. 10. 


5) Jakob von Vitry, |. oben S. 363, nennt unter den ſchlechten Mönchen und Geiſtlichen, welche Alles ſich er⸗ 
Lauben, ihre Habſucht zu befriedigen, diejenigen, qui falsariorum erimen pessimum incurrentes, falsis literis et 


bullis furtivis in perditionem uti non verentur. Hist. oceidental, 0. XXIX. 185 ; 
6) Innocenz III. ſagt 1. I. ep. 235; Dura saepe mandata et institutiones interdum iniquas a sede apostolica 
emanare multi arguunt et mirantur et in hoc ei culpam imponunt, in quo sinceritas ejus culpae prorsus ignara 


per innocentiam excusatur. 


7) S. die Briefe des Peter von Blois ep. 53. Es wird hier in einer von dem Erzbiſchof Richard von Canterbury 


darüber erlaſſenen Verordnung geſagt: Quoniam in his partibus publica falsariorum pestis obrepsit, qui bullis 
adulterinis et literis calumnias innocentibus movent et statum juste possidentium subvertere moliuntur. Und 
ep. 68; Falsariorum praestigiosa malitia ita in episcoporum contumeliam se armavit, ut falsitas in omnium 


ur ne e 
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Geſetze, wodurch er ſolche Betrüger zu harten Strafen in welcher man die ächten Geſetze zuſammengeſtellt fin- 
verurtheilte und die Unterſcheidungsmerkmale zwiſchen den konnte. Nach manchen vorhergegangenen Verſuchen 
den ächten und den unächten Bullen auseinanderſetzte 1). einer ſolchen Unternehmung ließ im J. 1234 der Papſt 
Deſto mehr mußte das Bedürfniß einer neuen, gehörig Gregor IX. durch den Dominikanergeneral Raymund 
beglaubigten Sammlung für das Kirchenrecht entſtehen, a Pennaforte eine ſolche Sammlung veranſtalten 2). 


3. Die übrigen Theile der Kirchenverfaſſung. 


Durch die Entartung der Geiſtlichkeit und die Zer— 
rüttung in allen Theilen der Kirchenverfaſſung waren 
die reformatoriſchen Richtungen der hildebrandiniſchen 
Epoche hervorgerufen worden. Einem Theile der einge: 
riſſenen Mißbräuche, denen, welche die rohe Willkühr 
der Fürſten herbeigeführt hatte, wurde durch den Sieg 
des hildebrandiniſchen Syſtems auf durchgreifende Weiſe 
entgegengewürkt; ein großer Eifer für die Reformation 
der Geiſtlichkeit und des kirchlichen Lebens, nach dem 
Vorbilde der erſten apoſtoliſchen Kirche, wie die Einbil⸗ 
dungskraft dieſer Zeit ſich ein ſolches vorſtellte, ging 
aus dieſer Epoche hervor. Es war hier ein Vereini⸗ 
gungsband zwiſchen allen Gegnern des herrſchenden 
Verderbens, allen für die ſtrenge Sittenzucht unter den 
Geiſtlichen und die würdige Feier des Kultus eifernden 
Männern in allen Kirchen gegeben. Der Propſt Gerz 
hoh von Reichersberg ſtellt als Werke deſſelben Geiſtes, 


die durch jene reformatoriſche Richtung angeregt wor⸗ 


den, die Begeiſterung der Kreuzzüge, den Eifer des zu 
einem neuen Schwunge gebrachten Mönchsthums und 
des erneuten kanoniſchen Lebens zuſammen, die Schaa⸗ 
ren der mit den weltlichen und der mit den geiſtlichen 
Waffen für denſelben heiligen Zweck Streitenden 3). 
Seit dieſer Epoche begann ein heftiger Kampf zwiſchen 
der kleineren Zahl der ſtrengeren, reformatoriſch-geſinnten 
Geiſtlichen und der großen Maſſe Derer, welche nur 
ihren Lüſten folgten. 

Aber die von Gregor VII. und ſeinen Nachfolgern 
angewandten Maaßregeln waren doch keineswegs geeig— 
net, bei der Menge Derer, welche nicht ſelbſt von dieſem 
reformatoriſchen Geiſte ergriffen wurden, eine dauernde 
Würkung hervorzubringen. Durch die Cölibatsgeſetze 
konnten keine Keuſchheit und Sittenreinheit unter den 


Geiſtlichen erzwungen werden; man begnügte ſich mit 
einem ſcheinbaren Gehorſam, und Diejenigen, denen 
die rechtmäßige Ehe nicht geſtattet war, gaben ſich im 
Verborgenen deſto ärgeren Ausſchweifungen hin, ſuchten 
in Kleiderpracht, äußerlichem Glanze 2), Schwelgerei, 
lärmenden Vergnügungen Entſchädigung für den ihnen 
verſagten Genuß des Familienlebens. Die Auflöſung 
des kanoniſchen Lebens griff immer mehr um ſich. Die 
Präbenden wurden von Vielen nur als Mittel zum 
Wohlleben betrachtet, und ſie kümmerten ſich um die 
ihnen obliegenden kirchlichen Verrichtungen entweder 
gar nicht, oder fie erfüllten dieſelben nur auf eine mecha= 
niſche Weiſe, ohne Andacht und Würde, oder ließen 
dieſelben durch gedungene handwerksmäßige Stell: 
vertreter s) vollziehen 6). Diejenigen, welche das 
Treiben der Uebrigen nicht mitmachen wollten, einen 
ihrem Beruf entſprechenden Ernſt in ihrer ganzen Les 
bensweiſe darlegten, von geiſtlichen Dingen zu reden 
wagten, wurden als Sonderlinge und Frömmler von 
ihnen verſchrieen 7), oder ſie zogen ſich, wenn ſie zumal 
als Sittenrichter aufzutreten wagten, Haß und Verfol— 
gung zu; denn man fürchtete den reformatoriſchen von 
Päpſten und Fürſten unterſtützten Geiſt, welcher ein 
ſtrenges Strafgericht über die verderbten Geiſtlichen her— 
beiführen konnte. „Seht, — ſagten die Uebrigen — 
wie dieſer Menſch von unſern Gewohnheiten ſich ent— 
fernt, er geht darauf aus, uns zu Mönchen zu machen. 
Wir müſſen gleich anfangs ihm Widerſtand leiſten. 
Wo nicht, ſo wird es uns gehen, wie Andern vor uns. 
Der Papſt und der König werden ſich gegen uns ver— 
binden, man wird uns unſere Stellen nehmen und eine 
andere Weiſe wird hier eingeführt werden. Wir werden 
allem Volke zum Geſpötte werden“ 8). 


fere monasteriorum exemptione praevaleat. In den Briefen des Johann von Salisbury ep. 3.: Hujus sigilli 
eorruptio universalis eeclesiae periculum est, cum ad unius signaculi notam solvi et claudi possint quorum- 
libet ora pontificum et culpa quaelibet impunita pertranseat et innocentia condemnetur. Unde in eos, qui hoc 
attentare praesumunt, animadvertendum est sicut in hostes publicos et totius ecelesiae, quantum in ipsis est, 
subversores. Von dem Handel, der damit getrieben wurde, ſ. unter den Briefen des Stephanus von Tournay, ep.221. 

1) ©. epp. J. I. ep. 235 und 349, und die übrigen vorhin angeführten Briefe dieſes Papſtes. 

2) Deeretalium libri V., die Decretalen ſchlechthin genannt. 

3) Er ſagt: Est grande spectaculum, videre hine milites in campo pugnantes duce Josua, hine vero 
beatum Augustinum quasi alterum Aron stipatum Levitis et sanetum Benedietum quasi Hur Exod. 17, 12 
stipatum religiosis monachis orantes; — und nachher: Hine post longam simoniae hiemem vernali suavitate 
spirante refloreseit vinea Dominica, constituuntur coenobia et xenodochia et nova erebrescunt laudum can- 
tica. In Ps. 39. Pez thesaurus anecdotor. novissimus T. V. f. 794. 

4) Dagegen z. B. der Abt Bernhard von Clairvaux ep. 2. $.11.: Conceditur tibi, ut si bene deservis, de 
altario vivas, non autem, ut de altario luxurieris, ut de altario superbias, ut inde compares tibi frena aurea, 
sellas depictas, calcaria deargentata, varia griseaque pellicea a collo et manibus ornatu purpureo diversificata. 

5) Cleriei conductores und conduetitii, wie Gerhoh ſagt in feinen Dialog. de differentia clerici saecularis et 
regularis. Pez thes. anecd. noviss. P. II. f. 482. 

6) Ein Beiſpiel von einer Kirche zu Gubbio im zwölften Jahrhundert in der Lebensbeſchreibung des Biſchofs 
Ubald, welche von deſſen Nachfolger Tebald geſchrieben: Nulla tune temporis ordinis observantia, nulla prorsus 
religionis colebatur memoria, Mercede annua erat conductus, qui campanas pulsaret in hora offieiorum et 
quia clericorum unusquisque in domo propria epulabatur et dormiebat, tota fere observantia ecclesiastici 
cultus eustodiebatur in pulsa nolarum. ©. Acta Sanctor, Mens. Maj. T. III. f. 631. 

7) Si non facio, quod caeteri, de singularitate notabor. Bernard. ep. 2. 8. 11. 

8) S. die Lebensbeſchreibung des Abtes Wilhelm Roskild aus der Zeit des Papſtes Innocenz III. in den Actis 
Sanctor. M. April, T. I. f. 625 — und was Jacob von Vitry von jenen verderbten Geiſtlichen ſagt: Hi autem, qui 
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Wenn es den Päpſten gelungen war, den unmit⸗ 
telbaren und willkührlichen Einfluß der Fürſten auf die 
kirchlichen Anſtellungen zu verbannen: ſo trat oft eine 
andere nicht minder verderbliche Willkühr an die Stelle 
der zurückgedrängten. Die Biſchöfe und Domkapitel 
ließen ſich oft durch Familienintereſſe und andere welt⸗ 
liche Rückſichten mehr, als durch die Sorge für das 
Beſte der Kirche, beſtimmen. Die älteren Kirchengeſetze 
über das kanoniſche Alter wurden vernachläffige und 
unmündige Knaben zu den erſten Kirchenämtern beför— 
dert 1). Kanoniker machten unter ſich aus, daß Keiner, 
als ein Adlicher, in ihre Mitte eintreten ſollte 2), und 
ſo wurde die Pracht und üppige Lebensweiſe der höheren 
Stände unter den Geiſtlichen eingeführt. Nepotismus 
und Gewinnſucht bewürkten die Zuſammenhäufung ver⸗ 
ſchiedener Pfründen, auch ſolcher, welche unvereinbare 
Berufspflichten mit ſich führten, bei Einer Perſon. 
Ueber die ſogenannte Pluralität der Beneficien, über 
die Nichtreſidenz der Geiſtlichen bei der Kirche, an welche 
ſie durch ihre Amtspflichten gebunden wären, wurde 
vielfach geklagt. Petrus Cantor rügt in dem Werke, in 
welchem er die kirchlichen Mißbräuche feiner Zeit bes 
kämpft ), daß in einer angeſehenen Kirche die fünf ein⸗ 
träglichſten Stellen an Abweſende vergeben worden 
ſeyen 2). Die Päpſte Alexander III. und Innocenz III. 
erließen auf den lateranenſiſchen allgemeinen Concilien 
im J. 1179 und 1215 Geſetze zur Unterdrückung der 
bezeichneten Mißbräuche; aber durch Alles, was von 
außen her geſchah, konnte, ſo lange die Quelle derſelben 
fortdauerte, doch nur wenig ausgerichtet werden, und 
das ſchlechte Beiſpiel, welches die Willkühr nachfolgen— 
der Päpſte gab, mußte nur zur Beförderung ſolcher 
Mißbräuche würken. Wir hören Biſchöfe, welchen das 
Heil ihrer Gemeinden am Herzen lag, wie einen Ro— 
bert Großhead, bitter darüber klagen >). 

Im Kampfe mit jener Maſſe der verweltlichten 
Geiſtlichkeit traten im zwölften Jahrhundert ſolche 
Männer auf, welche das alte kanoniſche Leben zu noch 
größerer Strenge zurückzuführen, die klerikaliſche Ver: 


bindung noch mehr nach dem Muſter des Mönchsthums 
zu reformiren ſuchten. Ein ſolcher war Norbert, der 
Stifter einer eigenthümlichen neuen Congregation, die 
eine Zufluchtſtätte für manche der mit dem damaligen 
Zuſtande der Geiſtlichkeit Unzufriedenen wurde. Von 
dieſem werden wir in der Geſchichte des Mönchsthums 
ausführlicher zu handeln haben. Es gab aber auch noch 
andere Männer dieſer ſtrengeren Richtung, welche nichts 
Neues ſtiften zu wollen, ſondern nur die Geiſtlichkeit 
zu einer ihrer urſprünglichen Beſtimmung entſprechen⸗ 
den Lebens- und Verbindungsweiſe zurückzurufen vor⸗ 
gaben. Unter dieſen iſt beſonders der ſchon öfters als 
begeiſterter Vertreter des hildebrandiniſchen Syſtems 
von uns angeführte Propſt Gerhoh von Reichersberg 
zu nennen. Der größte Theil ſeines Lebens war dem 
Kampfe für die Reformation des Klerus gewidmet 6), 
und die Stürme, welche daſſelbe bewegten, gingen eben 
daraus hervor; er iſt mit einem Ratherius 7) in dieſer 
Hinſicht zu vergleichen. Die apoſtoliſche Gütergemein⸗ 
ſchaft, wie man ſich dieſelbe dachte, war ihm das Vor⸗ 
bild der Verbindung, welche unter den Geiſtlichen ſtatt⸗ 
finden ſollte. Die dem Auguſtin zugeſchriebene Regel 
ſtellte er als das Geſetz für die Verbindung der Geift- 
lichen hin; keine Art von Eigenthum ſollten ſie beſitzen, 
fern von aller Ueppigkeit und Pracht mit dem noth— 
wendigen Lebensunterhalte zufrieden ſeyn. Es war das, 
was Arnold von Brescia nur in freierem Geiſte wollte. 
Auf die zu Aachen entworfene klerikaliſche Regel 8) wies 
Gerhoh als eine laxe, vom Hofe eines Fürſten, nicht 
aus der Kirche ſtammende, zurück 9). Von dieſem Stand⸗ 
punkte wurden allein ſolche Geiſtlichen, welche dieſer 
ſtrengeren Regel ſich unterwarfen, als ächte Kanoniker, 
als elerici regulares anerkannt, alle übrigen in die 
Klaſſe der irregulares, saeculares, Weltgeiſtlichen, 
geſetzt. Aber auch unter dieſen letztern beſtand ein gro⸗ 
ßer Unterſchied in Beziehung auf ihren Lebenswandel, 
wie ſelbſt der eifrige Verfechter der ſtrengeren Regel, 
Propſt Gerhoh, ſo wenig er auch geneigt war, ihnen 
Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, anerkennen mußte 10). 


inter eos viri justi et timorati super abominationibus eorum lugent et contristantur, ab iis irridentur, Hypo- 
eritas et superstitiosos dicunt, reputantes pro magno crimine, quod divinae scripturae verbum vel ipsum Dei 
nomen inter eos ausi sunt nominare. Hist. oceidental. e. XXX. 

1) Die Worte Bernhards in feiner Schrift de officio episcoporum c. VII.: Scholares pueri et impuberes 
adolescentes ob sanguinis dignitatem promoventur ad ecclesiasticas dignitates et de sub ferula trans- 
feruntur ad prineipandum presbyteris, laetiores interim, quod virgas evaserint quam quod meruerint 
principatum. — Die Klagen bei Peter von Blois ep. 60.: Episcoporum nequitia, qui circa parentum promotio- 
nem sunt adeo singulariter occupati,, ut nihil aliud affeetent aut somnient, atque indigentiam scholarium vel 
in modica visitatione non relevent. Purpurata incendit parentela pontificum et elata de patrimonio crucifixi 
in superbia et in abusione ad omnes vitae saecularis illecebras se eflundit. € 5 

2) S. z. B. Jvo's Briefe, ep. 126. 3) Dem ſchon mehrere Male angeführten Verbum abbreviatum, 

4) Pro quibus (reditibus) pereeptis in ea nec per vicarium nee per alium servitur. Non dico, non canta- 
tur, non legitur tantum, sed nec etiam consiliis ejus assistitur, quippe nulla personarum quinque semel in anno 
praesens in ea invenitur. L. c. c. XXXIV. 8 

5) S. deſſen Brief an feinen Archidiakonus ep. 107 bei Brown, wodurch er denſelben zur Strenge gegen die pflicht⸗ 
vergeſſenen Geiſtlichen auffordert, über deren unkeuſches Leben, ihr weltliches Treiben und ihre poſſenhaften Spiele 
klagt: Ex relatu fide digno audivimus, quod plurimi sacerdotes archidiaconatus vestri horas canonicas aut 
non dicunt aut corrupte dicunt, et id quod dieunt sine omni devotione aut devotionis signo, imo magis cum 
evidenti ostensione animi indevoti dieunt nee horam observant in .dicendo, quae commodior sit parochianis 
ad audiendum divina, sed quae eorum plus consonat libidinosae desidiae. Habent insuper suas focarias, quod 
etsi nos et nostros lateat, cum inquisitiones super ejusmodi fieri fecimus, his per quos fiunt inquisitiones per- 
juria non timentibus, non debet tamen vos sie latere. 

6) Er ſelbſt hat die Geſchichte feiner Kämpfe mit Biſchöfen, Kanonikern und 
tar über die Pfalmen. S. Pez thes. anecd. noviss. T. V. f. 2039. 

8) S. oben S. 228. 5 i - 7 

9) Hlam elericorum regulam, non in ecelesia sed in aula regis dictatam. In Ps. 67. Pez thes. T. V. f. 1352. 

10) Er fagt: Non eos omnes damnamus, cum ex ipsis agnoscamus aliquos, licet paucos, esse ita discipli- 


Fürſten erzählt in ſeinem Commen⸗ 
7) S. oben S. 224. 
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Es gab unter den Weltgeiſtlichen Männer von geiſt⸗ 
licher Geſinnung, und es find diejenigen zu unterſchei⸗ 
den, welche Liebe zur Freiheit, und diejenigen, welche 
Hang zur Zügelloſigkeit dieſe Lebensweiſe wählen ließ; 
von welchen letztern Jakob von Vitry ſagt: daß ſie im 
eigentlichen Sinne canoniei saeeulares genannt wür⸗ 
den, weil fie dem Säkulum, der Welt, ganz angehör— 
ten, und daß fie aber Kanoniker mit Unrecht ſich nenn⸗ 
ten, weil ſie ein Leben ohne alle Regel und ohne alles 
Geſetz führten 1). 

Es geſchah im zwölften und dreizehnten Jahrhun⸗ 
dert, daß aus der Mitte dieſer Weltgeiſtlichen Männer 
hervortraten, welche durch beſondere auf ihr Gemüth 
gemachte Eindrücke zur Buße erweckt, von Abſcheu gez 
gen das weltliche Treiben der Geiſtlichkeit ergriffen, zu 
einem ganz andern Leben auf einmal ſich hinwandten. 
Die Pflicht des geiſtlichen Berufs, ihre Schuld, dieſe 
bisher ſo vernachläſſigt zu haben, trat ihnen mit ihrem 
ganzen Gewichte vor das Gewiſſen. Sie fühlten ſich 
gedrungen, mit deſto größerem Eifer, was ſie bisher 
verſäumt hatten, wieder gut zu machen, Geiſtliche und 
Laien zur Buße und zu ernſtem chriſtlichen Wandel zu 
ermahnen. Sie zogen als Bußprediger umher; durch 
ihre aus dem Herzen kommenden Worte wurden Viele 
tief bewegt, zum Schmerz über ihre Sünden und zu 
heiligen Vorſätzen erweckt, wenngleich die gewaltige Er— 
ſchütterung des Augenblickes nicht immer nachhaltig 
war. Es bildete ſich ein Kreis von Jüngern um ſie 
her, und ſie wurden Gegenſtand einer begeiſterten Ver— 
ehrung, durch die aber, wer in ſeiner Geſinnung nicht 
veſt genug war, trunken gemacht und vom Wege der 
Demuth und Beſonnenheit abgeführt und zu gefähr— 
lichen Selbſttäuſchungen verleitet werden konnte; ſo 
daß, was in heiliger Begeiſterung begonnen war, nach 
und nach durch die Einmiſchung unreiner Triebfedern 
befleckt werden mußte. 

Am Ende des zwölften Jahrhunderts machte ein 
Mann, Namens Fulco, in Frankreich großes Aufſehn. 
Er war der gewöhnlichen unwiſſenden, weltlich = gefinn: 
ten Geiſtlichen Einer, Prieſter und Pfarrer auf dem 
Lande ohnweit Paris. Da ging eine ſolche Verände— 
rung mit ihm vor, wie wir vorhin bezeichnet haben, und 
nachdem er bisher ſeine Gemeinde vernachläſſigt und 
durch ſchlechtes Beiſpiel ihr geſchadet hatte, ſuchte er ſie 
von nun an durch Wort und Wandel zu erbauen. Aber 
er mußte ſchmerzlich den Mangel der bisher nicht erwor⸗ 
benen Erkenntniß, deren er für den Unterricht ſeiner 
Gemeinde bedurfte, empfinden. Um fo viel als mög⸗ 
lich, was ihm fehlte, zu erſetzen, ging er in den Wochen: 
tagen nach Paris und beſuchte die Vorleſungen des 
durch feine praktiſch-reformatoriſche und mehr bibliſche 
Richtung ausgezeichneten Theologen Petrus Cantor, 
und was er hier lernte, benutzte er, um es an den Sonn⸗ 
tagen zu Predigten für ſeine Gemeinde zu verarbeiten. 
Dieſe ſeine Predigten waren nicht durch die Tiefe ihres 


Inhalts, aber durch die Faßlichkeit und die Richtung 
auf das Leben ausgezeichnet. Er war ein Mann des 
Volkes, und die Art, wie er ſprach, verſchaffte ſeinen 
Worten noch größeren Eindruck, als ſie ſonſt hätten 
hervorbringen können; daher, wenn Andere feine nach: 
geſchriebenen Predigten wieder vortrugen, dieſe keine ſo 
große Würkung hervorbringen konnten 2). Zuerſt for⸗ 
derten benachbarte Pfarrer ihn auf, auch vor ihren Ge— 
meinden zu predigen. Sodann wurde er nach Paris 
berufen, und er predigte nicht bloß in Kirchen, ſondern 
auch auf öffentlichen Plätzen. Profeſſoren, Studenten 
und Leute aus allen Ständen beeiferten ſich, ihn zu 
hören. In einer rauhen Kutte, mit einem Riemen um⸗ 
gürtet, reiſete er als Bußprediger in Frankreich umher 
und predigte rückſichtslos gegen die herrſchenden Laſter 
vor Gelehrten und Ungelehrten, Hohen und Niederen. 
Seine Worte brachten ſo große Zerknirſchung hervor, 
daß die Leute ſich ſelbſt geißelten, ſich vor ihm nieder: 
warfen, in Gegenwart Aller ihre Sünde bekannten und 
ſich bereit erklärten, Alles zu thun, was er ihnen vor— 
ſchreiben werde, um ihren Wandel zu beſſern und den 
geſtifteten Schaden wieder gut zu machen. Wucherer 
gaben die Zinſen wieder zurück; Solche, welche in Zeiten 
der Theuerung viel Getreide aufgehäuft hatten, um es 
zu hohen Preiſen wieder zu verkaufen, öffneten ihre 
Speicher. In ſolchen Zeiten ſchrie er häufig: „Nähre 
Den, welcher vor Hunger ſtirbt; wenn du das nicht 
thuſt, kommſt du ſelbſt um.“ Er verkündigte den Korn⸗ 
händlern, daß ſie noch vor der künftigen Erndte das 
aufgeſammelte Getreide wohlfeil würden verkaufen müſ⸗ 
ſen, und es war die Würkung ſeiner Worte, daß das 
Korn bald wohlfeil wurde. Schaaren unkeuſcher Frauen, 
die ein fündhaftes Gewerbe trieben, wurden durch ihn 
bekehrt. Die Einen verheirathete er, für Andere ſtiftete 
er ein Nonnenkloſter. Er ſprach gegen die unreinen 
Sitten der Geiſtlichen, und dieſe wurden, da Jeder mit 
Fingern auf ſie hinwies, genöthigt, ſich von ihren Con— 
cubinen zu trennen. Der Fluch aus ſeinem Munde 
verbreitete Schrecken, wie ein Donnerwort; man ſah 
Leute, zu denen er ein ſolches Wort geſprochen, wie 
Epileptiſche ſchäumend niederſtürzen und in Zuckungen 
verfallen. Durch ſolche Erſcheinungen ward der Glaube 
an die übernatürliche Kraft ſeiner Worte befördert. Von 
allen Seiten wurden Kranke herbeigebracht, die durch 
ſeine Berührung, ſeinen Segen, geheilt werden ſollten, 
und es verbreiteten ſich Erzählungen von dem, was da= 
durch gewürkt worden ſeyn ſollte ?). Man beeiferte ſich, 
ein Stück von ſeinem Kleide zu bekommen, um dies als 
eine wunderkräftige Reliquie aufbewahren zu können, 
ſo daß das Gewand, das er am Leibe trug, oft von der 
Menge zerriſſen wurde. Es gehörte viel dazu, daß Ei⸗ 
ner durch eine ſo übertriebene Verehrung nicht zur 
Selbſtvergeſſenheit und zu geiſtlichem Hochmuthe ſich 
hätte fortreißen laſſen. Von der Menge bedrängt, in 
der Gefahr erdrückt zu werden, ſchlug Fulco mit ſeinem 


natos, ut licet habeant propria, quasi non habentes, habeant ea et studeant in sectanda morum diseiplina. In 


Ps. 67. L. C. f. 1353. 


1) Von jenen Beſſeren unterfcheidet er dieſe: Multi autem temporibus istis reperiuntur canonici vero nomine 


saeculares, quorum regula est, irregulariter vivere. C. XXX. 


== 


2) ©. die Worte des Jakob von Vitry: Quae tamen non ita sapiebant in alterius ore nec tantum fructifi- 


cabant ab aliis praedicata. Hist. occidental. p. 287. 


3) Bemerkenswerth find die Worte des Jakob von Vikry: Panta infirmorum et eorum, qui eos afferebant, 
erat fides et devotio, quod non solum servi Dei meritis, sed fervore spiritus et fidei non haesitan- 


tis magnitudine plures sanarentur, 
Nennder, Kirchengeſch. II. 2, 3. Aufl. 
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Stabe ſo heftig um ſich, daß er Manche verwundete; 
aber doch murrten die Verwundeten nicht, ſondern ſie 
küßten das ihren Wunden entſtrömende Blut, als wäre 
es durch die Berührung des heiligen Mannes geheiligt 
worden. Da einſt Einer ein Stück von ſeinem Gewande 
ihm abriß, ſagte er zu der Menge: „Zerreißet mein 
Kleid, das nicht eingeſegnet worden, nicht!“ und er 
ſprach mit dem Kreuzeszeichen den Segen über das 
Kleid jenes Andern, der von dem feinen ein Stück ab- 
geriſſen, und nun wurde dies von ihm eingefegnete Ges 
wand in einzelne Fetzen, die man als Reliquien betrach— 
tete, zertheilt. Zuletzt trat er als Kreuzprediger auf; viel 
Geld wurde ihm geſchenkt, das er unter die Kreuzfahrer 
vertheilte; doch ſchadeten die großen Sammlungen, 
welche er veranſtaltete, ſeinem Rufe 1). 

Von dem perſönlichen Einfluſſe dieſes weder durch 
feine Talente, noch durch feine amtliche Stellung herz 
vorragenden Mannes ging ein neues Leben der Geiſt⸗ 
lichkeit, ein großer Eifer in der Verwaltung des Predigt⸗ 
amtes und der Seelſorge in Frankreich und England 
aus. Junge Männer, welche auf der Univerſität zu 
Paris in dem Studium einer dialektiſchen Theologie 
die Sorge für das Heil der Seelen vergeſſen hatten, 
wurden von den Predigten dieſes ungelehrten Mannes 
ergriffen und durch ihn zu eifrigen Predigern gebildet; 
er ſammelte und hinterließ eine eigenthümliche Schule, 
er ſandte Schüler nach England hinüber, und fein Bei- 
ſpiel würkte anregend auch auf Solche ein, welche in 
keine perſönliche Berührung mit ihm gekommen waren. 
„Viele — ſagt Jakob von Vitry?) — begannen, von 
dem Feuer der Liebe entflammt und durch fein Beifpiel 
angefeuert, zu predigen und zu lehren, nicht Wenige 
zur Gerechtigkeit zu führen und die Seelen der Sünder 
dem Verderben zu entreißen.“ 

Es war insbeſondere Einer der Gelehrten der pariſer 
Univerſität, der Magiſter Peter de Ruſia (oder de 
Rossiaco), der als Bußprediger dem Fulco ſich anſchloß 
und auch viel würkte, aber ſeine Predigten verſchafften 
ihm reiche Schenkungen und große Ehrenbezeugungen; 
er wurde feinem Miſſionsberufe untreu, da er eine Stelle 
als Kanonikus und Kanzler der Kirche zu Chartres an— 
nahm. Dieſe mit ihm erfolgte Veränderung machte 
einen ungünſtigen Eindruck auf Diejenigen, welche in 
den Schülern Fulco's nur die von Liebe zum Seelenheil 


ihrer Brüder erglühten Männer zu verehren gewohnt 
waren. Ein Geſchichtſchreiber dieſer Zeit ſagt, wo er 
von der großen Würkſamkeit jenes Predigers redet: 
„Wer wiſſen will, in welcher Geſinnung Jeder gepredigt 
hat, muß auf das Ende ſehen; denn das Ende deckt am 
offenbarſten die Geſinnung der Menſchen aufs).“ 

Solche Buß- und Strafprediger, welche aus der 
Mitte der Geiſtlichen ſelbſt hervorgingen, konnten durch 
ihren frommen Eifer noch weiter geführt werden, die 
Quelle des Verderbens, das ſie bekämpften, tiefer zu 
ergründen und die demſelben entgegengeſetzte evangeliſche 
Wahrheit tiefer zu erforſchen. So konnten Männer, 
welche das herrſchende Kirchenſyſtem bekämpften, auf 
dieſem Wege gebildet werden, wie wir in dem vierten 
Abſchnitte, in der Sektengeſchichte, ſehen werden. 

Wir müſſen hier wiederholen, was wir über die Er⸗ 
preſſungen und die Tyrannei der Archidigkonen !), welche 
eine von den Biſchöfen unabhängige Gewalt zu gründen 
ſuchten ?), in einer früheren Periode ſchon bemerkt haben, 
obgleich es auch Solche gab, welche durch die aufopfernde 
Liebe in einer mühevollen Berufsthätigkeit, ihren un: 
ermüdeten Eifer und ihre Uneigennützigkeit bei den 
Viſitationsreiſen unter den ihrer Fürſorge anvertrauten 
Gemeinden ſich auszeichneten; Solche, welche ihre recht— 
mäßigen Einkünfte zum Wohlthun benutzten und arm 
blieben bei einem ſehr einträglichen Amte; Solche, welche 
zu Fuß, den Stab in der Hand, die Kirchenſprengel 
durchwanderten, um überall zu predigen b). Der Will: 
kühr jener ihre Gewalt mißbrauchenden Archidiakonen 
ſetzten aber im Verlauf des zwölften Jahrhunderts die 
Biſchöfe andere Stellvertreter in der Verwaltung ihrer 
Gerichtsbarkeit, unter dem Namen der oflieiales, ent⸗ 
gegen. Dieſer Name wurde zuerſt in einem allgemeineren 
Sinne auf Solche, die in verſchiedenen Beziehungen 
Stellvertreter und Bevollmächtigte der Biſchöfe waren 
und verſchiedenartige Geſchäfte in ihrem Namen zu 
verwalten hatten 7), angewandt s). Später wurden 
Diejenigen, welche in der Seelſorge und der eigentlichen 
geiſtlichen Gerichtsbarkeit Stellvertreter des Biſchofs 
waren’), wie Innocenz III. zum Beſten der größeren 
von den weltlich-geſinnten Biſchöfen oft vernachläſſigten 
Kirchenſprengel auf dem vierten lateranenſiſchen Concil 
i. J. 1215 die Anſtellung ſolcher verordnete 10), unter 
dem Namen der viearii von den im engeren Sinne 


1) S. Jacobus de Vitriaco hist. oceidental. c. VI. u. d. f., bei welchem man die ausführlichſte Erzählung findet. 
Rigord. de gestis Philippi Augusti bei d. J. 1195 u. d. f. Matthäus von Paris bei d. J. 1197 f. 160. 


2) Hist. oceidental. e. IX. 


3) Sed qui seire desiderat, qua intentione quisque praedicavit, ſinem attendat, quia finis intentionem 


hominum manifestissime declarat. Rigord. de gestis Philippi ad a. 1498. 


4) ©. oben ©. 60. 


5) S. z. B. Johann von Salisbury ep. 80 von der vabies archidiaconorum: Aliorum tristitia in eorum 
gaudium cedit, in quorum manibus iniquitates sunt, et sinistra eorum aut repleta est muneribus aut inhiat. 
Haec enim hominum monstra dextras non habent. Sicut enim quidam in virtutis exercitio ambidextri sunt, 


sic isti ambilaevi convincuntur ab avaritia et rapina. 


6) Wie von einem Archidiakonus Mauritius in dem Kirchenſprengel von Troyes im Anfange des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts erzählt wird von Thomas Cantipratenus in feinem bonum universale c. I. p. 6. 


7) Als zu dem oflieium episcopi Gehörige. 


8) In dieſer Hinſicht iſt eine Stelle in dem verbum abbreviatum des Petrus Cantor beſonders wichtig, e. XXIV. 
Er unterſcheidet tria genera offieialium: 1) confessor, cui episcopus vices suas in spiritualibus, in audiendis 


confessionibus et curandis animabus committit; 2) quaestor palatii sui, decanus, archipresbyter et hujusmodi, 
qui incrementis et profectibus causarum et negotiorum episcopi per fas et nefas invigilant; 3) praepositus 
ruralis primus. Als quaestor und praepositus bezeichnet er Diejenigen, welche die Zwangsgerichtsbarkeit für den 
Biſchof zu verwalten hatten, und welche nachher officiales im engeren Sinne des Wortes genannt wurden. 
9) Diejenigen, welche Petrus Cantor mit dem Namen der confessores bezeichnet. 

10) Praeeipimus tam in cathedralibus, quam in aliis conventualibus ecelesiis viros idoneos ordinari, quos 
episcopi possint coadjutores et cooperatores habere, non solum in praedicationis officio, verum etiam in 
audiendis confessionibus et poenitentiis injungendis ac caeteris, quae ad salutem pertinent animarum, . X, 


Officialen im engeren Sinne. Einfluß u. Erforderniſſe der Biſchöfe. Segensreiche Würkſamkeit Peters v. Mouſtier. 447 


ſogenannten Officialen, denen die Zwangsgerichtsbarkeit 
übertragen war, unterſchieden. Wenngleich aber der 
willkührlichen Gewalt, welche die Archidiakonen an ſich 
geriſſen hatten, auf ſolche Weiſe Einhalt gethan und 
das Anſehn der Biſchöfe gegen Beeinträchtigung ges 
ſichert wurde: ſo gewannen doch die Gemeinden dadurch 
nichts. An die Stelle der Erpreſſungen, welche die 
Archidiakonen auf ihre eigene Rechnung ſich erlaubt 
hatten, traten ſolche von andrer Art, welche von den 
Officialen, als Organen der Biſchöfe, zu deren Ber 
reicherung ausgeübt wurden, wie ein Peter von Blois 
in den letzten Zeiten des zwölften Jahrhunderts die 
Officialen Blutausſauger der Biſchöfe nennen konnte!); 
und Petrus Cantor klagt die Biſchöfe an, daß ſie ſich 
wenig um Diejenigen bekümmerten, welchen ſie die 
Seelſorge anvertrauten, deſto mehr aber um die im 
engeren Sinne ſogenannten Officialen, durch die ihr 
Schatz gefüllt werde: daraus erhelle, wie wenig ſie die 
Seelen und den Heiland und Oberhirten derſelben, und 
wie ſehr ſie hingegen das Geld liebten?). Er nennt 
es etwas Abſcheuliches, daß die Stellen jener Officialen 
von den Biſchöfen für eine gewiſſe Summe verpachtet 
würden; daher denn dieſe Leute alle Erpreſſungen aus⸗ 
übten, um ſich für die von ihnen bezahlte Summe zu 
entſchädigens). 

Die Biſchöfe konnten mit der großen ihnen ver⸗ 
liehenen Gewalt viel Segen, aber auch viel Verderben 
ſtiften, und wir finden Beiſpiele von beidem, wie es 
bei einer Majorität ſchlechter Biſchöfe eine Auswahl 
ſehr guter gab, ſolcher, die von dem Geiſte ächter Fröm— 
migkeit durchdrungen, für das Beſte ihrer Gemeinden 
in jeder Hinſicht ſich aufzuopfern bereit waren. Zu der 
muſterhaften Amtsführung des rechten Biſchofs rech— 
nete man Eifer im Predigen und in der Seelſorge, in 
Anſtellung der Kirchenviſitation, Unpartheilichkeit, Ver— 
bindung von Strenge und Milde in dem von ihm zu 
verwaltenden Gerichte, daß er ſich durch keine drohende 
Gewalt von der Beſtrafung des Schlechten zurückhalten 
liegt), thätige Fürſorge für die Armen und Kranken, 
Begräbniß der Armen, Wiederherſtellung des Friedens 
unter den Streitenden. Der Biſchof Peter von Mouſtier 
en Tarantaiſe in Savoyen, der vom J. 114275 dies 
Amt verwaltete, erfüllte alle dieſe Pflichten mit großen 
Anſtrengungen in einem armen, gebirgigten Kirchen: 
ſprengel. Er ſuchte es dahin zu bringen, daß jede Kirche 


deſſelben einen ſilbernen Abendmahlskelch beſitzen ſollte. 
Wo er kein anderes Mittel wußte, um dies zu bewerk⸗ 
ſtelligen, ließ er aus jedem Hauſe wöchentlich ein Ei 
darbringen, dieſe Eier aufſammeln und verkaufen, und 
ſo verſchaffte er ſich endlich die zur Anſchaffung eines 
ſolchen Kelchs für die Kirche dieſes beſtimmten Ortes 
nothwendige Summe. Auf ſeinen Viſitationsreiſen 
nahm er nur wenige Begleiter mit und nur ſolche, 
welche, wie er ſelbſt, den Gemeinden ſo wenig als mög— 
lich läſtig zu werden ſuchten. Er bat Diejenigen, welche 
ihn und ſeine Begleiter bewirtheten, das, was ſie an 
ihnen erſparten, ſeinen Brüdern, den Armen, zu geben. 
Sein Haus glich immer einem Armenhauſe, — wie 
der Verfaſſer ſeiner Lebensgeſchichte ſagt — beſonders 
drei Monate vor der Erndte, wo es unter jenen Felſen 
an Lebensmitteln am meiſten zu fehlen pflegte. Täglich 
ſtrömte eine Menge herbei, denen er Brodt und Gemüſe 
gab, und alle Jahr veranſtaltete er ein großes allgemeines 
Liebesmahl. Er ließ es ſich angelegen ſeyn, die zur 
Arbeit unfähig Gewordenen, an unheilbaren Krank⸗ 
heiten Leidenden in feinem ganzen Kirchenſprengel auf 
zuſuchen, oder durch Solche, auf die er vertrauen konnte, 
aufſuchen zu laſſen und ſie mit Lebensmitteln und Klei⸗ 
dern zu verſorgen. Diejenigen, welche keine Wohnung 
hatten, keine Angehörigen, die für ſie ſorgen konnten, 
wußte er bei treuen und frommen Perſonen unterzu⸗ 
bringen, bei welchen ſie alles zu ihrer Pflege Nothwen— 
dige fanden. Wo bei rauhem Winterwetter auf den 
Gebirgen Arme ihm begegneten, denen die zum Schutz 
gegen die Kälte nothwendige Kleidung fehlte, theilte er 
im Nothfall mit ihnen, was er an ſeinem eigenen Leibe 
trug. Auf jenen Alpen, wo Häuſer zur Aufnahme der 
Wanderer fehlten, wie auf dem St. Bernhardsberge, 
auf dem Jura und noch auf einem dritten Berge, ließ 
er auf ſeine eigene Koſten ſolche anlegen und ſorgte 
dafür, daß Alles für die Dauer gut eingerichtet wurde. 
Wo vor Gebildeteren zu predigen war, übertrug er es 
Andern; er ſelbſt aber ließ es ſich beſonders angelegen 
ſeyn, dem Volke faßlich zu predigen. Er pflegte die 
Worte des Apoſtels Paulus, 1 Korinth. 14, 19 auf 
ſich anzuwenden, daß er lieber fünf verſtändliche Worte, 
als zehn tauſend Worte mit Zungen reden wollte. Ob⸗ 
gleich er als eifriger Anhänger Alexanders III. bei der 
ſtreitigen Papſtwahl Gegner des Kaiſers Friedrichs J. 
ſeyn mußte: ſo konnte doch dieſer Fürſt, der die von 


1) Tota officialis intentio est, ut ad opus episcopi suae jurisdietioni commissas miserrimas oves quasi vice 
illius tondeat, emungat, excoriet. Isti sunt episcoporum sanguisugae. Ep. 25. 
2) Ich will zum Beſten der gelehrten Leſer die ganze für die Gefchichte dieſer Verhältniſſe wichtige Stelle dieſes 


Buches, weil es zu den ſehr ſeltenen gehört, hierher ſetzen: Praepositus ruralis primus, licet Deo dignior, episcopo 
tamen est vilior. Cum isto ei est rarus sermo, rara consultatio super reddenda ratione villicationis suae, super 
regimine animarum, in quo patet, quantum amabat eas et redemptorem et summum pastorem earum. Cum 
tortore autem et praeposito frequens ei est sermo, ratiocinatio et consultatio. In quo patet, quantum dilexerit 
pecuniam, Sed et, quod detestabilius est, primum mittit ad offieii sui exsecutionem sine magna fidelitatis 
ejus examinatione praehabita, sine sacramento jurisjurandi de fidelitate ei servanda in regimine animarum 
interposito. Secundum autem et tertium discutit usque ad unguem, si bene noverint bursas pauperum 
emungere et cum asportato lucro ad Dominos suos redire, quibus tutelam pecuniae sine juramento inter- 
posito non committit. Horum autem duorum, scilicet quaestoris et praepositi, violentior est quaestor. Prae- 
positus enim saepius poena certa et definita reum punit. Quaestor vero incerta et voluntaria, pro modica 
culpa maximam poenam infligens. 5 

3) Quod mirabilius est et execrabilius, illis quaesturam, torturam et exactionem et praelaturam vendit, 
ad pretium certum committit, Qui ne damnum et detrimentum propriae pecuniae incurrant, per omne nefas 
SET anne calumniarum, rapinarum laxant retia sua in capturam pecuniarum, praedones effecti potius quam 
officiales. 

4) So wird von einem Solchen geſagt: Nihil ea in re nee minis prineipum nee tyrannorum saevitia 
absterritus. S. z. B. das Leben des Erzbiſchofs Wilhelm von Bourges im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts in 
den Actis Sanctor, Mens, Januar, T. I. C. II. u. III. f. 629, 
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weltlichem Glanze umgebene Geiſtlichkeit verachtete, 
nicht umhin, einen ſolchen geiſtlichen Hirten zu ehren 
und zu ſchonen !). 

Wir bemerkten ſchon bei manchen Gelegenheiten, 
wie die deutſchen Biſchöfe durch ihre politiſche Stellung 
als angeſehene Reichsſtände in viele ihrem geiſtlichen 
Hirtenamte fremdartige Geſchäfte verwickelt, und über 
dem Weltlichen das Geiſtliche zu vernachläſſigen ver 
leitet wurden 2). Gerhoh von Reichersberg ſah eine 
ſchwere Verletzung der Kirchengeſetze darin, daß Biſchöfe 
Feldzüge anordneten, mit den Fürſten weltliche Ange⸗ 
legenheiten unterſuchten, beſonders darin, daß ſie Blut⸗ 
gerichten beiwohnten. Er nannte es eine elende Heuchelei, 
daß ſie bei ſolchen Blutgerichten, um den Kirchengeſetzen 
ſcheinbar Genüge zu leiſten, am Schluſſe der Unter: 
ſuchung, wenn der hinlänglich vorbereitete Urtheilsſpruch 
erfolgen ſollte, ſich entfernten. Er ſagt von ihnen: ſie 
machten es wie die Juden, welche vor Pilatus erklärten: 
wir dürfen Niemand tödten, Joh. 18, 31, damit die 
römiſchen Soldaten Chriſtus kreuzigen follten?). Nach 
ſeiner Auffaſſung der kirchlichen Theokratie ſollte die 
Kirche nur eine ſittliche Aufficht über die weltlichen 
Angelegenheiten führen, nur mit der Macht des geiſt⸗ 
lichen Schwerdtes ſtreiten, und unwiderſtehlich — meinte 
er — wäre ſie, wenn ſie nur dieſes Schwerdt ge— 
brauchen wollte. Sie ſchwäche ſelbſt ihre Gewalt, wenn 
ſie das geiſtliche Schwerdt mit dem weltlichen vertauſche. 
Auch die Päpſte, auf deren Beiſpiel man ſich berufen 
konnte, ſchonte er nicht. Als er mit dem Papſte 
Eugen III., der zum letzten Male nach Rom zurück⸗ 
gekehrt war, zu Viterbo zuſammenkam und dieſer ihm 
über den ungünſtigen Friedensvergleich, den er nach 
vielem Geldaufwande mit den Römern hatte ſchließen 
müſſen 4), klagte, antwortete er: doch ſey ein ſolcher 
Friede beſſer, als der von ihm geführte Krieg; „denn — 


feßte er hinzu — wenn der Papſt mit feinen Söld⸗ 
lingen zum Kriege ſich rüſtet, ſo glaube ich den Petrus 
vor mir zu ſehen, wie er ſein Schwerdt aus der Scheide 
zieht. Wenn er aber in einem ſolchen Kampfe unglück⸗ 
lich iſt, ſo glaube ich die Stimme Chriſti zu hören, 
welche dem Petrus zuruft: ſtecke dein Schwerdt in die 
Scheides)!“ 

Da jene deutſchen Biſchöfe durch ihren zwiefachen 
Würkungskreis ſo ſehr in Anſpruch genommen wurden, 
ihre Kirchenſprengel von ſo großem Umfange waren, 
und das Weltliche oft mehr Theilnahme bei ihnen fand, 
als das Geiſtliche: ſo mußte es ihnen willkommen ſeyn, 
ſolche Gehülfen gewinnen zu können, welche die biſchöf⸗ 
liche Ordination erhalten hatten, und daher in den 
biſchöflichen Amtsverrichtungen ſie zu vertreten im 
Stande waren. Dazu halfen ihnen im dreizehnten 
Jahrhundert beſondere Umſtände. Als durch den glück— 
lichen Erfolg der erſten Kreuzzüge und die Eroberung 
von Konſtantinopel das Reich der abendländiſchen Kirche 
im Orient weiter ausgebreitet worden, hatten die Päpſte 
Bisthümer in jenen Gegenden gegründet. Dieſe mußten 
aber mit dem Verluſte jener Beſitzungen wieder ein⸗ 
gehen. Doch wollten die Päpſte die Anſprüche auf jene 
Bisthümer nicht aufgeben, ſie ernannten und weiheten 
deshalb immerfort Biſchöfe für jene verlorenen Kirchen, 
obgleich ſolche es nur dem Titel nach waren (episcopi 
in partibus infidelium). In dieſen Titularbiſchöfen 
fanden nun jene deutſchen Prälaten eine ihnen erwünſchte 
Hülfe, ſolche wurden ihnen als coadjutores, Weih⸗ 
biſchöfe (suffraganei), zugeſandt. Da man zu jenen 
Aemtern häufig gelehrte, fromme Männer aus dem 
Orden der Dominikaner und Franziskaner wählte: ſo 
hatte dieſe Einrichtung auf den Religionsunterricht und 
die Seelſorge in jenen deutſchen Kirchenſprengeln einen 
vortheilhaften Einfluß. 


4. Prophetenſtimmen gegen die Verweltlichung der Kirche. 


Wie die Kirche den höchſten Gipfel der Macht 
erreicht hatte, drang immer ſtärker das Bewußtſeyn 
hervor, daß die zu große Maſſe der irdiſchen Güter ihr 
ſelbſt zum Verderben gereiche und daß fie durch die Ver⸗ 
weltlichung ihrem wahren Berufe entfremdet worden. 
Die Klagen der hohenſtaufiſchen Kaiſer und einer ganzen 
ſich ihnen anſchließenden Parthei “), die Stimmen 
deutſcher Nationalfänger?) und der ſich gegen das Ver: 
derben der Kirche erhebenden Propheten, wie der ſie be— 
kämpfenden Sekten, Alle ſtimmten darin überein, von 


1) S. Acta Sanctor. Mens. Maj. T. II. f. 324 8. 


Reichthümern, mit denen ſie überhäuft worden, ihre 
Entartung abzuleiten. Eine gewiſſe Kraft der Weiſ— 
ſagung iſt dem Geiſte der Menſchheit eingepflanzt; die 
Sehnſucht geht großen neuen Schöpfungen, deren ſie 
zur Erreichung ihres Zieles bedarf, voran; unbeſtimmte 
Ahnungen eilen der großen Zukunft entgegen. Zumal 
nun das Reich Gottes bildet in ſeinem Entwickelungs⸗ 
gange von Anfang bis zu Ende ein zuſammenhangendes 
Ganze, und es ſtrebt nach ſicherem Geſetze zu ſeiner 
Vollendung hin, es trägt in der Vergangenheit den 


2) Die Worte eines pariſer Geiſtlichen: „Alles kann ich glauben; aber kaum kann ich glauben, daß je ein deutſcher 
Biſchof ſelig werde.“ Als Urſache wird angeführt, weil faſt alle deutſchen Biſchöfe das weltliche und das geiſtliche 
Schwerdt zugleich führen, Blutgerichte halten, Kriege führen und mehr für den Sold der Truppen, als das Heil der 


Seelen ſorgen müſſen. S. 


Caesar. Heisterbac. Dial. distinct. II. c. XXVI. Bibl. Cistere. T. II. f. 44. 
3) De aedificio e. XXXV. Pez T. II. P. II. f. 359. 


4) S. oben S. 417. 


5) S. den Brief Gerhoh's an den Papſt Alexander III., den Pez thes. anecdot. noviss. T. V. f. 540 heraus⸗ 


gegeben. 


6) Der oben S. 425 angeführte Gottfried von Viterbo ſagt, wo er von der Schenkung Conſtantin's an Silveſter 


ſpricht: Ego autem, ut de sensu meo loquar, utrum Deo magis placeat gloria et exaltatio ecelesiae, quae hoc 
tempore est, aut humilitatio, quae primitus fuerat, confiteor me ignorare. Videtur multis quidem 
primus ille status sanctior, iste felicior. Er wagt nicht darüber zu entſcheiden, da Chriſtus der Kirche 
Freiheit vom Irrthum verheißen habe. Caetera super his quaestionibus majoribus nostris solvenda relinquimus. 
Pantheon. P. XVI. in Muratori script. rerum Italicar. f. 361. 

7) Z. B. bei Walther von der Vogelweide die Legende von dem dreifachen Wehe, welches die Engel bei der Schen⸗ 
kung Conſtantin's an Silveſter ausgerufen hätten: „Einſt ſey die Chriſtenheit ſchön geweſen, ein Gift ſey ihr nun zu⸗ 
gefallen, ihr Honig fey in Galle verwandelt, großes Leid für die Welt werde daraus hervorgehen.“ Ausgabe von 
Lachmann S. 25, 
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Keim der noch verhüllten Zukunft. Der Geiſt des 
Reiches Gottes erzeugt daher in Denjenigen, welche 
von demſelben erfüllt ſind, ein prophetiſches Bewußt— 
ſeyn, Ahnungen in Beziehung auf das große Ganze der 
Entwickelung, welche von der Weiſſagung einzelner, 
nicht nothwendig damit zuſammenhangender Ereigniſſe 
verſchieden ſind. Wenngleich der Erſcheinung Chriſti, 
als dem größten Wendepunkte in der Menſchengeſchichte, 
beſonders die Weiſſagung und Ahnung vorangehen 
mußte: fo gehört doch auch noch in der ferneren Ent: 
wickelung des aus ſeiner erſten Hülle hervorgetretenen 
und zur Erſcheinung gekommenen Reiches Gottes ein 
prophetiſches Element, wie es in der Geſchichte deſſelben, 
bis es zu feinem letzten Ziele gelangt, noch manche be: 
deutende Abſchnitte und Wendepunkte giebt. Aus dem 
Bewußtſeyn von dem Verderben der Kirche entwickelte 
ſich die Ahnung einer bevorſtehenden Wiedergeburt der— 
ſelben, die durch einen gewaltſamen Läuterungsprozeß 
vorbereitet werden müſſe. Die Betrachtung des Ver⸗ 
derbens der verweltlichten Kirche diente den ſehnſüchtigen 
Seelen durch den Gegenſatz zur Folie, um ſich darnach 
das Bild der beſſeren Zukunft zu geſtalten. So können 
wir in ſolchen Erſcheinungen des zwölften und drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts Vorzeichen, Weiſſagungen der 
Reformation und wohl auch noch ferner liegender Ent— 
wickelungsepochen erkennen. Nicht bloß aber der chriſt— 
liche, ſondern auch der antichriſtliche Geiſt hat ſeine 
Weiſſagung. Schon ſehen wir im Gegenſatze mit der 
falſchen Objektivität und Aeußerlichkeit der Kirche die 
Richtung einer falſchen Innerlichkeit und Subjektivität 
aufkeimen, welche die Auflöſung alles Poſitiven in der 
Religion und ſomit die Auflöſung des Chriſtenthums 
ſelbſt erzielte und weiſſagte, — Vorzeichen einer Geiſtes— 
richtung, welche, nachdem ſie Jahrhunderte im Innern 
der europäiſchen Menſchheit gewühlt, endlich alle ihr 
geſetzte Schranken durchbrechen ſollte. 

Als Repräſentanten der zuerſt bezeichneten Richtung 
des prophetiſchen Geiſtes ſind die Aebteſſin Hildegard 
und der Abt Joachim zu erwähnen. Die Weiſſa— 
gungen des letztern wurden nachher aber auch von jener 
zweiten Richtung aufgenommen und von ihr nach ihrem 
Sinne gedeutet. Wir wollen dieſe beiden bedeutenden 
Erſcheinungen genauer betrachten. 

Die Hildegard, welche im J. 1098 geboren wurde 
und im J. 1197 ſtarb t), war Stifterin und Aebtiſſin 
des Ruprechtkloſters bei Bingen. Durch ihre für 
übernatürlich gehaltenen Viſionen, die empfangenen 
Offenbarungen, die ſie ſich zuſchrieb, ihre freimüthigen 
und ſalbungsvollen Ermahnungen erlangte ſie große 
Verehrung. Seitdem zumal der Abt Bernhard von 
Clairvaux während feines Aufenthaltes in Deutſchland 
zur Verkündigung des Kreuzzuges und der Papſt 
Eugen III. das Göttliche ihres Berufs anerkannt hatten, 
erreichte ſie den Gipfel ihres Anſehns. Aus allen 
Ständen ſuchte man bei ihr Rath, Aufſchluß über die 
Zukunft, Entſcheidung von Streitfragen, Fürbitte und 


geiſtlichen Zuſpruch. Es waren unter Denen, welche 
ſich an ſie wandten, Aebte und Biſchöfe, Päpſte, Könige 
und Kaiſer. Wenn Manche über die Dunkelheit ihrer 
Worte klagten 2), konnten Andere in dem Dunkeln 
deſto mehr zu finden glauben. Aeltern, welche Kinder 
zu erhalten ſich ſehnten, nahmen zu der Fürbitte der 
Hildegard ihre Zuflucht, und ſie antwortete auf ein 
ſolches Geſuch: „Es hangt dies von der Macht und 
dem Willen Gottes ab, welcher weiß, wem er Kinder 
bewilliget und von wem er ſie hinwegnimmt; denn er 
urtheilt nicht nach dem Gefallen der Menſchen, ſondern 
nach ſeiner eigenen Weisheit. Weil ihr mich gebeten 
habt, werde ich zu Gott für ſie beten; aber Er ſelbſt 
möge thun, was er nach feiner Gnade und Barmherzig⸗ 
keit beſchloſſen hat).“ Manche ihrer Ermahnungen 
und Antworten zeugen überhaupt von einer über Vor— 
urtheile der Zeit erhabenen chriſtlichen Weisheit. Auf 
die Bedeutung der Geſinnung allein für das chriſtliche 
Leben hinweiſend, erklärte fie ſich gegen einfeitige Werth— 
ſchätzung äußerlicher Werke und gegen übertriebene As— 
cetik. Einer Aebtiſſin ſchrieb ſie, um von einer ſolchen 
abzumahnen: „Oft ſehe ich, daß, wenn ein Menſch mit 
zu großer Enthaltſamkeit feinen Leib kaſteiet, ein Ueber⸗ 
druß in ihm aufſteigt, und aus ſolchem Ueberdruß 
ſtürzen ſie ſich in Laſter, mehr, als wenn ſie die ge— 
bührende Nahrung ihrem Leibe gewährten ).“ Im 
Namen Gottes gab ſie einer Andern dieſen Orakelſpruch: 
„Was ich dem Menſchen zu eſſen gegeben habe, nehme 
ich ihm nicht; aber die ekelerregenden Speiſen kenne ich 
nicht, denn es iſt Eitelkeit dabei. Durch ungemeſſene 
Enthaltung glaube keine Seele zu mir fliehen zu können; 
aber mit dem rechten Maaße ergebe ſich mir der Menſch, 
und ich werde ihn aufnehmen ).“ Einer andern ver 
ehrten Nonne dieſer Zeit, der Eliſabeth von Schönau, 
welche auch himmliſche Viſionen ſich zuſchrieb, gab ſie 
dieſe Ermahnung: „Diejenigen, welche die Werke 
Gottes vollbringen wollen, mögen immer bedenken, daß 
ſie irdene Gefäße, daß ſie Menſchen ſind. Es möge 
immer vor ihren Augen ſeyn, was ſie ſind und was ſie 
ſeyn werden, und mögen ſie die himmliſchen Dinge Dem 
anheimſtellen, der himmliſch iſt; denn ſie ſelbſt ſind 
fern von der Heimath und kennen die himmliſchen 
Dinge nicht 6).“ Einer Aebtiſſin, welche fie um Auf: 
ſchluß über etwas, das ſie beunruhigte, gebeten hatte, 
antwortete ſie: „fie möge ſich an die heilige 
Schrift halten, in welcher man durch den Glauben 
Gott finden lerne. Man müſſe Gott nicht verſuchen, 
ſondern ihn andachtsvoll anbeten. Oft begehre der 
Menſch ungeſtüm von Gott Aufſchluß über etwas, das 
zu wiſſen ihm nicht geſtattet ſey, und er werde dadurch 
verleitet, den Dienſt Gottes zu verlaſſen. Sie möge ſich 
wegen der unwillkührlich in der Seele aufſteigenden 
Gedanken keine Sorgen machen. Oft werfe der Satan 
ſolche Pfeile in das Herz des Menſchen, um ihn an 
Gott irre werden zu laſſen. Das ſolle zur Uebung der 
Selbſtverläugnung dienen, es komme nur darauf an, 


1) Die Sammlungen über ihre Lebensgeſchichte in den Actis Sanct. bei dem 17. September, 


2) So hören wir von einem Abte Berthold: 


Licet consolationibus verborum vestrorum factus sum saepe 


laetior, obscuritatibus tamen eorum eo 5 0 non plene intelleetui meo paterent, factus sum tristior. Martene 
1017. 2p. 11 


et Durand Collectio amplissima T. II. f. 


4) Saepe video, quando, homo per nimietatem abstinentiae corpus suum affligit, 
surgit, et taedio vitio se implicat, plus quam si illud juste pasceret, 
6) S. Hildegard, epistolae pag. 115, Colon, 1566, 


II. f. 1068, 5) L. C. f. 1060, 


3) L. e. f. 1029. Ep. 11 
quod taedium in illo 
Martene et Durand Collectio ampl. T. 
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ſolchen Gedanken nicht beizuſtimmen; ſelig ſey der 
Menſch, der ſo, wie ſtets von Todesleiden umgeben, doch 
leben bleibe 1).“ Einem Abte, der ſie unter manchen 
inneren Kämpfen um Troſt und um ihre Fürbitte an⸗ 
geſprochen hatte, antwortete ſie: „Es iſt in dir ein 
Hauch Gottes, dem Gott ein unendliches Leben mitge⸗ 
theilt und dem er die Flügel der Vernunft gegeben hat. 
Daher erhebe dich mit denſelben durch Glauben und 
fromme Sehnſucht zu Gott. Erkenne ihn als deinen 
Gott, der dich vorher erkannt hat und von dem dein 
Daſeyn herkommt; daher bitte ihn, daß er durch den 
Hauch ſeines Geiſtes das Gute dich lehren und von dem 
Böſen dich befreien möge. Vertraue auf ihn, daß du 
dich nicht ſchämen mögeſt, mit allen deinen Werken vor 
ihm zu erſcheinen und ſprich zu ihm, wie ein Sohn zu 
ſeinem Vater, wenn er von ihm, weil er gefehlt hat, 
geſtraft wird, daß er ſeines Kindes in dir gedenken 
möge 2). Unter der Spaltung zwiſchen dem Papſte 
Alexander III. und Victor IV. wandte ſich unter andern 
ein Abt an die Hildegard mit der Frage: was er thun 
ſolle, fo lange es ſtreitig fey, wen man für den rechten 
Papſt zu halten habe)? Sie forderte ihn auf, in 
ſeinem Herzen zu Gott zu ſagen: „Herr, der du Alles 
weißt, ich will dir in meinem Vorgeſetzten gehorchen, fo 
lange fie mich nicht zwingen, etwas gegen den katho⸗ 
liſchen Glauben zu thun.“ Er möge ſeine Hoffnung 
auf den Gott allein ſetzen, welcher feine Kirche nicht ver: 
laſſen werde?). Einer Aebtiſſin, welche fie um Troſt 
und Fürbitte gebeten hatte, ſchrieb ſie: „Halte dich an 
die Gemeinſchaft mit Chriſtus, bei ihm ſuche alles 
Gute, ihm offenbare deine Werke, und er wird dir Heil 
verleihen, denn ohne ihn wird vergeblich das Heil von 
dem Menſchen geſucht; denn Gnade und Heil wird nicht 
durch einen Menſchen, ſondern durch Gott erlangt s).“ 
Freimüthig trat ſie gegen die Willkühr einer herrſch— 
ſüchtigen Geiſtlichkeit auf. Auf dem Gottesacker ihres 
Kloſters war Einer begraben worden, der ein Excommu⸗ 
nicirter geweſen ſeyn ſollte; aber Diejenigen, welche ſein 
Begräbniß veranſtaltet hatten, behaupteten, die Abſolu⸗ 
tion ſey ihm zu Theil worden. Die Maynzer geiſtlichen 
Behörden ließen den Leichnam ausgraben und belegten 
das Kloſter, weil man einem Excommunieirten Eich: 
liches Begräbniß bewilligt, mit dem Interdikt. Die 
Hildegard erließ darauf an die Maynzer Geiſtlichen 
einen Brief 6), in welchem fie ihnen vorſtellte, wie ſchwer 
ſie ſich durch eine ſolche Willkühr verſündigten. „Alle 
Prälaten müßten erſt nach der ſorgfältigſten Unter: 
ſuchung der Urſachen dazu ſchreiten, daß fie eine Ge 
meinde durch ihren Urtheilsſpruch hinderten, Gottes 
Lob zu ſingen oder die Sakramente zu verwalten und zu 
empfangen. Sie müßten ſich wohl vorſehen, daß fie ſich 


nur durch den Eifer für Gottes Gerechtigkeit und nicht 
durch Zorn oder Rachſucht dazu bewegen ließen.“ Sie 
erklärt ihnen, ſie habe eine göttliche Stimme vernommen, 
welche zu ihr geſprochen: „Wer hat den Himmel ge⸗ 
ſchaffen? Gott. Wer öffnet den Himmel ſeinen Gläu⸗ 
bigen? Gott. Wer iſt ihm gleich? Keiner.“ 

Den Geiſtlichen hielt ſie überhaupt nachdrückliche 
Strafpredigten wegen ihrer Sittenverderbniß, ihrer 
Herrſch- und Habſucht, des Handels, welchen ſie mit 
heiligen Dingen trieben, ihrer dem geiſtlichen Berufe 
durchaus nicht angemeſſenen Beſchäftigungen, wie mit 
den Waffen und poſſenhaftem Geſang 7). Sie wirft 
ihnen vor, daß ſie, dem weltlichen Treiben hingegeben, 
das, was die Pflicht ihres Berufs ſey, — in dem gött- 
lichen Geſetze das Volk zu unterrichten — vernach—⸗ 
läſſigten, indem ſie ſich damit entſchuldigten, daß es 
ihnen zu viele Mühe mache s). Sie ſeyen durch die 
Vernachläſſigung des Religionsunterrichts und durch ihr 
ſchlechtes Beiſpiel Schuld an dem Verderben der nach 
ihren Lüſten lebenden Laien, denen ſie vielmehr wie eine 
Feuerſäule vorleuchten ſollten. Sie verkündigte den 
Geiſtlichen ein göttliches Strafgericht, wodurch ſie ihrer 
Reichthümer, die ihnen zum Verderben gereichten, be⸗ 
raubt werden würden, ein Strafgericht, aus dem die 
Geiſtlichkeit geläutert hervorgehen werde. Die damals 
ſich verbreitenden Sekten der Katharer und Apoſtoliker 9) 
erſchienen ihr als das Vorbild einer Parthei, welche 
zum Werkzeuge dieſes zur Läuterung der Kirche bes 
ſtimmten Strafgerichts von Gott werde gebraucht wer 
den 10). „Eine vom Satan verführte und geſandte 
Schaar wird kommen, mit blaſſem Angeſichte und mit 
allem Scheine der Heiligkeit, und ſie werden ſich mit 
den größeren weltlichen Fürſten verbinden. In arm: 
ſeliger Tracht werden ſie einhergehen, voll Sanftmuth 
und ruhigen Gemüthes werden ſie erſcheinen, durch den 
Schein der ſtrengſten Enthaltsamkeit und Keuſchheit 
werden ſie ſich einen großen Anhang machen, und zu 
den Fürſten werden ſie von euch ſagen: Warum duldet 
ihr bei euch dieſe Leute, welche die ganze Erde mit ihren 
Sünden beflecken? Sie leben in Trunkenheit und 
Schwelgerei, und wenn ihr ſie nicht vertreibt, wird die 
ganze Kirche zu Grunde gehen. Dieſe Leute werden die 
Ruthe ſeyn, deren Gott ſich bedient, euch zu züchtigen, 
und ſie werden euch ſo lange verfolgen, bis ihr von 
euern Sünden gereinigt ſeyd. Wenn dies geſchehen iſt, 
dann werden die Fürſten das heuchleriſche Treiben jener 
Verfolger der Geiſtlichkeit erkennen und über ſie ſelbſt 
herfallen. Dann wird die Morgenröthe der Gerechtigkeit 
aufgehen, und die durch Drangſale geläuterte Geiſtlich— 
keit wird glänzen wie das reinſte Gold 14).“ 

Die Weiſſagungen der Hildegard wurden weit ver⸗ 


4) Beatus homo, qui ea nee facere vult, nec eis consentit, sed sicut cum passione mortis in eis vivit. 


Martene et Durand Collectio ampl. T. II. f. 1075. 


2) L.:c. f. 1053. 


3) Der Abt hatte über die nachtheiligen Folgen einer ſolchen Spaltung, welche Jeder zum Deckmantel des Unge⸗ 
horſams benutzen konnte, geſagt: Quoniam ecclesia, ad quod caput suum respiciat, veraciter ignorat, quia 
quisque vagus inde exemplum sumens religionem bonae conversätionis abhorret, hi qui spiritu Dei aguntur, 
non minime sollieitantur, qui finis eorum in voluntate Dei esse debeat. L. c. f. 1055. 

4) Tu ergo spe tua ad unum Deum tende, quia ipse ecelesiam suam non derelinquet. 


5) L. C. f. 1058. 
7) L. c. p. 160 an 


6) Hildegard. epistolae p. 121. 4 
die Geiſtlichen in Köln: Interdum milites, interdum servi, interdum ludificantes cantores 


existitis; sed per fabulosa offieia vestra muscas in aestate aliquando abigitis. 
8) Nee subditos doctrinam a vobis quaerere permittitis, dicentes: omnia elaborare non possumus. 
9) Von denen wir im vierten Abſchnitte handeln werden. i 5 5 
10) Per quendam errantem populum, pejorem erranti populo, qui nune est, super vos praevaricatores ruina 


cadet, qui ubique vos persequetur et qui opera vestra non celabit, sed ea denudabit. L. o. p. 160, 


11) L. e. p. 109, 
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breitet, viel geleſen und fie gaben Stoff zum Nach: 
ſinnen über den der verderbten Kirche bevorſtehenden 
Läuterungsprozeß. Neue prophetiſche Viſionen wurden 
dadurch hervorgerufen. 

Weit mehr ausgemalt erſcheint das Bild der Zukunft 
in der Seele des Abtes Joachim, welcher zuerſt Abt des 
Kloſters Corace (Curatium) in Calabrien war, zuletzt 
das Kloſter Floris und eine eigenthümliche Mönche: 
congregation ſtiftete und zwifchen den Jahren 1201 und 
1202 geſtorben iſt. Er wurde zu feiner Zeit als Pro— 
phet verehrt, und ſtand bei Päpſten und Fürſten in 
großem Anſehn 1). Er war ein begeiſterter Freund des 
Mönchsthums und des contemplativen Lebens, von 
daher erwartete er die Wiedergeburt der verweltlichten 
Kirche. Die myſtiſche Theologie ſtellte er der ſcholaſtiſch— 
dialektiſchen entgegen. Wie ihm von der Verweltlichung 
und von der einſeitigen, dürren Begriffsrichtung das 
Verderben ausgegangen zu ſeyn ſchien: ſo erwartete er 
von religiöfen Gemeinſchaften, welche auf alles irdiſche 
Gut Verzicht geleiſtet hätten und nur in frommer Be— 
trachtung lebten, eine neue Verherrlichung der Kirche 
in der letzten Epoche. Wir müſſen uns in die Zeiten, 
in denen er ſchrieb, hineinverſetzen. Es war am Ende 
des zwölften Jahrhunderts; man hatte das Papſtthum 
ſiegreich aus dem Kampfe mit dem Kaiſer Friedrich J. 
hervorgehen ſehen, aber man konnte neue heftige Stürme, 
welche von deſſen mächtigem Hauſe aus hervorbrechen 
würden, erwarten. Dem Calabreſen war Deutſchland 


Kirche gebraucht werden ſollte, zu betrachten; aber auch, 
daß die Päpſte in Frankreich einen Schutz geſucht, 
konnte er ihnen nicht verzeihen. Trauer über das Ver⸗ 
derben der Kirche, Sehnſucht nach einer beſſeren Zeit, 
inniges chriſtliches Gefühl, Tiefſinn und glühende Phan⸗ 
taſie, das ſind die eigenthümlichen Merkmale ſeines 
Geiſtes und ſeiner Schriften. Seine Ideen hat er 
größtentheils in der Form von Auslegungen und Be: 
trachtungen über das neue Teſtament vorgetragen; aber 
die Worte der Bibel gaben ihm nur den zufälligen An⸗ 
ſchließungspunkt für das, was er durch allegoriſirende 
Deutung hineinlegte, wenngleich die Typen, welche er 
in derſelben zu finden glaubte, auch wieder auf die Ge⸗ 
ſtaltung ſeiner Anſchauungen zurückwürkten. Da ſeine 
Schriften und Ideen in dieſem Zeitalter unter den mit 
der Gegenwart Unzufriedenen und nach einem andern 
Zuſtande der Kirche ſich Sehnenden vielen Eingang 
fanden, und die Franziskaner, welche auch in dem, 
was in Joachims Schriften gewiß ächt iſt, leicht eine 
auf ihren Orden ſich beziehende Weiſſagung zu ſehen 
glauben konnten: ſo entſtand daher ein Intereſſe, unter 
ſeinem Namen Bücher unterzuſchieben, oder die würklich 
von ihm herrührenden zu interpoliren. Der loſe Zus 
ſammenhang derſelben mußte das Einſchieben fremder 
Stücke befördern, und dieſe ihre Beſchaffenheit erſchwert 
die kritiſche Sichtung 2). 

Wir wollen nun genauer betrachten, was in dieſen 
merkwürdigen Schriften über Gegenwart und Zukunft 


verhaßt und er war geneigt, die deutſche Kaiſermacht als ausgeſprochen iſt. 
diejenige, welche zum Strafgericht über die verderbte In feinem Commentar über den Propheten Jere— 


1) S. die Urkunden und Sammlungen über feine Lebensgeſchichte in den Actis Sanctor. bei dem 29. Mai. Vergl. 
25 1 Abhandlung über den Abt Joachim und das ewige Evangelium S. 32 in ſeinen kirchengeſchichtlichen 

andlungen. 

2) Sicher ächt find die von ihm ſelbſt in dem Prolog zu feinem Commentar über die Apokalypſe angeführten: die⸗ 
fer Commentar, die Concordiae veteris ac novi Testamenti und das Esalterium decem Chordarum. Dem Ver- 
dachte Engelhardt's aber muß ich in Beziehung auf die Commentare über den Jeremias und den Jeſaias beftätigend 
beitreten. Dieſe Bücher werden in jenem von Joachim ſelbſt herrührenden Verzeichniſſe nicht angeführt, obgleich der 
Commentar über den Jeremias im Jahre 1197 geſchrieben ſeyn ſoll und der Commentar über die Apokalypſe, zu wel— 
chem jener Prolog gehört, i. 3. 1200 verfaßt worden. Auch in der Vorrede zu feinem Psalterium decem Chordarum 
erwähnt er nur jener drei Bücher, als zu Einem Ganzen gehörender. Die Weiſſagung von zweien neuen Mönchsorden, 
welche zur Verherrlichung der Kirche in der letzten Zeit auftreten ſollten und welche man durch die Stiftung des Domiz 
nikaner- und Franziskanerordens erfüllt zu ſehen glaubte, berechtigt allerdings noch nicht zu dem Verdachte eines ſpä⸗ 
teren Urſprungs; denn das contemplative Leben des Mönchsthums galt dem Äbte Joachim gewiß als das Höchſte, und 
eine Erneuerung deſſelben mußte ihm als ein weſentliches Merkmal der Herrlichkeit des letzten Zeitalters erſcheinen. 
Dann ergab ſich ihm aber auch von ſelbſt die Idee eines doppelten Mönchsordens: eines ſolchen, durch deſſen Prediger— 
würkſamkeit die letzte allgemeine Bekehrung der Völker bewürkt werden ſollte, — und eines folchen, welcher den höchſten 
johanneiſchen Standpunkt des contemplativen Lebens darſtellte. So läßt es ſich wohl erklären, daß er, auch ohne Pro⸗ 
phet zu ſeyn, dazu kommen konnte, das Bild von ſolchen zwei Orden zu entwerfen, wie ſich Aehnliches auch in den 
zuverläſſig von ihm herrührenden Schriften findet. Aber manche Bezeichnungen der Franziskaner ſind doch zu auffal⸗ 
lend, als daß nicht der Verdacht, ſie ſeyen von einem Franziskaner ſelbſt hineingetragen, entſtehen müßte, wie z. B. 
Commentar. in Jerem. p. 81 die praedicatores und der ordo minorum; und die Art, wie der Verfaſſer ſich an dieſer 
Stelle ausſpricht, macht es allerdings wahrſcheinlicher, daß ihn erſt der vorhandene Name der minores zu den dort 
vorkommenden Deutungen veranlaßte, als daß er durch jene Deutungen dazu ſollte geführt worden ſeyn, dieſen Orden 
der Contemplativen fo zu bezeichnen. Dann kommen beſonders in dem Commentar über Jeſaias, wie nicht in Joachim's 
zuverläſſigen Werken, beſtimmte Weiſſagungen vor, die post factum entſtanden zu ſeyn ſcheinen. Pag. 7 die merkwür⸗ 
dige Stelle über Amalrich von Bena, Offenbarung 9, 2, fo gedeutet: Sive Almericus sive aliquis alius in Liguria 
doctor magnus fuerit, qui detexerit profundum scientiae saecularis, eum regio illa adeo infecerit erroribus 
circumpositäs regiones, ut de hujusmodi locustis et lamiis ipsa mater ecclesia tabescat. Pag. 28, Col. 2. die 
Weiſſagungen von der Macht der Mongolen, wie die Tataren gegen die Muhamedaner ſich erheben würden. Freilich 
aus der Unächtheit ſolcher einzelnen Stellen erhellt noch nicht die Unächtheit der ganzen Werke, jin welchen ſich die ges 
läufigen Ideen Joachims ſonſt erkennen laſſen; und in dem Commentar über den Jeremias finden wir auch manches 
Einzelne, was einen Urſprung aus ſpäterer Zeit nicht begünſtigt. Sollte ein Franziskaner, ſtatt Alles auf die beiden 
Bettelmönchsorden zu beziehen, ſich ſo ausgedrückt haben, wie pag. 85: In tertio vero statu retorquendum est 
totum ad Cistercienses et alios futuros religiosos, qui post antichristi ruinam multiplicandi sunt? Pag. 151 
wird der Nachfolger Cöleſtin's mit Herodes d. Gr. verglichen und eine von demſelben ausgehende Verfolgung der spiri- 
tualis intelligentia geweiſſagt; Designat Herodes summum pontificem post Coelestinum futurum, quicunque sit 
ille. Es läßt ſich erklären, wie Joachim, am Ende der Regierung Cöleſtin's III. ſchreibend, durch ſeine typiſchen Deu⸗ 
tungen, Phantaſieſpiele und ſeine Stimmung veranlaßt werden konnte, von deſſen Nachfolger Solches zu weiſſagen; 
habe ider es zu glauben, daß ein Mann aus einem der beiden Mönchsorden nachher Innocenz III. ſo bezeichnet 

aben würde. 
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mias 1) klagt Joachim über die Erpreſſungen der römi⸗ Daher mußte von dem Haufe des Herrn das Gericht 
ſchen Kirche: „Die ganze Welt wird durch dies Uebel anfangen und das Feuer ausgehen von feinem Heilig⸗ 
befleckt. Es giebt keine Stadt, keinen Ort, wo die thume, um es zu verbrennen, damit die Uebrigen er⸗ 


Kirche nicht ihre Beneficien fordert, ihre Abgaben ein⸗ 
treibt. Ueberall will ſie Präbenden, endloſe Einkünfte 
haben. O Gott, wie lange zögerſt du, das Blut der 
Unſchuldigen, die unter dem Altar des Capitols zu dir 
ſchreien, zu rächen“ 2) 2 Er nennt die römiſche Kirche 3) 
das Haus der Buhlerin, wo Alle Simonie treiben, be 
flecken und befleckt werden, wo Jedem, der anklopft, 
geöffnet wird. Er ſpricht gegen die Legaten, die in den 
Provinzen herumreiſen, unverſchämt predigen, Bene— 
ficien und Präbenden ſich erwerben, die Würden der 
Prälaten an ſich reißen. Er klagt über die Vergötte— 
rung der römiſchen Kirche: „Einige haben die Kirche 
in Rom fo ſehr erhoben, — ſagt er 2) — daß für einen 
Häretiker gehalten wurde, wer die Schwelle des Petrus 
nicht beſuchte. Darin beſteht ihre Schuld, daß ſie die 
Menſchen aufforderten, den heiligen materiellen Tempel 
zu beſuchen, da doch an jedem Orte jeder Chriſt ein 
Tempel Gottes iſt, wenn er einen guten Wandel 
führt“ 5). Er ſpricht gegen den von Rom verbreiteten 
Ablaß: „Manche vertrauen ſo ſehr auf den Ablaß der 
Kirche, daß fie nie daran denken, von dem Böſen ab: 
zulaſſen; ſondern immer mehr in alles Schlechte ſich 
verſenken.“ Er eifert gegen die hochmüthigen und 
fleiſchlich lebenden Kardinäle und Prälaten 6). Er 
weiſſagt das Strafgericht über die römiſche Curie, weil 
ſie an ränkevollen Prozeſſen und Erpreſſungen es ärger 
mache, als alle andern Gerichtshöfe :). Er verkündigt, 
daß Chriſtus die Geißel ergreifen werde, um die Käufer 
und Verkäufer aus dem Tempel zu treiben. Er bleibt 
nicht bei der Anklage gegen die römiſche Kirche ſtehen, 
ſondern greift auch das Verderben in allen andern 
Theilen der Kirche an. „Die Kirche Petri, — ſagt 
er — die Kirche Chriſti, welche einſt voll war, iſt jetzt 
leer; denn wenngleich ſie auch jetzt voll Volks zu ſeyn 
ſcheint, ſo iſt es doch nicht ihr Volk, ſondern ein 
fremdes. Es ſind nicht ihre Söhne, die Bürger des 
himmliſchen Jeruſalem, ſondern die Söhne Babylons. 
Was nützt der Name Chriſti, wo die Kraft deſſelben 
fehlt? Die Kirche iſt wie verwittwet; es giebt nur 
wenige oder keine Biſchöfe, welche ſich für die Ge⸗ 
meinden den Wölfen preisgeben. Jeder ſucht das 
Seine, nicht was Jeſu Chriſti iſt“ s). „Wo — ſagt 
er 9) — iſt mehr Streit, mehr Betrug, mehr Laſter 
und Ehrgeiz, als unter den Klerikern des Herrn? 


1) Pag. 61. 


kennen follten, was mit ihnen gefchehen werde, da er 
auch feine ſündigenden S öh ne nicht verſchont.“ Von 
der römiſchen Kirche, welche er häufig mit dem Namen 
Babylon bezeichnet, ſagt er: „ſie ſolle ſich nichts ein⸗ 
bilden auf ihren Glauben, da fie den Herrn durch ihr 
Thun verläugne“ 10). Gern betrachtet er den Lauf der 
Geſchichte, wie insbeſondere die Geſchichte des Papſt⸗ 
thums. Er bezeichnet den Papſt Leo IX. als Repräſen⸗ 
tanten einer reformatoriſchen Richtung in der Kirche! 1). 
Den Papſt Paſchalis IJ. ſtellt er als den Verräther 
der Kirche, der ſie in Knechtſchaft gebracht, dar 12); er 
klagt die Päpſte an, daß fie Schlechtes geſchehen ließen, . 
um zeitliche Vortheile von den Fürſten zu gewinnen, 
und daß ſie, indem ſie durch weltliche Macht herrſchen 
wollten, zu Knechten der Fürſten ſich gemacht hätten: 
„Da die Päpſte mit den weltlichen Fürſten kämpften 
und durch weltlichen Hochmuth über ſie herrſchen 
wollten, mußten ſie ſeit dem Papſte Paſchalis vor 
ihnen fallen. Ihre Nachfolger, bis auf die jetzige Zeit, 
opferten die Freiheit der Kirche den deutſchen Fürſten, 
und duldeten um des Zeitlichen willen manches Aerger— 
niß in der Kirche Gottes. Weil ſie erkannten, daß das 
Zeitliche, nach dem ſie lüſtern waren, dem römiſchen 
Reiche zugehöre, wollten ſie lieber eine Zeitlang den 
weltlichen Fürſten huldigen, als gegen den Strom anz 
gehen“ 13). „Obgleich — ſagt er 14) — die weltlichen 
Fürſten der Kirche durch Gewalt Manches entriſſen 
haben, wie das Reich Sicilien, und obgleich ſie die 
Freiheit der Kirche hindern: ſo haben doch auch die 
Päpſte ſelbſt den Fürſten Vieles entriſſen, was ſie nicht 
hätten verlangen und nehmen ſollen. Und wie Jeder 
das Seine ſucht, trifft Gewalt auf Gewalt; die Kirche 
greift den Staat an, die habſüchtigen Prälaten faſſen 
nicht das Wort Chriſti: gebet dem Kaiſer, was des 
Kaiſers iſt; fo werden die alten Schläuche ber: 
ſten, und der Papſt wird nicht allein das Zeitliche als 
etwas ihm Gehörendes verlangen, ſondern auch das 
Geiſtliche, das ihm nicht zugehört (der Sinn: er wird 
auch alle geiſtliche Gewalt, die ihm nicht zukommt, an 
ſich reißen). Es wird ſo geſchehen, daß er ſich in den 
Tempel Gottes ſetzt als ein Gott und ſich überhebt über 
Alles, was Gott heißt, das heißt über die Gewalt aller 
Prälaten“ 15). In dem Commentar über Jeſaias wird 
geſagt: „Als der Stuhl Petri für einen ihm verbotenen 


2) Ein Wortſpiel: O Deus, quousque non vindicas sanguinem innocentum, sub altari elamantium Romani 


Capituli, immo Capitolii? 


3) Comment. in Jerem. p. 98. 


4) L. c. p. 108. 


5) Quia invitabant ad templum sanctum materiale arguuntur, quia in loco omni quilibet christianus 


templum Dei est, dummodo bonas faciat vias suas. 


6) Praelatos et cardinales superbe carnaliterque viventes. L. C. p. 262. N 
7) Transscendit papale praetorium cunctas curias in calumniosis litibus et quaestibus extorquendis, 


Comment. in Esaiam p. 39. 


8) De concordia novi et veteris testamenti p. 54, alfo in einer gewiß ächten Schrift. 


9) L. c. p. 53. 10) In Jerem. p. 65. 


11) Ut ambularent in novitate spiritus in carne viventes. 


12) S. oben S. 404. Vergl. auch in dem Commentar über die Apokalypſe p. 7: In tempore ecclesiae quinto 


et maxime a diebus Henrici primi imperatoris Alamannorum mundani prineipes, qui christiani dieuntur, 
qui primo videbantur venerari elerum, deterius prae gentibus quaesierunt libertatem ecclesiae et, quantum 
ad eos pertinet, abstulisse noseuntur. Merkwürdig ift, daß Heinrich V. als primus angeführt ift, und jo wird er 
auch in dem Commentar über Jeremias immer bezeichnet, wie Heinrich VI. dort als secundus. 

13) In Jerem. p. 330. 14) L. c. p. 310. 5 i i 

15) Non tantum sua Romanus praeses exiget quasi temporalia (ſoll wohl heißen: temporalia quasi sua), sed 
etiam spiritualia, quae non sua. L. c. p. 310. 
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irdiſchen Ehrgeiz das zeitliche Schwerdt zog und ſeine 
Söhne, wie Schlachtvieh, zweifelhaften Ereigniſſen 
preisgab, bedachte er nicht, was die Schrift ſagt: Wer 
das Schwerdt nimmt, der ſoll durch's Schwerdt ums 
kommen“ 1). „Es iſt die Kleingläubigkeit der menfch- 
lichen Schwäche, — ſagt er?). — daß fie mehr auf 
Menſchen, als auf Gott vertraut; und es geſchieht 
daher zum gerechten Gericht, daß, von woher ſie Hülfe 
hofft, von daher der Sturz ihr bereitet wird. Gewiß, 
wenn wir nach der Wurzel dieſes Uebels unſern Blick 
richten, ſo muß die auf dem demüthigen Chriſtus ge— 
gründete Kirche vom Hochmuth fern bleiben; und ſie 
hat zu fürchten, daß, wenn ſie nach zeitlichen Reich— 
thümern trachtet, dieſe endlich wie Staub vom Winde 
werden hinweggetragen werden. Die Kirche ſoll in dieſer 
Zeit, da ſie von ihren eigenen Angehörigen bedrückt 
wird, nicht auf die weltlichen Güter, ſondern auf Gottes 
Macht ihr Vertrauen ſetzen. Wenn die gläubigen 
Fürſten dem armen Chriſtus etwas geſchenkt haben, ſo 
muß der im Ueberfluſſe fett gewordene geiſtliche Stand 
ſich nicht dem Uebermuthe hingeben; ſondern vielmehr 
das Erübrigte den Armen austheilen und nicht den 
Giganten, die an dem Baue des babyloniſchen Thurms 
mithelfen (den vornehmen Prälaten, durch welche die 
Verweltlichung der Kirche befördert wird). Das Gold 
iſt Chriſto dargebracht worden, damit er nach Egypten 
ſollte fliehen können; Myrrhen find ihm geſchenkt wor: 
den, als Hinweiſung auf ſeinen Tod; der Weihrauch, 
damit er Gott preiſen, nicht damit er ſich gegen Hero— 
des empören oder dem Pharao zur Laſt fallen ſollte, 
nicht damit er ſich den ſinnlichen Genüſſen hingeben 
oder die empfangenen Wohlthaten mit Undank vergelten 
ſollte. Die Stellvertreter Chriſti in der neueren Zeit 
bekümmern ſich nicht um den Weihrauch; ſie ſuchen 
nur das Gold, um mit der großen Babylon den gol— 
denen Becher zu miſchen und ihre Anhänger mit ihrer 
Unſauberkeit anzuſtecken.“ „Weil die Kardinäle, Prie— 
ſter und die verſchiedenen Arten der Geiſtlichen, welche 
jetzt ſehr ſelten Nachfolger des armen Chriſtus ſind, 
die Güter der Kirchen zum Dienſte ihrer Lüſte ges 
brauchen: daher ſtrecken die Fürſten der Welt, welche 
die Schmach des Heiligthums ſehen, nach den Kirchen⸗ 
gütern ihre Hand aus, indem ſie glauben, Gott dadurch 
einen Dienſt zu erweiſen“ 3). „Es kann und konnte 
die Kirche — ſagt er ) — in die Einſamkeit ſich 
zurückziehen, ein geiſtliches Leben führen, in der Ge: 
meinſchaft mit Chriſtus, ihrem Bräutigam, verharren, 
und ſie würde durch die Liebe zu ihm die Gebieterin der 
Welt werden und vielleicht nicht länger zinspflichtig 
ſeyn. Aber ach! indem ſie die Freundſchaft weltlicher 
Fürſten liebt und auf unverſchämte Weiſe nach irdi⸗ 
ſchen Einkünften trachtet, wird ſie deſto mehr erniedrigt, 


je mehr ſie durch ſolche Vertraulichkeit und Lüſternheit 
ſich ſchändet.“ Wie Joachim meinte, daß die Päpfte 
ſich ſelbſt den Sturz ihrer Macht bereiteten, indem ſie 
weltliche Stützen für dieſelbe ſuchten, ſtatt allein auf 
die Macht Gottes zu vertrauen: ſo ſah er ein Zeichen 
ihrer verſchuldeten Schwäche darin, wenn ſie im zwölften 
Jahrhundert öfter in Frankreich eine Zufluchtſtätte 
ſuchten. Er warnt ſie: „ſie möchten zuſehen, daß nicht 
jene franzöſiſche Macht wie ein Stab von Rohr ihnen 
werde.“ 

Joachim war von Eifer für das Weſen des inneren 
lebendigen Chriſtenthums erfüllt, und er bekämpfte das 
Vertrauen auf die äußerlichen Dinge, wodurch die 
Menſchen in ihren Sünden ſicher gemacht und von 
der wahren Buße abgezogen wurden. „Manche Laien 
— ſagt er 5) — glauben durch die Opfer der Prieſter 
und die Gebete der regulären Geiſtlichen geheilt zu 
werden, wenn ſie ſelbſt Böſes begehen. Aber umſonſt 
wollen ſolche Götter ihnen helfen. Ihr Weihrauch iſt 
ein Greuel vor Gott“ 6). Alles, was äußerlich in den 
Sakramenten dargeſtellt werde, — ſagt er?) — könne 
doch dem Menſchen nichts helfen, wenn er nicht durch 
ſeinen Lebenswandel dem, was hier äußerlich dargeſtellt 
werde, zu entſprechen ſuche. „Denn warum wirſt du 
in Chriſto getauft, wenn du nicht rein ſeyn willſt? 
Warum wirſt du in der Taufe begraben, wenn du in 
Sünden fortleben willſt? Warum nimmſt du an dem 
Leibe Chriſti Theil, der für dich hingegeben worden, 
wenn du nicht für Chriſtus ſterben willſt, wo es nöthig 
iſt? Die Sakramente theilen alſo Denen nichts mit, 
welche fie mißbrauchen; ſondern nur Denen, welche fo 
leben, wie es die Sakramente bezeichnen“ 8). Gegen 
ſcheinheilige Mönche fagt er“): „Sie gelten als Lebende 
bei Denen, welche fleiſchlich ſind und fleiſchlich denken, 
welche nur auf das Aeußerliche, Sichtbare bei dem 
Menſchen hinblicken, und nicht die inwendigen Götzen 
wahrnehmen können. Daher laſſen ſie ſich täuſchen, 
loben und preiſen die Elenden, an welchen nichts zu 
loben iſt, indem ſie hoffen, daß ihnen Vergebung der 
Sünden verliehen werde durch das Verdienſt Derer, 
deren Seele nach dem Ende des irdiſchen Lebens in die 
Hölle geht.“ Von fleiſchlichen Vorſtellungen über Gott 
ſagt er: „Ein ſolcher Gott iſt nicht der Gott der Gläu— 
bigen, ſondern der Ungläubigen, ein Götzenbild menſch— 
licher Seelen und nicht Gott“ 10). Die Eiferſucht unter 
den verſchiedenen Ständen der Kirche und den verſchie— 
denen Mönchsorden ſchien ihm mit dem ihm vorſchwe— 
benden Muſter der apoſtoliſchen Kirche am meiſten in 
Widerſpruch zu ſeyn. „Damals — ſagt er — be— 
ſtanden nach den verſchiedenen Abſtufungen der Ent— 
wickelung des chriſtlichen Lebens mannichfaltige Lebens 
weiſen; aber alle waren in dem Organismus des Leibes 


1) Ubi pro terrenis ambitionibus sibi prohibitis temporalem gladium exemit, et filios suos eventibus 
dubiis, velut oves oceisionis exponit, non revolvens animo quod scriptura praeloquitur. p. 7. 


2) In Jerem. p. 370. 
4) In Jerem. p. 56. 


3) In Esaiam p. 28. 
5) In Jerem. p. 104. 


6) Notandum est, quod laici quidam putant se sanari victimis sacerdotum et orationibus regularium, cum 
ipsi mala committant, Sed frustra tales dii eos adjuvant, nam incensum abominatio est mihi, holocaustomata 


nihilominus reproba esse demonstrant. 


7) In Apocalyps. p. 91. 


8) Licet haec omnia in sacramento fidelibus data sint, non potest tamen tenere illa, nisi id explere studeat 
moribns, quod sıcramenti similitudo docet esse tenendum. Non igitur sacramenta conferuntaliquid abutentibus 


eis, sed his, qui ita vivunt, quomodo sacramenta significant. 


9) L. e. p. 78. 


10) Deus, qui talis est, non est Deus fidelium, sed infidelium, idolum animarum et non Deus. P. 101 in dem 


tractatus de eoncordia veteris et novi testamenti, 
Nennder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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454 Der Antichriſt. Weiſſagungen über die Hohenſtaufen. Die drei Offenbarungsperioden nach Joachim. Petrus, 


Chriſti als zuſammengehörige harmoniſch mit einander 
verbunden“ 1). 

Joachim kam mit der Hildegard in der Verkün⸗ 
digung eines großen Strafgerichts über die verderbte 
Kirche, aus welchem ſie geläutert hervorgehen ſollte, 
überein. Es war auch in dem ihm vorſchwebenden 
prophetiſchen Bilde ein Zug, daß die weltliche Macht 
mit den häretiſchen Sekten zur Bekämpfung der Kirche 
ſich verbinden ſollte. Wie in Italien und Sicilien der 
Name „Patarener“ 2) ein beſonders geläufiger Sekten⸗ 
name war: fo erſcheinen bei ihm dieſe als das Werk: 
zeug des göttlichen Strafgerichts und als Vorläufer des 
Antichriſt, aus denen der letztere ſelbſt hervorgehen wird, 
ein König, mit dem ſich auch wohl ein falſcher Papſt 
verbinden wird. Ein aus der Sekte der Patarener ſich 
erhebender, mit ſcheinbarer Wundermacht ausgerüſteter 
Papſt wird ſich vielleicht mit dem Antichriſt der welt 
lichen Macht zum Angriff auf die Kirche vereinigen 
und dieſen gegen die Gläubigen aufreizen, wie Simon 
Magus den Nero zur Verfolgung gegen die Chriſten 
angetrieben haben foll 3). Er neigt ſich dazu hin, dieſen 
Antichriſt als eine Incarnation des Satan zu bes 
zeichnen, durch welchen derſelbe Alles, was er bisher 
gegen die Kirche nicht durchſetzen konnte, zu vollziehen 
ſuchen werde. Alle bisherigen Machinationen des Satan 
gegen die Kirche ſind nur Vorbereitung dieſes letzten 
Angriffs, in dem ſich alles vorhergegangene Böſe con— 
centrirt, in welchem der Satan, dem bald zu haltenden 
letzten Gericht entgegenſehend, deſto wüthender Alles, 
was er vermag, aufbietet 4). 

Das hohenſtaufiſche Geſchlecht nimmt bei ihm in 
der Bezeichnung der Strafgerichte über die verweltlichte 
Kirche einen bedeutenden Platz ein. Im Einzelnen 
findet ſich hier manches Schwankende und Widerſtrei⸗ 
tende, und es fragt ſich auch, ob hier ſeine Weiſſagungen 
nicht nach dem Erfolg interpolirt worden ſind 5). Da 
er im J. 1197 6) nach der von dem Kaiſer Heinrich VI. 
ſelbſt an ihn ergangenen Aufforderung feinen Commen⸗ 
tar über den Propheten Jeremias ſchrieb, äußert er ſich 
an einer Stelle 7) ungewiß, ob zwiſchen ihm und feinem 


Erben noch ein andrer Kaiſer auftreten werde 8); was 
ja allerdings nach dem noch in demſelben Jahre er— 
folgten Tode Heinrichs geſchah. Er weiſſagt, ohne aber 
anzudeuten, daß es etwas ſo nahe Bevorſtehendes ſey, 
daß Friedrich II. der Vormundſchaft feiner Mutter 
Conſtantia werde überlaſſen bleiben und daß — wenn 
die römiſche Kirche das Reich, deſſen ſich ein Anderer “) 
bemächtigen werde, ihm zu erhalten ſich nicht angelegen 
ſeyn laſſe — er als Herrſcher auftreten und verderb— 
liches Gift über jene Kirche ausgießen werde 10). Theils 
wird das Jahr 1200, theils das Jahr 1260 als ein 
epochemachendes bezeichnet. 

Wie Joachim ein Gegner der vorherrſchend dialekti⸗ 
ſchen Richtung in der Theologie war, ſo erſchien ihm 
hingegen das letzte Zeitalter der aus dem Läuterungs⸗ 
prozeſſe verherrlicht hervorgehenden Kirche als die Zeit 
der an die Stelle der Buchſtaben- und Begriffsgelehr— 
ſamkeit tretenden, Alles erfüllenden Contemplation, da 
der unvollkommnen fragmentariſchen begrifflichen Er— 
kenntniß die Begeiſterung der Liebe, die alle Räthſel 
löſende Betrachtung der göttlichen Dinge folgen werde. 
Damit hangt eine Eintheilung der verſchiedenen Pe— 
rioden der Offenbarung und der Geſchichte zuſammen, 
welche von dieſer Zeit an in manchen Formen ſich 
wiederholt, eine Eintheilung nach der Dreieinigkeits— 
lehre. Wenngleich vermöge der Weſenseinheit alle drei 
Perſonen immer zuſammenwürken und etwas von dem 
jeder Perſon eigenthümlich Zukommenden in jeder Pe— 
riode zu finden iſt: ſo iſt doch auch in Beziehung auf 
die Verſchiedenheit der Perſonen die vorherrſchende 
Würkſamkeit einer unter den dreien, nach Maaßgabe 
der drei Hauptperioden, zu unterſcheiden. Die Zeit des 
alten Teſtaments gehört beſonders Gott dem Vater an, 
in derſelben offenbarte ſich Gott, als der Allmächtige, 
durch Wunder; darauf folgte die Zeit des neuen Teſta⸗ 
ments, in welcher Gott, als das Wort, in feiner Weis— 
heit ſich offenbarte, wo das Streben nach begrifflicher 
Erkenntniß der Myſterien vorherrſcht; die letzte Zeit 
dem heiligen Geiſte zugehörend, in welcher das Feuer 
der Liebe in der Betrachtung vorwaltet 11). Wie der 


1) Quam vero longe sit omnis moderna religio a forma ecclesiae primitivae, eo ipso intelligi potest, quod 
illa apostolos et evangelistas, doctores et virgines et zelantes vitam continentem et conjugatos veluti unus 
cortex mali Puniei divisis tamen cellulis mansionum conjungebat in unum et conjunctis membrorum speciebus 
elficiebat ex omnibus unum corpus. Nune autem alibi corpus et membra, singula pro seipsis, non pro alüis 


sunt sollieita. L. e. p. 71. 


2) S. oben S. 385 und die dort citirte Stelle. 


3) In Jerem. p. 123. Die secta falsorum christianorum et haereticorum, quorum caput erit antichristus, 
et forsitan pseudopapa erit adjutus et fultus antichristo reipublicae; und p. 143 finden wir als den fiebenten und 
letzten Verfolger der Kirche den antichristus, rex Patarenorum, 

4) Et seciendum, quod in primis temporibus proeliatus est diabolus in membris suis, in extremis vero 
temporibus proeliabitur in illo, qui erit caput et primus omnium reproborum, in quo et habitabit specialius 
ae si in vase proprio per seipsum, ut malum, quod princeps daemonum nequivit explere, ipse quasi magnus 
et potens expleat in furore fortitudinis suae, In der concordia 130. 2. 

5) In dem Commentar über den Jeſaias p. 4 wird ein vatieinium Silvestri de Frederico II. et ejus posteris 
angeführt. Erit in insidiis sponsae agni, quam praesules dilaniant et absorbent. 


6) S. Commentar. in Jerem. p. 331. 


7) L. c. p. 86. Er fagt zu ihm: Et jugum patris tui vix pontifices potuerunt portare et minimus digitus 


tuus lambis est; grossior patris tui. 


8) Utrum inter Henricum hunc et haeredem alius surgat, illi videbunt, qui supererunt. L. c. p. 86. 


9) Otto IV. 


10) L. e. p. 299. Sub nomine viduae tangit consortem tuam Constantiam, cujus pupillus filius erit. Puto 
quoque, si Romana sedes post te de manu calumniatoris posita accessoris regnum liberare neglexerit, versa 


vice pupillus mutatus in regulum super eam mortalia venena diffundet. 


Er ſagt, daß unter demſelben das 


fastigium imperiale abnehmen werde, protendetur vita ejus, quasi vita regis in 60 annis. Er verkündigt im J. 
1197 die vom hohenſtaufiſchen Haufe ausgehende Verfolgung gegen die römiſche Kirche in 64 annos deteriores prioribus. 


L. e. pe 331. 


11) Die Worte Joh. 5, 17 nach der Vulgata: „Pater meus usque modo operatur, et ego operor,‘“ erklärt er 
ſo: „Bis jetzt hat der Vater gewürkt, von nun an würke ich.“ Wenn er wegen dieſer Unterſcheidung des Tritheismus 


Paulus, Johannes — Repräſentanten derſelben. Die Praktiker (Petrus) u. die Contemplativen (Johannes). 455 


Buchſtabe des alten Teſtaments Gott dem Vater, der 
Buchſtabe des neuen Teſtaments dem Sohne beſonders 
entſpricht: ſo entſpricht das geiſtige Verſtändniß, wel⸗ 
ches von beiden ausgeht, dem heiligen Geiſte (). Wie 
vom Vater durch den Sohn Alles geſchaffen worden: 
ſo ſoll auch im heiligen Geiſte, als der Liebe, Alles ſeine 
Vollendung finden 2). Der Würkung des Vaters ent⸗ 
ſpricht beſonders die Macht, die Furcht, der Glaube; 
der Würkung des Sohnes die Demuth, Wahrheit und 
Weisheit; der Würkung des heiligen Geiſtes die Liebe, 
Freude und Freiheit?). Damit iſt noch die Art zu 
verbinden, wie er die drei Apoſtel — Petrus, Paulus 
und Johannes — als Repräſentanten der drei Perioden 
in dem Entwickelungsgange der Kirche betrachtet. Jo— 
hannes ſtellt die contemplative Richtung dar, und wie 
er da würkte, wo ſchon Petrus und Paulus den Grund 
gelegt hatten, und die übrigen Apoſtel überlebte: ſo 
wird die johanneiſche contemplative Zeit die letzte der 
Kirche ſeyn, dem Zeitalter des heiligen Geiſtes ent: 
ſprechend. Wie der Vater in dem alten Teſtamente ſich 
offenbarte, und der Sohn nach der Vollendung des alten 
das neue zuerſt einführte: ſo entſpricht dies Verhältniß 
dem des Paulus zum Petrus, wie Paulus nicht auf 
den Grund, den Petrus gelegt hatte, weiter fortbaute, 
ſondern einen unabhängigen Würkungskreis ſich bildete; 
und wie dann durch Johannes die Vollendung gegeben 
wurde, ſo wird in dem letzten johanneiſchen Zeitalter 
durch den heiligen Geiſt, was der Sohn begonnen hat, 
zur Vollendung geführt werden 4). Dann wird die 
Verheißung des Herrn in Erfüllung gehen, daß er noch 
Vieles zu verkünden habe, was die Menſchen noch nicht 
faſſen konnten, daß dieſer Geiſt in alle Wahrheit führen 
ſolle. In den von Chriſtus zum Johannes geſprochenen 
Worten (Ev. Joh. 21, 23): „So ich will, daß er 
bleibe, bis ich komme; was geht es dich an?“ findet er 
eine Andeutung da von, daß das johanneifche Zeitalter 
das letzte ſeyn werde 5). Er ſagt von Johannes: „Was 
er ſelbſt aus dem Herzen Chriſti getrunken hatte, das 
hat er den Auserwählten zu trinken gegeben, das leben⸗ 
dige Waſſer, das er aus der Quelle des Lebens ge— 
trunken hatte; denn das lebendige Waſſer iſt die heilige 
Schrift nach ihrem geiſtlichen Sinne, die nicht mit 


Dinte und Feder auf Papier geſchrieben worden, ſon⸗ 
dern durch die Kraft des heiligen Geiſtes in dem Buche 
des menſchlichen Herzens“ 6). Johannes iſt der Reprä⸗ 
ſentant der contemplativen, wie Petrus der praktiſchen 
Richtung; dieſer bildet den klerikaliſchen Stand, jener 
das Mönchsthum vor. Wenn Petrus (f. Joh. 21, 21) 
meint, daß auch Johannes Märtyrer werden ſollte, ſo 
wird dadurch die Eiferſucht der Praktiſchen auf die 
Contemplativen bezeichnet: ſie machen es denſelben zum 
Vorwurf, daß ſie ein ſo gemächliches und ruhiges Leben 
führen und ihre Mühen nicht theilen; ſie bedenken 
nicht, daß es der menſchlichen Natur eben ſo viel 
Selbſtverläugnung koſtet, geduldig der Offenbarung 
Gottes zu harren und ganz der Betrachtung göttlicher 
Dinge hingegeben zu ſeyn, als leibliche Arbeit zu 
treiben, an Einem Orte zu ſitzen, als in vielerlei Ges 
ſchäften ſich herumzutreiben. Wie nach dem Märtyrer: 
tode des Petrus Johannes allein übrig blieb, fo ſoll — 
nachdem der Stand der Kleriker in dem Märtyrer⸗ 
thume, Chriſto nachfolgend, in dem letzten Kampfe mit 
dem Antichriſt wird untergegangen ſeyn — der Stand 
der Contemplativen, der ächten Mönche, allein übrig 
bleiben und die ganze petriniſche Succeſſion darin über⸗ 
gehen 7). Der durch Jeſus ſelbſt vorgebildete Orden der 
ächten Contemplativen und spiritales könne vielleicht 
— meint er in dem Commentar über die Apokalypſe — 
ſchon im Keim vorhanden ſeyn, nur laſſe er ſich noch 
nicht bemerken, wie die Anfänge einer neuen 
Schöpfung immer unanſehnlich und un⸗ 
klar ſeyen s). Der Abt Joachim war von derſelben 
durch den Gegenſatz gegen die Verweltlichung der Kirche 
hervorgerufenen Idee erfüllt, welche viele ernſte Ge— 
müther des zwölften und dreizehnten Jahrhunderts er— 
griff, und welche den erſten Verein der Waldenſer, wie 
der Franziskaner erzeugte. So mußte er für verwandte 
Erſcheinungen zum Propheten werden. 

Jeder der drei großen Apoſtel hat ſeine eigenthüm— 
liche Gnadengabe, dem eigenthümlichen Standpunkte, 
welchen er in dem Entwickelungsgange der Kirche einz 
nimmt, gemäß; und wie dies dadurch vorgebildet wird, 
fo hat auch jede Periode der Kirchengeſchichte ihre eigen- 
thümliche, dieſem beſonderen Standpunkte zukommende 


beſchuldigt wurde, fo gab er dagegen feinen Anklägern den Sabellianismus Schuld: Non attendentes, quod sicut vere 
in personis proprietas est et in essentia unitas, ita quaedam sint, quae propter proprietatem personarum 
proprie adseribantur patri, quaedam, quae proprie adseribantur filio, quae dam, quae proprie spiritui sancto, 
et quae propter unitatem essentiae ipsamet communiter referantur ad omnes. Introduct. in Apocalyps. p. 13. 

1) Ut litera testamenti prioris proprietate quadam similitudinis videtur pertinere ad patrem, litera 
novi pertinere ad filium, ita spiritalis intelligentia, quae procedit ex utraque, ad spiritum sanctum. 
7. C. P. 9. 

2) Quoniam sicut a patre omnia sunt et per filium omnia, ita et in spiritu sancto, qui est caritas Dei, 
consummanda sunt universa. In Apocalyps. p. 84. 

3) Nonnulla speeialius attribuuntur patri, sicuti potentia, timor et fides, nonnulla filio, ut humilitas, 
veritas et sapientia, nonnulla spiritui sancto, ut caritas, gaudium et libertas. In Apocalyps. p. 48. 

4) Et illud diligenter observa, quod quando inter Petrum et Joannem interponitur Paulus, tune Petrus 
designat personam patris, Paulus filii, Joannes spiritus sancti, et quia Paulus non superaedificavit a principio 
in his, quae Petrus fundavit, fundavit autem ipse per se (et superaedificavit Joannes), unigenitum Dei patris 
in hoc ipso designat, qui consummato veteri testamento, quod specialius pertinebat ad patrem, inchoavit 
testamentum novum, quod specialius pertinet ad seipsum, superveniet autem spiritus sanctus, consummaturus, 
quae inchoata sunt et fundata a filio. 

5) Significat electos tertii status. L. c. p. 84. 6) L. c. p. 3. 5 

7) Relinquatur pars illa eleetorum, quae designata est in Joanne, ad quam oportet transire totam Petri 
successionem, deficiente parte illa laboriosa, quae designata est in Petro, data ubique tranquillitate ama- 
toribus Christi. In tempore nempe illo erit Dominus unus et nomen ejus unum. In Apocalyps. p. 77. 

8) Qui videlicet ordo prae multis aliis, qui praecesserunteum, amabilis et praeclarus infra limitem quidem 
secundi status initiandus est, sitamen usque adhue non est in aliquibus initiandus, quod tamen mihi adhuc 
non constat, quia initia semper obscura et contemptibilia sunt. L. e. p. 83. C. 2. 
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Gnadengabe: man muß daher nicht von jeder Zeit 
Alles verlangen. Petrus ſtellt die Glaubenskraft, welche 
die Wunder vollbringt, Paulus die Wiſſenſchaft, und 
Johannes die Contemplation dar 1). 

In jener letzten Zeit wird ſich alles Göttliche aus 
früheren Zeiten concentriren, die Ausſaat vieler Jahre 
wird in Einem Punkte zuſammenkommen; eine wenn⸗ 
gleich dem Umfange nach kleine Zeit, doch der inneren 
Bedeutung nach, in Beziehung auf die Fülle der Gnade, 
welche hier zuſammenkommt, die größte 2). In dem 
erſten Zeitalter ließen es ſich die Väter angelegen ſeyn, 
die großen Werke Gottes von der Schöpfung an zu ver⸗ 
kündigen; in dem zweiten war es das Streben der 
Söhne, die verborgene Weisheit zu ergründen. Da 
man nun aus beiden Teſtamenten erkannt hat, wie 
Gott Alles in Weisheit vollbracht hat, was bleibt noch 
Anderes übrig (für das dritte Zeitalter), als daß wir 
den Gott preiſen, deſſen Werke ſo groß ſind? Der 
Vater kommt gleichſam zu uns, wenn wir aus den 
Geſchöpfen den Schöpfer erkennen, wenn wir bei der 
Betrachtung ſeiner Allmacht von Furcht ergriffen wer⸗ 
den; der Sohn kommt zu uns, wenn wir die Tiefe der 
Lehre in den Reden Deſſen, der des Vaters Weisheit 
iſt, erforſchen. Der heilige Geiſt kommt erſt dann und 
ruht in unſern Herzen, wenn wir die Süßigkeit ſeiner 
Liebe koſten, fo daß wir lieber in Lob Gottes überſtrö— 
men, als ſchweigen mögen ?). Es wird die Zeit einer 
Oſterfreude erfolgen, in der alle Myſterien ganz offen⸗ 
bar ſeyn werden; die Erde wird voll der Erkenntniß des 
Herrn ſeyn und es wird kaum Einen mehr geben, der 
es zu läugnen wagte, daß Chriſtus der Sohn Gottes 
ſey 4). Der Geiſt wird frei hervortreten aus der Hülle 
des Buchſtabens. Es iſt das Evangelium des Geiſtes, 
das ewige Evangelium; denn das Evangelium des 
Buchſtabens iſt etwas Zeitliches 5). 

Es war dies die Lehre des Abtes Joachim, welche 
nachher auf ſo verſchiedene Weiſe aufgefaßt und an⸗ 
gewandt wurde, welche von einer einſeitig ſubjek⸗ 
tiven rationaliſtiſch-pantheiſtiſchen Richtung ſpäter⸗ 
hin ſo gedeutet ward, daß das Chriſtenthum ſelbſt als 
eine vorübergehende Form der religiöſen Entwickelung 
aufhören und einem höheren Standpunkte, einer rein 
innerlichen Geiſtesreligion der keiner Vermittelung mehr 
bedürfenden Anſchauung Gottes, Raum machen werde. 


Joachim war fern davon, das Chriſtenthum an ſich 
für eine vergängliche Erſcheinungsform der Religion 
zu halten. Die über allen Zweifel erhabene Erkenntniß 
von Jeſus, als dem Sohne Gottes, betrachtete er ja, 
wie wir geſehen haben, als etwas Auszeichnendes jener 
letzten Zeit des heiligen Geiſtes; er lehrte ausdrücklich b), 
daß nur zwei Teſtamente anzunehmen ſeyen: denn die 
letzte Offenbarung des heiligen Geiſtes ſollte ja eben 
nur dazu dienen, den verborgenen geiſtlichen Sinn aus 
beiden Teſtamenten zum Bewußtſeyn zu bringen und 
den Geiſt aus der Hülle des Buchſtabens ſich entwickeln 
zu laſſen. Aber allerdings fand jene idealiſtiſch-panthei⸗ 
ſtiſche Deutung wohl einigen Anſchließungspunkt in 
manchen Ausdrücken Joachims. So wenn er die De⸗ 
muth der Selbſterniedrigung in der Knechtsgeſtalt als 
das Eigenthümliche des Sohnes, das Verharren in 
feiner geiſtigen Erhabenheit, die rein geiſtige Offenba= 
rung, als das Eigenthümliche des heiligen Geiſtes bez 
zeichnete, daher den Standpunkt der vollkommenen 
Freiheit der Würkung des heiligen Geiſtes zueignete !); 
wenn er den Standpunkt als einen untergeordneten 
darſtellte, welchem durch die ſinnliche Gottesoffenbarung 
in der Menſchwerdung des Sohnes und durch die der— 
ſelben entſprechenden Organe das Göttliche nahe ges 
bracht werden mußte, als den höchſten dagegen den der 
Spiritales, welche keiner ſolchen ſinnlichen Vermitte— 
lung bedürften. „Sage nicht: ich habe keinen Lehrer, 
der mir im Einzelnen, was ich leſe, erklären könnte. 
Da, wo der Geiſt Lehrer iſt, mehrt ſich ein kleiner Fun— 
ken zu einer unermeßlichen Flamme und weil das Wort 
Fleiſch worden und unter uns wohnte, und Der, wel— 
cher vermöge der Einfachheit ſeines Weſens unſichtbar 
war, die menſchliche Natur würdigte, ſichtbar in ihr zu 
erſcheinen: fo wollte er durch ſichtbare Menſchen unter 
der Hülle des Wortes verkündigt werden, damit Die⸗ 
jenigen, welche durch die Betrachtung in die Geheim— 
niffe des göttlichen Weſens einzudringen nicht vermoch—⸗ 
ten, durch ſichtbare Bilder zu dem Erhabenen ſich 
emporſchwingen könnten. So iſt es aber mit den 
geiſtlichen Menſchen nicht; ſondern je reiner ihre Her⸗ 
zen find, deſto mehr erheben fie durch Gottes unſicht⸗ 
bare Würkungen, die ihnen näher ſind, den Blick ihrer 
geiſtlichen Augen zu dem Schöpfer des Alls“ 8). Aber 
in ſolchen Worten ſpricht ſich nur der Standpunkt 


1) Etsi Petro, apostolorum primo, data est praerogativa fidei ad facienda signa in typo eorum, qui dati 


sunt in fundamentis ecclesiae, non ideo tamen parvi pendenda est clavis scientiae, quae data est Paulo, 
apostolorum novissimo, haud dubium quin in typo eorum, qui dandi erant in fine ad superaedificandam 
ecelesiam. Novit nempe ille, qui pro temporum varietate dona distribuenda partitur, quid illis atque illis 
expediat, ita ut pro tempore existimandum sit, quid cui praeferatur, et illud pro tempore magis eorum quod 
utile et non quod sublimius judicandum. In Apocalyps. p. 88. 

2) Etsi spatium illius temporis breve erit, gratiarum tamen copiosius caeteris, ut multorum annorum 
segetes congregentur in uno. L. e. p. 84. 

3) Spiritus sanctus ad corda nostra venire et requiescere dieitur, cum dulcedo amoris ejus quam suavis 
sit degustamus, ita ut psallere magis libeat, quam a Dei laude tacere. L. c. p. 85. e p 9. 

5) Evangelium aeternum, quod est in spiritu, quoniam utique evangelium, quod est in litera, temporale 
est, non aeternum. In Apocalyps. p. 95. 


6) Haec est causa, pro qua non tria testamenta, sed duo esse seribuntur, quorum eoncordia manet in- 
tegra. L. o. p. 13. 

7) Seine Worte: Et quia aquae natura gravis est et humilia petit, ignis pro levitate sua ad superiora 
recurrit, quid est, quod frequentius filius assimilatur aquae, spiritus vero sanctus erebrius igni, nisi quia, 
quod non fecit spiritus sanctus, filius semetipsum exinanivit, formam servi aceipiens, spiritus autem sanctus, 
de quo dieitur: ubi spiritus, ibi libertas, nequaquam eo modo, quo filius humiliatus est, sed in majestate 
gloriae suae, non assumta carne permansit. L. c. p. 55. 

8) Qui erat invisibilis pro suae simplieitate naturae, per humanae assumtionem substantiae visibilis fieri 
dignatus est, voluit per visibiles homines vocis mysteria personari, ut hi qui arcana divinitatis penetrare con- 
templando non poterant, visibilibus ad sublimia raperentur exemplis. Non sic autem spiritales, non sie, sed 
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des Myſticismus, welcher das Werk des heiligen Gei⸗ 
ſtes in den Gemüthern beſonders hervorhebt, auf eine 
originelle und kräftige Weiſe aus; und es können ſolche 
Stellen die Beſchuldigung, daß er das hiſtoriſche Chri— 
ſtenthum herabſetzen wollte, keineswegs begründen. Doch 
allerdings liegt der ganzen in ſeinen Schriften ausge⸗ 
ſprochenen Anſchauungsweiſe der Gedanke zum Grunde, 
daß zwar die ganze Offenbarung des alten und neuen 
Teſtaments unwandelbare Wahrheit enthalte und daß 
das Chriſtenthum an ſich etwas Vollkommenes und 
Unwandelbares ſey, daß daſſelbe aber keineswegs von 
der verſchiedenen Erſcheinungsformen deſſelben gelte. 
Der Untergang der damaligen beſtimmten Kirchenform 
und eine neue, vollkommenere Entwickelung des Chris 
ſtenthums in dem Bewußtſeyn der Menſchheit, in wel— 
cher die innere Offenbarung des heiligen Geiſtes die 
Stelle der äußerlichen Autorität vertreten werde, wird 
von ihm geweiſſagt. Dies liegt ja ſchon in dem, was 
er von dem Uebergehen des petriniſchen Standpunktes 
in den johanneiſchen, die Auflöſung der klerikaliſchen 
Kirchenleitung in die Gemeinſchaft des contemplativen 
Lebens, auf ſeine Weiſe ſagt. Ohne Zweifel ſetzt er 
als das Eigenthümliche jener letzten Zeit eine unmittel⸗ 
bare und unvermittelte Beziehung des religiöſen Be— 
wußtſeyns Aller zu dem durch Chriſtus geoffenbarten 
Gott, ſo daß es keines Lehrſtandes mehr bedürfen 
werde 1). Dann werde die Weiſſagung des Jeremias, 
daß Gott ſelbſt der Lehrer Aller ſeyn und Allen ſein 
Geſetz in ihr Herz ſchreiben wolle, ihre Erfüllung finden; 
aber wie alle irdiſche Hoheit zu Schanden werde, wenn 
die Erhabenheit der himmliſchen Dinge ſich offenbare, 
fo könne man nur durch Demüthigung ſeiner ſelbſt 
fähig dafür werden, ſolche göttliche Herrlichkeit zu 
ſchauen 2). 

Merkwürdig ſind beſonders folgende Worte in dem 
von dem Abte Joachim „über den Einklang zwiſchen 
dem alten und neuen Teſtamente“ (Concordiae veteris 
ac novi Pestamenti) geſchriebenen Buche, in welchem 
er über das Verhältniß der wandelbaren Formen zu 
dem unwandelbaren Weſen in der Offenbarung der 
göttlichen Dinge ſo ſich ausſpricht ?): „Der heilige 
Geiſt iſt das Feuer, welches alles dies verzehrt. Wes— 
halb? Weil es nichts Beſtändiges auf Erden giebt; 
denn ſo lange wir im Spiegel und im Räthſel ſehen, 
iſt es für uns nothwendig, an jene Bilder uns zu hal- 
ten, und ſo lange vermögen wir jene in Bildern darge— 
ſtellte Wahrheit nicht zu erkennen. Wenn aber der 
Geiſt der Wahrheit kommen und alle Wahrheit uns 
lehren wird, was bedürfen wir dann noch der Bilder?) 


5. 


Denn wie mit dem Genuſſe des Leibes Chriſti der Ge⸗ 
nuß des Paſſahlamms aufgehoben worden: fo wird, 
wenn der heilige Geiſt ſich offenbart in feiner Herrlich⸗ 
keit, die Beobachtung des Bildes aufhören, ſo daß die 
Menſchen nicht mehr den Bildern, ſondern der Wahr— 
heit — welche das Einfachſte iſt und welche durch das 
Feuer abgebildet wird — folgen werden, wie der Herr 
ſagt: Gott iſt ein Geiſt, und die ihn anbeten, die 
müſſen ihn im Geiſte und in der Wahrheit anbeten. 


Staub und Waſſer, das iſt der geſchichtliche Buchſtabe 


beider Teſtamente, welcher vielmehr, um auf etwas 
Anderes dadurch hinzuweiſen, als um des buchftäbs 
lichen geſchichtlichen Sinnes ſelbſt willen, vom heiligen 
Geiſte gegeben worden; das heißt, daß dadurch das 
geiſtliche Verſtändniß, welches das göttliche Feuer iſt, 
vermöge deſſen der geiſtliche Menſch über Alles richtet 
und von Keinem gerichtet wird, uns dadurch dargeſtellt 
werden ſollte: denn weder der Gebrauch des Brodtes 
und Fleiſches, noch der Trank des Weines und Waſſers, 
noch die Salbung mit dem Oele iſt etwas Ewiges, ewig 
aber iſt, was dadurch bezeichnet wird. Wenn nun die 
Dinge ſelbſt und ihr Gebrauch etwas Vergängliches 
find, was aber dadurch dargeſtellt wird, das ewig Blei⸗ 
bende iſt: ſo wird mit Recht alles Jenes vom Feuer 
verzehrt, das Feuer ſelbſt aber lebt allein, ohne von 
etwas Sinnlichem abzuhangen, in den Herzen der Gläu— 
bigen und bleibt ewiglich. Und obgleich es viele ſicht— 
bare Dinge giebt, welche, wie uns in dem Buchſtaben 
beider Teſtamente überliefert worden, ewig bleiben 
werden: fo werden fie doch nicht in derſelben Form ewig 
bleiben, ſondern vielmehr in der für die Zukunft be⸗ 
ſtimmten Form. Denn unter dem Uebrigen, was nach 
dem katholiſchen Glauben ewig bleiben ſoll, iſt uns be- 
ſonders der Leib Chriſti — der, wie er in die Einheit 
der Perſon mit ihm aufgenommen, ewig bleiben foll — 
Gegenſtand der Verehrung. Und doch ſprach der Herr 
ſelbſt: Der Geiſt iſt es, der lebendig macht, das Fleiſch 
iſt nichts nütze. Daher ſagt auch der Apoſtel Paulus: 
Der Buchſtabe tödtet, der Geiſt aber macht lebendig. 
Wenn aber in Beziehung auf den Leib Chriſti ſelbſt 
der Buchſtabe vom Geiſte verzehrt wird, um wieviel 
mehr wird dies mit andern Dingen geſchehen? Fern 
von uns ſey es alſo, zu ſagen, daß die Dinge ſelbſt 
ihrem ganzen Weſen nach verzehrt werden würden; aber 
wir ſagen, daß ſie ſelbſt, das heißt ihre Bilder, dazu 
übergehen müſſen, etwas Geiſtliches darzuſtellen, damit 
wir durch die Schrift der ſichtbaren Dinge wie durch 
einen Spiegel zur Anſchauung der unſichtbaren Dinge 
erhoben würden.“ 


Geſchichte des Mönchsthums. 


Die Reaction dieſes prophetiſchen Geiſtes gegen die Auftreten Luthers, und es iſt dies nichts Zufälliges, 


Verweltlichung der Kirche ging aus dem Mönchsthum ſondern es hangt mit dem Weſen des Mönchsthums 
hervor, wie manche Erſcheinungen dieſer Art bis zum ſelbſt zuſammen; denn wir können daſſelbe überhaupt 


quo illorum corda mundiora sunt, eo per invisibilia Dei opera, 1 sibi viciniora sunt, in ipsum, qui creator 
est omnium, spiritalium oculorum aciem intellectualiter figunt. In Apocalyps. p. 49. 

1) Quasi per alios pascuntur oves, cum ad docendas subditorum ecclesias pastores in populis eliguntur, 
cum autem veritatem evangelicam clarificat per spiritum suum ad complendam prophetiam Jerem. 31, 33.34; 
quasi jam non per alios Dominus, sed ipse per semetipsum requiret oves suas, sicut visitat pastor gregem 
suum in die, quando fuerit in medio ovium suarum dissipatarum. 

2) Et quia mirabilis est Deus in sanctis suis et longe mirabilior in majestate sua, necesse est, ut semet- 
ipsum dejiciat, qui.videre tantam gloriam existimatur dignus, quia nimirum terrena altitudo confunditur, cum 
eelsitudo coelestium aperitur. In Apocalyps. p. 45. 

3) L. c. p. 103. 4) Quid nobis ulterius de figuris? 
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als eine, wenngleich einſeitige, Reaction des chriſtlichen 
Geiſtes gegen die Verweltlichung der Kirche und des 
chriſtlichen Lebens betrachten. Zwar wurde das Mönchs⸗ 
thum ſelbſt von dem Strome der Verweltlichung mit 
ergriffen und fortgeriſſen; aber es erzeugte dann auch 
immer wieder neue reformatoriſche Reactionen gegen 
das eingedrungene Verderben. Es gehört dieſe Erſchei— 
nungsform des chriſtlichen Lebens und der chriſtlichen 
Gemeinſchaft zu den bedeutendſten und einflußreichſten 
dieſer Periode, wo wir das Beſte und das Schlechteſte 
zuſammenkommen ſehen. 

Dem wilden Ritterleben und dem Verderben der 
entarteten Geiſtlichkeit ſtellte das Mönchsthum ſich 
entgegen, und Viele wurden aus jenem in dieſes ſich 
zu flüchten bewogen. Die reformatoriſche hildebran⸗ 
diniſche Epoche am Ende des elften Jahrhunderts war 
von einem über die abendländiſchen Völker ausgegoffe- 
nen Geiſte der Zerknirſchung und Buße begleitet. Es 
war derſelbe Geiſt, der in verſchiedenen Richtungen die 
Kreuzzüge, das Mönchsthum, die Verbreitung der die 
Hierarchie bekämpfenden Sekten beförderte. Durch die 
politiſchen Stürme, welche das Innere der Völker zer 
riſſen, die für dieſes Zeitalter ſo zerrüttenden Kämpfe 
zwiſchen Kirche und Staat, wurden Viele, in den Klö⸗ 
ſtern eine Zufluchtſtätte für ihr chriſtliches Leben zu 
ſuchen, angetrieben. So geſchah es in Deutſchland 
unter den heftigen Kämpfen zwiſchen der Parthei Hein⸗ 
richs IV. und Gregors VII. Eine außerordentliche 
Menge von Männern der erſten Stände zog ſich von 
der Welt zurück, und die drei Klöſter, in welchen die 
Meiſten ſich ſammelten, St. Blaſen im Schwarzwalde, 
Hirſau und das St. Salvatorkloſter in Schaffhauſen, 
hatten nicht Raum genug, Alle zu faſſen, und es mußte 
noch Viel zugebaut werden. Männer vom erſten Range 
ſah man hier unter den Mönchen die niedrigſten Dienſte 
mit großer Freudigkeit für ſich auswählen, als Köche, 
Bäcker und Hirten 1). Der Trieb zur Gemeinſchaft, 
das Charakteriſtiſche kräftiger, ſchöpferiſcher Zeiten ges 
hörte auch zu dem Eigenthümlichen dieſer Zeit, und 
leicht bildeten ſich um einen mit religiöſer Begeiſterung 
auftretenden, in der Kraft des Glaubens und in der 
Liebe redenden und handelnden Mann ſolche Gemein: 
ſchaften, welche die Form des Mönchsthums anz 
nahmen. 

Aber von ſehr verſchiedener Art waren die Urſachen, 
welche die Menſchen zu dieſer Lebensweiſe hinführten, 
und ſchon darnach mußten auch die Lebensrichtungen 
im Mönchsthum ſehr verſchieden ſeyn. Oft bildete die 
tiefe Frömmigkeit der Mütter, welche ein Muſter chriſt⸗ 


licher häuslicher Tugend darſtellten, einen ſcharfen Kon⸗ 


traſt gegen das bloß weltliche Treiben der Männer im 


Ritterthum oder Hofleben. Wenn ſolche Mütter der 
Geburt ihres erſten Kindes entgegenſahen, oder wenn 
ſie mit heftigen Schmerzen zu kämpfen hatten und 
große Gefahr ihnen bevorſtand: gelobten ſie am Altar, 
ihr Kind, falls es ein männliches ſeyn werde, ganz dem 
Dienſte Gottes zu weihen, d. h. für den geiſtlichen 
oder Mönchsſtand es zu beſtimmen, — wie wir an 
dem Beiſpiele der Mutter des Abtes Guibert von No: 
gent sous Coucy im Anfange des zwölften Jahrhun⸗ 
derts 2), an dem Beiſpiele der Mutter des Abtes Bern: 
hard von Clairvaux ſehen. Die Knaben wurden unter 
dem Einfluſſe des innig frommen Geiſtes ſolcher Müt⸗ 
ter, in der Umgebung frommer Geiſtlichen und Mönche 
erzogen, die Liebe zu einem gottgeweihten Leben ward 
dem kindlichen Gemüthe eingepflanzt; und wenn ſie 
auch nachher durch fremdartige Geſellſchaft, durch den 
wilden Geiſt der Zeit, oder durch den vorherrſchenden 
Enthuſiasmus für die neue wiſſenſchaftliche Richtung 
in dem Jünglingsalter von den in der Kindheit bei 
ihnen angeregten Neigungen wieder abgezogen wurden: 
ſo machte ſich doch nachher der tiefe Eindruck mit neuer 
Gewalt geltend, es ward ſo durch beſondere Umſtände, 
welche dieſen Eindruck wieder mächtiger in ihnen herz 
vorriefen, der Entſchluß, ſich ganz dem Mönchsthum 
zu weihen, in ihnen zur Reife gebracht, und ſo bildeten 
ſich die großen Männer des Mönchsthums. Aber es 
geſchah auch, daß Kinder entweder aus den vorhin er— 
wähnten Veranlaſſungen, oder um den Unterhalt einer 
zahlreichen Familie zu erleichtern, als oblati Klöſtern 
übergeben wurden, und Solchen, die nicht aus eigenem 
Triebe, aus eigenem Ueberdruſſe an der im Argen liegen⸗ 
den Welt dieſe Lebensweiſe gewählt hatten, diente ſie 
nur zum Müßiggang und Wohlleben. Der Abt Gui⸗ 
bert klagt darüber, daß am Ende des elften Jahrhunderts 
durch die Menge folcher oblati das weltliche Leben in 
den Klöſtern ſeiner Gegend überhand genommen hatte 
und die Güter durch fie verſchleudert wurden 3). Wenn 
Solche, die von Kindheit an in gänzlicher Abhängigkeit 
und völliger Zurückgezogenheit von der Welt gelebt 
hatten, von ihren Aebten zu äußerlichen Geſchäften ge— 
braucht und weggeſandt wurden, ſo waren ſie deſto 
mehr geneigt, ihre zum erſten Male genoſſene Freiheit 
zu mißbrauchen 3). Man machte überhaupt die Bes 
merkung, daß Jünglinge, welche, durch Buße über eine 
Sünde getrieben, Mönche wurden, nachher am meiſten 
durch ihren glühenden Eifer ſich auszeichneten; Andere 
hingegen, welche kein ſo mächtiger innerer Antrieb und 


1) Berthold. Constant. Chronicon bei dem J. 1083 in Monumenta res Alemannorum illustrantia T. II. 


p. 120. Quanto nobiliores erant in saeculo, tanto se contemtibilioribus officiis occupari desiderant, ut qui 
quondam erant comites vel marchiones in saeculo nunc in coquina vel pistrino fratribus servire vel porcos 
eorum in campo pascere pro summis deliciis conputent. 9 5 ie 

2) ©. deſſen Leben e. III. Da ihr und ihrem Kinde der Tod drohte, initur ex necessitate consilium et ad do- 
minicae matris altare concurritur, et ad eam, quae sola sive etiam virgo semper futura pepererat, hujusmodi 
vota promuntur, ac oblationis vice arae imponitur, quod videlicet si partus ille cecisset in masculum, Deo et 
sibi obseeuturus elericatui traderetur. 

3) Nostris monasteria vetustissima numero extenuata temporibus, rerum antiquitus datarum exuberante 
copia, parvis erant contenta conventibus, in quibus perpauci reperiri poterant, qui peccati fastidio saeculum 
respuissent, sed ab illis potissimum detinebantur ecclesiae, qui in eisdem parentum devotione contraditi, ab 
ineunte nutriebantur aetate. Qui quantum minorem super suis, quae nulla sibi videbantur egisse, malis 
metum habebant, tanto intra coenobiorum septa remissiore studio victitabant. S. deſſen Leben e. VIII. 

4) Qui administrationes ac officia forastica cum pro abbatum aut necessitate aut libitu sortirentur, utpote 
voluntatis propriae avidi exterioresque licentias minus experti, ecclesiasticas occasione facili dilapidare 
pecunias. 


2 


r Einflußreiches Beiſpiel d. Grafen Ebrard u. Simons. Mönchsgelübde d. Kranken. Begnadigte Verbrecher als Mönche. 459 


kein ſo tief gefühltes Bedürfniß zu dieſer Lebensweiſe 
geführt hatte, an dem rechten Eifer es fehlen ließen oder 
wieder zurücktraten 1). Männer aus den erſten Stän⸗ 
den wurden durch die Gewalt augenblicklicher Eindrücke, 
oder durch große Veränderungen in ihren Schickſalen 
beſonders erſchüttert, an die Hinfälligkeit aller irdiſchen 
Dinge, die Nähe des Todes, die Eitelkeit aller welt: 
lichen Herrlichkeit erinnert, und zogen ſich in das Ein⸗ 
ſiedlerleben oder in ein Kloſter zurück, und ein ſolches 
Beiſpiel konnte Viele mit fortreißen. Dieſen Einfluß 
hatte das Beiſpiel eines Grafen Ebrard zu Breteul in 
der Picardie am Ende des elften Jahrhunderts. Es 
war ein junger Mann von angeſehenem Geſchlechte, in 
der Fülle aller Glücksgüter, der, von dem Gefühle der 
Leere aller ſeiner Genüſſe, von der Sehnſucht nach den 
höheren Gütern ergriffen, Alles verließ und ſich mit 
Mehreren vereinigte, als Kohlenbrenner umherzuziehen 
und ihr Leben ſo zu friſten. In dieſer Armuth — ſagt 
Derjenige, welcher dies erzählt — glaubte er erſt den 
höchſten Reichthum gefunden zu haben. Später zog er 
ſich mit den Seinigen in ein Kloſter zurück, da er die 
Gefahren, welchen das chriſtliche Leben in dem Ang⸗ 
choretenſtande ausgeſetzt iſt, erkannt hatte ?). Ein Zeit 
genoſſe dieſes Mannes, Simon, der auch aus einer 
ſehr reichen und mächtigen Familie ſtammte, wurde 
durch den Anblick des Leichnams ſeines vor kurzer Zeit 
noch in der Welt ſehr angeſehenen Vaters ſo ergriffen, 
daß ihn alle weltliche Herrlichkeit anekelte. Er eilte 
von ſeiner Familie hinweg und wurde in einer fremden 
Gegend Mönch. Und da er nun nachher in fein Vater: 
land zurückkehrte, machten ſeine Erſcheinung und ſeine 
Worte ſo großen Eindruck auf Männer und Frauen, 
daß Viele feinem Beiſpiele nachfolgten. Der Ciſtercien⸗ 
ſermönch Cäſarius von Heiſterbach in der erſten Hälfte 
des dreizehnten Jahrhunderts bezeichnet auf eine merk: 
würdige Weiſe die verſchiedenen Urſachen, durch welche 
die Leute dem Mönchsthum zugeführt wurden. Er ſelbſt 
fand Grund, was er bei den Einen auf Erweckung 
durch die göttliche Gnade zurückführen zu müſſen glaubte, 
bei den Andern von einer Anregung durch den böſen 
Geiſt abzuleiten, bei Andern eine Leichtfertigkeit des Ge— 
müths darin zu erkennen, wie bei Solchen, die einem 
augenblicklichen, vorübergehenden Intereſſe folgend, ſich 
ſelbſt verkannten: ſey es, daß die Furcht vor der Hölle, 
oder die Sehnſucht nach dem himmliſchen Vaterlande 
auf ihr Gemüth einwürkte. Unzählige wurden durch 
vielfache Noth dazu getrieben: Krankheit, Armuth, Ge: 


fangenſchaft, Schaam über irgend eine Schuld, Lebens⸗ 
gefahr 3). In tödtlichen Krankheiten leiſteten Viele 
das Gelübde, wenn ſie gerettet würden, Mönch zu wer⸗ 
den, oder ſie zogen gleich die Mönchskutte an, in der 
Meinung, daß fie dann gewiſſer zur Seligkeit gelan⸗ 
gen würden; und Solche wurden, wenn ſie ihre Ge⸗ 
ſundheit wieder erhielten, dann nachher würklich 
Mönche 1). Diejenigen, welche durch Todesſchrecken 
zu dieſem Entſchluſſe getrieben worden, blieben aber 
dem ſo gefaßten Vorſatze nicht immer treu, und man 


mußte klagen, daß fie mit dem Gewande nicht ihre 


Sitten verändert hatten 5). Es geſchah häufig, daß, 
wenn Verbrecher zum Tode verurtheilt worden, ver— 
ehrte Aebte durch ihre Fürbitten auswürkten, daß ſolche 
begnadigt und ihnen übergeben wurden, damit fie zus 
ſehen ſollten, was ſie unter klöſterlicher Zucht aus ihnen 
machen könnten; und da in dieſer Zeit die Gewalt der 
durch nichts gezähmten Sinnlichkeit und wilden Leiden⸗ 
ſchaft bei dem Mangel der Erziehung und des Religions— 
unterrichts Viele zu Verbrechen fortriß, ſo konnten 
Solche durch die religiöſen Belehrungen, die Macht der 
veligiöfen Eindrücke und durch die ſtrenge Zucht in 
einem Kloſter unter der Leitung eines weiſen Abtes 
würklich gebeſſert werden, wie Beiſpiele davon zeugen). 
Als Bernhard von Clairvaux einſt zu ſeinem Freunde, 
dem frommen Grafen Theobald von Champagne, ging: 
begegnete ihm eine Schaar, welche einen zum Galgen 
verurtheilten Räuber, der viele Verbrechen begangen, 
nach dem Blutgerüſte führte. Er erhielt von dem Grafen, 
daß derſelbe ihm übergeben wurde. Er nahm ihn mit 
ſich nach Clairvaux, und es gelang ihm, zu einem from: 
men Menſchen ihn umzubilden; er ſtarb in Frieden, 
nachdem er noch über dreißig Jahre als Mönch verlebt 
hatte?). So wurden die Klöſter wahre Beſſerungs— 
anſtalten für verwahrloſete Verbrecher, und der Geiſt 
der chriſtlichen Liebe, welcher von frommen Mönchen 
ausging, ſtrebte zuerſt die Todesſtrafe abzuſchaffen. Da 
der Mönch Bernhard (Stifter der Mönchscongregation 
von Tiron in dem Kirchenſprengel von Chartres im 
J. 1113) am Ende des elften Jahrhunderts als Ein⸗ 
ſiedler auf der Inſel Cauſeum (Chaussey), zwiſchen 
der Inſel Jerſey und St. Malo, ſich niedergelaſſen 
hatte, traf es ſich, daß Seeräuber mit einem von ihnen 
erbeuteten Kauffahrerſchiffe dort landeten. Bernhard 
ſuchte vergeblich zur Bekehrung der wilden Seeräuber 
zu würken, umſonſt bemühte er ſich, ſie zum Mitleid 
mit den von ihnen gefangen genommenen und gefeſſel⸗ 


1) Die Worte des Cäſarius von Heiſterbach Distingt. I. o. IV.: Rarum esse, quod pueri vel juvenes ad ordi- 
nem venientes, quorum conscientias pondus peccati non gravat, ferventes sint, vel in ordine tepide et minus 


bene vivunt vel ab ordine prorsus recedunt. 


2) Wie durch ihn das Mönchsleben in dieſen Gegenden von Frankreich in Schwung gebracht wurde, erzählt der 
Abt Guibert vita c. IX.: Cum ad eos (zu den Mönchen) pretii vix ullus accederet, ad excitandas plurimorum 


mentes emersit, 


3) Distinet. I. c. V. Cäſarius von Heiſterbach führt einzelne Beiſpiele an, wie ein Kanonikus Mönch wurde, weil 
er feine Kleider verſpielt hatte. I. 9. o. XII. Ein Jüngling aus einer reichen Familie wollte gegen Wiffen feiner Eltern, 
weil er eine Summe Geldes verſpielt hatte, Mönch EN: er ſtand aber davon ab, da man ihm feine Schulden 


bezahlte. e. XXV III. 4) Distinet. I. c. XX 


5) Orderie. Vital. hist, I. III. f. 468 ſagt von einem Prieſter, der ein leichtfertiges Leben geführt und in einer 
Krankheit die Mönchskutte angezogen hatte, nachher aber in ſeinen früheren laſterhaften Wandel wieder zurückfiel: 


Habitum, non mores mutavit, 


6) Ein ſolches Beiſpiel erzählt Cäſarius e. XXXI. von einem räuberiſchen Ritter, der zum Tode verurtheilt 


worden, und auf die Bitte des Abtes Daniel von Schönau begnadigt, in den Ciſtercienſerorden eintreten durfte, um für 
feine Sünden Buße zu thun; und er ſetzt hinzu: Frequenter huie similia audivi, scilicet ut homines flagitiosi pro 
suis eriminibus varlis suppliciis deputati, beneficio ordinis sint liberati, 

7) ©. vitae J. VII. c. XV, ed, Mabillon T. II. f. 1204, 
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ten Kaufleuten zu bewegen; doch hörte er, nachdem fie ſtehe, und nicht alle Thätigkeit in Beziehung auf die 


abgefahren waren, nicht auf, für beide zu beten. Es 
entſtand nachher ein gewaltiger Sturm, die Seeräuber 
ſahen einem Schiffbruche und dem Tode entgegen. Da⸗ 
durch wurde ihr Gewiſſen erſchüttert; ſie ließen die Ge⸗ 
fangenen frei, legten vor einander gegenſeitig ein Sün⸗ 
denbekenntniß ab und leiſteten das Gelübde, wenn ſie 
gerettet würden, ein beſſeres Leben anzufangen und ver⸗ 
ſchiedene Wallfahrten zu unternehmen. Aber Einer 
unter ihnen, in deſſen Seele der Mönch Bernhard einen 
unverlöſchlichen Eindruck zurückgelaſſen hatte, erinnerte 
die Uebrigen an dieſen heiligen Mann; ſie ſollten nur 
geloben, — ſagte er zu ihnen — wenn der Herr zu ihm 
ſie zurückführen werde, wollten ſie ſeinen Vorſchriften 
in Allem folgen, und durch ſeine Vermittelung würden 
ſie vom Tode gerettet werden. Alle vereinigten ſich zu 
einem ſolchen Gelübde. Vier der Schiffe gingen unter, 
aber das fünfte gelangte glücklich nach jener Inſel. Die 
zur Buße erweckten Räuber fielen vor dem Mönche 
Bernhard nieder und baten ihn, ihr Sündenbekenntniß 
anzuhören, welche Buße er wolle, ihnen aufzulegen. 
Einige ließ er das Gelübde der Wallfahrt vollziehen, 
Andere blieben unter ſeiner geiſtlichen Leitung auf der 
Inſel zurück 1). 

Als im Anfange des zwölften Jahrhunderts der 
Enthuſiasmus für die neuen dialektiſchen Unterſuchun⸗ 
gen in Frankreich Viele ergriffen hatte, auch zumal 
Solche, die dem Strome folgten, ohne inneren Beruf 
und ohne Talent: wurden Manche des eiteln Spiels 
nachher überdrüſſig, und der Ueberdruß führte ſie zu 
einer ernſten geiſtlichen Richtung im Mönchsthum 2). 
Wie man das Mönchsthum im Verhältniſſe zu dem 
Weltleben betrachtete, ſpricht ſich in dieſen Worten des 
Anſelm von Canterbury aus, durch welche er einen 
Freund, Mönch zu werden, ermahnte ): „Welche 
Herrlichkeit der Welt du auch erlangt haben mögeſt, ſo 
bedenke, was das Ende davon iſt, und welche Frucht 
am Ende, und welche Erwartung hingegen Diejenigen 
haben, die alle Herrlichkeit der Welt verachten. Wenn 
du ſagſt: nicht die Mönche allein werden ſelig, fo ift es 
wahr. Aber wer gelangt auf eine ſicherere, wer auf eine 
höhere Weiſe dazu, wer Gott allein zu lieben ſucht, oder 
wer die Liebe Gottes und die Liebe der Welt mit einan⸗ 
der verbinden will? Aber vielleicht wird man ſagen: 
auch im Mönchsthum ſey Gefahr. O warum bedenkt, 
wer das ſagt, nicht, was er ſagt? Iſt das ein vernünf⸗ 
tiger Rath: weil überall Gefahr iſt, da bleiben zu wol 
len, wo größere Gefahr iſt? Und wenn, wer allein Gott 
zu lieben ſucht, bis an's Ende treu beharrt, ſo iſt ihm 
das Heil gewiß. Wenn aber, wer die Welt lieben will, 
nicht vor ſeinem Ende von ſeinem Lebensplane abweicht: 
ſo iſt für ihn kein Heil, oder ein zweifelhaftes, oder ein 
geringeres.“ Hier liegt doch die Vorausſetzung zum 
Grunde, als ob zwiſchen der Richtung auf die Welt 
und der Richtung zu Gott ein objektiver Gegenſatz be⸗ 


Welt in die Richtung zu Gott aufgenommen und von 
derſelben beſeelt werden ſollte. Man verglich das Mönchs⸗ 
thum mit der Taufe, als Reinigung von den Sünden, 
Losſagung von der Welt und Wiedergeburt zu einem 
neuen, höheren Leben. Es war eine herrſchende Anſicht, 
daß der Eintritt in das Mönchsthum die Verpflichtung 
zu einer Wallfahrt, zu einem Kreuzzuge und alle an⸗ 
dere Gelübde aufhebe; wobei der chriſtliche Geſichts— 
punkt zum Grunde lag, daß die herrſchende Richtung 
der Geſinnung, die Ergebung des Willens an Gott 
mehr ſey, als alles Aeußerliche und Einzelne. „Wer, 
als er in der Welt lebte, nach Jeruſalem oder Rom zu 
wallfahrten gelobte und nachher Mönch geworden, — 
ſagt Anſelm von Canterbury 2) — hat alle feine Ge⸗ 
lübde mit einem Male erfüllt; denn jedes einzelne Ge: 
lübde bezeichnet nur eine partielle Hingebung an Gott 
in einer beſtimmten einzelnen Sphäre, das Mönchs⸗ 
thum aber bezieht ſich auf das Ganze. Nachdem man 
das Ganze umfaßt hat, wird man ſich nicht wieder auf 
einen einzelnen Theil beſchränken“ 5). Da ein Eng⸗ 
länder, der auf einer Wallfahrt nach Jeruſalem begriffen 
war, nach Clairvaux kam und, angezogen von der geiſt⸗ 
lichen Gemeinſchaft, die er hier fand, Mönch wurde und 
feine Wallfahrt aufgab, rechtfertigte dies der Abt Bern⸗ 
hard gegen ſeinen Biſchof, indem er erklärte: „mit der 
Richtung des Gemüths im himmliſchen Seru: 
falem zu verharren ſey mehr, als das irdiſche Je— 
ruſalem einmal flüchtig anzuſehen“ 6). Der Abt Peter 
von Clüny ſchrieb einem Ritter, der in Clüny Mönch 
zu werden gelobt hatte, nachher aber zu einer Wallfahrt 
nach Jeruſalem ſich entſchloſſen: „Es iſt etwas Grö— 
ßeres, dem wahren Gott in Demuth und Armuth zu 
dienen, als auf eine prunkvolle und üppige Weiſe nach 
Jeruſalem zu reifen. Wenn es etwas Gutes iſt, Jeru⸗ 
ſalem zu beſuchen, wo die Füße des Herrn geftanden 
haben, ſo iſt es etwas noch weit Beſſeres, nach dem 
Himmel, wo man ihn ſelbſt von Angeſicht zu Angeſicht 
ſchaut, zu ſtreben“ 7). 

Der Einfluß des Mönchsthums war ein ſehr viel 
ſeitiger und ausgebreiteter. Verehrte Mönche wurden in 
den wichtigſten Angelegenheiten um Rath gefragt, die 
angeſehenſten Männer aus dem weltlichen und geiſt⸗ 
lichen Stande, Große und Fürſten ließen ſich in die 
Gemeinſchaft der Gebete und guten Werke von Klöſtern 
und Mönchsorden aufnehmen (kratres adseripti oder 
eonseripti), und dieſe erhielten dadurch mannichfache 
einflußreiche Verbindungen. Ein Klausner, der fich 
durch ſein frommes, ſtrenges Leben bekannt machte, 
wurde bald von Menſchen aus allen Ständen, aus der 
Nähe und Ferne, aufgeſucht und konnte durch Rath 
und Ermahnung auf Viele einwürken. So war im 
Anfange des zwölften Jahrhunderts ein Klausner Ay: 
bert im Hennegau, zu dem eine ſo große Menge, ihm 
ihre Sünden zu beichten, immerfort hinſtrömte, daß er 


1) S. die Lebensgeſchichte des Bernhard von Tiron von einem feiner Schüler e. IV. Mens. April. T. II. f. 229. 
2) Deprehendentes in se et aliis praedicantes, quia quiequid didicerant, vanitas vanitatum est et super 
omnia vanitas. Metalog. I. I. c. IV. des Johann von Salisbury. 


3) Lib. II. ep. 29. 


40 Lib. III. ep. 116. 


5) Qui voverunt se ituros Romam vel Hierusalem in saeculo, si ad ordinem nostrum venerint, omnia vota 


sua compleverunt. Quippe qui se in partem Dei 


er vota tradiderant, postquam se Deo totos tradiderint, 


totum in partem postmodum non habent redigere, Vergl. 1, III. ep. 33, 


6) Ep. 64, 7) Lib. II. ep. 15. 
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kaum einen Augenblick Ruhe hatte. Er gab ihnen ſeinen Leerheit in ihrem Innern, es fehlte ihnen die Freudig⸗ 
geiſtlichen Rath, erſt nachdem fie ihm gelobt hatten, fie | keit und Lebendigkeit bei dem Gebete. Die böſen Ge- 


würden vor ihren ordentlichen kirchlichen Vorgeſetzten 
ihre Beichte ablegen. Nur wenn ſie ihm erklärten, ſie 
würden vor keinem andern Beichtvater ſich ausſprechen, 
gab er ihnen nach, um fie nicht der Verzweiflung preis— 
zugeben. Endlich wurde ihm von Päpſten geboten, die 
Beichten Aller anzunehmen und ihnen eine angemeſſene 
Buße vorzuſchreiben. Wer ſich ihm nahen konnte, ſuchte 
ein Stück von feinem Kleide abzureißen, um es als Re⸗ 
liquie mitzunehmen, während er ſich dagegen ſträubte 
und ausrief: er ſey ein elender Sünder und keineswegs 
das, was ſie von ihm glaubten 1). Mönche zogen als 
Bußprediger umher und ſammelten oft große Schaaren 
um ſich, welche durch den Eindruck ihrer Worte und 
ihres ſtrengen Lebens zur Buße erweckt wurden, ihre 
Sünden ihnen bekannten und ihrem Rathe, wie ſie ihr 
laſterhaftes Leben ändern ſollten, zu folgen ſich ent— 
ſchloſſen erklärten. Sie vertraten bei dem Volke die 
Stelle der weltlich-geſinnten, ihre Pflichten vernach: 
läſſigenden Geiſtlichen, ſtifteten Frieden unter den Strei⸗ 
tenden, verſöhnten Feinde mit einander und ſammelten 
Kollekten für die Armen. Die Klöſter waren Sitz man⸗ 
nichfacher Gewerbe, Künſte und Wiſſenſchaften. Was 
durch die Vereinigung vieler Kräfte gewonnen worden, 
wurde oft gebraucht, die Noth Vieler zu lindern. In 
großen Hungersnöthen erhielten Tauſende durch ange— 
ſehene Klöſter Nahrungsmittel und wurden von dem 
drohenden Hungertode gerettet 2). 

Denen, welche aus den Verſuchungen der äußer— 
lichen Welt in das Kloſter oder gar Einſiedlerleben ſich 
geflüchtet hatten, drohten aber auch große, gefährliche 
Verſuchungen andrer Art, wenn der erſte glühende Eifer 
zu übertriebenen Kaſteiungen fie antrieb. Es entſtan— 
den, auch wenn ſie ſchon längere Zeit in dieſer Lebens⸗ 
weiſe zugebracht hatten, Wechſel in ihren Gemüthsſtim— 
mungen. Zu ſehr in ihre ſubjektiven Gefühle ſich ver: 
ſenkend, verzehrten ſie ſich in der Reflexion über dieſe 
veränderlichen Gefühlszuſtände. Sie fühlten Dürre, 


1) Acta Sanctorum M. April. T. I. f. 678. 


danken gewannen deſto mehr bei ihnen die Ueberhand, 
je mehr ſie ſich darüber ängſtigten und darüber grübelten, 
ſtatt in einer höheren und alle Kräfte der Seele in An⸗ 
ſpruch nehmenden Thätigkeit ſich ſelbſt zu vergeſſen. So 
geriethen ſolche Menſchen, ſich ſelbſt peinigend, in eine 
Verzweiflung, welche, wenn nicht der Rath und die Lei⸗ 
tung weiſer Aebte ihnen zu Hülfe kam, bis zum Selbſt⸗ 
morde führen konnte. Oder es folgte auf Momente der 
beſonderen religiöſen Begeiſterung und Andacht eine 
Reaction des am Sinnlichen haftenden natürlichen 
Menſchen, des in dem Weltbewußtſeyn befangenen Ver⸗ 
ſtandes, und es entſtanden daher Anwandlungen von 
Zweifel und Unglauben 3). Es bedurfte daher bei den 
Vorſtehern dieſer Gemeinſchaften beſonderer Liebe und 
Weisheit, um auf die Mönche nach Verhältniß ihrer 
verſchiedenen Gemüthszuſtände heilſam einwürken und 
vor jenen Gefahren fie ſchützen zu können. Dann konn⸗ 
ten ſie aber auch bei einer ſolchen Seelſorge einen Reich— 
thum chriſtlicher Erfahrung ſammeln. Sie mußten 
zuerſt in ihrem eigenen inneren religiöſen Leben die 
Wahrheiten erkannt haben, welche ſie dann zum Beſten 
Andrer anwenden konnten. So erkennen wir eine ſolche 
Weisheit bei einem Anſelm von Canterbury. Er ſchreibt 
an Solche, die um eine Anweiſung zum geiſtlichen 
Leben ihn gebeten hatten 2): „Darüber, wie ihr den 
böſen Willen oder böſe Gedanken von euch ausſchließen 
ſollt, nehmt dieſen kleinen Rath von mir an. Streitet 
nicht mit den böſen Gedanken oder Willensrichtungen, 
ſondern beſchäftigt euch in eurer Seele ſtark mit einem 
guten Gedanken und Vorſatze, bis jene böſen Gedanken 
ſchwinden; denn nie wird ein Gedanke oder Wille aus 
dem Herzen ausgetrieben, wenn es nicht durch einen 
entgegengeſetzten geſchieht?). Verhaltet euch demnach fo 
zu den unnützen Gedanken, daß ihr mit aller Macht 
zu den guten euch hinwendet, um auf jene auch nicht 
einmal zu achten. Wenn ihr aber beten, oder mit einer 
frommen Betrachtung euch beſchäftigen wollt, und dann 


2) Als im J. 1117 eine große Hungersnoth entſtanden war und Viele vor Hunger ſtarben, theilte das Kloſter 
Heiſterbach im Kölniſchen an einem Tage fünfzehn hundert Almoſen aus. Fleiſch, Gemüſe und Brodt wurde unter die 


Armen vertheilt. Caesar. IV., f. 65. 


3) Wir wollen dies durch einige Beiſpiele, welche Cäſarius von Heiſterbach in ſeinen Dialogen erzählt, anſchaulich 


machen. Ein Mädchen aus einer reichen und angeſehenen Familie war gegen den Willen der Ihrigen Klausnerin 
geworden. Doch ſie hatte ſich über ſich ſelbſt getäuſcht, ſie verfiel in große Traurigkeit und wurde an Allem, was ihr 
bisher gewiß geweſen war, irre. Als der Abt, welchem die Sorge für ihre Seele von dem Biſchof anvertraut worden, 
fie beſuchte und ſie fragte, wie es ihr gehe, antwortete fie: ſchlecht, und als er fie nach dem Grunde fragte, antwortete 
fie: fie wiſſe ſelbſt nicht, warum ſie hier eingeſchloſſen ſey. Als er ihr darauf antwortete: um Gottes, um des Himmels 
reichs willen, antwortete fie: Wer weiß, ob es einen Gott, ob es Engel, ob es unſterbliche Seelen, ob es ein Himmel— 
reich giebt? Wer hat es geſehen, wer iſt von jenſeits herübergekommen und hat darüber berichtet? Vergeblich war 
alles Zureden des Abtes, ſie bat nur, daß man ſie frei laſſe, weil ſie dies Klausnerleben nicht länger ertragen könne. 
Aber der Abt ermahnte fie, ihrem Vorſatze treu zu bleiben und wenigſtens noch ſieben Tage zu warten, bis zu welchem 
Zeitpunkte er ſie wieder beſuchen werde. Freilich bei einem ſolchen Zuſtande etwas ſehr Gewagtes, was leicht die trau— 
rigſten Folgen hätte haben können, wie es ſich an andern Beiſpielen zeigte. Aber diesmal hatte es einen glücklichen 
Erfolg, und als der Abt, der viele Gebete unterdeſſen für ſie hatte anſtellen laſſen, ſie nach dieſer Zeit wieder beſuchte, 
fand er ihre Stimmung ganz verändert. Es war auf jene Geſunkenheit des Gemüths eine außerordentliche Erhebung 
gefolgt. In einer Viſion, welche ihr in einem Zuſtande religiöſer Erregung zu Theil ward, ſchwanden alle ihre Zweifel. 
— Eine andere, alte Nonne, welche ſich bisher durch ihren Wandel beſonders ausgezeichnet hatte, wurde an Allem, was 
ſie von Kindheit an geglaubt hatte, irre. Sie ließ ſich nicht zureden, ſie behauptete, daß ſie nicht glauben könne, weil 
ſie zu den Verworfenen gehöre. Sie ließ ſich nicht bewegen, an der Communion Theil zu nehmen. Der Prior war 
unbeſonnen genug, daß er, um ſie zu ſchrecken, ihr ſagte: wenn ſie von ihrem Unglauben nicht abſtehe, werde er ſie 
nach ihrem Tode auf dem Felde begraben laſſen. Um dieſem Schickſale zu entgehen, ſtürzte ſie ſich in die Moſel, wurde 
aber noch zur rechten Zeit herausgezogen. — Ein Andrer, der von Jugend auf ein unkadeliges Leben geführt hatte, 
fiel in gänzliche Traurigkeit, indem er an der Vergebung ſeiner Sünden durchaus verzweifelte, weil er nicht, wie bisher, 
beten konnte; er ſtürzte ſich zuletzt in einen Teich und ertrank. L. o. f. 94 u. d. f., 00. 10 4) III., 133, 
5) Nunquam enim expellitur de corde, nisi alia cogitatione et alia voluntate, quae illis non concordat. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 59 
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ſolche Gedanken euch läſtig werden: ſo ſteht deshalb 
doch keineswegs von jener frommen Beſchäftigung ab, 
ſondern überwindet ſie auf die bemerkte Weiſe durch 
Verachtung. Und ſo lange ihr ſie auf dieſe Weiſe ver⸗ 
achtet, laßt euch dadurch nicht betrüben, damit ſie euch 
nicht dann auf Veranlaſſung dieſer Betrübniß wieder 
einfallen und euch von Neuem läſtig werden; denn das 
iſt die Art der menſchlichen Seele, daß ſie an das, was 
ſie erfreut oder betrübt hat, öfter ſich erinnert, als an 
das, was ſie gar nicht der Mühe werth hält, darauf zu 
achten“ 1). „Und ſie ſollten nicht fürchten, daß ihnen 
ſolche Regungen oder Gedanken als Sünde angerechnet 
würden, wenn ihr Wille nicht einſtimme; denn es ſey 
nichts Verdaͤmmliches an Denen, welche in Chriſto 
Jeſu wären, die nicht dem Fleiſche nach wandelten.“ 
Gegen eine ſolche Verirrung ſuchte auch Bernhard feine 
Mönche zu verwahren. „Ich ermahne euch, meine 
Freunde, — ſagte er zu ihnen 2) — von der ängſtlichen 
Erinnerung an euern Lebenswandel euch zuweilen zur 
Betrachtung der göttlichen Wohlthaten zu erheben, da— 
mit ihr, die ihr durch die Betrachtung eurer ſelbſt be⸗ 
ſchämt werdet, durch den Hinblick auf Gott aufathmet. 
Zwar iſt der Schmerz über die Sünden nothwendig, 
aber er muß nur kein immerwährender ſeyn. Er werde 
durch das erfreulichere Andenken der göttlichen Gnade 
unterbrochen, damit das Herz nicht vor Trauer verhärtet 
werde und durch Verzweiflung umkomme. Gottes Gnade 
iſt größer, als jede Sünde. Daher iſt der Gerechte nicht 
immerfort, ſondern nur im Anfange des Gebetes An: 
kläger ſeiner ſelbſt, er ſchließt aber mit der Lobpreiſung 
Gottes.“ So ermahnte er ſeine Mönche aus eigener 
Erfahrung, ſich nicht durch das momentane Gefühl der 
geiſtigen Dürre von dem Gebete abhalten zu laſſen: 
„Oft kommen wir mit lauem und dürrem Herzen zum 
Altar und geben uns dem Gebete hin. Wenn wir aber 
dabei beharren, wird uns plötzlich Gnade eingegoſſen, 
das Herz wird voll, und ein Strom frommer Gefühle 
erfüllt das Innere“ 3). So warnte er beſonders die 
Anfänger vor den Uebertreibungen der Ascetik: „Es iſt 
— ſagt er zu ihnen — euer Eugenwille, der euch lehrt, 
die Natur nicht zu ſchonen, der Vernunft kein Gehör 
zu geben und dem Rathe oder Beiſpiele eurer Vorge— 
ſetzten nicht zu folgen. Ihr hattet einen guten Geiſt, 
aber ihr gebraucht ihn nicht auf die rechte Weiſe. Ich 
fürchte, daß ihr ſtatt deſſen einen andern empfangt, der 
unter dem Scheine des guten euch täuſchen wird und 
daß ihr, die ihr im Geiſte begonnen, im Fleiſche enden 
werdet. Wißt ihr nicht, daß ein Satansengel ſich oft 
in einen Engel des Lichts verkleidet? Gott iſt die Weis⸗ 
heit und er verlangt eine nicht blos ſüßen Gefühlen ſich 
hingebende, ſondern auch eine mit Weisheit verbundene 
Liebe. Daher ſpricht der Apoſtel Röm. 12, 1 von einem 
vernünftigen Gottesdienſte. Sonſt wird ſehr leicht der 
Geiſt des Irrthums deinen Eifer irre leiten, wenn du 
die Erkenntniß vernachläſſigſt, und der liſtige Feind hat 
kein würkſameres Mittel, um die Liebe aus dem Herzen 
zu bannen, als wenn er bewürken kann, daß man in 


derſelben auf unvorſichtige und nicht auf vernunftge⸗ 
mäße Weiſe wandle“ 4). 

Jene Gefahren des inneren Lebens mußten beſonders 
die Einſiedler treffen, welche in ihren Gefühlen ſich ſelbſt 
überlaſſen waren, nicht in der Gemeinſchaft Rath und 
Stärkung fanden, und nicht durch die Leitung eines Er⸗ 
fahrenen von ihren Verirrungen wieder in das rechte 
Geleiſe zurückgeführt wurden. Deshalb hielt man es 
für nöthig, vor den Gefahren, denen dieſe Lebens- 
weiſe beſonders ausgeſetzt ſey, zu warnen. So erklärte 
ſich der Biſchof Ivo von Chartres 5) gegen Diejenigen, 
welche, von phariſäiſchem Sauerteige aufgeblaſen, ſich 
der dürftigen Koſt und der Kaſteiung des Leibes rühm—⸗ 
ten; da doch nach dem Ausſpruche des Apoſtels, 
1 Timoth. 4, 8, die leibliche Uebung wenig nütze, und 
das Reich Gottes, Röm. 14, 17, nicht Speiſe und 
Trank ſey, ſondern Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im heiligen Geiſte. Nicht die Einſamkeit der Wälder 
und der Berge mache den Menſchen ſelig, wenn er 
nicht die Einſamkeit der Seele, den Sabbath des Her— 
zens, die Erhebung des Geiſtes mitbringe, ohne welches 
Eitelkeit und die Stürme gefährlicher Verſuchung alle 
Einſamkeit begleiteten, und die Seele finde keine Ruhe, 
wenn nicht Gott dem Sturme der Verſuchungen Schwei⸗ 
gen gebiete. „Wenn ihr dies aber bei euch habt, — 
ſchreibt er — ſeyd ihr der Seligkeit gewiß, an welchem 
Orte ihr auch ſeyn, in welchem Orden und in welcher 
Tracht ihr auch Gott dienen möget“ 6). Einen Mönch, 
welcher das Kloſterleben mit der Einſamkeit vertauſchen 
wollte, warnte er, dies nicht zu thun 7). Er erinnerte 
ihn daran, daß Chriſtus zum Heil der Menſchen aus 
ſeiner Einſamkeit zur öffentlichen Würkſamkeit hervor— 
getreten ſey. Das Einſiedlerleben erklärt er deshalb für 
ein dem Kloſterleben nachſtehendes, weil der Menſch 
hier ſeinem Eigenwillen und ſeinen läſtigen Gedanken, 
welche die Ruhe der Seele ſtörten, überlaſſen bleibe. 
Dies habe er aus der Erfahrung Vieler gelernt, welche 
früher ein tadelloſes Leben geführt, nachdem ſie aber 
Einſiedler geworden, in traurige Verirrungen gefallen 
wären.“ Der von Miſſionseifer erglühte Raymund 
Lull klagt darüber, daß die frommen Mönche in Ein⸗ 
öden ſich zurückzögen, ſtatt ihr Leben für ihre Brüder 
hinzugeben in der Verkündigung des Evangeliums 
unter den Ungläubigen. „Ich ſehe — ſagt er — die 
Mönche auf dem Lande und in Einöden wohnen, um 
keine Gelegenheit zur Sünde unter uns zu finden; ich 
ſehe ſie pflügen und das Land bauen, um ſich ſelbſt er— 
nähren und den Armen helfen zu können. Aber ſo viel 
ich um mich blicke und nachforſche, ſehe ich doch faſt 
Keinen, der aus Liebe zu dir in den Märtyrertod ginge, 
wie du aus Liebe zu uns gethan haſt.“ Er ſehnt ſich 
nach dem Tage, den er als einen herrlichen bezeichnet, 
an welchem fromme Mönche, wohl bewandert in den 
Sprachen der fremden Völker, nach dem Beiſpiele der 
Apoſtel, unter die Ungläubigen ſich begeben würden, 
bereit für die Verkündigung des Glaubens ihr Leben 
hinzugeben. So werde der heilige Eifer der Apoſtel 


1) Similiter se debet habere persona in sancto proposito studiosa, in quolibet motu indecente in corpore 
vel anima, sicuti est stimulus carnis aut irae, aut invidiae aut inanis gloria. Tunc enim facillime extinguuntur, 
cum et illos velle sentire, aut de illis cogitare, aut aliquid illorum suasione facere dedignamur. 


2) S. XI. über das Hohelied. II. f. 1296. 
3) In Cantica canticorum S X. F. 7. 
6) Ep. 192. 7) Ep. 256. 


r 


5) Ep. 192. 
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wiederkehren“ 1). Der Abt Peter von Clüny ſchreibt 
einem Klausner 2): „Seine äußerliche Trennung von 
der Welt werde ihm nichts helfen, wenn er nicht die 
einzige veſte Mauer gegen das innerlich auf ihn ein⸗ 
dringende Böſe habe. Dieſe Mauer ſey der Heiland. 
In ſeiner Gemeinſchaft, ihm nachfolgend in ſeinen 
Leiden, werde er ſicher ſeyn gegen alle Angriffe der 
Feinde und ſie männlich zurücktreiben können. Ohne 
dieſen Schutz nütze es durchaus nichts, ſich in der Ein⸗ 
ſamkeit zu verſchließen, ſeinen Leib zu kaſteien und nach 
fernen Gegenden zu reiſen; ſondern man ziehe ſich da— 
durch nur heftigere Verſuchungen zu. Jede Lebens: 
weiſe, die der Laien, der Geiſtlichen, der Mönche, und 
vornehmlich die der Einſiedler und Klausner, habe ihre 
eigenthümlichen Verſuchungen. Zuerſt die Verſuchung 
des Hochmuthes und der Eitelkeit. Der Einſiedler gez 
fällt ſich darin, ſich vorzumalen, was er durch dieſe 
Lebensweiſe mehr ſey, als alle Andere. Das einſame, 
einförmige Leben in unthätiger Ruhe kann er nicht 
ertragen, und doch ſchämt er ſich, die einmal ange: 
fangene Lebensweiſe wieder aufzugeben 3); der zurück- 
gedrängte Trieb ſucht ſich alſo auf eine erkünſtelte 
Weiſe einen Spielraum zu verſchaffen. Tauſende ſtrö⸗ 
men zu ihm hin, um ihn wie ein Orakel über Alles 
um Rath zu fragen. Sie legen ihm ein Sünden⸗ 
bekenntniß ab und fragen ihn um ſeinen geiſtlichen 
Rath; fie fordern ihn in mannichfachen Angelegen— 
heiten zur Fürbitte für ſich auf und bringen ihm Ge⸗ 
ſchenke dar. So wird ſein Ehrgeiz und ſeine Habſucht 
befriedigt. Indem er die Leute ermahnt, den Armen 
zu geben, kann er große Schätze ſammeln.“ Auf die 
Art, wie es hier beſchrieben wird, konnten Solche, 
welche als ſtrenge Einſiedler angefangen hatten, bald 
durch die übertriebene Verehrung, welche ihnen zu Theil 
wurde, und durch die zahlreichen Geſchenke, welche ſie 
erhielten, von der begonnenen Richtung abgezogen wer—⸗ 
den. Manche Entartungen ſtrenger Mönchsinſtitute 
erfolgten auf dieſe Weiſe. Auch benutzten zuweilen Be⸗ 
trüger die Leichtgläubigkeit des Volkes, indem ſie ſich 
den Ruf als ſtrenge Eremiten zu verſchaffen und ſich 
fo zu bereichern ſuchten 2). Die Mönche, welche als 
Bußprediger umherzogen, konnten ſehr große Wür⸗ 


1) O gloriose Domine, quando erit illa benedicta 


kungen unter den rohen und vernachläffigten Ge⸗ 
müthern hervorbringen. Wenn aber von dieſen Ein⸗ 
drücken eine gewaltige, in ſinnlichen Zeichen ſich zu er⸗ 
kennen gebende Zerknirſchung ausging, und eine ſolche 
von ſtarkem ſinnlichen Elemente begleitete Erregung 
mit hinreißender Gewalt die Menge ergriff: ſo bedurfte 
es beſonderer Weisheit, eine ſolche Bewegung der Ge⸗ 
müther zu leiten, daß ſich nichts Unreines einmiſchte, 
das ſinnliche Element über dem Geiſtigen vorherrſchend, 
und eine ſelbſt mit Unſittlichem ſich vermiſchende 
Schwärmerei dadurch erzeugt wurde, wie man dies >) 
einem Robert von Arbriſſel zum Vorwurf machte. 


Bei der großen Zahl der Mönche gab es Viele, welche 
dieſe Lebensweiſe nur benutzten, um ſich bei trägem 
Leben Anſehn und Ueberfluß zu verſchaffen; und wenn 
von der einen Seite es fromme Mönche waren, welche 
auf die religiöſe Erregung und den religiöſen Unterricht 
vieler Menſchen mächtig und heilſam einwürkten: fo 
gingen von der andern Seite aus der Zahl der un⸗ 
gebildeten oder ſcheinheiligen Mönche Diejenigen her⸗ 
vor, durch welche der Aberglaube aller Art verbreitet 
wurde. Als ſtrenger Sittenrichter gegen dieſe Art von 
Mönchen trat Abälard auf. Er redet davon, wie Die: 
jenigen, welche ſich von der Welt zurückgezogen, durch 
die ihnen erwieſene Verehrung verdorben würden, ſich 
wieder in die Welt ſtürzten, den Reichen huldigten, 
und ſtatt ihnen in das Gewiſſen zu reden, durch das 
Vertrauen auf ihre Fürbitten in ihren Sünden ſie ſicher 
machten 6). Er wendet auf Solche die Worte Ezech. 
13, 18 an: „Wehe euch, die ihr Kiſſen machet den 
Leuten unter den Armen und Pfühle zu den Häuptern, 
beides Jungen und Alten, die Seelen zu fangen!“ 
„Was heißt das anders, als daß wir, ſtatt durch unſere 
Strafreden das Leben der Weltleute zu beſſern, durch 
unfere ſüßen Worte ihr Gewiſſen beſchwichtigen“ 7) 2 
So ſprach auch Hildebert von Mans gegen heuchle— 
riſche Mönche. Er ſagt von einem ſolchen: „Möge 
ſein blaſſes, abgezehrtes Geſicht angebetet werden, möge 
er als ſtrenger Sittenrichter auftreten in armſeliger 
Tracht, doch iſt er fern von dem Wege, der zum Leben 


führt“ s). Raymund Lull läßt in einem Buche, in 
welchem er die Wanderungen des Freundes der wahren 


Dies, in qua videam, quod sancti religiosi velint te 


adeo laudare, quod eant in terras exteras ad dandam laudem de tua sancta trinitate et de tua sancta unitate 
et de tua benedicta incarnatione et de tua gravi passione? Illa dies esset dies gloriosa, et dies, in qua rediret 
devotio, quam sancti apostoli habebant in moriendo pro suo Domino Jesu Christo. In dem magnus liber 
contemplationis in Deum opp. T. IX. f. 246. 2) Lib. I. ep. 20. 

3) Prae taedio dormitando, ipsius miserabilis taedii non in Deo, sed in mundo, non in se, sed extra se 
quaerit remedium. Nam quia semel assumptum propositum eremitam deserere pudet, quaeritur occasio fre- 
quentis alieni colloquii, ut qui multa de se tacens tormenta patitur, aliorum saltem confabulationibus relevetur, 

4) So wird in dem Leben des Abtes Stephanus von Obaize in der Provinz Limouſin in der erften Hälfte des 
zwölften Jahrhunderts erzählt: Es hatte ſich in jener Gegend Einer als Einſiedler niedergelaſſen und ein Bethaus 
ſich gebaut. Er nahm ſehr gern Alles an, was ihm das Volk darbrachte, und was er nicht ſelbſt brauchen konnte, machte 
er zu Geld. Einſt beſtimmte er den Leuten einen Tag, an welchem ſie zuſammenkommen ſollten, eine Meſſe von ihm zu 
hören. Da deshalb Viele des Morgens ſich verſammelten, fand man ihn nicht mehr; er war mit Allem, was er beſaß, 
hinweggegangen. Daher hatte man in jener Gegend gegen Alle, welche als Einſiedler ſich darſtellten, Mißtrauen ges 
wonnen. S. J. I. o. IV. in Baluz. Miscellan. T. IV. p. 78. 5) S. weiter unten. 

6) Sint, qui longa eremi conversatione et abstinentia tantum religionis nomen adepti sunt, ut a potentio- 
ribus saeculi vel saecularibus viris sub aliqua pietatis occasione saepıus invitentur et sie diabolico eribro more 
paleae ventilati, de eremo removeantur in saeculo. Qui multis adulationum favoribus dona divitum venantes 
tam suam, quam illorum jugulant animas. 

7) Quid est autem pulvillos eubitis vel cervicalia capitibus supponere, nisi saecularium hominum vitam 
blandis sermonibus demülcere, quam nos magis asperis inerepationibus oportebat eorrigere. Quorum dona 
quum sustulerimus, eos utique de suffragio nostrarum orationum confidentes, in suis iniquitatibus relinquimus 
securiores. De Joanne baptista sermo opp. Abaelardi p. 954. : 

8) Ut in eo adoretur osseus et exanguis vultus, ut sermo censorius ei sit et cultus incultior, extra viam 
est, quae dueit ad vitam. Ep. 11. 
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in der Liebe zu Gott gegründeten Weisheit (philoso- 
phia amoris) ſchildert !), wie er überall nach Spuren 
der wahren Liebe ſucht, ihn auch nach einem in dem 
Rufe großer Frömmigkeit ſtehenden Kloſter kommen; 
er freut ſich, ſo Viele zur Lobpreiſung Gottes vereinigt 
zu ſehen und meint ſchon den Sitz der wahren Liebe 
endlich gefunden zu haben. Aber da bemerkt er einen 
Mönch mit geflickter Kutte, und dieſer war ein Heuchler; 
denn wenn er ſo viel faſtete, predigte, arbeitete und 
betete, ſo that er dies nur, um von den Uebrigen für 
einen Heiligen gehalten zu werden. Neben dieſem ſtand 
ein andrer, der noch mehr faſtete und betete. Er that 
dies aber deshalb, weil er glaubte, Gott müſſe ihn ſo 
heilig machen, daß er auch Wunder thun könnte und 
daß er nach ſeinem Tode als Heiliger verehrt würde 2). 
Da wurde die Freude des Liebhabers der wahren Weis- 
heit geſtört; denn er erkannte, wie ſehr Der, welcher 
allein der Gegenſtand der Liebe Aller ſeyn ſollte, durch 
ein ſolches Handeln entehrt werde. — Der für das 
contemplative Mönchsleben ſo ſehr begeiſterte Abt 
Joachim erklärte aber auch, daß — wie der Mönch, 
welcher die Verſuchungen beſtehe, zu der höchſten Stufe 
des inneren Lebens ſich erhebe — ſo das Schlechteſte 
aus ihm werde, wenn er dieſen Verſuchungen unter⸗ 
liege; daß, wenn ein Mönch einmal ſchlecht geworden, 
es nichts Geizigeres und Ehrgeizigeres als einen ſolchen 
gebe 8). 

Wenn wir auf die mannichfaltigen Mönchsvereine, 
welche in dieſer Periode ſich bildeten, unſere Blicke hin— 
wenden: ſo bieten ſich uns zuerſt diejenigen dar, welche 
aus den reformatoriſchen Beſtrebungen in der Geift- 
lichkeit ihren Urſprung ableiteten, und daher geeignet 
ſind, einen Uebergangspunkt von dem Klerus zum 
Mönchsthum zu bilden. Zu dieſen gehört der Prä— 
monſtratenſerorden, deſſen Stifter, Norbert, 
zwiſchen den Jahren 1080 und 1085 in der Stadt 
Kanten im Herzogthum Kleve geboren wurde. Er 
ſtammte aus einem angeſehenen Geſchlechte und lebte 
anfangs nach Art der gewöhnlichen Weltgeiſtlichen 
theils am Hofe des Erzbiſchofs Friedrich J. von Köln, 
theils des Kaiſers Heinrich V. Als er aber einſt im 
J. 1114 auf einem Luſtritte von einem Gewitter über⸗ 
raſcht wurde, der Blitz neben ihm einſchlug und er be: 
täubt zu Boden ſtürzte: wurde er, nachdem er ſich wieder 
aufgerafft und erholt hatte, durch das Andenken des 
drohenden Todes, von dem er, wie durch ein Wunder, 
gerettet worden, eine ernſtere Lebensrichtung zu beginnen, 


gemahnt; was Veranlaſſung gab, feine Bekehrungs— 


geſchichte der des Apoſtels Paulus nachzubilden und ſie 
in's Wunderbare auszumalen. Er vertauſchte ſeine 
prächtigen Gewänder mit armſeliger Tracht, und nach 
ernſter geiſtlicher Vorbereitung nahm er die Prieſter— 
weihe an. In Deutſchland und Frankreich reiſete er 
als Bußprediger umher und ſtiftete durch feine Ermah—⸗ 
nungsreden Frieden zwiſchen ſtreitenden Rittern. Er 
hielt Strafreden an die verweltlichten Geiſtlichen und 
die entarteten Kanoniker. Dadurch zog er ſich aber 


auch viele Feindſchaft zu, und unberufenes Predigen 
wurde ihm Schuld gegeben. Er fand Schutz bei dem 
Papſte Gelaſius II., der ihm die Vollmacht, wo er 
wollte, zu predigen, übertrug. Mit großer Verehrung 
wurde er überall aufgenommen. Wenn er in die Nähe 
der Dörfer oder Schlöſſer kam und die Hirten ihm be⸗ 
gegneten, verließen ſie ihre Heerden und liefen, ihn im 
Voraus anzukündigen. Wie er dann kam, wurden die 
Glocken geläutet, Jung und Alt, Männer und Weiber 
eilten zur Kirche, und nachdem er Meſſe gehalten, redete 
er Worte der Ermahnung zu den Verſammelten. Nach 
der Predigt beſprach er ſich mit den Einzelnen über ihre 
Seelenangelegenheiten. Gegen Abend wurde er in ſeine 
Wohnung geführt. Alle wetteiferten mit einander, wem 
die Ehre und der Segen zu Theil werden ſollte, ihn bei 
ſich zu beherbergen. Er nahm nicht, wie es bei reiſen⸗ 
den Geiſtlichen und Mönchen gewöhnlich ſtattfand, in 
der Kirche oder im Kloſter, ſondern mitten in der Stadt 
oder im Schloſſe ſeine Wohnung, um Alle ſprechen und 
ihnen mit ſeinem geiſtlichen Rathe beiſtehen zu können, 
wodurch er große Liebe bei dem Volke gewann. Im 
J. 1119 ſuchte er den Papſt Calixt II. in Rheims 
auf, als dieſer ein Coneil daſelbſt verſammelt hatte. 
Der Papſt beſtätigte von Neuem die ihm von ſeinem 
Vorgänger ertheilte Vollmacht und empfahl ihn der 
Fürſorge des Biſchofs von Laon. Dieſer wollte ſich 
ſeiner bedienen, um ſeine Kanoniker zu einem der Regel 
entſprechenden Leben zurückzuführen. Da aber Norbert 
hier zu heftigen Widerſtand fand, zog er ſich von ihnen 
zurück; weil aber der Biſchof ihn in ſeinem Kirchen⸗ 
ſprengel zu behalten wünſchte, wählte er ſich eine öde 
Gegend in demſelben, das wilde Thal Prémonſtre 
(Praemonstratum, Pratum monstratum) in dem 
Walde von Coucy, zur Niederlaſſung. So entſtand 
die erſte Stiftung dieſes neuen geiſtlichen Vereins, 
welcher, der ſogenannten Regel des Auguſtinus ſich an⸗ 
ſchließend, Predigt und Seelſorge mit dem Mönchs— 
thum verbinden ſollte. Von hier aus reiſte er, um 
überall zu predigen, in Frankreich, Flandern und 
Deutſchland umher, von Geiſtlichen, Gemeinden und 
Großen herbeigerufen. Der fromme Graf Theobald 
von Champagne wollte ſich mit Allem, was er beſaß, 
der neuen geiſtlichen Stiftung anſchließen; aber Norbert 
ſelbſt hielt ihn davon zurück, indem er ihm vorſtellte, 
wie viel Gutes, was durch ihn als Fürſt gewürkt werde, 
dadurch zu Grunde gehen würde. „Fern von ihm ſey 
es, — ſagte er zu dem Grafen — das Werk Gottes in 
ihm zerſtören zu wollen.“ Da er zuletzt Erzbiſchof von 
Magdeburg wurde (1126), ſuchte er hier nicht ohne 
heftigen Widerſtand ſeinen Orden einzuführen; er ſtarb 
im J. 1134. 


Norbert gehörte auch zu Denen, von welchen 
Wundererzählungen verbreitet wurden; doch wenn die 
Verehrung der Menge und enthufiaftifcher Jünger 
ſolche Werke ihm beilegte, beſchuldigt ihn der mehr kri⸗ 
tiſch prüfende, freilich auch feindſelig gegen ihn ge⸗ 
ſtimmte Abälard, daß er ehrgeizig nach dieſem Rufe 


1) In feinem arbor philosophiae amoris opp. T. VI. f. 56. ; 

2) Hoc faciebat ideo, quia habebat opinionem, quod Deum ipsum deberet facere tam sanctum, quod 
etiam posset facere miracula, et cum esset mortuus, quod de ipso singulis annis fieret sollenne festum. 

3) Nec putes ambitione monachum non esse tentandum, quia mortuus est mundo, quia nihil, si malus est, 
ambitiosius monacho, nihil avarius invenitur, In der concordia veteris et novi testamenti c, II. p. 109, 
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geſtrebt, durch täuſchenden Schein dazu gelangt und, troffen fühlte, als wenn ſeine Worte auf ihn perſönlich 


wenn ſeine Verheißungen nicht erfüllt wurden, auf den 
Unglauben Andrer die Schuld geſchoben habe 1). 
Ferner müſſen wir hier aus demſelben Zeitalter den 
Robert von Arbriſſel nennen. In feiner Jugend 
war er von beiden Richtungen des Enthuſiasmus ſeiner 
Zeit, der wiſſenſchaftlichen und der religiöſen, ergriffen 
worden. Nachdem er mit großem Eifer in Paris ſtu⸗ 
dirt hatte, machte er ſich durch ſeine wiſſenſchaftliche 
Bildung, wie durch ſein ſtrenges ascetiſches, frommes 
Leben bekannt. Der von reformatoriſchem Eifer befeelte 
Biſchof von Rennes wurde durch ſeinen Ruf bewogen, 
ihn nach ſeiner Kirche zu ziehen, und er würkte hier 
vier Jahre als Prieſter. Er ſchloß ſich der hildebrandi— 
niſchen Richtung in der Kirchenverbeſſerung an und 
eiferte gegen das Sittenverderben in der Geiſtlichkeit, 
für die Strenge der Cölibatsgeſetze und gegen die Si⸗ 
monie. Er war ein gewaltiger Prediger und feine Pre— 
digten brachten viele ſolche Würkungen hervor, wie wir 
Aehnliches von den einflußreichen Predigern dieſer Zeit 
angeführt haben. Dann, nach dem Tode ſeines 
Biſchofs, zog er ſich in die Einſamkeit zurück; ſein 
Ruf führte ihm Viele von beiden Geſchlechtern zu, 
unter ſeiner Leitung zum geiſtlichen Leben ſich zu bilden. 
Der Papſt Urban II. übertrug ihm die Würde eines 
apoſtoliſchen Predigers, vermöge welcher er überall ums 
herziehen und die Sünder zur Buße rufen, unter den 
Streitenden Frieden ſtiften ſollte. Er übte auf Männer 
und Frauen eine große Gewalt aus. Laſterhafte wurden 
dadurch ſo ſehr erſchüttert, daß ſie ihre Sünden ihm 
beichteten und ein neues Leben zu beginnen gelobten; 
Andere, welche in der Welt ein rechtſchaffenes Leben 
geführt, ſich von derſelben ganz zurückzuziehen bes 
ſchloſſen, wie der Umgang mit dieſem Manne auf die 
Mutter des berühmten Abtes Peter von Clüny, welche 
ihn einige Zeit bei ſich beherbergt, den Einfluß hatte, 
daß ſie in's geheim Nonne zu werden gelobte, um dies 
auszuführen, ſobald ihr Mann ſterben oder es ihr er— 
lauben werde 2). Man ſagte von ſeinen Predigten, daß 
Jeder unter ſeinen Zuhörern ſich von denſelben ſo ge— 


berechnet geweſen wären 3). Es bildete ſich unter feiner 
Leitung ein religiöſer Verein aus Männern und Frauen, 
Geiſtlichen und Laien, welche er die Pauperes Christi 
nannte. Seine Verehrer wollen die ſittlichen Wür⸗ 
kungen, welche von ihm ausgingen, für mehr als 
Wunder angeſehen haben; und merkwürdig iſt es, daß, 
wenngleich er durch ſeine Predigten ſo gewaltige Ein⸗ 
drücke hervorbrachte, doch während ſeines Lebens keine 
Wunder von ihm berichtet wurden, — wovon der 
Grund wohl in dem eigenthümlichen Geiſte ſeiner 
Würkſamkeit zu ſuchen iſt, wie der enthuſiaſtiſche Ver⸗ 
ehrer, der ſein Leben beſchrieben, in dieſer Beziehung 
ſagt, daß die an der Seele verrichteten Wunder mehr, 
als die an dem Leibe vollbrachten ſeyen 1). Das blei⸗ 
bende Denkmal ſeiner Würkſamkeit war der Orden der 
Nonnen zu Fontevraud (Fons Ebraldi), einem Kloſter 
ohnweit der Stadt Candes in Poitou. Unverkennbar 
zeigt ſich bei dieſem Manne ein glühender Eifer für das 
Heil der Seelen, der aber wohl, wie bei manchem der 
gewaltigen Prediger dieſer zum Excentriſchen geneigten 
Zeit, von dem Geiſte der Beſonnenheit nicht begleitet, 
von ſchwärmeriſchen Uebertreibungen nicht frei geweſen 
ſeyn mag; und daraus mochte manches Schlechte, was 
ſich den großen Erfolgen ſeiner Würkſamkeit anſchloß, 
hervorgegangen ſeyn. Seine für ihn begeiſterten Ver⸗ 
ehrer laſſen zwar in dem von ihnen entworfenen 
Bilde keine Miſchung von Licht und Schatten bes 
merken; aber die Art, wie der Abt Gottfried von Ven— 
dome und der Biſchof Hildebert von Mans, oder 
Marbod von Rennes feine Würkſamkeit ſchildern, ent⸗ 
hält doch zu charakteriſtiſche Züge, als daß ſie ganz aus 
der Luft gegriffen ſeyn ſollte, und es ſtimmt mit andern 
verwandten Beiſpielen dieſer Zeit überein 5). Wenn 
die armſelige Tracht, in welcher er als Bußprediger 
umherzog, dazu beitrug, ihm die Verehrung der Menge 
zu erwerben, wie er ſelbſt dies auch als Zweck angegeben 
haben ſoll, ſich dadurch bei den Einfältigen größeres 
Anſehn zu verſchaffen: ſo tadelten dagegen Andere das 
Streben, ſich auf dieſe Weiſe ſo auszuzeichnen, daß er 


1) So wenn Andere von Norbert erzählten, daß er nicht lange vor feinem Tode Solche, die geſtorben ſeyen, in's 


Leben zurückgerufen habe: fo ſpottet Abalard über die vergeblich von ihm verſuchte Todtenerweckung. Ad majora illa 
veniam et summa illa miracula de resuseitandis quoque mortuis inaniter tentata. Quod quidem nuper prae- 
sumsisse Norbertum et coapostolum ejus Farsitum mirati fuimus et risimus. Qui diu pariter in oratione coram 
populo prostrati et de sua praesumtione frustrati, cum a proposito confusi deciderent, objurgare populum, 
impudenter coeperunt, quod devotioni suae et constanti fidei fidelitas eorum obsisteret. Sermo de Joanne 
baptista p. 967. Merkwürdig ift es, daß der Prämonſtratenſer, welcher Norberts Leben beſchrieben, von der Todten— 
erweckung nichts erwähnt, und daß er in ſeinem Prolog ſelbſt erklärt, wegen der intideles et impii, qui quidquid 
legunt et audiunt, quod ab eorum studiis et conversationibus sit alienum, falsum continuum et confictum esse 
Judicare non metuunt, Vieles übergehen zu müſſen, ea duntaxat breviter attingens, quae omnibus nota sunt 
neque ipsi ulla improbitate audeant diffiteri. Acta Sanctor. Mens. Jun. T. I. f. 819. 

2) Die Worte des Abtes Peter von Clüny über feine Mutter: Famoso illi Roberto de Brussello ad se venienti 
et secum aliquamdiu moranti impulsa violento aestu animi se in monacham ignorante viro redderet, ut eo 
defuncto vel concedente statim ad fontem Ebraudi, si viveret, demigraret. Epp. I. II. ep. 17. 

3) Der Biſchof Baldrich in feiner Lebensbeſchreibung bei dem fünf und zwanzigſten Februar e. IV. $. 23.: Tan- 
tam praedicationis gratiam ei Dominus donaverat, ut cum communem sermocinationem populo faceret, unus- 
quisque quod sibi conveniebat, acciperet. 

4) Es erhellt dies aus den ſchönen Worten feiner Lebensbeſchreibung e. IV. §. 23.: Ego audenter dico, Rober- 
tum in miraculis copiosum, super daemones imperiosum, super prineipes gloriosum. Quis enim nostri tem- 
poris tot languidos curavit, tot leprosos mundavit, tot mortuos suscitavit? Qui de terra est, de terra loquitur 
et miracula in corporibus admiratur. Qui autem spiritualis est, languidos et leprosos, mortuos quoque con- 
valuisse testatur, quando quilibet animabus languidis et leprosis suscitandis consulit et medetur. 

5) Selbſt wenn die angeführten Männer nicht Verfaſſer diefer Briefe wären, wenn der eine oder andere von dem 
Roscelin herrührte, könnte eine ſolche Wahrheit zu Grunde liegen. Jener Roscelin war als Kanoniker Widerſacher des 

Robert von Arbriſſel, der die Kanoniker in Mönche verwandeln zu wollen ſchien. Von ihm ſagt Abälard ep. 21.: Hie 
F egregium illum praeconem Christi Robertum de Arbrosello contumacem ausus est epistolam con- 
ngere, 
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nicht ſo gekleidet ſey, wie es ſeinem Stande als Kano⸗ 
niker und Prieſter entſpreche; ſie nannten dies nur eine 
andere Art von Eitelkeit, ſie ſagten von ihm, daß er 
vor vernünftigen Leuten wie ein Wahnſinniger er⸗ 
ſcheinen müſſe 1). Durch Strafpredigten gegen die 
weltlich-geſinnten Kleriker, was dem Geiſte der hilde⸗ 
brandiniſchen Parthei ganz entſprach, zog er die Menge, 
welche ſolche Dinge gern hörte, an ſich. Dagegen wird 
in jenem Briefe geſagt: Welchen Nutzen könne doch 
der Tadel der Abweſenden bringen, vielmehr ſcheine er 
dadurch den unwiſſenden Zuhörern Freiheit zum Sün⸗ 
digen zu geben, wenn er ihnen die Beiſpiele ihrer Vor: 
geſetzten vorhalte, mit deren Anſehn ſie ſich vertheidigen 
könnten. Die Abweſenden würden durch ſolchen Tadel 
vielmehr zum Unwillen gereizt, als zur Beſſerung auf: 
gefordert werden. Doch ihm ſelbſt nütze es vielleicht, 
daß, wenn jeder andere Stand der Kirche bei der Menge 
verächtlich werde, er und die Seinigen allein in Anſehn 
blieben. Eine ſolche Liſt ſehe aber nach dem alten 
Menſchen aus, ſie ſey etwas Teufliſches. Das ſtimme 
nicht zu ſeinem Berufe, ſeinen Wanderungen, zu den 
Lumpen, in die er gekleidet ſey. Die Gemeinden ver⸗ 
ließen ihre Prieſter, welche ſie als Unwürdige betrachte⸗ 
ten, ſie verachteten ihre Fürbitten und wollten keine 
Kirchenbuße mehr von ihnen annehmen, ihnen keine 
Zehnten und Erſtlinge mehr geben. Zu ihm und den 
Seinigen ſtrömten Alle hin und erwieſen ihm und den 
Seinigen die Ehre, welche ſie ihren eigenen Prieſtern 
ſchuldig ſeyen. Doch dieſe Leute würden nicht von der 
Liebe zur Religion, ſondern offenbar von der Begierde 
nach dem Neuen, welche immer bei der Menge vor⸗ 
herrſche, beſeelt?); denn man nehme keine Beſſerung 
des Lebens an ihnen wahr. Es wird ihm nun über 
haupt zum Vorwurf gemacht, daß er den augenblick⸗ 
lichen Gefühlen der Zerknirſchung zu viel vertraue und 
die Geſinnung Derjenigen, bei welchen ſeine Predigten 
ſolche Eindrücke zurückgelaſſen hätten, nicht weiter 
prüfe; wie man ihm Schuld gab, geſagt zu haben, er 
ſey zufrieden, wenn er auch Eine Nacht die Sünde 
hindern gekonnt, daß er ſogleich Jeden aufnehme, der 
nach einem ſolchen oberflächlichen Eindrucke von der 
Welt ſich zurückziehen wolle. Daher denn Leute dieſer 
Art in noch größeres Verderben geriethen. Eine pharis 
ſäiſche Proſelytenmacherei wird ihm vorgeworfen. „Die 
Zahl ſeiner Jünger — ſagen jene Gegner — ſey ſo 
groß, daß man ſie mit ihren langen Bärten, in ihren 
ſchwarzen Kleidern, ſchaarenweis durch die Provinzen 
laufen ſehe, auf dem Lande in Schuhen, in den Städten 
und Flecken barfuß. Und wenn man Solche nach der 


Urſache frage, antworteten ſie nichts Anderes, als daß 
ſie die Leute des Meiſters ſeyen.“ Beſonders wird die 
Art feiner Einwürkung auf das weibliche Geſchlecht ges 
tadelt, ſein zu freier Umgang mit demſelben und die 
Erneuerung der gefährlichen Schwärmerei der Sy⸗ 
neisakten ). Er ſoll ſich in feinem Verhalten gegen 
das weibliche Geſchlecht zu ſehr durch willkührliche 
Neigung haben beſtimmen laſſen, ſo daß er gegen die 
Einen zu milde, gegen die Andern zu ſtreng war und 
zu harte Buße ihnen auferlegte. Gottfried von Ven⸗ 
doͤme, der jedoch ſelbſt zu erkennen giebt, daß dieſe Anz 
klage gegen Robert von Arbriſſel keineswegs von ficheren 
Zeugniſſen ausging 4), ſtellt ihm vor, wie zarter Ber 
handlung das ſchwache Geſchlecht bedürfe, wie leicht 
durch ihn Manche zur Verzweiflung gebracht werden 
könnten 5). ; 
Wir bemerkten am Ende der vorigen Periode den 
Urſprung des Ordens von Clüny und wir haben das 
Anſehn, welches derſelbe durch die Verdienſte der an 
ſeiner Spitze ſtehenden Männer erlangte, geſchildert. 
Im Anfange dieſer Periode ſchloß ſich der Freund 
Gregors VII., der Abt Hugo, dieſer Reihe an; aber 
deſto verderblicher wurde dem Orden die ſchlechte Ver—⸗ 
waltung ſeines Nachfolgers, des Abtes Pontius, 
der endlich im J. 1122 ſein Amt niederlegen mußte, 
und bald darauf trat ein Mann, der zu den ausgezeiche 
netſten der Kirche ſeiner Zeit gehört, an die Spitze, der 
Abt Peter Mauritius, dem ſchon ſeine Zeitgenoſſen 
den verdienten Beinamen des Ehrwürdigen gaben; 
durch ihn wurde der Orden von Neuem ſehr gehoben. 
Er ſtammte aus einem angeſehenen Geſchlechte in 
Auvergne und gehörte auch zu den großen Männern 
der Kirche, auf deren Entwickelung der Einfluß chriſt⸗ 
licher Erziehung durch fromme Mütter beſonders ein⸗ 
gewürkt hat. Er ſelbſt hat mit kindlicher Liebe bald 
nach dem Tode dieſer Frau, welche ſpäterhin Nonne 
geworden war, eine Charakteriſtik derſelben entworfen b). 
Unter ihm nahm der Orden eine andere Richtung, als 
diejenige, von welcher ſein Urſprung ausgegangen war. 
Wie dieſer durch den Geiſt der Liebe und Milde aus⸗ 
gezeichnete Mann für alles rein Menſchliche Sinn hatte, 
ſo wurden unter ſeiner Leitung die Klöſter, welche früher 
nur Sitz ſtrenger Ascetik geweſen waren, auch Sitze der 
Künſte und Wiſſenſchaften?). Ein chriſtlicher Zart⸗ 
ſinn, fern von der Schroffheit und Uebertreibung, welche 
wir ſonſt im Mönchsthum finden, gehört zu den charaks 
teriſtiſchen Zügen dieſes Mannes. Einem Prior, der 
von dem Eifer der übertriebenen Ascetik nichts nach— 
laſſen wollte, ſchrieb er: „Gott nimmt kein ſolches 


1) Ep. Marbod. unter den Briefen Hildeberts k. 1408: De pannosi habitus insolentia plurimi te redarguen- 


dum putant, quoniam nee canonicae professioni, sub qua militare coepisti, nec sacerdotali ordini, in quem 
promotus es, convenire videtur. Est enim singulis quibusque professionibus sive ordinibus apta quaedam et 
congrua distinctio habenda, quae si permutetur, publicum offendit judicium. Videamus ergo, ne ista, per 
quae admirationem parare volumus, ridicula et odiosa sint. Daß er mit durchlöchertem Hute, barfuß und mit 
langem Barte einhergehe, als ein neues Schaufpiel für Alle, ut ad ornatum lunatiei solam tibi jam clavam deesse 
loquantur. Haec tibi non tam apud simplices, ut dicere soles, auctoritatem, quam apud sapientes furoris sus- 
picionem comparant. : Beach 41 le: 

2) Quos tamen, ut manifestum est, non religionis amor, sed ea, quae semper vulgo familiaris est, curiosi- 
tas et novorum cupiditas ducit. 2 

3) S. Bd. I., ©. 152 und 494. 4) Quod si ita est. IV., 46. 1 £ Ä 

5) Fragilis est multum et delicatus sexus femineus et ideirco necesse est, ut pietatis dulcedine potius 
quam nimia severitate regatur, ne forte abundantiori tristitia absorbeatur, et qui eum regere debet, sie a 
satana circumveniatur. 6) Lib. II. ep. 17. 5 5 5 15 Sr 

7) Lib. III. ep. 7. lobt er einen Mönch, der ſich mit wiſſenſchaftlichen Studien eifrig beſchäftigte: Monachum 
longe melius Cluniaci, quam quemlibet philosophum in academia philosophantem stupeo, 
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Opfer an, welches, ſeiner Ordnung zuwider, ihm dar⸗ 
gebracht worden.“ Er hält ihm das Beiſpiel Chriſti 
entgegen. „Der Teufel forderte Chriſtum auf, von der 
Zinne des Tempels ſich herabzuſtürzen; aber er, der 
gekommen war, für das Heil der Welt ſein Leben hin⸗ 
zugeben, wollte nicht durch einen Selbſtmord ſeinem 
Leben ein Ende machen, und dadurch habe er das Bei— 
ſpiel gegeben, daß man die Kaſteiung des Fleiſches nicht 
bis zum Selbſtmorde treiben müſſe!). So habe auch 
Paulus 1 Timoth. 5, 23 dem Beiſpiele Chriſti nach: 
folgend, ſeinen Jünger ermahnt, mit Maaß für ſeinen 
Leib zu ſorgen, nicht ihn zu tödten.“ Er tadelt ihn, 
daß er auf die liebevollen Vorſtellungen der frommen 
Brüder unter ſeinen Untergebenen nicht geachtet. „Wenn 
man aber Diejenigen, welche ſolche Worte der Liebe 
vorbringen, nicht achte, ſo verachte man die Liebe ſelbſt, 
welche dieſe Worte ihnen eingebe. Und wer die Liebe 
verachte, der könne ſelbſt keine Liebe haben. Was nütze 
nun aber alles Faſten und alle Kaſteiung des Leibes 
Dem, welcher keine Liebe habe. 1 Kor. 13. Enthalte 
dich alſo des Fleiſches und der Fiſche, treibe die Ent: 
haltung ſo weit du willſt, martere deinen Leib, gönne 
deinen Augen keinen Schlaf, bringe die Nacht mit 
Wachen, den Tag mit Arbeiten zu; doch mußt du, du 
magſt wollen oder nicht, den Apoſtel hören: Wenn du 
auch deinen Leib zum Verbrennen hingiebſt, nützt es 
dir nichts.“ Fern von mönchiſcher Entmenſchlichung, 
erkannte er, daß die Unterdrückung der natürlichen 
menſchlichen Gefühle mit dem Weſen des Chriſtenthums 
in Widerſpruch ſtehe, wie er in ſeinem ſchönen Briefe 
an ſeine Brüder über den Tod ſeiner Mutter ſich darüber 
ausſpricht: „Das von dem Chriſtenthum geheiligte 
natürliche Gefühl ſolle in dem freien Laufe der Thränen 
ſein Recht erhalten. Paulus rede 1 Theſſal. 4, 13 nicht 
gegen die Trauer überhaupt, ſondern nur gegen die 
Trauer des Unglaubens, eine ſolche, welche der chriſt— 
lichen Hoffnung widerſtreite?).“ Einem Mönche, der 
ſein Vaterland meiden zu müſſen glaubte, um nicht 
von irdiſchen Banden angezogen zu werden, ſchrieb ers): 
„Wenn die Frommen ihr Vaterland verabſcheuen ſollten, 
ſo wäre Hiob nicht in dem ſeinen geblieben, ſo wäre die 
Andacht der Magier nicht dahin zurückgekehrt, ſo würde 
der Herr ſelbſt nicht das feine durch feine Wunder ver— 
herrlicht haben. Die Frommen müſſen alſo nicht ihr 
Vaterland, ſondern die Sitten deſſelben, wenn es ſchlechte 
ſind, fliehen. Auch ſeine Verwandten und Freunde 
ſolle er nicht aus Furcht vor der Anſteckung des Schlechten 
fliehen, ſondern vielmehr durch heilſame Ermahnungen 
für das Heil ſie zu gewinnen ſuchen; nicht vor ihrem 
irdiſchen Sinne ſich fürchten, ſondern ſeinen himm⸗ 
liſchen Sinn ihnen mitzutheilen ſuchen.“ „Auch ich 
— ſagte er — wollte gern in die Einſamkeit mich zu— 
rückziehen; aber wenn es mir nicht gegeben wird, oder 
bis es mir gegeben wird, wollen wir dem Beiſpiele 
Deſſen folgen, welcher mitten unter den Schaaren des 
Volks, den königlichen Gaftmählern und den vergol— 
deten Wänden ſagen konnte, daß er in der Einſamkeit 


wohne (Pf. 55, 8 nach der Vulgata); und mögen wir 
in den Tiefen des Herzens eine Einſamkeit erbauen, 
wo von den wahren Verächtern der Welt allein die 
wahre Einſamkeit gefunden wird, wo kein Fremder 
Eingang findet, wo ohne leibliche Stimme in dem ſanften 
Säuſeln die Stimme des redenden Herrn vernommen 
wird. Zu dieſer Einſamkeit, mein theuerſter Sohn, laß 
uns, ſo lange wir im Leibe ſind und in der Fremde 
wallen, auch mitten unter den Unruhen immerdar unſere 
Zuflucht nehmen, und was wir in fernen Gegenden 
ſuchen würden, laß in uns ſelbſt uns finden; denn das 
Reich Gottes iſt ja in uns.“ Seine Briefe zeugen von 
der innigen Geiſtesgemeinſchaft, welche er mit den 
Sinnverwandten unter feinen Mönchen unterhielt, wie 
er einem ſolchen ſchreibt: „Wenn ich die Geheimniſſe 
der heiligen Schrift mit dir erforſchen wollte, kamſt du 
mir immer mit der größten Freudigkeit entgegen. Wenn 
ich über Gegenſtände der weltlichen Wiſſenſchaft, doch 
unter Leitung der göttlichen Gnade, mich mit dir unter⸗ 
reden wollte, fand ich in dir den Bereitwilligen und 
Scharfſinnigen. O wie oft find von uns bei verſchloſ⸗ 
ſenen Thüren, wo Der nur unſer Zeuge war, welcher 
nie da fehlt, wo das Denken und Reden auf ihn ſich 
bezieht, Geſpräche voll Ehrfurcht gehalten worden über 
die Blindheit und Härte des menſchlichen Herzens, über 
die verſchiedenen Schlingen der Sünde, über die man⸗ 
nichfaltigen Nachſtellungen der böſen Geiſter, über den 
Abgrund der göttlichen Gerichte, wie wir ihn mit Furcht 
und Zittern anbeten in ſeinen Rathſchlüſſen über die 
Menſchenkinder, wenn er ſich erbarmt, welches er will 
und verſtockt, welchen er will, und wie Keiner weiß, ob 
er Liebe oder Haß verdiene, über die Unſicherheit unſrer 
Berufung), über die Heilsanſtalt durch die Menſch⸗ 
werdung und das Leiden des Sohnes Gottes, über den 
furchtbaren Tag des letzten Gerichts s).“ Freimüthig 
machte er auch Päpſte auf das Verfehlte aufmerkſam, 
wie er an Eugen III. ſchriebb): „Obgleich ihr von 
Gott über die Völker geſetzt worden, um auszureißen 
und zu zerſtören, zubauen und zu pflanzen (Jerem. 1,10): 
ſo könnt ihr doch, weil ihr weder Gott, noch der Prophet, 
zu dem dies geſagt worden, ſeyd, getäuſcht, von Den 
jenigen, welche nur das Ihre ſuchen, betrogen werden. 
Deshalb muß ein treuer Sohn, um dies zu verhüten, 
euch bekannt machen, was ihm bekannt geworden und 
euch vielleicht unbekannt geblieben iſt.“ 

Während ſo der Cluniacenſerorden von ſeiner alten 
Strenge ſich entfernt hatte und in dem Benediktiner— 
Mönchsthum überhaupt mildere Grundſätze herrſchten, 
ging aus einer reformatoriſchen Richtung eine Unter⸗ 
nehmung, durch welche die Strenge älterer Muſter 
wieder in's Leben gerufen werden ſollte, hervor. No- 
bert, der aus einer adlichen Familie in Champagne 
ſtammte, war in der Kindheit von ſeinen Eltern als 
oblatus einem Kloſter übergeben worden. Da aber das 
Mönchsthum nirgends ſeinen Anforderungen entſprach, 
ſo verband er ſich mit einem Vereine von Eremiten, 
welche ein ſtrenges Leben führten, in dem Walde von 


1) Ut doceret, utiliter quidem carnem esse mortificandam, sed non more homicidarum erudeliter peri- 


mendam. 


2) Non noster talis dolor, quem generat non fidei defectus, sed nulla lege prohibitus mutuae germanitatig 
affectus. Non noster talis fletus, quem fundimus, non futurorum desperatione, sed naturae compassione, 


3) Lib. II. ep. 22. 


5) Lib. IL ep. 22, 6) Lib. VI. ep. 12. 


4) Wir erkennen hier den Einfluß der auguſtiniſchen Lehre. 
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Moslesme. Die Verehrung, welche dieſer Verein durch 
ſein ſtrenges Leben erhielt, verſchaffte demſelben unge⸗ 
ſucht reiche Schenkungen, und die Vermehrung der 
irdiſchen Güter hatte Verweichlichung zur Folge. Da⸗ 
durch wurde Robert bewogen, ſich mit zwanzig der eif⸗ 
rigſten aus ihrer Mitte zu trennen, und er zog ſich mit 
dieſen nach einer einfamen Gegend, Citeaurx (Cister- 
cium) in dem Bisthum von Chalons, ohnweit Dijon, 
zurück. Hier bildete fich ſeit d. J. 1098 ein Mönchs⸗ 
verein, an deſſen Spitze Robert ſtand. Aber er konnte 
ſein Werk hier nicht vollenden; denn die Mönche von 
Moslesme wußten von dem Papſte Urban II. einen 
Befehl auszuwürken, vermöge deſſen der Abt Robert 
ihre Leitung wieder übernehmen mußte. Er ließ ſeinen 
Schüler Alberich an der Spitze der neuen Stiftung 
zurück. Der Papſt Paſchalis II. beſtätigte die Regel 
des neuen Mönchsordens, welche nach dem Muſter der 
Benediktinerregel mit geſchärfter Strenge entworfen 
war. Die neuen Klöſter ſtellten das Bild der größten 
Armuth und in dieſer Hinſicht einen Contraſt mit den 
Cluniacenſerklöſtern dar, welche zum Theil durch Schmuck 


der Kunſt ſich auszeichneten. Die Vertheidiger der bis— 


her geltenden Form des Benediktiner-Mönchsthums 
machten es aber dem Abte Robert zum Vorwurf, daß 
er an dem Buchſtaben der Benediktiner-Regel, wie die 
Juden an dem Buchſtaben des Geſetzes, veſthalte!), 
und ſie behaupteten gegen ihn, daß die Strenge des alten 
Mönchsthums nach andern klimatiſchen Verhältniſſen 
mit Recht modificirt worden ſey?). Unter dem dritten 
Abte von Citeaur, dem Stephan Harding, hatte 
dieſer neue Mönchsorden nur noch wenige Mitglieder, 
da die übertriebene Strenge Viele abſchreckte. Erſt durch 
einen außerordentlichen Mann, welcher zu den einfluß⸗ 
reichſten ſeiner Zeit gehörte, erlangte dieſer Orden ein 
größeres Anſehn und weitere Verbreitung. Es war der 
Abt Bernhard von Clairvaux, deſſen Geiſt, Leben 
und Würkſamkeit wir hier genauer betrachten müſſen. 

Bernhard wurde im J. 1091 zu Fontaines in 
Burgund, ohnweit Dijon, geboren. Sein Vater war 
ein angeſehener Ritter, und auch auf ſeine Erziehung 
hatte eine fromme Mutter, Aleth, den größten Einfluß. 
Alle ihre ſieben Kinder, ſechs Söhne und eine Tochter, 
brachte ſie, ſobald ſie das Licht erblickten, zum Altar, 
ſie Gott zu weihen. Der dritte unter dieſen Söhnen, 
Bernhard, zeigte ſchon in der Kindheit eine vorherrſchend 
religiöſe Richtung, welche ſich unter dem Einfluſſe einer 
ſolchen Mutter frühzeitig entwickelt hattes). Nach dem 


Tode ſeiner Mutter gerieth der Jüngling in ſolche Arten 
der Geſellſchaft, durch welche er von jener früheren 
Richtung abgezogen wurde. Doch war dieſe zu tief in 
ſeinem Gemüthe begründet, als daß nicht von derſelben 
zuletzt eine mächtigere Gegenwürkung gegen alle fpäter 
ihm mitgetheilten Eindrücke hätte ausgehen müſſen, 
und er beſchloß von den weltlichen Banden ſich ganz 
frei zu machen und Mönch zu werden. Seine Brüder, 
denen dies nicht willkommen war, ſuchten ihn davon 
abzubringen und der Liebe zum Mönchsthum durch 
eine andere der edleren Richtungen dieſer Zeit entgegen⸗ 
zuwürken, die in Frankreich beſonders beginnende wiſſen⸗ 
ſchaftliche Begeiſterung. Dies war würklich nicht ohne 
Erfolg; aber das Andenken an ſeine Mutter rief die 
Eindrücke ſeiner Kindheit in ihm wieder hervor, er 
glaubte öfter ihr Bild vor ſich zu ſehen und ihre mah 
nende Stimme zu hören. Als er einſt auf dem Wege 
war, ſeinen Bruder, einen Ritter, der an der Belagerung 
eines Schloſſes Theil nahm, zu beſuchen: wurde er von 
ſolchen Gefühlen ſo übermannt, daß er in eine am 
Wege ſtehende Kirche gehen mußte, dort mit einem 
Strome von Thränen ſein Herz vor Gott ausſchüttete 
und ſich ihm zur Ausführung jenes Lebensplanes weihte. 
Und es charakteriſirt ihn, daß er gleich das Muſterbild 
des ſtrengſten Mönchsthums dieſer Zeit, durch welches 
viele Andere zurückgeſchreckt wurden, ſich wählte. Durch 
die Macht ſeines feurigen Gemüthes, welches in der 
Kraft ſeiner Rede und in ſeiner ganzen Erſcheinung 
ſich ausſprach, wurden gleich mehrere Verwandte und 
Freunde, wie alle ſeine Brüder, von denen nur der 
jüngſte, der noch im Kindesalter ſich befand, zurück— 
blieb), feinen Entſchluß zu theilen mit fortgeriſſen. 
Im J. 1113 trat er mit dreißig Gefährten in das 
Kloſter Citeaux ein. 

Er wurde Mönch mit ganzer Seele; in den körper⸗ 
lichen Arbeiten wie in den geiſtlichen Uebungen ſuchte 
er dem Ideal des Mönchsthums zu entſprechen. Er 
ſelbſt mußte ſich nachher darüber anklagen, daß er in 
den erſten Jahren des Mönchslebens durch übertriebene 
Ascetik ſeinen Körper ſo ſehr geſchwächt hatte und ſich 
dadurch in ſeinen Amtsgeſchäften nachher gehindert 
fands). Aber es zeugt ſeine vielſeitige Thätigkeit da⸗ 
von, wie er durch die Kraft eines von den höchſten 
Intereſſen beſeelten Geiſtes fein ſchwaches, gebrechliches 
Organ ſich dienſtbar zu machen und die Hinderniſſe der 
Kränklichkeit zu überwinden wußte“). Und in dieſer 
Zeit verfchaffte ihm eine ſolche Erſcheinung, welche von 


1) ©. die Worte des würdigen engliſchen Benediktiners Ordericus Vitalis, hist. eceles. 1. WII 713, wo 
er von Denen, welche mit Robert nach Ciſtercium ſich zurückzogen, ſagt: Qui sancti deereverant regulam Benedicti, 


sicut Judaei legem Mosis ad literam servare penitus. 
2) ©. Orderie. Vital. hist. eceles. I. VIII. f. 712. 


3) Da er als Knabe an heftigen Kopfſchmerzen litt und eine Frau zu ihm kam, welche durch Beſprechung und. 


Amulette ihn zu heilen verſprach, ſtieß er ſie mit heftigem Unwillen zurück. Als er einſt in der Weihnachtsnacht in der 
Kirche ſich befand und auf den Anfang des Gottesdienſtes länger gewartet wurde, verfiel er in Schlaf, und da hatte er 
ein Traumgeſicht, in welchem Chriſtus als Kind ihm erſchien. ©. die von einem Schüler Bernhards, dem Abte Wil⸗ 
helm, verfaßte Lebensbeſchreibung bei Mabillon J. I. e. II. $. 4. ; 5 

4) Es iſt ein für das, was das Leben dieſer Zeit erfüllt, bezeichnender Zug, daß, als der älteſte unter den Brüdern, 
Guido, den jüngſten, Nivard, mit andern Knaben auf der Straße ſpielen ſah, er ihm zurief: er ſey nun Herr aller 
ihrer Beſitzungen, und der Knabe erwiederte: „euch alſo der Himmel und mir die Erde, das iſt keine gleiche Theilung.“ 

5) In der angeführten Lebensbeſchreibung e. VIII. §. 41 wird von ihm geſagt: Non confunditur usque hodie 
se accusare, sacrilegii arguens semetipsum, quod servitio Dei et fratrum abstulerit corpus suum, dum indis- 
creto fervore imbecille illud reddiderit ac paene inutile. x a 

6) Da er in der Spaltung unter dem Papſte Innocenz III. nach Italien zu reifen genöthigt wurde: Instantissima 
postulatione imperatoris apostolicoque mandato nee non ecclesiae ac prineipum preeibus flexi dolentes ac 
nolentes, debiles atque infirmi, et, ut verum fateor, pavidae mortis pallidam eireumferentes imaginem, trahi- 
mur in Apuliam, Ep. 144. F. 4. 0 8 
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feiner ſtrengen Askeſe zeugte, deſto größere Verehrung; 
die feurige Kraft, mit der er im Contraſt mit ſeiner 
körperlichen Schwäche ſprach und handelte, konnte deſto 
größere Würkungen hervorbringen !). 


In den drei Jahren ſeines Aufenthaltes in Citeaux 
erwarb er ſich dadurch ſchon ſo großes Anſehn, daß er, 
erſt fünf und zwanzig Jahre alt, ſelbſt zum Abte eines 
Kloſters gemacht wurde. In einem öden und wilden, 
von Bergen eingeſchloſſenen Thale in dem Bisthum 
Langres — welches ehemals, als Sitz einer Räuber⸗ 
bande, das Wermuthsthal (Vallis absinthialis) ge⸗ 
nannt worden, nachher, von derſelben gereinigt, das 
helle Thal (elara vallis) hieß — ſollte ein neues 
Ciſtercienſerkloſter geſtiftet werden, welches daher den 
Namen Claravallis oder Clairvaux erhielt. Bern⸗ 
hard wurde im Jahre 1115 Abt in demſelben, und 
dieſes Kloſter bildete nun den erſten Sitz ſeiner vielſei— 
tigen Würkſamkeit, von welchem aus ſie ſich über ganz 
Europa verbreitete. Seitdem wurde eine immer größere 
Zahl von Männern aus allen Ständen, Ritter und 
Gelehrte, zu dem Ciſtercienſerorden hingezogen. Die 
Strenge, welche früher Viele abgeſchreckt hatte, gab nun 
für Viele einen Reiz. Nach dem Beiſpiele von Clair⸗ 
vaux entftanden in Wildniſſen Klöſter, deren Namen 
von dem, was das innere Leben in ihnen gewinnen 
könne, zeugen ſollten?). In ſieben und dreißig Jahren 
hatte ſich die Zahl der dem Abte von Citeaux unter: 
geordneten Klöſter bis auf ſieben und ſechzig vermehrt. 


Unter Bernhards Leitung konnte jenes in einer un— 
bebauten Gegend angelegte Kloſter durch die ſaure Arbeit 
der Mönche ſo viel ſich erwerben, daß bei einer ſchweren 
Hungersnoth im Burgundiſchen, da von allen Seiten 
Schaaren ſchmachtender Armen zu den Pforten des 
Kloſters hinſtrömten, zwei Tauſende derſelben ausge— 
wählt und durch ein beſonders ihnen aufgeheftetes Zeichen 
kenntlich gemacht wurden, welche man während mehrerer 
Monate mit allen erforderlichen Nahrungsmitteln ver— 
ſorgte, während Andere unbeſtimmte Almoſen em— 
pfingen ?). Das Kloſter Clairvaux ward das Muſter 
des Mönchsthums, und aus demſelben wurden Kolonien, 
um nach dem Vorbilde deſſelben andere Stiftungen zu 
gründen, von allen Seiten her verlangt, ſo daß es dem 
Abte Bernhard zuweilen an Mitteln fehlte, um allen 
Anforderungen zu genügen. Nach allen Theilen von 
Frankreich, Italien, Spanien, der Schweiz, Deutſch— 
land, England, Irland, Dänemark und Schweden 


mußten Mönche aus Clairvaux geſandt werden, neue 
Klöſter zu gründen oder alte zu reformiren 4); fo daß 
Bernhard bei ſeinem Tode i. J. 1153 hundert und 


ſechzig Klöſter, welche auf dieſe Weiſe unter feinem - 


Einfluſſe ſich gebildet hatten, zurückließ. Daher wurden 
von allen dieſen Gegenden her Verbindungen mit ihm 
angeknüpft, und die ſo entſtandenen Klöſter betrachteten 
ihn auch immer als ihren Vater und Lehrer. So mußte 
ſein Briefwechſel und ſein Einfluß nach allen jenen 
Ländern hin ſich verbreiten. Er war der Rathgeber der 
Großen, Biſchöfe, Fürſten und Päpſte. Wie wir ge⸗ 
ſehen haben, wurde er häufig von ihnen zu Hülfe ges 
rufen, Streitigkeiten zu ſchlichten und Unruhen zu bes 
ſchwichtigen, ſo daß er ſelbſt darüber klagen mußte, daß 
er in feiner äußerlichen Geſchäftigkeit ein fo wenig 
mönchsartiges Leben führe ?). Die allgemeine Begei⸗ 
ſterung verlangte ihn in mehreren anſehnlichen Städten, 
Langres, Chalons ſur Marne, Rheims, Genua und 
Mailand, zum Biſchof 6); aber er ſchlug alle ſolche 
Anträge aus. Bei den Fürſten und Großen trat er als 
Fürſprecher für Unglückliche, Unrechtleidende auf; er 
ſpornte Diejenigen, welche ſich ihm enger anſchloſſen, 
zu Wohlthätigkeitsunternehmungen an und leitete fie 
dabei durch feinen Rath. Zu den letzteren gehört beſon— 
ders der Graf Theobald von Champagne. Dieſem gab 
er die Anweiſung, wie er zur Unterſtützung der Armen 
ein Kapital ſo anlegen ſollte, daß es ſich immer mehr 
verzinſete und dadurch eine dauernde und ſich immerfort 
mehrende Hülfe für die Nothleidenden geſtiftet würde 7) 
Wenngleich nach ſeiner Anſicht von der kirchlichen 
Theokratie, wie wir fie oben entwickelt haben, ein reli⸗ 
giöſes Intereſſe ihn antrieb, für das päpſtliche Anſehn 
zu kämpfen, und wenngleich er eifrig als Organ für 
höhere Zwecke den Päpſten diente: fo war er doch fern 
von einem blinden Gehorſam und deckte ihnen freimüthig 
das Schlechte auf, was unter ihrem Namen geſchah, fo 
daß ſeine Einmiſchung in die öffentlichen Angelegen— 
heiten den Angeſehenen des päpſtlichen Hofes zuweilen 
ſehr unwillkommen war. So ſehr er überhaupt als 
Mönch den Gehorſam gegen die Vorgeſetzten empfahl, 
fo erklärte er ſich doch auch gegen die zu weite Aus⸗ 
dehnung dieſer Pflicht. „Sollte ein blinder, ganz prü— 
fungsloſer Gehorſam ſtattfinden, — ſagt er — fo wür⸗ 
den umſonſt in der Kirche die Worte geleſen: „prüfet 
Alles und das Beſte behaltet“ fo müſſe man aus dem 
Evangelium die Worte tilgen: „ſeyd klug, wie die 
Schlangen,“ und es müßte bloß heißen: „ſeyd einfältig, 


1) In der erſten Lebensbeſchreibung J. e.: Quis nostra aetate, quantumvis robusti corporis et accuratae vale- 


tudinis tanta aliquando feeit, quanta iste facit et facit moribundus et languidus ad honorem Dei et sanctae 
ecelesiae utilitatem? Und aus der unmittelbaren Anſchauung heraus konnte fein Lebensbeſchreiber ſagen: Virtus 
Dei vehementius in infirmitate ejus refulgens extune usque hodie digniorem quandam apud homines ei effleit 
reverentiam et in reverentia auctoritatem et in auctoritate obedientiam. 

2) Ordericus Vitalis, der Freund des Alten, fagt: Multi nobiles athletae et profundi sophistae ad illos pro 
novitate singularitatis coneurrerunt et inusitatam distrietionem ultro complexantes in via recta laeti Christo 
hymnos laetitiae modulati fuerunt. In desertis atque silvestribus loeis monasteria proprio labore condiderunt 
et sacra illis nomina solenti provisione imposuerunt, ut est Domus Dei, Claravallis, Bonus mons, et eleemo- 
syna et alia plura hujusmodi, quibus auditores solo nominis neetare invitantur festinanter experiri, quanta sit 
ibi beatitudo, quae tam speciali denotetur vocabulo. Hist. eceles. I. VIII. f. 714. 

3) ©. die Lebensbeſchreibung des Johannes Eremita II., 6 in deſſen opp. ed. Mabillon f. 1287. 

4) S. die zweite Lebensbeſchreibung von Bernald IV., 26 und die dritte VII., 22. 

5) Amici, qui me quotidie de claustro ad eivitates pertrahere moliuntur. Ep. 21. 

6) S. die zweite Lebensbeſchreibung von Bernald IV., 26. 5 

7) L. c. VIII., 52. Eleemosynas ea sagacitate disponere, ut semper fructificantes redivivis et renascentibus 
accessionibus novas semper eleemosynas parturirent. 
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wie die Tauben.“ Zcar ſage ich nicht, daß die Befehle 
der Vorgeſetzten von den Untergebenen geprüft werden 
müßten, wo nichts den göttlichen Geſetzen Widerſtrei⸗ 
tendes geboten wird; aber ich behaupte, daß auch die 
Klugheit nothwendig ſey, wahrzunehmen, wo etwas, 
das jenen Geſetzen entgegen iſt, ſich findet, und die 
Freiheit, vermöge welcher, was ſich der Art findet, 
verachtet werde!). Sprich: Wenn dir Einer das 
Schwerdt in die Hand gäbe und dir geböte, es gegen 
feinen eigenen Hals zu wenden, würdeſt du ihm gehor⸗ 
chen? Oder wenn er dir geböte, ins Feuer oder ins 
Waſſer dich zu ſtürzen? Wärſt du nicht auch des 
Mordes ſchuldig, wenn es in deiner Gewalt ſtände, 
Jemand daran zu hindern und du es unterließeſt?)?“ 
Dieſen Grundſatz wendet er in jenem Briefe, in welchem 
er dies ausſpricht, auch auf das Verhältniß zum Papſte 
an, und er ſetzt das Gebot des Hohenprieſters Chriſtus 
dem vorgeblichen Befehle des Papſtes entgegen. Dieſem 
Grundſatze blieb er ſtets in feinem Handeln treu. Er 
ſcheute ſich nicht, an Innocenz II. zu ſchreiben, daß die 
Päpſte durch den Mißbrauch ihrer Macht derſelben ſelbſt 
am meiſten ſchadeten ?). „Es ſey die eine Stimme 
Aller, welche mit treuer Sorgfalt den Gemeinden vor⸗ 
ſtänden: die Gerechtigkeit gehe in der Kirche zu Grunde, 
die Schlüſſelgewalt werde vernichtet, das biſchöfliche 
Anſehn verliere alle Achtung, da kein Biſchof in ſeinem 
eigenen Kirchenſprengel das Schlechte ſtrafen dürfe, 
und die Schuld davon ſchreibe man dem Papſte und 
der römiſchen Curie zu; denn man ſage: was die 
Biſchöfe Gutes anordneten, das werde dort umgeſtoßen, 
was fie mit Recht abgeſchafft hätten, werde wieder ein⸗ 
geführt. Alle Laſterhafte, Streitfüchtige, die von ihnen 
aus den Gemeinden, der Geiſtlichkeit oder aus den 
Mönchen ausgeſtoßen worden, liefen nach Rom und 
rühmten ſich des daſelbſt gefundenen Schutzes 4). 

Wir bemerkten ſchon, welche große Macht Bern⸗ 


Erzählungen von Bernhards Wunderheilungen. Bernh. über 
hard über die Gemüther ausübte, als er in dem Namen 
des Papſtes Eugen in Frankreich und Deutſchland den 
Kreuzzug verkündigte. Wenngleich damals bei dem 
Vorgeben der Wunderheilungen oft viele abſichtliche 
und unbewußte Täuſchung ſich einmiſchte 5): fo können 
wir doch gewiß das erſtere bei einem Manne von Bern⸗ 
hards Charakter nicht annehmen, und das zweite würde 
nicht hinreichen, den allgemeinen Glauben an die 
Wunderkraft Bernhards und die einzelnen umſtänd⸗ 
lichen Erzählungen zu erklären ). Sey es, daß die 
durch den gewaltigen Eindruck des außerordentlichen 
Mannes angeregte Glaubenskraft ſo Großes würkte, 
und daß die religiöſe Empfänglichkeit der Zeit, in wel⸗ 
cher gegen die Macht des unmittelbaren religiöſen Ge⸗ 
fühls das Element des kritiſchen Verſtandes ſehr zurück⸗ 
trat, ihm zu Hülfe kam; oder daß auch eine natürliche 
magnetiſche Heilkraft (was jedoch anzunehmen ich mich 
nicht für berechtigt halte) ihm einwohnte: Bernhard 
ſelbſt ſprach die Ueberzeugung aus, daß Gott Wunder 
durch ihn gewürkt habe, wie in Beziehung auf das, 
was er zur Anregung der Kreuzzüge vermocht hatte, in 
ſeinen an den Papſt Eugen III. gerichteten Worten, 
welche wir oben ) angeführt haben. Und nachdem er 
im ſüdlichen Frankreich die Häretiker bekämpft hatte, 
berief er ſich in ſeinem Briefe an die Bewohner von 
Toulouſe darauf 8), daß er unter ihnen die Wahrheit 
nicht bloß durch Worte, ſondern auch durch die Kraft 
geoffenbart habe“). Als einzelne Würkungen jener 
höheren durch Chriſtus der menſchlichen Natur einge⸗ 
pflanzten Lebenskraft mochte man jene Thatſachen, wo 
fie im Zuſammenhange mit einer ächt⸗chriſtlichen, vom 
Geiſte der Liebe beſeelten Geſinnung erſchienen, wohl 
betrachten. Zeugniſſe für die vollftändige Wahrheit der 
dabei vorgetragenen Lehre waren ſie deshalb doch nicht; 
denn jene höhere Lebenskraft, deren Quelle die Gemein⸗ 


ſchaft mit Chriſtus iſt, ſchließt Irrthümer dabei nicht 


1) Nee dico, a subditis mandata praepositorum esse dijudicanda, ubi nihil juberi deprehenditur divinis 
contrarium institutis, sed necessariam assero et prudentiam, qua advertatur, si quid adversatur et libertatem, 


qua et ingenue contemnatur. 


2) Ep. J. 8: 12. 7 


3) Quid vobis vires minuitis? Quid robur vestrum deprimitis? Ep. 178. 

4) Quique flagitiosi et contentiosi de populo, sive de clero aut ex monasteriis pulsati currunt ad vos, 
redeuntes jactant et gestiunt, se obtinuisse tutores, quos magis ultores sensisse debuerant. 

5) Davon redet Abälard, der mit kritiſchem Verſtande die Erzählungen von den Wunderheilungen feiner Zeit unter⸗ 


ſuchte: Non ignoramus astutias talium, qui cum febricitantes a lenibus morbis curare praesumunt, pluribus 
aliqua vel in cibo vel in potu tribuunt, ut current, velbenedictiones velorationes faciunt. Hoc utique cogitant, 
ut si quoquomodo curatio sequatur, sanetitati eorum imputetur. Sin vero minime, infidelitati eorum (d. h. 
on an denen die Heilung verrichtet werden folle) vel desperationi adscribatur. De Joanne baptista 
opp. p. 967. 

75 0 Von der Art, wie in dem Gebiete von Lüttich ein blindgeborener Knabe durch ihn geheilt wurde, finden wir in 
1. IV. von dem Mönche Gottfried aus Clairvaux VI. 34 dieſe Erzählung. Entzückt über den ihm ganz unbekannten 
Anblick des Lichts rief der Knabe aus: „Ich ſehe den Tag, ich ſehe alle Menſchen, ich ſehe Leute mit Haaren,“ und die 
Hände zuſammenſchlagend und frohlockend rief er aus: „Mein Gott, nun werde ich mit meinen Füßen nicht mehr an 
den Steinen anftoßen! In Cambray hatte er einen taubſtummen Knaben geheilt, und da derſelbe zuerſt reden konnte, 
ſtellte ihn die Menge auf eine hölzerne Bank, daß er mit der ihm verliehenen Sprache das Volk begrüßen ſollte, und 
mit einem Jubelgeſchrei wurden dieſe feine erſten Worte empfangen. Als Augenzeuge erzählt dieſer Mönch 1. 8. $. 39 
noch ein anderes Beiſpiel (e plurimis sane, quae in ejusdem apostoliei viri facta sunt comitatu, duo scribimus, 
quae nos oblivisci ipsa, quam vidimus magnitudo laetitiae non permittit). Zu Charlerie, einem Flecken ohnweit 
der Stadt Provins, wurde ihm ein zehnjähriger Knabe, der ſeit einem Jahre in ſolchem Grade gelähmt worden, daß 
er kein Glied, auch nicht einmal den Kopf bewegen konnte, von ſeinen Eltern und andern Verwandten, als er auf der 
Straße vorüberging, dargebracht. Und nachdem Bernhard ihn berührt und das Kreuz über ihn gemacht hatte, erhob er 
ſich auf ſein Wort und ging. Und er wollte nun den Mann, der ihm den Gebrauch ſeiner Glieder wiedergegeben, nicht 
wieder verlaſſen, bis ihn Bernhard dazu nöthigte. Sein jüngerer Bruder umarmte ihn, als wäre er dem Leben wieder⸗ 
gegeben worden, und Viele wurden zu Thränen gerührt. Nach vier Jahren brachte ihn die Mutter wieder zu Bernhard, 
als er einmal jenen Flecken wieder beſuchte, und ſie hieß ihn deſſen Füße küſſen, indem ſie zu ihm ſagte: „Dieſer iſt 
der Mann, der dir das Leben und dich mir wiedergegeben hat.“ 

7) S. oben Seite 416. 8) Ep. 242. . 
9) Veritate nimirum per nos manifestata non solum in sermone, sed etiam in virtute, 


1 


; 
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aus, und die Wunder können auch zu dem altteſtament⸗ 
lichen Standpunkte dieſer Periode gehören. 

Doch gab es ſelbſt damals Solche, welche im 
Kampfe mit der herrſchenden Geiſtesrichtung ihrer Zeit 
die Wahrheit jener Wundererzählungen bezweifelten 
oder läugneten, freilich Solche, welche man auch nicht 
als unbefangene Zeugen betrachten kann, — die nicht 
weniger als feine enthufiaftifchen Verehrer, wenngleich 
von einer andern Seite, befangen waren — die Re⸗ 
präſentanten der verſtändig kritiſchen, dem Geiſte Bern- 
hards am meiſten entgegengeſetzten Richtung, Abälard 
und feine Schüler; dieſe ſcheinen Bernhards Wunder⸗ 
gabe nicht anerkannt zu haben. Abälard ſpricht zwar 
an der vorhin 1) angeführten Stelle von deſſen Wun⸗ 
dern nicht ausdrücklich, ſo wie von den Wundern 
Andrer, welche er geradezu für Täuſchung erklärt, er 
redet von ihm nicht namentlich; aber wie er überhaupt 
von der Vorausſetzung ausgeht, daß zu ſeiner Zeit keine 
Wunder mehr verrichtet werden, ſo ſcheint er auch mit 
Bernhard keine Ausnahme zu machen, — und die Art, 
wie Abälards talentvoller, aber übermüthiger Schüler, 
der junge Berengar, ſich ausdrückt, giebt wohl in dem 
ganzen Tone, wenngleich er die Wahrheit jener Wun⸗ 
dererzählungen nicht beſtreitet, doch das Nichtglauben 
zu erkennen 2). 

Er ſelbſt war übrigens fern davon, den Werth 
ſolcher Wundergaben, welche er als etwas in dieſer Zeit 
Seltenes und ſchwer zu Erlangendes bezeichnet, zu 
überſchätzen. Er räth, daß man vielmehr die hrift- 
lichen Tugenden, ohne welche die Kirche nicht 
beſtehen könne, und vor Allem die Liebe zu erwerben 
ſich angelegen ſeyn laſſen möge, als daß man viel nach 
dieſen Dingen verlange, welche nur zum Schmucke 
der Kirche dienten, nicht zum Heile nothwendig ſeyen, 
und mit denen ſich manche Gefahr verbinde s). 

Mit Bernhards Theilnahme an den Kreuzzügen 
ſteht auch ſeine Theilnahme an einer zur Beförderung 
derſelben geſtifteten Unternehmung, an dem Tempel⸗ 
herrnorden, in Verbindung. Dieſer geiſtliche Ritter⸗ 
orden war ſchon neun Jahre geſtiftet, hatte aber erſt 
achtzehn Mitglieder, als er unter Mitwürkung Bern⸗ 
hards auf dem Concil zu Troyes im J. 1127 eine 
neumodificirte Regel erhielt, und Bernhards Theilnahme 
gab demſelben einen neuen Schwung. Nach dem 
Wunſche des erſten Meiſters, Hugo de Paganis, 
ſchrieb er eine Ermahnungs- und Aufmunterungsrede 
für die Mitglieder des Ordens: „Exhortatio ad mi- 


1) S. oben Seite 470. 


lites templi.“ Er preiſt hier dieſen Orden als eine 
Vereinigung von Mönchs- und Ritterthum, er ſetzt 
denſelben dem gewöhnlichen Ritterthum, welches nur 
ſchlechten Zwecken diene, von fündhaften Begierden und 
Leidenſchaften beſeelt ſey, entgegen; er bezeichnet als 
die Beſtimmung deſſelben, dem Soldatenſtande und dem 
Ritterthum eine ernſte chriſtliche Richtung zu geben, 
den Krieg zu etwas Gott Wohlgefälligem zu machen. 
„Auch die Ungläubigen — fagt er dabei — follte man 
nicht tödten, wenn ſie auf irgend eine andere Weiſe die 
Chriſten zu verfolgen und zu unterdrücken gehindert 
werden könnten ),“ und wie bei den Kreuzzügen über⸗ 
haupt, ſo hebt er es auch in Beziehung auf dieſen dem⸗ 
ſelben Zwecke dienenden Ritterorden beſonders hervor, 
daß die Chriſtenheit von ſo vielen ihr verderblichen 
Menſchen dadurch befreit werde, dieſe zur Buße gerufen 
und dem Beſten der Kirche dienſtbar gemacht würden 5). 


Das Ausgezeichnete bei dieſem großen Manne iſt 
die Verbindung einer innigen contemplativen Gemüths—⸗ 
richtung, eines reichen inneren Lebens, mit jener viel⸗ 
ſeitigen, nach außen hin gerichteten Thätigkeit. Wie 
bei ihm die religiöſe Erkenntniß von der inneren Erz 
fahrung ausgegangen, ſo war es ſein Streben, zu dieſer 
Quelle der Erkenntniß göttlicher Dinge ſeine Schüler 
und ſeine Zeitgenoſſen hinzuleiten, im Gegenſatz gegen 
eine vorherrſchend wiſſenſchaftliche Richtung des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes 6). Das Mönchsthum galt ihm fo viel 
als die Schule dieſer Herzenstheologie. So ſchrieb er 
einem Schultheologen, den er Mönch zu werden auf: 
forderte): „Du, der du dich mit dem Studium der 
Propheten beſchäftigſt, verſtehſt du auch, was du lieſeſt? 
Wenn du es verſtehſt, ſo weißt du auch, daß der Sinn 
der Propheten Chriſtus iſt. Und wenn du ihn ergreifen 
willſt, fo wirft du leichter dadurch, daß du ihm nach⸗ 
folgſt, als durch Leſen dazu gelangen. Was ſuchſt du 
im Worte das Wort, welches ſchon als das fleiſch— 
gewordene dir vor Augen ſteht? Wer Ohren hat zu 
hören, der höre ihn im Tempel rufen: „Wen durſtet, der 
komme zu mir und er trinke,“ und: Kommt zu mir, 
Alle, die ihr mühſelig und beladen ſeyd und ich will euch 
erquicken.“ O wenn du nur einmal etwas von dem fetten 
Mark des Getreides, mit welchem das himmliſche Ser 
ruſalem geſättigt wird, koſteteſt, wie gern würdeſt du 
die jüdiſchen Schriftgelehrten an ihren Brodtkruſten 
nagen laſſen!““ Dann fügt er hinzu: „Glaube dem 
Erfahrenen, du wirſt etwas mehr in den Wäldern, als 
in den Büchern finden. Holz und Steine werden dich 


2) Offenbar ſpöttiſch ſagt er: Jamdudum sanctitudinis tuae odorem ales per orbem fama dispersit; prae- 


conizavit merita, miracula declamavit. Felicia jactabamus moderna saecula tam corusei sideris venustata 
nitore mundumque jam debitum perditioni tuis meritis subsistere putabamus. Sperabamus in linguae tuae 
arbitrio coeli sitam clementiam, aéris temperiem, ubertatem terrae, fructuum benedictionem. Sic diu vixisti, 
ut ad semieinctia tua rugire daemones autumaremus et beatulos nos tantulo gloriaremur patrono. 

3) Istiusmodi ligna in opus laquearium ad decorem Domus Dei (quae magis noscuntur apta ornatui, quam 
necessaria fore saluti), quoniam istiusmodi ligna constat et laboriose quaeri et difficile inveniri et periculose 
elaborari (nam et rara ea praesertim his temporibus terra nostra producere reperitur). Sermo XLVI. in 
Cantica canticor. $. 8. 

4) Non quidem vel pagani necandi essent, si quo modo aliter possent a nimia infestatione seu oppressione 
fidelium cobiberi. II, 4. 

5) Quodque cernitur jucundius et agitur commodius, paucos admodum in tanta multitudine hominum illo 
conflare videas, nisi utique sceleratos et impios, raptores et sacrilegos, homieidas, perjuros et adulteros, Sie 
Christus, sie novit uleisci in hostem suos, ut non solum de ipsis, sed per ipsos quoque frequenter soleat tanto 
gloriosius, quanto et potentius triumphare. F. 10. 

6) Welche wir in dem vierten Abſchnitte genauer charakteriſiren werden. 7) Ep. 106. 

60* 


472 Bernhard über die Liebe u. ihre Entwicklungsſtufen. 


lehren, was du von den Meiſtern nicht lernen kannſt 1).“ 
Dies war einer der beſeelenden Gedanken Bernhards, 
daß die rechte Erkenntniß göttlicher Dinge nur eine 
ſolche fey, welche von dem inneren Leben, von dem Ein⸗ 
drucke des Göttlichen auf das Gemüth ausgehe. In⸗ 
dem er ſich den Worten: „Die Furcht Gottes iſt der 
Weisheit Anfang,“ anſchließt, ſagt er: „Das Wiſſen 
macht gelehrt, die Geſinnung macht weiſe 2). Die 
Sonne erwärmt nicht Alle, welchen ſie leuchtet. 
So entzündet die Weisheit Viele, welche ſie lehrt, 
was zu thun, nicht ſogleich auch zum Thun. Etwas 
Anderes iſt es, viele Reichthümer kennen, etwas An⸗ 
deres ſie auch beſitzen, und nicht die Kenntniß, ſondern 
der Beſitz macht den Reichen. So iſt es auch etwas 
ganz Anderes, Gott kennen und ihn fürchten. Und 
nicht das bloße Wiſſen, ſondern die Furcht Gottes, 
welche das Gemüth bewegt, macht weiſe.“ Die Er⸗ 
kenntniß iſt ihm nur eine Vorbereitung für die wahre 
Weisheit, dazu führt ſie nur, wenn das Erkannte in 
das Gemüth aufgenommen und dies davon bewegt 
wird. „Leicht aber — meint er — geht aus der bloßen 
Erkenntniß der Hochmuth hervor, wenn nicht die Furcht 
Gottes ein Gegengewicht leiſtet.“ 

Beſonders war es das Princip der über Furcht und 
Lohnſucht erhabenen Liebe, das er als die Seele der 
chriſtlichen Vollkommenheit zu betrachten und ſeinen 
Mönchen zu empfehlen pflegte. Daher wurde er der 
Mann der Liebe vor andern frommen Männern ſeiner 
Zeit genannt 3), obgleich in praktiſcher Hinſicht wohl 
Peter von Clüny vor Allen dieſen Namen verdiente. 
Als er durch den Kampf für die Sache des Papſtes 
nach Italien gerufen wurde, viel umherreiſen und ſich 
abmühen mußte, ſchrieb er von dort feinen Mönchen ): 
in allen ſeinen Mühen finde er ſeinen größten Troſt 
darin, daß er für die Sache Deſſen arbeite, welchem 
Alles lebe. „Ich muß, ich mag wollen oder nicht, Dem 
leben, welcher ſich mein Leben, indem er das ſeine für 
mich hingab, zum Eigenthum erworben hat.“ Ihm 
allein ihr Leben geweiht ſeyn zu laſſen, dazu ermahnte 
er auch feine Mönche 5). „Wem — ſchreibt er ihnen 
— bin ich mehr zu leben verpflichtet, als Demjenigen, 
deſſen Tod die Urſache meines Lebens iſt? Wem werde 
ich zu größerem Vortheile mein Leben weihen, als Dem: 
jenigen, welcher das ewige Leben mir verheißt? Wem 
mit größerer Nothwendigkeit, als Demjenigen, welcher 
das ewige Feuer droht? Aber ich diene ihm mit Frei: 
heit, weil die Liebe Freiheit verleiht 6). Dazu fordere 
ich, meine Theuren, auf, dienet in jener Liebe, welche 
die Furcht austreibt, keine Mühe fühlt, an kein Ver⸗ 
dienſt denkt, keinen Lohn verlangt und doch einen ge— 
waltigeren Drang, als alles Andere, mit ſich führt. 
Kein Schrecken ſpornt ſo ſehr an, kein Lohn ladet ſo 
ſehr ein, keine Schuldforderung dringt mit ſolcher Macht. 
Dieſe Liebe verbinde euch unzertrennlich mit mir, dieſe 
Liebe vergegenwärtige mich euch immerdar, beſonders in 
den Stunden, wann ihr betet.“ Von dem 
Weſen der uneigennützigen Liebe ſagt Bernhard 7): 


Bernhard über Chriſtus. Standpunkte des Chriſtenthums. 


„Nicht ohne Belohnung wird Gott geliebt, ob— 
gleich er ohne Rückſicht auf Belohnung geliebt 
werden ſoll. Die wahre Liebe hat in ſich ſelbſt genug, 
ſie hat eine Belohnung; aber es iſt dies nichts Anderes, 
als das, was Gegenſtand der Liebe iſt.“ Er ſetzte aber 
vier Stufen in dem Entwickelungsgange der Liebe: 
„Der niedrigſte Standpunkt, wo der Menſch von dem 
ſelbſtiſchen Intereſſe aus, vermittelſt der Selbſtliebe, 
zur Gottesliebe hingezogen wird. Die Leiden ſind dazu 
geordnet, das Bewußtſeyn der Abhängigkeit von Gott 
in ihm hervorzurufen und ihn durch das Verlangen 
nach Hülfe in der Noth zu Gott hinzuleiten. Müßte 
aber nicht ein eiſernes oder ſteinernes das Herz Deſſen 
ſeyn, der, nachdem er oft in der Noth zu Gott ſich ge— 
wandt und Hülfe von ihm erfahren hätte, nicht ſo 
erweicht würde, daß er anfangen müßte um ſeiner ſelbſt 
willen ihn zu lieben? So gelangt er zu dem zweiten 
Standpunkte, Gott nicht mehr bloß als den Helfer in 
der Noth zu lieben, ſondern wegen der von dem Beſeli⸗ 
genden feiner Gemeinſchaft an ſich ſelbſt gemachten Er: 
fahrung. Wie jene Samariter zu der Frau, welche die 
Ankunft des Herrn ihnen gemeldet hatte, ſagten: „Wir 
glauben nun nicht mehr um deiner Rede willen, ſon— 
dern haben es ſelbſt gehört und erkannt, daß dieſer iſt 
wahrlich Chriſtus, der Weltheiland,“ ſo können auch 
wir zu unſerm Fleiſche mit Recht ſagen: Schon lieben 
wir Gott nicht um deiner Noth willen, ſondern weil 
wir es ſelbſt erfahren haben und wiſſen, daß der Herr 
freundlich iſt. So gelangen wir allmählig zu dem dritten 
Standpunkte, Gott nicht nur um der Art willen, wie 
er ſich gegen uns ſelbſt erwieſen hat, ſondern um ſeiner 
ſelbſt willen zu lieben; ihn ſo zu lieben, wie wir geliebt 
worden, indem auch wir nicht das Unſere ſuchen, ſon— 
dern was Jeſu Chriſti iſt, wie er das Unſere, oder viel⸗ 
mehr uns und nicht das Seine geſucht hat. Daraus 
entwickelt ſich zuletzt der vierte höchſte Standpunkt der 
Liebe, wo die Selbſtliebe in die Liebe zu Gott ganz auf: 
geht, der Menſch auch ſich ſelbſt nur liebt um Gottes 
willen.“ Bernhard findet dieſen Standpunkt in den 
Worten Pf. 73, 26 bezeichnet: „Wenn mir gleich Leib 
und Seele verſchmachten, ſo biſt du doch, Gott, allezeit 
meines Herzens Troſt und mein Theil.“ „Selig und 
heilig — ſagt er — möchte ich Den nennen, wem in 
dieſem ſterblichen Leben etwas dieſer Art ſelten, zumeis 
len, oder auch nur einmal und dies nur für einen Au⸗ 
genblick, zu erfahren verliehen worden; denn dein Ich ſo 
zu verlieren und von dir ſelbſt ſo dich loszuſagen, das 
iſt himmliſcher Wandel, nicht menſchliche Art zu füh— 
len. Wie die Verherrlichung Gottes das Ziel der ganz 
zen Schöpfung iſt: ſo iſt dies der Standpunkt, zu 
welchem die religiöſe Entwickelung hinſtrebt, Alles nur 
zu wollen um Gottes willen. Dieſe Grundſtimmung 
der Seele iſt eigentliche Vergöttlichung. Aber hienieden 
kann der Menſch nur in einzelnen Momenten auf dieſer 
Höhe ſich erhalten.“ „Ich weiß nicht, — ſagt Bern: 
hard — ob von irgend einem Menſchen der vierte 
Standpunkt in dieſem Leben vollkommen ergriffen wird. 


1) Experto crede, aliguid amplius invenies in silvis, quam in libris, Signa et lapides docebunt, quod a 
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Stufen des chriſtlichen Lebens. Bernhard über Verläumdung und Selbſterkenntniß. 


Mögen es Diejenigen behaupten, welche es erfahren 
haben, mir ſcheint es unmöglich zu ſeyn. Ohne Zweifel 
wird es aber dann geſchehen, wenn der gute und ge⸗ 
treue Knecht in die Freude ſeines Herrn wird einge— 
führt werden.“ 

Wie die Beziehung auf Chriſtus ihm die Seele des 
chriſtlichen Lebens war, tritt überall hervor. So ſagt 
er 1): „Dürre iſt jede Speiſe der Seele, wenn fie nicht 
mit dieſem Oele begoſſen worden. Wenn du ſchreibſt, 
ſagt es mir nicht zu, wenn ich nicht Jeſum darin leſe. 
Wenn du über religiöſe Gegenſtände dich mit mir un⸗ 
terredeſt, ſagt es mir nicht zu, wenn nicht Jeſus darin 
ertönt. Aber auch das einzige wahre Heilmittel iſt er. 
Es betrübt ſich Einer von euch, ſo komme Jeſus in ſein 
Herz, und ſiehe! indem das Licht feines Namens auf: 
geht, zerſtreuen ſich alle Wolken und die Heiterkeit kehrt 
zurück. Es läuft Einer voll Verzweiflung dem Stricke 
des Todes entgegen. Wird er nicht ſogleich, wenn er 
den Namen des Lebens anruft, zum Leben aufathmen? 
Wo blieb im Angeſichte dieſes heiligen Namens die 
Härte des Herzens, die Trägheit oder der Groll? Wem 
ergoß ſich die Quelle der Thränen nicht ſogleich reicher 
bei der Anrufung Jeſu? Wem, der in Gefahren zit: 
terte, flößte nicht der von ihm angerufene Name der 
Kraft ſogleich Vertrauen ein? Wem, der in Zweifeln 
ſchwankte, leuchtete nicht bei Anrufung des herrlichen 
Namens Gewißheit hervor? Wem, der im Unglück 
verzagte, fehlte es an Muth, wenn der Name des Bei⸗ 
ſtandes ertönte? Gewiß find es lauter Krankheiten der 
Seele, jenes aber iſt das Heilmittel. Wenn ich nämlich 
Jeſus als Menſchen nenne, ſtelle ich mir den Sanft⸗ 
müthigen und von Herzen Demüthigen vor, Den, in 
welchem alle Tugend und Heiligkeit mir entgegenſtrahlt, 
und Denſelben, der zugleich allmächtiger Gott iſt, der 
mich durch ſein Beiſpiel heilen und durch ſeine Hülfe 
ſtärken kann. An alles dies zugleich erinnert mich der 
Name Jeſus. Ich nehme mir ein Beiſpiel von dem 
Menſchen und Hülfe von dem Mächtigen, und ich 
mache mir eine Zuſammenſetzung, wie kein Arzt etwas 
Aehnliches machen könnte.“ 

Doch wie die Unterſcheidung der Verſchiedenheit 
religiöſer Entwickelungsſtufen, wozu er durch den Reich— 
thum ſeiner eigenen inneren Erfahrung und ſeiner in 
der Seelſorge bei Andern gemachten Beobachtungen ges 
führt wurde, den Bernhard auszeichnete: fo unterfchied 
er auch bei der Liebe zu Chriſtus, wie bei der Liebe zu 
Gott, verſchiedene Standpunkte: den Standpunkt der 
nur noch am Sinnlichen haftenden, durch ſinnliche 
Eindrücke angeregten Liebe und derjenigen, welche von 
der Erſcheinung im Fleiſche zu dem Göttlichen an ſich 
erhoben wird und darin lebt. „Bemerke, — ſagt er 2) 
— daß die Liebe des Herzens gewiſſermaßen noch eine 
fleiſchliche iſt, wenn daſſelbe mehr durch die Beziehung 
zu dem im Fleiſche erſchienenen Chriſtus und dem, was 
er im Fleiſche gethan oder geboten hat, bewegt wird. 
Wer von dieſer Liebe erfüllt iſt, wird leicht, wo etwas 
von Chriſtus erwähnt wird, zerknirſcht. Wenn er betet, 
ſchwebt ihm das heilige Bild des Gottmenſchen vor, 
wie er geboren wird, oder lehrt, oder ſtirbt, oder aufer— 
ſteht, oder zum Himmel emporſteigt; und was dieſer 
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Art ſich ihm darſtellt, muß entweder die Seele zur Liebe 
der Tugenden entzünden, oder die Laſter des Fleiſches 
bannen und die Triebe beſchwichtigen. Ich glaube, daß 
dies beſonders die Urſache war, weshalb der unſichtbare 
Gott im Fleiſche ſich offenbaren und mit den Menſchen 
als Menſch umgehen wollte, um zuerſt alle Neigungen 
der Fleiſchlichen, welche nur fleiſchlich lieben konnten, 
zur heilbringenden Liebe ſeines Fleiſches hinzuziehen und 
ſie ſo ſtufenweiſe zu einer geiſtlichen Liebe zu erheben. 
Auf dieſem Standpunkte befanden ſich noch Diejeni⸗ 
gen, welche ſagten: „Siehe, wir haben Alles verlaſſen 
und ſind dir nachgefolgt.“ Luk. 18, 28. Gewiß nur 
aus Liebe zu ſeiner leiblichen Gegenwart hatten ſie Alles 
verlaſſen, ſo daß ſie nicht einmal das Wort von ſeinem 
bevorſtehenden heilbringenden Leiden ruhig ertragen 
konnten. Er wies ſie aber dann auf die höhere Stufe 
der Liebe hin, da er ſprach: „Der Geiſt iſt es, der leben— 
dig macht, das Fleiſch nützt nichts.“ Zu dieſer höheren 
Stufe hatte ſich wohl Der ſchon erhoben, welcher 
ſprach: „Wenn wir auch einſt Chriſtum dem Fleiſche 
nach nicht kannten, ſo kennen wir ihn doch jetzt nicht 
mehr fo.” Er unterſcheidet einen Solchen, welcher 
leicht gerührt wird bei dem Andenken an das Leiden 
Chriſti, durch ſolche beſeligende fromme Gefühle zu 
allem Guten angetrieben, und Denjenigen, welcher, 
durch ſolche Gefühle immer mehr geläutert und ver 
klärt, endlich zu einem ſtetigen Eifer für Gerechtigkeit 
und Wahrheit gelangt iſt, der, fern von jeder Ruhm— 
redigkeit, jede Verläumdung verabſcheut, von keinem 
Neide etwas weiß, allen menſchlichen Ruhm verachtet, 
wie von Natur alles Böſe meidet und alles Gute umfaßt. 
Die wahre Demuth in der Selbſtbeurtheilung er— 
klärte er für mehr als verlängerte Faſten, als geſtei⸗ 
gertes Wachen, und als alle körperliche Uebung, die 
wahre Frömmigkeit, die zu Allem gut ſey. 2 Timoth. 
4, 8 3). Wie bei Vielen, welche in das Mönchsthum 
ſich zurückgezogen hatten, die verderbten Neigungen unter 
der Larve der Frömmigkeit in einem engeren Spiel⸗ 
raume deſto heftiger wütheten: ſo mußte Bernhard das 
unter heuchleriſcher Form ſich verbergende gehäfftge Abs 
urtheilen über Andere rügen. Wir erkennen ſeine tiefe 
Menſchenkenntniß in dem, was er ſagt: „Man hört 
einen tiefen Seufzer voranſchicken, und dann mit einer 
gewiſſen Würde, mit einem gewiſſen Zögern, mit 
trauerndem Blick, mit klagender Stimme ſieht man die 
Verläumdung hervortreten; und das Geſagte gewinnt 
deſto mehr Ueberredungskraft, weil die Zuhörer glauben, 
daß es wider Willen und vielmehr aus Mitgefühl, als 
aus Bosheit ausgeſprochen werde. Es thut mir ſehr 
leid, — ſagt Einer — weil ich ihn recht liebe und nie 
von dieſem Fehler ihn beſſern konnte. Und ein Andrer 
ſagt: Mir war das wohl von ihm bekannt, aber durch 
mich wäre es nie bekannt geworden; doch weil es durch 
einen Andern bekannt geworden, kann ich die Wahrheit 
nicht läugnen. Mit Schmerz ſage ich es: in der That 
verhält es ſich ſo.“ Und er fügt hinzu: „ein großer 
Schaden, denn in den meiſten andern Dingen iſt er 
59 aber in dieſem Stücke kann er, daß ich die 
Wahrheit bekenne, durchaus nicht entſchuldigt wer⸗ 
den“ 4). „Das Erſte für Jeden — ſagt er — ſey die 
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Selbſterkenntniß; das Erſte, weil Jeder ſich ſelbſt der 
Nächſte ſey, das Nützlichſte, weil eine ſolche Erkennt⸗ 
niß nicht aufblähe, ſondern demüthige und eine Vorbe— 
reitung zum Erbauen ſey; denn das geiſtliche Gebäude 
könne nicht veſt beſtehen, wenn es nicht auf dem veſten 
Grunde der Demuth ruhe. Nichts ſey aber mehr geeig— 
net, zur Demuth die Seele hinzuführen, als wenn ſie 
ſich erkenne, wie ſie iſt“ 1). „Wenn eine Seele — ſagt 
er an einer andern Stelle 2) — einmal von dem Herrn 
gelernt und empfangen hat, zu ſich ſelbſt einzukehren 
und in ihrem Innerſten nach Gottes Gegenwart zu 
ſeufzen und ſein Angeſicht immer zu ſuchen: ſo weiß ich 
nicht, ob eine ſolche Seele die Hölle ſelbſt eine Zeitlang 
zu erleiden, für eine größere Strafe halten ſollte, als 
nach der einmal gekoſteten Seligkeit dieſer geiſtlichen 
Richtung wieder zu den Lockungen, oder vielmehr Müh⸗ 
ſeligkeiten des Fleiſches ſich hinzuwenden.“ 

Wie durch den Ciſtercienſerorden dem ſtrengern 
Mönchsthum ein neuer Schwung gegeben worden, ſo 
griff er mit Macht um ſich und erregte die Eiferſucht 
der älteren Mönchsvereine, über die er ſich erheben 
wollte s). Insbeſondere bildete ſich eine Spannung 
zwiſchen dem alten Orden der Cluniacenſer und dem 
neuen der Ciſtercienſer. Schon durch die weißen Kut⸗ 
ten unterſchieden ſich die Eiſtercienſer von den Clunia⸗ 
cenſern, welche die ſchwarzen beibehalten hatten. Durch 
die weit größere ascetiſche Strenge ragten die Ciſtercien⸗ 
ſer hervor, und es hatte ſich allerdings in dem Clunia⸗ 
cenſerorden unter der vorigen Verwaltung eine Ueppig⸗ 
keit verbreitet, welche von dem Abte Peter ſelbſt ſehr 
getadelt wurde und der er entgegenzuwürken für nöthig 
hielt 2). Die beiden Häupter dieſer Mönchsorden, 
Bernhard von Clairvaux und der Abt Peter, waren 
fern von jener kleinlichen Eiferſucht der Mönche, die 
einander gegenſeitig anfeindeten. Durch die Klagen 
des Cluniacenſerabtes Wilhelm wurde Bernhard eine 
Schrift über das Verhältniß dieſer beiden Mönchs⸗ 
orden zu einander zu verfaſſen 5) veranlaßt. Zuerſt er⸗ 
klärt er, daß die Einheit der Kirche in einer Mannich⸗ 
faltigkeit der Lebensformen und Einrichtungen ſich dar⸗ 
ſtellen müſſe, wie aber durch die Liebe Alles etwas Ge⸗ 
meinſames werde, Jeder Alles, was von demſelben 
Geiſte ausgehe, ſich aneignes). Dem äußerlichen Werke 
nach gehöre er zwar nur Einem Orden an, durch die 
Liebe aber ſey er mit Allen verbunden. Ja durch die 
Liebe habe Einer mehr, als Der, welcher das Werk 
ſelbſt vollbringe, wenn es nicht im Geiſte der Liebe gez 
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mönche, welche ſich zu Richtern über fremde Knechte 
machten, welche den Splitter in dem fremden, aber 
nicht den Balken in dem eigenen Auge ſuchten, welche 
wegen der äußerlichen Beobachtungen Andere einer 
Verletzung der Benediktinerregel beſchuldigten, und 
ſelbſt in Beziehung auf das Weſentlichere, was zum 
geiſtlichen Leben gehöre, die Regel zu verletzen kein Be⸗ 
denken trügen; da doch das Reich Gottes ein inner⸗ 
liches ſey, da es nicht beſtehe in Eſſen und Trinken, 
ſondern in Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen 
Geiſte, nicht in Worten, ſondern in der Kraft. Warum 
ſorgten ſie ſo ſehr für das Aeußere der Mönchskleidung 
und warum vernachläßigten ſie das wichtigere, das 
innere Gewand der Seele, die Frömmigkeit und Des 
muth. Man ſolle allerdings jene äußerlichen Beobach- 
tungen keineswegs gering achten; dieſe erſchienen ihm 
als die nothwendigen Bildungsmittel für das geiſtliche 
Leben, wenngleich die bloße Form ohne jenes beſeelende 
Innere keine Bedeutung habe 7). Dann tadelt er die 
Auswüchſe eines in Ueppigkeit ausgearteten Mönchs—⸗ 
thums in manchen Theilen der Cluniacenſer, den Staat, 
den manche Aebte machten, die Pracht und überreiche 
Kunſt in den Kirchen, Kapellen und Klöſtern, die Ge— 
mälde, welche, indem ſie den Blick der Betenden auf 
ſich zögen, die Kunſt bewundern ließen und die Gefühle 
der Andacht hemmten 8). Er ſieht darin etwas Jüdi⸗ 
ſches, alſo etwas das eigenthümliche Weſen der rein 
geiſtigen Gottesverehrung, welche das Chriſtenthum 
mit ſich führe, Beeinträchtigendes 9). Er hält es für 
einen Kunſtgriff der Habſucht; denn durch die Bewun⸗ 
derung der kunſtvollen und mannichfaltigen Gemälde 
würden die Menſchen zum Schenken am meiſten ange⸗ 
trieben. Die Menſchen liefen hin, die bunten Heiligen⸗ 
bilder zu küſſen, und fie würden vielmehr von Bewun⸗ 
derung vor dem Schönen, als von Ehrfurcht vor dem 
Heiligen ergriffen 10). Den Biſchöfen, welche zu den 
verſchiedenen Standpunkten der Menſchen, auf welche 
ſie einzuwürken hätten, ſich herablaſſen müßten, geſtat⸗ 
tet er es daher, daß ſie auch ſolche ſinnliche Mittel an⸗ 
wenden dürften, um die Andacht der fleiſchlichen Menge 
anzuregen. Anders aber ſey es mit dem Standpunkte 
der Mönche, welche, der Sinnenwelt abgeſtorben, ſolcher 
ſinnlichen Erregungsmittel nicht mehr bedürfen müßten 
und dem Ideal der rein geiſtigen Gottesverehrung nach: 
ſtreben ſollten. So erkennt Bernhard in der übrigen 
Kirche ein noch vorherrſchendes ſinnliches jüdiſches Ele⸗ 
ment, und erſt dem Mönchsthum giebt er die Beſtim⸗ 
mung, das chriſtliche Leben von dieſer Vermiſchung 
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Karthäuſerorden geſtiftet. Strenge Grundſätze. 
frei zu machen und das Chriſtenthum in ſeiner reinen 
Geiſtigkeit darzuſtellen — Auch der Abt Peter von 
Clüny geht von dem Geſichtspunkte aus, daß die Kirche 
ohne die Einheit des Geiſtes in der Mannichfaltigkeit 
der Gebräuche und Einrichtungen nicht beſtehen könne 
und daß die Liebe alle Differenzen ausgleichen ſollte, 
die Liebe, ohne welche auch alle Ertödtung des Fleiſches 
etwas Nichtiges ſey 1). 

Unter den Eremiten verbindungen iſt beſonders der 
Orden der Karthäuſer zu erwähnen. Deſſen Stif⸗ 
ter war Bruno, ein durch wiſſenſchaftliche Bildung 
ausgezeichneter, frommer Geiſtlicher aus Köln 2), wel— 
chem nachher die Leitung der Domſchule zu Rheims 
übertragen wurde. Dieſer Kirche ſtand damals einer 
jener weltlich-geſinnten Männer vor, denen das geiſt— 
liche Amt nur als ein Mittel des Erwerbs und der 
Befriedigung ihrer Pracht- und Ueppigkeitsliebe galt. 
Es war der Erzbiſchof Manaſſe, der am beſten durch 
jenes von ihm geſprochene Wort charakteriſirt wird: 
„Etwas Schönes wäre das Erzbisthum von Rheims, 
wenn man nur nicht, um die Einkünfte zu genießen, 
Meſſe halten müßte ).“ Der Eindruck, welchen die 
Entweihung der heiligen Dinge und der dem geiſtlichen 
Berufe ſo ſehr widerſtreitende Lebenswandel auf die 
ernſteren Gemüther machen mußte, bewog den Bruno, 
mit mehreren Gleichgeſinnten ein ſtreng assetiſches 
Leben in der Einſamkeit zu ſuchen. In einem wilden 
Thale, Chartreux (Cartusium), ohnweit Grenoble, ließ 
er ſich um das Jahr 1084 mit zwölf Andern nieder?) ; 
fie legten zwar ein Kloſter an, in dem fie ihre Zuſam⸗ 
menkünfte hielten, aber ſie nahmen ihre Wohnung nicht 
in dieſem, ſondern in abgeſonderten Zellen neben dem— 
ſelben, in welchen ſie, jeder Einzelne für ſich, den gan— 
zen Tag, ſchweigend, mit Andachtsübungen, geiſtlichen 
Studien und körperlicher Arbeit beſchäftigt, zubrachten. 
Sie verſchmähten alle Pracht und allen Schmuck, auch 
in dem, was zum Dienſte der Kirche gehörte. Sie 
nahmen kein Gold und Silber an, nur der Abendmahls— 
kelch durfte von Silber ſeyn. Der Abt Guibert von 
Nogent sous Couey erzählt ein merkwürdiges Beiſpiel 
davon, wie ſie an dieſen Grundſätzen veſthielten. Ein 
frommer Graf, der durch den Ruf ihres ſtrengen Les 
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bens angezogen worden, befuchte fie und ermahnte fie, 
ihren Grundſätzen immer treu zu bleiben, er warnte 
ſie vor der Entartung, welche auf das anfangs ſtrenge 
Leben der Mönche bald zu folgen pflegte, wenn der Ruf 
von ihrer Strenge große Reichthümer ihnen verſchaffte. 
Der Eindruck, den die Anſchauung von ihrer Art zu 
leben auf ihn gemacht hatte, bewog ihn aber nachher 
ſelbſt dazu, daß er ſie in eine Verſuchung führte, ſeinen 
eigenen Ermahnungen zuwider. Er ſchickte ihnen einen 
koſtbaren Becher und Schüſſeln von Silber; doch ſie 
ſandten dieſe Geſchenke zurück, indem ſie erklärten: „daß 
ſie Goldes und Silbers weder zum Ausgeben, noch zum 
Kirchenſchmuck bedürften, wozu ſollte es ihnen alſo die⸗ 
nen?“ Daher ſchickte ihnen nun der Graf Ladungen 
von Pergament, welches ihnen ſehr nothwendig war; 
denn da andere Gewerbe mit ihrem ruhigen, einſamen 
Leben ſich nicht vereinigen ließen, ſo beſchäftigten ſie 
ſich am liebſten mit Bücherabſchreiben, und durch Ver— 
vielfältigung von Abſchriften der Bibel und alter theo 
logiſcher Werke machten ſie ſich nützlich. Ihr größter 
Reichthum beſtand in der Bibliothek, und immer zeich⸗ 
neten ſich die Karthäuſer vor andern Geſtaltungen des 
Mönchsthums dadurch aus, daß ihre ſtrenge Lebens— 
weiſe und contemplative Richtung ſich auch, als ihr 
Anſehn zunahm und ihre Klöſter prächtiger ausgeſtattet 
wurden, ungetrübt unter ihnen erhielts). 

Aus dem Orient ſtammte ein andrer Eremiten⸗ 
verein, der nach feinem urſprünglichen Sitze den Na⸗ 
men der Karmeliter erhielt. Der Berg Karmel in 
Paläſtina war von Alters her durch das Andenken an 
die Propheten Elias und Eliſa (1 Kön. 18, 19 ff. 
2 Kön. 2, 25; A, 25) Gegenſtand befonderer Ver: 
ehrung und Andacht. Die Höhle, in welcher nach der 
Ueberlieferung der Prophet Elias gewohnt haben ſollte, 
wurde von Vielen aufgeſucht, und Einſiedler ließen ſich 
in dieſer Umgebung nieder. Als der griechiſche Mönch 
und Prieſter Johannes Phokas im J. 1185 dieſe Ge⸗ 
genden befuchte®), fand er hier die Trümmer eines alten 
großen Kloſters, und er berichtet, daß vor einiger Zeit 
ein alter aus Calabrien ſtammender Mönch und Prie- 
ſter nach einer ihm gewordenen Erſcheinung des Pro: 
pheten Elias ſich daſelbſt niedergelaſſen, einen Thurm 


# 


2) Geboren im J. 1040. 
3) Bonus esset Remensis archiepiscopatus, si non missas inde cantari oporteret. 


Guibert. Novig. de 


4) Wir folgen hier den zuverläſſigen Nachrichten des Zeitgenoſſen Guibert, ohne weit ſpäter entftandene Sagen 


zu berückſichtigen. 


5) Der (vielleicht deutſche) Mönch Nigellus Witeker — der in ſeiner gegen die Thorheiten in allen Ständen ſeiner 
Zeit gerichteten Satyre: Brunellus, oder: Speculum stultorum, einer im Anfang des dreizeynten Jahrhunderts ver⸗ 
faßten Schrift, auch die verſchiedenen Mönchsorden nicht ſchonte — kann den Karthäuſern Scheinheiligkeit und 


Verweichlichung nicht, wie Andern, zum Vorwurf machen. 


ſpricht, ſagt er: 


Wo er von dem ihrem Orden zu machenden Beſuche 


Cella mihi dabitur, quam solam solus habebo 

Nemo mihi socius, nemo minister erit. 

Solus enim psallam solusque cibaria sumam: 

Et sine luce meum solus adibo thorum. 

Carnis in aeternum cuncti prohibentur ab esu 

Praeter eum, si quem tabida lepra tenet. 

Ad fora non veniunt: quo litem seire resolvant: 

Nec populi vanum depopulantur ave, 

Hospitis adventu gaudent mutantque diaetam. 

Dant quod habent hilari pectore, voce manu. 
Welche Stelle, außer in den vollſtändigen Ausgaben dieſes Gedichts, auch in dem Auszuge von Martene et Durand 


amplissima collectio T. VI. f. 7 abgedruckt iſt. 


6) Wie er erzählt in ſeinem von Leo Allatius in der Sammlung der Symmicta herausgegebenen Berichte von den 


heiligen Stätten. 
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und eine kleine Kirche hier angelegt habe und mit ohn- verlaſſen ſeyns)“ Jakob von Vitrys) ſagt von Denen, 
gefähr zehn Genoſſen dieſen Ort bewohne. Jener Mann welche dieſem ſchweren Werke der chriſtlichen Liebe ihr 
aus Calabrien ſoll Berthold geheißen haben 1). Von Leben weiheten: „Um Chriſti willen erleiden ſie unter 
dieſem kleinen Anfange iſt die Stiftung des Ordens allem Schmutz und Geſtank, indem fie ſich ſelbſt Ge— 
der Karmeliter ausgegangen, welcher im Anfange des walt anthun, ſo unerträgliche Beſchwerden, daß keine 
dreizehnten Jahrhunderts durch den lateiniſchen Patriar- Art der Bußübung, welche man ſich auferlegt, mit die⸗ 
chen Albert von Jeruſalem eine Regel erhielt, nach ſſem in den Augen Gottes heiligen und köſtlichen Mär⸗ 
dem Abendlande aber verſetzt, manche Veränderung in tyrerthume uns verglichen werden zu können ſcheintd).“ 
ſeinen Einrichtungen erleiden mußte. Es entſtanden auch weibliche Vereine dieſer Art. 

Die chriſtliche Liebe, welche jedes Opfer der Selbſt— Was aber im Geiſte einer kein Opfer ſcheuenden 
verläugnung mit Freude übernehmen ließ und alle Ge-ſchriſtlichen Liebe begann, wurde im dreizehnten Jahr⸗ 
fühle des Ekels überwinden konnte, rief manche Mönchs- hundert, wie ſo viel Herrliches, von dem weltlichen in 
vereine hervor, durch welche den unglücklichen, von aller frommen Schein ſich hüllenden Sinne nachgemacht 
Welt Ausgeſtoßenen leibliche und geiſtliche Hülfe ge- und gemißbraucht. Jakob von Vitry mußte bitter 
währt wurde. Zu den verheerenden Seuchen des Mit- darüber klagen, daß Viele, die ſolcher Krankenpflege ihr 
telalters gehören beſonders das heilige Feuer, oder das Leben zu weihen vorgaben, dies nur als Vorwand ges 
Feuer des heiligen Antonius, welche Krankheit Viele brauchten, um von dem getäuſchten Mitgefühle der 
nach den ſchmerzhafteſten Leiden hinwegraffte, oder mit Chriſten durch mancherlei betrügeriſche Kunſtgriffe viel 
halbverſtümmeltem, gelähmtem Leibe ein hülfloſes Le- Geld zu erpreſſen, von welchem fie das wenigſte für die 
ben fie hinſchleppen ließ 2), und der Ausſatz. Die erſt⸗ Zwecke, zu denen es ihnen gegeben worden, brauchtens). 
genannte fürchterliche Krankheit wüthete beſonders im | Der Papſt Innocenz III. erließ eine Verordnung gegen 
elften und zwölften Jahrhunderts). In einer Zeit, da | folche unwürdige Almoſenſammler für Spitäler 9). 
durch jene Seuche große Verheerungen angerichtet wur— Zu den Wohlthätigkeitsſtiftungen gehört der Orden 
den, ſtiftete ein Mann aus einem angeſehenen Ge- der Trinitarier. Johann von Matha, ein pariſer 
ſchlechte des franzöſiſchen Adels, Gaſton, zum Danke Theologe, welcher aus der Provence ſtammte, und Felix 
für feine und feines Sohnes Geneſung, welche er der von Valois vereinigten ſich, nachdem fie eine Zeitlang 
Vermittelung des heiligen Antonius zuſchrieb, einen zu Certroy, in dem Gebiete von Meaux, als Ein⸗ 
jenem Heiligen geweihten Verein, welcher ſich mit der ſiedler gelebt hatten, einen Mönchsverein, deſſen Haupt⸗ 
Pflege ſolcher Kranken beſchäftigen ſollte 4). Es bilde- zweck die Loskaufung der in die Sklaverei unter den Un⸗ 
ten ſich Vereine von Laien und Geiſtlichen, welche, der gläubigen gerathenen Chriſten ſeyn ſollte, zu ſtiften 10). 
ſogenannten Regel des Auguſtinus folgend, unter der Sie legten ihren Plan im J. 1198 dem Papſte Inno⸗ 
Leitung eines Vorgeſetzten (magister) mit der Kranken- cenz III. vor, und dieſer beſtätigte denſelben. Der unter 
pflege in den Hospitälern ſich beſchäftigten, und folche, | Einem Vorgeſetzten (generalis minister) beſtehende 
welche beſonders der Ausſätzigen ſich annahmen und Verein ſollte der Dreieinigkeit geweiht ſeyn (Fratres 
für deren Aufnahme und Pflege große Anſtalten ſtif- domus sanctae Trinitatis), und der dritte Theil feiner 
teten. Die Geiſtlichen ſolcher Vereine ſorgten für die Einkünfte wurde zur Loskaufung der ihres Glaubens 
religiöſen Bedürfniſſe dieſer Leidenden, predigten für wegen unter den Ungläubigen gefangen gehaltenen 
fie und verwalteten die Seelſorge und die Sakramente Chriſten beſtimmt 11). 
bei ihnen; die Laien übernahmen alle leiblichen Dienſte Bis zum dreizehnten Jahrhundert hatte ſich die 
zu ihrer Pflege und Erleichterung, und ſorgten dafür, Zahl der verſchiedenen Mönchsorden ſo ſehr vermehrt, 
die Verſtorbenen auf übliche Weiſe zur Erde zu beſtat- daß der Papſt Innocenz III. dadurch veranlaßt wurde, 
ten. Der Dominikaner Humbert de Romanis, am auf dem lateranenſiſchen Concil im J. 1215 das Ge⸗ 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts, ſagt von der Pflege | feg zu erlaſſen: „Weil die zu große Verſchiedenheit die⸗ 
der Ausſätzigen: „Wegen der Gefahr der Anſteckung, | fer Inſtitute Verwirrung erzeuge, ſolle ins Künftige 
der Ungeduld und Undankbarkeit dieſer Kranken iſt es nichts Neues dieſer Art geſtiftet; ſondern wer Mönch 
etwas ſehr Läſtiges, ihnen zu dienen. Unter vielen Tau- werden wolle, ſich einer ſchon vorhandenen Regel an⸗ 
fenden find nur ſehr Wenige, welche dazu gebracht wer- ſchließen 12)“. Und doch wurden gerade nach dieſer 
den können, mit ihnen zuſammenzuwohnen, weil bei | Zeit die beiden Mönchsorden ausgebildet, welche den 
Vielen die Natur ſich dagegen ſträubt. Und wenn es | größten und vielſeitigſten Einfluß ausübten, die beiden 
nicht Einige gäbe, welche um Gottes willen ihre Natur Bettelmönchsorden: die Dominikaner und Franzis⸗ 
überwänden, fo würden fie von aller menſchlichen Hülfe kaner. In dieſen beiden Stiftungen, beſonders der 


1) ©. die Nachrichten geſammelt in den Actis Sanctorum bei dem 8. April. i 2) ©. oben S. 223. 

3) Sigebert von Gemblours bei dem J. 1089: Annus pestilens maxime in oceidentali parte Lotharingiae, 
ubi multi sacro igne interiora consumente computrescentes exesis membris instar carbonum ingrescentibus 
aut miserabiliter moriuntur aut manibus ac pedibus putrefactis truncati miserabiliori vitae reservantur, multi 
nervorum eontractione distorti tormentantur. 

4) ©. die Sammlungen bei dem 17. Januar in den Actis Sanctor. . 

5) S. das Werk des Humbertus de Romanis de eruditione praedicatorum e. XLI. Bibl. patr. Lugd. T. 
XXV. f. 476, 6) S. über denſelben oben S. 363. 5 8 

7) S. Hist. oceidental. p. 338. 8) L. o. p. 339. 9) S. epp. Iib. I. ep. 450. 

10) S. die Nachrichten geſammelt in Du Boulay hist. univers. Paris. T. II. f. 524. N 

11) Ad redemptionem captivorum, qui sunt incarcerati pro fide Christi a paganis. Epp. lib. I. ep. 481. 

12) In dem dreizehnten Canon des vierten lateranenſiſchen Concils vom J. 1215: Ne nimia religionum diversitas 
gravem in ecclesia Dei confusionem inducat, firmiter prohibemus, ne quis de caetero novam religionem 
inveniat, sed quicunque voluerit ad religionem converti, unam de approbatis assumat, 
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letztern, erkennen wir die Macht jener Idee von der 
Nachfolge Chriſti und der Apoſtel in evangeliſcher Ar— 
muth und gänzlicher Losſagung von allem irdiſchen Be— 
ſitze und Eigenthum, jene Idee, die wir ſeit dem zwölf 
ten Jahrhundert in mannichfaltigen Erſcheinungen, in 
dem Arnold von Brescia, in den Weiſſagungen des 
Abtes Joachim, hervortauchen ſahen. Leicht mußte 
freilich aus dieſer Idee eine gegen die herrſchende Kirche 
feindſelige Richtung hervorgehen; aber ſie konnte auch 
ſolche geiſtliche Vereine erzeugen, welche dem Dienſte 
jener ſich ergaben. Denn nach der Idee der katholiſchen 
Kirche, wie fie damals ausgebildet war, konnten entge—⸗ 
gengeſetzte Standpunkte und Lebensgeſtaltungen in 
reicher Mannichfaltigkeit ſich ergänzend neben einander 
beſtehen, und die Kirche vermochte alle ſolche Gegen— 
ſätze zu einer höheren Einheit mit einander zu verbin⸗ 
den; häretiſch wurde es nur dann, wenn eine dieſer 
Richtungen, die übrigen ausſchließend, ſich als die allein 
rechte geltend machen wollte. So konnten — wie Che: 
ſtand, Familie und das eheloſe Leben als ein höherer 
Standpunkt chriſtlicher Vollkommenheit neben einander 
beſtanden — auch neben dem Glanze des Papſtthums 
und der Hierarchie ſolche religiöſe Gemeinſchaften, die 
allem weltlichen Beſitz und Eigenthum entfagten, gedul⸗ 
det und begünſtigt werden. 

Der Stifter des Ordens der Dominikaner, 
Dominikus, wurde im J. 1170 zu Calarugna, 
einem Flecken in dem Kirchenſprengel von Osma in 
Caſtilien, geboren. Schon als Jüngling, da er auf der 
ſpaniſchen Univerſität zu Palenza ſtudirte, zeichnete er 
ſich durch ſeine aufopfernde chriſtliche Liebe aus. Bei 
einer großen Hungersnoth verkaufte er ſeine Bücher 
und Geräthſchaften, um das Elend der Armen lindern 
zu können, und durch ſein Beiſpiel erweckte er Viele zur 
Nacheiferung. Der Biſchof von Osma, Didakus, war 
ein Mann von ſtrengem Charakter und warmem Eifer 
für das Beſte der Kirche, er ſuchte ſeine Kanoniker zur 
Strenge nach der alten Regel zurückzuführen, und 
gleiche Geſinnung verband ihn mit dem Dominikus, 
den er unter dieſelben aufnahm. Eine Reiſe, welche er 
im Dienſte ſeines Königs nach dem ſüdlichen Frank⸗ 
reich mit ihm machte, gab Beiden Gelegenheit, die 
große Gefahr, welche hier von Seiten der immer mehr 
um ſich greifenden Sekten die Kirche bedrohte, kennen 
zu lernen; und ſie wurden dadurch angeregt, ihre Kräfte 
wie ihre Aufmerkſamkeit auf dieſen Punkt hinzuwen⸗ 
den. Im J. 1208 kamen ſie zum zweiten Male in 
dieſe Gegenden, als der Papſt Innocenz III. zwölf 
Ciſtercienſeräbte unter Leitung des päpſtlichen Legaten, 
die Sekten zu bekämpfen, abgeſandt hatte. Es wurde 
zu Montpellier ein Concil zur Berathung über dieſen 
Gegenſtand gehalten und auch der Biſchof Didakus da— 
bei zugezogen. Da dieſer nun ſah, wie großen Staat 
der päpſtliche Legat und Andere, welche zu dieſem Zwecke 
abgeſandt worden, machten, ſagte er ihnen: auf ſolche 
Weiſe werde es ihnen ſchwerlich gelingen, den Häreti⸗ 


kern kräftigen Widerſtand zu leiſten. Dieſe würden 
dadurch in ihren Angriffen auf die Kirche noch ſieg—⸗ 
reicher werden und ſolches als einen Beleg für die 
Wahrheit deſſen, was ſie von dem weltlichen Leben der 
Geiſtlichen ſagten, anführen; ſie würden ihr ſtrenges 
und dürftiges Leben in gänzlicher Armuth, als die ächte 
Nachfolge Chriſti und der Apoſtel, mit dem Glanze 
und der Ueppigkeit — womit Diejenigen, welche für 
das Intereſſe der herrſchenden Kirche ſtritten, umgeben 
wären — vergleichen und dadurch die Stimmung des 
Volkes für ſich gewinnen. Er forderte ſie vielmehr auf, 
allem Staate zu entſagen und in ſtrengem dürftigen 
Leben den in jenen Sekten Geprieſenen ſich gleich zu 
ſtellen; ſo würden ſie durch ihr Leben noch mehr, als 
durch ihre Worte würken. Sein Rath wurde angenom⸗ 
men und Alles, was man irgend entbehren konnte, weg— 
geſchickt. Der Biſchof Didakus erhielt die Leitung über 
Alle, und zu Fuß, in freiwilliger Armuth, zogen ſie im 
Lande herum, predigten und disputirten mit den Sekten. 
Nachdem dieſer Biſchof zwei Jahre auf ſolche Weiſe 
gewürkt hatte, kehrte er nach Spanien zurück. Es war 
ſeine Abſicht, bei dem Papſte darauf anzutragen, daß 
Männer angeſtellt würden, welche zur Bekehrung der 
Sekten dort würken könnten; aber fein auf der Rück⸗ 
reiſe im J. 1206 oder 1207 erfolgter Tod 1) hinderte 
ihn, ſeinen Plan auszuführen, und es blieb dem Do— 
minikus, der ohne Zweifel durch die hier gemachten Er— 
fahrungen zur Idee ſeines Ordens beſonders hingeführt 
wurde, überlaſſen, jenen von feinem Biſchof gefaßten 
Plan zu verwürklichen. Dieſer hatte ihn, als er das 
ſüdliche Frankreich verließ, an die Spitze der ganzen 
geiſtlichen Unternehmung geſtellt; aber nach dem Tode 
des Biſchofs behielt er nur wenige Gefährten. Auch 
nachdem die Gewalt der Waffen auf das Predigen und 
Disputiren gefolgt war und im J. 1209 der traurige 
Kreuzzug gegen die Albigenſer begonnen, ſetzte er ſeine 
Würkſamkeit fort, und die Gewaltthaten zur Vertil— 
gung der Ketzerei wurden von ihm gut geheißen und be— 
fördert, — ein ſchlimmes Beiſpiel und Vorzeichen für 
den Orden, der ſpäterhin ſo grauſamen Despotismus 
unter dem heiligen Namen der Liebe ausübte. Er fand 
hier noch mehrere Gleichgeſinnte, die ſich zu einer der 
Vertheidigung der Kirche geweihten Gemeinſchaft mit 
ihm verbanden. Mehrere fromme Männer in Toulouſe 
ſchloſſen ſich ihm an und übergaben ihm ihre Güter, 
für die Gemeinſchaft Bücher zu kaufen und ſie mit dem 
Nothwendigen zu verſorgen. Der Biſchof Fulco von 
Toulouſe ſelbſt begünſtigte das Unternehmen, und er 
reiſete im J. 1215 mit dem Dominikus nach Rom, 
um von dem Papſte Innocenz III. die Beſtätigung 
eines der Verwaltung des Predigtamtes gewidmeten 
geiſtlichen Vereins auszuwürken. Zwar ſtand der Er: 
füllung dieſes Verlangens der von dem lateranenſiſchen 
Concil in eben dieſem Jahre erlaſſene Canon entgegen, 
wodurch die Stiftung neuer Mönchsvereine unterſagt 
worden 2); aber auf demſelben Concil 3) war ja auch 


1) Der Tod des Biſchofs Didakus ſoll nach der Lebensbeſchreibung des Dominikus durch feinen Schüler, den 
zweiten General dieſes Ordens, Jordanus (der Quelle, welcher wir hier folgen), zehn Jahre vor dem lateranenſiſchen 


Concil unter Innocenz III. erfolgt ſeyn. §. 30. Mens. August. T. I. 


f. 549. A tempore obitus episcopi Oxo- 


mensis usque ad Lateranense concilium anni fluxere ferme decem. Wenn wir dies ſtreng nehmen, würde es das 
Jahr 1205 ſeyn, welche Annahme aber andere chronologifche Schwierigkeiten hat, und das kerme macht doch die Rech⸗ 
nung ungenau. Die genaue Zeitbeſtimmung hat hier große Schwierigkeit; ſ. die chronologiſchen Unterſuchungen in den 
Vorbemerkungen zu der Lebensbeſchreibung des Dominikus bei dem 4. Auguſt. 2) S. oben S. 476. 3) S. oben S. 446. 


Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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das Bedürfniß der Kirche ausgeſprochen worden, daß 
die Biſchöfe tüchtige Gehülfen in der Verwaltung des 
Predigtamtes und der Seelſorge erhielten. Dieſem bei 
der großen Zahl unwiſſender und weltlich-geſinnter 


Geiſtlichen ſo fühlbaren Mangel abzuhelfen, war nun 


gerade der von Dominikus dem Papſte vorgelegte Plan 
geeignet. Daher genehmigte Innocenz jenen Antrag 
und machte dem Dominikus nur die Bedingung, daß 
er ſich einer der ſchon beſtehenden Mönchsregeln an⸗ 
ſchließen ſollte. Derſelbe wählte die ſogenannte Regel 
des Auguſtinus, mit einigen größere Strenge erzielen⸗ 
den Veränderungen. Der Orden ſollte keine zu verwal⸗ 
tenden Beſitzungen, ſondern nur Einkünfte von denſel⸗ 
ben annehmen, um nicht durch Sorgen für das Welt⸗ 
liche von ſeinem geiſtlichen Berufe abgezogen zu werden. 
Der Papſt Honorius III. beſtätigte im J. 1216 die 
Stiftung des Ordens, und dieſer wurde nach dem Be⸗ 
rufe, dem er ſich beſonders weihete, ordo praedieatorum 
genannt. Auf dem erſten Kapitel deffelben wurde veſt⸗ 
geſetzt, daß er weder Beſitzungen noch Einkünfte haben 
ſollte!). Es erhellt aus manchen Beiſpielen 2), daß 
durch gewaltige Prediger unter den erſten Mitgliedern 
des Ordens für die Ausbreitung deſſelben beſonders ges 
würkt ward. Viele Jünglinge auf Univerſitäten und in 
andern Städten wurden durch den Eindruck ſolcher Pre— 
digten ergriffen und ergaben ſich dieſer Stiftung. 

Der Stifter des zweiten Ordens, Franziskus, 
wurde zu Aſſiſi im J. 1182 geboren. Sein Vater, der 
Peter von Bernardone geheißen haben ſoll, war ein 
nicht unbedeutender Kaufmann in der genannten Stadt. 
Als Handelsmann führte Franziskus zuerſt ein welt⸗ 
liches Leben nach gewöhnlicher Weiſe, obgleich er ſchon 
durch Empfänglichkeit für religiöſe Eindrücke und durch 
Wohlthätigkeit ſich auszeichnete. Schwere Krankheiten 
ſollen, als er etwa vier und zwanzig Jahre alt war, 
einen entſchiedenen Eindruck in ſeiner Seele zurückge⸗ 
laſſen haben, wodurch er zu einer ganz neuen Lebens⸗ 
richtung angeregt wurde. Es wäre wichtig, die Beſchaf⸗ 
fenheit jener Krankheit, die Art, wie fie auf feine leib⸗ 
liche und geiſtige Verfaſſung einwürkte, genauer kennen 
zu lernen. Vielleicht würde dadurch das Excentriſche in 
ſeinem Leben, dieſe Miſchung religiöſer Begeiſterung 
und einer an Wahnſinn grenzenden Schwärmerei ſich 
beſſer erklären laſſen; aber es fehlen uns darüber ge⸗ 
nauere Nachrichten. Nach ſeiner Geneſung fühlte er 
ſich immer mehr von allem Irdiſchen abgezogen und 
von einer unklaren Sehnſucht nach einem göttlichen 
Leben getrieben. Er glaubte durch Träume und Viſio⸗ 
nen von Chriſtus gemahnt zu werden, und nach ſeinem 
damaligen auf das Sinnliche gerichteten Standpunkte 
war er Alles ſinnlich zu verſtehen geneigt, bis er es 
nachher geiſtig deuten lernte. So erblickte er in einem 
Traumgeſichte einen großen Palaſt voll Waffen, welche 
mit dem Kreuze bezeichnet waren, und als er fragte, 
wem alles dies gehören ſolle, empfing er die Antwort: 
ihm und ſeinen Soldaten. Schon wollte er, da er dies 
ſinnlich verſtanden hatte, einen angeſehenen Grafen auf⸗ 
ſuchen, um in deſſen Dienſten als Ritter zu großen 
Ehren ſich zu erheben, als er durch eine andere Viſion 


1) S. c. III. §. 63. 


davon zurückgehalten wurde. Einſt war er, nachdem 
er eine Zeitlang ſinnend auf dem Felde umhergewandelt, 
in eine alte baufällige Kirche getreten, ſein Gebet in 
derſelben zu verrichten. Er fiel andachtsvoll vor einem 
Crucifix nieder, und während er mit Augen voll Thrä— 
nen zu demſelben hinaufblickte, glaubte er von demſelben 
her dreimal die an ihn ſelbſt gerichteten Worte ertönen 
zu hören: „Gehe und ſtelle mein Haus wieder her, das, 
wie du ſiehſt, ganz zu Grunde geht.“ Er verſtand dies 
zuerſt von der Wiederherſtellung dieſer verfallenen Kirche 
und ſuchte dafür Geld anzuſchaffen; was von ihm und 
Denen, die ſich ihm anſchloſſen, erſt ſpäter geiſtig ge— 
deutet wurde, auf die geiſtige Erneuerung der Kirche 3). 
Die Veränderung, welche mit ihm vorgegangen war, 
und ſeine ascetiſchen Uebertreibungen veranlaßten zuerſt, 
daß er von der Menge als ein Wahnſinniger verſpottet 
wurde; da er ſich aber durch keinen Spott und keine 
Schmach in ſeinem Vorſatze und in ſeiner Lebensrich— 
tung irre machen ließ, und da in der That etwas über 
den Spott Erhabenes, was die tieferen und innigeren 
Gemüther anziehen konnte, in ihm war: ſo mußte dies 
ihm zuletzt den Sieg verſchaffen. In einer ſolchen Zeit 
konnte das Uebertriebene und Karrikaturartige, wenn 
eine tiefere der Stimmung vieler Gemüther zuſagende 
Idee dabei zum Grunde lag, den allgemeineren Einfluß 
vielmehr befördern, als hemmen. Wie Viele ſeiner Zeit 
verband er mit einem tief myſtiſchen Elemente eine am 
Aeußerlichen haftende religibſe Richtung, für welche 
dies Aeußerliche ſelbſt durch die Beziehung zu jenem 
myſtiſchen Elemente in etwas Magiſches ſich verklärte. 
So betrachtete er die Kirchen mit beſonderer Verehrung 
und er ließ es ſich vorzüglich angelegen ſeyn, zum Wie: 
deraufbau der verfallenen durch feine die Herzen ergrei— 
fende Worte Kollekten zu Stande zu bringen. Unter 
dieſen Kirchen iſt beſonders die der Maria geweihete 
Kirche zu Portiuncula zu erwähnen. Dieſe wurde ſein 
Lieblingsaufenthalt, wo er ſich dem Gebete und der reli⸗ 
giöſen Betrachtung gern hingab, und ſie erhielt nachher 
große Bedeutung für dieſen Orden. Als er einſt der 
Meſſe beiwohnte und die Worte Chriſti bei der erſten 
Ausſendung der Apoſtel: „hinzugehen ohne Geld“ u. f. 
w., Matth. 10, 9. 10, vortragen hörte, betrachtete er 
dies als eine an ihn ſelbſt gerichtete himmliſche Stimme. 
Dies war die Idee der evangeliſchen Armuth, welche 
ihm bisher vorgeſchwebt hatte, und in der hier bezeich— 
neten Tracht ging er von nun an, Buße zu predigen, 
umher, und Mehrere ſchloſſen nach und nach ſich ihm an. 

Als Franziskus zuerſt im J. 1210 vor dem Papſte 
Innocenz III. erſchien, ihm ſeine nach dem Muſter der 
apoſtoliſchen Lebensweiſe, wie er meinte, entworfene 
Regel vorzulegen, ſoll er eine ſchlechte Aufnahme bei 
ihm gefunden haben. Der Papſt, der, in Gedanken 
verſunken, in ſeinem Palaſte umherwandelte, ſoll ihn 
keiner Aufmerkſamkeit werth geachtet, ſondern mit Ver⸗ 
achtung von ſich gewieſen haben. Aber durch eine nächt⸗ 
liche Viſion ſoll er den Franziskus höher zu achten be= 
ſtimmt worden ſeyn. Wir wiſſen nicht, was dieſer 
Erzählung Wahres zum Grunde liegt. Wenn es auch 
wahr iſt, daß Innocenz ihn zuerſt mit Geringſchätzung 


2) Welche in der erwähnten Lebensbeſchreibung des Dominikus c. IL. und LV. angeführt werden. 


3) Bonaventura in der Lebensgeſchichte des Franziskus C. II.: Licet prineipalior intentio verbi ad eam fer- 
retur (ecclesiam), quam Christus sanguine suo acquisivit, sicut eum Spiritus sanctus edocuit et ipse postmodum 


fratribus revelavit. 


Aufnahme beim Papſte. Widerſpruch der Kardinäle. 
aufnahm, da er wohl von Manchen, die Aehnliches vor⸗ 
gaben, zu oft beſtürmt wurde: ſo konnte doch der Scharf⸗ 
blick dieſes großen Mannes wohl von ſelbſt erkennen, 
wie viel eine ſolche Begeiſterung zum Dienſte der von 
den Sekten bedrängten Kirche in dieſer Zeit zu würken 
vermöchte. Eine ſolche Idee eines Vereins der Geift- 
lich-Armen neben jener der Kirche huldigenden welt— 
lichen Macht und Herrlichkeit konnte auch ihm ſelbſt 
wohl Achtung gebieten, und er wußte aus dem Beiſpiele 
der Waldenſer 1), wie leicht ſich aus der Begeiſterung 
für eine ſolche Idee, wenn fie ſich der Kirche nicht an- 
ſchloß, eine derſelben entgegengeſetzte Richtung heraus— 
bilden konnte. Es fragt ſich auch, ob das wahr iſt, was 
erzählt wird, daß anfangs die Regel des Franziskus bei 
manchen Kardinälen vielen Widerſpruch gefunden habe, 
weil ſie etwas Unerhörtes und die menſchlichen Kräfte 
Ueberſteigendes zu ſeyn ſchien, bis ein andrer Kardinal 
erklärte: wenn man die Beobachtung der evangeliſchen 
Vollkommenheit für etwas Unerhörtes, Unausführbares 
und Unvernünftiges halte, ſo ſey es eine Läſterung gegen 
das Evangelium und deſſen Urheber, Chriſtus ſelbſt. 
Man erkennt wenigſtens aus den dieſem Kardinale zu⸗ 
geſchriebenen Worten, auf welche Weiſe dieſes Zeitalter 
das Ideal der Nachfolge Chriſti ſich ausmalte. 

Das eifrige Streben nach vollkommener Reinheit 
des Herzens 2) trieb den Franziskus, im Unwillen über 
jede Regung fündhafter Luft, die er in ſich wahrnahm, 
zu Kaſteiungen jeder Art, durch die er den Leib ſeinem 
höheren Streben ganz unterwerfen wollte. Das Reflek⸗ 
tiren über jede ſolche Regung ungöttlicher Triebe zog 
ihm wohl mannichfache Verſuchungen zu, und ſeine 
Einbildungskraft malte ihm Kämpfe mit den böſen 
Geiſtern vor. Merkwürdig iſt es, wie die Macht der 
Wahrheit in ſeinem eigenen Bewußtſeyn gegen ihn ſelbſt 
zeugte. Als er einſt in der Nacht dem Gebete oblag, 
glaubte er eine ſolche Stimme zu vernehmen: „Es giebt 
keinen Sünder in der Welt, welchem Gott nicht verzei⸗ 
hen ſollte, wenn er ſich zu ihm bekehrt. Aber wer durch 
harte Bußübungen ſich ſelbſt mordet, wird nie Erbar⸗ 
mung finden“ 3). Es war dies eine Mahnung des 
heiligen Geiſtes, wie, als er einſt mit Schmerz ſein 
früheres Leben überdachte, die Gewißheit der Vergebung 
aller ſeiner Sünden ihm zu Theil wurde und Gefühl 
der Freude ihn erfüllte, ſo daß er, der objektiven Gnade 
ſich hingebend 2), von der Selbſtpeinigung dadurch hätte 
abgezogen werden ſollen. Aber jetzt erſchien ihm die 
Stimme des heiligen als eine Stimme des böſen Gei⸗ 
ſtes. Doch erkannte er in der Arbeit und Thätigkeit, 
welche er den Seinen empfahl, ein Mittel gegen die 
inneren Verſuchungen, wie gegen die Verſchwendung 
unnützer Worte 5). 

Er ſelbſt legte ſpäterhin doch auf die Kaſteiungen 
an ſich keinen Werth, ſondern betrachtete ſie nur als 
Mittel zur Beſiegung der ſinnlichen Begierden und zur 
Beförderung der Herzensreinheit, und die Liebe erſchien 
ihm als die Seele von Allem. Als einſt Einer der 


1) Von denen wir im vierten Abſchnitte reden werden. 
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Mönche, der das Faſten übertrieben hatte, deshalb nicht 
einſchlafen konnte und Franziskus dies wahrnahm, 
brachte er ſelbſt ihm Brodt und ermahnte ihn zu eſſen, 
und da der Mönch doch etwas davon zu nehmen ſich 
ſcheute, gab er ihm das Beiſpiel und aß zuerſt. Als er 
am andern Morgen ſeine Mönche verſammelt hatte, 
erzählte er ihnen dies mit dem Zuſatze: „nicht das 
Eſſen, ſondern die Liebe gereiche euch, meine Brüder, 
zum Beiſpiele.“ Er predigte ſpäterhin ohne Scheu vor 
dem Papſte und den Kardinälen. Sein Wort — ſagt 
Bonaventura — war wie ein glühendes Feuer, welches 
das Innerſte der Herzen durchdrang. Als er einſt vor 
dem römiſchen Hofe predigen ſollte und eine fleißig aus⸗ 
gearbeitete Predigt deshalb auswendig gelernt hatte, war 
ihm auf einmal zu Muthe, als wenn er Alles vergeſſen, 
ſo daß er nicht wußte, was er ſagen ſollte. Nachdem er 
aber das, was ihm geſchehen war, öffentlich bekannt 
und die Gnade des heiligen Geiſtes angerufen hatte, 
konnte er Worte voll Kraft ſprechen, welche auf Alle 
gewaltigen Eindruck machten 6). Der Eifer für die 
Verkündigung des Evangeliums, freilich auch wohl ein 
ſchwärmeriſches Streben nach dem Märtyrerthume, trieb 
ihn nach Marokko zu reiſen, welchen Entſchluß er aber 
durch Krankheit auszuführen verhindert wurde. Von 
ſeinen Miſſionsbemühungen unter den Saracenen haben 
wir oben?) geſprochen. 

Das, was dieſen Mann bei allem Schwärmeriſchen 
ſeiner Richtung beſeelte und begeiſterte und wodurch er 
auf fo, viele Gemüther fo tief einwürken, Männer von 
ſolcher Bedeutung, wie einen Bonaventura, anziehen 
konnte, dies giebt ſich in manchen von ihm herrühren- 
den Ausſprüchen zu erkennen. Stets lehrte er, daß die 
auf Gott gerichtete Geſinnung allein den Handlungen 
ihre wahre Bedeutung gebe. Indem er den Schein der 
Heiligkeit verachten hieß, ſagte er: „Der Menſch ſey fo 
viel und nicht mehr, als er in den Augen Gottes ſey“ 8). 
„Keiner — ſprach er oft zu ſeinen Mönchen — möge 
ſich deſſen überheben, was auch der Sünder zu thun 
vermag. Der Sünder kann faſten, beten, weinen und 
ſeinen eigenen Leib kaſteien. Das allein kann er nicht: 
ſeinem Herrn treu ſeyn. Das allein iſt alſo unſer 
wahrer Ruhm, wenn wir dem Herrn ſeinen Ruhm 
geben, wenn wir ihm treu dienen und Alles, was er 
uns verleiht, ihm zuſchreiben“ 9). Er war mit ſich in 
Streit, wie er ſeinen Mönchen dies vortrug, ob er dem 
Gebete allein obliegen, oder auch mit der Predigt ſich 
beſchäftigen ſolle. Er meinte, als einfacher, ungebildeter 
Mann habe er eine größere Gabe des Gebets, als der 
Rede empfangen. Durch das Gebet gewinne man ſelbſt 
an Gnadengaben; durch die Predigt theile man die 
empfangenen himmliſchen Gaben Andern mit. Das 
Gebet bewürke eine Reinigung der innerlichen Affekte 
und die Vereinigung mit dem wahren und höchſten 
Gute und ſittliche Kräftigung. Die Predigt aber führe 
eine Zerſtreuung nach außen mit ſich. Endlich im Ge: 
bete reden wir mit Gott und vernehmen ſeine Stimme, 


2) Wie es ſich in jenem Worte des Franziskus ausſpricht: Tolerabilius viro spirituali fore, magnum sustinere 
frigus in carne, quam ardorem carnalis libidinis vel modicum sentire in mente. 


3) Bonaventura c. „es C, III. 
5) Seine Worte: 


vagentur. L. e. e. 


Volo fratres meos laborare et exercitari, ne otio dediti per illicita corde aut lingua 
6) Bonaventura f. 294 
8) Quantum homo est in oculis Dei, tantum est et Hon plus. Bonaventura c; VI; 


7) S. oben Seite 363. f 
9) Bonaventura f. 283, 
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und führen als Genoſſen der Engel ein engelähnliches 
Leben. In der Predigt müſſen wir uns viel zu den 
Menſchen herablaſſen, menſchlich unter ihnen leben, 
menſchlich denken, ſehen, reden und hören. Aber Eins 
ſchien ihm alles Andere zu überwiegen und den Aus⸗ 
ſchlag zu geben, daß der Sohn Gottes vom Himmel 
herabgekommen, um die Menſchen, welche er erlöſen 
wollte, durch ſein Beiſpiel zu bilden und das Wort des 
Heils ihnen zu verkündigen, indem er ſich nichts vor⸗ 
behielt, was er nicht für unſer Heil hingab. Und da 
wir in Allem ſeinem Vorbilde nachfolgen müſſen, 
ſcheint es Gott wohlgefälliger, daß wir der Ruhe ent⸗ 
ſagen und zur Arbeit ausgehen“ 1). So erklärt er die 
Thätigkeit, durch welche man Seelen für Gott zu ge⸗ 
winnen ſuche, für etwas ihm Wohlgefälligeres, als 
jedes Opfer, wenn es aus wahrer Liebe geſchehe. Aber 
zu bedauern ſey der Prediger, welcher nicht das Heil der 
Seelen, ſondern ſeinen eigenen Ruhm ſuche, oder der 
durch ſchlechtes Leben zerſtöre, was er durch den Vor⸗ 
trag der reinen Lehre aufbaue. Einem ſolchen ſey der 
Einfältige, welchem die Gabe der Rede fehle, und der 
doch durch ſein gutes Beiſpiel zum Guten fördere, weit 
vorzuziehen 2). Er warnte ſeine Mönche vor der Ueber⸗ 
ſchätzung der eigenen Würkſamkeit, wenn ſie großen 
durch ihre Predigten hervorgebrachten Erfolg wahr— 
zunehmen glaubten. Er ſprach von ſolchen, welche, 
wenn ſie ſähen, daß Einige durch ihre Predigten erbaut 
oder zur Buße erweckt worden ſeyen, ſich deſſen als 
ihres eigenen Werkes überhoben; da ſie doch vielleicht 
nur Werkzeuge Andrer ſeyen, welche, im Verborgenen 
lebend, durch ihr Gebet dies bewürkt hätten 3). „Selig 
— ſagte er — iſt der Knecht, welcher deſſen, was Gott 
durch ihn ſpricht oder würkt, ſich nicht mehr überhebt, 
als deſſen, was er durch einen Andern ſpricht oder 
würkt“ 4). Dem Ordensvikar Elias ſchrieb er: „Nur 
daran kann ich erkennen, ob du ein Knecht Gottes biſt, 
wenn du den irrenden Bruder mit Barmherzigkeit zu 
Gott zurückführſt und den ſchwer Irrenden zu lieben 
nicht aufhörſt“ 5). Er empfahl feinen durch die Welt 
ziehenden Brüdern beſonders, nicht zu ſtreiten, Andere 
nicht zu richten, ſanftmüthig, friedfertig und demüthig 
zu ſeyn 6). Er ermahnte ſie, Andere, welche beſſer 
lebten und ſich beſſer kleideten, nicht zu verachten. 
„Unſer Gott — ſagte er — iſt auch ihr Herr, und 
er vermag fie zu ſich zu rufen und zu rechtfertigen“ 7). 
Auch vor übertriebener Ascetik warnte er ſeine Mönche. 
„Jeder möge auf ſeine eigene Natur ſehen, und wenn 
Einer eines geringeren Maaßes der Speiſe bedürfe, ſo 
möge, wer mehr brauche, ihn darin nicht nachahmen; 
ſondern, ſeine eigene Natur berückſichtigend, möge er 
ſeinem Leibe geben, weſſen er bedürfe. Denn ſo wie 
wir uns vor einem der Seele und dem Leibe nachtheis 
ligen Ueberfluſſe hüten müſſen, ſo und noch mehr vor 
der zu großen Enthaltung, weil Gott Barmherzigkeit 
will und nicht Opfer“ 8). „Wir ſind dazu berufen, — 
ſagte er zu ſeinen Mönchen — daß wir die Verwun⸗ 
deten heilen und die Irrenden zurückführen; denn Viele 
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ſcheinen euch Glieder des Teufels zu ſeyn, die noch 
Jünger Chriſti ſeyn werden“ 9). Charakteriſtiſch iſt 
bei dem Franziskus, vermöge jener Verſchmelzung des 
myſtiſchen Elements mit dem ſinnlichen, die Ehrfurcht 
vor allem Aeußerlichen, was ſich durch die Beziehung 
zur Religion verklärt ihm darſtellte, vor den Geiſtlichen, 
Kirchen und beſonders vor dem geweihten Brodte und 
Weine des Abendmahls 10). Es war ihm eine wichtige 
Angelegenheit, dafür zu ſorgen, daß kein Blättchen, 
auf welchem der Name des Herrn geſchrieben wäre, an 
einem unreinen Orte bleibe und entweiht werde; ſondern 
die gebührende Ehrerbietung jedem ſolchen Zettel wider⸗ 
fahre. Wenn ferner die ascetifche Richtung leicht zur 
Naturverachtung werden kann, ſo iſt bei dem Fran⸗ 
ziskus deſto merkwürdiger eine bis zur Schwärmerei 
getriebene Liebe, welche die ganze Natur als Schöpfung 
Gottes umfaßte, ein gewiſſes Mitgefühl und Verwandt⸗ 
ſchaftsgefühl mit der ganzen Natur, vermöge ihrer ges 
meinſamen Abſtammung von Gott als Schöpfer, etwas, 
das mehr das Gepräge indiſcher, als chriſtlicher Reli⸗ 
gion zu tragen ſcheint; wie er nicht allein Thiere, ſon⸗ 
dern auch lebloſe Geſchöpfe als Brüder und Schweſtern 
anredete 11), ſein Mitleid mit Thieren, beſonders ſolchen, 
welche in der heiligen Schrift als Symbole Chriſti ge⸗ 
braucht werden. Dieſe Richtung ſchwärmeriſcher Sym⸗ 
pathie mit der Natur gab vielleicht einen Anſchließungs⸗ 
punkt für das pantheiſtiſche Element, das ſpäterhin bei 
einer Parthei unter den Franziskanern Eingang fand. 
Wie überhaupt einerſeits der Kulminationspunkt der 
damaligen Form des Katholicismus in dieſem Orden 
ſich darſtellte: ſo konnten auch von manchen andern 
eigenthümlichen Ideen, welche den Franziskus be— 
geiſterten, wie der Nachfolge Chriſti, der evangeliſchen 
Armuth, dem kirchlichen Syſteme widerſtreitende Ten⸗ 
denzen ausgehen. Sinnlich-phantaſtiſch aufgefaßt und 
ausgemalt, rief jene tief- chriſtliche Idee von der Nach⸗ 
folge Chriſti die Erzählung von jenen fünf Wunden⸗ 
maalen 12) hervor, welche dem Franziskus, nachdem ihm 
Chriſtus in einer wunderbaren Viſion erſchienen, zwei 
Jahre vor ſeinem im J. 1226 erfolgten Tode auf⸗ 
gedrückt worden ſeyn ſollten. Man berief ſich auf 
Augenzeugen, welche ſchon damals dies wahrgenommen 
hätten. Eine Erzählung, welche urſprünglich gewiß 
nicht von der Abſicht zu täuſchen, ſondern von der 
Selbſttäuſchung einer ſchwärmeriſchen Richtung der 
Phantaſie und phantaſtiſcher Uebertreibung ausge⸗ 
gangen iſt, und wobei es noch der Unterſuchung bedarf, 
wieviel in gewiſſen excentriſchen Zuſtänden eine krank⸗ 
haft überreizte Phantaſie auf den leiblichen Organismus 
zurückzuwürken vermag. Sicher aber hat dieſe Erzäh—⸗ 
lung viel dazu beigetragen, die ſchwärmeriſche, zum 
Nachtheile der Chriſto allein gebührenden Ehre über⸗ 
triebene Verehrung des Franziskus zu befördern. 

Es waren drei geiſtliche Orden, welche er ſtiftete. 
Der ſchon erwähnte erſte, der, jeden hohen Namen 
meidend, ſich den Namen des Vereins der geringen 
Brüder (kratres minores, Minoriten) beilegte und 


3) Bonaventura c. XVI. f. 325. 
20. 0) L. e. T. II. p. 172. 
p. 341. 
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deſſen von Neuem bearbeitete Regel im J. 1223 von 
dem Papſte Honorius III. beſtätigt wurde. Der zweite 
ein Nonnenorden; dieſer ging von einer Jungfrau in 
Aſſiſi, der Clara, aus, welche die durch die Erziehung 
früh ihr mitgetheilte verwandte Richtung des chriſt⸗ 
lichen Gefühls 1) dem Franziskus zuführte, und ſie 
wurde die erſte Vorſteherin des nach ihr nachher ge— 
nannten Ordens der heiligen Clara (zuerft ordo 
dominarum pauperum genannt). Sodann der dritte 
Orden, fratres ordinis terti, tertiarji, durch deſſen 
Stiftung im J. 1221 Franziskus frommen Laien, 
welche dem Familienleben nicht entſagen wollten oder 
konnten, Gelegenheit gab, in einer gewiſſen geiſtlichen 
Verbindung nach Einer Regel unter einem Vorgeſetzten 
zuſammen zu leben. Sie wurden auch fratres poeni- 
tentiae genannt, inſofern man dies mönchsartige Leben 
als ein der Buße geweihtes betrachtete. Manche fromme 
Gemeinſchaften, welche aus der Mitte der Laien hervor: 
gegangen waren, konnten hier eine Zufluchtſtätte und 
ein Einigungsband finden. 

Durch die eigenthümliche Einrichtung, welche die 
Orden der ſogenannten Bettelmönche (fratres 
mendicantes) von andern unterſchied, mußte ihre all⸗ 
gemeinere Verbreitung und ihr allgemeinerer Einfluß 
beſonders befördert werden. Es bedurfte für ihre Nieder: 
laſſung nirgends dotirter Klöſter, jedes Land, jedes 
Dorf ſtand ihnen offen, und zufrieden waren ſie mit 
aller dürftigen Koſt, welche ihnen gereicht wurde. Die 
Art, wie ſie ſich ernährten, brachte ſie den niedrigen 
Volksklaſſen am nächſten. Da der Religionsunterricht 
und die Seelſorge bei denſelben aus den bemerkten Ur: 
ſachen am meiſten vernachläſſigt war: ſo wurden die 
Mönche, welche mit aufopfernder Liebe für ihre geiſt— 
lichen Bedürfniſſe ſorgten, deſto liebreicher aufge— 
nommen, und es konnte, wenn man nur fromme und 
in den Lehren des Chriſtenthums wohl unterrichtete 
Männer dazu wählte, viel Gutes ſo gewürkt werden. 
Die von frommem Eifer beſeelten Männer, welche 
zuerſt mit begeiſterter Liebe dieſe Lebensweiſe ergriffen, 
unterzogen ſich wahrlich großen Aufopferungen und 
Entbehrungen, wenn ſie in allem Wetter, aller Kälte 
im Norden, aller Hitze im Süden trotzend, die Länder 
durchwanderten, die ärmſten Hütten aufſuchten und 
mit Allem vorlieb nahmen, was die Armen, um ihre 
dringendſten, augenblicklichen Bedürfniſſe zu befriedi— 
gen, ihnen vorſetzten, und dabei alle Mühen des Pre⸗ 


digtamtes und der Seelſorge trugen. Sie ließen ſich auch 
durch Schmähungen und Spott von Seiten ſolcher 
Laien, denen ſie bei gänzlicher Rohheit und dem Mangel 
des religiöſen Bedürfniſſes unwillkommene Gäſte waren, 
oder von Seiten eiferfüchtiger Geiſtlichen nicht ab⸗ 
ſchrecken. Der belgiſche Dominikaner Thomas von 
Cantinpre im dreizehnten Jahrhundert, der ſolche von 
ihm ſelbſt gemachte Erfahrungen mittheilt ?), erzählt, 
wie er einſt mit ſeinen Gefährten von dem langen 
Wege, den ſie zu Fuß gemacht hatten, ſo ermüdet, daß 
ſie faſt niederſanken, nach einem unbekannten Dorfe 
gekommen ſey. Sie begaben ſich in das Haus des 
Pfarrers, der ihnen aber nicht einmal ein Stück von 
dem ſchwarzen Brodte, von welchem er ſich und ſeine 
Leute ernährte, mittheilen wollte. Nachdem fie das 
ganze Dorf durchwandert waren und vergebens überall 
angeſprochen hatten, kamen ſie endlich am Ende des⸗ 
ſelben in eine arme Hütte, in welcher ihnen ein Stück 
Kleienbrodt dargereicht wurde, damals für ſie ein großes 
Geſchenk. Sie ſetzten ſich im Freien nieder und ge⸗ 
noſſen dieſes Mahl, und noch nie hatte ihnen eine 
Speiſe ſo geſchmeckt, wie dies mit Strohhalmen ge— 
miſchte Kleienbrodt. „Und nicht ohne tiefen Schmerz 
— ſagt dieſer Mann, der aus einem Kanoniker zu 
Cantinpre Dominikaner geworden war — verglich ich 
mich, der ich ſo viel nicht einmal an Einem Tage 
auszuhalten vermochte, mit den ſelig zu preiſenden 
Männern, welche an vielen Orten und in vielen 
ſchlimmeren Fällen Schwereres tragen mußten.“ 

Mit Grund konnte man, indem man ſolche mit 
den übrigen Mönchen verglich, von ihnen ſagen, daß, 
wenn ſie gleich keine leibliche Arbeit trieben und ſich 
dadurch ernährten, ſie doch weit größere Anſtrengungen 
und Entbehrungen tragen müßten 3). Der Benediktiner 
Matthäus von Paris, als Gegner der beiden neuen 
Orden, gewiß ein unverdächtiger Zeuge, erzählt, wie 
gleich nach der Stiftung ihres Ordens die Franziskaner 
von dem Papſte Innocenz III. begünſtigt, in Vereinen 
von zehn oder ſieben in den Städten und Ortſchaften 
ſich niederließen, an den Sonn- und Feſttagen aus 
ihrer Zurückgezogenheit hervortraten, in den Pfarr— 
kirchen predigten, zufrieden mit Allem, was ihnen zur 
Befriedigung ihrer leiblichen Bedürfniſſe dargereicht 
wurde, daß fie Allen ein Beiſpiel der Demuth gaben ). 
Durch ihr ſtrenges Leben, ihre Entbehrungen und ihre 
uneigennützige, unermüdete Thätigkeit für das Heil 


1) ©. ihre Lebensbeſchreibung von einem Zeitgenoſſen bei dem 12. Auguſt. Ihre Mutter hatte ſich durch den Eifer, 
mit dem ſie Wallfahrten unternahm, ausgezeichnet; ſie hatte ſogar eine Reiſe nach dem heiligen Grabe unternommen 
und alle heiligen Stätten dort aufzuſuchen ſich angelegen ſeyn laſſen. 


2) ©. die Worte des Thomas Cantipratenus in ſeinem bonum universale de apibus I. II. c. X.: Numquid 


primo vides in praedicatorum ordine fratres, qui etsi studiis continuis et vigiliis macerati, non habentes in 
zona aes, per lutosa et lubrica pedibus gradientes terras praedicationibus eircuire, imparata frequenter 
hospitia, eibos crudos et duros, et super omnia ingratitudinem hominum sustinere? Er erzählt in demſelben 
Kapitel p. 164 ein Beifpiel aus feiner eigenen Erfahrung: Veni pedes in villam ignotam mihi, longo itinere 
fatigatus in tantum, ut prae debilitate nimia corde me deficere mox putarem. Ingressi fratres domum 
presbyteri nec saltem frustum panis nigerrimi, quo familia vescebatur, potuerunt obtinere. Inde digressi late 
per villam nihil prorsus, nisi in fine villae a quadam paupercula fragmen panis furfurei habuerunt, donum 
satis magnum. 3) S. I. e. 

) Bei dem J. 1207: Sub his diebus praedicatores, qui appellati sunt minores, favente papa Innocentio, 
subito emergentes terram repleverunt, habitantes in urbibus et civitatibus deni et septeni, nihil omnino pos- 
sidentes, in vietu et vestitu paupertatem nimiam praeferentes, nudis pedibus incedentes, maximum humilitatis 
exemplum omnibus praebuerunt. Diebus autem dominicis et festivis, de suis habitaculis exeuntes, praedica- 
verunt in ecelesiis parochialibus evangelium verbi, edentes et bibentes quae apud illos erant, quibus officium 
praedicationis impendebant. Qui in rerum coelestium contemplatione tanto perspicaciores sunt inventi, 
quanto a rebus praesentis saeculi et carnalıbus deliciis comprobantur alieni, 
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der Seelen mußten dieſe Mönche deſto mehr Liebe und 
Verehrung gewinnen, je mehr ſie dadurch vor andern 
verweltlichten und entarteten Mönchen älterer, von 
dem Strome des Verderbens ergriffener Stiftungen 
ſich auszeichneten 1). Gewiß war ihre Würkſamkeit 
als Prediger und Seelſorger für das Volk von großen 
und ſegensreichen Folgen, fo lange man in der Aus— 
wahl Derjenigen, welche dazu gewählt wurden, es an 
Sorgfalt nicht fehlen ließ. Es war ein Franziskaner, 
Dodo aus Friesland, der durch ſeine Predigten in der 
erſten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts es durch— 
ſetzte, daß die dort bis dahin herrſchende Blutrache 
unterdrückt wurde 2). Fromme, um das Heil ihrer 
Gemeinden beſorgte Biſchöfe riefen ſelbſt die Männer 
aus jenen beiden Mönchsorden herbei, damit ſie in der 
Verwaltung des Predigtamtes und der Seelſorge die 
Stelle der ſchlechten, unwiſſenden Geiſtlichen vertreten 
ſollten. Dieſe aber wurden, weil ſie ſich durch ſolche 
Männer bloßgeſtellt und beſchämt ſahen und weil das 
Volk den neuen Predigern und Beichtvätern zulief, 
ihre heftigſten Feinde. So wurde ein Robert von 
Lincoln (Großhead) durch die Sorge für das Beſte 
feines großen Kirchenſprengels bewogen, die Würkſam⸗ 
keit der Bettelmönche in demſelben auf alle Weiſe zu 
befördern. Er mußte darüber klagen, daß ſeine Geiſt⸗ 
lichen 8) durch mancherlei ſchlechte Künſte das Volk 
von den neuen Predigern und Beichtvätern der beiden 
Mönchsorden abzuziehen ſuchten, während ihnen ſolche, 
welche auf die Frömmigkeit am nachtheiligſten ein⸗ 
würkten, durch ihre geiſtliche Marktſchreierei aber großen 
Gewinn ihnen zuführten, die willkommenſten waren 4). 
Er gebot den Prieſtern ſeines Kirchenſprengels, daß ſie 
das Volk dazu anhalten ſollten, den Predigten jener 
Mönche aufmerkſam zuzuhören und ihnen zu beichten, 
jene Marktſchreier (quaestuarii, wie er ſich ausdrückt, 
ſolche, welche der fromme Franziskaner Berthold in den 
letzten Zeiten des dreizehnten Jahrhunderts in ſeinen 
Predigten die Pfennigprediger nennt) aber fernerhin 
nicht zulaſſen ſollten 5). Er bat den General der Do— 


minikaner, ihm, da er für ſeinen Kirchenſprengel, wel⸗ 
cher größer und volkreicher ſey als irgend ein andrer in 
England, der Hülfe beſonders bedürfe, einen Coadju⸗ 
tor 6) aus feinem Orden zu ſchicken 7). Er wünſchte, 
daß der Erzbiſchof von Canterbury von Männern um⸗ 
geben werde, welche nicht bloß im bürgerlichen und 
kanoniſchen Rechte bewandert ſeyen, ſondern auch 
die göttliche Weisheit in der heiligen Schrift ſtudirt 
und dieſe nicht bloß in ihren Geiſt, ſondern auch in ihr 
Herz aufgenommen hätten und durch ihren Lebens⸗ 
wandel davon zeugten; ſolche finde man aber nur in 
jenen beiden Orden 8). Weil ihm die Losſagung von 
allem Irdiſchen und der Eifer für das Heil der Seelen 
in jenen beiden Orden ſo ſehr gefiel, und er von ihnen 
ſo viel für das Beſte der Kirche hoffte: ſoll er ſogar die 
Abſicht gehabt haben, ſelbſt ſich in einen jener Orden 
aufnehmen zu laſſen. Auf einer unter dem päpſtlichen 
Legaten Konrad zu Köln gehaltenen Synode klagte ein 
Pfarrer über das Umſichgreifen der Dominikaner, welche 
als Beichtväter die Gunſt des Volkes ſich zu erwerben 
gewußt hätten und Alles an ſich riſſen. Der Legat 
fragte ihn darauf, wie groß ſeine Gemeinde ſey, und 
da er hörte, daß ſie aus neuntauſend Seelen beſtehe: 
machte er ihm harte Vorwürfe darüber, daß er ſich nicht 
ſcheue, die Verantwortlichkeit für ſo viele Seelen allein 
auf ſich zu nehmen und nicht viel mehr ſich freue, ſolche 
Männer zu finden, welche umſonſt in ſeinem ſchweren 
Werke ihn unterſtützen wollten 9). 

Aber je größer der Einfluß war, welchen die Bettel- 
mönche als Prediger und Beichtväter und als die dem 
Volke am nächſten Stehenden auf daſſelbe ausübten: 
deſto verderblicher mußte derſelbe werden, wenn er von 
Unwiſſenden und Schlechtgeſinnten gemißbraucht wurde, 
und bei der großen Ausbreitung dieſer Orden konnte es 
an ſolchen nicht fehlen. Die Urſachen, welche unter den 
übrigen Mönchsvereinen mit ihrem geiſtigen Anſehn 
ihr Verderben herbeigeführt hatten, blieben auch hier 
nicht aus, und bald ſchloß dem Guten, das von dieſen 
Orden ausging, auch viel Schlechtes ſich an. Wie ſie 


1) Die Klagen über Sittenloſigkeit und rohes weltliches Leben bei den Benediktinern in einem Briefe des Robert 
von Lincoln in der oben S. 432 angeführten Sammlung ep. 53. p. 343 und ep. 108. p. 382. 
20 


2) Thomas Cantipraten. T. I, c. I. p. 120. 


3) An welche er ſolche Forderungen erſt zu machen hatte, ut sciat unusquisque saltem simplieiter articulos 
fidei et decem mandata. S, feine Rede an feine Geiſtlichkeit I. c. p. 200. Kan e 
4) Sunt quidam rectores et vicarli et sacerdotes, qui non solum audire fastidiunt praedicationes utriusque 


ordinis , sed sicut possunt, ne audiat eos populus praedicantes aut iis confitentur, malitiose praepediunt, ad- 
mittunt etiam, ut dieitur, praedicatores quaestuarios ad praedicandum, qui solum talia praedicant, qualia 
nummum melius extrahunt. ©. ep. 107 an feinen Archidiakonus. 1 55 5 

5) In dem angeführten Briefe. Unter den für die Kirchengeſchichte des Mittelalters reichen und wichtigen Schätzen 
der Dombibliothek zu Prag finden ſich noch manche hier zum Beleg dienende handſchriftliche Briefe des Biſchofs von 
Lincoln, welche unter den von Brown herausgegebenen nicht enthalten ſind. In einem Briefe an den Papſt, in welchem 
er über das Verderben der Kirche und den Mangel des Religionsunterrichts klagt, ertheilt er den Dominikanern das 
Lob, fie leuchteten im ganzen Lande, luce praedicationis. Ep. 6. In einem Briefe an den Kardinal von Oſtia ep. 7 
fagt er: Fratres Minoritae per Angliam constituti sua salubri praedicatione populum efficaciter illuminant ad 
veritatem. In einem Briefe an einen Biſchof, in welchem er ſich der beleidigten Bettelmönche annimmt, fagt er von 
ihnen: Verbo praedieationis et exemplo populum illuminant et supplent in hae parte defectum praelatorum. 
Bei einem kurzen Aufenthalte in Prag im J. 1817, während deſſen mir durch die ausgezeichnete Güte und Liberalität 
eines ſehr würdigen Mannes, deſſen ich mit dankbarer Erinnerung gedenke, des ſeligen Archidigkonus Pallas, die durch⸗ 
aus freie Benutzung jener Schätze vergönnt war, habe ich mir dies aufgezeichnet. Möge das Beiſpiel jenes ausgezeich⸗ 
neten Mannes allen ſeinen Nachfolgern vorleuchten, die freie Benutzung jener koſtbaren Schätze den Gelehrten zu 
vergönnen! 6) S. oben S. 448. : g . 5 1 

7) Ideo nos pluri et efficaciore indigemus auxilio in verbi Dei praedicatione, confessionum auditione, 
poenitentiarum injunctione, prudentiori quoque consilio in variorum et novorum casuum quotidie emergen- 
tium secundum scripturarum intelligentiam sana et salubri determinatione nec novimus tam efficacem in has 
parte coadjutorem quam fratrem etc. Ep. 40. Pag. 334. 5 

8) S. ep. 114. p. 388, und Matthäus von Paris bei dem J. 1247 f. 630, 

9) S. Thomas Cantipraten. I. I. c. IX. p. 39. 
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von den Päpſten beſonders begünſtigt worden und durch Thomas von Aquino, gegen den Willen ihrer Familie 
ihre Ordensgeneräle in Rom mit denſelben immer eng | in einen dieſer Orden. Solche, welche in einem üppigen 


zuſammenhingen, ließen fie ſich als ihre blinden Werk: 
zeuge für Erpreſſungen und andere ſchlechte Zwecke ge- 
brauchen. Der Geſchichtſchreiber Matthäus aus Paris, 
der ſelbſt das Gute an jenen Stiftungen bei ihrer erſten 
Erſcheinung anerkannt und geprieſen hatte, klagt über 
die Veränderung, welche in wenigen Jahren mit dieſen 
Mönchen vorgegangen war, wie ſie prächtige Gebäude 
aufführten, wenn auch gegen ihren Willen, von dem 
Papſte als Werkzeuge der Erpreſſungen ſich gebrauchen 
ließen !). Wenn wir ihm glauben dürfen, ſprach ſich 
der Biſchof Robert von Lincoln, der ſo viel Gutes von 
ihnen gehofft hatte, kurz vor ſeinem Tode wegen ſeiner 
in mancher Hinſicht getäuſchten Erwartungen gegen ſie 
aus 2). Man mußte über die Betriebſamkeit dieſer 
Mönche klagen, über die Künſte, welche fie anwandten, 
um ſich in die Klöſter einzuſchleichen und ſich in den 
ſelben veſtzuſetzen, nachdem ſie zuerſt als Gäſte willig 
aufgenommen worden; wie ſie auf Koſten aller andern 
Mönche und Geiſtlichen ſich zu erheben ſuchten, ihre 
Orden als die allein heiligen darzuſtellen wußten, wie 
ſie das Volk an ſich allein zu feſſeln, demſelben Miß⸗ 
trauen gegen ſeine Geiſtlichen, die freilich oft Blößen 
genug gaben, einzuflößen ſuchten. Leicht konnte man 
das Volk dahin bringen, daß es alle andern Beicht- 
väter — und unter den Geiſtlichen gab es ja ſo Viele, 
die durch ihren Lebenswandel Anſtoß gaben — als 
unwürdige betrachtete und dieſen Mönchen allein zu— 
liefs). Der ungeheure Einfluß dieſer Orden drohte die 
ganze bisherige Kirchenverfaſſung umzuſtürzen und die 
Abſtufung der Mittelglieder zwiſchen dem Papſte und 
den übrigen Theilen, aus denen das Kirchengebäude bes 
ſtand, aufzuheben ). 

Theils durch die Macht der dieſen beiden Orden zum 
Grunde liegenden, in dem frommen Zeitgeiſte tief bes 
gründeten Idee, theils durch die Gewalt, welche einzelne 
Prediger über die Gemüther ausübten, wurden beſonders 
die Seelen der Jugend hingeriſſen. Jünglinge aus allen 
Ständen traten zuweilen, wie der nachher ſo berühmte 


1) Papa de ipsis, licet invitis, suos fecit telonarios 
f. 696; vergl. bei dem J. 1234 f. 339. 
2) S. Matthäus von Paris bei dem J. 1253 f. 752. 


Leben aufgewachſen waren, wurden durch die Begei⸗ 
ſterung für die Kirche und das Heil der Seelen alle 
Mühſeligkeiten zu ertragen, fähig gemacht s). Dieſer 
Einfluß auf die Jugend drohte ſich noch weiter zu ver⸗ 
breiten; auch auf den Univerſitäten ſchien derſelbe 
immer mehr um ſich zu greifen. Eine der Hauptrich⸗ 
tungen des Geiſtes im dreizehnten Jahrhundert, der 
von dem religiöſen Gefühl durchdrungene wiſſenſchaft⸗ 
lich-ſpekulative Geiſt, wurde von der Idee dieſer beiden 
Orden ergriffen: Männer von großem Scharf- und 
Tiefſinne, welche zu Lehrern ihrer Zeit und nachfol- 
gender Jahrhunderte beſtimmt waren, gingen aus dieſen 
Orden hervor; durch ſolche wurde ihnen auch auf den 
Univerſitäten viel Eingang verſchafft, und es war zu 
fürchten, daß fie auf dieſen alles Einfluſſes ſich be 
mächtigen würden, daß dieſe großartigen Inſtitute ihre 
Freiheit und Unabhängigkeit verlieren müßten. Freilich 
konnten die Vertheidiger dieſer Orden ſich darauf bez 
rufen, daß die Lehrer aus ihrer Mitte durch ihren 
größeren Fleiß und Eifer, da ſie durch keine weltliche 
Vergnügungen abgezogen würden, ſo viel erlangt hätten, 
während die Profeſſoren aus dem Stande der Welt 
geiſtlichen, mannichfachen Zerſtreuungen hingegeben, 
weit geringeren Fleiß auf ihre Vorleſungen verwen⸗ 
deten 6). 

Auch in den Familien der Großen und Fürſten 
wußten ſich dieſe Mönche als Beichtväter und Seelſorger 
durch gute und ſchlechte Mittel geltend zu machen 7). 
Da ſie bei den Päpſten, deren Sekretäre oft aus dieſen 
Orden gewählt waren, und bei den Mächtigen der 
Welt, denen Männer aus denſelben häufig als Räthe 
und Unterhändler dienten, ſo viel vermochten: ſo wurden 
ſie von den übrigen Mönchen und von den Geiſtlichen 
gefürchtet, und man ſcheute ſich, mit ihnen in Streit 
zu gerathen s). Der König Ludwig IX. von Frank: 
reich, deſſen Frömmigkeit, wenngleich fie einen mönchs⸗ 
artigen Anſtrich hatte, doch mehr war?) als Aber: 
glauben und Ceremonieendienſt, eine vom lebendigen 


et multiformes pecuniarum exactores. Bei dem J. 1250 


3) L. c. bei dem J. 1236 f. 354. 


4) S. die Worte des Matthäus von Paris bei dem J. 1246 k. 608: Multi praecipue nobiles et nobilium 


uxores, spretis propriis sacerdotibus et praelatis, ipsis praedicatoribus confitebantur, unde non mediocriter 
viluit ordinariorum dignitas et conditio et de tanto sui contemptu non sine magna confusione doluerunt nee 
sine evidenti causa, videbant ordinem ecclesiae jam enormiter perturbari. Vergl. die von Dr. Giefeler in den 
Studien und Kritiken I. 1, J. 1828, S. 109 u. d. f. mitgetheilten Belege. 

5) S. Thomas Cantiprat. 1. II. C. X. p. 171: Vidimus maxime in initio ordinis praedicatorum, vidimus 
et nune juvenes inexpertos, delicatos, recenter a saeculo venientes, eircuire terras socialiter combinatos inter 
nocentes innocentes, simplices sicut columbas inter astutissime malignantes, prudenter tamen sicut serpentes 
in sui custodia ambulantes. 

6) Thomas Cantipratenus, der freilich im Intereſſe ſeiner Parthei ſchrieb, doch wohl, was er ſagte, nicht ganz aus 
der Luft greifen konnte, berichtet J. II. o. X. p. 281: Videbant scholares, quod magistri saeculares sicut viri 
divitiarum dormierunt somnum suum, ducebantque in bonis dies suos, et quum vespere multiplicitate fercu- 
lorum obruerentur et potuum et postea vigilare non possent, nee studere, et per hoc nihil invenire in 
manibus, quod proferrent, sequenti mane solennem diem constituebant, auditoribus condensis, et sie per 
ineptas vocationes, quibus sua cleriei expendere se dolebant, optato privabantur studio. 

7) Der Biſchof Robert von Lincoln foll ihnen vor feinem Tode zum Vorwurf gemacht haben, daß fie, die vermöge 

ihrer Weltentſagung unabhängig von allen weltlichen Rückſichten, frei das Schlechke an den Mächtigen der Welt ſtrafen 
ſollten, dies unterließen. S. Matthäus von Paris bei dem J. 1253 f. 752. 

8) Matthäus von Paris bei dem J. 1236 f. 354: In multis cedebant iis religiosi, propter potentum offen- 
dieulum. Erant enim magnatum consiliatores et nuncii, etiam domini papae secretarii, nimis in hoc gratiam 
sibi saecularem comparantes. 

9) Es charakteriſiren ihn dieſe Worte feines Teſtamentes für feinen Sohn: „Das Erſte, was ich dir empfehle und 
vorſchreibe, iſt, daß du von ganzem Herzen und über Alles Gott lieben mögeſt; denn ohne dies kann Keiner ſelig werden. 
Und hüte dich wohl etwas zu thun, was Gott mißfalle, das heißt, eine Sünde zu begehen; denn eher müßteſt du alle 
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Ehriſtenthum, von dem Geiſte chriſtlicher Liebe wahrhaft immer größeren Einfluß ſich zu verſchaffen und immer 
durchdrungene, beförderte aus religiöſem Intereſſe mit mehr Lehrſtellen an ſich zu reißen ſuchten, entfchied. 
beſonderem Eifer die Sache der beiden Mönchsorden. Die Rechte dieſer Univerſität wurden damals durch 
Wo er von eifrigen Predigern hörte, ließ er ſie zu ſich einen Mann von großer Veſtigkeit und Standhaftigkeit, 
kommen. Als er zu Beres in der Provence ſich auf- wie ſcharf ausgeprägter Eigenthümlichkeit des Geiſtes 


hielt, ließ er einen ſolchen, den Franziskaner Hugo, der 
großes Aufſehn machte, an ſeinem Hofe erſcheinen. 
Derſelbe mußte vor ihm predigen; er ſagte zu dem Kö⸗ 
nige: wenn er eine lange und glückliche Regierung 
führen wolle, müſſe er Gerechtigkeit üben, durch das 
Gegentheil wären unter Gläubigen und Ungläubigen 
die Reiche zu Gründe gegangen. Der König ließ ihn 
mehreremale auffordern, ſo lange er in der Provence 
ſich aufhielt, bei ihm zu bleiben; aber der fromme 
Mönch wollte ſich in ſeiner Würkſamkeit unter dem 
Volke nicht ſtören laſſen; er ſchlug es ab und blieb nur 
einen Tag am Hofe 1). 3 } 

Die durch fo große Macht unterſtützten beiden 
Mönchsorden fanden beſonders bei der pariſer Univer⸗ 
ſität, welche ihre alte Freiheit gegen ſie vertheidigte, den 


heftigſten Widerſtand. Dieſe Univerſität bildete eine 


durch unabhängigen Geiſt ausgezeichnete Gemeinſchaft, 
welche im Kampfe mit Päpſten und Fürſten ihre Rechte 
zu behaupten wagte. Wenn ſie in dieſen ſich beein- 
trächtigt glaubte, pflegten ihre Lehrer ihre Vorleſungen 
und Predigten einzuſtellen und ſich zurückzuziehen, was 
vermöge des großen Einfluſſes, welchen ſie auf die 
wiſſenſchaftliche Bildung der Zeit ausübte, da die 
Jugend aus allen Weltgegenden hier zuſammenſtrömte, 
keinen geringen Eindruck machte. Dieſes Vertheidigungs⸗ 
mittel wurde auch unter dieſen Kämpfen von ihr an- 
gewandt. Anfangs ſchien die Sache der beiden Orden 
zu unterliegen; denn der Papſt Innocenz ar ließ durch 
die von allen Seiten zu ihm gelangenden Klagen über 
das Umſichgreifen der Bettelmönche zum Nachtheile der 
bisherigen kirchlichen Ordnung, über die Beeinträch⸗ 
tigung der Biſchöfe und Pfarrer in ihren Rechten und 
in ihrer geiſtlichen Würkſamkeit ſich bewegen, im J. 
1254 eine Bulle zu erlaſſen, welche dazu beſtimmt 
war, die letztern in ihren Rechten zu ſchützen und dem 
Alles verſchlingenden Einfluſſe der Bettelmönche 
Schranken zu ſetzen. Er zog ſich dadurch den Haß 
der letztern zu, welche ſeinen bald darauf erfolgten 
Tod 2) als ein göttliches Strafgericht deuteten und 
auf die Hülfe mancher Fürſten rechnen konnten). 
Aber der Nachfolger des Innocenz, Alexander IV., 
zeigte ſich den Bettelmönchen deſto günſtiger und 
er erließ mehrere Bullen, wodurch er zu ihrem 
Vortheil gegen die pariſer Univerſität, auf welcher ſie 


und hellem Verſtande, dem pariſer Kanonikus und 
Doktor der Theologie, Wilhelm von St. Amour 
(Guilelmus de Sancto Amore) ), vertheidigt. Im 
Gegenſatze mit der durch die bedeutenden Theologen der 
beiden Mönchsorden vertretenen myſtiſch-ſpekulativen 
Richtung iſt bei ihm der klare Verſtand das Vorherr⸗ 
ſchende. In einer im J. 1255 verfaßten Schrift: 
„De periculis novissimorum temporum;“ ſchilderte 
er jene Mönche, ohne ſie namentlich zu bezeichnen, als 
die Vorboten des Antichriſt, als Scheinheilige und 
Heuchler, welche durch mancherlei ſchlechte Künſte allen 
Einfluß in der Kirche an ſich zu reißen ſuchten. Was 
in den Evangelien von den Phariſäern, was in den 
Paſtoralbriefen von den Irrlehrern der letzten Zeiten 
geſagt iſt, wendet er auf ſie an. Aehnliches trug er in 
ſeinen Predigten vor, und muthig vertheidigte er durch 
Reden und Schriften, was er in jenem Buche be: 
hauptet hatte. 

Die ganze Lebensweiſe jener Mönche ſtellte er als 
eine dem Geiſte und Weſen des Chriſtenthums wider— 
ſtreitende dar. Er hielt ihnen die von dem Apoſtel 
Paulus in dem erſten Briefe an die Theſſalonicher ge⸗ 
gebene Vorſchrift, daß Jeder durch ſeiner eigenen Hände 
Arbeit ſich ernähren ſolle, entgegen. Wer durch Betteln 
ſeinen Unterhalt gewinnen wolle, werde dadurch zum 
Schmeicheln, Verläumden und Lügen verleitet. Wenn 
die Bettelmönche in der Nachfolge Chriſti die größte 
Vollkommenheit anzuſtreben behaupteten, ſo antwortet 
er ihnen: „Ein Werk der Vollkommenheit ſey es, um 
Chriſti willen Alles zu verlaffen und ihm nachzu⸗ 
folgen, ſo daß man in guten Werken ihm 
nachahme. Chriſtus fordere Luk. 18, 22 (die Stelle, 
aus der man das consilium evangelicum der Armuth 
abzuleiten pflegte) dazu auf, daß man durch Gutesthun, 
keineswegs dazu, daß man durch Betteln ihm nad): 
folgen ſolle; denn dies ſey etwas durch den Apoſtel 
Paulus Verbotenes. Wer allem irdiſchen Gute entſagt 
habe, um nach der Vollkommenheit zu trachten, müſſe 
entweder durch ſeiner Hände Arbeit ſich ernähren, oder 
in einem Kloſter ſeinen Unterhalt ſuchen. Chriſtus und 
die Apoſtel hätten nicht gebettelt, Chriſtus habe eine 
Kaſſe mit ſich geführt, er und die Apoſtel hätten 
Frauen bei ſich gehabt, welche für ihre leiblichen Be— 
dürfniſſe geſorgt. Die Apoſtel hätten ſich durch die 


Arten von Martern erleiden wollen, als zu einer Todſünde dich fortreißen laſſen. Wenn Gott dir Unglück zuſchickt, 
nimm es willig an und danke ihm dafür, denke, daß du es wohl verdient haſt und daß Alles dir zum Beſten gereichen 
wird. Wenn er dir Glück verleiht, danke ihm mit aller Demuth, und ſieh dich vor, daß du nicht aus Stolz oder auf 
andere Weiſe dadurch ſchlechter werdeſt.“ 1) Dies erzählt Joinville in den Mémoires ed. Petitot T. II. p. 384. 

2) Charakteriſtiſch ſagt Thomas Cantipratenus: Badem die (an welchem er jene Bulle erlaſſen) paralysi per- 
cussus obmutuit nec unquam postea invaluit aut surrexit. Qui etiam a quodam sanctissimo viro extra muros 
orbis Romae manifestissime visus est mortuus dari sanctis Dei Francisco atque Dominico judicandus. L. e. 
I. II. o. X. $.21. p. 174. Vergl. die ganz andere Art, wie der freifinnige englifche Benediktiner Matthäus von 
Paris über den Tod dieſes Papſtes urtheilte. S. oben S. 433. ; a 7 ä 

3) Thomas Cantipratenus jagt: Die Fürſten hätten, als fie von einer durch dieſen Papft beabfichtigten gegen jene 
beiden Orden feindſeligen Bulle gehört, geſchworen, fie würden ſich der Güter und Einkünfte der Weltgeiſtlichkeit 
bemächtigen, wenn der Papſt jene beiden Orden zu Grunde richten wollte; denn es ſeyen — ſagten ſie — dieſelben der 
Welt zum beſondern Segen, vermöge ihres Unterrichts und ihres Beiſpiels, gegeben worden. o. X. p. 174. Der eifrige 
Vertheidiger und der heftigſte Gegner der beiden Mönchsorden ſtimmen hier mit einander überein, wenn Wilhelm von 
St. Amour von den Bettelmönchen ſagt: Prineipes illis favorabiliores provocant contra illos, qui eos non reci- 
piunt aut quos odiunt, 4) So genannt nach feiner damals zum Burgundiſchen gehörenden Vgterſtadt. 


x 
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Ausübung ihres Gewerbes ihren Lebensunterhalt ver⸗ 

ſchafft und nur freiwillige Gaben von Denen, welchen 
ſie das Evangelium verkündigten, angenommen.“ Er 
ſcheut ſich nicht zu erklären, daß, wenn auch eine ſolche 
dem Evangelium widerſtreitende Lebensweiſe irrthümlich 
von der Kirche beſtätigt worden, ſo müſſe dies doch nach 
erkannter Wahrheit zurückgenommen werden; denn 
auch das Urtheil der römiſchen Kirche könne verbeſſert 
werden 1). Er beruft ſich auf das Anſehn des latera⸗ 
nenſiſchen Coneils vom J. 1215 und deſſen oben 
S. 476 angeführtes Verbot gegen die Vermehrung der 
Mönchsorden. Warum doch nach der Bekanntmachung 
dieſes Geſetzes ſo viele neue Stiftungen dieſer Art ent⸗ 
ſtanden wären, wenn man nicht ſagen wolle, was fern 
ſey, daß dieſes Concil, indem es ein ſolches Geſetz gab, 
geirrt habe 2). Er giebt jenen Mönchen nicht undeutlich 
phariſäiſche Anmaßung darin Schuld, wenn ſie, wie es 
im dreizehnten Jahrhundert üblich war, das Mönchs— 
thum fo zu nennen, den Namen religio ihrer Lebens⸗ 
weiſe zueigneten ?); und er wendet auf fie an, was 
Chriſtus Matth. 23, 15 von der Proſelytenmacherei 
der Phariſäer ſagt, indem er ihnen zum Vorwurf 
machte, daß Solche, welche vorher in Einfalt gelebt 
hätten, nachdem ſie ſich von ihnen überreden laſſen, in 
ihre ſogenannte Religion einzutreten, ſchlaue Heuchler 
würden. Zu den Kunſtgriffen, durch welche ſie ihren 
Einfluß zu mehren ſuchten, rechnet er insbeſondere die 
jenigen, durch welche ſie die mit vorzüglichen Geiſtes— 
gaben ausgeſtatteten Jünglinge auf den Univerſitäten 
an ſich zu ziehen ſuchten 5). Da fie durch ihre Predigten 
ſo großen Einfluß ausübten, griff er ſie auch deshalb 
an und beſchuldigte ſie, daß ſie unberufen zu Predigern 
und Seelſorgern ſich aufgeworfen hätten, nur ihre Be⸗ 
redtſamkeit, ihren Scharfſinn und ihre Gelehrſamkeit 
zu zeigen ſuchten, nicht aber nach demjenigen, was zum 
Heil diene, trachteten 5). Er führt gegen fie an, daß, 
nachdem ſie die Heiligſprechung der Männer aus ihren 
Orden bewürkt hätten, ſie die Feſte derſelben auf alle 
Weiſe zu verherrlichen ſuchten, die Wunder derſelben 
mehr, als die Wunder der alten Märtyrer und der 
Apoſtel priefen, auch erdichteter Wunder ſich rühmten s), 


1) Cap. XII. 2) Pag. 391. 
4) Plerumque eircumeunt universitates, in quibus 
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daß fie durch die Beichte mit allen beſonderen Verhält⸗ 
niſſen der Leute ſich bekannt zu machen wüßten und 
dies benutzten, um eine Herrſchaft über die Gemüther 
zu gewinnen und von ihren kirchlichen Vorgeſetzten ſie 
abzuziehen 7). 

Merkwürdig iſt es, wie er darauf hindeutet, daß 
eine kirchliche Spaltung durch ſie könne herbeigeführt 
werden. Wenn einſt' die Prälaten es als nothwendig 
erkennen ſollten, ihrem Umſichgreifen und ihrer zu gro= 
ßen Gewalt ſich zu widerſetzen, ſo könnten ſie es leicht 
dahin bringen, daß denſelben der Gehorſam aufgekün⸗ 
digt werde; und dies würde die Folge haben, daß man 
auch von dem Gehorſam gegen den römiſchen Stuhl 
ſich losſage, und fo werde durch die Auflöſung der kirch— 
lichen Einheit dem Antichriſt der Weg gebahnt mer: 
den 8). Merkwürdig iſt ferner, wie er vorausſagt, daß 
ſie, als Gegner der Verweltlichung des Geiſtlichen, als 
Bertheidiger der Demuth in der Erſcheinung'⸗ der Kirche, 
die Fürſten anreizen würden, derſelben, da ihr nur eine 
rein geiſtliche Gerichtsbarkeit zukomme, alle weltliche zu 
entziehen 9). Er ſprach gegen eine gewiſſe durch den 
Einfluß dieſer Mönche beförderte pietiſtiſche Richtung, 
welche in armſeliger Tracht ein Merkmal der Demuth 
ſuchen ließ. Er behauptete dagegen, daß man auch koſt⸗ 
bare Kleider tragen dürfe, wenn es dem Stande eines 
Jeden, den Sitten der Provinz gemäß ſey und nicht 
zur Hoffart diene 10), und daß der Hochmuth in armſe— 
liger Tracht, wie in koſtbarem Gewande vorhanden ſeyn 
könne. Der Hochmuth in armſeligem Gewande fey 
etwas deſto Schlimmeres, weil er Heuchelei mit ſich 
führe, worauf er die Stelle Matth. 6, 16 anwandte 11). 
Er ſcheute ſich auch nicht, die Richtung, welche durch 
den Einfluß der Bettelmönche der Frömmigkeit des Kö— 
nigs Ludwigs IX. gegeben worden, anzugreifen. Er 
ſagte unter Andern in einer Predigt, daß es den Köni— 
gen zieme 12), ſich auf eine ihrer Würde entſprechende 
Weiſe zu kleiden, wie es erforderlich ſey, um in ihrer 
königlichen Würde ſich zu behaupten. Es werde von 
ihnen nicht gefordert, daß fie täglich 13) mehrere Meſſen 
oder die Frühmeſſen hörten; ſondern, daß fie die Ges 
rechtigkeit verwalteten und ihren Beruf treu erfüllten. 


3) Secta sua, quam religionem appellant. c. XIV. 


juvenes ingeniosi et subtiles valeant inveniri, quibus 


inventis circumeunt illos verbis compositis, commendantes suum statum et suas traditiones. p. 319, 
5) Non ea quaerentes, quae ad salutem suam et, aliorum proficiant, sed ex quibus singulariter eruditi 


apparent. p. 395. 6) Pag. 413. 


7) Cujuslibet proprietates per confessiones rimando et sic populum multiplieiter sibi alliciendo et a 


suorum praelatorum et doctorum veracium doctrina et consiliis avertendo. p. 208. 


8) Pag. 209. 


9) Sub eo etiam praetextu, quod sint humilitatis ecelesiae zelatores, laudant et justificant principes sae- 


culares, temporalem ecclesiae jurisdictionem coarctantes, dicentes seilicet ac persuadentes dietis prineipibus, 
quod 1 BRD debet habere jurisdictionem temporalem, ut sic ad eos facilius recursum habeant in suis 
negotiis. p. 419. 

10) Man hatte ihm die Behauptung aufgebürdet, quod pretiositas vestium non nocet vel juvat ad saeculum, 
Er erklärte aber, daß er ſich fo ausgedrückt habe: Quod licet uti veste pretiosa, dum tamen non excedat homo 
vel mulier modulum personae suae vel mores provinciae, vel non hoc faciat causa movendae concupiscentiae. 

11) Pag. 92. 

12) Der König Ludwig IX. erklärte ſich gegen überflüſſigen Schmuck, daß man das dazu verwandte Geld lieber den 
Armen geben ſolle. S. deſſen Lebensbeſchreibung von Gottfried von Beaulieu in Du Chesne script. hist. Franc. T. 
V. f. 447. Er wollte am Freitage und mehreren anderen Tagen zur Buße eine härene Kutte (cilicium) am Leibe 
tragen; aber ſein Beichtvaker ſelbſt ſagte ihm, daß ſolche Buße für ſeinen Stand nicht geeignet ſey, er ſolle vielmehr 
nur reiche Almoſen geben und Gerechtigkeit gegen feine Unterthanen üben. L. e. f. 451. Doch führt Joinville in feinen 
Memoiren den von dieſem Könige vorgetragenen Grundſatz an: Que l'on se doit vestir en telle manière et porter 
selon son estat, que les prudes du monde ne puissent dire: vous en faites trop, n'aussi les jeunes gens: vous 
en faites peu. Ed. Petitot. p. 175. 

13) Der König Ludwig hörte täglich zwei, häufig drei oder vier Meſſen. Zu den Adlichen, welche darüber murrten, 
ſagte er aber: „Wenn er noch einmal ſo viel Zeit darauf verwenden wollte, Würfel zu ſpielen und in den Wäldern der 

Neander, Kirchengeſch, II. 2, 3. Aufl, 62 
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Um die Richtung der Papellardi?) — fo viel als ſpä⸗ 
terhin Frömmler, Pietiſten, zu welchen von den Welt⸗ 
lichgeſinnten und von den Gegnern der mönchsartigen 
Frömmigkeit auch der König Ludwig IX. gerechnet 
wurde 2) — zu bekämpfen, gebrauchte er den ſonder⸗ 
baren Beweisgrund: „Wenn es eine Sünde wäre, unter 
den angemeſſenen Umſtänden ein koſtbares Kleid zu 
tragen, ſo würde Chriſtus nicht (Joh. 19, 23) jenen 
ungenähten Rock getragen haben, der im Verhältniß zu 
feiner Armuth koſtbar genug geweſen ſey“ 3). So warnte 
er vor der falſchen zur Schau getragenen Demuth, und 
ſoll in einer Predigt die Worte gebraucht haben 4): 
„Wenn Einer jetzt ein ſo koſtbares Kleid tragen wollte, 
würden die Papellardi ihm in's Geſicht ſpeien, wie die 
Phariſcer unſerm fo gekleideten Herrn Jeſus Chriſtus 
in's Geſicht geſpieen haben.“ Da die Idee, aus wel⸗ 
cher die Bettelmönchsorden hervorgegangen, eine allge— 
mein verbreitete war, und es auch mehrere Vereine von 
Laien, Männern und Frauen gab, welche zu einer ähn⸗ 
lichen Lebensweiſe ſich mit einander verbunden hatten 
und die man Betbrüder (beghardi) und Betſchweſtern 
(beguinae, beguttae) zu nennen pflegte; fo konnte 
Wilhelm von St. Amour zu ſeiner Vertheidigung dies 
fagen: die Bettelmönchsorden ſeyen gar nicht berechtigt, 
was er gegen die zu den Gefahren der letzten Zeiten ges 
hörende frömmelnde Richtung geſagt, als einen Angriff 
auf ihre vom apoſtoliſchen Stuhl gebilligte Lebensweiſe 
zu betrachten, da ſich ja alles dies auf jene durch kein 
höheres Anſehn beſtätigten frommen Gemeinſchaften 
beziehen könne, welche von vielen Seiten angefochten 
wurden. Er habe beſonders jene in Frankreich herum⸗ 
ſtreifenden Jünglinge und Jungfrauen gemeint, welche 
unter dem Vorwande, nur dem Gebete zu leben 5), alle 
Arbeit mieden und von Almoſen allein ſich ernähren 
wollten 6). Da er keine von der römiſchen Kirche beſtä⸗ 
tigten Orden namentlich angegriffen habe, — behaup⸗ 
tete er — ſo klagten Diejenigen, welche durch das, was 
er in ganz allgemeiner Beziehung von den unberufenen 
Predigern, Frömmlern, Bettlern und Müßiggängern 
geſagt habe, ſich getroffen fühlten, ſich ſelbſt an d). 
Die Sache dieſer Mönchsorden wurde durch ausge⸗ 
zeichnete Männer aus ihrer Mitte, wie Bonaventura, 
Albertus Magnus und Thomas von Aquino, mit Geiſt 
und Scharfſinn, aber auch nicht ohne die Sophiſtik des 
Partheigeiſtes, welche auf beiden Seiten ſich bemerken 
läßt, vertheidigt. Durch das, was fie ſagen, wird einer: 


Wilhelm von St. Amour über die Papellardi. Beghardi u. Bettelmönche. Vertheidiger der letztern. 


ſeits das Ungerechte und Uebertriebene in manchen jener 
Anklagen würklich nachgewieſen, von der andern Seite 
müſſen fie ſelbſt gegen ihren Willen für die ihrem In⸗ 
tereſſe ungünſtige Wahrheit zeugen. f 

Mit dem meiſten Rechte konnten ſich die Verthei⸗ 
diger der Bettelmönche darauf berufen, daß der ſchlechte 
Zuſtand der Geiſtlichen eine ſolche Hülfe, wie ſie durch 
ihre Orden der Kirche geleiſtet werde, erfordere. Bona⸗ 
ventura ſagt: „Weil die Sünden täglich in der Kirche 
ſich mehren und die Biſchöfe, mit äußerlichen Dingen 
beſchäftigt, auf die geiſtlichen Angelegenheiten ihre Auf⸗ 
merkſamkeit nicht richten können, weil wenige Hirten 
ſich bei ihren Kirchen aufhalten, und ſie die Leitung der 
Seelen gedungenen Stellvertretern übertragen, die größe 
tentheils unwiſſend und nachläſſig ſind und kein reines 
Leben führen: ſo hat uns der Papſt, welchem die Sorge 
für die ganze Kirche obliegt, der Geiſtlichkeit und den 
Gemeinden zu Hülfe gerufen“ 8). Wie ſehr es noth⸗ 
wendig geweſen, daß Predigt und Seelſorge auch An⸗ 
dern, als den Pfarrern, übertragen wurde, beweiſt Tho— 
mas von Aquino aus der Untüchtigkeit vieler Prieſter, 
welche in manchen Gegenden ſo unwiſſend ſeyen, daß 
ſie nicht einmal die lateiniſche Sprache verſtänden. Die 
Wenigſten hätten ſich mit der heiligen Schrift bekannt 
gemacht, und doch müſſe ein Prediger des göttlichen 
Wortes in der heiligen Schrift wohl unterrichtet ſeyn. 
Ferner ſeyen manche Gemeinden fo groß, daß Ein Pfar⸗ 
rer, der in feinem ganzen Leben nichts Anderes vor⸗ 
nehme, nicht im Stande ſeyn würde, die Beichten Aller 
ſorgfältig zu hören. Es lehre auch die Erfahrung, daß, 
wenn Alle nur ihren eigenen Pfarrern beichten könnten, 
fie es ganz unterlaſſen würden, weil fie denen, mit wel: 
chen ſie täglich umgingen, ihre Sünden zu beichten ſich 
ſcheueten, oder weil ſie dieſelben für ihre Feinde hielten, 
oder aus mancherlei andern Gründen. Diejenigen, welche 
für das Heil der Seelen ſorgen ſollten, müßten durch 
Leben und Wiſſenſchaft ſich auszeichnen; und es würde 
ſich nicht eine hinreichende Zahl Solcher finden laſſen, 
um für das Bedürfniß der Pfarrer in der ganzen Welt 
zu ſorgen, da ja wegen des Mangels kenntnißreicher 
Männer auch die Verordnung des lateranenſiſchen Con— 
cils (v. J. 1215) — daß bei allen Metropolitankirchen 
Solche angeſtellt ſeyn ſollten, welche die Theologie vor: 
tragen könnten — durch die Weltgeiſtlichen nicht in Aus⸗ 
übung habe geſetzt werden können. Durch dieſe Mönche 
aber ſey es ſogar in weit reicherem Maaße erfüllt, als 


Jagd nachzulaufen, würde Keiner darüber etwas ſagen.“ S. Gottfried von Beaulieu 1. c. f. 456. — Auf den Wilhelm 
von St. Amour bezieht ſich ohne Zweifel, was Thomas Cantipratenus, ſ. oben S. 481, in feinem bonum universale 
1. II. c. LVII. S. 64. p. 588, ſagt: Erubescebat theologicae cathedrae vilis ille praesumptor, qui praedicavit, 
ipsum, de quo seripsimus regem, non debere communibus uti vestibus sed semper purpuratum incedere, nee 
plures missas audire, quam unam. Mortaliter autem peccare dicebat omnes illos, qui dietum regem indu- 
cerent ad hujusmodi devotionis et humilitatis exemplum. 

1) Der Name bezeichnet der Etymologie nach einen den Papen, Pfaffen, Geiftlichen ganz Ergebenen. Die Papel- 
lardi werden im dreizehnten Jahrhundert den Weltleuten, Mundanis, am meiſten entgegengeſetzt. 

2) Rex papellardus. ©. Thomas Cantipraten. I. c. $. 63. Es wurde erzählt, daß die Dominikaner den König 
ſogar faſt beſtimmt hätten, in ihren Orden ſich aufnehmen zu laſſen; . Richerü Chronicon Senonense J. IV. 
C. XXXVI. D’Achery Spieileg. T. II. f. 645. 3) Pag. 97. 

4) Doch iſt es nicht verbürgt, daß er fich gerade in die ſer Form ausgedrückt hatte. 5) Wie jene älteren Euchiten. 

6) Propter quosdam juvenes, quos appellant bonos valetos et propter quasdam mulieres juvenes, quas 
appellant beguinas per totum regnum jam diffusas, qui omnes, cum sint validi ad operandum, parum certe 
aut nihil volent operari, sed vivere volunt de eleemosynis in otio corporali sub praetextu orandi, cum nullius 
sint religionis per sedem apostolicam approbatae. p. 9. 

7) Si qui ergo praedicatores contra se specialiter dieta ex more suspicentur, et asserant et ideo ea ferre 
non possint, sed contra illa quasi ad suam defensionem se praeparent et eorum praedicatores impugnent, 
videntur esse tales, quales supra dietum est. p. 440. 

8) S. Determinationes circa regulam S. Francisci opp. T. VII. ed. Lugd. f. 330. 
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es von jenem Concil verlangt worden, fo daß nach den 
Worten des Jeſaias das Land voll ſey der Erkenntniß 
des Herrn. Es lehre augenſcheinlich die Erfahrung, 
was durch dieſe zur Unterftügung der ungenügenden 
Prieſter geſtifteten Orden ſchon gewürkt worden; in 
manchen Ländern ſey durch ihren Dienſt die Ketzerei 
vertilgt, manche Ungläubige ſeyen zum Glauben be⸗ 
kehrt, Viele in der ganzen Welt im Geſetz Gottes un- 
terrichtet, ſehr Viele zur Buße erweckt worden, ſo daß, 
wenn Einer eine ſolche Stiftung für unnütz erklären 
wolle, man ihm klar beweiſen könne, daß er ſie um die 
in ihnen würkſame Gnade beneide und einer Sünde 
gegen den heiligen Geiſt ſich ſchuldig mache 1). 

Man konnte nun auch zur Vertheidigung dieſer 
Orden anführen, daß, wenn ſie zu dem bezeichneten 
Zwecke beſtimmt wären, ſie die nothwendigen Studien 
treiben müßten, um ſich dafür tüchtig zu machen; daß 
ſie, um dieſe Bildung ſich zu erwerben und jenen Beruf 
erfüllen zu können, nicht durch ihrer eigenen Hände 
Arbeit ſich zu ernähren vermöchten, wie Bonaventura 
dies nachzuweiſen ſucht. „Aber Keiner — fagt er — 
darf unter uns müßig ſeyn, außer den Kranken; die 
Einen beſchäftigen ſich mit Studien, um die Gläubigen 
unterrichten zu können, Andere mit der Haltung des 
Gottesdienſtes, Andere mit Almoſenſammeln für den 
Unterhalt der Gemeinſchaft, Andere leiſten den Kranken 
und Geſunden die ihnen aufgetragenen Dienſte, Dieje⸗ 
nigen, welche Handwerke gelernt haben, machen für die 
Brüder und Fremden davon Gebrauch, Andere, denen 
es geboten worden, durchwandern die verfchiedenen Län: 
der, da wir keine Anderen haben, die wir zu ſolchen Sen: 
dungen gebrauchen könnten“ 2). Indem die Vertheidi⸗ 
ger dieſer Orden dem Wilhelm von St. Amour zuge: 
ben, daß manches von ihm gerügte Schlechte bei Ein⸗ 
zelnen derſelben würklich ſtattfinde, beklagen ſie ſich nur 
über das von ihm begangene Unrecht, daß er dem Gan— 
zen Schuld gebe, was nur von Einzelnen verſchuldet 
worden 3). „Das Schlechte ſchwimmt auf der Ober: 
fläche — ſagt Bonaventura — und es läßt ſich leicht 
von Jedem wahrnehmen. Die wahre Heiligkeit iſt eine 
verborgene und fie giebt ſich nur an gewiſſen Merk: 
malen zu erkennen“ 4). Thomas von Aquino macht 
es den Widerſachern zum Vorwurf, daß ſie zu Richtern 
über die Gewiſſen, über das Verborgene der Geſinnung 
ſich aufzuwerfen wagten, wenn ſie von den Mönchen 
ſagten, daß dieſelben die Gunſt der Welt, ihren eigenen 
Ruhm, nicht den Ruhm Chriſti ſuchten und Vieles 
dergleichen. Es ſey Anmaßung oder Neid, fo zu rich⸗ 
ten. So pflegten es Diejenigen zu machen, welche lieber 
ſchreien und tadeln, als beſſern wollten 5). 

Es läßt ſich aber auch nicht läugnen, daß dieſe aus⸗ 


1) Contra impugnantes religionem opuse. XVI. ed. Venet. T. XIX, pag. 341 et seqq. 


gezeichneten Männer durch Vorliebe für ihren Orden ſich 
beſtochen zeigten, wo ſie die mit Recht an Mitgliedern 
deſſelben gerügten Fehler ſo klein zu machen ſuchten, ſie 
damit entſchuldigend, daß in dieſer Welt kein Menſch 
ohne Sünde leben könne. 1 Joh. 1, 8 6). Wenn die 
Mönche darnach trachteten, bei Reichen aufgenommen 
zu werden, wo man ſie am beſten bewirthete, wenn ſie 
ſich in fremde Angelegenheiten miſchten, um ſich eine 
gute Bewirthung zu verſchaffen, wenn ſie bei Denen, 
für welche ſie predigten, zeitliche Güter zu gewinnen 
ſuchten: ſo ſollte dies nur ein geringer Fehler ſeyn, wes⸗ 
halb ſie nicht Sünder oder gar falſche Apoſtel genannt 
zu werden verdienten )! Bonaventura ſagt s), um 
dieſe Orden gegen den Vorwurf, daß ſie den Reichen 
huldigten, zu vertheidigen, Folgendes: „Allerdings follen 
wir Alle in dem Herrn lieben, das Heil der Armen wie 
der Reichen verlangen und nach Kräften befördern, auf 
die Weiſe, wie es Beiden am meiſten nützt. Wenn da⸗ 
her ein Armer beſſer iſt, als der Reiche, ſo müſſen wir 
ihn mehr lieben, den Reichen aber mehr ehren, aus vier 
Gründen. Erſtlich, weil Gott in dieſer Welt die Rei⸗ 
chen und Mächtigen in Beziehung auf die weltlichen 
Verhältniſſe über die Armen geſetzt hat; und indem wir 
die Reichen ehren, ſtimmen wir alſo mit der göttlichen 
Ordnung überein. Zweitens wegen der Schwächen der 
Reichen, welche, wenn man ihnen nicht ſolche Ehre 
erwieſe, erzürnt und ſchlechter würden; ſie würden uns 
und andere Arme drücken. Drittens, weil aus der Bel: 
ſerung Eines Reichen größerer Nutzen hervorgeht, als 
aus der Beſſerung mehrerer Armen; denn der gebeſſerte 
Reiche dient Vielen durch ſein Beiſpiel zur Erbauung, 
durch einen Solchen kann viel Gutes befördert und viel 
Böſes gehindert werden“ 9). Vertheidigungen dieſer Art 
dienen wohl mehr dazu, Manches in den durch jenen 
pariſer Theologen gegen die beiden Orden gerichteten 
Anklagen zu beſtätigen, als ſie zu widerlegen. 

Der ſtandhafte Vertheidiger der pariſer Univerſität, 
der ihre Rechte im Kampfe mit den ausgezeichnetſten 
Männern der Bettelmönchsorden vor der römiſchen 
Curie lange vertreten hatte, Wilhelm von St. Amour, 
er unterlag endlich der verbundenen geiſtlichen und welt— 
lichen Macht, welche unter dem Einfluſſe dieſer Mönche 
ſtand. Sein Buch: „De periculis novissimorum 
temporum,“ welches wegen mancher, wenn auch noch 
fo vorſichtig und ſchonend ausgedrückter freierer Aeuße⸗ 
rungen gegen Willkühr der Päpſte am römiſchen Hofe 
keinen günſtigen Eindruck machen konnte, wurde von 
dem Papſte Alexander IV. im J. 1255 verdammt. Er 
mußte von ſeinem Lehramte weichen und wurde aus 
Frankreich verbannt 10). Er zog ſich nach ſeinem Vater⸗ 
lande, dem Burgundiſchen, zurück. Mit dem Nach⸗ 


2) L. c. f. 333. 


3) Ut videlicet, quod ab uno vel duobus geritur, toti religioni imponere praesumant, sicut cum dicunt, 
quod non sunt eibis sibi appositis contenti, lautiora quaerentes, et multa hujusmodi, quae etiam si ab aliqui- 
bus aliquando fiant, nullatenus sunt totali collegio imponenda. Thomas Aquinas opusc. XVI. p. 410, 


4) L. C. f. 336. 


5) Quod maxime faciunt, qui magis amant clamare et vituperare, quam corrigere et emendare. Opusc. 


XVI. p. 411. 


6) Wenn Thomas von Aquino den Gegnern Schuld giebt, daß fie peccata levia, quae etiam in quibuscungue 
perfectis inveniuntur, quasi gravia exaggerant, jo rechnet er darunter, quod quaerant opulentiora hospitia, in 
quibus melius procurentur, quod procurent aliena negotia, ut sic mereantur hospitia, quod rapiant bona tem- 


poralia illorum, quibus praedicant et alia. 


7) Quae etsi in vitium sonent, non tamen sunt tam gravia, ut pro eis diei possint peccatores, qui haec 


committunt, nedum ut pro lis possint diei pseudapostoli. 


8) L. o. f. 338. 9) L. e. f. 338. 


10) In einem Gedichte aus dieſer Zeit, dem ſogenannten Roman de la Rose, wird von ihm geſagt: 
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folger des Papſtes Alexander, Clemens IV., konnte er 
ſich verſöhnen; er übergab ihm eine Umarbeitung jener 
ſeinem Werke: „Ueber die Gefahren der letzten Zeiten,“ 
zu Grunde liegenden Sammlung von Zeugniſſen der 
heiligen Schrift über dieſen Gegenſtand. Er lebte über 
das J. 1270 hinaus 1). Wenngleich dieſe Kämpfe 
nachließen, fo erhielt ſich doch auf der pariſer Univer⸗ 
ſität dieſer Geiſt der Freiheit, der den Bettelmönchen 
jenen heftigen Widerſtand geleiſtet hatte. 

Durch jene heftigen Angriffe auf die Bettelmönchs⸗ 
orden mußten wohlgeſinnte Männer in denſelben auf 
die Entartung derſelben aufmerkſam gemacht und zu 
reformatoriſchen Beſtrebungen angeregt werden. Wenn⸗ 
gleich der fromme Bonaventura, wo er ſeinen Orden 
gegen deſſen Widerſacher zu vertheidigen hatte, in der 
Art, wie er Manches beſchönigen wollte, zu ſehr den 
Advokaten machte: ſo ſprach er ſich doch auf ganz 
andere Weiſe aus, wo er an die Vorgeſetzten des Ordens 
ſelbſt ſeine Worte richtete. Hier erkennen wir in ihm 
den ſtrengen Sittenrichter, der durch das, was er ſelbſt 
rügt, Vieles von jenen Anklagen beſtätigt. Da er im 
J. 1256 als General an die Spitze des Ordens trat, 
erließ er an die Vorſteher deſſelben in den einzelnen 
Provinzen ein Cirkularſchreiben 2), in welchem er ſie 
mit dem größten Nachdruck aufforderte, daß ſie es ſich 
angelegen ſeyn ließen, die eingeriſſenen Mißbräuche ab⸗ 
zuſchaffen. „Die Gefahr der Zeiten dringt uns — 
ſchreibt er ihnen — die Verletzung der Gewiſſen, das 
Aergerniß der Weltleute, welchen der Orden, der ein 
Spiegel der Heiligkeit ihnen ſeyn ſollte, in manchen 
Gegenden ein Gegenſtand der Verachtung und des Ab- 
ſcheus geworden.“ Er erklärt ihnen: er habe der Ur⸗ 
ſache, wodurch der Glanz des Ordens verdunkelt wor= 
den, nachgeforſcht, und dieſe in der Schuld eines Theils 
der Mitglieder deſſelben gefunden. Und er zählt ſodann 
Mehreres auf, was den ſchlechten Ruf des Ordens ver— 
anlaßt habe. Die Habſucht, welche mit der Armuth, 
für welche derſelbe gegründet worden, am meiſten in 
Widerſpruch ſtehe, die koſtbaren und prächtigen Ges 
bäude, das Anſichreißen der Begräbniſſe und Abfaſſung 
der Teſtamente 3), was nicht ohne große Unzufrieden⸗ 
heit der Geiſtlichen, und beſonders der Prieſter ge— 
ſchehen könne. Die Menge der Koſten, welche die 
reiſenden Brüder verurſachten. „Denn da ſie mit 
Wenigem nicht zufrieden ſeyn wollen — ſagt er — 
und da die Liebe der Menſchen erkaltet ift: fo find wir 
Allen läſtig geworden und wir werden es noch mehr 
werden, wenn nicht ſchnell ein Mittel dagegen ans 
gewandt wird. Obgleich es ſehr Viele giebt, welche 
keine ſolche Schuld trifft, ſo fällt doch die Schmach 
auf Alle, wenn nicht von den Unſchuldigen den Schul⸗ 


Estre bany de ce royaume 
tort comme fut Maitre 


digen Widerſtand geleiſtet wird. So möge die Gluth 
eures Eifers entbrennen, und nachdem ihr das Haus 
des himmliſchen Vaters von Denen, die Handel treiben, 
gereinigt habt, feuert alle Brüder zum Eifer des Gebets 
und der Andacht an.“ Er empfiehlt ihnen beſonders, 
der Regel des Franziskus zufolge, bei der Aufnahme 
in den Orden vorſichtiger zu ſeyn und die Menge der 
Aufzunehmenden zu beſchränken. Sie ſollten Keinem 
ohne ſtrenge Prüfung den Beruf eines Predigers oder 
Beichtvaters anvertrauen 4). Aehnlich erklärt er ſich 
in einem beſonderen Schreiben an einen einzelnen Pro- 
vinzialvorſteher: „Da uns bisher die Beobachtung der 
evangeliſchen Vollkommenheit allgemeine Achtung und 
Liebe erworben, ſo ſcheinen jetzt, da die Menge dem 
Schlechten ſich hingiebt und die Vorgeſetzten es an der 
rechten Strenge fehlen laſſen, manche Laſter um ſich 
zu greifen, welche dieſe ehrwürdige Gemeinſchaft den 
Völkern läſtig und verächtlich machen.“ Er bezeugt 
ſeine größte Unzufriedenheit mit Denen, welche, der 
Regel des Franziskus zuwider, in ihren Predigten vor 
den Laien die Geiſtlichen angreifen und nur Aergerniß, 
Streit und Haß ausſäen; mit Denen, welche zum 
Nachtheile der Seelſorger Begräbniſſe und Teſtamente 
an ſich riſſen, und dadurch den Orden der ganzen Geiſt⸗ 
lichkeit verhaßt gemacht hätten 5). Es ſey eine abſcheu⸗ 
liche Lüge, — erklärt er — wenn man ſich zur frei⸗ 
willigen Uebernahme der größten Armuth bekenne und 
in keiner Sache Mangel leiden wolle, wenn man im 
Innern der Klöſter reich ſey und außerhalb derſelben 
nach Art der Armen bettele. Es ſollte allen Brüdern 
geboten werden, daß ſie jede Gelegenheit zu gerechten 
Beſchwerden der Geiſtlichkeit mieden. Es ſolle der 
ganzen Welt offenbar werden, daß ſie nicht ihren Vor⸗ 
theil, ſondern nur den Gewinn der Seelen ſuchten. 
Aber ſchon vor dem Tode des Franziskus bildete 
ſich in dem Orden der Keim eines inneren Zwieſpalts 
von wichtigen Folgen, der Streit zwiſchen einer Parthei, 
welche für die buchſtäbliche Beobachtung jener ſoge⸗ 
nannten evangeliſchen Armuth eiferte und einer andern, 
welche nur den Schein derſelben beibehalten, aber in 
der Pracht der Klöſter und Kirchen und andern Dingen 
ſich mannichfache Abweichungen von jener urſprüng⸗ 
lichen Richtung erlaubte. Der Bruder Elias, ein 
Schüler des Franziskus ſelbſt, der große Unruhen in 
dem Orden hervorrief, ſtand an der Spitze jener laxeren 
Parthei. Gegen ihn traten andere bedeutende Männer 
auf, wie insbeſondere der einflußreiche Antonius von 
Padua. Einige Male Ordensgeneral, fiel und hob ſich 
Elias abwechſelnd, bis er endlich ganz von demſelben 
ausgeſtoßen wurde. Aber der Kampf zwiſchen den beiden 
Partheien in dem Orden dauerte fort. Es war die 


9 
Guilleaume , 


De St. Amour, qu’hypocrisie 
Fit exiler par grand’ ennuie. 


4) Du Boulay hist. univers. Paris. T. III. f. 686. 


2) Epistola ad ministros provinciales et custodes opp. T. VII. ed. Lugdunens. f. 433. 

3) S. darüber die oben S. 483 angeführte Abhandlung Gieſeler's. Die Abergläubigen legten beſonderen Werth 
darauf, unter den Mönchen auf einem ihrer Kirchhöfe begraben zu werden, was ſie wohl zu benutzen wußten. Der 
Benediktiner Richer ſagt in der ſchon angeführten Chronik von den Dominikanern: Illos, qui eis talia dona con- 
ferebant, quod Papa facere non potest, a peccatis rapinarum et usurarum absolvebant et mortuos in coemi- 
teriis suis solenniter sepeliebant. Chronicon Senonense I. IV. c. XVI. L. C. f. 634. 

4) Officia praedicationis et confessionis cum multo examine imponatis. . 

5) Sepulturarum ac testamentorum litigiosa et avida quaedam invasio cum exclusione illorum, ad quos 
animarum cura speetare dinoscitur, non modicum nos clero toti fecit exosos, 
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Frage, wie man irgend einen für dies Leben nothwen⸗ 
digen Beſitz mit der evangeliſchen Armuth ſollte ver: 
einigen können. Man half ſich durch eine Unterſchei— 
dung, nach welcher jene Armuth in einem ſehr weiten 
Sinne gedeutet werden konnte. Man unterſchied näm⸗ 
lich zwiſchen einem Eigenthumsrechte und dem bloßen 
Gebrauche eines fremden Eigenthums zur Befriedigung 
der nothwendigen Lebensbedürfniſſe. Als Eigenthum 
ſollten die Franziskaner nichts beſitzen; ſondern das 
Eigenthumsrecht über alle von ihnen verwalteten Güter 
ſollte dem Papſte zuſtehen 1). So bildeten ſich die beiden 
Partheien der ſtrengeren (zelantes, spiritales) und 
der milderen Franziskaner. Da die Päpſte durch Er— 
klärungen der Franziskanerregel, wie beſonders Ni— 
kolaus III. durch ſeine im J. 1279 erlaſſene Bulle 
(von den Anfangsworten „Exiit, qui seminaté ges 
nannt), den Grundſätzen der milderen Parthei bei— 
traten, und jene oben angeführte Diſtinction ausdrück⸗ 
lich beſtätigten: fo wurde der ſchwärmeriſche Eifer jener 
zelantes zum Kampfe mit der herrſchenden Kirche ſelbſt 
angereizt. Dazu kam, daß, wie die Schriften des Abtes 
Joachim überhaupt in dieſem Orden, welcher ſich in 
demſelben geweiſſagt zu finden glaubte, vielen Eingang 
gewonnen hatten: ſo insbeſondere jene letzte Parthei ſich 
viel damit beſchäftigte, deſto mehr, je mehr durch den 
Gegenſatz ihre Unzufriedenheit mit dem Beſtehenden 


und ihr ſchwärmeriſcher Enthuſiasmus angeregt wurde. 
Die Idee von dem Standpunkte der Vollkommenheit 
des religiöſen Lebens, von der letzten Zeit des Reiches 
Gottes, von dem Zeitalter des heiligen Geiſtes, von 
dem ewigen Evangelium wurde von ihnen weiter aus⸗ 
gebildet; und ihre übertriebene Vorſtellung von der 
Vollkommenheit des eigenthumsloſen, der Betrachtung 
allein geweihten Lebens konnte ſie verleiten, die ganze 
bisherige Erſcheinung und Entwickelung des Chriſten— 
thums als etwas nur Untergeordnetes, im Verhältniß 
zu dem höchſten Standpunkte der geiſtlichen Boll 
kommenheit, der durch ſie ſollte vorbereitet werden, zu 
betrachten. Ein geiſtlicher Hochmuth des Myſticismus 
konnte über alles Poſitive und Objektive in der Reli⸗ 
gion ſich erheben wollen, und wir haben den Anſchlie⸗ 
ßungspunkt, den eine ſolche Richtung in mehreren Aus⸗ 
ſprüchen des Abtes Joachim finden konnte, ſchon oben 
nachgewieſen. Manche ſchwärmeriſche Richtungen, 
welche ſolche Ideen ſich aneigneten, wurden durch die 
verſchiedenen Arten der Begharden, welche in dem 
dritten Orden des Franziskus eine Zufluchtſtätte fan⸗ 
den, in demſelben verbreitet. 

Doch wir brechen hier ab, um die genauere Dar: 
ſtellung der hier nur angedeuteten merkwürdigen Erz 
ſcheinungen dem vierten Abſchnitte dieſer Geſchichte vor— 
zubehalten. 


Dritter Abſchnitt. 
Das chriſtliche Leben und der chriſtliche Cultus. 


Zu den Epochen einer ſich vorbereitenden neuen Aus: 
gießung des heiligen Geiſtes gehört der Anfang des 
zwölften Jahrhunderts, und die Nachwürkungen der 
damals unter den chriſtlichen Völkern des Abendlandes 
beginnenden religibſen Erweckung erſtrecken ſich weit 
in dieſe Periode hinein. Durch mancherlei Einflüſſe 
wurde das religiöſe Leben immer von Neuem wieder 
angeregt, wie wir an einzelnen Beiſpielen in dem vori— 
gen Abſchnitte geſehen haben: Der von Gregor VII. 
gegebene Anſtoß zur reformatoriſchen Bewegung in der 
ganzen Kirche, die Eindrücke, welche die Verkündigung 
der Kreuzzüge unter der Menge hervorbrachte, die Ein: 
würkung ausgezeichneter Prediger aus dem Stande der 
Geiſtlichen und beſonders der Mönche, Solcher, welche 
als Bußprediger die Länder durchzogen, die Stiftung 


der beiden Bettelmönchsorden. Eine große religiöſe 
Empfänglichkeit und Macht des religiöſen Gefühls 
leuchtet aus mannichfachen Zeichen der Zeit hervor: 
Die ſchnelle, allgemeine Theilnahme für bedeutende 
Unternehmungen, welche im Namen der Religion anz 
gekündigt wurden, die Gemeinſchaften, durch welche 
bald zahlreiche Kräfte zur Vollbringung großer der 
Religion geweihter Werke, wie dem Aufbau großer 
Kirchen 2) vereinigt werden konnten, der mächtige Ein⸗ 
fluß, welchen Männer, die auf das religiöſe Leben ein⸗ 
zuwürken wußten, bald erlangten, das ſchnelle Um⸗ 
ſichgreifen der, ſey es der Kirche ſich anſchließenden 
oder im Kampfe mit derſelben auftretenden religiöſen 
Vereine. 

Der Religion ſtand gegenüber die wilde Macht der 


1) S. Bonaventura in den determinationes quaestionum eirca regulam Francisci Qu. XXIV.: Praesul 


sedis apostolicae, qui est generalis omnium pauperum ecclesiae provisor, specialiter nostri ordinis curam 
habet, omnium mobilium, quae ordini eonferuntur, proprietatem sibi assumsit, exceptis his, quorum dominium 
sibi conferentes retinuerunt et nobis usum earundem rerum solum concedit, ut semper alieno vietu et vestitu 
ac tecto et aliis utensilibus absque proprietatis jure, ex ipsius concessione utamur. 

2) Von dem Eifer, mit welchem Menſchen aus allen Ständen und von jedem Alter bei dem Aufbau einer Kirche 
zuſammenwürkten, ein Beiſpiel vom J. 1156 in der Lebensbeſchreibung des Abtes Stephanus von Obaize l. II. c. XVIII.: 
Aderat hujus tantae aedificationis initiis inaestimabilis hominum multitudo diversi generis atque aetatis cum 
multo coetu nobilium, quorum alii potentiores auxilium et protectionem, divites pecuniam offerebant, paupe- 
res, quod rebus non poterant, votis supplebant protensis in coelum manibus. Mit großer Feier wurde der erfte 
Grundſtein gelegt, was für den Verfaſſer jo große Bedeutung hat, weil diefer den Grundſtein, auf dem die ganze Kirche 
ruht und außer welchem Keiner einen andern legen könne, darſtelle. S. Baluz, Miscellan, T. IV. p. 130, 
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ungezähmten Sinnlichkeit, der Begierden und Leiden: 
ſchaften, welche in rohen Ausbrüchen des Laſters ſich 
kundgab, und entweder in zügelloſem Trotze verharrte, 
oder durch die Uebermacht religiöſer Eindrücke über⸗ 
wunden wurde. „Wie Viele — ſagt der fromme 
Myſtiker Richard a S. Victore 1) — ſehen wir täglich, 
welche unter den immerfort begangenen Laſtern die 
Hoffnung und den Vorſatz der Buße nicht verlieren, 
und nicht allein von ihren Sünden abzulaſſen, ſondern 
auch von Allem in der Welt ſich loszuſagen und in 
einen Mönchsorden ſich zurückzuziehen die Abſicht haben. 
So gelangen ſie, wenn Gott nach ſeinem Wohlgefallen 
ſich ihrer erbarmt, zur Beſſerung. Andere aber ſchwö⸗ 
ren, wenn ſie ſich zu bekehren ermahnt werden, daß ſie 
nie die Welt verlaſſen, nie von ihren Lüſten ſich los⸗ 
ſagen könnten“ 2). Nicht ſelten waren plötzliche Ueber⸗ 
gänge von den heftigſten Ausbrüchen ſinnlicher Rohe 
heit zu den eben ſo ſtark hervortretenden Regungen einer 
mehr oder weniger nachhaltigen Zerknirſchung. Die 
Ehrfurcht gebietende Erſcheinung und Rede frommer 
Mönche konnte, durch beſondere Lebensereigniſſe unter⸗ 
ſtützt, in den Gemüthern, bei welchen die religiöſe 
Empfänglichkeit nur noch durch die Macht der Rohheit 
zurückgehalten worden, große Veränderungen hervor⸗ 
bringen, wie wir oben S. 460 in dem, was der 
Mönch Bernhard von Tiron bei verwilderten See— 
räubern würkte, ein merkwürdiges Beiſpiel davon an⸗ 
geführt haben. 

Wohlthätigkeit, Gaſtfreundſchaft, Mitleid mit 
Nothleidenden und Kranken, Liebeserweiſungen gegen 
fromme Geiſtliche und Mönche, Andacht im Gebet und 
in der Theilnahme an Allem, was zum kirchlichen Leben 
gerechnet wurde, Eifer in der chriſtlichen Kindererziehung, 
ſtrenge Enthaltſamkeit, das waren die Zeichen ächter 
Frömmigkeit auch unter den Laien. Wir finden in einer 
Lebensgeſchichte aus dem zwölften Jahrhundert ein 
ſolches Bild eines als Muſter dargeſtellten Ehepaares. 
Sie beſaßen und bewohnten ein Grundſtück in dem 
Kirchenſpiele von Viennes. Sie gewannen ihren Lebens⸗ 
unterhalt durch redliche Arbeit, ſie lebten ſehr mäßig, 
ſie gaben viele Almoſen an die Armen und zeigten ſich 
mitleidig gegen dieſelben. Sie waren voll Ehrerbietung 
und Liebe gegen fromme Mönche, und ließen es ſich 
angelegen ſeyn, ihre Kinder in Glauben und guten 
Werken zu erziehen. Ihren Söhnen, welche ſie zum 
geiſtlichen Stande beſtimmten, wollten ſie keine Pfrün⸗ 
den im Voraus ertheilen laſſen. Nach Vollendung der 
Kindererziehung führten ſie ein ſtreng enthaltſames 
Leben, wie Eremiten, mitten in der Welt, und waren 
noch eifriger als früher im Almoſengeben. Sie ſelbſt 
ſchliefen auf Stroh und beſtimmten die beſſeren Betten 
den Armen, und da ihr ganzes Haus den Dürftigen 
und Reiſenden offen war, hatten ſie noch ein Gemach 


J) De eruditione interioris hominis J. II. c. XXV. 


Charakter des religiöſen Lebens dieſer Periode. Einzelne Züge aus dem chriſtlichen Leben. 


denſelben beſonders beſtimmt. Sie waren nicht nur 
bereit, die Mönche aufzunehmen, ſondern beeiferten ſich 
ſolche herbeizuziehen. Sie ließen ſich von ihnen Rath⸗ 
ſchläge des Heils geben, um ſie nicht bloß für ſich ſelbſt 
anzuwenden, ſondern auch Andern mitzutheilen. Sie 
bemühten ſich unter den Streitenden Frieden zu ſtiften, 
den Unrecht Leidenden zu helfen und Diejenigen, welche 
Andern Unrecht zufügten, zum Bewußtſeyn deſſelben 
zu bringen 3). — Im Anfange des zwölften Jahr— 
hunderts kommt in der Bretagne ein Mann Namens 
Goisfred vor, der in ſeiner Jugend durch Raub ſich er⸗ 
nährt hatte, aber durch die Ermahnungen ſeiner from⸗ 
men Frau ſeinen Lebenswandel zu ändern bewogen 
wurde. Er erwarb ſich nun durch Arbeit ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt, und zwar behielt er von dem, was er ver 
diente, nur ſoviel, als er nothdürftig für ſich und ſeine 
Familie brauchte, das Uebrige verwandte er zu Almoſen. 
Mitten unter heftigem Schneegeſtöber im rauhſten 
Winter führte er mit großer Mühe einen Wagen voll 
Brodt einem Kloſter zur Feier eines Heiligenfeſtes zu 3). 
— In einer Lebensbeſchreibung frommer Landleute im 


zwölften Jahrhundert werden folgende Züge des chriſt⸗ 


lichen Lebens angeführt: Mann und Frau ſeyen, wie 
aus den Früchten ihrer guten Werke erhelle, wahre 
Chriſten geweſen, eifrig, Almoſen zu geben, den Hungri⸗ 
gen Lebensmittel darzureichen, die Nackten zu kleiden 
und andere fromme Werke der Barmherzigkeit zu 
üben 5). — Von der Mutter des Erzbiſchofs Eberhard 
von Salzburg wird erzählt, daß ſie dem Almoſengeben, 
Gebet, Faſten faſt immer oblag und ſelten etwas Andres 
als Gemüſe aß. Sie ließ auf ihrem Gute eine Kirche 
erbauen und eine halbe Meile trug ſie ſelbſt barfuß die 
Steine dazu auf ihren Schultern; viele andere Frauen 
folgten ihrem Beiſpiele 6). — Von einem frommen 
Schmidt in dieſem Jahrhundert wird erwähnt, daß er 
täglich Arme bei ſich beherbergte und ihnen, nachdem 
er ihnen die Füße gewaſchen, ein Lager bereitete ?). — 
Ein Hausvater, der nach der Kirche ging, nahm Lebens— 
mittel für die Armen, die ſich in der Nähe aufhielten, 
mit s). — Ambroſius von Siena, ein verehrter Domi— 
nikaner aus den letzten Zeiten des dreizehnten Sahtz 
hunderts, ſtammte aus einer angeſehenen und reichen 
Familie in jener Stadt. Derſelbe zeichnete ſich als 
Jüngling, da er noch in der väterlichen Familie lebte, 
durch den Geiſt wohlthuender Liebe beſonders aus, wie 
in feiner Lebensgeſchichte geſagt wird?): Das Geſetz 
Chriſti iſt am meiſten auf Liebe gegründet; deshalb 
herrſchte dieſe bei ihm vor. Er verſchaffte ſich von feinem 
reichen Vater die Erlaubniß, an jedem Sonnabend fünf 
Fremde bei ſich aufzunehmen, ſie zu bewirthen und eine 
gewiſſe Summe Geldes ihnen zu ſchenken. An jedem 
Sonnabend Abend ſtellte er ſich an dasjenige Thor von 
Siena, durch welches die von den Gegenden jenſeits 


i 2) Seine Worte: Quam multos quotidie videmus, qui inter flagitia, quae assidue committunt, spem et 
propositum resipiscendi non amittunt et non solum peccata dimittere, imo etiam omnia quae mundi sunt, 
relinquere et ad ordinem et religionem venire proponunt. Alii autem, cum de conversione admonentur, nun- 
quam se ad ordinem vel religionem venire etiam cum juramento aflirmant et cum de peccatis corripiuntur 

se a suis voluptatibus non posse exhibere cum sacramento asseverant. 
3) ©. die vita Petri archiep, Tarantas; f. oben S. 448, Acta Sanctor. Mens. Maj. T. II. o. I. f. 324 et 325, 


4) ©. Orderic. Vital. Hist. I. VI. f. 628. 
6) L. c. Mens. Jun. T. IV. 


5) ©. Acta S. Mens. Januar. T. II. f. 795. 


7) L. c. Mens. Jun. T. V. f. 115. 


8) S. die Lebensbeſchreibung des Abtes Stephanus von Obaize J. I. e. IV. 


00) S. Act. S. Mens. Mart. T. III. o. II. f. 188. 


Züge aus dem Leben des Ambroſtus von Siena und des Raymund Palmaris. 


der Alpen herkommenden Fremden eingehen mußten. 
Er führte dann die Fünf, welche er von Allen aus⸗ 
wählte, nach ſeinem Hauſe und wies ihnen ein dazu 
beſonders beſtimmtes Zimmer an. Er ſelbſt ſorgte, bis 
er ſie nach ihrem Ruhelager geführt hatte, für alle ihre 
leiblichen Bedürfniſſe. Am andern Morgen ging er 
mit ihnen zur Meſſe und begleitete ſie dann nach den 
Hauptkirchen der Stadt. Dann begab er ſich mit ihnen 
nach ſeinem Hauſe, ſetzte ihnen Frühſtück vor, gab 
ihnen noch ein Almoſen und entließ ſie, nachdem er ſich 
ihrer Fürbitte empfohlen. Beſonders nahm er auch an 
dem Schickſale der in den Gefängniſſen Schmachtenden 
Antheil; an jedem Freitage pflegte er die Gefängniſſe 
zu beſuchen, und wenn er in denſelben Arme fand, 
welche ſich nicht ſelbſt ernähren konnten, ſchickte er 
ihnen an einem Tage in der Woche im Verborgenen 
Speiſen und etwas Geld. An jedem Sonntage beſuchte 
er das Spital der Stadt zur Zeit der Mahlzeit und 
unterſtützte Diejenigen, welchen die Krankenpflege über: 
tragen war, in ihrem Geſchäft, die Nahrungsmittel 
unter den Kranken auszutheilen, ſuchte dieſe auch zu 
tröſten. Er ging in die Häuſer der Armen und wenn 
er Kranke, der nothwendigen Lebensmittel Bedürftige 
fand, bat er ſeine Eltern, daß ihrem Mangel abgeholfen 
werde und er ſelbſt brachte ihnen die für ſie beſtimmten 
Gaben hin. Er wich den Einladungen zu Geſellſchaften 
und Hochzeiten aus, und ſchon gab ſich, wie eine Nei— 
gung zu dem von der Welt zurückgezogenen Leben, fo 
eine Richtung zum Mönchsthum bei ihm zu erkennen, 
als ihm, ähnlich wie dem Franziskus 1), eine merk: 
würdige Reaction freieren chriſtlichen Geiſtes hier ent— 
gegentrat. Es traf ſich, daß er auch einſt zur Hochzeits 
feier bei einem Verwandten eingeladen war. Er ſchlug 
die Einladung aus und begab ſich unterdeſſen nach 
einem außerhalb der Stadt gelegenen Ciſtercienſerkloſter. 
Da begegnete ihm ein alter Mann in der Tracht eines 
Dominikaners, der ihn um ein Almoſen bat und dieſe 
Gelegenheit benutzte, ein Geſpräch mit ihm anzufangen. 
Er ſagte: „Du glaubſt bei Gott mehr zu verdienen 
und beſſer für dein Heil zu ſorgen, wenn du dich von 
dem Umgange mit deinen Verwandten und Alters: 
genoſſen zurückziehſt und an der Feier der Schließung 
eines heiligen Eheſtandes keinen Theil nimmſt; aber 
ich ſage dir, daß du dir größere Gnade und größeres 
Verdienſt bei Gott erlangen wirſt, wenn du mit deinen 
Altersgenoſſen umzugehen nicht verſchmähſt; denn es 
gilt bei Gott mehr, gegen die Verſuchungen und die 
Gefahren der Seele zu kämpfen, als ein ſicheres Leben 
zu führen, wie du es dir vorgenommen haſt. Wirſt du 
nicht in den Fehler des Hochmuths verfallen oder 
Andern Veranlaſſung geben, dich deſſen zu befchuldi- 
gen, wenn du die Geſellſchaft Derjenigen, welche dich 
ehren wollen, verſchmähſt? Und wie willſt du das Heil 
deiner Seele ſchaffen, wenn du ohne den durch Gott 
verordneten Eheſtand die Verſuchungen des Fleiſches 
zu überwinden nicht vermagſt? Es iſt eine freie Gabe 
Gottes, wenn er Einigen das Vermögen, ein keuſches 
Leben außer der Ehe zu führen, verleiht. Das iſt aber 
Hochmuth, wenn du aus eigener Willkühr durch deine 
Anſtrengungen dies erlangen zu können meinſt.“ Die 
Erſcheinung dieſes freiſinnigeren weiſen Mannes wurde 


1) S. oben S. 478 ff. 
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von den Zeitgenoſſen in eine verlarvte Erſcheinung des 
Satans, der den frommen Jüngling habe verſuchen 
wollen, verwandelt. — Wir leſen von einem engliſchen 
Großen am Ende des elften Jahrhunderts, daß er, als 
er wegen politiſcher Beſchuldigungen ein Jahr lang in 
der Gefangenſchaft ſich befand, ſein Gemüth ganz der 
Buße und Andacht zuwandte. Es zeigte ſich die Wür⸗ 
kung dieſer mit ihm vorgegangenen Veränderung in 
der Ergebung und Ruhe, mit der er dem Tode, zu dem 
er verurtheilt worden, entgegenging. In den ſeinem 
Stande und Amte entſprechenden koſtbaren Gewändern 
begab er ſich zum Blutgerüſte, theilte ſie aber, dort 
angekommen, den Armen unter den Zuſchauern aus. 
Er fiel auf die Kniee und betete lange, Thränen ver⸗ 
gießend. Als die Scharfrichter, welchen die Vollziehung 
des Urtheils zu beſchleunigen befohlen worden, in ihn 
drangen, daß er aufſtehen möge, antwortete er: „Laßt 
mich um Gottes willen wenigſtens für mich und euch 
noch ein Vaterunſer beten,“ und wieder niederknieend 
betete er mit zum Himmel emporgerichteten Augen und 
Händen. Als er zu den Worten: führe uns nicht in 
Verſuchung, gekommen war, erlaubte ihm die Macht 
des in einen Strom von Thränen ſich ergießenden inni⸗ 
gen Gefühls nicht weiter zu reden 2). 

Das Beiſpiel einer aus dem Handwerkerſtande 
hervorgehenden innigen und thätigen Frömmigkeit giebt 
ein Raymund Palmaris zu Piacenza. Derſelbe im J. 
1140 in dieſer Stadt geboren, ſtammte aus einer from—⸗ 
men Familie des Mittelſtandes; zwölf Jahre alt wurde 
er einem Handwerker in die Lehre gegeben, welche Ber 
ſchäftigung aber ſeinem nach höheren Dingen ſtrebenden 
Geiſte nicht zuſagte. Da er als Jüngling ſeinen Vater 
verlor und nun nicht mehr gebunden war bei dem Ge— 
werbe zu bleiben, für welches derſelbe ihn beſtimmt 
hatte, ergriff ihn das Verlangen, durch Beſuchung der 
heiligen Stätten in Paläſtina feine Andacht zu beleben 
und zu nähren. Er theilte ſeiner frommen Mutter ſeine 
Abſicht mit und fie entſchloß ſich, mit ihm dieſe Wall: 
fahrt zu unternehmen. Nachdem ſie alle durch das An⸗ 
denken an den Heiland geweihten Orte mit großer An⸗ 
dacht beſucht hatten, kehrten fie in ihr Vaterland zus 
rück. Raymund verlor bald darauf ſeine Mutter, er 
heirathete ſodann und fing ſein früheres Handwerk 
wieder an. Es wurden ihm fünf Söhne, deren jeden 
er nach empfangener Taufe Gott zu weihen pflegte, in— 
dem er zu ihm betete: „Hier iſt ein Weſen, das dein 
Bild an ſich trägt, dir weihe ich es als dein Geſchöpf, 
Leben und Tod iſt in deiner Hand.“ Bald nach einan⸗ 
der ſtarben ihm alle fünf Kinder; er ergab ſich in den 
Willen Gottes und es war ihm Troſt und Freude, daß 
ſie der Herr im Gewande der Unſchuld aus dem Leben 
der Verſuchung zu ſich gerufen. Er betrachtete dies als 
eine Mahnung, daß er mit ſeiner Frau von nun an 
gleich wie unverehelicht zuſammenleben ſollte und for— 
derte ſie dazu auf, war aber zu gewiſſenhaft in der 
Pflichtenerfüllung, um auch gegen den Willen ſeiner 
Frau dies durchſetzen zu wollen. Als ihm nun wieder 
ein Sohn geworden war, nahm er während einer Ab- 
weſenheit ſeiner Frau das Kind aus der Wiege, trug 
es nach der Kirche, warf ſich mit demſelben vor einem 
Crucifix nieder und betete: „Mein Herr und Heiland, 


2) Orderie, Vital. f. 336. 
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der du deine Arme ausſtreckſt, um Alle, welche zu dir frommen Uebungen beſonders fragen werde, wenn ich 


ſich hinwenden, aufzunehmen, dich bitte ich, daß, wie 
du meine fünf Kinder in dem zarten Alter zu dir ge⸗ 
nommen und ſie zu Miterben der ewigen Seligkeit ge⸗ 
macht haſt, du auch dieſen meinen kleinen Sohn, den 
du mir über all mein Hoffen verliehen haſt, würdigen 
mögeſt, daß du ihn zu dir aufnehmeſt. Wenn du aber 
ein längeres Leben ihm beſtimmt haſt, ſo erhalte ihn 
keuſch und rein für den heiligen Mönchsſtand, welchem 
ich jetzt ihn weihe.“ Schon in dieſer Zeit, da er noch 
Handwerker war, und einem Hausweſen vorſtand, be— 
nutzte er alle Stunden, die er von der Arbeit in ſeinem 
Gewerbe erübrigen konnte und die Feſttage, um durch 
fromme und kenntnißreiche Geiſtliche und Mönche über 
den Inhalt der heiligen Schrift und die Religionslehre 
ſich genauer unterrichten zu laſſen. Die dadurch er— 
langte Kenntniß ſollte ihm dazu dienen, zum Heil 
Andrer zu würken. An den Sonn- und Feſttagen ver⸗ 
ſammelte er ſeine Standesgenoſſen und beſonders Alle, 
welche daſſelbe Handwerk mit ihm trieben und die er 
von ihren gewöhnlichen Beluſtigungen in ſolchen Zei⸗ 
ten abzuziehen ſuchte, in einer Werkſtätte und hielt 
ihnen hier praktiſch chriſtliche Vorträge. Dieſe fanden 
ſo vielen Eingang, daß bald von allen Seiten Viele 
hinzuſtrömten, um ihn zu hören. Manche forderten 
ihn auf, auf öffentlichen Plätzen, auf dem Markte zu 
predigen. Aber dies wollte er nicht, indem er erklärte: 
das ſey nur die Sache der Prieſter und Gelehrten, ein 
Ungelehrter, wie er, könne dabei leicht in Irrthümer 
verfallen. Er begnügte ſich mit dem einfachen prakti⸗ 
ſchen Ermahnungen für ſeine Handwerksgenoſſen, dieſe 
betrachteten ihn wie ihren geiſtlichen Vater und es war 
wie eine fromme Gemeinſchaft unter ſeiner Leitung. 
Nach dem Tode ſeiner Frau beſchloß er ſeinen längſt 
gehegten Vorſatz auszuführen und ſich von allem welt⸗ 
lichen Treiben ganz zurückzuziehen. Er vertraute ſeinen 
kleinen Sohn der Fürſorge ſeiner Schwiegereltern, daß 
er zu einem frommen Mönch erzogen werde. Er über— 
gab ihnen alle ſeine Habe, daß ſie dieſelbe zum Beſten 
dieſes Sohnes verwalten und gebrauchen ſollten. Er 
wollte nun nach allen heiligen Orten wallfahren und 
zuletzt in der Nähe des heiligen Grabes ſich niederlaſſen, 
da ſein Leben beſchließen. Schon hatte er die Wall⸗ 
fahrt nach S. Pago di Compoſtella in Spanien und 
andern heiligen Stätten vollbracht, zuletzt nach Rom 
ſich begeben und wollte nun noch nach Jeruſalem; aber 
durch den Geiſt Chriſti wurde er eines Beſſeren belehrt. 
Deſſen Stimme in ſeinem von wahrer Frömmigkeit 
beſeelten Innern mochte wohl ſchon manchmal, im Ge⸗ 
genſatze mit der falſchen Richtung, zu der ihn die Eins 
ſeitigkeit des veligiöfen Gefühls bei dem Mangel an 
beſſerer Erkenntniß fortriß, ſich in ihm haben verneh- 
men laſſen. Aus ſolchen Reactionen des ächten chriſt⸗ 
lichen Geiſtes ging das Traumgeſicht hervor, welches 
Rihm einſt wurde, da er ſich in der Wallfahrertracht in 
einer Halle bei der Peterskirche zu ſchlafen niedergelegt 
hatte: eine Erſcheinung Chriſti, der ihm ſagte: es ge⸗ 
falle ihm ſein Vorhaben, nach dem heiligen Grabe zu 
wallfahren, keineswegs. „Du ſollſt — ſo ließ ſich die 
Stimme vernehmen — dich mit ſolchen Dingen, welche 
mir wohlgefälliger und dir nützlicher ſind, beſchäftigen, 
mit Werken der Barmherzigkeit. Glaube nicht, daß ich 
bei dem letzten Gericht nach Wallfahrten und ſolchen 
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ſagen werde: ich bin hungrig geweſen und ihr habt mich 
geſpeiſet u. ſ. w. (Matth. 24.) Du ſollſt nicht länger 
ſo in der Welt herumſtreifen, ſondern gehe nach deiner 
Vaterſtadt Piacenza zurück, wo ſo viele Arme, ſo viele 
verlaſſene Wittwen, ſo viele Kranke meine Barmherzig⸗ 
keit anflehen und Keiner iſt, der ſich ihrer annimmt. 
Gehe dahin und ich werde mit dir ſeyn, und dir Gnade 
geben, daß du die Reichen zur Wohlthätigkeit, die 
Streitenden zum Frieden, die Verirrten zum Guten er⸗ 
mahnen könneſt.“ Dieſer Mahnung folgend, kehrte er 
im J. 1178 nach Piacenza zurück und der Biſchof, 
dem er die Sache vortrug, glaubte es als einen gött⸗ 
lichen Ruf anerkennen zu müſſen. 

Es wurde ihm von den Kanonikern der Kollegiat⸗ 
kirche ein Haus übergeben, das er für ſeine Zwecke ge⸗ 
brauchen konnte. Er ſuchte alle verſchämte Arme, oder 
ſolche, die wegen Krankheit nicht betteln konnten, auf, 
ſammelte Almoſen für ſie, übernahm ihre Pflege. Alle 
Hülfloſe fanden bei ihm Aufnahme und Fürſorge. Sein 
Beiſpiel würkte auf Andere, Manche aus der Stadt 
ſchloſſen ſich ihm an, unter ſeiner Leitung die Armen⸗ 
und Krankenpflege mit ihm zu theilen. Eine beſondere 
Wohnung beſtimmte er für die Kranken und Armen 
des weiblichen Geſchlechts; hier nahm er auch Solche 
auf, welche von unkeuſchem Leben zur Buße zu rufen 
ihm gelungen war, und er vertraute deren Leitung from⸗ 
men bewährten Frauen. Nachdem ſie einige Zeit ſo 
verlebt hatten, überließ er es ihrer Wahl, welche Lebens⸗ 
weiſe fie ergreifen wollten. Wenn ſie ſich zu verheira— 
then wünſchten, ſuchte er ihnen dazu zu verhelfen und 
verſchaffte ihnen von frommen Männern eine Aus⸗ 
ſteuer. Für Die, welche eine Neigung zum Mönchs— 
thum zeigten, wußte er eine Aufnahme in Klöſtern aus⸗ 
zuwürken. Eifrig beſuchte er die Gefängniſſe, theilte 
leibliche Wohlthaten unter die Gefangenen aus und 
ſuchte durch ſeine Ermahnung und Zuſprache auf das 
Heil ihrer Seelen einzuwürken. Für diejenigen, bei 
welchen er wahre Buße erprobt zu haben glaubte, ver⸗ 
wandte er ſich bei den obrigkeitlichen Behörden und ver⸗ 
bürgte ſich für ſie, daß ſie ein andres Leben anfangen 
und der Stadt zum Beſten gereichen würden. Manche 
von dieſen zogen ſich, um den Verſuchungen zu entge⸗ 
hen, ins Mönchsthum zurück und zeichneten ſich von 
nun an durch frommen Wandel aus. Er ſuchte die 
ausgeſetzten Kinder auf, nahm ſie liebreich in ſeine 
Arme, trug ſie in ſeine Wohnung und ſorgte für ihre 
Erziehung. Oft nahm er Kranke, die er in den Stra— 
ßen fand, auf ſeine Schultern und brachte ſie in jenes 
Haus. Wittwen und Mündel und alle Unrecht Lei⸗ 
dende fanden in ihm einen Beſchützer. Sein Kreuz vor 
ſich her tragend und auf Den vertrauend, der dadurch 
abgebildet wurde, fürchtete er nichts; auf deſſen Liebe, 
die ihn für das Heil der Menſchheit ſein Leben zu wa⸗ 
gen angetrieben, berief er ſich, um die Leidenſchaften zu 
beſchwören. So verſöhnte er die Streitenden mit 
einander, ſo ſuchte er die Kämpfe der gegen einander 
wüthenden Partheien unter den bürgerlichen Zwiſtig⸗ 
keiten Italiens zu beſchwichtigen. Als die Bürger von 
Piacenza und Cremona mit einander in Krieg gerathen 
waren, ſtürzte er ſich mitten unter die einander entge⸗ 
genſtehenden Heere und vermochte ſeine Landsleute zur 
Ruhe zu bringen. Aber die Cremoneſer wurden, da er 
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ihnen mit dem göttlichen Gericht drohte, erbittert und 
ſchleppten ihn als Gefangenen fort. Doch der Geiſt 
der Liebe, der in ihm war, machte auf ihre Gemüther 
fo großen Eindruck, daß fie ihn fpäter frei ließen und 
es bereuten, einen Mann, den ſie als Heiligen verehren 
mußten, ſo behandelt zu haben. Nachdem er zwei und 
zwanzig Jahre ſo gewürkt hatte, ſah er freudig dem 
Tode entgegen. Er empfahl feinen Gefährten die Fort 
ſetzung ſeines Werkes, die Fürſorge für die Armen, die 
er zurückließ; er dankte dem Heiland, daß er ſeine 
irdiſche Laufbahn zu dem erſehnten Ziele geführt; er 
ließ den einzigen ihm übrig gebliebenen Sohn kommen, 
warnte ihn vor der Liebe zu den nichtigen Gütern der 
Welt und ihren Verſuchungen, rieth ihm, der Weihe 
zufolge, welche er als Kind empfangen, in das Mönchs⸗ 
thum ſich zu flüchten. Er bezeugte, daß er nicht auf 
fein Verdienſt, ſondern auf Chriſti Barmherzigkeit ver 
traue. Heiter blickte er auf das Kreuz, das ihn bei 
ſeiner gottgeweihten Thätigkeit immer begleitet hatte 
und ſprach: „in deinen Armen, in deinem Namen und 
deiner Kraft gehe ich aus dieſer Welt zu meinem Heiz 
land und Schöpfer“ — ſeine letzten Worte 1). 

Dieſe Geſtalt des chriſtlichen Lebens erſcheint uns 
in mannichfachen Beiſpielen unter allen Ständen. Von 
dem chriſtlichen Handwerker wollen wir uns zu dem 
chriſtlichen Fürſten hinwenden. In dem Könige Lud: 
wig IX. von Frankreich ſtellt ſich uns die Frömmigkeit 
dieſer Zeit dar mit allem Herrlichen an ihr und mit 
ihren einſeitigen Uebertreibungen, welche den verdeckten 
Tadel des freiſinnigen Wilhelm von St. Amour her: 
vorriefen 2). Auch auf ihn hatte die Erziehung durch 
eine fromme Mutter, die Blanka (Blanche), beſonders 
eingewürkt, wie er ſelbſt dies erzählte; ſie umgab ihn 
mit frommen Mönchen und ließ ihn an Sonn- und 
Feſttagen der Predigt immer beiwohnen. Da ihr einſt 
falſche Gerüchte vom unkeuſchen Leben ihres Sohnes 
zukamen, gerieth ſie in große Angſt und ſagte, daß, 
wenn ihr Sohn, den ſie mehr als irgend ein Geſchöpf 
liebte, tödtlich krank würde, und man ihr ſagte, daß er 
durch Eine Handlung der Unkeuſchheit wieder geſund 
werden könne, würde fie ihn lieber ſterben laſſen, als 
daß er durch Begehung einer Todſünde ſeinen Schöpfer 
beleidigen ſollte. Dies Wort ließ einen großen Ein⸗ 
druck in dem Gemüthe Ludwigs zurück und oft wieder 
holte er es, indem er ſeinen Abſcheu gegen die Sünde 
ausſprach. Es gebe keinen ſo häßlichen Ausſatz, — 
pflegte er zu ſagen — als das, was eine Todſünde für 
die Seele ſey. Er äußerte einſt an ſeiner Tafel: der 
Teufel fange es ſehr klug an, wenn er die Wucherer 
und Räuber verführe und ſie bewege, was ſie durch 
Wucher und Raub gewonnen, um Gottes willen der 
Kirche zu ſchenken, da ſie doch wohl wüßten, wem ſie 
es wiederzugeben hätten. So warnte er in Hinſicht auf 
einen ähnlichen Fall ſeinen Schwiegerſohn, Thibaut II., 
er möge wohl zuſehen, was er thue, und ſich hüten, ſeine 
Seele in Gefahr zu bringen, indem er glaube, mit den 
großen Almoſen, welche er einem Dominikanerkloſter 
gebe, Alles abzumachen. Als er auf der Ueberfahrt nach 
Paläſtina zum Kreuzzuge in der Nähe der Inſel Cyprus 
von einem Schiffbruche bedroht wurde, ſtand er von 
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feinem Bette auf und warf ſich vor einem Crucifip 
nieder, und nach erfolgter Rettung ſagte er: dieſe Dro= 
hung der göttlichen Allmacht ſey als eine Mahnung 
anzuſehen, daß man von allem Böſen ſich zu reinigen 
und alles Guten ſich zu beeifern eile. Eingedenk der 
dem Menſchen bevorſtehenden Verſuchungen, betrach⸗ 
tete er die Veſtigkeit im Glauben als das höchſte Gut, 
und forderte Alle auf, daß ſie zur rechten Zeit darnach 
ſtreben ſollten, damit ſie in der letzten Stunde gerüſtet 
wären, wenn der Satan mancherlei Zweifel in ihnen 
zu erregen ſuchen werde. Man müſſe es dahin bringen, 
daß man zu ihm ſagen könne: „Fort von hier, du 
Feind der menſchlichen Natur, du wirſt mich doch von 
dem, was ich veſt glaube, nicht abbringen können. Eher 
würde ich mir alle Glieder abhauen laſſen, wenn ich 
nur in dieſem Glauben ſterben kann.“ Als er in die 
Gefangenſchaft der Türken gerathen war, und zur Er⸗ 
langung feiner Freiheit und zur Rettung feines Lebens 
eidlich etwas verſprechen ſollte, was er nicht erfüllen zu 
können glaubte, weigerte er ſich ſtandhaft, indem er 
ſagte: wenn er das Verſprochene nicht erfüllte, wäre 
er einem Chriſten gleich, der feinen Gott, deſſen Geſetz 
und ſeine Taufe verläugnete. Lieber wolle er wie ein 
Chriſt ſterben, als mit dem Zorne Gottes leben. Als 
ihm der Tod ſeiner geliebten Mutter gemeldet wurde, 
fiel er vor dem Altar in ſeiner Hofkapelle auf die Kniee 
und betete: „Mein Gott, ich danke dir, daß du mir 
meine geliebteſte Mutter, ſo lange es deiner Güte ge⸗ 
fiel, geliehen und ſie nun nach deinem Wohlgefallen zu 
dir genommen haſt. Es iſt wahr, daß ich ſie, wie ſie 
es verdiente, mehr als alle andere Geſchöpfe, liebte. 
Aber weil es dir ſo gefallen hat, ſey dein Name ewig 
geprieſen!“ Großen Werth legte er auf gute Predigten 
und pflegte ſolche gern Andern zu wiederholen. Als er 
während der Rückreiſe vom Orient zehn Wochen auf 
dem Meere ſich befand, ließ er auf dem Schiffe wöchent⸗ 
lich drei Predigten halten. Wenn das Meer ruhig war 
und die Schiffsleute wenig zu arbeiten hatten, ließ er 
für ſolche, weil ihnen ſo wenig Gelegenheit gegeben ſey, 
das Wort Gottes zu hören, eine beſondere Predigt über 
einen ihnen angemeſſenen Gegenſtand halten, über die 
Glaubensartikel oder den chriſtlichen Lebenswandel. 
Indem er ſie auf die Lebensgefahr, der ſie immer aus⸗ 
geſetzt ſeyen, aufmerkſam machte, ermahnte er fie, aus: 
gewählten Prieſtern zu beichten. Wenn nun, während 
ſie beichteten, ein Seil zu ziehen oder ſonſt etwas im 
Schiffe zu thun war, wollte er, um ſie in der Sorge 
für ihr Seelenheil nicht ſtören zu laſſen, lieber ſelbſt 
Hand anlegen. Dadurch wurden Manche, welche ſeit 
Jahren nicht gebeichtet hatten, zu beichten bewogen. 
Da er gehört hatte, daß ein Sultan der Saracenen 
Bücher aller Art für die Gelehrten hatte zuſammen⸗ 
ſuchen und abſchreiben laſſen, äußerte er: die Kinder 
der Finſterniß ſeyen in ihrer Art klüger als die Kinder 
des Lichts, und nach ſeiner Rückkehr ließ er Exemplare 
der Kirchenväter aus allen Klöſtern auf ſeine Koſten 
abſchreiben, für ſich und Andere. Er wollte ſie lieber 
abſchreiben laſſen, als die ſchon vorhandenen aufkaufen, 
damit ſie vervielfältigt würden. Er enthielt ſich immer 
alles in dieſer Zeit ſonſt ſehr verbreiteten Fluchens und 


1) Die Quelle dieſer Darſtellung eine ſicher von einem Zeitgenoſſen herrührende alte Lebensbeſchreibung in latei⸗ 
niſcher Sprache. Leider aber iſt dieſe verloren und nur eine italieniſche Wierſesung a welche wieder in das 
YA: 


Lateiniſche überſetzt worden; zu finden bei dem 28. Juli. Mens, Jul. T. 


Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 


2) S. oben S. 485. 
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Schwörens. Um Betheuerungsformeln zu vermeiden, 
pflegte er ſtatt jeder andern nur zu ſagen: „in meinem 
Namen.“ Nachdem er dies aber von einem Mönch 
tadeln gehört, begnügte er ſich immer nur mit dem Ja 
oder Nein. Da er in ſeinem ſpäteren Alter alle koſt⸗ 
bare Kleidung vermied!) und dadurch die Armen, denen 
die abgelegten Gewänder geſchenkt zu werden pflegten, 
verlieren mußten, ließ er es ſich angelegen ſeyn, zu der 
jährlich für Almoſen beſtimmten Summe einen ver⸗ 
hältnißmäßigen Zuſchuß zu machen. Noch zuletzt be⸗ 
ſchäftigte ihn der Gedanke an eine Miſſion nach Tunis. 
Er ſtarb unter Gebet zum Himmel blickend. 

Zu dem, was wir ſchon oben 2) aus Ludwigs Teſta⸗ 
mente für ſeinen Sohn angeführt haben, wollen wir 
noch dies Charakteriſtiſche erwähnen: „Ich ermahne 
dich häufig zu beichten und beſonnene, rechtſchaffene 
Beichtväter dir zu wählen, die dich zu lehren wiſſen, 
was du zu meiden und was du zu thun habeſt. Und 
betrage dich gegen deine Beichtväter ſo beſcheiden, daß 
ſie freundlich und ſicher dich zu tadeln wagen können. 
Gegen deine Unterthanen verhalte dich ſo gerecht, daß 
du dich an die Linie des Rechts halteſt, weder zur line 
ken, noch zur rechten davon abweichend, und ſey immer 
mehr auf der Seite des Armen, als des Reichen, bis du 
der Wahrheit gewiſſer geworden biſt. Wenn Einer aber 
gegen dich ſelbſt eine Klage hat, ſtehe du vielmehr auf 
der Seite deines Gegners, bis du die Wahrheit vernom⸗ 
men haſt, ſo werden auch deine Räthe leichter für die 
Sache des Rechts ſich erklären.“ Und dies Teſtament 
ſchloß mit den Worten: „Am Schluſſe gebe ich dir 
allen Segen, den ein liebender Vater ſeinem Sohne 
geben kann, die ganze Dreieinigkeit und alle Heiligen 
mögen dich vor allem Böſen bewahren, und möge dir 
der Herr die Gnade geben, ſeinen Willen ſo zu thun, 
daß er durch dich geehrt werde, ſo daß wir nach dieſem 
Leben zuſammenkommen mögen, ihn ohne Ende zu 
ſchauen, zu lieben und zu preiſen“ 2). 

Aus dem weiblichen Geſchlechte können wir in dem⸗ 
ſelben Jahrhundert die Landgräfin Eliſabeth von Heſſen, 
die heilige Eliſabeth, die ſich nach dem Tode ihres 
Mannes ganz von der Welt zurückzog, anführen. In 
der Abweſenheit des erſteren führte fie ein ſtreng asceti⸗ 
ſches Leben. Da ſie aber von ſeiner bevorſtehenden Rück⸗ 
kehr hörte, legte ſie, was ſie mehr Selbſtverläugnung 
koſten mußte, allen fürſtlichen Schmuck an, indem ſie 
ſagte: ſie thue dies nur aus Liebe zu Chriſtus, damit 
ihr Mann keinen Anſtoß an ihr nehme und nicht zur 
Sünde verſucht werde, damit er ihr ſeine treue eheliche 
Liebe im Herrn erhalte 4). 

Das chriſtliche Leben bewegte ſich im Allgemeinen 


1) Worauf Wilhelm von St. Amour anſpielt; |. oben S. 485. 


zwiſchen den Gegenſätzen einer falſchen Verweltlichung 
und einer falſchen Entweltlichung. Die zuerſt bezeich- 
nete Richtung finden wir bei der großen Maſſe Derer, 
welche durch eine Anzahl äußerlicher Religionshand⸗ 
lungen, die ſie mechaniſch mitmachten, das Herſagen 
gewiſſer Gebete, Kirchenbeſuch, Schenkungen an Kirchen 
und Klöſter, Almoſengeben dem Chriſtenthume ſchon 
Genüge geleiſtet zu haben meinten und dabei ihren Lü⸗ 
ſten ſich hingaben, bis ſie durch den Eindruck, den irgend 
Einer der gewaltigen Bußprediger auf ſie machte, oder 
durch erſchütternde Lebensereigniſſe zum Bewußtſeyn 
der Nichtigkeit ihres todten Glaubens und ihres bloß 
äußerlichen mechaniſchen Chriſtenthums geführt, nach 
dem wahren Weſen der Frömmigkeit zu trachten ange⸗ 
regt wurden. Jenem verweltlichten Chriſtenthume ſtellte 
ſich nun eine kleinere Zahl Solcher entgegen, deren 
Frömmigkeit eine wahrhaft ernſte und innige, von dem 
eigenthümlich Chriſtlichen tief durchdrungene war, welche 
aber durch dieſen Gegenſatz zu einer ascetifchen mönchs⸗ 
artigen Richtung hingetrieben wurden. So gingen aus 
der Mitte der Laien ſelbſt fromme Vereine zu einem 
geiſtlich contemplativen Leben oder zu mehr praktiſch 
frommen Zwecken hervor; jene, welche mit dem Namen 
der Begharden bezeichnet zu werden pflegten, eine freiere 
Nachbildung des Mönchsthums. Wir erkennen darin 
die von der Religion beſeelte ſtarke Neigung zur Ge 
meinſchaft, welche dies Zeitalter auszeichnet, die Macht 
jener der Verweltlichung der Kirche ſich entgegenſtellen— 
den Idee der evangeliſchen Armuth. In den verſchie— 
denſten der Kirche ſich anſchließenden und im Gegenſatze 
zu ihr auftretenden Geſtaltungen erſcheinen uns ſolche 
fromme Gemeinſchaften, wie die von Vicelin 5) und 
jene von Raymund Palmaris geſtiftete, die Apoſtoliker, 
die Waldenſer bei ihrem erſten Anfange, von denen wir 
unten reden werden. Als durch die Kämpfe zwiſchen 
Heinrich IV. und Gregor VII. in Deutſchland die Ge⸗ 
müther aufgeregt wurden, bildeten ſich auch unter dem 
Landvolke ſolche fromme Vereine von Männern und 
Frauen, Verheiratheten und Unverheiratheten, welche 
der Leitung von Geiſtlichen oder Mönchen ſich anver⸗ 
trauten 6). 

Da ſich nun einmal zur Bezeichnung jener der 
Welt entgegengeſetzten Richtung der Frömmigkeit ſolche 
Namen gebildet hatten — ähnlich wie man ſpäter den 
Namen „Pietiſten“ gebrauchte —: Beghardi, Papel- 
lardi ), boni homines, boni valeti s), fo wurden 
dieſe Namen von verſchiedenen religiöſen Standpunkten 
in verſchiedenem Sinne gebraucht, von Männern eines 
freieren chriſtlichen Geiſtes, wie jener Wilhelm von 
St. Amour, um eine Karrikatur der Frömmigkeit da⸗ 


2) S. oben S. 483 f. 


3) Die Quellen haben wir S. 486 angeführt. Man findet Alles geſammelt in den Actis Sanetorum in dem fünf⸗ 
ten Bande des Monats Auguſt unter dem Zöften dieſes Monats. : 5 55 
4) S. ihre Lebensgeſchichte von dem Dominikaner Theoderich aus Thüringen. Lib. II. o. V. Canisii leet. antiq. 


ed. Basnage T. IV. f. 124. 5) 


S. oben S. 350 f. 


6) S. Berthold von Conſtanz bei dem J. 1091: Non solum autem virorum et feminarum innumerabilis mul- 


titudo his temporibus se ad hujusmodi vitam contulerunt, ut sub obedientia clericorum sive monachorum 
communiter viverent eisque more ancillarum quotidiani servitii pensum devotissime persolverent, in ipsis 
quoque villis filiae rusticorum innumerae conjugio et seculo abrenuntiare et sub alicujus sacerdotis obe- 
dientia vivere studuerunt, sed etiam ipsae conjugatae nihilominus religiose vivere et religiosis cum summo 
devotione non cessaverunt obedire. Er fagt fogar: Multae villae ex integro se religioni contradiderunt seque 
invicem sanctitate morum praevenire incessabiliter studuerunt. Monumenta res Alemannicas illustrantia T. 
II. p. 148, A 7) ©. oben ©. 486. 

8) S. Wilhelm von St. Amour responsiones ad objecta p. 92: Propter beguinas, bonos valetos, dicentes, 
quod vestis pretiosa portari non potest sine magno periculo, 
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mit zu bezeichnen, was aber gewiß das Seltenere war, machung, Heiligung durch die göttliche Gnade, welche 
und von der Maſſe der gewöhnlichen mit dem mechani- durch gute, von dem durch die Liebe thätigen Glauben 
ſchen Scheinchriſtenthum ſich begnügenden Weltleute, | (die fides formata) ausgehende Werke ſich offenbaren 
um jeden größeren Ernſt des chriſtlichen Lebens, den ſie | ſollte. Indem nun fo von etwas ſchwankendem Sub⸗ 
von der mönchsartigen Richtung nicht zu ſondern wuß- jektiven, was an keinem untrüglichen Zeichen ſich zu 
ten, dadurch verdächtig zu machen. Ein Theolog des erkennen geben konnte, das Vertrauen des Menſchen in 
dreizehnten Jahrhunderts zu Paris, Robert de Sor- | Beziehung auf fein Heil abhängig gemacht wurde, war 
bonne, Stifter des nach ihm genannten berühmten nach der verſchiedenen Beſchaffenheit der Gemüther ent⸗ 
Kollegiums, ſagt in ſeiner Schrift über das Gewiſſen, weder eine einſeitige Verinnerlichung oder eine einſeitige 
in welcher er zu ſtrenger Selbſtprüfung ermahnte: „die Veräußerlichung der Religion, entweder eine Reflexion 
Beguinen, mögen ſie in der Welt oder im Mönchs- über ſich ſelbſt, in der man ſich ſelbſt verzehrte und am 
ſtande ſich befinden, ſind weiſer in dieſem Buche (des Heile verzweifelte, oder geiſtlicher Hochmuth und Werk— 
Gewiſſens), weil ſie häufiger beichten, deshalb werden heiligkeit die Folge, wo nicht durch die ohngeachtet des 
fie Papellardi (Pfaffenknechte) genannt“ 1). Er redet ſubjektiven Elements der Kirchenlehre doch in dem reli⸗ 
gegen Solche, welche, wenn ſie unter Weltleuten waren, giöſen Leben vorherrſchende Beziehung zu dem Objekti⸗ 
wie dieſe ſich kleideten und lebten und von den From- ven der Erlöſung alle dieſe Nachtheile abgewehrt wur⸗ 
men übel redeten, hingegen unter dieſen nach ihrer Weiſe den. Die Einen warfen ſich auf das Aeußerliche, ſuch— 
ſich kleideten und fie um ihre Fürbitte anſprachen 2). ten in den Werken der Kaſteiung des Fleiſches, der 
„Von ſolchen Menſchen, die es Jedem recht machen Wohlthätigkeit, Schenkungen an die Kirche, in dem 
können, — ſagt er — ſpricht die Welt, fie ſeyen klug vielfältigen Gebrauche der Sakramente die Bürgſchaft 
und liberal“ 3). Man bezeichnete ſolche Laien, welche ihrer Rechtfertigung; die Andern, tiefere Gemüther, 
ein ſtrengeres Leben führten, blaß ausſahen und ſich ein wandten ſich nach Innen und wollten im Gefühl dieſe 
Geſetz daraus machten, nicht zu ſchwören, weil fie die Gewißheit erlangen, wurden dadurch in ihrer Freudig— 
Worte Chriſti, fo buchſtäblich verſtanden, wenn auch keit und ihrem Vertrauen abhängig von dem in der 
nicht als ein Gebot, doch als ein consilium evange- menſchlichen Schwäche begründeten Wechſel der Ge: 
licum betrachteten, mit dem Sektennamen der Katha- fühlszuſtände, ſuchten auf übernatürliche Weiſe, durch 
rer “). Petrus Cantor ſtellt der Strenge, mit der man Viſionen, beſondere außerordentliche Offenbarungen die 
über die Rechtgläubigkeit Andrer aburtheilte, die über- ihnen fehlende Zuverſicht fich zu verſchaffen, geriethen 
triebene Nachſicht im Sittlichen entgegen. Er ſagt: in die Gefahr der Schwärmerei oder einer gänzlichen 
„Wenn wir Jeden, der nur ein Wenig vom Glauben Verzweiflung, durch welche Manche, beſonders Anfän⸗ 
abirrt, einen Häretiker nennen, warum klagen wir Den ger im geiſtlichen Leben, weil doch einmal ihr Streben 
nicht auf gleiche Weiſe an, der ſich von dem Lichte des als ein vergebliches ſich erweiſe, der Welt ſich wieder 
Sittengeſetzes entfernt, warum ſagen wir ihm nicht, daß ganz hinzugeben verleitet werden konnten. Die erfahre: 
er nicht im Lichte, ſondern im Finſtern wandle“ 5). Er nen geiſtlichen Führer dieſer Jahrhunderte machen oft 
klagt über Diejenigen, welche die Forderungen der chriſt- auf alle dieſe Gefahren aufmerkſam und ſuchen dagegen 
lichen Sittenlehre, wie ſie in der Bergpredigt dargeſtellt zu verwahren. So warnt Richard a Sancto Victore 
ſind, durch ihre Deuteleien herabſtimmen und aus der ſowohl vor dem geiſtlichen Hochmuth, der Werkheilig⸗ 
engen Pforte des Heils eine weite machen wollten 6). keit, als vor ſittlicher Verzweiflung. In Beziehung auf 

Um die Geſtalt des chriſtlichen Lebens und deſſen das Erſte ſagt er: „Wir wiſſen, daß die Werke der 
Auswüchſe in dieſer Periode recht zu verſtehen, müſſen Tugenden, welche die übrigen Tugenden nähren, die 
wir die eigenthümliche Auffaſſung der Heilsordnung, Demuth faſt immer untergraben. Die Werke der Ent⸗ 
als Erklärungsgrund oder Anſchließungspunkt für Vie⸗ haltung und der Geduld, welche die Bewunderung der 
les, uns vergegenwärtigen. Es herrſcht hier, was wir Menſchen erregen, pflegen Den, der ſie vollbringt, nicht 
in dem von der Lehre handelnden Abſchnitte ausführ- demüthig, ſondern hochmüthig zu machen“ 7). In Be⸗ 
licher zu entwickeln haben werden, die Richtung auf das ziehung auf das Zweite ſagt er: „Wenn die Seele, 
Subjektive vor. So verſtand man unter der Rechtfer- welche einmal an ihrem Heile verzweifelt hat und von 
tigung (justificatio), welche man als die nothwendige | der göttlichen Gnade ganz entblößt worden, fühlt, daß 
Bedingung der zu erlangenden Seligkeit, als das Merk- ſie der eingewurzelten Gewohnheit nicht zu widerſtehen 
mal der Prädeſtinirten, betrachtete, die innere Gerechtz | und von dem ihr anklebenden Schlechten ſich nicht zu⸗ 


1) ©. Bibliotheca patrum Lugd. T. XXV. f. 350. 

2) L. C. f. 348: Tales homines cum sint cum papellardis viris et religiosis, dieunt: orate pro me, et 
faciunt Magdalenam, et quando sunt cum mundanis, faciunt sicut mundani, vel pejus et detrectant de 
peregrinis et religiosis viris et derident, ut habeant beneyolentiam mundanorum, 

3) De talibus dicit mundus, quod sapientes sunt et liberales, quia optime sciunt se habere cum omni ge- 
nere hominum et quod bonum est tales promovere. 

4) Die Worte des Petrus Cantor verbum abbreviatum e. CXXVII. p. 291: Si omnes alias perfectiones 
evangelicas ex voto possum suscipere et implere, quare et non similiter hoc consilium perfectionis? Vel cur 
hoc observantem statim proclamus Catharum? Von Einem, der quia pauper et pallidus für einen Katharer ges 
halten wurde. L. c. p. 201. 5 

5) Si parum deviantem a fide vocamus haereticum et inerepamus, dicentes eum non esse in via, sed extra, 
quare et similiter recedentem in modieo a luce moralium praeceptorum non arguimus, objieientes ei, quod 
jam non sit in luce, sed tenebris, Verbum abbrev. c. LXXX. p. 213. N ; 

6) Superſlua expositione potius quam amore hanc portam adeo dilatavimus, quod jam angustias non 
habeat, ut sie intremus per latam portam, non per angustam. L. c. p. 211 et segg. 

7) De praeparatione animi ad contemplationem e, XXX. 


63 * 


496 


rückzuhalten vermag, pflegt fie häufig ſich ſelbſt zu ent: 
ſchuldigen und die Schuld auf den Schöpfer zu ſchie⸗ 
ben. Man ſagt: es muß Alles ſo kommen, wie es vor⸗ 
her beſtimmt worden. Wer vermag dem Willen Gottes 
zu widerſtehen? Können wir ſelbſt unſere Verdienſte 
uns ſchaffen? Es hangt ja nicht von unſerm Wollen 
und Laufen ab, ſondern von der Erbarmung Gottes. 
Warum erbarmt er ſich unſrer alſo nicht? Warum 
würkt Der, der Alles in Allem würkt, wie er es will, 
in uns nicht, was ihm wohlgefällig iſt“ !)? 

Weil man das Subjektive zum Grunde des Vers 
trauens machte, daher wurde man deſto mehr beunru— 
higt durch jene inneren Erfahrungen, welche die nicht in 
der Welt ihre Heimath Findenden, ſondern einem ver⸗ 
borgenen göttlichen Leben Nachtrachtenden zu allen 
Zeiten machen mußten, jenen Wechſel in dem Gemüths⸗ 
leben zwiſchen Licht und Finſterniß, lebendigem Gna⸗ 
dengefühl und innerer Dürre. Die Lebensgeſchichten 
der frommen Männer dieſer Periode und der Myſtiker 
reden viel von ſolchen Erfahrungen 2). Richard a 
Sancto Victore nennt dies „die nothwendige Finſter⸗ 
niß, den nothwendigen Wechſel des irdiſchen Lebens, wo 
es nicht immer Tag ſeyn kann, wie im Himmel, wo 
die Sonne auf- und untergeht“ 3). Oft fühlten ſich 
die beſchwerten Gemüther wie durch eine Himmelsgabe 
erleichtert, wenn der tiefe, ſtumme Schmerz der nach 
ihrem Lebensquell und ihrer Heimath ſchmachtenden 
Seele in Thränen ſich auszuſprechen vermochte, das 
donum lacrimarum, von welchem in den Zeugniſſen 
von dem inneren Leben dieſer Periode ſo oft die Rede iſt. 

Es fehlte nicht an bedeutenden Stimmen, welche 
gegen jene Veräußerlichung der Religion in einzelnen 
guten Werken ſich nachdrücklich ausſprachen und welche 
auf das, was zur wahren Frömmigkeit erfordert 
werde, Diejenigen, deren Sinn nur auf Aeußerliches 
und Einzelnes gerichtet war, hinwieſen. In einer 
Predigt über Luk. 11, 41 pries der Papſt Innocenz III. 
vor Allem den Werth des Almoſengebens. Er ſagt 
hier: „Almoſengeben iſt mehr als Faſten, weil, was 
man ſich ſelbſt entzieht, man dem Andern giebt. Es 
iſt mehr als Gebet, weil es beſſer iſt mit Werken als 
mit Worten zu beten.“ Aber er verwahrt ſich zugleich 
gegen den Mißverſtand jener Worte Chriſti, die er zum 
Texte feiner Predigt genommen hatte: „Aber wenn 
die Kraft des Almoſengebens ſo groß iſt, ſo mögen die 
Menſchen thun, was ihnen gelüſtet, wenn ſie nur 
fleißig Almoſen geben, ſicher im Vertrauen auf jene 
Worte des Herrn. Wird alſo Denen, welche Almoſen 
geben, Alles rein ſeyn, auch den Trunkenbolden, Ehe⸗ 
brechern, Mördern und Denen, die mit allem andern 
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Schmutze der Laſter befleckt ſind? Mögen ſie alſo 
getroſt allen ihren Lüſten ſich hingeben, wenn Almoſen 
hinreichen, um ſich von allen Sünden loszukaufen? 
Durchaus fern ſey dies, weil, wie die heilige Schrift 
ſagt Levit. 15: was der Unreine berührt, unrein iſt. 
Gott ſieht vielmehr darauf, wie etwas geſchieht, als 
was geſchieht ).“ Und er führt gegen dieſe falſche 
Anſicht vom Almoſen das Wort des Apoſtels Paulus 
an: Wenn ich all mein Vermögen den Armen gebe 
und habe die Liebe nicht u. ſ. w. Das wahre Almoſen 
kommt alſo aus der wahren Liebe.“ Er macht ſich die 
Einwendung: „Ich bin arm, ich habe kein Brodt, 
kein Kleid, kein Almoſen, nichts, das ich Andern geben 
kann.“ Und er antwortet: „Aber erwäge, daß bei Gott 
der gute Wille hinreicht, wo die Gelegenheit fehlt.“ 
Und: „Gott ſieht bei der Gabe nicht ſowohl auf die 
Größe, als auf das Maaß der Frömmigkeit bei dem 
Werke 5).“ Der Biſchof Hildebert von Mans ſchrieb 
einem Grafen von Angers, der eine Wallfahrt nach 
S. Bago di Compoſtella antreten wollte “): „Wir 
läugnen nicht, daß dies etwas Gutes iſt; aber wer 
einen Beruf übernimmt, iſt zum Gehorſam verpflichtet, 
und er ſündigt, wenn er ihn verläßt, ohne zu Größerem 
und Nützlicherem gerufen zu werden. Daher wartet 
deiner große Schuld, der du das Nichtnothwendige dem 
Nothwendigen, die Ruhe der Berufsthätigkeit vorziehſt. 
Unter den Talenten, welche der Hausvater ſeinen 
Knechten zu verwalten übergiebt, erwähnt kein Lehrer, 
keine Stelle der heiligen Schrift, in der Welt herumzu⸗ 
ſtreifen; — aber vielleicht werde er dagegen ſagen, daß 
er durch ein Gelübde gebunden ſey, — erkenne, daß 
du dich durch dein Gelübde gebunden haſt, Gott 
aber durch die Pflichten deines Berufs dich gebunden 
hat,“ und er ſetzt ihm nun weiter auseinander, wie er 
mit Selbſtverläugnung ſeinen Regentenberuf erfüllen, 
ſich ſelbſt durch die Geſetze, ſeine Unterthanen mit Liebe 
beherrſchen 7), nicht nach den Kirchen der Heiligen um⸗ 
herwallen, ſondern das Andenken ihrer Tugenden leben⸗ 
dig bei ſich tragen ſolle s). Ueber die Wallfahrten 
ſpricht ſich Raymund Lull in ſeinem Werke „über die 
Betrachtung“ ſo aus: Er ſetzt zuerſt die Art, wie die 
Wallfahrer einherziehen, dem Einzuge Chriſti in Je⸗ 
ruſalem entgegen 9), wie die Wallfahrer bequem einher⸗ 
reiten, gemächlich leben, ein Kreuz nur an ihren Män⸗ 
teln tragen; er ſtellt das, was Chriſtus gethan, um 
die Menſchen zu ſuchen, im Contraſt mit dem dar, 
was ſie thäten, um ihn zu ſuchen: „Wir ſehen, wie 
die Wallfahrer hingehen in ferne Lande, dich zu ſuchen, 
und du biſt ſo nahe, daß Jeder, wenn er wollte, dich in 
ſeinem Hauſe und in ſeinem Gemache finden könnte; 


4) De eruditione interioris hom. P. I. I. III. c. XVIII. Cäſarius von Heiſterbach führt in feinen Erzählungen 
Distinet. c. XXVII. das Beifpiel eines Fürſten an, der auf alle Ermahnungen zur Buße antwortete: wenn er zu den 
Prädeſtinirten gehöre, werde er doch auf jeden Fall ſelig werden und, wenn er nicht dazu gehöre, könnten ihm alle feine 


Anſtrengungen nichts helfen. S. oben S. 461. 


2) S. das ſchon in der Geſchichte des Mönchsthums S. 461 f. Angeführte. F 
3) Quare ergo omne cor moeret, nisi quia nullum cor perpetuum diem hie habet, quia lumen coeli sem- 


per praesens habere non valet. Oritur enim sol et oceidit et ad locum suum revertitur. Quid ergo mirum, si 
omne cor moeret, quamdiu necessarias tenebras hujusmodi alternantium vieissitudinum sustinet? Quamdiu in 
terra vivimus, quamdiu in terra sumus, has temporum vieissitudines necessario sustinemus, In coelo dies sine 
nocte, De statu interioris hominis Tract. I. P. I. c. XXVII. 

4) Deus magis attendit modum in facto, quam factum in modo, id est quomodo aliquid flat, quam quid 
aliquo modo flat. De eleemosyna c. III. f. 201. 

5) Nec tam ättendit in munere quantitatem, quam devotionem in opere, pensans magis ex quanto, quam 
quantum. 6) Ep. 15. 7) Te ipsum legibus, amore subjectos rege. 

8) Nec circumferri per memorias lapidum, sed eircumferre memoriam virtutum, 9) Cap. CXIII. f. 252. 
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warum ſind alſo viele Menſchen ſo unwiſſend, daß ſie 
hingehen, in fernen Landen dich zu ſuchen und böſe 
Geiſter mit ſich bringen, wenn ſie mit Sünden beladen 
hingehen. Die Wallfahrer werden von falſchen Men: 
ſchen, welche ſie in Wirthshäuſern und Kirchen finden, 
ſo ſehr betrogen, daß Manche, wenn ſie in ihre Heimath 
zurückkehren, weit ſchlechter ſich zeigen, als da ſie die 
Wallfahrt antraten. Wer dich finden will, o Herr, 
gehe hin, in Liebe, Treue, Andacht, Glaube, Hoffnung, 
Gerechtigkeit, Barmherzigkeit und Wahrheit dich zu 
ſuchen; denn an jedem Orte, wo dieſe Tugenden ſind, 
biſt du. Selig ſind alſo Alle, welche in ſolchen Dingen 
dich ſuchen. Die Dinge, welche der Menſch finden 
will, muß er eifrig ſuchen, und er muß ſie an dem Orte 
ſuchen, wo fie gefunden werden können. Wenn alfo 
die Wallfahrer dich finden wollen, müſſen ſie dich ſorg⸗ 
fältig ſuchen und ſie müſſen dich nicht in den Büſten 
und in den Gemälden der Kirchen ſuchen, ſondern in 
den Herzen der heiligen Menſchen, in welchen du Tag 
und Nacht wohnſt. Die Art und der Weg, dich zu 
finden, ſteht in der Gewalt des Menſchen; denn deiner 
zu gedenken, dich zu lieben, zu ehren, dir zu dienen, an 
deine große Herrlichkeit und an unſere großen Mängel 
zu denken, das iſt die Gelegenheit und der Weg, dich 
zu finden, wenn man dich ſucht. Oft habe ich dich am 
Kreuz geſucht und meine leiblichen Augen haben dich 
da nicht finden können, wenngleich ſie dein Bild und 
eine Darſtellung deines Todes da gefunden haben. 
Und wenn ich dich mit meinen leiblichen Augen nicht 
finden konnte, ſuchte ich dich mit den Augen meiner 
Seele, und an dich denkend, fand dich meine Seele, 
und wenn ſie dich fand, begann ſogleich mein Herz 
warm zu werden von der Glut der Liebe, mein Auge 
zu weinen, mein Mund dich zu preiſen. Wie wenig 
nütze iſt es den Wallfahrern, indem ſie durch die Welt 
ziehen, dich zu ſuchen, wenn ſie, von der Wallfahrt 
zurückgekehrt, wieder zu den Sünden und Eitelkeiten 
ſich hinwenden!“ Der Biſchof Wilhelm von Paris, 
ein auch unter den ſcholaſtiſchen Theologen ausgezeich— 
neter Mann des dreizehnten Jahrhunderts, ſagt in 
einer ſeiner Predigten: „Die wahre Wallfahrt iſt die, 
durch Buße nach dem himmliſchen Jeruſalem zu wall— 
fahren. Dieſe Wallfahrt iſt deshalb herrlicher als alle 
anderen, weil um dieſer willen die übrigen verrichtet 
werden, wo dieſe fehlt, auch die übrigen nichts nützen.“ 
Und derſelbe ſagt in einer andern Predigt: „Diejenigen 
bringen ihre Körper nicht als ein lebendiges, ſondern 
als ein todtes Opfer dar, welche ſagen: nach meinem 
Tode will ich mich in dieſem oder jenem Orden be⸗ 
graben laſſen und bleiben, während ſie in ihren Sünden 
fortleben.“ Der Abt Bernhard von Tiron 1) ſprach 


1) S. oben S. 459. 
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zu den um ſein letztes Krankenlager verſammelten 
Mönchen: Alle Tugend, außer der Liebe, ſey etwas 
Vergängliches, darin beſtehe das Weſen aller göttlichen 
Gebote, dadurch allein unterſchieden ſich die Jünger 
Chriſti von den Dienern des Antichriſt. Daran allein 
werde man ſie als Jünger Chriſti erkennen, nicht daran, 
daß ſie abergläubige Satzungen beobachteten, dieſe be⸗ 
förderten vielmehr Sünde als Erbauung. Er beklagte 
es, daß er nur zu lange ſolcher äußerlichen Satzungen 
Knecht geweſen und Andern ein ſolches Joch auferlegt 
habe 2). 

Viele herrliche Zeugniſſe dieſes von dem Aeußer⸗ 
lichen auf das Innere hinweiſenden chriſtlichen Geiſtes 
finden wir bei Raymund Lull. Wir wollen einige der⸗ 
ſelben anführen. „Das Bild des heiligen Kreuzes — 
ſagt er — beklagt ſich über die Heuchler, welche das 
durch daſſelbe dargeſtellte Armſeyn und Leiden erheucheln, 
um dem Volke als Heilige zu erſcheinen und welche 
nicht durch Vollbringung der wahrhaften Werke dem⸗ 
ſelben nachfolgen wollen ?). Wir ſehen das heilige 
Kreuz ehren mit Gold, Silber, koſtbaren Steinen und 
Seide und Gemälden aus mannichfaltigen Farben; aber 
wir ſehen es wenig geehrt durch Liebe, Thränen, Ber: 
knirſchung, Andacht und heilige Gedanken, und doch 
empfängt das hölzerne Kreuz, vor welchem ein Sünder 
weint, größere Ehre als das goldene Kreuz, vor welchem 
ein Sünder ſteht, an die Eitelkeiten dieſer Welt den⸗ 
kend 4). Das Bild des gekreuzigten Chriſtus findet 
man vielmehr in den Menſchen, die ihm in ihrem 
Lebenswandel nachfolgen, als in dem aus Holz ges 
machten Crucifix s).“ Alle chriſtliche Tugenden ſtellt 
er als Zeichen derjenigen Gemüthsverfaſſung dar, welche 
zur Erlangung der Seligkeit erfordert werde 6); „aber 
aus dieſen Zeichen — ſagt er — könne man doch nicht 
erkennen, ob Einer auf dem Wege zur Seligkeit ſich 
befinde, weil das, was in der äußerlichen Erſcheinung 
ſich zeige, kein ſicherer Ausdruck der Geſinnung, auf 
die allein Alles ankomme, ſey. Denn die Menſchen, 
welche faſten, Almoſen geben und Worte der Demuth 
ſprechen, ſich mit Lumpen bedecken und vielen Ent⸗ 
ſagungen ſich unterziehen, können doch mit allem Dieſem 
eine falſche Richtung der Geſinnung verbinden ). Und 
Andere können gut eſſen und ſchlafen und ſich gut 
kleiden, welche dies thun, in guter Geſinnung, um ihre 
Frömmigkeit nicht zur Schau zu tragen 8).“ Es nützt 
mehr dem Armen, wenn er ein kleines Stück Brodt in 
wahrer Frömmigkeit und Zerknirſchung einem andern 
Armen giebt, als dem Reichen, wenn er dem Armen 
Brodt, Wein und Fleiſch aus Eitelkeit und in falſcher 
Geſinnung giebt“).“ „Eine kleine Münze, welche der 
Arme aus Liebe zu Gott giebt, iſt mehr, als eine große, 


2) In hoc solo eognoscent homines, quia Christi sitis discipuli, non si superstitiosarum observatores 
traditionum extiteritis, sed si dilectionem ad invicem habueritis. Von Jenen, quibus non parvo tempore ipse 
subjacueram, quasque aliis per nonnulla annorum curricula instanter ferendas imposueram. Acta S. Mens. 


April. T. II. f. 249. 


3) Conqueritur, quia ipsi eam in se fingunt, ut videantur a gentibus in similitudinem bonorum hominum, 


et nolunt ipsam imitari faciendo vera esse Opera. 


4) Majorem honorationem reecipit erux lignea, coram qua peccator plorat, quam erux aurea, coram qua 


peccator stat memorando vanitates hujus mundi. 


5) Quoniam figura, quam videmus in cruce, est pietura in ligno, sed beatus religiosus est illius speciei, 
eujus est tua gloriosa humanitas. Liber contemplationis Vol. II. Distinct. 23. c. CXXIII. T. IX. f. 280, 
6) Omnes virtutes signa et significationes et demonstrationes salvationis. 


7) Possunt habere in istis rebus falsam et inordinatam intentionem, 


8) L. e. f. 41. 0) L. c. f. 184. 
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welche der Reiche in ſolcher Geſinnung giebt, und Gott 
wohlgefälliger iſt der Reiche, wenn er aus Liebe zu 
Gott demüthig, einfach und leutſelig iſt, als der Arme, 
welcher aus Liebe zu Gott ein ſolcher iſt 1).“ Das 
Gebet bezeichnet er als die Seele des chriſtlichen Lebens. 
„Es iſt von Gott geordnet als die Leiter, auf welcher 
der Menſch von dieſem finſtern Orte zur ewigen Herr⸗ 
lichkeit emporſteigt. So oft als der Menſch zu beten 
beginnt, indem er Gott preiſet und liebt, von ſeiner 
Güte zeugt und ſein eigenes Elend bekennt, ſo oft be⸗ 
ginnt er zu Gott emporzuſteigen. Das Gebet macht 
aus dem Hochmüthigen einen Demüthigen, aus dem 
Trotzigen einen Einfachen und Leutſeligen 2).“ „Beſſer 
vertheidigt man ſich gegen die Verſuchung mit Gebet, 
als mit Faſten ).“ „Die Andacht im Gebet iſt etwas 
ſo Gutes, daß das Gebet ungebildeter Männer oder 
Weiber, die in ungebildeter Sprache, aber mit großer 
Andacht beten, Gott weit mehr gefällt, als das Gebet 
der großen Gelehrten und Prälaten, welche mit ſchönen 
Worten beten, aber ohne Andacht, indem ſie ihr Herz 
und ihre Einbildungskraft in andern Dingen haben, 
welche mit dem, was ihre Worte bedeuteten, in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen !).“ Das Gott wohlgefällige Gebet 
nannte er das, welches ſich auf die Erlangung der 
Sündenvergebung, Demuth, Weisheit, Liebe beziehe. 
„Viele aber — fagt er — beten täglich um die Herr— 
lichkeit des Paradieſes, und in ihren Herzen lieben ſie 
doch mehr die Freuden dieſer Welt, als die Herrlichkeit, 
um die ſie bitten; und da ſie die Güter dieſer Welt 
mehr, als die Güter jener lieben, ſind ſie nicht werth, 
die himmliſchen Güter zu erlangen 5).“ Er unterſcheidet 
ein dreifaches Gebet: das Gebet in Worten (die oratio 
sensualis), das innere Gebet des Geiſtes (die oratio 
intellectualis) und das das ganze Leben umfaffende. 
„Wer gerecht, barmherzig, demüthig, geduldig iſt, betet, 
wenn er auch nicht mit Bewußtſeyn Gottes gedenkt. 
Dahin gehören alle Werke, welche fromme Menſchen 
vollbringen. Was auch ein Solcher thun möge, möge 
er eſſen oder trinken oder ſchlafen, kaufen oder ver⸗ 
kaufen, graben oder pflügen, ſo betet er zu Gott und 
preiſet Gott 6).“ Als die Geſinnung, welche das Bes 
ſeelende des chriſtlichen Lebens ſeyn ſollte, ſtellte er die 
Liebe dar, von deren heiligem Feuer er mehr als irgend 
ein Andrer zeugen konnte: „Wie die Nadel, — ſagt 
er — wenn ſie vom Magnet berührt worden, ſich von 
Natur nach Norden wendet, ſo muß dein Knecht ſich 
dahin wenden, Gott ſeinen Herrn zu lieben und zu 


1) L. C. f. 162. ee 25. 


Raymund Lull, Richard a S. Victore über die Liebe. 


preiſen und ihm zu dienen, weil er ihm zu Liebe ſchwere 
Schmerzen und Leiden in dieſer Welt hat erdulden 
wollen d).“ Unter feinen geiſtvollen Aphorismen finden 
wir dieſe hierher gehörigen Worte: Wer ſeinem Freunde 
ſeine Liebe ſchenkt, ſchenkt ihm mehr, als wenn er alles 
Gold ihm gäbe; wer Gott giebt, kann nicht mehr geben 
(darauf anſpielend, daß Gott von dem Apoſtel So: 
hannes die Liebe genannt wird) s).“ Wir können mit 
dieſem Ausſpruche vergleichen, was Richard a Sancto 
Victore im Gegentheil von Denen ſagt, welche Zwies 
tracht ausſäen: „Gottlos handelt mit dir, wer dir 
dein Geld nimmt, wie aber, wer dir die Liebe nimmt? 
Handelt der grauſam mit dir, wer dir dein Kleid 
nimmt, und nicht vielmehr, wer die Liebe dir nimmt? 
Wenn es aber grauſam iſt, dem Menſchen die äußer⸗ 
lichen vergänglichen Güter zu nehmen, ſo wird es noch 
weit grauſamer ſeyn, ihm die inwendigen, ewig bleiben⸗ 
den Güter zu rauben; denn die Liebe hört nimmer auf. 
Gewiß, wer dem Menſchen die Liebe nimmt, nimmt 
ihm auch Gott; denn Gott iſt die Liebe 9).“ Ferner 
ſagt Raymund Lull: „Wer nicht liebt, lebt nicht !).“ 
„Nach nichts verlangt der Geiſt, wie nach Gott. Alles 
Gold iſt nicht ſoviel werth, wie ein Seufzer der heiligen 
Sehnſucht. Wer mehr Sehnſucht hat, weiß mehr vom 
Leben. Der Mangel der Sehnſucht iſt der Tod. Habe 
Sehnſucht und du wirſt leben. Arm iſt nicht, wer 
Sehnſucht hat. Traurig lebt, wer ohne Sehnſucht 
lebt 11).“ „Wenn keine Sünde wäre, — ſagt er — 
würden alle zeitliche Güter Allen gemein ſeyn.“ Die 
almoſengebende Thätigkeit der Liebe betrachtet er als 
das, wodurch dieſe aus der Sünde hervorgegangenen 
Unterſchiede wieder ausgeglichen werden ſollten 12). A 

Obgleich für das Mönchsthum begeiſtert, ſprach 
Raymund Lull doch gegen die übertriebene oder nicht 
von der Geſinnung der Liebe ausgehende Askeſe, und er 
ſetzt die das contemplative und praktiſche Leben verbin⸗ 
dende, für das Seelenheil Andrer thätige Liebe höher 
als alles Andere. „Der Leib, welcher zu viel kaſteiet 
worden, — ſagt er — iſt weder für das thätige, noch 
für das contemplative Leben geeignet. Du wirſt ein 
Mörder ſeyn, wenn du dich langſam, wie wenn du dich 
auf einmal tödteſt. Gott giebt den Menſchen die zeit⸗ 
lichen Güter nicht umſonſt. Da du eſſen ſollſt, um zu 
leben, ſollſt du nicht faſten, um zu ſterben. Heuchelei 
beſchleicht Diejenigen, die zu große Kaſteiung ſich auf⸗ 
erlegen“ 13). „Kein Einſiedler thut ſoviel Gutes, wie 
ein guter Prediger, der in ſich ſelbſt das contemplative 


3) Homo melius se defendit a tentatione cum oratione quam cum jejunio. De centum nominibus Dei c, 


ESS SVIT: #523: 


4) De contemplatione Dei Vol. II. I. III. Dist. 29. e. CC, f. 498. 


5) L. e. f. 409. 


6) L. c. Vol. III. I. V. Dist. 40. c. CCCXV. T. X. f. 339. 

7) Sicut acus per naturam vertitur ad septentrionem, dum sit tacta a magnete, ita oportet, quod tuus ser- 
vus se vertat ad amandum et laudandum suum Dominum Deum, et ad serviendum ei, quoniam pro suo amore 
voluit in hoc mundo sustinere graves dolores et graves passiones. De contemplatione Dei Vol. II. I. III. 


Dist. 27. c. CXXX. T. IX. f. 296. 


8) Qui dat bonum amare suo amico, illi plus dat, quam si illi daret omne aurum; qui dat Deum, non 
potest plus dare. De centum nominibus Dei c. XXXI. P. VI. f. 15. 
9) De eruditione interioris hominis P. I. I. III. c. IV. f. 107. 
10) Qui non amat, non vivit. Liber proverbiorum e. XVII. T. VI. f. 10. 
11) Qui plus desiderat, plus seit de vivere. Privatio desiderii est mori. Desidera et vives. Non est pau- 
er, qui desiderat. Tristis vivit, qui non desiderat. De centum nominibus Dei e. XC. Lib. Proverbiorum P. 


I. P. r 8 


12) Si peccatum non esset, omnia temporalia bona essent communia. Eleemosyna est figura communis 


boni. Prov. moral. c. LXX. T. VI. f. 119, 


13) Proverb. moral. c. LXIX. f. 119, 


Raymund Lulls contemplatio in Deum. Ausſprüche des Aegidius v. Aſſiſt. Tadelnde Ausſprüche üb. die Wunderſucht. 499 


Leben hat und das praktiſche im Predigen. Beſſer iſt als Alles, was er ſich ſelbſt auferlegt? Wenn der Herr 
das Leben in der Belehrung Andrer, als im Faſten!). Steine vom Himmel regnen ließe, würden fie uns nicht 

In feinem großen Werke von der contemplatio |fchaden, wären wir, was wir ſeyn ſollten. Wenn der 
in Deum ſtellt Raymund Lull in allen Ständen und Menſch wäre, was er ſeyn ſollte, würde ſich ihm das 
Berufsweiſen der Chriſtenheit den Contraſt zwiſchen Böſe in Gutes verwandeln; denn alle großen Güter 
dem, was ſie ſeyen und was ſie ſeyn ſollten, dar?), und und alle großen Uebel ſind inwendig im Menſchen, wo 


weiſet von dem Verderben Aller zu Chriſtus hin. In⸗ 
dem er ſo von den Fürſten und Großen handelt und 
darüber klagt, daß man keinen Zutritt bei ihnen erlan⸗ 
gen könne, wenn man ihrer bedürfe in den Dingen, 
in welchen ſie Andern vorgeſetzt wären, — denn die 
Thüren der Paläſte ſeyen verſchloſſen, und die Pfört⸗ 
ner drohten Denen, welche eingehen wollten, — wendet 
er ſich darauf an Gott und ſpricht: „Alſo geprieſen 
ſeyſt du, daß es nicht ſo mit dir ſich verhält; denn ſo 
oft ein Menſch dich ſehen, dich betrachtend mit dir 
reden will, kann er es immer und nie iſt die Thür ver: 
ſchloſſen“ s). 

Wir wollen hier noch von den Ausſprüchen des 
Franziskaners Aegidius von Affift, eines der Freunde 
des Franziskus von Aſſiſi, einige anführen als Zeug⸗ 
niffe von dem inneren chriſtlichen Leben und der inneren 
chriſtlichen Erfahrung dieſer Zeit: „Eine Gnade zieht 
die andere herbei und ein Laſter zieht das andere nach 
ſich 4). Die Gnade will nicht geprieſen und das Laſter 
nicht verachtet ſeyn. Die Reinheit des Herzens ſchaut 
Gott, die Andacht genießt ihn. So lange Einer lebt, 
muß er an der Barmherzigkeit Gottes nicht verzweifeln; 
denn es giebt keinen fo verwachſenen Baum, den menſch— 
liche Kunſt nicht wieder gerade machen könnte. Um ſo 
vielmehr iſt kein ſo ſchwerer Sünder in der Welt, den 
nicht Gott mit Gnade und Tugenden ſchmücken kann. 
Alle Liebe der Kreatur iſt nichts im Vergleich mit der 
Liebe des Schöpfers. Nur durch Demuth kann man 
zur Erkenntniß Gottes gelangen; der Weg nach oben 
geht hinabwärts 5). Es iſt beſſer, ein ſchweres Unrecht 
ohne Murren aus Liebe zu Gott zu erdulden, als täg⸗ 
lich hundert Arme zu ernähren und mehrere Tage bis 
in die Nacht hinein zu faſten. Was nützt es dem Men⸗ 
ſchen, ſich ſelbſt zu verachten und ſeinen Leib zu kaſteien 
mit Faſten, Gebet, Wachen und Selbſtgeißelung, und 
ein Unrecht von ſeinem Nächſten nicht ertragen zu 
können, welches ihm größere Belohnung bringen würde 


ſie von Keinem geſehen werden können. Eine große 
Tugend iſt es, ſich ſelbſt zu überwinden. Wenn du 
dich ſelbſt überwindeſt, wirſt du alle deine Feinde über⸗ 
winden. Jeder hat ſo viele Wiſſenſchaft und Weisheit, 
als er Gutes würkt.“ Wenn Aegidius mit Solchen 
zuſammenkam, welche ſich fürchteten etwas Gutes zu 
unternehmen, aus der Beſorgniß, daß die Alles verder⸗ 
bende Eitelkeit ſich dabei anſchließen möchte, ſagte er: 
„Laß dich dadurch nicht abhalten, Gutes zu thun. 
Wenn ein Landmann, der Samen in die Erde ſtreuen 
wollte, zu ſich ſelbſt ſagte: Ich will in dieſem Jahre 
nicht ſäen, damit nicht die Vögel kommen und den 
Samen verzehren, ſo würde es ihm nachher an Frucht 
der Erde zur Nahrung fehlen. Wenn er aber ſäet und 
auch etwas von dem Samen umkommt, wird doch der 
größte Theil ihm bleiben. So iſt es mit Dem, der von 
der Ruhmgier verſucht wird und dagegen ankämpft.“ 
Indem er von der Ueberſchwenglichkeit der dem Men⸗ 
ſchen noch vorbehaltenen Gotteserkenntniß ſprach, ſagte 
er: „Die ganze heilige Schrift redet zu uns wie ſtam—⸗ 
melnd, wie eine Mutter, welche mit ihrem kleinen Kinde 
ſtammelt, weil es ſonſt ihre Worte nicht verſtehen 
könnte“ 6). 

Zwar herrſchte im Ganzen die Wunderſucht vor 
und die Lebensgeſchichten der Heiligen mußten, um der 
Menge zu gefallen, von ihren Wundern viel erzählen); 
aber es fehlt auch nicht an Solchen, welche dieſe Rich- 
tung bekämpften, und es läßt ſich aus dem zwölften 
und dreizehnten Jahrhundert eine Reihe von Zeugniſſen 
über die wahre Bedeutung des Wunders im Verhält— 
niſſe zu dem göttlichen Leben und gegen die Ueber⸗ 
ſchätzung des äußerlich Wunderbaren anführen, Ge— 
danken, welche nicht bloß das Eigenthum einzelner über 
ihre Zeit fich erhebender erleuchteter Männer find, ſon⸗ 
dern als Ausdruck des gemeinſamen chriſtlichen Be 
wußtſeyns dieſer Jahrhunderte betrachtet werden Eon: 
nen 8). Der Mönch Stephanus, der im zwölften 


1) Nullus eremita facit tantum bonum, sieut bonus praedicator, qui habet vitam contemplativam in se 


ipso et activam in praedicando, Vita est melior per doctrinam, quam per jejunium. L.e. P. III. C. LI. f. 110. 

2) Da dieſes Werk Wenigen unter den Leſern zugänglich ſeyn wird, fo glaube ich, daß es ihnen willkommen feyn 
dürfte, wenn ich hier Einiges von Raymund Lull in dieſer Beziehung Geſagte anführe. Nachdrücklich ſpricht er gegen 
die Art, wie die Fürſten, ihre Gewalt mißbrauchend, ihrem hohen Berufe, ut teneant pacem in terra et ut gentes 
secure possint ire per vias et secure manere in suis domibus, zuwider handelten. Er ſagt von ihnen, quod totum 
mundum teneant in bello et labore, und er äußert feine Verwunderung darüber, quod tam pauci homines teneant 
in labore tot gentes, quot sunt in hoc mundo. Er fagt, daß die meiſten unter ihnen ipsi se faciant servos vilium 
hominum. Er redet von ihrer Liebhaberei für die Jagd, wie fie fich damit entſchuldigten, daß dies ihre Erholung fey 
und fie durch ſolche Beſchäftigungen der Sünde entgingen; sed non attendunt ad malos procuratores, quos relin- 
quunt 10% sui et qui sunt populo sicut lupi voraces et dum ipsi venantur et se recreant, lupi comedunt oves 
sibi commissas. Indem er über die Gewinnſucht, den Ehrgeiz und die Unwiſſenheit der Kerzte klagt (quia operan- 
tur in infirmis plus casualiter, quam certa scientia, ideo plures homines oceiduntur quam sanantur a medieis), 
empfiehlt er als die befte Heilmethode, daß der Kranke feine Krankheit erkenne et caveat, ne utatur rebus contrariis 
et sinat operari in se cursum naturae. 

3) Igitur benedictus sis, quia non est ita de te, quoniam quotiescunque homo velit videre te et contem- 
plando loqui tecum, semper potest, nunquam januae sunt elausae. Vol. II. I. III. Distinet. 23. Cc. CXI. T. 
IX. f. 247. 4) Gratia attrahit gratiam et unum vitium trahit ad aliud. 5) Via eundi sursum est ire deorsum. 

6) Tota sacra scriptura loquitur nobis tanquam balbutiendo, sicut mater balbutiens cum filio suo par- 
vulo, qui aliter non potest intelligere verba ejus. S. Acta Sanct. Mens. April. T. III. f. 227 seqq. 

7) Quod maxime nune exigitur ab his, qui sanctorum vitas describere volunt. Die Vorrede zu der Lebens⸗ 
beſchreibung des Abtes Stephanus von Obaize, welche von feinem Schüler Stephanus verfaßt worden. Baluz. Mis- 
cellan. IV. p. 69. 8) Vergl. die ſchon oben angeführten Stellen, S. 496. 
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Ueber die Predigt: Guibert von Novigentum und der Dominikaner Humbertus de Romanis. 


Jahrhundert das Leben feines Meiſters, des durch feine | ift zuerſt die Schrift des Abtes Guibert von Novigen⸗ 


fromme einflußreiche Thätigkeit ausgezeichneten Abtes 
Stephanus von Obaize, dargeſtellt hat, führt keine 
Wunder von demſelben an, behauptet aber, daß er des⸗ 
halb einem wunderthätigen Martinus von Tours nicht 
nachſtehe; denn daß er ſo viele Männer und Weiber, 
die in allen Laſtern verſunken waren, durch Buße zum 
ewigen Leben erweckt, ſey weit mehr, als wenn er ſie 
vom leiblichen Tode erweckt hätte 1). Der Verfaſſer 
der Lebensgeſchichte des Abtes Bernhard von Tiron 
ſagt in der Vorrede zu derſelben: „Wenn Einer nach 
Art des jüdiſchen Unglaubens, Wunder verlangend, 
jeden der Heiligen nur nach der Menge derſelben ſchätzen 
will, was wird er von der Maria, von Johannes dem 
Täufer ſagen? Aber am Tage des Gerichts ſollen 
Viele, welche Wunder verrichtet haben, verworfen wer— 
den und Diejenigen allein, welche nach Werken der 
Gerechtigkeit trachteten, zum Heile gelangen. Wir prei⸗ 
ſen alſo unſern Vater Bernhard nicht deshalb, weil er 
Wunder verrichtet, obgleich auch dieſe nicht ganz fehlen, 
ſondern wir ſchildern ihn als einen Solchen, der fanft- 
müthig und von Herzen demüthig unſerm Herrn 
Chriſtus nachfolgte“ 2). „Die ſichtbaren Wunder — 
ſagt der Verfaſſer der Lebensgeſchichte Norberts — 
ſind den Einfältigen und Unwiſſenden ſtaunenswerth; 
die Geduld aber und die Tugenden der Heiligen ſind 
Denen, die Streiter Chriſti' werden wollen, bewunderns⸗ 
und nachahmungswerth“ 3). 

Mächtig ließ ſich ſeit jenem neuen Schwunge des 
religiöſen Lebens im Anfange des zwölften Jahrhunderts 
das Bedürfniß der Predigt in den Landesſprachen unter 
den Völkern vernehmen, und die Ausbildung derſelben 
kam dieſem Bedürfniſſe zur Hülfe, wie ſchon die deutſche 
Zunge als eine für den geiſtlichen Geſang beſonders gez 
eignete ſich zu erkennen gab 4). Es erhellt, mit wie 
heißem Verlangen man den Geiſtlichen und Mönchen, 
welche als Bußprediger umherzogen, entgegenkam; eben 
dies verſchaffte auch den Männern, welche ihren Ein⸗ 
fluß auf das Volk gebrauchten, um die Kirchenlehre zu 
bekämpfen und häretiſche Grundſätze zu verbreiten, ſo 
reißenden Eingang. Es mußte daher die Kirche durch 
die Sorge für ihre Erhaltung ſelbſt genöthigt werden, 
größere Aufmerkſamkeit auf die Verwaltung des Predigt⸗ 
amtes zu wenden. Es erſchienen manche Schriften, 
welche mit dieſem Gegenſtande ſich beſchäftigten. Hier 


tum über die rechte Art des Predigens 5) zu erwähnen. 
Er erklärt es für eine allgemeine Pflicht der Chriſten, 
die ſich nicht bloß auf Biſchöfe und Aebte beſchränken 
laſſe, für die Förderung des chriſtlichen Lebens in An⸗ 
dern nach Verhältniß der Jedem eigenen Erkenntniß 
und Gabe zu würken. „Iſt Einer auch kein Biſchof 
oder Abt, ſo iſt er doch ein Chriſt. Wenn er chriſtlich 
leben will, muß er, wie in ſich, ſo auch in Andern den 
chriſtlichen Namen verherrlichen.“ Er verlangt von 
dem Prediger, daß er auf die Bedürfniſſe der Einfälti⸗ 
gen und Ungebildeten, wie der höher Gebildeten Rück 
ſicht nehme, Tiefe mit Klarheit und Faßlichkeit zu ver- 
binden ſuche 6). „Der Predigt — ſagt er — gehe das 
Gebet voran, ſo daß eine von göttlicher Liebe entbrannte 
Seele, was ſie von Gott fühlt, mit glühenden Worten 
ausſpreche, daß, wie der Prediger in ſeinem eigenen 
Inneren brennt, er fo auch die Herzen der Zuhörer entz 
flamme.“ Er verlangt beſonders einen ethiſchen Ge— 
halt der Predigt; der Prediger ſolle von den Bewegun⸗ 
gen des inneren Menſchen handeln; dies ſey etwas fo 
ſehr Allen Gemeinſames, daß eine ſolche Predigt Keinem 
dunkel ſeyn könne, zumal Jeder in ſeinem eigenen In⸗ 
neren, gleichwie in einem Buche, das geſchrieben leſen 
könne, was er von den verſchiedenen Verſuchungen 
fagen höre 7). Keine Predigt ſey heilſamer, als die 
jenige, welche den Menſchen ſich ſelbſt zeige, und den 
durch Zerſtreuung nach außen hin ſich ſelbſt entfrem: 
deten in ſein eigenes Innere zurückführe und ihn wie 
abgemalt vor ſein eigenes Angeſicht hinſtelle 8). „Aber 
wie von dem leiblichen Kriege Der, welcher ſelbſt an 
den Schlachten Theil genommen, ganz anders, als 
Derjenige, welcher nur aus den Berichten Andrer etwas 
davon weiß, wird reden können, ſo iſt es auch mit dem 
geiſtlichen Kampfe. Der, welchem ſein eigenes Gewiſ— 
ſen, von dem, was er ausſpricht, Zeugniß giebt, wird 
mit einem ganz andern Anſehn von dem geiſtlichen 
Kampfe handeln und wie mit dem Finger darauf hin⸗ 
weiſen“ 9). Beſonders iſt hier das viel Beherzigens— 
werthes für ſeine Zeit enthaltende Werk zu erwähnen, 
durch welches im dreizehnten Jahrhundert der General 
des Dominikanerordens, Humbertus de Romanis 10), 
den Mitgliedern ſeines Ordens die ihnen obliegende 
Verpflichtung zum Predigen, die Wichtigkeit und 
Würde dieſes Berufs und was zur rechten Erfüllung 


1) Nachdem er davon geſprochen, wie ſo viele unkeuſche Weiber durch ihn bekehrt worden, ſagt er: Qui ergo de 
talibus poenitentiae remedio et praevenientis gratiae dono castas atque mundissimas Christo sponsas exhibuit, 
non dubito majores hoc fuisse virtutis, quam si eas corpore mortuas suscitasset. In der Vorrede zum zweiten 


Buche der Lebensbeſchreibung, IV. f. 106. 2) 


cta Sanct. Mens. April. T. II. f. 223. 


3) Visibilia miracula simplieibus et idiotis stupenda sunt, patientia vero et virtutes sanctorum his, qui ad 
Christi militiam se aceingunt, admirandae sunt et imitandae. Mens. Jun. T. I. f. 824. 5 2 5 1 

4) Tota terra jubilat in Christi laudibus etiam per cantilenas linguae vulgaris, maxime in Teutonicis, 
quorum lingua magis apta est coneinnis cantieis. S. die S. 415 angeführten Worte des Gerhoh von Reichersberg. 


5) Quo ordine sermo fieri debeat. 


6) Ut idiotis ac simplieibus perspicuum, quod dieitur, esse queat. 9 9 50 0 9 
7) Praesertim cum unusquisque intra seipsum quasi in libro seriptum attendat, quiequid de diversis ten- 


tationibus praedicatoris lingua retractat. 


8) Nulla enim praedicatio salubrior mihi videtur, quam illa, quae hominem sibimet ostendat et foras 
extra se sparsum in interiori suo restituat atque eum coarguens quodammodo depictum ante faciem 


suam statuat. 


9) Jene Schrift Guiberts bildet die Einleitung zu ſeinem Werke der Erklärung der Geneſis in zehn Büchern, in 


welchem er zeigen wollte, wie man Alles in der heiligen Schrift auf das Moraliſche anwenden und fo für die Predigt 

benutzen ſolle. Er war dazu durch einen Prior, der eine Predigt von ihm angehört hatte und der ihn bat, für ihn eine 

Schrift zu verfaſſen, aus der er Alles als Stoff für die Predigt verarbeiten lernen könnte, veranlaßt worden (ut id sibi 

scriberem, in quo materiam sumendi cujuseunque sermonis aceiperet). S. feine Schrift de vita sua lib, I. f. 477. 
10) Von feiner Geburtsſtadt Romans im Burgundiſchen fo genannt. 


Ueber die Predigt: Humbertus de Romanis. 


deſſelben erforderlich ſey, vorzuſtellen ſuchte 1). Unter 
allen geiſtlichen Uebungen, mit welchen die Mönche ſich 
beſchäftigten, erklärt er das Predigen für das Vorzüg⸗ 
lichſte, was diejenigen, welche die Fähigkeit dazu hätten, 
am eifrigſten betreiben ſollten?). Es ſey mehr als 
alles Faſten und alle Kaſteiung des Leibes; denn alle 
dieſe leibliche Uebung ſey nach 1 Timoth. 4. nur wenig 
nütze, die Predigt aber ſtifte großen Nutzen; auch habe 
ein armer für das Heil der Seelen eifriger Prediger 
mehr zu leiden, als was Einer durch alle Kaſteiungen 
ſich ſelbſt auferlege. Er führt als Beleg den Ausſpruch 
eines von dem Ciſtercienſerorden zu dem der Domini- 
kaner übergetretenen Mannes an, welcher ſagte, „daß 
er in wenigen Tagen, da er als Prediger umherreiſete, 
mehr zu leiden gehabt, als während der ganzen Zeit, 
welche er in jenem Orden zugebracht. Andere Mönche 
beſchäftigen ſich mit Wohlthätigkeitswerken, die ſich 
auf den Leib beziehen; aber das Predigen iſt ſoviel mehr, 
wie die Seele mehr iſt als der Leib.“ Er beruft ſich 
auf das Wort Chriſti Luk. 9.: „Laß die Todten ihre 
Todten begraben, und geh du hin und verkündige das 
Reich Gottes.“ Er ſetzt die Predigt über das Gebet, 
das Studium der heiligen Schrift, wenn es nicht als 
Mittel für die Predigt gebraucht wird, über die Feier 
der Meſſe, die liturgiſchen Handlungen des Cultus; 
„denn von der lateiniſchen Liturgie verſtehen die Laien 
nichts, die Predigt aber verſtehen ſie; daher wird Gott 
durch die Predigt auf eine hellere und offenere Weiſe 
verherrlicht“ 3). Ferner beruft er ſich auf das Beiſpiel 
Chriſti. „Chriſtus hat nur einmal Meſſe gefeiert, keine 
Beichte gehört, ſelten Sakramente verwaltet, nicht viel 
mit liturgiſcher Lobpreiſung Gottes, nur mit dem Ge— 
bet und der Predigt hat er ſich viel beſchäftigt. Auf 
die Predigt aber hat er, nachdem er zu predigen einmal 
angefangen, und noch mehr als auf das Gebet, ſein 
ganzes Leben verwandt.“ Er ſchildert die großen Wür⸗ 
kungen, welche Prediger in dieſer Zeit hervorbringen 
konnten, wie die Menge ihnen nachlief 4). Er erzählt: 
einige Geiſtliche hätten vor einem angeſehenen Erz: 
biſchof unter einander die Frage aufgeworfen, was doch 
durch die Menge der Predigten von dem neuen Mönchs⸗ 
orden genützt werde, da es noch ſo viele Laſter in der 
Welt gebe. Der Erzbiſchof ſagte darauf: „Da noch 
fo viele Laſter find und jene guten Männer durch ihre 
Predigten ſo viele Laſter vertilgt haben, was würde 
daraus geworden ſeyn, wenn ſolche Prediger nicht auf: 
getreten wären?“ 5) 

Humbert unterſucht die Hinderniſſe, durch welche 
Manche vom Predigen ſich abhalten ließen, um Denen, 
die er dazu antreiben wollte, alle Entſchuldigungsgründe 
zu nehmen, z. B. daß Einige durch die Liebe zur con⸗ 
templativen Ruhe ſich zurückhalten ließen; ſolche hätten 
deſto größere Schuld, je mehr fie durch öffentliche Thä— 
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tigkeit nützen könnten; Andere würden durch Furcht 
vor den Verſuchungen zur Sünde gehindert. Gegen 
ſolche ſagt er: es ſey zuweilen beſſer, daß die Menſchen 
arbeiteten, obgleich ſie bei der Arbeit ſich mit Staub 
bedeckten, als daß ſie immer in aller Reinheit zu Hauſe 
ſäßen. Andere zögerten zu lange, indem ſie zuerſt zu 
einer gewiſſen Vollkommenheit gelangen wollten, welche 
ſie vielleicht nie erreichen würden 6). Er ſagt gegen ſie: 
Die Freunde ſchlafen, das Haus wird unterdeſſen in 
Brand geſteckt, die Feinde brechen ein und doch zögern 
jene aus dem Schlafe ſich aufzuraffen. Andere würden 
durch den Mangel, den ſie bei dem Predigen zu erleiden 
befürchteten, abgeſchreckt. Er hält ihnen die Armuth 
Chriſti entgegen, indem er ſagt: Welcher Prediger würde 
heutzutage dieſen Mangel zu tragen haben, daß er nicht 
wenigſtens in volkreichen Städten das zum Lebens⸗ 
unterhalte Erforderliche finden ſollte? Andere würden 
durch die Verkehrtheit mancher Prälaten zurückgeſchreckt, 
welche das Predigen, das zu befördern vielmehr ihre 
Pflicht wäre, zu hindern ſuchten, wie die Schrift⸗ 
gelehrten und Phariſäer unter den Juden und die Prie⸗ 
ſter unter den Heiden es gemacht hätten 7). Er fordert 
die Prediger auf, überall umherzugehen und zu würken, 
wo es Noth thue; „was für Prediger ſeyen das, die 
immer ruhig in ihren Häuſern bleiben wollten 8).“ 
Man ſieht, wie der Eifer, mit welchem die im Kampfe 
mit der Kirche auftretenden Häretiker ihre Lehren zu 
verbreiten ſuchten, die Gegenwürkung von Seiten Derer, 
welche im Dienſte der Kirche arbeiteten, hervorrufen 
mußte. Das Beiſpiel dieſer Letzteren hält er ihnen 
nämlich entgegen, wie ſie mit Gefahr ihres Lebens in 
den Häuſern und Dörfern umherzulaufen nicht auf: 
hörten, um Seelen zu verführen 9). Er warnt ſie aber 
auch vor dem falſchen Eifer einer unbeſonnenen Zu: 
dringlichkeit, nicht an unziemenden Orten aufzutreten, 
nicht, wie Manche, auf Märkten und Meſſen, weil 
dort die Menſchen ganz nur mit weltlichen Dingen 
beſchäftigt feyen, und die Ehrfurcht vor dem göttlichen 
Worte dadurch leide, ſondern an anſtändigen Orten; 
wie Paulus in den Synagogen und der Herr im 
Tempel oder auch auf dem Felde, wo die Menſchen 
durch keine weltlichen Geſchäfte abgezogen waren, pre- 
digte 10). 

Er giebt ferner den Predigern mancherlei Anwei⸗ 
ſungen und Warnungen in Beziehung auf die rechte 
Art zu predigen: „Obgleich die Gabe zu predigen durch 
ein beſonderes Geſchenk Gottes erlangt werde, ſo müſſe 
doch der weiſe Prediger das Seinige thun und fleißig 
ſtudiren, um recht predigen zu können.“ Er warnt 
aber vor dem Fehler Mancher, welche ihren Scharfſinn 
und ihre Beredtſamkeit zu zeigen ſuchten und, wie 
man zu Athen verlangte, immer Neues hören laſſen 
wollten 11). — Er kommt hier alſo mit dem Tadel 


1) Sein Werk de eruditione praedicatorum in zwei Büchern, herausgegeben in dem fünf und zwanzigſten Bande 


der Bibliotheca patrum Lugd. 


2) Lib. I. c. XX. 


3) In praedicatione intelligunt, quae dicuntur, etideo per praedicationem elarius et apertius laudatur Deus. 
4) Interdum ista devotio facit multos sequi praedicatorem, sicut visum est in diebus nostris frequenter. 


Lib. I. o. IV. 50 Lib 1. , II. 


6) Praeparatio nimis morosa ad hoc officium. 


7) Lib. I. c. XVI. und XXI.: Sunt multi praelati, qui non solum non praedicant, sed etiam ne alii, qui 


hoc laudabiliter possunt facere, faciant prohibent. 
8) 


o. 6, XXXI. 10) L. e. e. XVII. 


Quales ergo praedicatores sunt, qui semper quiescere volunt in domibus vel in castris suis. L. c. c. XXI. 
9) Haeretici cum periculo corporis non cessant per domos et villas discurrere, ut pervertant animas. L. 


11) Sunt quidam praedicatores, qui cum student ad praedicandum, interdum applicant studium suum circa 


Neander, Kirchengeſch, II. 2. 3. Aufl, 
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überein, welchen der Gegner feines Ordens, Wilhelm 
von St. Amour, gegen die Prediger der beiden Bettel⸗ 
mönchsorden ausſpricht, daß ſie der evangeliſchen Einfalt 
ermangelten, ſich als Philoſophen zu zeigen ſuchten 1). 
— Aber der gute Prediger — ſagte er — trachte viel⸗ 
mehr nach dem, was nützlich ſey und zur Erregung der 
Andacht diene. Er redet gegen die zu große Weitläufig⸗ 
keit, die vielen Wiederholungen in den Predigten, gegen 
Solche, welche ihre Kunſt darin zeigen wollten, das 
Thema aus einem demſelben ganz fremdartigen Texte 
abzuleiten 2). Dergleichen Künſteleien müßten viel⸗ 
mehr Spott als Erbauung erzeugen 3). Er fpricht 
gegen Solche, welche mehr auf ſchöne Worte, als auf 
die Gedanken ſähen; er vergleicht ſie mit Denen, welche 
es ſich mehr angelegen ſeyn ließen, ſchöne Schüſſeln, 
als gute Speiſe auf denſelben vorzuſetzen 1). 

In Hinſicht der durch die Predigt hervorgebrachten 
Würkungen ſagt er s): „Manche hören das Wort 
Gottes mit großem Vergnügen; aber es iſt nicht 
anders, als wenn ſie einen ſchönen Geſang hörten. 
Bei Andern wird eine augenblickliche große Rührung 
hervorgebracht; aber es nützt ihnen nichts, weil ſie gleich 
nach der Predigt wieder kalt werden.“ Er hält ihnen 
1 Könige 19 entgegen: „Der Herr war nicht im 
Sturmwinde.“ „Andere — ſagt er — wiſſen gut 
über die Predigt zu urtheilen: Er hat gut, er hat ſchlecht 
geſprochen — fagen fie —z; fie war zu lang, zu kurz, 
zu ſubtil, zu trivial; aber ſie denken nicht daran, das 
Geſagte auf ihr Leben anzuwenden.“ 

Er nimmt auch auf die verſchiedenen Stände und 
Berufsweiſen beſonders Rückſicht, giebt Anweiſung, das 
Zweckmäßige für Jeden zu ſagen. Sowohl von den 
Großen als von den Armen ſagt er, daß ſie ſelten die 
Kirche beſuchten (dieſe alſo am meiſten vom Mittel⸗ 
ſtande beſucht wurden) und man daher die gegebene 
Gelegenheit deſto mehr zu benutzen ſuchen müſſe. Da 
ſie ſelten Predigten zu hören pflegten, ſey es ein Werk 
der Liebe, daß, wenn man ſie einmal beiſammen finde 
und Zugang zu ihnen haben könne, man ihnen predige, 
weil ſie deſſen ſehr bedürften 6). Und er ermahnt dazu, 
daß man den Großen ihre Pflichten gegen ihre Unter— 
thanen recht einſchärfe. „Die Armen — ſagt er — 
kommen ſelten zur Kirche, ſelten zur Predigt, deshalb 


Innocenz III. als Prediger. Die Predigten des Franziskaners Berthold. 


wiſſen ſie wenig von dem, was zum Heile dient und 
müſſen daher, wenn man ſie in einer Kirche oder 
anderswo beiſammen findet, in dem, was alle Chriſten 
angeht, unterrichtet werden“ 2). Er ſetzt einen Fall, 
daß auf großen Schiffen Viele zuſammengekommen 
ſeyen, und Gelegenheit zu predigen erlangt werden 
könne s). Wie die ſinnliche Richtung der Andacht die 
Predigt nicht achten ließ, klagt Humbert über die armen 
Frauen, welche um die Predigt ſich nicht bekümmerten; 
während dieſelbe gehalten wurde, bald Gebete herſagten, 
bald vor den Bildern niederknieeten, bald Weihwaſſer 
nähmen 9). 

Wenn ein Papſt, wie Innocenz III., ſich durch 
die ungeheure Maſſe ſeiner Geſchäfte doch nicht davon 
abhalten ließ, eifrig zu predigen 10), mußte dies wohl 
dazu dienen, die Anerkennung der Predigt in ihrer Be⸗ 
deutung für das kirchliche Leben zu befördern. Dieſen 
Papſt hören wir ſelbſt in ſeinen Predigten darüber 
klagen, daß er durch die große Menge ſeiner Geſchäfte 
verhindert werde, ſo viel Fleiß, als er wünſchte, auf die 
Ausarbeitung und das Halten der Predigten zu verwen⸗ 
den. Er wollte aber doch an den Feſten nicht ganz 
ſchweigen, wenngleich er nicht ſo viel, als er wünſchte, 
leiſten konnte 11). Seine Predigten zeugen von feinem 
Eifer für die Beförderung des praktiſchen Chriſten⸗ 
thums, gegen einen demſelben widerſtreitenden Aber: 
glauben, wovon wir ſchon oben einige Beiſpiele an⸗ 
geführt haben. Stark erklärt er ſich unter Anderm 
gegen abergläubige übertriebene Bilderverehrung, welche 
er einen Götzendienſt nennt 12). Von dem größten 
Lehrer der wiſſenſchaftlichen Theologie ſeiner Zeit, dem 
Thomas von Aquino, wird erzählt, daß er es ſich ſehr 
angelegen ſeyn ließ, in italieniſcher Sprache faßlich zu 
predigen und hier Alles fern zu halten, was nicht zur 
Erbauung des Volkes diente; er wurde von dem Volke 
mit großer Verehrung gehört 13). 

Von der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts bis 
zum Jahre 1272, in welchem er ſtarb, ragte zu Regens⸗ 
burg und Augsburg als Bußprediger der Franziskaner 
Berthold hervor. Seine Würkſamkeit verbreitete ſich 
von Baiern nach Thüringen und bis tief in die Schweiz 
hinein. Bald in dieſer, bald in jener Stadt wurde er 
zu predigen aufgefordert. Keine Kirche konnte die Menge 


subtilia, volentes plectere et texere subtilia eirca nova, more Atheniensium vocantes ad dieendum nova, 
interdum circa sophismata, linguam suam volentes magnificare. Lib. I. c. VI. 


J) De periculis novissimorum temporum J. e. 


p. 71: Quod veri Apostoli non intendunt nee innituntur 


rationibus logieis aut philosophieis. Illi ergo praedicatores, qui hujusmodi rationibus innituntur, non sunt 


veri Apostoli, sed pseudo. 


2) Wie Einer, der von den Apoſteln Petrus und Paulus handeln wollte, 4 B. Moſ. 3, 20 zum Texte nahm. 
3) Solet autem accidere frequenter, quod hujusmodi themata extranea non possunt aptari, nisi cum magna 
et incongrua extorsione sententiae et ideo potius inducunt derisionem quam aedificationem, 


4) Lib. I. e. VI. 


5) I. c. c. XXVI. 
7) L. C. c. XXXVII. 


8) L. c. e. XCI, 


6) Lib. II. c. LXXXIII. 
9) L. o. C. IC. 


10) Humbert de Romanis erzählt, daß er einſt an einem hohen Feſte eine Homilie Gregors des Großen über dieſes 
Feſt, in die Landessprache überſetzt, dem Volke vorgetragen haben ſolle. I. c. lib. I. c. VI. SE 

11) S. I. quadrages: Saepe necessitas impedit, quod requirit utilitas, quod ipse nunc experiri compellor. 
Requirit enim utilitas, ut his sacris diebus frequentius solito per exhortationes sermonum debeam populos 
admonere, sed impedit hoc necessitas, quia praeter solitum imo plus solito multis et magnis sum occupatus 
negotiis, ut nullum mihi sit otium otiosum. Opp. ed. Colon. 1575, f. 40. i 

12) Quid est, quod quidam sub praetextu pietatis et obtentu religionis, ut caetera taceam, diversas adorant 
imagines, tanquam liceat manufactum aliquid adorare? In Dedicat. templi S. III. f. 75. 2 33 5 

13) Praedicationes suas, quibus placeret Deo, prodesset populo, sic formabat, ut non esset in curiosis 


humanae sapientiae verbis, sed in spiritu et virtute sermonis, qui evitatis, quae curiositati ꝑotius quam utilitati 
deserviunt, in illo suo vulgari natalis soli proponebat et prosequebatur utilia populo, subtilitates quaestionum 
scholasticae disputationi relinquens, Siehe die angeführte Lebensbeſchreibung e. VIII. $. 48. Mens. Mart. T. 
J. f. 674, 
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5 Die Predigten des Franziskaners Berthold. 


ſeiner Zuhörer faſſen, er predigte oft auf freiem Felde, 
wo ihm eine Kanzel errichtet wurde und mehr als 
ſechszigtauſend Menſchen um ihn her ſich verſammelten. 
Er ſtrafte rückſichtslos die Laſter in allen Ständen, 
unter Vornehmen und Niederen, Armen und Reichen. 
Viele wurden durch den Eindruck ſeiner Predigten be⸗ 
kehrt und ihre Sünden ihm zu beichten bewogen. Dazu 
gehörten Weiber von unkeuſchen Sitten, welche ihren 
Lebenswandel änderten und die er verheirathete, nach: 
dem er von der zahlreichen Zuhörerſchaft, die an ſeinen 
Lippen hing, ſoviel Almoſen geſammelt, als zur Aus⸗ 
ſtattung für jene erforderlich war. Er wurde als Pro: 
phet und Wunderthäter verehrt 1). 

Seine in kräftiger kernhafter deutſcher Sprache ge⸗ 
haltenen Predigten athmen einen ächten praktiſch-chriſt⸗ 
lichen Geiſt, der, wenngleich in den Feſſeln der Kirchen— 
lehre noch ganz befangen, ſich doch mit großem Eifer 
allem der Sünde zur Stütze dienenden Aberglauben 
und allem Scheinchriſtenthum entgegenſtellt, ein Vor: 
zeichen der großen reformatoriſchen Richtung, die einſt 
aus dem deutſchen Mönchsthum hervorgehen ſollte. 
Wir wollen manche feiner Ausſprüche, welche zum Bez 
leg dafür dienen, zuſammenſtellen 2). Von dem Werthe 
der Tugend ſagt er: „Wie uns der allmächtige Gott 
alle Dinge zu Nutze hat geſchaffen, ſo iſt uns alles 
Ding ſo nütze und ſo gut nit, als das eine Ding. Und 
darum ſollt ihr allen euren Fleiß daran legen, wie ihr 
das eine Ding gewinnt; denn wer dies Eine nicht hat, 
der ſieht Gott und ſeine heiligen Engel nie in ihren 
Freuden und in ihren Ehren. Und damit ihr es lieb 
habet bis an euren Tod, will ich es euch nennen. Es 
heißet Tugend. Denn der allmächtige Gott alle Tugend 
geweſen iſt und er hat Engel und Menſchen zu keinem 
andern Zwecke geſchaffen, als damit wir ſeiner Freude 
und Ehre theilhaftig würden. Durch die Tugend ſchuf 
Gott Engel und Menſchen, und wie er ſelber nichts 
Andres ſeyn kann, als lauter Tugend und reine Tu⸗ 
gend, ſo wollte er auch, daß Engel und Menſchen 
tugendhaft wären.“ Dann ſagt er aber: Tugend ſey 
etwas Andres, als was in der Welt ſo genannt zu 
werden pflege: „So Einer eine Botſchaft höflich bes 
ftellen kann, oder eine Schüſſel tragen, oder einen 
Becher höflich bieten und die Hände gezogentlich halten 
oder vor ſich hinlegen.“ „Sieh', die Tugend iſt vor 
Gott ein Geſpött.“ „Denn alſo lehrt man einen Hund 
wohl, daß er die Füße vor ſich hebe und daß er ſchone 
gebart (ſchön ſich gebehrde)“ 3). „Wäre unſere Frau 
nicht tugendhaft geweſen, — ſagt er nachher 4) — der 
heilige Geiſt wäre nie zu ihr gekommen.“ — „Ich 
wollte, daß ich ſicher wäre auf dieſem Erdreiche, daß ich 
das Himmelreich nie verlieren möchte, ſo wollte ich 
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lieber ein tugendhafter Menſch auf Erden ſeyn, als ein 
Heiliger im Himmel; denn ſo wollte ich von Tag zu 
Tage, von Jahr zu Jahr immer heiliger und heiliger 
werden.“ Er warnt vor der Meinung, als ob man 
dadurch, daß man dieſe oder jene einzelne Tugend habe, 
wenn man auch andere Haupttugenden entbehre und 
in Hauptſünden lebe, doch des Himmelreichs gewiß ſey. 
Zwar könne der Eine dieſe, der Andere jene Tugend in 
höherem Grade beſitzen, aber doch müßten alle dieſe 
Tugenden beiſammen ſeyn; denn Niemand mag zum 
Himmelreiche kommen, er habe denn dieſe Tugenden 
alle gehabt und habe ſie noch. „Tröſtet euch nicht, ob 
ihr eine Tugend oder zwei habt, oder drei oder mehrere. 
Haſt du nur eine Untugend, die da heißet Haupt⸗ 
fünde, fo wird deiner nimmer Rath“ s). Er hebt die 
innere Reinheit des Herzens, als das, worauf Alles 
ankomme, hervor. „Wer eine Frau darauf anſieht, — 
ſagt er 6) — daß er gern Sünde mit ihr thäte, der hat 
die Werke vor Gott vollbracht.“ Er unterbricht ſich — 
wie öfter in ſeinen Predigten — mit dem Ausrufe: 
„Wie, Bruder Berthold, wie Viele würden dann vers 
loren ſeyn!“ Und er antwortet: „Nu ſage an, du 
fändeſt Einen in deinem Keller, der hätte dir deine 
Kiſte aufgebrochen, und hätte dir doch nichts daraus 
genommen: für was wollteſt du ihn halten? Gewiß, 
du hielteſt ihn für einen rechten Dieb und du ſchäffeſt 
ihn an den Galgen. Alſo hält dich Gott für einen 
rechten Ehebrecher; denn ſo du das nit biſt, das iſt von 
deinen Schulden nit. Du biſt Gottes Dieb weit mehr 
an deinem Theil“ 2). Als das Weſen der chriſtlichen 
Geſinnung bezeichnet er immer die Liebe: „Die Minne 
iſt der höchſten Tugenden eine, die die Welt je gewann. 
Und darum hat der allmächtige Gott die Minne alſo 
lieb, daß er das Himmelreich damit geziert hat und es 
iſt die edle Speiſe, damit der allmächtige Gott uns 
ſpeiſen will. Und daher ſollen wir auf Erden die wahre 
Minne han, daß wir im Himmelreiche ewiglich damit 
geſpeiſet werden, denn da iſt Minne über Minne“ 8). 
Nachdem er von der Erfüllung des Gebots, Gott über 
Alles und feinen Nächſten wie ſich ſelbſt zu lieben, ges 
ſprochen, ſagt er von einem Solchen, der dies erfülle: 
„Ich will ein großes Wort ſprechen, er hat halt Alles, 
das Gott ſelber hat“ 9). „Die wahre Minne zu Gott, 
die darin beſteht, daß du alle Todſünden meiden ſollſt 
durch die Liebe, die du zu Gott haſt, alſo fleißiglich, als 
ob nie Hölle oder Teufel worden wäre und nicht ſo viel 
durch die Furcht vor der Hölle, als durch die Liebe, die 
du zu Gott haſt“ 10). „Die Minne iſt recht als das 
Feuer — ſagt er 11) — Was man in das Feuer legt, 
das wird auch Feuer. Alſo iſt die Minne.“ „Alles, 
das dem Menſchen geſchehen mag, der die wahre Minne 


1) S. die Nachrichten in Wadding's Annalen des Franziskanerordens T. IV. bei dem J. 1272 und in der Chronik 
des Schweizers Johann von Wintherthur. Dieſer ſchreibt bei dem J. 1340 von ihm: Hie ab hominibus adhuc 
praesenti tempore extantibus, qui saepe suis sermonibus interfuerant, mihi et aliis hoc narrantibus, asseritur, 
habuisse spiritum prophetiae, nam multa et diversa praedixerat, quae nostris sunt temporibus adimpleta. 
Dieſer Chroniſt erzählt, daß Berthold, der in manchen andern ſchweizeriſchen Städten predigte, den Bitten der Bürger 
von Wintherthur, er möge auch zu ihnen kommen, Folge zu leiſten ſich immer weigerte, weil ſie einen gewiſſen zur Be⸗ 
drückung der Armen gereichenden Zoll nicht aufheben wollten. S. Joannis Vitodurani Chronicon f. 6 et seqq. in 


dem thesaurus historiae Helveticae. Tiguri 1735. 


Nachtrag des Verfaſſers zur erſten Auflage. 

2) Der Herr Profeſſor F. K. Gries haber zu Raſtadt hat vor einigen Jahren deutſche Predigten eines Ungenannten 
aus dem dreizehnten Jahrhundert herausgegeben, welche in der Sprache viel dem Berthold Aehnliches haben, in denen 
das Moraliſche noch mehr vorherrſcht, durch Milde und Innigkeit 084 er, an Tiefe er nah nicht gleich. 

40 ©. . 140, 


3) In der Ausgabe von Kling S. 186 u. d. f. 
6) S. 93. 7) S. 94. 8) S. 247. 


0 S. 4. 10) S. 178, 11) S. 156. 
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hat, das ift ihm Alles eine Minne. Hat er große Ar⸗ 
beit, das iſt ihm auch eine Minne. Hat er große 
Armuth, das iſt ihm eine Minne“ 1). „Es dunt 
manche Leute dem gleich, daß ſie Gott minnen und 
minnen ihn doch alſo nit, als er geboten hat. Es iſt 
lützel (etwas Geringes) Jeman, er minne Gott mit 
etwas, mit einem Pater noſter und mit einem Almoſen, 
oder mit einem Kirchgang, oder mit einem Neigen 
(einer Verneigung) gegen den Altar oder gegen ſein 
Bild. Andere, die viel von Chriſti Leiden, Gottes 
Liebe, Erbarmung zu reden wiſſen und der wahren 
Liebe ermangeln“ 2). — „Lerne auch deinen Feinden 
nicht Feind ſeyn, denn das iſt ein usgenommen (vor⸗ 
zügliches) Zeichen, daß der Menſch des himmliſchen 
Vaters Kind iſt und unſres Herrn Jeſu Chriſti Lehr⸗ 
kind und des heiligen Geiſtes Wohnung, der von ihm 
gelernt hat, ſeine Feinde minnen und ein ſanftes Herz 
tragen gegen Die, die ihm Uebles gönnen, und friedſam 
mit Denen ſeyn, die den Frieden haſſen. Was Wonne 
hat der heilige Geiſt in dem Herzen, da er ſo ſtete Ruhe 
inne findet.“ Dieſe Süßigkeit ſey aber jetzt ſelten auf 
Erden, denn ſolche Sanftmuth finde man in der ganzen 
Welt nicht, auch bei wenigen Geiſtlichen. Indem er die 
wahre Demuth von der Scheindemuth unterſcheidet, 
ſagt er: „Unſere Demuth am Gewande, an Gewohn— 
heit, an Gebehrden, an Worten, die möge auch ſin 
(ſeyn) ohne des Herzens Demuth, als an Glichſenern 
(Gleißnern). Aber innere Demuth des Herzens kann 
ſich nicht verbergen, ſie erzeige ſich von außen in allen 
Dingen, wenn ſie mag anderes nit gezeigen, dann ſie 
iſt. Wo ſie ſich nicht zeiget, da iſt ſie nit kräftig.“ 
Die wahre Demuth gebe ſich darin zu erkennen, daß 
Solche das Urtheil, welches ſie ſelbſt über ſich fällen, 
auch gern von Andern über ſich fällen hören. Und ſie 
haben gern, daß man ſie für nichts halte, daß man ſie 
für Sünder halte, und ſo etwas an ihnen Gutes iſt, 
daß man Gott darum lobe, von dem es Alles kommen 
iſt. „Beſſer ſey es — ſagt er 3) — am Charfreitage 
einen halben Ochſen zu eſſen, als eine Seele durch 
Lügen verführen.“ 

Das tief gefühlte religiöſe Bedürfniß und die Aus⸗ 
bildung der Landesſprachen hatte auch die Folge, daß 
in Deutſchland, im ſüdlichen Frankreich in der Pro: 
vencalfprache mancherlei Verſuche zu Bibelüberſetzungen 
gemacht wurden. Die Würkung, welche die Verbreitung 
der Bibel unter dem Volke in allen Jahrhunderten bes 
gleitete, zeigte ſich auch hier, und es erhellt, wie viel für 
die religiöſe Erweckung und Erleuchtung des Volkes 
hätte gethan werden können, wenn ſolche aus dem Volks⸗ 
leben und dem religiöſen Bedürfniſſe hervorgehende Be⸗ 
ſtrebungen von der Kirchenleitung benutzt worden wären. 
Mit großer Begierde wurde das Wort Gottes von den 
Laien aufgenommen und ein mächtiger Einfluß auf die 
Gemüther ging davon aus. Wenngleich der Verbrei⸗ 
tung einer Bibelüberſetzung in der Volksſprache aller: 
dings noch kein Geſetz entgegenſtand: ſo konnte doch der 
ganze kirchliche Geiſt, das beſtehende Verhältniß zwiſchen 
Prieſtern und Laien der allgemeineren Verbreitung einer 
ſolchen unmöglich günſtig ſeyn. Durch den allgemeinen 
Gebrauch der Bibel würde das religiöſe Bewußtſeyn 


1) ©. 149. 2) S. 106. 3) S. 89. 
5) Lib. II. ep. 141: 


reputant alienos, qui aures et animos talibus non apponunt, 


Die Predigten des Franziskaners Berthold. Bibelleſen: religiöſer Verein zu Metz. 


der Laien ſeiner Abhängigkeit von der Bevormundung 
durch Kirche und Prieſterthum enthoben worden ſeyn, 
und eine neue Entwickelung hätte dadurch vorbereitet 
werden müſſen. Es mußte daher zwiſchen dem kirch⸗ 
lichen Syſtem und dem allgemeinen Bibelleſen ein 
Streit entſtehen, und wenn auch die oberſte Kirchen⸗ 
leitung zuerſt keineswegs die Abſicht hatte, das Bibel⸗ 
leſen der Laien zu beſchränken, mußte ſie doch durch das 
Intereſſe und die Conſequenz des Syſtems, das fie bes 
haupten wollte, von ſelbſt dazu hingetrieben werden. 
Dazu kam, daß es beſonders die im Kampfe mit dem 
herrſchenden Kirchenſyſtem auftretenden Sekten waren, 
durch welche die Bibel unter den Laien wieder verbreitet 
wurde, daher mit dem eifrigen Leſen derſelben eine gegen 
die Hierarchie ſich auflehnende Richtung von Anfang 
an zuſammenhing. Merkwürdig iſt es, daß der Papſt 
Innocenz III. urſprünglich die Beſchäftigung der Laien 
mit der Bibel vielmehr befördern, als unterdrücken 
wollte, bis er von dem Standpunkte der kirchlichen 
Theokratie, deren Vertreter er war, durch die aus jener 
Richtung ſich entwickelnden Folgen dazu geführt wurde, 
dieſelbe zu bekämpfen. 

Durch Waldenſer, die von Montpellier hergekom⸗ 
men 4), waren Ueberſetzungen des Pfalters, des Hiob, 
der pauliniſchen Briefe und mehrerer anderer bibliſchen 
Bücher in der Provengalſprache in dem Kirchenſprengel 
von Metz verbreitet worden, und ſie wurden von Män⸗ 
nern und Frauen begierig ergriffen und geleſen. Das 
Licht einer religibſen Erkenntniß, zu welcher ihre unwiſ— 
ſenden Geiſtlichen ſie nicht hatten führen können, ging 
ihnen hier auf. Es bildeten ſich Vereine von Männern 
und Frauen, welche mit einander die Bibel laſen und 
ſich daraus erbauten; es ſoll aber, wie dem Papſte In⸗ 
nocenz III. berichtet wurde 5), ein gewiſſer geiſtlicher 
Hochmuth der Mitglieder dieſer Verſammlungen ſich 
bemächtigt haben, ſo daß ſie allein wahre Chriſten zu 
ſeyn und Alle, die nicht an dieſen Verſammlungen 
Theil nahmen, verachten zu können glaubten, wie ja 
Aehnliches bei den Erſcheinungen des Separatismus 
ſich oft wiederholt. Es iſt aber auch wohl möglich, daß 
ihnen von ihren Gegnern nur deshalb, weil ſie mit 
Recht von dem Weſen des Chriſtenthums mehr als Ans 
dere zu wiſſen behaupteten und durch ihren nach der 
bibliſchen Lehre geſtalteten Lebenswandel vor der Menge 
ſich auszeichneten, dies Schuld gegeben wurde. Die 
Prieſter und Pfarrer konnten zwar noch nichts Häreti⸗ 
ſches an dieſen Leuten bemerken, aber doch konnte ihnen 
das Streben derſelben, von ihnen ſich unabhängig zu 
machen, nicht gefallen, und ſie ſuchten dieſe Privat⸗ 
verſammlungen zu hindern. Die Mitglieder derſelben 
hielten ihnen nun Gründe aus der Bibel entgegen, 
warum ſie ſich dieſe Privaterbauungen nicht verbieten 
zu laſſen brauchten. Und Manche unter denſelben er- 
klärten den unwiſſenden Geiſtlichen, ſie hätten in ihren 
Büchern etwas Beſſeres, als was ſie ihnen geben 
könnten. Der Biſchof von Metz erſtattete von dieſen 
Bewegungen in ſeiner Gemeinde dem Papſte Bericht, 
aber dieſer war fern davon, gleich mit Gewalt Alles 
unterdrücken zu wollen; die unter feinen Vorgängern 6) 
gemachten Erfahrungen hatten ihn wohl gelehrt, wie 


4) S. Cäſarius von Heiſterbach Distinet. V. o. XX. f. 138. 
Qui etiam aspernantur eorum consortium, qui se similibus non immiscent, et a se 


6) S. unten, 
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durch den kirchlichen Despotismus, der jede freiere reli⸗ 
giöſe Geiſtesbewegung hemmen wollte, ſolche Beſtrebun⸗ 
gen, die ſich dem kirchlichen Leben wohl hätten anſchlie⸗ 
ßen und unter der Obhut der allgemeinen Kirchenleitung 
demſelben erſprießlich werden können, zu einem häreti⸗ 
ſchen Gegenſatze hingetrieben wurden. Auch wußte dieſer 
Papſt wohl, daß das Studium der Bibel mehr als 
irgend etwas geeignet ſey, eine geiſtige Richtung der 
Frömmigkeit zu erzeugen; er erkannte die Bibel als das 
beſte Nahrungsmittel für den Geiſt und als das vor— 
züglichſte Heilmittel für alle Krankheiten der Seele. 
Nur meinte er, daß Wenige zu dieſem Standpunkte 
ſich erheben könnten, die Meiſten an der durch ſinnliche 
Dinge, wie das heilige Abendmahl, vermittelten Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſtus, der eben dies als ein Mittel 
für Alle eingeſetzt habe, ſich genügen laſſen müßten 1). 
Deſto mehr konnte es ihn überraſchen und erfreuen, 
wenn doch die Bibel unter Laien Eingang fand und ſie 
Nahrung für ihre Frömmigkeit daraus nahmen, falls 
ſich nichts, was ihm als ſchwärmeriſch oder als Stö— 
rung der kirchlichen Ordnung erſchien, damit verband. 
Er erließ daher an den Biſchof und das Domkapitel zu 
Metz ein Schreiben 2) des Inhalts: Sowie es Pflicht 
der Prälaten ſey, ſorgfältig darüber zu wachen, daß es 
den Häretikern nicht gelinge, in dem Weinberge des 
Herrn Schaden zu ſtiften, ſo müßten ſie ſich auch ſehr 
in Acht nehmen, vor der Zeit der Erndte das Unkraut 
zuſammenleſen zu wollen, damit nicht zugleich auch die 
gute Frucht mit ausgeriſſen werde. Wie man die Hä⸗ 
reſie nicht dulden dürfe, müſſe man doch auch die 
fromme Einfalt nicht beeinträchtigen, daß man nicht 
aus den Einfältigen Häretiker mache s). Er forderte 
ſie auf, die Leute mit Gründen zu ermahnen, daß ſie 
von Allem, was Tadel verdiene, abſtehen und nicht 
einen fremden Beruf an ſich reißen möchten. Und er 
verlangte auch, ehe er mehr über die Sache entſchied, 
von ihnen einen genaueren Bericht darüber, was ſie 
ſorgfältig zu erforſchen ſuchen ſollten, wer der Verfaſſer 
jener Ueberſetzung geweſen ſey, welche Abſicht er dabei 
gehabt habe, wie der Glaube Derer, welche dieſe Ueber— 
ſetzung gebrauchten, beſchaffen ſey, welche Urſache ſie, 
als Lehrer ſich aufzuwerfen, bewogen. Der Papſt gab 
Denen, welche die Gemeinden zu leiten hatten, durch 
ſein eigenes Verfahren das Beiſpiel, wie ſie mit ſolchen 
Leuten verfahren, wie fie mit denſelben auf ihren Stand: 
punkt eingehen, Stellen der heiligen Schrift ſelbſt ges 
brauchen ſollten, um ſie das Tadelnswerthe in ihrer 
Handlungsweiſe erkennen zu laſſen und fie davon abzu= 
bringen 4). Ein Schreiben, das er ſelbſt an jene Leute 
erließ, ſollte ihnen hier zum Muſter dienen 5). Nach⸗ 
dem er in dieſem Schreiben den Leuten auseinanderge⸗ 
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fest hatte, was ihm über fie berichtet worden, erklärte 
er: „Obgleich das Verlangen, die heilige Schrift vers 
ſtehen zu lernen und einander daraus zu erbauen, nichts 
Tadelns⸗, ſondern vielmehr etwas Empfehlenswerthes 
ſey, ſo könne es doch nicht gut geheißen werden, daß ſie 
ihre Zuſammenkünfte im Verborgenen hielten, das 
Predigtamt an ſich riſſen, die Einfalt der Prieſter ver 
ſpotteten und den Umgang mit Solchen, welche nicht 
an dieſen Zuſammenkünften Theil nehmen wollten, 
mieden; denn der Gott, welcher das wahre Licht ſey, 
das jeden Menſchen erleuchte, der in die Welt komme, 
haſſe die Werke der Finſterniß ſo ſehr, daß er den Apo⸗ 
ſteln, als er ſie ausgeſandt, der ganzen Welt das Evan⸗ 
gelium zu verkündigen, ausdrücklich geboten habe: 
„Was ich euch ſage in Finſterniß, das redet im Licht, 
und was ihr höret in das Ohr, das predigt auf den 
Dächern“ (Matth. 10, 27), wodurch er offenbar zu 
erkennen gegeben habe, daß das Evangelium nicht in 
verborgenen Konventikeln, wie von den Häretikern ge⸗ 
ſchehe, ſondern nach katholiſcher Sitte öffentlich in den 
Kirchen gepredigt werden ſolle.“ Dann ging er, wie 
ohne Abſicht, als wenn er ſie ſelbſt gar nicht beſonders 
dabei im Sinne hätte, dazu über, ihnen zu ſagen, daß 
eine beſondere Vorbildung dazu erforderlich ſey, um in 
die Tiefen der heiligen Schrift eindringen zu können. 
Deshalb ſey ein beſonderer Lehrſtand in der Kirche eins 
geſetzt worden und da dies nun geſchehen ſey, dürfe nicht 
Jeder ohne Unterſchied des Lehrerberufs ſich anmaßen; 
ſondern es komme darauf an, daß Einem ein ſolcher 
vom Herrn anvertraut worden. Wollte nun aber Einer 
behaupten, daß Gott auf unſichtbare Weiſe zu einem 
ſolchen Berufe ihn ausgeſandt habe, und daß eine ſolche 
unmittelbare göttliche Berufung vorzüglicher ſey als 
jede menſchliche, ſo müſſe man einem Solchen antwor⸗ 
ten: da dies etwas Verborgenes ſey, ſo ſey es nicht 
genug, dies nur zu behaupten, was ja auch jeder Irr⸗ 
lehrer von ſich ausſagen könne, ſondern er müſſe dies 
entweder durch ein Wunder, oder durch ein ausdrück⸗ 
liches Zeugniß der heiligen Schrift beweiſen. Allerdings 
— ſagte er ferner — ſey den Prieſtern die Wiſſenſchaft 
beſonders nothwendig, um das Lehramt recht verwalten 
zu können; doch müßten auch die Gelehrteren die unge⸗ 
bildeteren Prieſter nicht herabſetzen, ſondern den prie— 
ſterlichen Beruf immer in ihnen ehren. Er warnte ſie 
auch vor dem phariſäiſchen Hochmuthe, den ſie zu er— 
kennen geben würden, wenn ſie ſich allein für gerecht 
hallen und Alle, die ſich ihnen nicht anſchlöſſen, ver: 
achten wollten. Er drohte ihnen zuletzt mit der kirch— 
lichen Strenge, wenn ſie ſeine väterlichen Ermahnungen 
nicht hören wollten. Doch die Beſchäftigung mit der 
heiligen Schrift hatte jene nach Wahrheit forſchenden 


1) Wir entnehmen dies aus den Worten des Innocenz in dem vierten Buche feines Werkes de mysteriis missae 


c. XLIV. T. I. f. 395. Nachdem er hier die Worte der Einſetzung des Abendmahls erwähnt hat, ſagt er: Non enim 
solam scripturarum commemorationem ad hoe sufficere judicabat, qui lethargicum venerat aegrotum sanare. 
Quota namque pars nostri capit illud, quod in evangelio optimis unguentis fragrat, antidotum, verbum quod 
erat in principio apud Deum, per quem omnia facta sunt quodque caro factum est et habitavitin nobis? Nam 
illud quidem ruminare, medela salubris est, super mel et favum, duleis faucibus animae diligentis. Sed tamen 
cibus valde paucorum est et solius mentis pabulum; quo tune anima plenissime satiabitur, cum verbum 
ipsum in aeterna felieitate gustabit. Hingegen von der Einſetzung des Abendmahls: Quibus lethargicam mentem 
aegroti renovata quotidie suae salutis commemoratione percelleret et edentulam, id est sine dentibus plebem; 
quae verbum antiquum et aeternum principium quasi solidum eibum ruminare non poterat, hoc duleissimo 
confecto liquaminè in panis et vini sacramento consuefaceret sorbillare. 

2) Lib. II. ep. 142. 3) Ne in haereticos de simplieibus commutentur. £ 

4) Wie er felbft ſagt: Revocandi et convincendi secundum scripturas super his, quae reprehensibilia 
denotavimus. 5) Ep. 141, 
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Laien ſchon zur Erkenntniß vieler Irrthümer in der 
Kirchenlehre geführt. Sie ſetzten ihre Verſammlungen 
ohngeachtet des biſchöflichen Verbots fort, ſie wollten 
ihre Bibelüberſetzung ſich nicht nehmen laſſen, fie erklär⸗ 
ten, daß fie dem Papſte ſelbſt, wenn er jene unter 
drücken wollte, nicht gehorchen würden. Schon erklärten 
Manche unter ihnen mehr oder weniger öffentlich: man 
müſſe Gott mehr als den Menſchen gehorchen. Da 
dies dem Papſte durch den Biſchof von Metz berichtet 
wurde, glaubte er nun ſtrenger verfahren zu müſſen; 
aber doch wollte er nicht gleich zu den äußerſten Maaß⸗ 
regeln ſchreiten, ſondern ſich zuerſt genauer nach Allem 
erkundigen und mildere Mittel verſuchen. Weil er zu 
dem Biſchof wohl nicht genug Vertrauen hatte, über: 
trug er dem Abte von Ciſtercium und drei andern 
Aebten zugleich mit dem Biſchof die Unterſuchung der 
Sache und ein mit jenen Leuten anzuſtellendes Verhör, 
wonach fie einen Bericht an den Papſt erſtatten foll- 
ten 1). Bei dem Ergebniſſe dieſer Unterſuchung fand 
es ſich nun, daß jene Separatiſten ſich zu ſolchen Lehren 
bekannten, welche von dem Standpunkte des kirchlichen 
Syſtems als Häreſieen erſcheinen mußten. Man ent⸗ 
deckte einen Zuſammenhang zwiſchen ihnen und der 
ſchon längſt von dem kirchlichen Verdammungsurtheile 
getroffenen Sekte der Waldenſer. Ihre Verſammlun⸗ 
gen wurden geſprengt, ihre Bibeln verbrannt. So 
führte der Kampf für das herrſchende Kirchenſyſtem mit 
den daſſelbe beſtreitenden Sekten zur gewaltſamen Un⸗ 
terdrückung des Bibelleſens der Laien, wenngleich man 
zuerſt dies nicht beabſichtigt hatte. Eine Synode zu 
Toulouſe im Jahre 1229 erließ ein ſolches gegen die 
Ueberſetzung der Bibel in die Volksſprache und die Bes 
ſchäftigung der Laien mit derſelben gerichtetes Verbot 2). 

Wenngleich das religiöſe Gefühl mehr als irgend 
eine andere geiſtige Macht in dieſer Zeit vorherrſchte 
und das ſupranaturaliſtiſche Element die ganze geiſtige 
Atmoſphäre durchdrungen hatte, fo konnte es doch auch 
in dieſer Periode der vorherrſchend religibſen Richtung 
an den in dem Weſen des natürlichen Menſchen ges 
gründeten Reactionen, welche gegen den Standpunkt des 
Glaubens und die Anerkennung des Uebernatürlichen 
ſich auflehnen, nicht ganz fehlen. Auch in dieſer Pe⸗ 
riode bemerken wir manche Spuren dieſer durch die 
ganze Geſchichte der Menſchheit hindurchgehenden Reac⸗ 
tion theils in entſchieden hervortretendem Unglauben, 
theils in vorübergehenden Regungen, die als Verſuchun⸗ 
gen auftauchen und durch die Macht des ſiegreichen 
Glaubens überwunden werden. Dieſe Reaction rührte 
von verſchiedenen Standpunkten her, ſey es, daß die 
Richtung roher Sinnlichkeit, welche ſonſt durch die 
Uebermacht des religiöſen Princips zurückgehalten, in 
das religiöſe Gefühl ſelbſt ſich einmiſchend, den Aber 
glauben zu erzeugen pflegte, gegen dieſe ihr entgegenſte⸗ 
hende Macht ſelbſt ſich empörte und der Unglaube der 
Brutalität daraus hervorging, oder ſey es, daß die ſeit 


1) Lib. II. ep. 235. 


Unterdrückung des Vereins. Bibelverbot. Spuren des Unglaubens. 


dem zwölften Jahrhundert aufblühende weltliche Bil⸗ 
dung, insbeſondere die ſpekulative Richtung, dem Glau⸗ 
ben feindlich ſich entgegenſtellte. Dazu kamen die Ein⸗ 
flüſſe von außen, wodurch eine ſolche Reaction hervor⸗ 
gerufen oder befördert wurde, der Einfluß arabiſcher 
Philoſophie von Spanien her, des Verkehrs mit den in 
den chriſtlichen Ländern viel verbreiteten Juden. Der 
Kaiſer Friedrich II. und der König Johann ohne Land 
von England ‚find in dieſer Hinſicht nicht bloß als ver⸗ 
einzelte Erſcheinungen zu betrachten, ſondern Zeichen 
von ſolchen feindlich gegen das religiöſe Princip der 
Zeit auftretenden Richtungen, welche auch in andern 
Formen ſich wiederholen. So finden wir am Ende des 
elften Jahrhunderts einen Grafen, Johann von Soiſ⸗ 
ſons, der in rohem Uebermuthe die Macht der Geiſt⸗ 
lichkeit bekämpfte, Juden und Häretiker begünſtigte, 
von den Juden die Waffen zur Beſtreitung der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehren entlehnte, mit ihnen über dieſel⸗ 
ben ſpottete und doch, ſey es aus Heuchelei und äußer⸗ 
lichen Rückſichten, oder in augenblicklichen Anwand⸗ 
lungen des in dem Geiſte der Zeit ſo übermächtigen 
religibſen Gefühls, die Kirchen beſuchte und an den 
Handlungen des Cultus Theil nahm. Am Weihnachts: 
und Oſterfeſte — ſagt der Abt Guibert von Nogent 
ſous Coucy — erſchien er in der Kirche ſo demüthig, 
daß man ihn kgum für einen Ungläubigen hätte halten 
ſollen — und doch ſcheute er ſich nicht, Alles, was von 
Chriſti Leiden und Auferſtehung verkündigt wurde, für 
eine Fabel zu erklären ?). Der Abt Guibert, der von 
dieſem Manne viel zu leiden hatte, äußerte ſein Be⸗ 
fremden darüber, daß Der, welcher einen Chriſten ſich 
nenne, welcher, obgleich elend und lau, doch zuweilen 
die Kirchen beſuche, zuweilen die Altäre und Prieſter 
ehre, an der Communion der Gläubigen und an der 
Beichte Theil nehme, das Crucifiy anbete und zuweilen 
auch ſich zwinge Almoſen zu geben, ein Solcher Läſte— 
rungen ausſpreche, welche ſelbſt die Juden öffentlich 
auszuſprechen nicht wagten. Eine Jüdin, mit welcher 
der Abt Guibert über ihn ſprach, nannte es einen 
Wahnſinn, daß er vor dem Bilde des Heilandes nieder⸗ 
falle und dann, wenn er von demſelben hinweggegangen, 
ihn läſtere 4). Dieſer Abt verfaßte ein Buch zur Ver⸗ 
theidigung der Lehre von der Menſchwerdung Gottes 
gegen die von den Juden entlehnten und durch dieſen 
Grafen verbreiteten Einwendungen. — Als im Jahre 
1196 der fromme Biſchof Moritz von Paris, der als 
Wohlthäter der Armen und Waiſen bekannt war, ſtarb, 
wollte er ſeinen veſten Glauben an eine künftige Aufer⸗ 
ſtehung bezeugen und durch ſein Beiſpiel viele unter den 
Gebildeten, von denen er gehört, daß ſie dieſe Lehre in 
Zweifel zogen, in ihrem Glauben beveſtigen 5). Des: 
halb hinterließ er den Seinigen den Auftrag, daß, wenn 
man ſeinen Leichnam auf ſeinem Sterbebette zur Schau 
ausgeſtellt hätte, auf ſeine Bruſt ein dieſe Worte ent⸗ 
haltender Zettel gelegt werden ſollte: „Ich glaube, daß 


2) C. XIV.: Prohibemus, ne libros veteris testamenti aut novi laici permittantur habere, nisi forte 
psalterium vel breviarium pro divinis officiis aut horas beatae Mariae aliquis ex devotione habere velit. Sed 
ne praemissos libros habeant in vulgari translatos, aretissime inhibemus. 


3) De vita sua lib. III. c. XV. 4) J. 


ractat. de incarnatione contra Judaeos e. I. 


5) Quia resurreetionem corporum, de qua multos peritos tempore suo haesitantes audierat, firmissime 
eredebat, cupiens illos ab ineredulitate sua etiam moriens revocare. S. Rigord, de gestis Philippi bei dieſem 


Jahre, S. 40, 


Spuren des Unglaubens. 


mein Erlöſer lebt und daß ich am jüngſten Tage aufer⸗ 
ſtehen und in meinem Leibe meinen Heiland ſehen 
werde. Dieſes Zeugniß meiner Hoffnung iſt mir auf 
die Bruſt gelegt worden“ 1). Es ſollte dies den an ſei⸗ 
nem Begräbnißtage ſich verſammelnden Gelehrten zum 
Zeugniß dienen. — Unter den inneren Kämpfen der 
Gläubigen werden auch die Kämpfe mit Verſtandes⸗ 
zweifeln erwähnt; wir haben manche Beiſpiele davon 
ſchon in der Geſchichte des Mönchsthums angeführt. 
Als im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts ein 
Jüngling lebhaften Geiſtes, Namens Rainer, der in 
den Dominikanerorden eingetreten war, ſich in ſeinem 
Kloſter zu Brügge eifrig mit dem Studium der ſchola⸗ 
ſtiſchen Theologie beſchäftigte, was für und gegen das 
Chriſtenthum geſagt werden konnte, verglich, ſtiegen 
mächtige Zweifel in ſeiner Seele auf. Er unterredete 
ſich mit Juden, um zu prüfen, was dieſe von ihrem 
Standpunkte ſagen könnten, und immer ſtärker wurden 
ſeine Zweifel. Da die Oberen dies bemerkten, hielten 
fie ihn von dem Umgange, in dem fein Zweifel Nah: 
rung fand, zurück. Aber das Verbotene zog ihn deſto 
mehr an; das Feuer, das man mit Gewalt dämpfen 
wollte, wurde deſto heftiger 2), und mitten in der Nacht 
entfloh er aus dem Kloſter 3). Er überwand nachher 
die Zweifel und wurde deſto veſter in ſeinem Glauben. 
Dem ſo innig frommen Könige Ludwig IX. waren 
ſolche Verſuchungen nicht fremd. Er ermahnte Alle 9), 
daß ſie bei Zeiten darnach ſtreben ſollten, Veſtigkeit im 
Glauben ſich anzueignen, um in der letzten Stunde, 
wenn der Satan den Menſchen zu Zweifeln zu verleiten 
ſuche, gerüſtet zu ſeyn. „Man müſſe es dahin bringen, 
— ſagte er — daß man zu dem Satan ſagen könne: 
Gehe hinweg, du Feind der menſchlichen Natur, du 
ſollſt mir meinen veſten Glauben nicht nehmen können; 
lieber wollte ich mir alle Glieder abhauen laſſen, als 
dieſem Glauben entſagen, darin will ich leben und ſter— 
ben. Wer es ſo macht, — ſetzte er hinzu — wird den 
Feind mit feinen eigenen Waffen ſchlagen“ 3). Es war 
alſo die Meinung des frommen Königs, was auch von 
den an chriſtlicher Erfahrung reichen Männern dieſer 
Zeit in Beziehung auf alle verſuchenden Gedanken ge 
fagt wurde, daß man ſich mit ſolchen, wenn fie unwill— 
kührlich aufſteigen, nicht weiter-einlaſſen, ſondern ſich 
deſto mehr dem Glauben hingeben und in deſſen Zuver— 
ſicht fie verachten müſſe. Zum Beleg führte der König 
den aus dem Munde eines der ausgezeichneten Theolo— 
gen dieſer Zeit, des Biſchofs Wilhelm von Paris (oder 
von Auvergne), vernommenen Zug an. Zu dieſem war 
ein angeſehener Lehrer der Theologie gekommen, geiſt— 
lichen Rath bei ihm zu ſuchen. Als er ihm die Sache 
erzählen ſollte, begann er aber heftig zu weinen. Der 
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Biſchof ſprach ihm Troſt zu, indem er zu ihm ſagte: 
„Verzweifelt nicht, denn es kann Keiner ein ſo großer 
Sünder ſeyn, daß Gott nicht mächtiger wäre, ihm ſeine 
Sünden zu vergeben.“ Als er ihm darauf ſeine die 
Lehre vom Abendmahle betreffenden Zweifel vorgetragen 
hatte, welche er als eine Verſuchung des Satans be⸗ 
trachtete, fragte ihn der Biſchof, ob er an dieſen Zwei⸗ 
feln Gefallen finde, und da ihm der von dieſen Zweifeln 
Geplagte nun erklärte, daß ihm ſein Glaube koſtbarer 
ſey, als alle Güter der Welt und daß er ſich lieber bei 
lebendigem Leibe ein Glied nach dem andern abhauen 
laſſen wolle, als das Geringſte verläugnen, legte ihm 
der Biſchof Wilhelm dieſe Frage vor: „Wie, wenn 
unſer König mit dem Könige von England in Krieg 
wäre und er hätte Jedem von uns Beiden ein Schloß 
zu vertheidigen anvertraut, euch ein an der Grenze ges 
legenes und den größten Gefahren ausgeſetztes, mir ein 
mitten im Lande befindliches, wem würde er am meiſten 
Dank wiſſen?“ Und da der Theolog antworten mußte: 
„Dem Erſteren,“ erwiderte der Biſchof: „Mein von 
keinen Zweifeln beunruhigtes Gemüth iſt mit jenem 
zweiten Schloſſe, eure Seele, die unter fo vielen Anz 
fechtungen dem Glauben treu bleibt, mit dem erſten zu 
vergleichen. Gewiß gilt alſo euer Zuſtand in den Aus 
gen Gottes mehr, als der meinige und vertraut nur 
auf ihn, ſeyd gewiß, daß, wo es Noth thut, er euch 
helfen wird.“ \ 
Es gab einen todten Glauben des Weltſinnes, der 
eine fremde Form nur als etwas Ueberliefertes ange⸗ 
nommen hatte und den bloß die Gleichgültigkeit gegen 
den Inhalt des Glaubens nicht zum Zweifeln kommen 
ließ, ſo daß daher von einem ſolchen Standpunkte aus 
mit dem erwachenden Intereſſe auch der Zweifel herz 
vortreten mußte und einen nothwendigen Uebergangs⸗ 
punkt zum wahrhaften Glauben bilden konnte. Eine 
ſolche Richtung bezeichnet der tiefſinnige Beobachter des 
inneren Geiſteslebens, Hugo a Sancto Victore, wenn 
er 6) eine Gattung von Menſchen charakteriſirt, deren 
Glauben nur darin beſteht, dem Glauben nicht zu 
widerſprechen, welche vielmehr nach der Gewohnheit 
eines unter dem Scheine des Chriſtenthums ſich bes 
wegenden Lebens, als nach der Kraft des Glaubens, 
Gläubige genannt würden?); „denn immer nur auf 
das Vergängliche gerichtet, erheben fie die Seele nie 
dazu, an das Zukünftige zu denken, und obgleich ſie 
mit den übrigen Gläubigen an den Sakramenten des 
chriſtlichen Glaubens Theil nehmen, beachten ſie doch 
gar nicht, warum der Menſch ein Chriſt, oder was 
die Hoffnung der zukünftigen Güter bei dem Chriſten 
iſt. Obgleich Solche dem Namen nach Gläubige heißen, 
ſind ſie doch der Sache und Wahrheit nach vom 


1) Credo, quod redemptor meus vivit et in novissimo die de terra resurrecturus sum et in carne mea 
videbo salvatorem meum, quem visurus sum ego et non alius et oculi mei conspecturi sunt. Reposita est 


haec spes mea in sinu meo. 


2) Der Dominikaner und Weihbiſchof von Cambray, Thomas de Cantiprat, der dies in feinem bonum universale, 
oder feinem Buche de apibus 1. II. C. X erzählt, ſagt hierbei: quoniam arctatus ignis acrior consurgit. 

3) Nach dem Berichte des Thomas Cantiprat wurde er durch eine Erſcheinung der Maria beruhigt und in das 
Kloſter zurückzukehren bewogen. Es kann hier wohl ein pfychologifcher Zuſammenhang zum Grunde liegen, den wir 
aber aus den vereinzelt uns berichteten Thatſachen nicht zu ermitteln vermögen. 


4) S. Joinville I. c. p. 177. 


5) Qui ainsi le fait, il vaingt ’ennemy du baton, dont l’ennemy le vouloit occire. 
6) De sacramentis fidei P. X. lib. I. c. IV. Ed. Venet. 1588. T. II. f. 257. 


7) Quibus credere est solum fidei non contradicere 


fideles nominantur, 


„ qui consuetudine vivendi magis quam virtute credendi 
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Glauben fern 1).“ Oder wie er an einer andern 
Stelle 2) ſagt: „Solche, welche ſo leben, wie ſie geboren 
ſind, würden, wenn ſie anderswo geboren wären, keine 
Gläubige ſeyn ).“ Und bei dieſen betrachtet er es als 
die erſte Heimſuchung der göttlichen Gnade, „daß ſie 
angeregt werden, ſich ſelbſt zu betrachten, warum der 
Menſch geboren worden, ob auf dieſes Leben ein anderes 
folge, ob es Belohnungen für die Frommen und 
Strafen für die Sünder gebe.“ So läßt er erſt aus 
dem Zweifel, durch den ihr Gewiſſen bei Betrachtung 
der Ungewißheit des menſchlichen Lebens mit Schrecken 
erfüllt wird, das Verlangen nach Erkenntniß der 
Wahrheit bei ihnen hervorgehen. — Der Abt Peter 
von Clüny hörte, daß Manche, — wie er zu vermuthen 
Urſache hatte, Mönche ſeiner Umgebung — Zweifel 
darüber geäußert hatten, daß Chriſtus in den Evangelien 
ſich nirgends ſelbſt Gott nenne; ſie hatten deshalb dieſe 
ſorgfältig durchforſcht und konnten zu keiner Befrie⸗ 
digung darüber gelangen. Der Abt Peter verlangte 
nicht ihre Namen zu wiſſen, er erlaubte ſich keine Con⸗ 
ſequenzmachereien aus den von ihnen geäußerten Be⸗ 
denken. Er ſetzte voraus, daß ſie nicht an ihrem 
Glauben irre geworden wären, ſondern nur nach Wahr— 
heit forſchten und Belehrung ſuchten. Damit aber aus 
dieſen Bedenken nicht Zweifel an der Lehre von der 
Gottheit Chriſti ſelbſt hervorgehen ſollten, verfaßte er 
eine Schrift, in welcher er zu beweiſen ſuchte, daß 
Chriſtus ſelbſt durch die Art, wie er von ſich geſprochen, 
ſeine Gottheit bezeugt habe. ' 

Das lebendige, aber den Trübungen durch die Ein= 
miſchung roher Sinnlichkeit ſehr ausgeſetzte, religiöſe 
Gefühl der Menge ließ ſich leicht zu ſchwärmeriſchen 
Uebertreibungen fortreißen und wenngleich es, wie wir 
geſehen haben, an bedeutenden Stimmen, die zur gei⸗ 
ſtigen Auffaſſung der göttlichen Dinge hinwieſen und 
vor allem Schwärmeriſchen und Abergläubigen warn: 
ten, nicht gebrach, ſo waren doch der Männer dieſes 
Geiſtes zu Wenige, um auf die Maſſen genug ein: 
würken zu können, und die größere Zahl untüchtiger 
oder ſchlechtgeſinnter Geiſtlichen und Mönche beförderte 
durch ihren Einfluß vielmehr, was ſie abwehren ſollte. 
Daher das Umſichgreifen ſo mancher Auswüchſe der 
Schwärmerei und des Aberglaubens, wie dies bei der 
Heiligenverehrung ſich zeigt. 

Männer, welche durch ihren Lebenswandel, ihre 
Handlungen und ihre Worte auf das religiöſe Gefühl 
des Volkes einen gewaltigen Eindruck gemacht, wurden 
leicht Gegenſtände excentriſcher Verehrung und fie ſelbſt 
mußten alle Mühe anwenden, um derſelben Grenzen 
zu ſetzen, ſie nicht bis zur Abgötterei ſich ſteigern zu 
laſſen. An dem Grabe eines ſolchen verſammelten ſich 
bald große Schaaren zum Gebete; die erhöhte Andacht, 
die erregte Einbildungskraft konnte große Würkungen 


J) Re et veritate longe sunt a fide. 


Todter, weltlicher Glaube. Abergläubiſche Heiligenverehrung. 


auf Seele und Leib hervorbringen, die übertreibende 
Sage kam hinzu und ſo konnten leicht Erzählungen 
von Wunderheilungen, welche auf ſolchen Gräbern ver⸗ 
richtet würden, um ſich greifen und eine immer größere 
Menge der Andächtigen, Neugierigen und Hülfe⸗ 
ſuchenden wurde dadurch herbeigezogen. Während die 
Einen, von dieſer Begeiſterung für das Andenken des 
verſtorbenen Heiligen mit ergriffen, ſolche Bewegungen 
unter dem Volke begünſtigten, glaubten manche beſon⸗ 
nene Biſchöfe und Aebte Vorkehrungen anwenden zu 
müſſen, damit nicht Schwärmerei oder Täuſchung 
dieſen Aufregungen des religiöſen Gefühls ſich anz 
ſchlöſſen, wodurch ſie aber leicht dem Rufe ihrer eigenen 
Frömmigkeit ſchaden konnten 2); die Verſuche, durch 
äußerliche Maaßregeln eine ſolche Aufregung mit Ge⸗ 
walt zu unterdrücken, führten auch leicht, ſtatt ihren 
Zweck zu erreichen, die entgegengeſetzten Folgen herbei. 
Manche Gräber wurden durch Gerüchte, von denen 
man keinen Grund nachweiſen konnte, in den Ruf von 
Wunderheilungen, welche daſelbſt verrichtet würden, 
geſetzt und ſo konnten manche Verſtorbene eine ganz 
unverdiente Verehrung als Heilige erlangen. Unwiſſen⸗ 
heit, Leichtgläubigkeit, Täuſchung, konnte dazu beitragen, 
die Zahl der Heiligen zu vermehren. Als Lanfrank 
Erzbiſchof von Canterbury wurde, befremdete es ihn, 
daß in England Manche als Heilige verehrt wurden, 
in Hinſicht derer man keine Rechenſchaft davon geben 
konnte, wodurch ſie dieſe Verehrung verdient hätten. 
Zu dieſen gehörte insbeſondere der im J. 1012 von 
den Normannen getödtete Erzbiſchof Elfeg von Canter— 
bury, der als Heiliger und Märtyrer verehrt wurde. 
Lanfrank glaubte ihn nicht als Märtyrer betrachten zu 
können, denn er war nicht für das Bekenntniß des 
chriſtlichen Glaubens geſtorben, ſondern deshalb ge— 
tödtet worden, weil er als Gefangener der Normannen 
die für ſeine Loskaufung verlangte Summe nicht ent⸗ 
richten wollte. Da er dem Anſelm, der ihn in England 
beſuchte, dies vortrug, ſuchte dieſer zu zeigen, daß jener 
Erzbiſchof allerdings als Märtyrer betrachtet zu werden 
verdiene; „denn wer lieber ſterben wolle, als durch eine 
geringere Sünde Gott beleidigen, würde gewiß noch 
viel weniger Bedenken tragen, ſein Leben zu opfern, 
um nicht durch eine ſchwerere Sünde Gott zu erzürnen. 
So würde gewiß jener Elfeg, der lieber ſterben wollte, 
als auf Koſten ſeiner Gemeinde ſein Leben loskaufen, 
ſich nicht geſcheut haben zu ſterben, um Chriſtus nicht 
verläugnen zu müſſen. Und was heißt auch: für die 
Gerechtigkeit oder die Wahrheit ſterben, anders, als 
für Chriſtus ſterben, der die Wahrheit und Gerechtigkeit 
iſt ?).“ Anſelm mußte ſich aber nachher ſelbſt gegen 
eine ſolche nicht gehörig motivirte Heiligenverehrung 
erklären ö). Wie leicht der Ruf als Heiliger bei dem 
Volke zu erlangen war, erhellt aus einem von dem 


2) Miscellan. lib. I. Tit. XVIII. f. 47. 


3) Qui ita vivunt, ut nati sunt, qui si in alio nati essent, fideles non essent. 

4) Nach dem Tode des Abtes Walther von Melros in Schottland (3. 1160) erließ deſſen Nachfolger, der Abt 
Wilhelm, ein Verbot gegen das Hinzuſtrömen der Kranken zu deſſen Grabe; aber er zog ſich dadurch den Vorwurf des 
Neides oder der Anmaßung zu, als ob er es wage, der göttlichen Gnade Grenzen zu ſetzen. Der Verfaſſer der Lebens⸗ 
beſchreibung jenes Abtes jagt: Videtur pluribus hujusmodi prohibitionem praesumptuosam nimis esse, ut homo 
luteo tabernaculo eircumdatus misericordiae fontem audeat obstruere, et gloria coelesti clarificatum mundo- 
que miraculis manifestatum sub cespite silentii praesumat obruere. Mens. August. T. I. f. 274. 

5) ©. die Lebensgeſchichte des 8 90 Don feinem Schüler Milo⸗Crispin in den Ketis Sanctorum Ord, Benedicti 

„ 654. 


von Mabillon, $. 37. Saec. VI. P. II. 


6) Er drohte einer Aebtiſſin, welche eine ſolche begünſtigte, mit der Suspenſion. S. feinen Brief I. IV. ep. 10, 
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Abte Guibert angeführten Beiſpiele. Schon dies reichte werden 7). Er erklärt ſich insbeſondere gegen das 


unter dem Landvolke in Frankreich dazu hin, daß der 
Knappe eines Ritters am Charfreitage geſtorben war. 
Die nach Neuem begierigen Landleute brachten Ge—⸗ 
ſchenke und Wachskerzen zu ſeinem Grabe, es wurde 
ein Haus auf demſelben errichtet und von weit her 
ſtrömten wallfahrende Bauern herbei. Wundergerüchte 
wurden verbreitet und viel Betrug miſchte ſich ein. 
Habſucht, welche die Leichtgläubigkeit des Volkes ber 
nutzte, bewog Leute ſich krank zu ſtellen, um dem vor: 
geblichen Heiligen ihre Geneſung zu verdanken 1). Der 
Abt des Kloſters, zu deſſen Gebiete der Ort, wo dies 
geſchah, gehörte, war pflichtvergeſſen genug, des Ge: 
winnes wegen dieſe Täuſchungen zu begünſtigen ?). — 
Unwürdige Mönche trieben mit erdichteten Reliquien, 
in deren Anpreiſung ſie keine Lügen ſparten, eine ein⸗ 
trägliche Marktſchreierei s). Es wurden Prozeffionen 
mit Reliquien angeſtellt, um Geld für die Wiederauf⸗ 
bauung einer Kirche zu ſammeln, und der Geiſtliche, 
der auf marktſchreieriſche Weiſe ſie anpries, ſcheute ſich 
nicht in einer Kapſel das Brodt vorzuzeigen, welches 
der Herr ſelbſt mit ſeinen eigenen Zähnen gekaut habe. — 
Jeder Ort wollte gern ſeine Schutzheiligen haben. So 
entſtanden unter dem Volke falſche Sagen von Heiligen, 
die Geiſtlichkeit ließ dies geſchehen und ſo gewannen 
ſolche Legenden, von Mund zu Mund verbreitet, immer 
mehr Glauben, unter dem Volke galt als ein Feind der 
Frömmigkeit, wer dawider aufzutreten wagte, und ein 
Solcher reizte die Wuth des Volkes gegen ſich 2). Gegen 
dieſe Mißbräuche der Heiligen- und Reliquienverehrung 
ſchrieb der Abt Guibert von Nogent ſous Coucy ſein 
Werk de pignoribus sanctorum in vier Büchern. Er 
nannte es eine ſchwere Sünde, daß man Gott durch 
Lügen verherrlichen wolle. Er beſchuldigt Diejenigen, 
welche Wundermährchen verbreiteten, daß ſie Gott zum 
Lügner machten 5). Er fand eine Quelle der Mi: 
bräuche und ſah etwas Unnatürliches darin, daß man 
die Leiber der Heiligen der Erde, in der ſie ruhen ſollten, 
entzog und einzelne Glieder derſelben in prächtigen 
Einfaſſungen herumtrug 6). Er erklärt es für unan⸗ 
ſtändig, daß der Leib des Jüngers mehr als der Leib 
des Meiſters ſollte geehrt werden, daß, da Chriſtus 
unter einem Steine begraben worden, die Glieder der 
Jünger ihren irdiſchen Urſprung verläugnen, in Gold, 
Silber, Edelſteinen, koſtbarer Seide ſollten eingefaßt 


Herumtragen der ſogenannten Reliquien vom Leibe 
Chriſti. Nur durch die geiſtige Gemeinſchaft ſolle man 
ſich jetzt zu Chriſtus erheben. Chriſtus theile ſich unter 
dem Bilde des Brodtes und Weines im Abendmahle 
mit, damit die Gläubigen vom Sinnlichen abgezogen 
werden ſollten. Er beruft ſich auf Chriſti Worte an 
die Jünger (Joh. 16, 7), daß der heilige Geiſt nicht 
zu ihnen kommen werde, wenn nicht ſeine ſinnliche 
Gegenwart vor ihren Augen hinweggenommen wäre. 
„Diejenigen, welche ſolche Reliquien zeigen wollten, — 
ſagt er — beeinträchtigten dieſes Wort der Wahrheit. 
Denn was ſagt Chriſtus? Der heilige Geiſt kommt 
nicht, wenn nicht ſeine leibliche Gegenwart den Men⸗ 
ſchen entzogen worden; denn wenn nicht der Blick von 
allem Leiblichen abgezogen worden, erhebt ſich die Seele 
nicht zum Glauben der Betrachtung. Zur Uebung 
unſres Glaubens wollte uns der Herr von ſeinem eigent— 
lichen Leibe zu dem myſtiſchen hinleiten, und ſo ſollten 
wir ſtufenweiſe zur geiſtigen Betrachtung des göttlichen 
Weſens uns emporſchwingen s).“ 

Beſonders erhielt die Richtung der Andacht zu der 
Maria, in der man die Mutter des Heilandes und das 
Ideal des jungfräulichen Lebens verehrte, einen immer 
höheren Schwung, und immer größere Uebertreibungen 
gingen daraus hervor. Schon längſt war die Meinung 
verbreitet, daß ſie aus der Zahl der mit Sünde be— 
hafteten Menſchen ausgenommen werden müſſe, daß 
ſie durch eine beſondere Gnadenwürkung vor aller 
Sünde bewahrt worden. Nun wurden aber Manche 
durch daſſelbe Princip noch weiter zu der Behauptung 
hingetrieben, daß Maria frei von aller Erbſünde er⸗ 
zeugt worden. Daher begannen ſchon Manche dieſer Ver- 
herrlichung der Maria ein beſonderes Feſt zu weihen, 
das Feſt ihrer unbefleckten Empfängniß. Aber bedeu⸗ 
tende Stimmen ſprachen ſich gegen eine ſolche Neuerung 
und die dabei zum Grunde liegende dogmatiſche Anſicht 
aus. Als Kanoniker der Kirche zu Lyon ein ſolches Feſt 
eingeführt hatten, erklärte ſich Bernhard von Clair— 
vaux nachdrücklich dagegen 9). „Nach demſelben Princip 
— ſchrieb er ihnen — würde man auch die Empfäng⸗ 
niß ihrer Voreltern in hinaufſteigender Linie für eine 
heilige erklären müſſen, weil fie fonft nicht auf eine 
würdige Weiſe von ihnen abſtammen könnte und es 
würden unzählige Feſte werden 10). Eine ſolche häufige 


1) Der Abt Guibert de pignoribus sanctorum lib. I. C. II. $. 5: In profani vulgi avaris pectoribus capi 
potuerunt fletitiae surditates, affectatae vesaniae, digiti studio reciprocati ad volam, vestigia contorta sub 


clunibus. 


2) Wie Guibert fagt: Munerum comportatorum blandiente frequentia infecta miracula fieri supportabat. 


3) Das angeführte Buch J. c. $. 6. 


4) Guibert lib. I. e. III. §. 1. Nachdem er von den bewährten alten Heiligen geſprochen, fügt er hinzu: Cum 


enim alii alios summos conspicerent habere patronos, voluerunt et ipsi quales potuerunt facere suos. Tacente 
clero anus et muliercularum vilium greges talium patronorum commentatas historias post insubulos et 
litiatoria cantitant, et si quis earum dicta refellat, pro defensione ipsorum non modo convitiis, sed telorum 
radiis instant. 

5) Lib. I. c. II. 8.5: Qui Deo quod nequidem cogitavit adseribit, quantum in se est, Deum mentiri cogit. 

6) Cap. IV. $. 1: Certe si sanctorum corpora sua juxta naturae debitum loca, i. e, sepulera servassent, 
hujusmodi errores vacassent. 9 

7) Ut diseipulus praeponatur magistro ? Ille lapidi intrudatur, hie auro claudatur? Ille nec plene sindone 
subtili involvatur, hic palliis aut serieis aurove textili suecingatur ? i 

8) Lib. II. c. VI. F. 4: Nisi, quiequid corporeum ipsius est, a memoria abrogetur, ad contemplandi 
animus fidem nullatenus sublevatur. Ad exercitationem fidei nostrae, a prineipali corpore ad mysticum 
Dominus noster nos voluit traducere, et exinde quasi quibusdam gradibus ad divinae subtilitatis intelli- 
gentiam erudire. 9) Ep, 173. 8 Sorte sh 

10) De avis et proavis id ipsum posset pro simili causa quilibet flagitare et sic tenderetur in infinitum et 
festorum non esset numerus. 

Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 65 
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Feſtfeier gehöre aber erſt in das himmliſche Vaterland, 
paſſe nicht für ein Leben, fern von der Heimath, wie 
dieſes hienieden. Man ſolle der Maria das nicht bei⸗ 
legen, was nur dem Einen zukomme, der Alle heiligen 
und, der ſelbſt frei von Sünde, Alle von Sünden reini⸗ 
gen ſollte. Außer ihm müßten alle von Adam Abs 
ſtammenden von ſich ſagen, was Einer in Aller Namen 
ſage (Pf. 50, 6): ich bin in Sünden erzeugt worden.“ 
Der Streit über das Feſt der unbefleckten Empfängniß 
der Maria und das damit zuſammenhangende Dogma 
verbreitete ſich auch durch England und Deutſchland. 
Mönche waren es, welche dafür, aber auch dagegen 
ſtritten. Potho, Mönch und Prieſter im Kloſter Prüm 
im Trierſchen, der nach der Mitte des zwölften Jahr⸗ 
hunderts ein Werk über den Zuſtand des Hauſes Gottes 
ſchrieb 1), bekämpfte unter manchen von Mönchen ein⸗ 
geführten Neuerungen auch dies Feſt, als die abge⸗ 
ſchmackteſte 2). Von dem fortdauernden Streite über 
dieſen Gegenſtand zeugen die darüber in den letzten 
Zeiten des zwölften Jahrhunderts zwiſchen dem Abte 
de la Celle, nachher Biſchof von Chartres, und einem 
engliſchen Mönche, Nikolaus, gewechſelten Briefe. 
Jener behauptete, wie Bernhard, daß Maria mit dem 
Zunder der Sünde, der vernunftwiderſtreitenden Luſt 
geboren, daß ſie aber durch die Macht der Gnade gegen 
alle verſuchenden Reize verwahrt worden ſey, bis ſie 
endlich nach der Geburt Chriſti die gänzliche Befreiung 
von derſelben erlangt habe 3). Er ſprach gegen die 
Träumereien der Engländer 3). Der Mönch Nikolaus 
aber ſah in dem, was der Abt de la Celle von dem bei 
der Maria bis zur Empfängniß noch fortdauernden 
Kampfe geſagt hatte, eine Beeinträchtigung ihrer 
Würde, als deren Vertheidiger er auftreten zu müſſen 
glaubte. Wenngleich er Bernhard als Heiligen ver: 
ehrte, meinte er doch, daß derſelbe wie andere heilige 
Männer in einem ſolchen einzelnen Gegenſtande geirrt 
haben könne. Er berief ſich, dies zu bezeugen, auf die 
Legende von einer Erſcheinung Bernhards nach ſeinem 
Tode 5). — So wurden damals zuweilen ſolche oft 
ſehr leicht zu erklärende Viſionen als göttliche Zeug— 
niſſe für die Wahrheit geltend gemacht, wie der Domi⸗ 
nikanergeneral Humbert de Romanis in ſeinem oben 
angeführten Werke 6) gegen Diejenigen ſprach, welche, 


Die Lehre von der unbefleckten Empfängniß. 


ſtatt Ausſprüche der Bibel und der Kirchenlehrer an⸗ 
zuführen, auf unſichere Träume und Viſionen ſich be 
riefen, um Neuerungen dadurch zu vertheidigen, denen 
er den Ausſpruch des Propheten Hofen Kap. 13 ent⸗ 
gegenhielt 7). — So erklärte auch Peter de la Celle 8) 
in dieſem beſonderen Falle: „Ich glaube in Hinſicht 
ihrer dem Evangelium, nicht den Träumen, und wenn 
ich irgendwie nicht der rechten Meinung bin, wild auch 
das Gott, wann und wie er will, offenbaren“ 9). Der 
Mönch Nikolaus berief ſich auf eine fortſchreitende Ent⸗ 
wickelung der Kirche, welche auch Neues für das Be⸗ 
dürfniß der Andacht veſtſetzen könne 10). Der Abt de la 
Celle behauptete aber, daß eine ſolche neue Beſtimmung 
auf geſetzmäßige Weiſe von der römiſchen Kirche und 
von einem allgemeinen Concil ausgehen müſſe. Er 
erklärte ſich gegen die neuernde Willkühr Einzelner. 
Dieſer Streit dauerte im dreizehnten Jahrhunderte fort 
und zog ſich in die folgende Periode hinein. Die Gegner 
jener übertriebenen Marienverehrung gewannen eine ſehr 
bedeutende Stimme für ſich, da ein Thomas von Aquino 
als Gegner jener Annahme auftrat, indem er derſelben 
den Grund entgegenhielt, daß dadurch die Chriſto allein 
gebührende Ehre beeinträchtigt werden würde, da er als 
der Heiland Aller, deſſen Alle, um von der Erbſünde 
befreit zu werden, bedürften, anerkannt werden müſſe 11). 
Wie er wohl einſah, daß man aus der heiligen Schrift 
nichts über Empfängniß und Geburt der Maria an⸗ 
führen könne, meint er, daß nur Gründe der Vernunft 
und Analogie den Ausſchlag hier geben könnten. Daraus 
nun ſey zu ſchließen, daß, wie die Maria als Mutter 
Chriſti größerer Gnade als irgend ein andrer Menſch 
gewürdigt ſey, und einem Jeremias, Johannes dem 
Täufer das beſondere Privilegium einer Heiligung von 
der Geburt an zu Theil geworden, ein Gleiches auch 
ihr beigelegt werden müſſe. Daher ſey, wenngleich die 
Erbſünde als Anlage bei ihr vorhanden war 12), dieſe 
doch durch die vor der Geburt ihr mitgetheilte Gnade 
und durch die nachher ihr ganzes Leben begleitende gött⸗ 
liche Leitung ſo gebunden worden, daß keine der Ver⸗ 
nunft widerſtreitende Regung daraus hervorgehen konnte. 
So ſey das potenziell bei ihr Vorhandene doch immer 
von aller Würkung zurückgehalten worden, und darauf 
ſey nach der Empfängniß Chriſti ihre vollkommene Be⸗ 


4) Nec indignetur Anglia levitas, si ea solidior sit Gallica maturitas. — Certe expertus sum, somniatores 
plus esse Anglicos quam Gallos. 5 8 4897 
5) S. deſſen Brief J. IX. ep. 9: In Claravallensi collegio quidam conversus bene religiosus in visu noctis 
vidit Abbatem Bernardum niveis indutum vestibus quasi ad mamillam pectoris furvam habere maculam. Und 
als er gefragt worden: woher? antwortete er: quia de Dominae nostrae conceptione scripsi non scribenda, 
signum purgationis meae maculam in pectore porto. Die Bifton wurde niedergeſchrieben, auf dem Generalkapitel 
die Schrift vorgelegt, aber verbrannt, maluitque Abbatum universitas virginis periclitari gloriam S. Bernardi 
opinione. 6) De eruditione praedicatorum lib. II. in dem Abſchnitte von den Concilien. 
7) Alüi sunt, qui innitentes quibusdam visionibus et somniis incertis intendunt propter illa aliquid ordinare, 
cum tamen nn et intentio sanctorum ac tantorum virorum sint hujusmodi phantasiis omnino praeponenda, 
8) Lib. IX. ep. 10. : 
9) Evangelio non somniis de illa credo, et si aliter sapio, et hoe ipsum revelabit Deus, quando voluerit et 
quomodo voluerit. 
10) Nonne eodem spiritu potantur moderni, quo et antiqui? Non erat ab initio nativitas virginis in 
ecelesia solennis, sed crescente fidelium devotione addita est praeclaris eeclesiae solennitatibus. Quare 
igitur non similiter et diem conceptionis obtineat sedulitas Christianae devotionis? 


11) Hoc derogaretdignitati Christi, secundum quam est universalis omnium Salvator. 12) Der fomes pecoati. 


freiung von aller Erbſünde auch der Potenz nach ges 
folgt, welche Befreiung von ihrem Sohne, als dem all—⸗ 
gemeinen Erlöſer, auf ſie ſelbſt übergegangen 1). — 
Solcher Zurückhaltung, wie der beſonnene, die Aus⸗ 
ſprüche der heiligen Schrift mehr berückſichtigende Tho⸗ 
mas von Aquino, war Raymund Lull in dem kühnen 
Fluge ſeiner Phantaſie und Spekulation nicht fähig. 
Zu der nothwendigen Vorbereitung dafür, daß Maria 
das Organ für die Menſchwerdung des Sohnes Gottes 
werden konnte, rechnete er, daß ſie nicht allein von aller 
würklichen Sünde, ſondern auch von aller Erbſünde 
befreit worden; denn Gott und Sünde könnten nicht 
in einem Subjekt zuſammenkommen 2). Der heilige 
Geiſt habe ſo auf ſie eingewürkt, durch ihre Heiligung 
der Menſchwerdung des Sohnes Gottes den Weg zu 
bereiten, wie die Sonne durch die Morgenröthe den Tag 
vorbereitet 3). 

Wie das Feſt der unbefleckten Empfängniß der 
Maria von der eigenthümlichen Geſtaltung der Andacht 
in den Klöſtern zuerſt ausging, war dies auch mit einem 
andern Feſte, das nachher allgemeinere Aufnahme fand, 
der Fall. Es läßt ſich erklären, daß die myſtiſch-con⸗ 
templative Richtung des Mönchsgeiſtes ein ſolches Feſt 
zuerſt erzeugen konnte, welches ſich durch den Mangel 
einer geſchichtlich religibſen Beziehung von den ſonſtigen 
chriſtlichen Feſten durchaus unterſchied, das Feſt der 
Dreieinigkeit 2). Doch wenn in dem chriſtlichen Be— 
wußtſeyn etwas war, das ſich gegen die Einführung 
eines Feſtes der unbefleckten Empfängniß der Maria 
ſträubte, ſo konnte hingegen die Angemeſſenheit eines 
Trinitätsfeſtes als Endpunkt des ganzen Feſteyklus im 
Jahre hier eine Anſchließung finden, und der Wider: 
ſtand gegen die Neuerung dadurch nach und nach über— 
wunden werden. Es entſprach wohl dem Verhältniſſe 
der Dreieinigkeitslehre zu dem Ganzen des chriſtlichen 
Bewußtſeyns, daß, wie dieſe Lehre die ganze vollſtän⸗ 
dige Entwickelung deſſelben zur Vorausſetzung hat und 
das chriſtliche Gottesbewußtſeyn zu feiner erſchöpfenden 
Bezeichnung darin gelangt, daher ein ſich darauf bes 
ziehendes Feſt den Schlußpunkt des mit Chriſti Geburt 
beginnenden Feſteyklus bilden ſollte. Und wenn dies 
Feſt zuerſt von der Bedeutung, welche die Dreieinig— 
keitslehre für ſpekulative und myſtiſche Theologie dieſer 
Zeit gewonnen hatte, ausgegangen war, ſo erhielt dieſe 
Feier doch in dem kirchlichen Feſteyklus eine Stellung, 
welche auf die urſprüngliche und weſentliche Bedeutung 
dieſer Lehre aufmerkſam zu machen geeignet war. 


Das Feſt der Dreieinigkeit. Mißbräuche bei Feſten. Die Siebenzahl der Sakramente. 
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Wie die an den heidniſchen December- und Sa: 
nuarsfeſten üblichen Gebräuche und Luſtbarkeiten, ohn⸗ 
geachtet aller Verſuche zu ihrer Unterdrückung, unter 
den abendländiſchen und morgenländiſchen Chriſten ſich 
fortgepflanzt s) und der chriſtlichen Feſtfeier in dieſen 
Monaten, wie dem der heidniſchen Januarsfeier gerade 
entgegengeſetzten Feſte der Beſchneidung Chriſti 6), ſich 
angeſchloſſen hatten, ſo bildete ſich daraus in manchen 
Gegenden allmählig eine poſſenhafte Traveſtirung der 
Kirchenämter und der kirchlichen Verrichtungen, welche 
einer ſinnlichen Andacht zur Seite gehen konnte, wie in 
jenem festum fatuorum, follorum, hypodiaconorum, 
Mißbräuche, welche, obgleich man fie durch mancherlei 
Verordnungen zu verbannen ſuchte, doch nachher weiter 
um ſich griffen 7). 8 

Wir haben in den vorigen Perioden geſehen, wie 
es geſchah, daß der zuerſt auf eine ſo unbeſtimmte 
Weiſe angewandte Begriff der Sakramente, als heiliger 
Zeichen, auf eine gewiſſe Reihe von kirchlichen Hands 
lungen beſchränkt wurde, und ſchon hatte ſich in dem 
Gebrauche der Kirche die Annahme einer hierher ges 
hörigen heiligen Siebenzahl ausgebildet. Es brauchten 
nur manche andere heilige Zeichen, auf welche man 
auch noch dieſen Namen anzuwenden pflegte 3), davon 
ausgeſchloſſen und die Siebenzahl veſter begrenzt zu 
werden. Das erfolgte in dieſer Periode, in welcher 
durch die wiſſenſchaftliche Theologie der Begriff des 
Sakraments genauer und ſchärfer beſtimmt wurde. In 
dem Unterrichte, welchen der Biſchof Otto von Bamberg 
den Neugetauften im J. 1124 ertheilte 9), wird zuerſt 
die beſtimmte Zahl von ſieben Sakramenten erwähnt. 
Er wollte den Neubekehrten, von denen er Abſchied 
nahm, dieſe ſieben Sakramente als das vom Herrn 
verliehene Unterpfand ſeiner Gemeinſchaft mit der Kirche 
zurücklaſſen, damit fie unter den Mühen und Kämpfen 
des irdiſchen Lebens nicht ermatten ſollten 10). Die 
wiſſenſchaftliche Theologie dieſer Jahrhunderte ſuchte 
nun die innere Nothwendigkeit dieſer beſtimmten Zahl 
der Sakramente nachzuweiſen. Man ſchrieb denſelben 
eine zwiefache Würkung zu, die poſitive, für das Ganze 
der chriſtlichen Gottesverehrung tüchtig zu machen und 
die negative, den Reactionen der Sünde entgegenzu— 
würken; es lag dabei die chriſtliche Idee zu Grunde, 
daß das irdiſche Leben in allen ſeinen Beziehungen 
durch die Religion geweiht und geheiligt werden und 
daß das geiſtliche Leben, gleichwie jenes, feine eigen⸗ 
thümlichen Entwickelungsſtufen haben ſollte 11). Die 


1) Credendum est, quod ex prole redundaverit in matrem totaliter formite subtracto., 
2) Nisi beata virgo fuisset disposita, quod filius Dei de ipsa assumeret carnem, seilicet quod non esset 
corrupta nee in aliquo peccato sive actuali sive originali, filius Dei non potuisset ab ipsa assumere carnem, 


cum Deus et peccatum non 


ossunt concordari in aliquo subjecto, 


3) Sie praeparavit viam incarnationis per sanctificationem, sicut sol diem per auroram. In lib. II. sent, 


Quaest. 96. T. IV. opp. f. 84. 


4) Der Mönch Potho von Prüm nennt am Ende des dritten Buches feines Werkes de statu domus Dei auch die 
Einführung dieſes Feſtes unter den repentinis novitatibus in ecclesiastieis oflieiis, welche Neuerungen er aus der 
juvenilis levitas herleitet, durch die ſich die vita monastica habe beflecken laſſen. 0 

5) Dagegen der 62fte Canon des zweiten trullaniſchen Concils vom J. 691 gegen die Verlarvungen und komiſchen 
h &vdidVoreodeı 7 yuvalza 1ois avdgdoıy aguödıoy" dad wiTe 


TOOOWITEL« zWULL2E = ja i , ro@yıza bnodveodaı. 


6) ©. oben ©. 73. 


7) Wer über diefe Sache mehr wiſſen will, vergleiche Gieſeler's Lehrbuch der Kirchengeſchichte Bd. II., Abth. II., 


©. 436 u. d. f. 2te Aufl. 


8) Wie die Zwölfzahl bei Damiani. S. oben S. 246. 


9) S. Abth. I., S. 10. 


10) Septem sacramenta ecelesiae, quasi septem significativa dona Spiritus sangti, quibus intendendo in 


laboribus et certamine hujus vitae non deficere. Canisii lect. antig., ed. Basnage. T. III. P. II. f. 62. Freilich 
iſt das chronologiſche Merkmal in Hinſicht der Erwähnung dieſer Siebenzahl ungewiß, da wir die Genauigkeit des Be⸗ 
richts nicht verbürgen können. 11) S. z. B. die Entwickelung des Thomas von Aquino. 
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eigenthümliche Form des religiöſen Geiſtes in dieſen 
Zeiten wollte aber für Alles ein ſinnliches Veranſchau⸗ 
lichungsmittel und dieſes konnte nicht bloßes Symbol 
ſeyn, ſondern mußte ſich zum Träger göttlicher Kräfte 
objektiviren. So zuerſt die Geburt zum geiſtlichen 
Leben, welcher die Taufe entſpricht, dann das Wachs⸗ 
thum zur Reife, die Confirmation, dann die Ernäh⸗ 
rung, zur Erhaltung des Lebens und der Kraft im 
Abendmahle. Dies würde hinreichen, wenn der Menſch 
nicht in feinem leiblichen und geiſtlichen Leben mannich⸗ 
faltigen Mängeln und Störungen unterworfen wäre. 
Die Krankheiten erfordern angemeſſene Heilmittel. Auf 
die Wiederherſtellung der Geſundheit bezieht ſich die 
Buße, auf die Förderung der Reconvalescenz durch an⸗ 
gemeſſene Diät und Leibesübung die unetio extrema. 
Ferner, da der Menſch in leiblicher und geiſtlicher Hin— 
ſicht einer Gemeinſchaft angehört, mußte auch darauf 
die Würkung der Sakramente ſich beziehen: ſo erhalten 
Ordination und Ehe ihren Platz. 

Wir haben geſehen, wie das Bewußtſeyn einer durch 
das Abendmahl vermittelten realen Gemeinſchaft mit 
Chriſtus in dem Alles verſchlingenden ſupranaturaliſti⸗ 
ſchen Elemente dieſer Zeit die Geſtalt einer Brodt⸗ 
verwandlungslehre annehmen, und wie das Begründet⸗ 
ſeyn dieſer Vorſtellung in der ganzen Anſchauungsweiſe 
dieſer Jahrhunderte ihr den Sieg über die andern Gei⸗ 
ſtesrichtungen angehörenden Auffaſſungen verſchaffen 
mußte. So wurde dieſe Lehre auf dem lateranenſiſchen 
Concil im J. 1215 für die Kirche veſtgeſtellt 1). Die 
einmal veſtgehaltene Brodtverwandlungslehre mußte die 
Beſtimmung, daß nach dem durch die Conſecration 
hervorgebrachten Wunder die accidentia des Brodtes 
und Weines ohne das Subjekt zurückblieben, erzeugen, 
wie eine ſolche Beſtimmung, wenngleich etwas ſich ſelbſt 
Widerſprechendes ausſagend, doch von dieſem Stand: 
punkte aus am meiſten geeignet war, ſowohl ſolche Aug: 
drücke eines rohen fleiſchlichen Materialismus, wie wir 
die Eiferer dem Berengar entgegenſetzen ſahen, als die 
phantaſtiſch-doketiſche Vorſtellung, daß Alles, was 
Sinnliches bei dem Abendmahle geſchehe, nur etwas 
Scheinbares ſey, zu meiden. In der That iſt in dieſer 
Form die Art und Weiſe, wie ſich der religiöſen An— 
ſchauung damals die Sache darſtellte, nur objektivirt: 
für dieſe war alles Sinnliche nur lauter Aceidenz, das 
Weſenhafte war ihr nur der dadurch verhüllte Leib 
Chriſti. In dieſer Anſchauungsweiſe vollendete ſich der 
ganze theokratiſch- kirchliche Geſichtspunkt, die ganze 
mittelalterliche Auffaſſung des Chriſtenthums. Das 
Wunder der Brodtverwandlung erſchien als das ſich 
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immerfort wiederholende Wunder aller Wunder, der 
Akt der größten Selbſterniedrigung Gottes 2). Es 
war Chriſtus ſelbſt, welcher der gläubigen Andacht 
unter dieſer ſinnlichen Hülle ſich darſtellte und dieſer 
durch die Anſchauung der Chriſtum nur verhüllenden 
Hoſtie angeregte lebendige Glaube konnte gewaltige 
Würkungen hervorbringen 3). Hier zeigte ſich die Er⸗ 
habenheit des chriſtlichen Prieſterthums, welches dem 
Wunder aller Wunder ſtets zum Organ diente, durch 
welches ſo dieſer Gipfelpunkt der Verbindung des 
Himmels und der Erde zu Stande kommen konnte, 
das, was das Ziel des ganzen Cultus war. Aber eben 
weil dieſes Dogma den Mittel- und Gipfelpunkt der 
ganzen das chriſtliche Bewußtſeyn dieſer Jahrhunderte 
beherrſchenden Anſchauungsweiſe bildet, lehnten ſich 
gegen daſſelbe die dem katholiſchen Standpunkte wider⸗ 
ſtreitenden Denkweiſen beſonders auf, wie es in den 
Angriffen auf die Kirchenlehre durch die Sekten und in 
den Zweifeln und Verſuchungen, mit denen Geiſtliche 
zu kämpfen hatten, ſich zu erkennen giebt !); und bes 
trachten wir ſolche Erſcheinungen in dem Zuſammen⸗ 
hange dieſer Zeit, ſo können wir wohl ſagen, daß es für 
Manche, welche mit ihrem religiöſen Leben ganz dieſem 
Standpunkte der Anſchauung angehörten und welche 
in keiner andern Form das Chriſtenthum aufzufaſſen 
fähig geweſen wären, in der That eine Verſuchung war, 
in welcher ihr Glaube an das Uebernatürliche ſich ent⸗ 
weder bewähren, oder der Reaction einer alles Ueber— 
natürliche verneinenden Verſtandesrichtung unterliegen 
mußte. Bei Andern war es allerdings die Reaction 
einer freieren und reineren evangeliſchen Geiſtesrichtung 
und dieſe mußte bei den Einen der Uebermacht des 
herrſchenden kirchlichen Geiſtes weichen, bei den Andern 
kam ſie würklich zum Durchbruch. 

Dies Letztere mochte der Fall ſeyn bei jenem Geiſt⸗ 
lichen, von welchem der heilige Bernhard in ſeiner Le⸗ 
bensbeſchreibung des Erzbiſchofs Malachigs von Armagh 
erzählt 5). Es war ein Mann von bedeutenden Geiz 
ſtesgaben, welcher im Abendmahle nicht den wahren 
Leib Chriſti, ſondern nur eine geiſtige Gemeinſchaft mit 
Chriſtus, wodurch der Menſch geheiligt werde, aner— 
kennen wollte 6). Nachdem der Erzbiſchof ihn durch 
Privatunterredungen von ſeinem Irrthume zu über⸗ 
führen vergeblich geſucht hatte, veranſtaltete er eine 
Verſammlung der Geiſtlichkeit, vor welcher der Be⸗ 
ſtreiter der Brodtverwandlungslehre erſcheinen mußte. 
Es wurde hier mit ihm disputirt und das allgemeine 
Urtheil fiel gegen ihn aus. Er beharrte aber bei ſeiner 
Meinung, indem er behauptete, daß er nicht durch 


1) Transsubstantiatur panis in corpus Christi potestate divina. - 
2) Wie es zum Beiſpiel Raymund Lull in feiner glühenden Andacht ausfpricht: Fuit unquam ullum mirabile 


vel ulla humilitas, quae cum ipso possit comparari, quod panis et vinum deveniant in tuam sanctam huma- 
nitatem, quae est unita cum deitate et quod tuum corpus adeo nobile se permittat manducari et tractari ab 
homine peccatore misero? 

3) Wir wollen ein Beifpiel anführen, wie der Erzbiſchof Wilhelm von Bourges, ſchon in Todeskämpfen liegend, 
da er die Hoſtie herannahen ſieht, ſich von ſeinem Sterbelager aufrafft und voll Ehrfurcht und begeiſterten Glaubens 
mit kräftigem Schritt ſeinem Herrn entgegengeht, mit Thränen ſich vor ihm niederwirft. Es wird in der Sprache 
dieſer Zeit fo erzählt: Ut autem Dominum creatorem suum ad se venisse cognovit, illico resumptis viribus, de 
strato prosiliens, tanquam febris omnis abscessisset, non sine stupore eircumstantium, maxime quod jam fere 
in supremo spiritu positus videretur, et vix aliquid liquoris posset in os admittere, concito gradu procedit, 

vires certe subministrante caritate flexisque genibus, totus lacrimis diffluens, illum adorat. S. die angeführte 
Lebensbeſchreibung e. VIII. §. 29. Mens. Januar. T. I. f. 634. ; S 

4) Darauf bezog ſich auch jener Zweifel, von dem ein Geiſtlicher, welcher dem Biſchof Wilhelm von Paris feine 
Noth klagte, gequält wurde. S. oben S. 507. 5) Cap. 26. 

6) Sacramentum et non rem sacramenti, id est solam sanctificationem et non corporis veritatem, 
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Gründe überwunden, ſondern durch das Anſehn des 
Biſchofs unterdrückt worden ſey. Ihm könne keine 
Perſon ſo viel gelten, daß er die Wahrheit verlaſſen 
ſollte. Es wird nun erzählt, daß er bald nachher durch 
eine tödtliche Krankheit die Verſöhnung mit der Kirche 
zu ſuchen bewogen worden ſey. Der darüber uns ge— 
gebene Bericht iſt aber nicht genau genug, um daß wir 
das zum Grunde liegende Thatſächliche darnach beſtim⸗ 
men könnten. Abälard giebt zu erkennen, daß die Frage 
über das Abendmahl in ſeiner Zeit zu denen gehörte, 
worüber noch geſtritten wurde !). Wir hören aus einem 
andern Berichte 2), daß es im zwölften Jahrhundert 
noch Viele gab, welche den Berengar verdammten, 
ohne von deſſen Lehre ſelbſt ſo weit entfernt zu ſeyn. 
Sie meinten, daß man nach einer dem bibliſchen Sprach— 
gebrauche angemeſſenen Metonymie, nach welcher der 
Name der Sache auf das, was ſie darſtelle, übertragen 
werde, das geweihte Brodt den Leib Chriſti nennen 
könne und ſie gaben dem Berengar nur darin Unrecht, 
daß er, den Gegenſatz mit der gewöhnlichen kirchlichen 
Vorſtellung ſo unverholen ausſprechend, Vielen ein 
Aergerniß dadurch gegeben habe 3). Wie der freie For: 
ſchungsgeiſt der dialektiſchen Theologie manche Gegen: 
ſätze hervorrief, ſcheinen auch Solche aufgetreten zu 
ſeyn, welche 3) auf die Ausſprüche der alten Kirchen—⸗ 
lehrer, beſonders des Auguſtinus, ſich beriefen, um eine 
ähnliche Meinung, wie die Berengars, dadurch zu ver⸗ 
theidigen 5). Und jener Myſtiker ſelbſt, der mit fo 
großem Eifer und Nachdruck den Glauben an die wahre 
Realität des Leibes und Blutes Chriſti im Abendmahle 
vertheidigte, er wurde doch, indem er ſagen wollte, daß 
das durch den heiligen Geiſt hier hervorgebrachte Wun— 
der ein der ſinnlichen Wahrnehmung verborgenes bleibe, 
an den ſinnlichen Merkmalen nichts verändere, zu einer 
der Brodtverwandlungslehre widerſtreitenden Behaup— 
tung hingetrieben: es ſey die Art des heiligen Geiſtes 
nicht, die Natur zu vernichten, ſondern zur Trägerin 
höherer Kräfte fie ſich anzueignen, die vorhandene Sub- 
ſtanz nicht aufzuheben, ſondern fie zu etwas Höherem 
zu potenziren 6). Wenn man einen ſolchen Grundſatz 
conſequent auf dieſe Lehre anwandte, wurde man, wie 


auch Ruprecht dieſer Vergleichung ſich bedient, zu der 
älteren Annahme 7) zurückgeführt, daß die Verbindung 
des Leibes und Blutes Chriſti mit dem Brodt und 
Wein, ähnlich wie die Verbindung der beiden Naturen 
in Chriſto, zu denken ſey, und unter den verſchiedenen 
Anſichten, welche damals noch über die Abendmahls⸗ 
lehre vorgetragen wurden, trat auch würklich eine 
ſolche auf 8). 

Wie die Brodtverwandlungslehre aus dem die 
Geiſter beherrſchenden einſeitigen ſupranaturaliſtiſchen 
Elemente hervorgegangen war, ſo würkte ſie auch wieder 
auf die Beförderung einer ſolchen Richtung zurück. 
Daher nun die Vergötterung der äußerlichen Zeichen, 
indem dieſelben auch unabhängig von dem Ganzen der 
heiligen Handlung und von dem Zwecke, zu welchem 
dieſe dienen ſollte, ein Gegenſtand abergläubiger Ver⸗ 
ehrung wurden; was freilich nicht erſt durch dieſe Lehr⸗ 
beſtimmung hervorgerufen wurde, ſondern in der Ver⸗ 
äußerlichung des religibſen Gefühls, welche eine an dem 
ſinnlichen Elemente haftende übernatürliche Kraft an⸗ 
nehmen ließ, längſt begründet war. Um die Lehre von 
der Brodtverwandlung conſequent zu behaupten, dem 
Objektiven nichts zu vergeben, wurde angenommen, 
daß, fo lange die den Sinnen wahrnehmbaren Merk: 
male des Brodtes und Weines vorhanden ſeyen, wie 
früher die Subſtanz von beidem unter denſelben enthal⸗ 
ten geweſen, nun der Leib Chriſti unter denſelben ver⸗ 
hüllt vorhanden ſey 9), und ſo wurde man hingetrieben 
zu der Folgerung, daß, wenn eine Maus oder ein Hund 
die geweihte Hoſtie zerkaue, darum doch die Sub: 
ſtanz des Leibes Chriſti nicht aufhöre da zu ſeyn. 
Thomas von Aquino meinte, daß dies keineswegs der 
Würde des Leibes Chriſti zur Beeinträchtigung gereiche, 
da er ja auch ohne Nachtheil ſeiner Würde von den 
Sündern ſich habe kreuzigen laſſen, beſonders da nicht 
der Leib Chriſti ſeinem eigenthümlichen Weſen nach, 
ſondern nur in Beziehung auf dieſe äußerlichen Merk— 
male, unter denen er im Sakramente verhüllt ſey, da— 


von berührt werde 10). Wir ſehen hier das Extrem der 


realiſtiſchen Veräußerlichung, zu welchem das Inter: 
eſſe für die Veſthaltung des Objektiven ſich fortreißen 


1) Sed nec adhuc illam summam controversiam de sacramento altaris, utrum videlicet panis ille, qui 
videtur, figura tantum sit dominici corporis, an etiam veritas substantiae ipsius dominicae carnis, finem 
accepisse, certum est. Theol. Christian. I. IV. Martene et Durand. thesaur, anecdotor. T. V. f. 1315. 

2) Des Biſchofs Zacharias von Chryſopolis (Scutari) in feinem Commentar über die vier Evangelien J. IV. c. 


CLVI. Bibl. patr. Lugd. T. XIX. f. 916. 


3) Sunt nonnulli, imo forsan multi, sed vix notari possunt (fie können nicht wohl bemerkt werden, weil fie ihre 


eigentliche Meinung verborgen halten), qui cum damnato Berengario idem sentiunt, et tamen eundem cum 
ecelesia damnant. In hoc videlicet damnant eum, quia formam verborum ecelesiae abjiciens, nuditatesermonis 
scandalum movebat, Non sequebatur, ut dicunt, usum scripturarum, quae passim res significantes tanquam 
significatas appellant. - 

4) Ruprecht von Deutz ſagt von ihnen: Quid dieemus magnis et magnifieis parvulorum magistris, quibus 
interdum suavius redolet Platonis academia, quam haec vivifica Domini mensa? Commentar, in Joann. I. VI. 
T. II. f. 308. Ed. Paris. 1638. 

5) Er ſagt von ihnen: Ubi totius viribus intenti ad expugnandam veritatem dominici corporis et sanguinis 
magnorum sententias doctorum attulerint. 

6) Spiritus sancti affectus non est, destruere vel corrumpere substantiam, quameunque suos in usus 
assumit, sed substantiae bono permanenti quod erat, invisibiliter adjicere, quod non erat. Commentar. in 
Exod. I. II. o. X. T. I. f. 171. 7) S. Bd. I., S. 591. 

8) Unter dieſen verſchiedenen Meinungen, welche der Scholaſticus Alger von Lüttich in der Vorrede zu ſeinem zur 
Vertheidigung der Brodtverwandlungslehre geſchriebenen Buche: De sacramento corporis et sanguinis Dominici, 
anführt, auch eine: In pane Christum quasi imparatum, sicut Deum in carne personaliter incarnatum. Bibl. 
Patr. Lugd. T. XXI. f. 251. 9) Quod defertur corpus Christi, quousque species defertur. 

10) Nee hoe vergit in detrimentum dignitatis corporis Christi, qui voluit a peceatoribus erucifigi absque 
diminutione suae dignitatis, praesertim, cum mus aut canis non tangat ipsum corpus Christi secundum 
propriam speciem, sed solum secundum species sacramentales, — non sacramentaliter, sed per accidens 
corpus Christi manducat. 
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laſſen konnte. Und was von Thomas von Aquino 
mit feiner und vorſichtiger Dialektik entwickelt wurde, 
ſprachen Andere in noch kraſſerer Form aus; doch lehnte 
ſich das fromme Zartgefühl Mancher gegen eine Nich- 
tung auf, welche aus lauter Furcht vor dem ſubjektiven 
Elemente zur Entweihung des Heiligen hingetrieben 
wurde und bedeutende Stimmen erklärten ſich gegen 
eine ſolche Folgerung. Dazu gehört ſelbſt das Wort 
eines Papſtes, Innocenz des III., der in ſeinem Werke 
de mysteriis missae Alles, was ſich auf dieſes Sakra⸗ 
ment bezieht, ausführlich unterſucht hat. Wir erkennen 
auch darin den für die höchſte Kirchenleitung durchaus 
geeigneten Mann, der durch einen gewiſſen geſunden 
praktiſchen Sinn in der Behandlung des Dogmatifchen, 
durch einen gewiſſen feinen Takt, der alles Anſtößige 
ihn vermeiden läßt, ſich auszeichnet. Auf die Frage t): 
was aus dem Leibe Chriſti werde, nachdem er gegeſſen 
worden, antwortet er: „Von der Art find die Gedan= 
ken der Sterblichen, daß ſie nicht ruhen wollen, zumal 
in den Dingen, nach welchen man gar nicht fragen 
ſollte. Wenn die leibliche Gegenwart Chriſti zu ſuchen 
iſt, ſo iſt ſie im Himmel zu ſuchen, wo er ſitzet zur 
Rechten Gottes. Nur für eine gewiſſe Zeit hat er ſeine 
leibliche Gegenwart dargegeben, um zur geiſtigen ein⸗ 
zuladen. So lange das Sakrament in der Hand ges 
halten und gegeſſen wird, iſt Chriſtus leiblich da bei 
dem, was geſehen, gefühlt, geſchmeckt wird. Wo aber 
der leibliche Sinn nichts mehr wahrnimmt, muß die 
leibliche Gegenwart nicht weiter geſucht werden, ſondern 
nur an die geiſtige müſſen wir uns halten. Nachdem 
die Verwaltung des Sakraments vollendet worden, 
geht Chriſtus von dem Munde in das Herz über. Er 
ift keine Speiſe des Leibes, ſondern der Seele.“ Er 
ſetzt ſodann hinzu: „Was das Verhältniß zu uns 
(unſere Wahrnehmung) betrifft, ſo behält er durchaus die 
Aehnlichkeit mit der vergänglichen Speiſe. Was aber ihn 
ſelbſt betrifft, fo verliert er die Wahrheit des (unwandelba— 
ren) Leibes nicht. Das äußerlich Erſcheinende (die spe- 
cies) wird zuweilen zernagt oder befleckt, aber den wahren 
Leib Chriſti kann Solches nichttreffen. Wenn aber gefragt 
wird, ob Chriſtus räumlich vom Himmel herab oder zum 
Himmel hinauf ſteige, wenn er ſeine leibliche Gegenwart 
dargiebt oder entzieht, oder ob er auf andere Weiſe anfange 
oder aufhöre unter den Spezies des Sakraments da zu 
ſeyn, ſo antworte ich, daß wir in ſolchen Dingen nicht zu 
fürwitzig ſeyn müſſen, damit wir uns nicht mehr an⸗ 
maßen, als wir vermögen. Ich weiß nicht, wie Chri⸗ 
ſtus kommt, aber ich weiß auch nicht, wie er hinweg⸗ 
geht. Der weiß es, dem nichts verborgen iſt.“ Um 
jener Folgerung, daß der Leib Chriſti von den Mäuſen 
zernagt, durch Feuer verbrannt werden könne, zu ent⸗ 
gehen, nahm er lieber zu einem zwiefachen Wunder 
ſeine Zuflucht, daß, wie die Subſtanz des Brodtes in den 
Leib Chriſti verwandelt worden, nachher an der Stelle des⸗ 


1) Lib. IV. o. XV. 


Innocenz III. und Johann von Paris über die Brodtverwandlung. 


ſelben wieder die Subſtanz des Brodtes, von dem nur die 
Accidenzen übrig geblieben waren, neu erſchaffen werde?). 
Für dieſe Auffaſſung erklärte ſich auch Bonaventura, in⸗ 
dem ihm dabei wohl vorſchwebte, daß ſolche Dinge einem 
höheren Gebiete der Glaubensanſchauung angehörten und 
nicht in dieſe verſtändig⸗ſinnliche Betrachtungsweiſe herab⸗ 
gezogen werden ſollten s). Von jener andern Auffaſſungs⸗ 
weiſe ſagte er: „Soviel auch zum Beweiſe für dieſe Mei⸗ 
nung geſagt werden möge, nie wird ſie ſo bewieſen, daß 
fromme Ohren nicht einen Anſtoß daran nehmen ſoll⸗ 
ten“ ). Er ließ lieber, um die Annahme, daß der Leib 
Chriſti im Abendmahle nur für den Gebrauch der Men⸗ 
ſchen da fey5), mit der Brodtverwandlungslehre zu vers 
einigen, mit dem Papſte Innocenz III. jenes doppelte 
Wunder geſchehen. Die Scheu vor ſolchen Folgerun⸗ 
gen und das Mißfallen an den gezwungenen Auskunfts⸗ 
mitteln, wodurch man ſich gegen dieſelben verwahren 
wollte, konnte manchen Nachdenkenden veranlaſſen, die 
Vorausſetzungen ſelbſt, aus denen ſolche Folgerungen 
abgeleitet wurden, in Zweifel zu ziehen. Ein Magiſter 
der pariſer Univerſität ſchrieb im J. 1264 an den 
Papſt Clemens IV. einen Brief 6), in welchem er jene 
wiſſenſchaftliche Anſtalt gegen die Beſchuldigung, die 
von ihm ſelbſt herrühren ſollte, vertheidigte, daß in der⸗ 
ſelben die Meinung verbreitet werde: das Abendmahl 
verhalte ſich zum Leibe Chriſti nicht anders, als wie 
das Symbol zu dem dadurch bezeichneten Gegenſtande ). 
Eine ſolche Beſchuldigung, gegen die ſich die Univer: 
ſität zu vertheidigen Urſache hatte, mochte nun wohl 
nicht ganz aus der Luft gegriffen ſeyn, wenn ſie auch 
keine buchſtäbliche Wahrheit enthielt. So erſcheint 
unter den Mitgliedern dieſer Univerſität am Ende des 
dreizehnten Jahrhunderts ein freiſinniger, durch ſeine 
Disputirkunſt bekannter Mann, der Dominikaner 
Johann von Pariss), welcher jenen Folgerungen aus⸗ 
weichen wollte, indem er?) jene, wie wir geſehen haben, 
im zwölften Jahrhundert noch nicht untergegangene 
Vorſtellung wieder hervorrief, die Meinung, daß der 
Leib Chriſti, in ſeinem eigenthümlichen Weſen ver⸗ 
harrend, ſich mit der in ihrem eigenthümlichen Weſen 
verharrenden Subſtanz des Brodtes und Weines fo 
verbinde, wie die göttliche Natur mit der menſchlichen 
in Chriſto. Nach dieſem Geſichtspunkte ſollte nun auch 
eine gegenſeitige Uebertragung der Prädikate, wie bei 
den beiden Naturen Chriſti, ſtattfinden und fo ſollten 
jene anſtößigen Folgerungen vermieden werden können. 
Er meinte, da die Rechtgläubigkeit in dieſem Dogma 
nur darin beſtehe, die reelle und wahrhafte Gegenwart 
des Leibes Chriſti zu behaupten, ſo könne eine beſtimmte 
Vorſtellung über die Art, wie dies zu Stande komme, 
wenn noch eine andere neben derſelben möglich ſey, 
das Anſehn eines Glaubensartikels nicht erhalten. 
Er glaubte auch ſagen zu können, daß die Einſetzungs⸗ 
worte mehr zur Begünſtigung ſeiner Anſicht, als der 


2) Sicut miraculose substantia panis convertitur in corpus dominicum, cum ineipit esse sub sacramento, 
sie quodammodo miraculose revertitur, cum ipsum ibi desinit esse, non quod illa panis substantia revertatur, 
quae transivit in carnem, sed quod ejus loco alius miraculose creatus. 

3) Seine Worte: Caveat tamen quisque qualiter intelligit, quia in hoc secretum fidei latet. 

4) Quantumcunque haec opinio muniatur, nunquam tamen adeo munitur, quando aures piae hoc 


abhorreant audire, 


5) Quia Christus non est sub illo sacramento, nisi eatenus, quod ordinabile est ad usum humanum, seilicet 


ad manducationem. 


6) S. Boulaei hist. univers. Parisiens. T. III. f. 374. 


7) Esse sieuti signatum sub signo. 


8) Johannes pungens asinos, Pique d’äne, fo genannt, weil er trägen Geiſtern mit feinem Disputiren keine 


Ruhe ließ. 


9) Seine Determinatio von Peter Allir, London 1686, herausgegeben. 


Das Frohnleichnamsfeſt. Abſchaffung der Kindercommunion. 


entgegengeſetzten dienten 1). Er wollte die gewöhnliche 
Vorſtellung nicht geradezu verdammen, nur gegen ihre 
alleinige Geltung ſich auflehnen, indem er aber dem 
Anſehn des Papſtes und der Kirche ſich unterwarf. 
Doch wurde ihm im J. 1304 das Leſen und Disputi⸗ 
ren unterſagt. Er appellirte an den Papſt, ſtarb aber 
zu Rom, während die Sache daſelbſt verhandelt wurde. 

Da man die Verwandlung des Brodtes und Weis 
nes in Leib und Blut Chriſti als das höchſte und ſich 
täglich wiederholende Wunder betrachtete, und dieſer 
Gipfelpunkt des Wunderbaren und der Selbſtmitthei— 
lung Gottes an die Menſchen das religiöſe Gefühl und 
die Phantaſie beſonders beſchäftigte, ſo mußten wohl 
Viſionen ſich herausbilden und es konnten ſolche zur 
Stiftung eines dieſer Richtung der Andacht ſehr zuſa— 
genden Feſtes, welches dem Andenken an dieſes blei⸗ 
bende Wunder geweiht war, Veranlaſſung geben, das 
festum corporis Domini, das Frohnleichnams-⸗ 
feſt, das, nachdem es zuerſt in dem Kirchenſprengel 
von Lüttich entftanden ſeyn ſoll, im J. 1264 durch 
eine Bulle des Papſtes Urban IV. angeordnet wurde; 
da derſelbe aber bald darauf ſtarb, drang dieſe Verord— 
nung noch nicht durch und mußte von Clemens V. 
nachher im J. 1311 erneut werden. 

Es entſprach dieſer Anſchauungsweiſe, daß, wie 
man in den äußerlichen Zeichen den darunter verhüll— 
ten Chriſtus gegenwärtig und unzertrennlich mit den⸗ 
ſelben verbunden ſah, die ihm gebührende Verehrung 
auf jene übertragen wurde. So war es ſchon, ehe dieſe 
Anſchauungsweiſe in der Brodtverwandlungslehre ihren 
Gipfelpunkt erreicht hatte, geſchehen, daß bei dem 
Emporheben der geweihten Zeichen die Gemeinde nie— 
derzuknieen pflegte und überhaupt in denſelben Chriſtus 
ſelbſt angebetet wurde, wie ſich dies beſonders im Orient, 
wo das Gefühl ſtärker ſich auszudrücken pflegte ?), in 
manchen Spuren zu erkennen giebt. Es war dies ein 
nothwendiger Ausdruck jener Anſchauungsweiſe, welche, 
nachdem ſie in der Brodtverwandlungslehre ihren 
Gipfelpunkt erreicht hatte, noch mehr befördert werden 
mußte. Der päpſtliche Legat, Kardinal Guido, den der 
Papſt Innocenz ID. nach Köln ſandte, ſoll den wohl 
ſchon früher in Italien üblichen Gebrauch des Nieder— 
knieens vor der nach der Conſecration emporgehobenen 
und vor der zu Kranken getragenen Hoſtie zuerſt in 
jenen Gegenden Deutſchlands eingeführt haben ?), und 
der Papſt Honorius III. machte dies durch eine im 
J. 1217 erlaſſene Conſtitution zu einem Geſetze für 
die ganze Kirche. Aus dieſer Ehrfurcht vor dem Aeußer— 
lichen im Abendmahle, der ängſtlichen Scheu, von dem 
Blute Chriſti etwas zu vergießen, ging aber auch eine 
heilſame Veränderung hervor, welche ſchon von felbft 
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durch das beſſer verſtandene Verhältniß des Abend⸗ 
mahls zur Taufe hätte herbeigeführt werden können 
und gewiß darin ihre Begründung fand. 

Wir haben in den fruͤheren Perioden geſehen, wie 
mit der Kindertaufe zugleich die Kindercommunion ſich 
verbreitete, indem man ſich des Unterſchiedes zwiſchen 
beiden Sakramenten nicht bewußt wurde und aus der 
falſchen Deutung deſſen, was Chriſtus im ſechſten 
Kapitel des johanneiſchen Evangeliums von dem Ge— 
nießen ſeines Fleiſches und Blutes ſagt, den Schluß 
zog, daß ohne den Genuß des heiligen Abendmahls 
Keiner des ewigen Lebens theilhaft werden koͤnne. In 
ſolchen Faͤllen pflegte man die Kinder, die noch nichts 
Veſtes genießen konnten, nur von dem geweihten Weine 
etwas faugen zu laſſen ). Da man nun aber fuͤrchtete, 
daß auf dieſe Weiſe das Blut Chriſti entweiht werden 
koͤnnte und da man die alte Gewohnheit doch nicht 
auf einmal abzuſchaffen wagte, geſchah es, daß man, 
lieber mit einer bedeutungsloſen Form ſich begnuͤgend, 
bloßen Wein den Kindern darreichtes). Dies erklaͤrte 
Hugo a S. Victore mit Recht für etwas ganz Ueber: 
flüffiges und wuͤnſchte es lieber ganz abgeſchafft, wenn 
es, ohne daß man den Einfaͤltigen Anſtoß gabe, ges 
ſchehen koͤnne 6), und er meinte, daß man vielmehr, 
wenn von der Aufbewahrung des Blutes Chriſti oder 
der Darreichung deſſelben an die Kinder Gefahr zu 
befuͤrchten ſey, das Ganze unterlaſſen ſollte, da doch 
die Kinder ſchon durch die Taufe dem Leibe Chriſti 
angehoͤrten und dadurch der Theilnahme an allen durch 
die Gemeinſchaft mit ihm vermittelten Guͤtern ver— 
ſichert ſeyen, wofuͤr er einen Ausſpruch des Auguſtinus, 
auf deſſen Anſehn man ſich für die Kinderceommunion 
zu berufen pflegte, als Beleg anfuͤhrte. Aus dieſen 
Worten Hugo's erhellt, daß außer jener angefuͤhrten 
Beſorgniß das Bewußtſeyn des Unterſchiedes zwiſchen 
dem Sakramente der Taufe, als wodurch ein: für 
allemal die Einverleibung in die Gemeinſchaft mit 
Chriſtus und die Theilnahme an allen darin begruͤn— 
deten Guͤtern geſetzt worden, und dem Sakramente des 
Abendmahls, als welches ſich auf die fortwaͤhrende 
bewußte ſelbſtthaͤtige Aneignung dieſer Gemeinſchaft 
bezieht, das Bewußtſeyn eines ſolchen Unterſchiedes 
zwiſchen beiden Sakramenten dazu beitrug, die Ab— 
ſchaffung der Kindercommunion zu befoͤrdern 7). Schon 
im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts wurde die 
Kindercommunion als etwas durchaus Unſtatthaftes 
betrachtet. Wie Regungen reinerer oder ſchwaͤrmeriſcher 
Froͤmmigkeits) bei Kindern zu den eigenthuͤmlichen 
Merkmalen dieſer Zeit gehoͤren, ſo traf es ſich, daß im 
J. 1220 zu Thoroult in Flandern ein Knabe, auf 
deſſen kindliches Gemuͤth die Religion frühzeitig ge 


1) Quod ista opinio evidentius salvat veritatem hujus propositionis: hoc est corpus meum, et quod in 


altari sit corpus Christi, quam alia. 


2) ©. Bd. I., S. 591. 


3) ©. Caesar. Heisterbae. Dial. Dist. IX. c. LI. 


4) S. Bd. I., S. 183. — Hugo a S. V. de caeremoniis, sacramentis, officiis et observationibus ecelesiasticis 
lib. I. c. XX.: Pueris recens natis idem sacramentum in specie sanguinis est ministrandum digito sacerdotis, 


quia tales naturaliter sugere possunt. 


5) L. e: Ignorantia presbyterorum adhuc formam retinens, sed non rem, dat eis loco sanguinis vinum. 
6) Quod penitus supervacuum arbitrares, si sine scandalo simplicium dimitti posset. 
7) In dem fünften Canon des Coneils zu Bordeaur (Concilium Burdegalense) vom J. 1255 wird ſchon voraus: 


geſetzt, daß die Kinder unter die prohibiti communicare gehören, und es wird nur insbeſondere verordnet, daß die 
Prieſter ihnen nicht an dem Oſterfeſte geweihte Hoftien ſtatt der Communion geben ſollten. Nur gewöhnliches geweihtes 
Brodt (panis benedietus communis) — alſo noch ein Reſt des alten Gebrauches — ſollte ihnen gegeben werden. 
Harduin. Coneil. T. VII. f. 471. 

8) Wie im J. 1213 ein von einem Jünglinge erlaſſener Aufruf zu einer ſchwärmeriſchen Aufregung den Anſtoß 
gab, welche eine ungeheure Schaar von Knaben zu einem Kreuzzuge zuſammenführte, die ſich durch kein Mittel dey 
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waltige Eindruͤcke gemacht hatte und der als ein Wunder 
kindlicher Froͤmmigkeit betrachtet wurde, ſtarb, ehe er 
das ſiebente Jahr vollendet hatte. Vor ſeinem Tode 
aͤußerte er ein großes Verlangen nach dem heiligen 
Abendmahle. Da man aber nach den damals beſtehen— 
den Kirchengeſetzen 1) dies nicht bewilligen zu können 
glaubte, ſprach er, dem Tode entgegenſehend, mit zum 
Himmel erhobenen Haͤnden: „Du weißt, Herr Jeſus 
Chriſtus, daß mein groͤßtes Verlangen iſt, dich zu 
haben, ich habe dich verlangt und das Meinige gethan, 
und ich hoffe vertrauensvoll, daß ich zu deiner An⸗ 
ſchauung gelangen werde.“ 

Das, wodurch auf ſolche Weiſe eine der Idee des 
Abendmahls entſprechende Veraͤnderung herbeigefuͤhrt 
wurde, wuͤrkte aber auch darauf ein, daß eine andere 
mit dieſer Idee, wie der urfprünglichen Einſetzung, in 
Widerſpruch ſtehende Neuerung um ſich griff. In den 
fruͤheren Jahrhunderten hielt man es fuͤr durchaus 
nothwendig, daß das heilige Abendmahl der Einſetzung 
gemäß vollftändig in beiden Geſtalten Allen ohne Unter: 
ſchied dargereicht und von Allen ſo genoſſen wurde?). 
Nur freilich, wenn man, wie insbeſondere in der nord— 
afrikaniſchen Kirche, von dem geweihten Brodte etwas 
aufbewahrte, als ein Mittel, um die Gemeinſchaft mit 
Chriſtus immer zu erhalten und als uͤbernatuͤrliches 
Verwahrungsmittel gegen alles Boͤſe, und wenn man 
zur Kindercommunion nur den Wein gebrauchte, liegt 
dabei ſchon die Meinung zu Grunde, daß im Noth— 
falle Eine Geſtalt des Abendmahls die Stelle des 
Ganzen erſetzen koͤnne. Nun veranlaßte beſonders in 
England jene Scheu, von dem Blute Chriſti irgend 
etwas zu vergießen, im elften und zwölften Jahrhun⸗ 
dert, daß man bei der Krankencommunion nur das in 
den conſecrirten Wein eingetauchte Brodt darreichte. 
Und wie dies ſchon etwas der Einſetzung und dem 
Weſen des Sakraments in formeller und materieller 
Hinſicht Widerſprechendes war), machte es einen 
Uebergangspunkt dazu, daß man den Kranken nur die 


Austheilung des Abendmahls unter Einer Geſtalt. 


Eine Geſtalt des geweihten Brodtes austheilte s). Die⸗ 
ſelbe Beſorgniß bewuͤrkte auch hin und wieder, daß 
dieſer Gebrauch weiter ausgedehnt und den Laien uͤber⸗ 
haupt der Genuß des Blutes Chriſti vorenthalten wurde. 
Jener Begriff vom Prieſterthum, welcher die Laien den 
Geiſtlichen ſo ſehr nachſtehen ließ, mußte zur Begruͤn⸗ 
dung der Meinung dienen, daß es genug ſey, wenn 
Diejenigen, durch welche das groͤßte Wunder vollzogen 
und das Opfer Chriſti immer von Neuem dargebracht 
werde, das heilige Abendmahl in ſeiner Vollſtaͤndigkeit, 
wie es von Chriſtus eingeſetzt worden, genöffen®), wie 
ja die Prieſter fuͤr Alle opferten und in der Perſon 
aller durch die Gemeinſchaft des Geiſtes mit ihnen 
Verbundenen handelten). So ſollte alſo durch die 
Prieſter auch dem, was die Einſetzung Chriſti ver⸗ 
langte, Genuͤge geleiſtet werden. Von Seiten der Laien 
ſollte die Ehrfurcht gegen das Sakrament beſonders 
hervortreten und dieſer entſprach, daß ſie ſich des Blutes, 
damit nichts von demſelben verſchuͤttet werde, ent— 
hielten?). Dies war der Gipfelpunkt des dem Begriffe 
der chriſtlichen Kirche widerſtreitenden geiſtlichen Ariſto— 
kratismus, und man brauchte nur noch einen Schritt 
weiter zu gehen, um zu fügen: es ſey genug, wenn die 
Prieſter für die ganze Gemeinde die Communion feierz 
ten. Es kam zur Unterſtuͤtzung dieſer Veraͤnderung 
noch ein andres Element der chriſtlichen Anſchauungs— 
weiſe dieſer Zeit hinzu, die Gewalt, welche der Kirche 
vermoͤge des ſie leitenden heiligen Geiſtes zugeſchrieben 
wurde, nach dem Beduͤrfniſſe der Zeiten Veraͤnderungen 
in der Verwaltung der Sakramente vorzunehmen, und 
dieſe Gewalt wird ſo weit ausgedehnts). Das an ſich 
richtige Princip einer Unterſcheidung des Wandelbaren 
und des Unwandelbaren in der Feier der Sakramente 
wurde vermoͤge jener falſchen Vorausſetzungen falſch 
angewandt. 

Ferner kam zur Begruͤndung dieſer Veraͤnderung 
noch hinzu die Lehre von der ſogenannten Concomitanz, 
welche aber gar nicht zu dieſem Zwecke erſonnen oder 


Güte und Strenge zurückhalten ließen; ſ. Thom. Cantiprateni bonum universale lib. II. o. III. $. 14, und Matth. 
Paris. hist. Angl. bei dem J. 1251, f. 710. Ed. London 1686. 

1) Thomas Cantiprat redet, wie er dies berichtet lib. II. C. XXVIII. S. 7, von einem durch ein allgemeines Concil 
dagegen erlaſſenen Verbote, es iſt mir aber kein ſolcher Canon eines allgemeinen Concils bekannt. 


2) S. Bd. I., S. 593. 


3) Hildebert von Mans ſagt von einem ſolchen Gebrauche, ep. 15: Quod nee ex dominica institutione nee ex 


sanctionibus authentieis reperitur assumptum. 


4) Die Worte des Abtes Rudolph aus dem Lüttichſchen, welche Bona in feinem Werke de rebus liturgieis mit⸗ 


getheilt hat: Hinc et ibi cautela fiet, 


Ne presbyter aegris et sanis 


Tribuat laicis de sanguine Christi, nam fundi posset leviter 
Simplexque putaret, quod non sub specie sit totus Jesus utraque. 

5) Wie Thomas von Aquino fagt: Quod perfectio hujus sacramenti non est in usu fidelium, sed in con- 
secratione materiae. Et ideo nihil derogat perfectioni hujus sacramenti, si populus sumat corpus sine 
sanguine, dummodo sacerdos conseerans sumat utrumque, 5 

6) Dem gemäß, was Thomas von Aquino ſagt: Quia sacerdos in persona omnium sanguinem offert et sumit. 

7) Wie Thomas fagt: Ex parte sumentium requiritur summa reverentia et cautela, ne aliquid aceidat, 


quod vergat ad injuriam tanti mysterii. 


8) So ſchon in dem Briefe des Biſchofs Ernulf von Rocheſter im Anfange des zwölften Jahrhunderts, in welchem 


er auf das von einem Lambert ihm vorgelegte Bedenken antwortete, wie ſich die hodierna ecelesiae consuetudo rechts 
fertigen laſſe, die hostia sanguine intineta auszutheilen, alio et paene contrario ritu, quam a Domino distributum. 
Er meint, daß zwar Alles, was Chriſtus zum Heile der Menſchen angeordnet habe, mit unbedingter Nothwendigkeit 
beibehalten werden müſſe, daß aber in der Form der Verwaltung, worüber Chriſtus nichts Veſtes beſtimmt habe, Ver⸗ 
änderungen gemacht werden könnten. „Quae praecepta sunt, non fieri non licere, pro ratione vero necessitatis 
vel honestatis alio et alio modo fieri licere.“ Und er konnte andere Veränderungen, welche die Kirche aus vernunft⸗ 
mäßigen Gründen vorgenommen habe, als Beleg anführen. „Unde nonnulla Christianae religionis instituta eum 
in ecelesiae nascentis initio modum originis accepere, quem in progressu ejusdem erescentis propter quas- 
dam rationabiles causas non diu tenuere.“ S. D’Achery Spicileg. T. III. f. 470. Freilich aber war, wenn das 
Wandelbare und Unwandelbare in materieller und formeller Hinſicht nicht ſchärfer unterſchieden wurde, der Willkühr 
hier ein großer Spielraum eröffnet. ’ 
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ausgebildet, ſondern zuerſt unabhängig davon!) ent⸗ 
wickelt worden und welche erſt durch die Scholaſtiker 
des dreizehnten Jahrhunderts?) zur Unterſtuͤtzung der 
Kelchentziehung gebraucht wurde. Die Lehre, daß 
unter jeder Geſtalt der ganze Chriſtus per concomi- 
tantiam, alfo unter dem Leibe auch das Blut enthalten 
ſey, ſo daß, wer nur an einer Geſtalt Theil nehme, 
nichts verliere. 

Aber es dauerte uͤber ein Jahrhundert, ehe die 
Bedenken gegen eine Abweichung von der Einſetzung 
Chriſti und dem ſo alten und allgemeinen Verfahren 
der Kirche ganz uͤberwunden werden konnten. Nicht 
allein wurde jene Veraͤnderung im zwoͤlften Jahrhun— 
dert nur noch in einzelnen Theilen der Kirche gut ge— 
heißen, ſondern ſelbſt ein Papſt, Paſchalis II., ſprach 
ſich nachdruͤcklich dagegen aus. In einem Briefe an 
den Abt Pontius von Cluͤny erklärte er: „Keine menſch— 
liche Willkuͤhr und Neuerung ſolle von dem, was 
Chriſtus geboten habe, abweichen. Wie Chriſtus Brodt 
und Wein, jedes beſonders, mitgetheilt habe und es in 
der Kirche immer ſo beobachtet worden, ſo ſolle es auch 
kuͤnftig geſchehen, außer bei den Kindern und den 
Kranken, welche überhaupt kein Brodteſſen koͤnntens).“ 
Doch gelangte die Kelchentziehung durch die groͤßten 
Autoritaͤten des dreizehnten Jahrhunderts, die erſten 
Theologen der beiden Bettelmoͤnchsorden, unter denen 
nur Albert der Große eine Ausnahme macht, zu immer 
allgemeinerer Anerkennung. 5 

Am Ende des zwoͤlften Jahrhunderts trat der 
Propſt Folmar zu Traufenſtein in Franken gegen die 
zur Unterſtuͤtzung der Kelchentziehung gebrauchte Lehre 
von der Concomitanz auf, und er ſcheint durch dieſen 
Gegenſatz zu einer von der Kirchenlehre abweichenden 
Auffaſſung des Abendmahls hingetrieben worden zu 
ſeyn, wenngleich er zu ſehr in der Abhaͤngigkeit vom 
Anſehn der Kirche befangen war, um das, was er 
wollte, ſich ganz klar machen und es confequent 
durchfuͤhren zu koͤnnen. Er ſtimmte zwar darin ein, 
daß der wahre Leib Chriſti im Abendmahle ſey, aber 
er meinte, doch nicht vollſtaͤndig mit allen ſeinen Glie— 
dern, wie er auf Erden gelebt hatte, daß in jeder Ge— 
ſtalt vermoͤge der Vereinigung beider Naturen der ganze 
Chriſtus ſey, aber nicht das Ganze vollſtaͤndig in allen 
ſeinen Theilen; in jeder Geſtalt — wollte er wahr— 
ſcheinlich ſagen — ſey er in einer beſonderen Form!). 
Wie er behauptete, daß auch durch die Verherrlichung 
Chriſti die Verſchiedenheit der Praͤdikate beider Naturen 


1) Wie von Anſelm von Canterbury. 
3) S. Harduin. Concil. T. VI. P. II. f. 1796. 


nicht aufgehoben worden, beſtritt er daher die Annahme 
einer Übiquitaͤt und meinte hingegen, daß Chriſtus bis 
zu ſeiner Wiederkunft mit ſeinem verklaͤrten Leibe nur 
im Himmel ſey. Wenn man ihm die ſeit der Zeit des 
Paſchaſius Radbert verbreiteten Legenden von den 
Erſcheinungen des Leibes und Blutes Chriſti entgegenz 
hielt, erklaͤrte er ſolche Erzaͤhlungen fuͤr falſch, er ſah 
darin nur Fabeln, welche mit der Lehre der heiligen 
Schrift keineswegs uͤbereinſtimmten. Die Quellen, 
aus denen dieſe Erzaͤhlungen entlehnt worden, betrach- 
tete er nicht als glaubwuͤrdiges). So erkennen wir in 
ihm eine zum Grunde liegende eigenthuͤmliche Geiftes- 
richtung, welche der kirchlichen widerſtreitet. Ehe er 
aber dazu kommen konnte, fie conſequent und klar aus— 
zuſprechen, ließ er zu einem Widerrufe ſich bewegen 6). 

Jene Anſchauungsweiſe vom Abendmahle, welcher 
das durch den Prieſter vollbrachte Wunder die Haupt⸗ 
ſache war, diente nicht dazu, die Theilnahme der Laien 
an dem Sakramente zu befoͤrdern. Ein Beweis davon, 
wie ſehr es daran fehlte, iſt der einundzwanzigſte Canon 
des lateranenſiſchen Coneils vom J. 1215, wodurch 
beſtimmt wurde, daß Jeder wenigſtens einmal im 
Jahre, am Oſterfeſte, das heilige Abendmahl nehmen 
ſollte. Wer dies unterließ, ſollte von der Kirchen: 
gemeinſchaft ausgeſchloſſen werden und nach feinem 
Tode kein kirchliches Begraͤbniß erhalten. Deſto mehr 
wurde auf das prieſterliche Meßopfer vertraut und die 
große Schaar unwuͤrdiger Geiſtlichen machte daraus 
eine Sache des Erwerbs; ſolche uͤbernahmen des Ge— 
winnes wegen, mehr Meſſen zu halten, als ſie ſelbſt 
vollziehen konnten, ſie ſchloſſen Kontrakte uͤber eine 
gewiſſe Zahl von Meſſen ab, welche ſie auf zwanzig, 
dreißig Jahre ſich zu halten verpflichteten, und mie: 
theten, wenn ſie mehr uͤbernommen hatten, als ſie 
ſelbſt leiſten konnten, Handlanger, welche mechaniſch 
die liturgiſchen Handlungen ſtatt ihrer verrichteten. 
Fromme Männer?) bekaͤmpften dieſen Mißbrauch als 
die abſcheulichſte Simonie, indem hier, wie von Judas, 
Chriſtus ſelbſt feilgeboten werde. Der freifinnige Abaͤ— 
lard'ſprach gegen die Habſucht der Prieſter, durch welche 
Viele der Sterbenden verfuͤhrt wuͤrden, indem ſie ihnen 
eine eitle Sicherheit verſpraͤchen, wenn ſie Meſſen 
kauften, die ſie umſonſt auf keine Weiſe haben koͤnnten. 
Sie riethen — ſagt er — denſelben nicht, das Ge— 
raubte wiederzugeben, ſondern zum Meßopfer es dar— 
zubringen s). Die Kirchenverſammlungen glaubten 
endlich Geſetze gegen ſolche Mißbraͤuche erlaſſen zu 


2) Nach dem Vorgange jenes Biſchofs Ernulf. 


4) Totus, sed non totum et non totaliter, 


5) Gerhoh von Reichersberg ſagt in dem gegen ihn gerichteten Buche de gloria et honore filii hominis e. XIII. 
in Pez thesaurus anecdotorum novissimus T. I. P. II. f. 221: Folmar habe dietis et seriptis behauptet, corpus 


Domini, ex quo ascendit, nunquam fuisse sub coelo. Cui cum nos inter caetera objiceremus, quod multi 
sanctorum viderint eum corporaliter, postquam ascendit in coelum, sicut corporaliter visus est Petro, dixit 
hoc totum esse fabulosum. Neque canonicis fultum seripturis. — Gerhoh erlaubt ſich nun die Conſequenzmacherei, 
daß darnach wohl auch, was Lukas in der Apoſtelgeſchichte von der dem Paulus gewordenen Erſcheinung Chriſti erzähle, 
für fabelhaft und uncanoniſch zu halten ſey. Dies zu wollen, war gewiß fern von ſeinem Gegner. Wenn dieſer würklich 
die Behauptung, daß Chriſtus nach ſeiner Himmelfahrt nicht mehr auf Erden erſchienen ſeyn könne, in dieſem Umfange 
ausgeſprochen hätte, ſo müßte er dieſe Erſcheinung nur für eine übernatürliche Viſion erklärt haben, was aber auch 
ſchwer zu glauben iſt. Höchſt wahrſcheinlich ſprach er bloß von jenen ihrem Inhalte wie ihrer Form nach ganz mährz 
chenhaften Erzählungen, die zum Beleg für die Brodtverwandlungslehre gebraucht zu werden pflegten. j 
6) Die Quellen in dem angeführten Bande der Sammlung von Pez und in dem 2öften Bande der Bibl. patr. 
Lugd. Leider haben wir von dem Folmar ſelbſt nur wenige Fragmente. 
7) Wie Petrus Cantor verbum abbreviatum c. XXVII. et XXVIII. 1 > e 
8) Multos morientium sedueit cupiditas sacerdotum, vanam eis securitatem promittentium, si quae habent, 
sacrificiis obtulerint, et missas emant, quas nequaquam gratis haberent, In quo quidem mercimonio prae- 
Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 66 
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muͤſſen t). Dieſe Mißbraͤuche hingen freilich mit jener 
Anſchauungsweiſe nicht nothwendig zuſammen, viel⸗ 
mehr wurde die Hoheit der Handlung als Darbringung 
Chriſti?) gebraucht, um das Abſcheuliche dieſes Handels 
darzuthun; aber die ganze veraͤußerlichende magiſche 
Richtung war wenigſtens ein Anſchließungspunkt fuͤr 
ſolchen Aberglauben und ſolche Profanation. 

In der Verwaltung des Sakraments der Buße 
treten die verderblichen Mißbräuche der Kirche beſonders 
hervor. Wir müſſen aber in dieſer Hinſicht die durch 
unwiſſende und ſchlechtgeſinnte Prediger beförderten fal⸗ 
ſchen Vorſtellungen von der Kirchenlehre, wie dieſe in 
den theologiſchen Schulen vorgetragen wurde, wohl 
unterſcheiden. Man wußte die göttliche Sündenverge⸗ 
bung und die kirchliche Abſolution auseinanderzuhalten, 
man erkannte, daß jene nur durch das innere Sünden⸗ 
bekenntniß und durch die wahre aus der Liebe hervorge⸗ 
hende Buße erlangt werden könne. Da ein Prieſter 
den Biſchof Ivo von Chartres darüber befragte, wie die 
Praxis der Kirche, welche die ihre Sünden Beichtenden 
eine Zeitlang von der Theilnahme am heiligen Abend» 
mahle auszuſchließen pflege, ſich zu den Worten des 
Propheten Ezechiel, daß der Sünder ſelig werde, wenn 
er nur zu Gott ſeufze und ſich bekehre, verhalte, ant⸗ 
wortete er ihm: „Dem Richter, der das Innere ſehe, 
ſey die innere Bekehrung und das Seufzen des Herzens 
genug und es werde ſogleich die Sündenvergebung von 
Dem verliehen, welchem die innere Bekehrung offenbar 
ſey. Die Kirche aber verlange eine öffentliche Genug⸗ 
thuung, weil ſie das Verborgene des Herzens nicht 
kenne“ 3). Petrus Lombardus erklärt, die dem Prieſter 
übertragene Gewalt zu binden und zu löſen beſtehe nicht 
darin, daß er würklich Sünden vergeben und die Recht⸗ 
fertigung verleihen könne, was allein das Werk Gottes 
ſey. Der Prieſter könne nur das Urtheil Gottes bekannt 
machen 2) und das prieſterliche Urtheil ſey nur gültig, 
wenn es mit dem göttlichen übereinſtimme. Er unter⸗ 
ſchied daher die Freiſprechung bei Gott und im Ange— 
ſicht der Kirche 5). Doch wußte man, indem man die 
zur Erlangung der göttlichen Sündenvergebung noth— 
wendigen inneren Erforderniſſe geltend machte, zugleich 
den Anſchließungspunkt für alles in der kirchlichen 
Praxis Gegebene zu finden. Jene innere Gemüthsver⸗ 
faſſung, die ächte Zerknirſchung des Herzens, ſollte ſich 
aber auch nothwendig auf eine entſprechende Weiſe dus 
ßern, die innere Demüthigung vor Gott ſollte in der 
äußerlichen Selbſtdemüthigung der Beichte vor dem 
Prieſter, das innere Sündenbekenntniß in dem äußer⸗ 
lichen ſich darſtellen und die innere Selbſtbeſtrafung der 
Sünde in der contritio durch die nach dem Urtheile des 
Prieſters freiwillig übernommenen Bußübungen ſich zu 
erkennen geben. So wurden dieſe drei Theile der Buße, 


wie ſie von dem Petrus Lombardus beſtimmt worden, 


Lehre von der Buße. Die drei Theile derſelben. Veräußerlichung der Buße. 


immer veſtgehalten: die compunctio cordis, die con- 
fessio oris und satisfactio operis. In der Lehre, daß 
für die nach der Taufe begangenen Sünden eine beſon⸗ 
dere der göttlichen Gerechtigkeit zu leiſtende Genug⸗ 
thuung erfordert werde, fand die Nothwendigkeit der 
Kirchenbuße ihre Begründung. Und die Würkungen 
derſelben konnten nun auch über die Grenzen des irdi⸗ 
ſchen Lebens ausgedehnt werden; denn nachdem einmal 
eine ſolche Genugthuung als nothwendig geſetzt worden, 
konnte man daraus folgern, daß, wer eine ſolche in dem 
irdiſchen Daſeyn zu leiſten unterlaſſe, dafür deſto ſchwe⸗ 
rere Leiden zur Abbüßung und Läuterung nach demſel⸗ 
ben in dem ignis purgatorius zu erleiden haben werde. 
Doch wurde dabei angenommen, daß jene innere Selbſt⸗ 
beſtrafung ſtark genug ſeyn könne, um die Stelle aller 
andern Genugthuung zu erſetzen, ſo daß Der, bei welchem 
dies der Fall fey, von dem ignis purgatorius verſchont 
bleibe. Auf alle Fälle war die Kirchenlehre und die wiſ⸗ 
ſenſchaftliche Theologie fern davon, dem Aeußerlichen, 
getrennt vom Inneren, eine Bedeutung zuzuſchreiben. 
Die Geſinnung wurde immer als das, wovon Alles 
ausgehen müſſe, hervorgehoben. Die gewöhnlichen 
Prieſter aber verſchuldeten es, daß dieſer Zuſammenhang 
des Inneren und Aeußeren in dem religiöſen Bewußt⸗ 
ſeyn der Menge verdunkelt wurde und ſie in dem Wahn, 
durch äußerliche Werke die Sündenvergebung erlangen 
zu können und in dem falſchen Vertrauen auf eine oft 
zu leicht ertheilte prieſterliche Abſolution beſtärkt wurde. 
Die von den erſten Päpſten dieſer Periode erlaſſenen 
Geſetze bezweckten, ſolchen Mißbräuchen entgegenzuwür⸗ 
ken. So gehörte es ohne Zweifel zu dem Weſen der 
hildebrandiniſchen Kirchenverbeſſerung, daß auch in 
dieſer Beziehung die alte kirchliche Ordnung wiederher⸗ 
geſtellt werden ſollte. Wir haben ſchon oben 6) ange⸗ 
führt, wie Gregor VII. ſich dies angelegen ſeyn ließ. 
Der Papſt Urban II. erklärte): „Weil zu dem, was 
die Kirche beunruhigt, beſonders die falſche Buße ge— 
hört, ſo ermahnen wir die Biſchöfe und Prieſter, daß 
ſie die Seelen der Laien nicht mögen durch falſche Buße 
betrügen und zur Hölle fortreißen laſſen. Eine falſche 
Buße aber iſt eine ſolche, wenn mit Nichtbeachtung 
mehrerer anderer Sünden wegen einer Sünde nur Buße 
gethan wird.“ Einem ſolchen Wahn, nach welchem 
man meinen konnte, mit Unterlaſſung einer Art der 
Sünden, wenn man ſich dabei doch andern hingab, 
genug gethan zu haben, hält der Papſt die Stelle Ja⸗ 
kob. 2, 10 entgegen. „Eine falſche Buße wird auch 
die genannt, bei welcher ſich Einer von feinen gewöhn— 
lichen Berufsgeſchäften, die er ohne Sünde nicht voll⸗ 
bringen könne, nicht zurückziehe, oder den Haß im Her⸗ 
zen trage, oder Dem, welchen er beleidigt habe, keine 
Genugthuung leiſte, oder empfangene Beleidigungen 
nicht vergebe, oder gegen das Recht die Waffen führe.“ 


fixum apud eos pretium constat esse, pro una seilicet missa unum denarium, et pro uno annuali quadraginta. 
In feiner Ethik oder feinem Seito te ipsum o. XVIII. in Pez thesaurus anecdotorum novissimus P. II. f. 666. 
1) ©. das Pariſer Concil vom J. 1212: Ne pro annalibus vel triennalibus vel septennalibus missarum 


faciendis laiei vel alii dare aliquid vel legare cogantur 


in testamento, et ne super his aliqua pactio vel exactio 


vel sub aliqua alia specie palliata a sacerdotibus vel aliis mediatoribus fiat, et ne superflua multitudine 
talium annalıum se onerent sacerdotes, ad quae supplenda sufficere honeste non possint et propter quae 


ipsos oporteat habere conductitios sacerdotes, 


2) Die größere Schuld in der Profanation dieſes Sakraments durch die Simonie, Petr. Cant. o. XXVII.: 


Totus enim Christus ibi sumitur fons et origo omnium gratiarum. 


4) Östendere hominem ligatum vel solutum. 
6) Seite 380. 7) Concilium Melfitanum 


4 3) ©. ep. 228. 
5) Solutio apud Deum et in facie ecelesiae. 
c. XVI. Harduin. VII. f. 1687. 


Allgemeiner Ablaß. Theoretiſche Begründung des Ablaſſes. 


Doch blieb man zu Rom dieſen Grundſätzen der Kir⸗ 
chengeſetzgebung nicht immer treu, wenn man Denen, 
die ſich aus andern Gegenden her an das höchſte Ge: 
richt wandten, zu leicht die Abſolution bewilligte, und 
eine verderbliche Veränderung in dem Ablaßweſen ging 
von dort aus. 

Erſt vermöge der monarchiſchen Kirchengewalt der 
Päpſte konnte ſtatt des bisherigen von den Biſchöfen 
für ihre reſpektiven Kirchenſprengel angeordneten Ab: 
laſſes, ein allgemeiner für die ganze Kirche gültiger ein⸗ 
geführt werden, und wenn der Ablaß bisher ſeinem 
Umfange nach nur ein theilweiſer war, trat nun ein 
weiter ausgedehnter, der ſich auf die Erlaſſung der ganz 
zen Kirchenbuße bezog, an die Stelle. Dazu gaben die 
Kreuzzüge die erſte Veranlaſſung. Nachdem zuerſt der 
Papſt Victor III. bei der Verkündigung eines Kreuz⸗ 
zuges gegen die Ungläubigen im nördlichen Afrika den 
Anfang damit gemacht hatte, wurde es unter den Kreuze 
zügen nach dem heiligen Grabe öfter wiederholt, daß 
die Theilnahme an einem ſolchen heiligen Unternehmen 
ſtatt aller andern Buße gelten und alſo ein unbedingter 
vollkommener Ablaß damit verbunden ſeyn ſollte. Frei⸗ 
lich wurde die Bedingung der wahren Andacht und 
Buße dabei immer hinzugeſetzt, wie Urban II. auf dem 
Concil zu Clermont im J. 1095 dieſe Begünſtigung 
ausdrücklich nur auf Diejenigen ausdehnte, welche aus 
Andacht allein, nicht um der Ehre oder des Geldes 
willen an dem Zuge zur Befreiung der Kirche von Je— 
ruſalem Theil nähmen. Aber die Laſter, denen ſich die 
Kreuzfahrer hingaben, zeugen von dem großen Schaden, 
welcher durch das Vertrauen auf die Kraft des Ablaſſes 
geſtiftet wurde. 

Der Ablaß erhielt eine theoretiſche Begründung 
durch die Theologen des dreizehnten Jahrhunderts. Es 
leitete ſie dabei die nur auf eine falſche Weiſe veräußer⸗ 
lichte Idee von der chriſtlichen Gemeinſchaft, welche 
überhaupt über das religibſe Leben dieſer Zeit eine fo 
große Macht ausübte, das Bewußtſeyn von der gött⸗ 
lichen Lebensgemeinſchaft, durch welche Alles, was vom 
chriſtlichen Geiſte ausgehe, getragen werde, daß Jeder 
durch die Gemeinſchaft deſſelben Geiſtes, der Alles in 
allen ſeinen Organen würke, Theil nehme an allem 
Guten, das durch die Kraft deſſelben Geiſtes vollbracht 
werde, das unſichtbare, allen Chriſten, wie ſie auch durch 
Zeit und Raum getrennt wären, umſchlingende Band. 
Daher die Idee von einem der Kirche angehörenden 
Schatze der Verdienſte. Dazu kam nun noch jene Vor⸗ 
ſtellung, welche wir ſchon in früheren Perioden aufkei⸗ 
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men ſahen, die in der falſchen Auffaſſung des Begriffs 
vom Geſetze ihren Grund hat, daß die Heiligen eine 
übergeſetzliche Vollkommenheit beſeſſen hätten 1), mehr 
geleiſtet, als zur Genugthuung für ihre eigenen Sün⸗ 
den erforderlich geweſen wäre, wobei freilich der Schatz 
der Verdienſte Chriſti, als der Grund von Allem, ohne 
welchen von keinem menſchlichen meritum die Rede 
ſeyn könnte, vorausgeſetzt 2), auf Chriſtus als die ur⸗ 
ſprüngliche Quelle aller Heiligung hingewieſen wurde 3). 
So entſtand die Lehre von dem thesaurus meritorum 
supererogationis, von welchem die Kirche und beſon⸗ 
ders ihr ſichtbares Haupt aus vernünftigen Gründen, 
wie zur Beförderung eines heiligen Werkes von allge⸗ 
meinerer Bedeutung, einem Jeden ſo viel zueignen 
könne, als zur Genugthuung für feine Sünden erfor 
derlich fey. Es wurde freilich immer dabei noch veſtge—⸗ 
halten, daß der fo ertheilte Ablaß nicht Sündenverge⸗ 
bung ſey, ſondern nur Erlaß der ſonſt von Jedem zu 
erfüllenden Kirchenbuße. Doch da dieſe die Stelle der 
ohnedies in dem ignis purgatorius zu erleidenden 
Strafe vertreten ſollte, ſo folgte daraus, daß ſich die 
Würkungen des Ablaſſes mittelbar auch darauf bezie- 
hen könnten 4). Allerdings wurde nun dabei immer 
auch vorausgeſetzt, daß die den Ablaß Empfangenden in 
der wahren Buße ſich befänden und durch Glaube und 
Liebe mit den Heiligen, deren Verdienſte ihnen zugeeig⸗ 
net würden, verbunden wären. Wenn die Lehre vom 
Ablaſſe immer mit dieſen Beſtimmungen vorgetragen 
und aufgefaßt worden wäre, hätte derſelbe für die Sitt⸗ 
lichkeit nicht in dem Grade, in welchem dies würklich 
geſchah, verderblich werden können. Aber die ungeiſt⸗ 
lichen Menſchen, welche durch den Ablaß, der für den 
Bau einer Kirche, den Beſuch derſelben u. ſ. w. bewil⸗ 
ligt worden, ſo viel als möglich gewinnen wollten, 
ſuchten ihre geiſtliche Waare nur recht anzupreiſen und 
hüteten ſich wohl, etwas Beſchränkendes hinzuzuſetzen. 
Ein fcholaftifcher Theologe des dreizehnten Jahrhun— 
derts, Wilhelm von Auxerre 5), äußerte ſich, nachdem 
er die zum rechten Verſtändniſſe der Lehre vom Ablaſſe 
nothwendigen ſechs Beſtimmungen vorgetragen hatte, 
naiv genug: „Wenn man dieſe Erklärungen bei der 
Ablaßverkündigung hinzuſetzte, würde dieſer nicht fo 
viele Käufer finden, ſowie, wenn die Laien vernähmen, 
daß Ein gutes Werk ſo viel gelte als hundert andere 
mit gleicher Liebe vollbrachte, fie nicht geneigt ſeyn wire 
den, fo viele gute Werke zu thun“ 6). „Indeſſen täu⸗ 
ſche die Kirche doch die Gläubigen nicht, da ſie nichts 
Falſches vortrage, ſondern nur gewiſſe Wahrheiten ver 


1) Wie Thomas von Aquino ſagt (Supplement. tertiae partis summae theol. Qu. XIII. Art. I.): Est quae- 


dam mensura homini adhibita, quae ab eo requiritur, 


aliquid erogare, ut satisfaciat. 


scilicet impletio mandatorum Dei, et superea potest 


2) Robert Pullein redet nur noch von einem Schafe der Verdienſte Chriſti, cujus merita praecedentium patrum 
insufficientiam supplerent, ut merita antiquorum per Christum accepta Deo digna fiant munerari coelo. 


3) Wie der Papſt Innocenz III. in der Erklärung des zweiten Bußpſalms fagt: Satis enim apparet, quis orat, 


quoniam omnis sanctus, videlicet servus sanctificatus, et ad quem orat, quoniam ad te, videlicet Dominum 
sanctificantem, et quare orat, quiapro hac, id est, pro impietatisremissione, quae sanctificationis est causa. f. 241. 

4) Es gab Solche, welche den Ablaß nur auf die vor dem Gerichte der Kirche verwürkten Strafen beziehen wollten, 
aber Thomas von Aquino bekämpfte dieſe, wie dies nach jenem Zuſammenhange der Begriffe in der Kirchenlehre noth⸗ 
wendig geſchehen mußte; denn die remissio, quae fit quantum ad forum ecclesiae, valet etiam quantum ad forum 
Dei et praeterea ecelesia hujusmodi indulgentias faciens magis damnificaret quam adjuvaret, quia remitteret 
ad graviores poenas seilicet purgatorii. 5) Guilelmus Antissiodorensis. 

6) Seine Worte: Quia si determinarentur, non essent fideles ita proni ad dandum, sicut si praedicaretur 
laieis, quod quantum valet unum opus meritorium ad vitam aeternam, tantum et mille facta ex tanta carıtate, 
non essent ita proni ad faciendum bona opera, 
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ſchweige“ 1). Auch Thomas von Aquino führt die 
Meinung Einiger an, der Nutzen des Ablaſſes richte 
ſich bei Jedem nach dem Maaße ſeines Glaubens und 
ſeiner Andacht 2), doch werde dieſe Abhängigkeit des 
Ablaſſes von der ſubjektiven Beſchaffenheit bei der Ver⸗ 
kündigung nicht ausgeſprochen; denn die Kirche treibe 
die Menſchen durch eine kraus pia zu guten Werken 
an, wie eine Mutter, welche einem Kinde Aepfel ver⸗ 
ſpreche, um es zum Gehen zu bewegen. Doch er ſelbſt 
wies eine ſolche Lehre mit Abſcheu zurück, erklärte ſie 
für etwas ſehr Gefährliches; denn es müſſe dadurch 
alles Vertrauen zu den Ausſprüchen der Kirche ſchwan— 
kend gemacht werden. 

Jener ungeheure Mißbrauch, der mit dem Ablaß— 
weſen getrieben wurde, rief gegen daſſelbe manche bedeu⸗ 
tende Stimmen hervor, welche theils nur gegen das, 
was nicht in der Kirchenlehre ſelbſt begründet, ſondern 
nur durch die Schlechtheit der Geiſtlichen verſchuldet 
war, theils gegen das ganze Ablaßweſen ſich richteten. 
Abälard klagt über die Prieſter, welche nicht ſowohl aus 
Unkenntniß, als aus Habſucht, die ihrer Seelſorge An: 
vertrauten betrogen, indem ihnen das Geld mehr galt, 
als der Wille des Herrn 3). Auch die Biſchöfe greift 
er heftig an, indem er ihnen die Art zum Vorwurf 
macht, wie ſie bei Kirch- und Altarweihen, Einſegnun⸗ 
gen der Begräbnißplätze oder andern Volksfeſtlichkeiten 
den Ablaß verſchwendeten, zwar unter dem Scheine der 
Liebe, aber in Wahrheit von der größten Habſucht ge— 
trieben 4). Die wahre Liebe zu ihren Gemeinden — 
meint er — würde ſich darin zeigen, wenn ſie umſonſt 
dieſen Erlaß bewilligten. Wenn es in ihrer Gewalt 
ſtehe, den Himmel zu öffnen und zu ſchließen, ſollten 
ſie Keinen ihrer Gemeinden verdammt werden laſſen. 
Doch ſie wären ſelig zu preiſen, wenn ſie nur ſich ſelbſt 
den Himmel öffnen könnten 5). Er erklärt es für un⸗ 
möglich, daß die Willkühr der Biſchöfe gegen die Ge⸗ 
rechtigkeit des göttlichen Gerichts etwas ausmachen, ein 
ungerechtes Urtheil von Gott beſtätigt werden ſollte. 
Mit dem Origenes, deſſen Worte er anführt, behauptet 
er: die den Apoſteln übertragene Gewalt, zu binden 
und zu löſen, ſey nicht den Biſchöfen als Nachfolgern 
der Apoſtel im Amte, ſondern nur Denen unter ihnen, 
welche in der Geſinnung Nachfolger der Apoſtel wären, 
mitgetheilt worden, gleichwie auch die Worte: ihr ſeyd 
das Salz der Erde, nur auf ſolche ſich bezögen 6). 

Als dem Abte Stephanus von Obaize ein reicher 
Ablaß zur Beförderung eines ihm ſehr am Herzen 
liegenden Kirchenbaues angeboten wurde, wies er dies 
immer zurück, indem er erklärte: „Wir wollen eine 
ſolche Gewohnheit nicht einführen, daß wir den Ges 
meinden ein Aergerniß und uns Schmach bereiten 


ſollten, einen Ablaß ertheilen zu wollen, den Gott allein 
verleihen kann !).“ Und als er doch einſt ſich hatte 
bewegen laſſen, einen Ablaßbrief für Diejenigen, welche 
in eine Brüderſchaft zum Aufbau einer neuen Kirche 
eintreten wollten, anzunehmen und nun der Ablaßbrief 
auszufertigen war, und er darüber befragt wurde, wel⸗ 
cher Umfang dem Ablaſſe beſtimmt werden ſollte, regten 
ſich wieder ſeine alten Bedenken und er ſprach: „Uns 
drücken unſere eigenen Sünden noch und wir können 
fremde nicht leicht machen s).“ 

Der Franziskaner Berthold ſpricht ſtets mit dem 
größten Eifer gegen die Ablaßprediger, welche er Pfen⸗ 
nigprediger zu nennen pflegt und welche er als die ver= 
derblichſten Verführer der Seelen, und als die Mörder 
der wahren Buße bezeichnet. „Die Pfennigprediger, 
die ſo ſchön von Gott reden vor den Leuten, damit ſie 
ihnen all ihr Geld abgewinnen; denn ſie wollen fürbaß 
nicht büßen und tröſten ſich ihres Ablaſſes. Da ein 
ſolcher (Ablaßprediger) ſo recht wohl von Gott reden 
mag, ſo wähnen ſie, er ſey heilig. So iſt er des Teufels, 
als er daſteht und betrügt die Chriſtenheit. Alſo iſt er 
des Teufels noch baß, denn ein Schächer in einem 
Walde. Und hätte ich die Wahl, ſo wäre mir lieber 
und ſollte es kein Rath ſeyn, daß meine Seele aus eines 
Schächers Munde ging, denn aus eines Pfennigpres 
digers Munde; denn der verdammt doch nur ſeine eigene 
Seele, ſo verdammt der Pfennigprediger manche tauſend 
Seelen. Denn Alle, die von ſeinem falſchen Ablaß 
verloren werden, die wirft man Alle an den Grund der 
Hölle und er muß ihrer aller Marter leiden zu der 
feinen. Als Judas, der den Herrn verkaufte, alſo ver⸗ 
kaufeſt du ihm manche tauſend Seelen, deren nimmer 
Rath wird 9).“ „Pfui Pfennigprediger, Mörder Aller 
der Welt, wie manche Seele du mit deinem falſchen 
Gewinne von dem wahren Sunnen (dem wahren 
Sühnen, der wahren Buße) wirfeſt an den Grund der 
Hölle, daß ihr nimmer mehr Rath wird! Du verheißeſt 
alſo viel Ablaſſes um einen Heller oder einen Pfennig, 
daß manche tauſend Menſchen wähnen, ſie haben alle 
ihre Sünden gebüßt mit dem Pfennig oder Heller, als 
du ihnen fürſnerrſt (vorſchnarrſt). So wollen fie für⸗ 
baß nicht büßen und fahren alſo hin zur Hölle, daß 
ihr nimmer Rath wird. Und davor wirft man dich an 
den Grund der Hölle, und wirft alle Die auf dich, die 
du dem allmächtigen Gott entführet haſt und verkauft, 
ja die Seele um einen Pfennig oder um einen Heller. 
Du Mörder der rechten Buße, du haſt uns die rechte 
Buße ermordet. Die haben uns die Pfennigprediger 
alſo gar ermordet, daß nun kaum Jemand iſt, der 
Sünde wolle büßen 19). Er ſchildert jene Prediger als 
die ärgſten Heuchler, welche ſich ſehr fromm ſtellten, die 


1) Ecclesia decipit fideles, tamen non mentitur, S. die summa in IV. libb. sententiar. 1. IV. des Kap. de 


relaxationibus, quae fiunt per claves. 


2) Quod indulgentiae non tantum valent, quantum praedicantur, sed unicuique tantum valent, quantum 


fides et devotio sua exigit. 


3) Ut pro nummorum oblatione satisfactionis injunctae poenas condonent vel relaxent, non tam atten- 
dentes, quid velit Dominus, quam quid valeat nummus. 
4) Sub quadam seilicet specie caritatis, sed in veritate summae cupiditatis. 
5) Quod quidem si non possunt, vel nesciunt, certe illud po&tieum, in quantum arbitror, incurrünt 
Nee prosunt domino, quae prosunt omnibus, artes. 


6) S. Abälard's Ethik e. XXVI. Pen l. c. f. 682. 


7) Nos talem consuetudinem introducere nolumus, ut populis scandalum et nobis ignominiam acguiramus 
eircumeundo ecclesias, ostendendo beneficia, indulgentias largiendo, quas dare non poterit nisi solus Deus, 
8) Nos nostra adhuc premunt peccata nee possumus levare aliena. Lib, II. e. XVIII. 


9) In der oben angeführten Ausgabe S. 150, 


10) S. 290, 


* 
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Leiden Chriſti und der Märtyrer auf eine rührende 
Weiſe zu beſchreiben wüßten und Alles nur thäten, um 
die Leute dazu zu bewegen, daß ſie viel Ablaß kauften: 
„Er ſagt dir vor von unſres Herrn Marter, alſo viel 
und an ſo vielen Enden, daß ſie wähnen, er ſey ein 
rechter Bote Gottes; denn er weint dazu und übt alle 
die Trugeskünſte dazu, damit er ihnen die Pfennige 
abgewinnen möge und die Seele dazu.“ „Manchmal 
nimmt 1) der Niederländer die Sprache des Oberländers 
an, wie der Gleißner und der Pfennigprediger, der fo 
viel von Gott und ſeiner Mutter und ſeinen Heiligen 
und ihrer Marter redet und dazu weint, daß man 
ſchwören möchte, er ſey ein rechter Oberländer. Auch 
durch die Kleider kann ein Solcher täuſchen, aber nie 
in die Länge durch die Sitten 2).“ Die Päpſte glaubten 
manche Geſetze gegen die zu weite Ausdehnung des 
Ablaſſes geben zu müſſen, und dieſe Geſetze zeugen auch 
von dem großen dadurch geſtifteten Schaden: „Weil 
durch den unbeſtimmten und überflüſſigen Ablaß, den 
manche Prälaten zu verordnen ſich nicht ſcheuen, die 
Schlüſſel der Kirche in Verachtung kommen und das 
Bußweſen feine Kraft verliert, fo ſolle bei einer Kicch- 
weihe, möge ſie von einem Biſchof oder mehreren voll— 
zogen werden, der Ablaß nicht über ein Jahr ausgedehnt 
werden“ u. ſ. w. Der Papſt, der, obgleich die Fülle 
der Gewalt beſitzend, ſolche Schranken ſich zu ſetzen 
pflege, wird ihnen als Muſter dargeſtellt?). Auf einem 
Concil zu Beziers im ſüdlichen Frankreich 4), welches 
beſonders den in jenen Gegenden mit ſo großer Macht 
umſichgreifenden Sekten ſich entgegenſtellte, wurde 
auch ein Canon gegen die Mißbräuche des Ablaßweſens 
entworfen, was wahrſcheinlich mit dem bezeichneten 
Zwecke zuſammenhing, da durch den von den Ablaß— 
predigern geſtifteten Unfug gewiß jenen Sekten viele 
Urſache zu Angriffen auf die herrſchende Kirche gegeben 
wurde. Es ſollten nur dazu tüchtige Perſonen, welche 
Zeugniſſe von ihren Vorgeſetzten mitbrächten, als Ab: 
laßprediger zugelaſſen werden, „da es gewiß ſey, daß 
durch die gedungenen Ablaßprediger und Diejenigen, 
welche ſich ihrer als Miethlinge bedienten, ſowohl durch 
ihr ſchlechtes Leben, als ihre irrthümliche Predigt, viel 
Aergerniß entſtanden ſey, indem ſie den in der Hölle 
Verdammten für wenig Geld Befreiung verſprochen 
hätten >). 

Endlich machte der Papſt Innocenz III. eine An⸗ 


ordnung, welche zunächſt der Auflöſung der Bußdisciplin 
entgegenzuwürken beſtimmt war. Das Bekenntniß der 
einzelnen Sünden vor dem Prieſter war ja bisher wohl 
empfohlen, zur Selbſtdemüthigung des Sünders ge⸗ 
rechnet worden, aber nur bei den Todſünden, durch 
welche die Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft 
verſchuldet worden, wurde ein ſolches Bekenntniß für 
etwas durchaus Nothwendiges gehalten, indem hier 
jene von Peter Lombardus bezeichneten drei Theile zu⸗ 
ſammenkommen mußten. Das, was bisher frei war, 
wurde zuerſt durch Innocenz III. einem veſten Geſetze 
unterworfen. Er verordnete in dem 21ſten Canon des 
vierten lateranenſiſchen Coneils vom J. 1215: Jedes 
Individuum männlichen oder weiblichen Geſchlechts 
ſolle, ſobald es zu den Jahren des eigenen Urtheils ges 
langt ſey, alle ſeine Sünden für ſich allein, wenigſtens 
einmal im Jahre, ſeinem eigenen Prieſter treu beichten 
und die auferlegte Buße nach Kräften zu erfüllen 
ſtreben, und wenigſtens einmal im Jahre, am Oſter⸗ 
feſte, das heilige Abendmahl nehmen, wenn es nicht 
vielleicht nach dem Rathe des eigenen Prieſters wegen 
eines vernünftigen Grundes einige Zeit deſſen ſich ent⸗ 
halten zu müſſen meine. Wenn Einer aber aus einem 
triftigen Grunde einem fremden Prieſter ſeine Sünden 
beichten wolle, müſſe er zuerſt von dem eigenen Prieſter 
die Freiheit dazu verlangen und erhalten, ſonſt ſolle der 
fremde Prieſter die Gewalt zu binden und zu löſen 
nicht ausüben können. Dem Prieſter wird Vorſicht 
und Weisheit in der Behandlung der Gemüther be— 
ſonders empfohlen, daß er ſich nach den Umſtänden des 
Sünders und der Sünde genau erkundige, um daraus 
mit Klugheit zu erkennen, welchen Rath er zu geben 
und welches Heilmittel er anzuwenden habe. Die 
ſtrengſte Verſchwiegenheit über das Gebeichtete wurde 
bei ſchwerer Strafe dem Prieſter geboten. Durch dieſe 
geſetzliche Einführung der Ohrenbeichte ſollte der laren 
Verwaltung des Bußweſens Einhalt gethan, ſollten 
die Prieſter zu einer ſtrengeren ſittlichen Aufſicht über 
die Gemeinde genöthigt, ſollten die Laien ſich dieſer zu 
entziehen verhindert werden. Eine ſtrengere Seelſorge 
wurde dadurch eingeführt, ein engeres Band zwiſchen 
dem Prieſter und der Gemeinde dadurch geknüpft. Es 
entſprach eine ſolche Einrichtung dem Geiſte der Kirche, 
welche das religiöſe Bewußtſeyn der Laien ganz in der 
Abhängigkeit von dem Prieſter erhalten wollte. 


Vierter Abſchnitt. 


ch he de e . 


1. 


Aus der Rohheit des elften Jahrhunderts fahen wir ein 
neues Geiſtesleben hervorgehen, und hier war die neue 
religiöſe Erweckung auch von einer beginnenden neuen 
Schöpfung in der Wiſſenſchaft begleitet. Doch dieſe 
beiden Richtungen des neuen Lebens, die religioſe und 


1) Oberland, Symbol des Himmels, Niederland, der Hölle. 
4) Concilium Biterrense, 


3) Concil. Lat. IV, 1215, C. LXII. 


Entwickelungsgang der Lehre und Theologie in der abendländiſchen Kirche. 


die wiſſenſchaftliche, würkten nicht immer im Einklang 
zuſammen, ſondern entwickelten ſich auch ſelbſtſtändig 
neben einander und es bildeten ſich ſogar, je nachdem 
die eine oder die andere das Vorherrſchende war, Gegen⸗ 
ſätze unter denſelben. So ſehen wir eine ſolche dia⸗ 


2) S. 316. 
5) V. Harduin, Coneil, T. VIII. f. 409, 
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lektiſche Richtung auftauchen, welche nur aus dem 
Selbſtgefühl des erwachten Verſtandes ſich erzeugt 
hatte, nicht urſprünglich von einem religiöſen Intereſſe 
beſeelt worden, welche nun mit den aus der Tiefe des 
religiöſen Lebens hervorgegangenen Geiſtesrichtungen in 
Kampf zu gerathen drohte: von der einen Seite das 
vorherrſchende Gemüths- und Gefühlsleben, von der 
andern die vorherrſchende Verſtandes- und Begriffs⸗ 
thätigkeit. Schon am Ende der vorigen Periode ſahen 
wir den Streit zwiſchen einer freieren und einer dem 
Anſehn der kirchlichen Ueberlieferung ſich mehr unter⸗ 
ordnenden Forſchung, wie die eine in der Perſon Be⸗ 
rengars, die andere in der Perſon Lanfranks ſich uns 
darſtellte. Der Sieg Lanfranks zeigte aber auch ſchon, 
wohin der herrſchende Geiſt ſich neigte; doch war damit 
der Kampf noch nicht entſchieden, ſondern er mußte 
noch öfter ſich wiederholen, bevor eine ſolche Entſchei— 
dung für den Standpunkt dieſer Zeit erfolgen konnte. 

Wenn auch allerdings das Studium der dialektiſchen 
Schriften des Boethius beſonders darauf einwürkte, 
daß die erwachende philoſophiſche Forſchung zu der 
Frage über die objektive Bedeutung der allgemeinen 
Begriffe ſich hinwandte, dürfen wir doch nicht meinen, 
damit Alles erklärt zu haben; denn etwas Andres iſt 
die von außen gegebene Veranlaſſung und der An— 
ſchließungspunkt für das, was von innen heraus ſich 
entwickelte, etwas Andres die wahre innere in dem 
Weſen des philoſophiſchen Entwickelungsganges ſelbſt 
begründete Urſache. Die bedeutendſten Gegenſätze, welche 
nur unter verſchiedenen Formen in verſchiedenen Jahr⸗ 
hunderten das zu freier Selbſtthätigkeit erwachende 
Denken zu beſchäftigen pflegen, laſſen ſich hier erkennen, 
wenn man ſich auch in manche unbedeutendere Neben⸗ 
fragen und unfruchtbare dialektiſche Spitzfindigkeiten 
verlor, ehe die zum Grunde liegenden Hauptfragen und 
Gegenſätze mit klarem Bewußtſeyn entwickelt werden 
konnten. In jenen die dialektiſchen Geiſter bewegenden 
Gegenſätzen in Beziehung auf die Realität oder Nicht⸗ 
realität, die objektive oder bloß ſubjektive Bedeutung der 
allgemeinen Begriffe, waren die wichtigſten Fragen 
über das Verhältniß des Denkens zum Seyn, des All— 
gemeinen zum Beſonderen verhüllt, es war der auf⸗ 
keimende, nur noch verdeckte und noch nicht zum klaren 
Selbſtbewußtſeyn gelangte Sreit zwiſchen einer ſpeku— 
lativen, dogmatiſchen und einer empiriſch-ſkeptiſchen 
Richtung. Es erhellt daher, von welcher Bedeutung 
für die Beſtimmung des wiſſenſchaftlichen und ins: 
beſondere theologiſchen Geiſtes der Ausgang eines ſolchen 
Kampfes ſeyn mußte. 


Wie die dogmatiſche Richtung Auguſtins den über⸗ 


wiegendſten Einfluß auf die Geiſter ausübte, ſo hatte 
damit zugleich jenes mit ſeiner ganzen Denkweiſe eng 
verflochtene realiſtiſche Element den Sieg erhalten und 


0 


zwar in der Form, in welcher dieſes bei ihm erſcheint, 
einer platoniſch-ariſtoteliſchen Auffaſſung: die uni- 
versalia als die Urbilder der göttlichen Vernunft 
(universalia ante rem) und als abgebildet, ausgeprägt 
in der Mannichfaltigkeit der Erſcheinungen, der den 
Einzelweſen zum Grunde liegende Gattungsbegriff 
(universalia in re). Aber eine neue Richtung ging 
aus von dem Kanonikus Roscelin, der am Ende des 
elften Jahrhunderts zu Compiegne eine eigenthümliche 
dialektiſche Schule ſtiftete. Er behauptete, daß alles 
Erkennen von der Erfahrung ausgehen müſſe, nur das 
Einzelne habe Realität, alle allgemeinen Begriffe er⸗ 
mangelten der objektiven Bedeutung. Es ſeyen nur 
Abſtraktionen, Nothbehelfe des Verſtandes, um die 
Mannichfaltigkeit der Dinge zuſammenzufaſſen, no- 
mina non res; daher der Name Nominalismus zur 
Bezeichnung dieſer Schule 1). Die ſkeptiſche Tendenz 
des Nominalismus giebt ſich bei ihm anſchaulich zu 
erkennen in der Art, wie er die objektive Realität der 
Begriffe Theil und Ganzes ſtreitig macht, wenn er 
ſagt: „Die Theile ſollen früher ſeyn als das Ganze, 
das Ganze ſetzt die Theile voraus und doch beſtehen ja 
die Theile nur in Beziehung auf das Ganze“ 2). Eine 
innere Nothwendigkeit mußte aber die vorherrſchend 
dogmatiſche Richtung der Geiſter gegen ein ſo ſtark 
ausgeſprochenes ſkeptiſches Element ſich aufzulehnen an⸗ 
treiben, und dieſer Gegenſatz war der erſte, der die Diaz 
lektiker beſonders beſchäftigte. 

Durch die pariſer Univerſität wurde zuerſt im 
zwölften Jahrhundert allen wiſſenſchaftlichen Studien 
nach und nach ein gemeinſamer Mittelpunkt gegeben; 
bis es dazu kam, waren es einzelne ausgezeichnete 
Männer, welche als Lehrer in den Dom- und Kloſter⸗ 
ſchulen durch die Macht ihrer Einwürkung auf die 
Jugend und ihren Ruf Schaaren der Jünglinge von 
nahen und fernen Gegenden her um ſich ſammelten. 
So würkten die zwei Vertreter der entgegengeſetzten 
dialektiſchen Richtungen in zwei benachbarten Städten, 
der eine zu Lille, der andere zu Tournay. In der zuerſt 
genannten Stadt ſtand Raimbert an der Spitze einer 
nominaliſtiſchen Schule. Zu Tournay hatte die Dom— 
ſchule durch ihren großen Lehrer Odo oder Udardus eine 
beſondere Blüthe erlangt, und er war als Realiſt eifriger 
Gegner des Dialektikers ſeiner Nachbarſchaft. Der Ruf 
dieſes Mannes führte hier Jünglinge aus allen Theilen 
von Frankreich, Deutſchland, den Niederlanden zu— 
ſammen. Wenn wir an die Rohheit der Zeit denken, 
muß es uns überraſchen, daß von einem ſolchen Manne 


der Wiſſenſchaft ein ſolcher Einfluß nicht blos auf den 


engeren Kreis ſeiner Schüler, ſondern die Stadt ſelbſt, 
in der er lebte, ausgehen konnte, wie dies doch von 
einem Zeitgenoſſen Raimberts geſchildert wird in dieſen 
Worten: „Wenn man die Straßen der Stadt durch⸗ 


1) Ich will hier anführen, wie der außerordentliche Mann, von dem unten mehr zu ſagen ſeyn wird, Roger Baco 
im dreizehnten Jahrhundert, dieſe Gegenſätze bezeichnet: Aliqui ponunt ea (universalia) solum in anima, aliqui 
extra, aliqui medio modo. Opus Majus P. I. C. VI. f. 28. . 

2) Es iſt dieſe Lehre Roscelin's erſt durch die von Couſin (Ouvrages inedits d' Abélard. Paris 1836.) heraus- 
gegebenen Bruchſtücke von Abälards Dialektik genauer bekannt worden. Fuit autem, memini, magistri nostri 
Roscellini tam insana sententia, ut nullam rem partibus constare vellet, sed sicut solis vocibus species, ita et 


partes adscribebat, 


Si quis autem rem illam, quae domus est, rebus aliis, pariete scilicet et fundamento 


constare diceret, tali ipsum argumentatione impugnabat: si res illa, quae est paries, rei illius, quae domus 
est, pars sit, cum ipsa domus nihil aliud sit, quam ipsa paries et tectum et fundamentum, profecto paries sui 
ipsius et caeterorum pars erit. At vero quomodo sui ıpsius pars fuerit? Amplius omnis pars naturaliter 
prior est suo toto. Quomodo autem paries prior se et aliis dicetur, cum se nullo modo prior sit? L. e. p. 471, 
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wanderte und die Schaaren der Disputirenden ſah, Doch war die durch ſolche Eindrücke hervorgebrachte 
‘hätte man glauben ſollen, daß alle Bürger alle andere Veränderung nicht bei Allen dieſelbe. Sowie überhaupt 
Arbeiten liegen gelaſſen und ſich mit der Philoſophie Diejenigen, welche der Welt entſagt zu haben meinten, 
allein beſchäftigten. Wenn man in die Nähe der Schule nicht ſelten zu erkennen gaben, daß ſie dieſelben geblieben 


kam, ſah man den Odo bald mit ſeinen Schülern 
herumwandeln und nach der Peripatetiker Art fie unter⸗ 
richten, bald in ihrer Mitte ſitzend die ihm vorgelegten 
Fragen beantworten. Auch in den Abendſtunden hörte 
man ihn bis tief in die Nacht hinein vor der Kirch- 
thür disputiren, man ſah, wie er ſeinen Schülern, mit 
dem Finger hinzeigend, den Lauf der Geſtirne erklärte. 
Seine Schüler, deren Zahl zweihundert war, hingen 
ihm mit begeiſterter Liebe an“ 1). 

Nachtheilig wurde aber auch das einſeitige Vor⸗ 
herrſchen der einen Geiſtesrichtung, der dialektiſchen, die 
einſeitige Beſchäftigung mit dem bloß Formellen. So⸗ 
wohl das Gemüthsleben, als das ſachliche Intereſſe in 
der Wiſſenſchaft, mußte dadurch beeinträchtigt werden. 
Die neuen Dialektiker wollten einen neuen Ausdruck 
für Alles erfinden ohne Gewinn für die Sache, in 
neugeſchaffenen lateiniſchen Worten meinte man die 
Wiſſenſchaftlichkeit zu haben. Der geiſtreiche Vertreter 
der Rechte des empiriſchen Wiſſens gegen die Anz 
maßungen der alle andere Intereſſen verſchlingenden 
Dialektik, Johann von Salisbury, in den letzten Zeiten 
des zwölften Jahrhunderts, mußte darüber klagen, daß 
dieſer einſeitige logiſche Enthufiasmus alle andere Stu: 
dien, die Beſchäftigung mit den Alten verachten ließ, 
wie Jeder eine neue Grammatik, eine neue Dialektik 
erfinden wollte, wie, nachdem die alten Regeln um⸗ 
geſtoßen worden, aus den Tiefen der Philoſophie neue 
Geſetze für Alles hervorgeholt wurden. „Einen Eſel 
oder Menſchen, oder irgend etwas von den Werken der 
Natur — ſagt er — nach ſeinem gewöhnlichen Namen 
zu nennen, war ein Verbrechen und etwas eines Philo— 
ſophen Unwürdiges. Es wurde für unmöglich gehalten, 
nach den Regeln der Vernunft etwas zu ſagen oder zu 
thun, wenn man nicht den Namen der Vernunft aus⸗ 
drücklich im Munde führte“ 2). „Es vervielfältigten 
ſich — wie derſelbe ſagt — die Schulen, indem Keiner 
Schüler bleiben, ſondern Jeder, durch den Beifall 
ſeiner Anhänger fortgeriſſen, ſelbſt etwas Neues ſchaffen 
wollte“ 3). Wenn nun Solche, die ſich eine Zeitlang 
nur mit dieſen Dingen beſchäftigt hatten, zum Bewußt⸗ 
ſeyn der Nichtigkeit dieſes Treibens gelangten, oder 
durch beſondere Lebenserfahrungen ernſter geſtimmt 
wurden ), zogen fie ſich von der Welt zurück und wur⸗ 
den reguläre Kanoniker oder Mönche. 


waren, wenngleich ſie die Form verändert hatten, ſo war 
es auch hier der Fall, daß bei Manchen die alte Natur 
bald wieder hervortauchte und man daher auch in der 
Mönchskutte, wie Johann von Salisbury ſagt, den 
Philoſophendünkel wahrnehmen konnte 5). Andere 
ſagten ſich mit ganzer Seele von allem Dem los, was 
ſie früher nur auf eitle Weiſe getrieben hatten und 
trachteten, der Mönchsascetik ganz ſich hingebend, nur 
darnach, wie ſie des Heils gewiß werden könnten. Die 
dritte Klaſſe waren Solche, welche einen wahren inneren 
Beruf zur Spekulation hatten, und welche daher durch 
den Umſchwung ihres inneren Lebens dieſelbe ganz auf⸗ 
zugeben, da ſie ſo ihr ganzes eigenthümliches Weſen 
hätten verläugnen müſſen, nicht bewogen werden konn⸗ 
ten, ſondern nur eine neue Richtung in derſelben 
nahmen, auf die Gegenſtände, welche nach jenem Um⸗ 
ſchwunge ihren Geiſt beſonders beſchäftigten, fie hin⸗ 
wandten. N 

Ein Beiſpiel einer Veränderung von dieſer letzten 
Art giebt der genannte Odo. Schon fünf Jahre ſtand 
er an der Spitze jener realiſtiſchen Schule und zwar 
hatte er durch das ſtrenge Leben, das er ſelbſt führte 
und zu dem er ſeine Schüler anhielt, ſchon allgemeine 
Achtung ſich erworben, aber das Studium der Bibel 
und der alten Kirchenlehrer lag ihm noch fern und er 
beſchäftigte ſich nur mit den philoſophiſchen Schriften 
des Alterthums, ſoweit ſie damals in der lateiniſchen 
Sprache bekannt waren. Weil er dem Muſter der alten 
Philoſophen, das man ſich in dieſer Zeit philoſophiſcher 
Begeiſterung deſto leichter idealiſirt ausmalen konnte, 
je weniger man die Kenntniß des Alterthums aus zus 
verläſſigen Quellen ſchöpfte 6), nachſtrebte, ſo waren 
Manche geneigt, ſeine Lebensſtrenge vielmehr aus der 
Nacheiferung dieſer, als aus chriſtlich-ascetiſchem Geiſte 
abzuleiten 7). Es traf ſich nun, daß er von einem 
ſeiner Schüler Auguſtins Werk de libero arbitrio gez 
kauft und dies Buch in die Bibliothek hingeworfen 
hatte, ohne ſich weiter darum zu bekümmern. Als er 
aber zwei Monate ſpäter ſeinen Schülern das Werk 
des Boethius de consolatione philosophiae erklärte, 
und dabei von dem freien Willen zu reden veranlaßt 
wurde, erinnerte er ſich an jenes zur Bibliothek neu 
hinzugekommene Buch und ließ es ſich holen. Er fühlte 
ſich ſo ſehr dadurch angezogen, daß er von nun an das 


1) S. die Geſchichte der Abtei zu Tournay von dem Abte Hermann in D’Achery Spicileg. T. II. f. 889. 
2) Solam convenientiam sive rationem loquebantur. Argumentum sonabat in ore omnium et asinum 


nominare vel hominem aut aliquid operum naturae instar eriminis erat et a philosopho alienum, Impossibile 
credebatur convenienter et ad rationis normam quiequam dicere aut facere, nisi convenientis et rationis 
mentio expressim esset inserta. Metalog. lib. I. c. III. 
3) Recentes magistri escholis et pulli voluerum e nidis, sicut pari tempore morabantur, sie pariter avolabant. 
4) Es müſſen ſolche Fälle wohl öfters vorgekommen feyn, wie Johann von Salisbury fagt Metalog. lib. I. ce. IV.: 
Alii namque monachorum aut elericorum claustrum ingressi sunt et plerique suum correxerunt errorem, 
deprehendentes in se et aliis praedicantes, quia quiequid didicerant, vanitas vanitatum estetsuper omnia vanitas. 
5) Die merkwürdigen Worte des Johann von Salisbury: Si mihi non credis, celaustra ingredere, scrutare 
mores fratrum et invenies ibi superbiam Moab et eam intensam valde, ut arrogantia absorbeat fortitudinem 
ejus. Miratur Benedictus et queritur, quod se quodammodo auctore latet lupus in pellibus agninis. Utique 
tonsuram et pullam vestem a supercilio distare causatur. Et ut reetius dixerim, supercilium arguit, eo quod 
tonsurae vestibusque non consonet. Ritus observationum contemnitur et sub imagine philosophantis spiritus 
fallacis elationis obrepit. 6) Wir werden unten in Abälard ein Beifpiel davon finden. 
7), Der genannte Geſchichtſchreiber der Martinsabtei von Tours führt die Meinung Einiger an: Eum hang 
districtionem non exercere causa religionis, sed potius antiquae philosophiae consuétudinis. 
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ganze Werk feinen Schülern zu erklären begann. Da 
kam er bei der Erklärung des dritten Buches an eine 
Stelle, welche von dem Elende der in dem Weltleben 
verſunkenen, von der himmliſchen Herrlichkeit aus⸗ 
geſchloſſenen Seelen handelt. Dies glaubte er auf ſich 
und die Genoſſen ſeiner Beſtrebungen anwenden zu 
müſſen, weil ihre Wiſſenſchaft ſich nicht über die Welt 
erhebe. Er ſtand auf und ging, heftig weinend, in die 
Kirche. Die Eitelkeit ſeines bisherigen Treibens war 
ihm nun zum Bewußtſeyn gekommen, vier ſeiner Schüler 
ſchloſſen ſich ihm an, überall zu folgen bereit. Er ließ 
ſich unter die regulären Kanoniker aufnehmen, wurde 
Abt, nachher Erzbiſchof von Cambray und gebrauchte 
nun ſeine philoſophiſche Methode zur Vertheidigung 
der Kirchenlehre. Er ſchrieb ein Werk über die Erb: 
ſünde, in welchem wir den Einfluß ſeines philoſophi⸗ 
ſchen Realismus nicht verkennen können. Da ſich nun 
ſo die philoſophiſchen und theologiſchen Standpunkte 
mit einander vermiſchten, konnten aus den mit großer 
Heftigkeit geführten philoſophiſchen Streitigkeiten !) 
leicht theologiſche hervorgehen. 

Dies zeigte ſich in der Art, wie der aufkeimende 
Nominalismus durch die Verſchmelzung des theologi— 
ſchen und des philoſophiſchen Intereſſes unterdrückt 
wurde. Es fragt ſich nur, ob ſich Roscelin nicht bloß 
durch ſeine eigenthümliche dialektiſche Theorie, ſondern 
auch feine theologiſchen Principien und durch feinen 
ganzen eigenthümlichen theologiſchen Standpunkt von 
der herrſchenden Richtung entfernte und bei den Vers 
tretern derſelben gerechte Beſorgniſſe erregte. Allerdings 
giebt ſich, wie wir geſehen haben, in der Dialektik 
Roscelins ein ſkeptiſcher Geiſt und eine ſkeptiſche Zen: 
denz zu erkennen, und derſelbe Geiſt konnte dazu führen, 
auch in den Dingen des chriſtlichen Glaubens Alles 
ſchwankend zu machen. Den Conſequenzmachereien, 
welche feine theologiſchen Gegner aus feiner dialekti⸗ 
ſchen Theorie herzuleiten ſich erlaubten, liegt wohl ein 
Gefühl davon zu Grunde 2). Aber es erhellt nicht, 
daß eine ſolche ſkeptiſche Richtung in ſeiner Theologie 
würklich hervorgetreten wäre. Wir ſehen nicht, daß er 
der ratio im Verhältniſſe zur fides würklich mehr zus 
geſchrieben, dieſe von der Prüfung durch jene mehr abs 
hängig gemacht hätte, als andere Theologen. Er ſprach 
ja nicht von einer Prüfung der fides durch die ratio, 
ſondern von einer Vertheidigung jener durch dieſe. 
Wie Heiden und Juden ihre Religion vertheidigen, — 
behauptete er — fo müßten auch die Chriſten ihre Reli— 
gion vertheidigen können 3), und daß dazu die ratio 
dem Glauben dienen ſolle, darin ſtimmten ja die dia⸗ 


Vermiſchung des theologiſchen und philoſophiſchen Standpunktes. 
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lektiſchen Theologen auch von dem gewöhnlichen Stand- 
punkte überein, dies widerſtritt auch dem Princip der 
auguſtiniſchen Religionsphiloſophie und Dogmatik kei⸗ 
neswegs. Freilich kam es darauf an, wie nun der Be⸗ 
griff der Vertheidigung des Glaubens weiter beſtimmt 
wurde. Hier konnten noch große Differenzen eintreten, 
es konnte die Vertheidigung des Glaubens, die man als 
Aushängeſchild führte, zu freierer Prüfung der Kirchen⸗ 
lehre benutzt werden. Wenngleich der Gegenſatz zwiſchen 
Roscelin und den übrigen Theologen einen tieferen 
Grund hatte, fo gab doch nur ein untergeordneter ein⸗ 
zelner Punkt Veranlaſſung zu den Angriffen auf ihn. 
Wie er überhaupt behauptete, daß die dialektiſche Ent⸗ 
wickelung zur Vertheidigung der Kirchenlehre dienen 
müſſe, ſo wollte er nachweiſen, daß ohne ſeinen Nomi⸗ 
nalismus die Lehre von der Dreieinigkeit und der 
Menſchwerdung des Sohnes Gottes nicht recht vor⸗ 
getragen werden könne. Wie er alles Allgemeine nur 
für etwas Abſtraktes, das Beſondere allein als das 
Reale betrachtete, ſo folgerte er, daß, wenn man nur 
das Weſen Gottes in der Dreieinigkeit una res nenne, 
und die drei Perſonen nicht tres res, ſo würden dieſe 
nicht als etwas Reales betrachtet werden können. Nur 
der Eine Gott wäre das Reale, alles Andere wäre nur 
Nominalunterſcheidung, der nichts Reales entſpräche, 
und ſo wäre alſo mit dem Sohne auch der Vater und 
der heilige Geiſt Menſch geworden. Man müſſe dem⸗ 
nach die drei Perſonen als drei reale (tres res), dem 
Willen und der Macht nach identiſche Weſen be⸗ 
zeichnen!). Eine ſolche Auffaſſung konnte ihm nicht 
ohne Grund den Vorwurf des Tritheismus zuziehen. 
Auf einem unter dem Vorſitze des Erzbiſchofs von 
Rheims im J. 1093 zu Soiſſons verſammelten Concil 
wurde Roscelins Lehre als Tritheismus verdammt, und 
die Furcht vor der gegen ihn als Ketzer erregten Volks: 
wuth bewog ihn zum Widerruf. So durch die Macht 
ſeiner Gegner aus ſeinem Vaterlande vertrieben, ſuchte 
er in England eine Zufluchtſtätte und einen Wür⸗ 
kungskreis. Aber er ſah ſich in ſeinen Erwartungen 
getäufchtz denn von der einen Seite fand er in dem 
Primas der engliſchen Kirche, in dem Erzbiſchof von 
Canterbury, den eifrigſten Verfechter des Realismus 
und Gegner des Nominalismus, von der andern Seite 
zog er ſich durch eine mit ſeiner ſpekulativen Richtung 
in keiner Verbindung ſtehende, nur das kirchliche In⸗ 
tereſſe betreffende Behauptung den heftigen Unwillen 
einer bedeutenden Parthei zu. Er ſtellte nämlich den 
ſchon früher von hildebrandiniſchen Eifrern vorgetras 
genen, von Andern beſtrittenen Grundſatz von Neuem 


J) Charakteriſtiſch für dieſe Zeit iſt ein in der ſchon genannten Lebensgeſchichte Odo's vorkommender Zug. Einer 


der jungen Kleriker zu Tournay, der durch den Streit zwiſchen der realiſtiſchen und der nominaliſtiſchen Schule, 
zwiſchen ſeinem Lehrer Odo und dem Raimbert zu Lille beunruhigt wurde, wandte ſich an einen Taubſtummen zu 
Tournay, der als Wahrſager galt, mit der Frage; auf weſſen Seite die Wahrheit ſey. 5 

2) Wie wenn in dem nicht von Abälard herrührenden Briefe, der in der Sammlung feiner Werke S. 334 heraus⸗ 
gegeben worden, ihm eine aus ſeinen Principien fließende Bezweiflung der Realität der evangeliſchen Geſchichte Schuld 
gegeben wird: „Wenn der Begriff des Ganzen und des Theils keine Realität hat, ſo folgt daraus, daß in der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte der Bericht: Chriſtus habe einen Theil eines gebratenen Fiſches gegeſſen, ſeine Realität nicht haben 
kann.“ L. c.: Hie sicut pseudodialecticus, ita et pseudochristianus, cum in dialectica sua nullam rem partes 
habere aestimat, ita divinam paginam impudenter pervertit, ut eo loco, quo dieitur Dominus partem piscis 
assi comedisse, partem hujus vocis, quae est piseis assi, non partem rei, intelligere conatur. | 

3) Seine Worte in Anſelms Buche de fide trinitat. C. III.: Pagani defendunt legem suam, Judaei defendunt 
legem suam, ergo et nos Christianı debemus defendere fidem nostram. 5 

4) Anselm. I. e.: Si tres personae sunt una tantum res, et non sunt tres res, unaquaeque per se separatim, 
sieut tres angeli aut tres animae, ita tamen ut voluntate et potentia omnino sint idem, ergo pater et spiritus 
sanctus cum filio incarnatus est. 
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auf, daß die aus einer Ehe der Geiſtlichen, welche aber 
von den Eifrern für die prieſterlichen Cölibatsgeſetze als 
Concubinat betrachtet wurde, erzeugten Söhne kein 
geiſtliches Amt ſollten erlangen dürfen. Da nun, bis 
die hildebrandiniſchen Grundſätze ganz durchdringen 
konnten, die Menge der verehelichten Geiſtlichen noch 
ſo groß war, mußte er durch eine ſolche Behauptung 
den Haß Vieler gegen ſich erregen, theils der Söhne 
aus einer ſolchen Ehe, welche ſchon in einem geiſtlichen 
Amte ſtanden, theils der Geiſtlichen, welche in ehelicher 
Verbindung lebten und ihre Aemter in ihrer Familie 
fortzupflanzen wünſchten. Die Wuth dieſer gegen ihn 
mußte um deſto größer werden, weil er in einem ſolchen 
Kampfe auf die Unterſtützung einer Parthei, an deren 
Spitze die Päpſte ſtanden, rechnen konnte, weshalb die 
ſtrengen Sittenrichter unter den Geiſtlichen immer gez 
fürchtet und gehaßt wurden. So durch die Wuth ſeiner 
Feinde auch aus England verbannt, kehrte er nach 
Frankreich zurück, wo er neuen Streitigkeiten entgegen⸗ 
ging, bis er ſich endlich, des Streitens müde, der 
öffentlichen Aufmerkſamkeit durch ein ſtilles, ruhiges 
Leben entzog. 

Der Gegner Roscelins, Anſelm, iſt der Mann, 
welcher auf die theologiſche und philoſophiſche Richtung 
des zwölften Jahrhunderts beſonders einwürkte, der 
Auguſtin ſeiner Zeit. Was ihm die große Bedeutung 
giebt, iſt die Einheit des Geiſtes, in dem Alles aus 
Einem Stücke war, der durch nichts geſtörte Einklang 
zwiſchen Leben und Wiſſenſchaft. Die Liebe war die 
Seele ſeines Denkens, wie ſeines Handelns. 

Er wurde geboren zu Aoſta im Piemonteſiſchen 
im J. 1033. Der von einer frommen Mutter, Ermen⸗ 
berga, dem kindlichen Gemüthe eingeſtreute Same ſcheint 
auf ſeine Entwickelung beſonderen Einfluß gehabt zu 
haben. Mit dem Sinnen über göttliche Dinge beſchäf— 
tigte er ſich ſchon als Kind. Unter Bergen erzogen, 
dachte er ſich, daß der Himmel über den Gebirgen ſey 
und da Gott throne, von feinem Hofſtaate umgeben. 
Und großen Eindruck machte auf ihn ein Traum, in 
welchem er über die Berge zu Gott gelangte und von 
ihm ſelbſt Himmelsbrodt zur Erquickung empfing. Als 
Jüngling wurde er durch die gehäſſige Geſinnung ſeines 
Vaters gegen ihn das elterliche Haus zu verlaſſen und 
nach Frankreich zu reiſen bewogen. Nachdem er ſich 
faſt drei Jahre dort herumgetrieben hatte, wurde er 
durch den Ruf Lanfranks, der in dem Kloſter Beck in 
der Normandie lehrte 1), angezogen und die dialektiſche 
Richtung, welche ſein Geiſt hier nahm, beſtimmte von 
nun an für immer den Gang ſeiner Forſchungen und 
ſeines Denkens. Im J. 1060 wurde er ſelbſt Mönch 
im Kloſter Beck und im J. 1063 Prior dieſes Kloſters, 
als Nachfolger ſeines Lehrers Lanfrank. Zwiſchen den 
gewöhnlichen Andachtsübungen, der Ertheilung geiſt⸗ 


1) S. oben S. 258. 
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lichen Rathes, der Sorge für die Erziehung der Jugend 
in dem Kloſter, der Seelſorge für die Mönche über⸗ 
haupt, der Verbeſſerung der durch die Unwiſſenheit der 
vorhergegangenen Jahrhunderte ſehr entſtellten alten 
Handſchriften 2) und dem Studium und Nachdenken 
über den Inhalt des chriſtlichen Glaubens, war ſeine 
Zeit getheilt. Ein großer Theil der Nacht wurde hinzu⸗ 
genommen, nur wenige Stunden blieben dem Schlafe 
übrig. Mit der Stelle, welche er im Kloſter einnahm, 
war eine Menge von kleinen, dem Geiſte unfruchtbaren 
Geſchäften verbunden 3), aber die Selbſtverläugnung der 
Liebe ließ ihn mit gewiſſenhafter Treue alles Dieſes ver⸗ 
richten, fo daß er die Zeit, welche er feiner ſchriftſtelle⸗ 
riſchen Thätigkeit, dem Studium, der Betrachtung oder 
dem Gebet widmen zu können gewünſcht hätte, mit 
ſolchen Dingen hinbringen mußte 23). Der Mann von 
tiefem ſpekulativen Geiſte mußte ſich, was ihm nicht 
leicht wurde, dazu herablaſſen, die Knaben dekliniren 
zu lehren 5). Er war ein Gegner der finſtern, ſtrengen 
Mönchszucht, die Liebe ſuchte er zum beſeelenden Princip 
der Erziehung zu machen. Da ihm einſt ein im Rufe 
beſonderer Frömmigkeit ſtehender Abt klagte, daß man 
mit aller Strenge bei der Erziehung der Knaben doch 
nichts ausrichte, daß ſie ohngeachtet aller Schläge un⸗ 
verbeſſerlich blieben, ganz ſtumpfſinnig und viehiſch 
würden, antwortete ihm Anſelm: „Ein ſchöner Erfolg 
eurer Erziehung, daß ihr aus Menſchen Thiere macht. 
Sagt mir doch, wenn ihr einen Baum in eurem Garten 
pflanztet und ihr ſchlöſſet ihn von allen Seiten ein, 
daß ſeine Zweige ſich nach keiner Richtung hin aus⸗ 
dehnen könnten, was für ein Baum würde daraus ge⸗ 
worden ſeyn, falls ihr ihn nach einem Jahre wieder 
in's Freie ſetztet? Gewiß ein unnützer Baum mit 
krummen, zuſammengewachſenen Zweigen: und wäret 
ihr nicht ſelbſt Schuld daran, weil ihr den Baum fo 
ſehr eingeſchloſſen habt?“ Dieſe Vergleichung wandte 
er auf eine ſolche Art der Erziehung an. So würden 
die Knaben ohne Unterſchied der verſchiedenen Eigen— 
thümlichkeiten mit derſelben Strenge behandelt, das 
mit Gewalt zurückgehaltene Böſe wuchere nur deſto 
mehr im Verborgenen 6), und ſo verhärteten ſie ſich 
gegen Alles, was zu ihrer Beſſerung geſchehe. „Weil 
ſie keine Liebe, kein Wohlwollen, keine Freundlichkeit 
von euch erfahren, ſo trauen ſie euch auch nichts Gutes 
zu, ſondern meinen, daß Alles bei euch aus Haß und 
Mißgunſt hervorgehe. Und weil ſie von Keinem in 
wahrer Liebe erzogen worden, können ſie Keinen anders 
als mit geſenktem Blick und ſchielendem Auge an⸗ 
ſehen 1). Und ich möchte, ihr ſagtet mir, — fügte er 
mit Affekt hinzu — warum ihr ſo feindſelig gegen fie 
ſeyd; find es nicht Menſchen, Haben fie nicht dieſelbe 
Natur mit euch gemein?“ Er ſetzte ihm nun aus⸗ 
einander, wie Liebe und Strenge bei der Erziehung mit 


2) Libros, qui ante id temporis nimis corrupti ubique terrarum erant, corrigebat, ſagt Eadmer in Anſelms 


Lebensgeſchichte. 


3) Wie er ſelbſt ſich ausdrückt lib. I. ep. 42: Viles etsteriles, quas tamen negligere non audeam, occupationes. 
L. c.: Non solum dietandi, sed et legendi et meditandi sive orandi opportunitatem video remotam. 
5) Wie er an einen jungen Mönch J. e. ep,55 ſchreibt: Tusecis, quam molestum mihi semper fuerit pueris declinare, 
6) Itaque indiscrete oppressi, pravas et spinarum more perplexas inter se cogitationes congerunt, fovent, 
nutriunt, tantaque eas nutriendo vi suffuleiunt, ut omnia, quae illorum correctioni possent adminiculari, ob- 


stinata mente subterfugiant. 


7) Cumque apud nullum fuerint in vera caritate nutriti, nullum nisi depressis superciliis, oculove obliquo 


valent intueri. 
Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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einander verbunden ſeyn müſſe. Er brachte den Abt 
zum Bewußtſeyn des verſchuldeten ſchlechten Erfolgs 
ſeiner Erziehungsmethode. Wieviel durch Liebe gewürkt 
werden könne, zeigte Anſelm mit feinem eigenen Bei⸗ 
ſpiele. Er fand in dem Kloſter einen Knaben, Osbern, 
der ſehr gegen ihn eingenommen war und ein ſehr ſtörri⸗ 
ſches Weſen hatte. Aber indem er ihn freundlich an 
ſich zog, ganz in ſeine eigenthümliche Art einging, 
Manches ihm nachſah, wenn die Ordnung des Kloſters 
nicht dadurch geſtört wurde, wußte er durch die Gewalt 
der Liebe das widerſtrebende Gemüth zu überwinden. 
Er feſſelte den Knaben an ſich und dann erſt begann 
er allmählig ernſter und ſtrenger mit ihm zu verfahren. 
Es bildete ſich zwiſchen dem Manne und dem heran- 
wachſenden Jünglinge eine innige Freundſchaft. Anſelm 
verſprach ſich viel von dem, was derſelbe einſt als Mann 
im Dienſte der Kirche werde leiſten können, aber Osbern 
verfiel in eine ſchwere Krankheit. Da ſaß Anſelm immer 
an dem Bette des geliebten Jünglings und pflegte ihn 
Tag und Nacht, er ſtand ihm mit allen leiblichen und 
geiſtigen Stärkungsmitteln bei. Nach Osberns Tode 
forgte er dafür, daß während eines Jahres alle Tage 
Meſſe für deſſen Seele gehalten wurde und Alle, an 
die er ſchrieb, forderte er zum Gebete für die Seele 
ſeines geliebten Osbern auf. Der Bildung der Jüng⸗ 
linge weihte er überhaupt die größte Sorgfalt, indem 
er meinte, daß dies Alter für göttliche Dinge am meiſten 
empfänglich ſey, die höheren Eindrücke in demſelben am 
leichteſten und veſteſten hafteten; gleichwie das Wachs, 
das weder zu weich, noch zu hart ſey, das Gepräge des 
darin abgedrückten Siegels am vollſtändigſten und 
klarſten wiedergebe, ſo verhalte ſich dieſes Alter zu dem 
Knaben- und dem weiter fortgerückten Mannesalter 1). 
Er ließ es ſich angelegen ſeyn, zum Studium der alten 
Autoren die Jünglinge zu ermuntern, indem er ſie 
nur dabei ermahnte, alles Obscöne in denſelben zu 
meiden 2). 

Seine Liebe aber erwies ſich an dem hohen Alter 
nicht minder, als an der Jugend. Sie bewaͤhrte ſich 
in der Art, wie er es ſich angelegen ſeyn ließ, einen 
durch hohes Alter und ſchwere Krankheit entkraͤfteten 
Greis, Herewald, der keins ſeiner Glieder, außer der 
Zunge, mehr ruͤhren konnte, zu pflegen. Er ſelbſt 
druͤckte den Saft der Trauben mit einer Hand in die 
andere aus und ließ ihn daraus trinken. 

Nach dem Tode des Abtes Herluin im J. 1078 
wurde Anſelm zu ſeinem Nachfolger gewaͤhlt, und auch 
als Abt ließ er ſich von dem geiſtlichen Intereſſe am 
meiſten bewegen; er klagte uͤber ſo viele Aebte, welche 
uͤber dem Weltlichen das Geiſtliche vernachlaͤſſigten, 
indem ſie es ſich angelegen ſeyn ließen, daß von den 
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gottgeweihten Guͤtern in ihren Haͤnden nichts ver⸗ 
loren werden ſollte, das Geſetz Gottes aber in ihren 
Herzen vertilgt werden ließen; denn ſie trachteten ſo 
ſehr darnach, klug zu ſeyn, um nicht von Andern be: 
trogen zu werden, daß ſie liſtig wuͤrden Andere zu 
betruͤgen; ſie ſcheuten ſich ſo ſehr davor, zu verſchwen⸗ 
den und von dem Ihrigen auf unrechte Weiſe etwas 
zu verlieren, daß ſie geizig wuͤrden und was ſie bewahrten, 
unnuͤtz verfaulen ließens). 

Einen noch groͤßeren Wuͤrkungskreis erhielt er, da 
er im Jahre 1093 als Erzbiſchof von Canterbury nach 
England berufen wurde. Durch dies hohe Amt wurde 
er aber, da er es fuͤr ſeine Pflicht hielt, die Unabhaͤn⸗ 
gigkeit der Kirche nach den hildebrandiniſchen Grund: 
ſaͤtzen zu vertheidigen, in heftige Kämpfe, welche feinem 
liebevollen und die Ruhe der religioͤſen Betrachtung 
ſuchenden Gemuͤthe beſonders ſchwer fallen mußten, 
mit den Koͤnigen Wilhelm II. und Heinrich J. ver⸗ 
wickelt. Er nahm zum Papſte ſeine Zuflucht. Urban II. 
ehrte in ihm die Wuͤrde der Wiſſenſchaft und des 
Amtes, das er in der Kirche bekleidete, zugleich. Drei 
Jahre brachte er unſtaͤt in Frankreich und Italien 
herumreiſend zu. Da er in dem Heere des normaͤn— 
niſchen Herzogs Roger von Sicilien, den er auf ſeine 
Bitte bei der Belagerung von Capua beſuchte, auch 
Saracenen fand und dieſe, von dem Rufe ſeiner Liebe 
angezogen, zu ihm kamen, bewirthete er ſie freundlich 
und erhielt auch unter denſelben große Verehrung. 
Bald nach ſeiner Ruͤckkehr ſtarb er im J. 1109, zuletzt 
verſoͤhnt mit Allen, indem er noch ſterbend Allen den 
Segen ertheilte. 

In ihm erkennen wir alſo den Mann, bei dem 
Lehre und Leben zu Einem Ganzen zuſammenſtimmte. 
Wie wir die Liebe als die Seele feines Lebens hervor: 
leuchten ſehen, war dieſelbe auch der Mittelpunkt ſeiner 
Glaubens- und Sittenlehre, was ſich zu erkennen giebt 
in jenem merkwuͤrdigen Ausſpruche: wenn er ſich von 
der einen Seite die Abſcheulichkeit der Suͤnde, von der 
andern Seite alle Qualen der Hoͤlle vorſtelle und ihm 
zwiſchen beiden die Wahl gelaſſen waͤre, ſo wuͤrde er 
die Hoͤlle der Suͤnde vorziehen, und „er wolle lieber 
rein von Suͤnde und unſchuldig die Hoͤlle, als mit 
Suͤnden befleckt den Himmel haben.“ Wohl war er 
ſich aber dabei bewußt, daß er etwas Unmoͤgliches vor— 
ausſetze. Er widerſprach eben dadurch nur einer ſinn— 
lichen auf fleiſchliche Weiſe veraͤußerlichten Auffaſſung 
von der Hoͤlle und vom Himmel; er bezeichnet durch 
die Art, wie er in der Wahl zwiſchen zwei unmoͤglichen 
Vorausſetzungen zu entſcheiden ſich gedrungen fuͤhlen 
wuͤrde, nur den nothwendigen inneren Zuſammenhang 
wie zwiſchen Suͤnde und Hoͤlle, ſo zwiſchen Heiligkeit 


1) Videas hominem in vanitate hujus saeculi ab infantia usque ad profundam senectutem conversatum, 
sola terrena sapientem, et in his penitus obduratum, cum hoc age de spiritualibus, huje de subtilitate con- 
templationis divinae loquere, et perspicies eum nee quid velis quidem posse videre. Nec mirum, indurata 
cera est. E contrario consideres puerum, aetate ac scientia tenerum, nec bonum nee malum discernere 
valentem nec te quidem intelligere, de hujusmodi disserentem, nimirum mollis cera est et quasi liquens nec 
imaginem sigilli quoquomodo recipiens. Medius horum adolescens et juvenis est, ex teneritudine atque 
duritia congrue temperatus, si hunc instruxeris, ad quae voles, informare valebis. 

2) S. die Ermahnung an einen jungen Mönch, ſoviel als möglich zu leſen und beſonders auch diejenigen Autoren, 
welche er mit ihm nicht hatte leſen können: et praecipue de Virgilio et aliis auctoribus, quos a me non legisti, 
exceptis his, in quibus aliqua turpitudo sonat. Lib. I. ep. 55. 

3) Seine Worte: Sunt multi praelati nostri ordinis, qui quasi solliciti, ne destruantur res Dei in manibus 
eorum, agunt, ut dissipetur lex Dei in cordibus eorum, nam tantum conantur esse prudentes, ne deeipiantur 
ab aliis, ut fiant astuti, ad decipiendum alios. Adeo sunt cauti, ne fiant prodigi et quae habent irrationabiliter 
perdant, ut avari fiant et quae servant, inutiliter putrescant, Lib. II. ep. 71, 


Anſelms Leben und Geiſtesrichtung. ; 


und Himmel, das, was den eigenthuͤmlichen Stand: 
punkt der chriſtlichen Hoffnung in ihrem weſentlichen 
inneren Einheitsbande mit derchriſtlichen Liebe bildet t). 
„Andere zu lieben — ſagte er — ſey etwas Beſſeres, 
als Liebeserweiſungen von Andern zu empfangen; denn 
alle Gaben der Liebe ſeyen etwas Vergaͤngliches, die 
Liebe aber ſey das Ewige, an ſich Gott Wohlgefaͤllige?).“ 
Immer ſtellte er die Geſinnung der Liebe als dasjenige 
hin, was allem chriſtlichen Thun und Leiden allein den 
wahren Werth gebe, ſo daß nach dem Maaße derſelben 
die Bedeutung aller guten Werke und aller Entſagun— 
gen abzuſchaͤtzen ſey, wie davon zeugen jene ſeine Worte 
in einem Briefes): „Ich habe in der Schule Chriſti 
gelernt, daß wer aus wahrer Liebe zu Gott und zu dem 
Naͤchſten dem Duͤrftigen auch nur einen Becher kalten 
Waſſers darreicht, ihm ein Almoſen giebt, ſeinen Lohn 
nicht verlieren wird. Mit je groͤßerer Liebe zu Gott 
und dem Naͤchſten ein Moͤnch der ihm vorgeſetzten 
Nahrungsmittel ſich enthaͤlt, deſto größere Almoſen 
giebt er auch und deſto groͤßeren Lohn erwirbt er ſich.“ 
Gegen ſich ſelbſt übte er die groͤßte Strenge, er ſchraͤnkte 
auf alle Weiſe ſeine ſinnlichen Beduͤrfniſſe ein, ſo daß 
ſeine Freunde fuͤr ſeine Geſundheit fuͤrchten mußten 
und die Liebe mancherlei Kunſtgriffe, durch die ſie ihn 
ſeine Entbehrungen zu mildern noͤthigten, ſie erſinnen 
ließ 4). Und auch bei dem Glanze der hoͤchſten Würde 
in der engliſchen Kirche behielt er die alte Moͤnchs— 
ſtrenge bei. Wir ſehen dies aus einem merkwuͤrdigen 
charakteriſtiſchen Zuge, welcher zugleich von der Macht 
der Liebe zeugt, mit welcher er die Gemuͤther an ſich 
feſſelte. Die Koͤnigin Mathilde von England, welche 
mit der innigſten Liebe und Verehrung ihm als ihrem 
geiſtlichen Vater anhing, war von großer Beſorgniß 
für ihn erfullt worden, da fie gehört hatte, daß er, 
wenn er lange gefaſtet, nicht aus eigenem Antriebe, 
ſondern nur von Einem ſeiner Diener daran erinnert, 
Speiſe zu ſich zu nehmen pflege. Sie ſchrieb deshalb 
an ihn einen Briefs), in welchem fie ihn auf die ruͤh— 
rendſte Weiſe bat, daß er um ſeiner Gemeinde willen 
ſich mehr ſchonen moͤge, damit nicht, wenn er durch 
die Strenge ſeiner Enthaltungen die Staͤrke ſeiner 
Stimme einbuͤßte, ſeine Predigerwuͤrkſamkeit dadurch 
beeinträchtigt werde, fo daß wenigſtens die Ferner— 
ſtehenden ihn nicht mehr verſtehen konnten“). Sie 
hielt ihm das Vorbild Chriſti entgegen, der, wie das 
Faſten, ſo auch, Gaſtmaͤhlern beiwohnend, das Eſſen 
geheiligt habe!). Anſelm antwortete ihr, daß, obgleich 
er, ohne von Hunger gequaͤlt zu werden, faſten koͤnne, 
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er doch, ſoviel es noͤthig und nuͤtzlich ſey, ſeinen Leib 
durch Nahrungsmittel ſtaͤrken koͤnne und wolle). 

Aber ſo ſtreng er gegen ſich ſelbſt war, ſo nach— 
ſichtig war er gegen Andere und unlieb war es ihm, 
wenn Einer durch Ruͤckſicht auf ihn ſich abhalten ließ, 
ſeinen Hunger zu befriedigen. Freundlich ſah er die 
an feinem Tiſche Eſſenden an, wenn fie es ſich wohl- 
ſchmecken ließen, er hob ſeine Hand uͤber ſie auf und 
ertheilte ihnen ſeinen Segen, indem er ſprach: „Wohl 
bekomme es euch.“ Der Geiſt galt ihm uͤberall mehr 
als der Buchſtabe und er trug kein Bedenken, von der 
Strenge der Moͤnchsregel etwas nachzulaſſen, von dem 
Buchſtaben etwas zu opfern, wenn es der Geiſt ver⸗ 
langte, wenn Ruͤckſichten der Liebe, um Andern nicht 
beſchwerlich zu fallen, ihm dazu riethen. Wo Anſelms 
Schuͤler, der Moͤnch Eadmer, in der von ihm verfaßten 
Lebensbeſchreibung deſſelben dies berichtet, erkennen 
wir den Geiſt ſeines Meiſters in der Art, wie er dieſen 
gegen den Tadel, den er ſich durch ſolche Abweichungen 
von dem Gewoͤhnlichen zugezogen hatte, vertheidigt, 
wenn er ſagt, daß, wem das Gluͤck zu Theil worden, 
das Leben Anſelms recht verſtehen zu lernen, der werde 
es fuͤr etwas Lobenswertheres halten, daß er aus guten 
Gruͤnden von der Strenge ſeiner Lebensweiſe zuweilen 
etwas nachließ, als wenn er ſie immer ſtarr veſtgehalten 
haͤtte, denn das tugendhafte Handeln beſtehe in dem 
vernunftgemaͤßen d). 

Da Einer jener Klausner, welchen viele Gelegen— 
heit gegeben war, unter den zahlreichen Schaaren, die 
zu ihnen hinſtroͤmten, Worte der Erbauung auszu— 
ſtreuen, ihn um eine Anweiſung dazu gebeten hatte, 
wie er am beſten die ihn beſuchenden Laien zur Ver— 
achtung der irdiſchen Dinge und zur Sehnſucht nach 
dem Himmelreiche anreizen koͤnne, machte er ihm einen 
ſolchen Entwurf: „Mein theurer Bruder, Gott ruft 
und bietet das Himmelreich feil. Dieſes Himmelreich 
iſt ein ſolches, daß deſſen Seligkeit und Herrlichkeit 
keines ſterblichen Menſchen Auge ſehen, kein Ohr es 
vernehmen, kein Geiſt es ausdenken kann. Mache dir 
aber, um eine Vorſtellung davon zu gewinnen, dies 
Bild davon. Was Jeder, der in demſelben zu herrſchen 
gewuͤrdigt wird, will, das wird im Himmel und auf 
Erden geſchehen und was er nicht will, das wird nicht 
geſchehen. Denn es wird ſo große Liebe zwiſchen Gott 
und Denen, die in dieſem Reiche ſeyn werden, und 
unter dieſen gegenſeitig ſtattfinden, daß Alle ſich ein— 
ander gegenſeitig wie ſich ſelbſt, Gott aber mehr als 
ſich ſelbſt lieben werden. Daher wird dort Keiner etwas 


1) Wie eine ſolche Idee auch den Worten zum Grunde liegt, mit denen er darüber Rechenſchaft gab, wenn jene 


Aeußerung Befremden erregte. Cum constet, solos malos in inferno torqueri, et solos bonos in coelesti regno 
foveri, patet, nec bonos in inferno, si illue intrarent, posse teneri debita poena malorum, nec malos in coelo, 

si forte accederent, frui valere felicitate bonorum. 2) Eadmers Lebensbeſchreibung ce. V. $.41. 3) Lib, I. ep. 41. 

4) Eadmer erzählt, daß er nur, wenn er während des Eſſens einen theologiſchen Gegenſtand im Geſpräch abhandelte, 
ohne daran zu denken, mehr Speiſe als gewöhnlich zu ſich nahm, und die ihm zunächſt Sitzenden dies benutzten, ihm 
mehr Brodt zuzuſtecken. 5) Lib. III. ep. 56. } : h 

6) Ne vox spiritualium aedificatrix raucescat et quae canonum ac dulce Dei verbum decoro, quieto remis- 
soque sermone dispensare consueverat, id tanto remissius in futurum exequatur, ut quosque aliquantisper a 
te remotiores audientia ipsius voce privatos fructu etiam vacuos derelinguat. Nolite igitur, bone pater et 
sancte, nolite tam intempestive corporis viribus inedia destitui, ne orator esse desistatis. 

7) Christus Jesus, qui dedicavit jejunium, dedicavit et esum, vadens ad convivium nuptiarum. . 

8) Licet sie possim sine famis molestiajejunare, satis tamen possum et volo, cum debeo, quantum expedit, 
corpus alimentis recreare. ; = ; i 2 

9) Nos, qui vitae illius modum seire meruimus, magis in eo laudandum aestimamus, quod a rigore sui 
propositi aliquando pro ratione descendebat, quam si continue in ipso rigidus indiscrete persisteret, Ratione 
siquidem agi virtutis est, vitii vero contra. 
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Andres wollen, als was Gott will, und was Einer 
will, werden Alle wollen, und was Einer oder Alle 
wollen werden, das wird Gott wollen. Es wird daher 
mit jedem Einzelnen und mit Allen, mit der ganzen 
Schoͤpfung und mit Gott ſelbſt ſo ſeyn, wie es Jeder 
wollen wird. Und ſo werden Alle vollkommene Koͤnige 
ſeyn, denn es wird ſeyn, was jeder Einzelne will, und 
Alle werden mit Gott zugleich wie Ein Koͤnig, gleich— 
ſam Ein Menſch ſeyn, weil Alle daſſelbe wollen werden 
und was fie wollen, ſeyn wird. Gott bietet vom Him: 
mel herab ein ſo hohes Gut feil. Fragt Jemand: um 
welchen Preis? ſo wird ihm geantwortet: Der, welcher 
das Himmelreich geben will, bedarf keines irdiſchen 
Preiſes und dem Gott, deſſen Alles iſt, was da iſt, 
vermag Keiner zu geben, was Er nicht haͤtte. Und 
doch giebt Gott etwas ſo Großes nicht umſonſt; denn 
er giebt es Keinem, der es nicht liebt; denn Keiner 
giebt das, was er lieb hat, einem Solchen, dem es 
nicht lieb iſt. Alſo liebe und beſitze. Endlich, weil 
im Himmel herrſchen nichts Andres iſt, als mit Gott, 
allen heiligen Engeln und Menſchen durch die Liebe 
ſich ſo zu Einem Willen vereinigen, daß Alle zugleich 
Eine Macht beſitzen. Liebe Gott mehr als dich ſelbſt 
und du beginnſt ſchon zu beſitzen, was du dort auf 
vollkommene Weiſe haben wirſt. Dieſe Liebe kann 
aber keine vollkommene in dir ſeyn, wenn du nicht 
dein Herz von aller andern Liebe leer machſt; denn 
wie ein Gefaͤß, je mehr es mit Waſſer oder einer andern 
Feuchtigkeit erfuͤllt iſt, deſto weniger Oel in ſich faſſen 
kann, ſo ſchließt das Herz, je mehr es von einer andern 
Liebe eingenommen iſt, deſto mehr dieſe Liebe aus.“ 
Anſelm war von einer vorherrſchend contemplativen 
Natur, aber doch gab er ſich den verſchiedenen Gebieten 
nach außen gerichteter Thaͤtigkeit hin, wozu er durch 
ſeine verſchiedenen Wuͤrkungskreiſe aufgefordert wurde. 
Die Liebe bildete bei ihm das Band zwiſchen dem con— 
templativen und dem praktiſchen Leben. Etwas ihn 
Auszeichnendes iſt dieſe innere Geiſtesruhe fuͤr religioͤſe 
Betrachtung und Spekulation, welche er ſich durch die 
Menge der von außen her auf ihn eindringenden Sorgen 
nicht truͤben ließ. Mitten unter ſeinen Geſchaͤften, 
Kämpfen, Reiſen draͤngten ſich ihm die ſpekulativen 
Fragen auf, welche er durch die von ihm verfaßten 
Schriften zu beantworten ſuchte. Was zwiſchen An— 
ſelm und Andern, welche vom einfachen kindlichen 
Glauben zur Spekulation uͤbergingen, einen bedeuten- 
den Unterſchied macht, iſt dies. Es war nicht, wie bei 
Andern, der Kampf des Fleiſches und Geiſtes, die Res 
action der natürlichen Vernunft gegen die göttlichen 
Dinge, nicht der Stachel des Zweifels, was ihn zur 
Spekulation uͤber den Glaubensinhalt anreizte. Er 
ſuchte nicht etwa durch ſein Denken aus einem inneren 
Zwieſpalte herauszukommen, die verlorene Sicherheit 
und Ruhe des Glaubens wiederzugewinnen. Der In: 
halt des chriſtlichen Glaubens war ihm unmittelbar 
gewiß, ſein chriſtliches Bewußtſeyn war uͤber jeden 
Zweifel erhaben. Die Herzenserfahrung war ihm das 
ſicherſte Zeugniß von der Realitaͤt deſſen, was ihm der 
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Glaube verbuͤrgte. Da nun aber mit dem innigen zu⸗ 
verſichtlichen Glauben ein tief forſchender ſpekulativer 
Geiſt bei ihm zuſammenkam und auch dieſer ſein Recht 
geltend machte, war er uͤberzeugt, daß das, was ihm 
als das Hoͤchſte im Glauben und in der Herzens— 
erfahrung ſich bewaͤhrte, auch fuͤr das Denken als 
ſolches ſich bewaͤhren muͤſſe, daß kein Zwieſpalt in dem 
Geiſte ſeyn, das, was den Menſchen als Bild Gottes 
vor den uͤbrigen Geſchoͤpfen auszeichne, dem goͤttlichen 
Inhalte nicht fremd bleiben duͤrfe. So fuͤhlte er ſich 
gedrungen, von dem, was ihm an ſich das Gewiſſeſte 
war, auch durch Vernunfterkenntniß Rechenſchaft zu 
geben, Zwei merfwürdiget) Beiſpiele mögen uns dieſen 
Zuſammenhang in ſeinem Geiſtesleben anſchaulich 
machen. Er war noch Prior in dem Kloſter Beck, als 
er vor dem Anfange der Fruͤhmeſſe, vom Schlafe er⸗ 
wacht, im Bette liegend daruͤber nachſann, wie es zu 
denken ſey, daß die Propheten das Vergangene und 
Zukuͤnftige zugleich wie etwas Gegenwaͤrtiges geſchaut 


haͤtten. Und da er ganz in ſolchen Gedanken verſunken 


die Augen auf den Boden geheftet hatte, ſah er mitten 
durch die Wand hindurch die Mönche, denen dies Ge: 
ſchaͤft zukam, in der Kirche umherwandeln, am Altar 
vorbeigehen, um fuͤr die Fruͤhmeſſe Alles in Stand zu 
ſetzen, die Lichter anzuͤnden, und zuletzt Einen derſelben 
die Glocke ziehen, um die Uebrigen zu wecken. Als 
nun, nachdem der Schall dieſer Glocke ertoͤnt war, alle 
Moͤnche aus ihren Betten aufſtanden und zuſammen— 
kamen, wunderte ſich Anſelm und er erkannte, daß es 
Gott das Leichteſte fey, den Propheten im Geiſte das 
Zukuͤnftige zu offenbaren, da er ihn durch ſo viele dichte 
Koͤrper hindurch das, was geſchah, mit leiblichen Augen 
habe ſehen laſſen?). Mögen wir nun in dieſerunlaͤugbaren 
merkwuͤrdigen Thatſache das Zuſammentreffen einer der 
Phantaſie vorgefuͤhrten Viſion mit dem, was fich außer: 
lich verwuͤrklichte, oder ein wuͤrkliches durch die Schranken 
des Raumes nicht gehemmtes, von einem inneren den 
aͤußerlichen Sinnesorganen zum Grunde liegenden 
Senſorium ausgehendes Schauen, aͤhnlich dem, was 
von ſomnambuliſtiſchen Zuſtaͤnden erzählt wird, er: 
kennen, offenbar gab dieſe pſychologiſche Erſcheinung, 
wie wir ſie auch uns immer denken moͤgen, dem Anſelm 
eine Analogie fuͤr das prophetiſche Schauen. Es iſt 
die zum Grunde liegende Idee, daß, wie in der ange— 
fuͤhrten Erſcheinung das Trennende des Raumes fuͤr 
die Anſchauung vernichtet, ſo das Trennende der Zeit fuͤr 
die Anſchauung der Propheten aufgehoben worden ſey. 

Das zweite Beiſpiel iſt dieſes: Als Anſelm mit der 
Unterſuchung darüber beſchäftigt war, wie ſich in Einem 
kurzen Argumente Alles, was zur Lehre von Gott, feis 
nem Weſen und ſeinen Eigenſchaften gehöre, zuſam⸗ 
menfaſſen laſſe 3), verfolgte ihn überall dieſer Gedanke, 
er ließ ihn nicht ruhig eſſen und ſchlafen. Auch ſeine 
Andacht bei der Frühmeſſe und bei andern kirchlichen 
Handlungen wurde dadurch geſtört. Schon wollte er 
deshalb dieſen Gedanken als eine Verſuchung des Sa⸗ 
tans zurückweiſen. Aber je mehr er dagegen kämpfte, 
deſto gewaltiger drang dieſer Gedanke auf ihn ein. 


1) Wie dies bei Anſelm zuſammenhing, wird von Eadmer treffend bezeichnet: Divinis scripturis tantam fidem 
adhibebat, ut indissolubili firmitate cordis crederet, nihil in eis esse, quod solidae veritatis tramitem ullo 
modo exiret. Quapropter (alſo dieſe Veſtigkeit der Ueberzeugung war die Baſis feines Denkens) summo studio 
animum ad hoc intenderat, quatenus juxta fidem suam mentis ratione mereretur pereipere, quae in ipsis 


sensit multa caligine tecta latere. 


2) Eadmer II., 9. 


3) Der nachher zu erwähnende ontologiſche Beweis. 


Seine Polemik gegen Roscelin. 


Und bei der Feier der Vigilien in einer Nacht wurde 
es ihm auf einmal hell im Geiſte, hohe Freude erfüllte 
ſein Inneres und ſogleich ſchrieb er nieder, was ihm 
dieſe Befriedigung gewährt hatte, woraus fein Pros⸗ 
logion entſtand. So hing das Religiöſe und Spekula⸗ 
tive bei ihm zuſammen, und die Werke, aus welchen 
ſein Geiſt alle Nahrung ſchöpfte, welche ihm, wie er 
ſie immerfort ſtudirte, zu allen ſeinen Forſchungen den 
Anſtoß gaben, waren die Bibel und Auguſtinus 1). 
So war auch in ſeiner Polemik gegen Roscelin das 
philoſophiſche und das theologiſche Intereſſe auf das 
Engſte verbunden. Der Nominalismus erſchien ihm 
als eine Denkweiſe, welche ſich über das Sinnliche 
durchaus nicht zu erheben vermöge, welche die Vernunft 
nicht zu ſich ſelbſt, zum Bewußtſeyn ihres eigenthüm⸗ 
lichen Weſens kommen laſſe, welche, die Realität der 
Ideen nicht anerkennend, alles Erkennen unmöglich 
mache. „Die Vernunft, — ſagt er von den Nomina⸗ 
liſten — welche über Alles im Menſchen herrſchen und 
richten ſollz iſt bei ihnen von ſinnlichen Bildern fo ſehr 
umnebelt, daß ſie ſich von denſelben nicht zu befreien 
und das, was ſie allein und rein in ſeinem geiſtigen 
Weſen betrachten ſoll, nicht davon loszumachen ver— 
mag“ 2). Die chriſtliche Grundlehre von der Menſch— 
werdung Gottes ſcheint ihm etwas mit dem Nomina⸗ 
lismus Unvereinbares zu ſeyn; „denn — meint er — 
wie kann man von dieſem Standpunkte eine Verbin⸗ 
dung Gottes mit der menſchlichen Natur annehmen, 
wenn es überhaupt nur menſchliche Perſonen giebt, der 
Begriff der menſchlichen Natur, der Menſchheit aller 
Realität ermangelt“? 3) 

Es erhellt zwar aus dem Geſagten, wie ſehr der 
ruhige religibſe und theologiſche Entwickelungsgang 
Anſelms von dem durch ſo mannichfache Stürme ſich 
hindurchziehenden des Auguſtinus verſchieden iſt, aber 
beide wurden doch auf verſchiedenen Wegen zu demſel— 
ben Reſultate geführt, daß das rechte Verſtändniß der 
Glaubenswahrheiten nur von dem chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyn ausgehen könne, den Glauben und die innere Er: 
fahrung vorausſetze. Das auguſtiniſche Princip über 
das Verhältniß der wiſſenſchaftlichen Glaubenslehre 
zum Glauben: „des praecedit intellectum,“ wurde 
fo auch das ſeinige, und durch ihn zuerſt in die mittel— 
alterliche Theologie übergeleitet. Er entwickelte und 
vertheidigte daſſelbe in der Polemik gegen Roscelin, 
obgleich dieſer eigentlich nichts dawider Streitendes vor— 
getragen hatte. Auch Anſelm ſchloß ſich den ſeit älteren 
Zeiten in dieſer Beziehung als klaſſiſche Beweisſtelle 
gebrauchten Worten Eſa. 7, 9 nach der Ueberſetzung 
der Vulgata an. „Jeder Chriſt — ſagt er — muß 
immer denſelben Glauben ohne zu zweifeln veſt⸗ 
halten, und indem er ihn liebt und nach demſelben 
lebt, demüthig, ſoviel er vermag, den Grund dafür 
ſuchen, warum es fo iſt ). Wenn er es zu erkennen 


videret. 
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vermag, danke er Gott. Wenn er es nicht vermag, 
beuge er das Haupt voll Ehrfurcht; denn eher wird die 
auf ſich ſelbſt vertrauende menſchliche Weisheit ihr 
Horn zerſtoßen, als daß es ihr gelingen könnte, dieſen 
Felſen umzuſtürzen.“ Er redet gegen Diejenigen, welche 
die höchſten Fragen über den Glauben aufzuwerfen 
wagten, ehe ſie durch den Glauben die Flügel des Geiſtes 
empfangen hätten. Ihre Irrthümer leitet er eben aus 
der verkehrten Ordnung, der ſie in ihren Unterſuchun⸗ 
gen folgten, ab, daraus, daß fie den intellectus der 
fides vorangehen laſſen wollten. Wenn Solche über 
Dinge, von denen ſie nichts erfahren hätten, disputiren 
wollten, ſo vergleicht Anſelm dies damit, wie wenn 
Fledermäuſe und Nachteulen, die nur bei Nacht den 
Himmel ſähen, über die Mittagsſtrahlen der Sonne 
mit den Adlern ſtreiten wollten, welche die Sonne ſelbſt 
unmittelbar anſchauten. „Zuerſt muß alſo durch den 
Glauben das Herz gereinigt, zuerſt müſſen durch Bes 
obachtung der Gebote des Herrn die Augen erleuchtet, 
zuerſt müſſen wir in dem demüthigen Gehorſam gegen 
das göttliche Wort Kinder werden, ehe wir die Meig: 
heit erkennen können, welche Gott den Weiſen und 
Klugen verborgen und den Kindern geoffenbart hat. 
Zuerſt müſſen wir uns von dem Fleiſche losſagen und 
nach dem Geiſte leben, ehe wir die Tiefen des Glau⸗ 
bens zu unterſuchen wagen mögen; denn der fleiſchliche 
Menſch vernimmt nichts von göttlichen Dingen. Je 
mehr wir das, was die heilige Schrift für das Leben 
uns lehrt, in thätigem Gehorſam ausüben und uns fo 
damit nähren, deſto mehr werden wir in dem fortſchrei⸗ 
ten, was dem Geiſte für die Erkenntniß Befriedigung 
gewährt. Wer nicht glaubt, wird nicht erfahren, und 
wer nicht erfahren hat, wird nicht verſtehen; denn ſo— 
viel die Erfahrung über das bloße Hören von einer 
Sache erhaben iſt, ſoviel wird ſich das Wiſſen Deſſen, 
der erfahren hat, über die Erkenntniß Deſſen, der bloß 
vom Hörenſagen etwas kennt, erheben. Das Praktiſche 
und Theoretiſche hangt ſo genau zuſammen, daß nicht 
allein ohne den Glauben und die Beobachtung der 
göttlichen Gebote Keiner zu einer höheren Stufe der 
Erkenntniß ſich erheben kann, ſondern auch zuweilen 
das verliehene Verſtändniß entzogen wird und der 
Glaube ſelbſt zu Grunde geht, weil das gute Gewiſſen 
vernachläſſigt worden.“ Anſelm beruft ſich hier auf 
das, was Paulus Röm. 1. von der Unterdrückung des 
Gottesbewußtſeyns ſagt. 

Seine Theologie verfolgt daher die beiden Nich- 
tungen, die Unabhängigkeit des Glaubens und die un⸗ 
verletzliche Würde deſſelben gegen eine übermüthige, 
oder wenigſtens ihm übermüthig erſcheinende dialek 
tiſche Spekulation zu vertheidigen, und die rationelle 
Auffaſſung und Entwickelung der Glaubenswahrhei— 
ten, ihre Uebereinſtimmung mit der durch ein höheres 
Licht erleuchteten Vernunft nachzuweiſen. In Anſelm 


1) Eadmer I., 68: Nihil asserere, nisi quod aut canonicis aut Augustini dictis incunctanter Posse defendi 


) De fide trinitatis o. II.: Prorsus a spiritualium quaestionum disputatione sunt exsufflandi. In eorum 
quippe animabus ratio, quae et princeps et judex omnino omnium debet esse, quae sunt in homine, sic est 
imaginibns corporalibus obvoluta, ut ex eis se non possit evolvere nec ab ipsis ea, quae ipsa sola et pura 


e debet, valeat discernere. 
3) i 


U 
ui non potest intelligere, aliquid esse hominem, nisi individuum, nullatenus intelliget, hominem 


assumptum esse a verbo, non personam, id est aliam naturam, non aliam personam esse assumptam? 
4) Semper eandem fidem indubitanter tenendo, amando et secundum illam vivendo, humiliter, quantum 


potest, quaerere rafionem, quomodo sit, 
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finden wir Gemüth und Vernunft, Gefühl und Er⸗ 
kennen, das myſtiſche und das ſpekulative Element in 
ſchöner Einigung. Der Inhalt ſeines Glaubens war 
ein ihm durch die Ueberlieferung der Kirche gegebener, 
aber ſein ſubjektives Glaubensleben hatte ſich an dem 
Studium der heiligen Schrift entwickelt. Indem ſich 
das Kirchliche und Chriſtliche von Anfang an bei ihm 
verſchmolzen hatte und er mit dieſer Richtung ſeines 
Geiſtes in die heilige Schrift ſich hineinlas und ſich 
hineinlebte, goß er Alles, was er daraus ableitete, un⸗ 
willkührlich in die katholiſche Form hinein. Tiefe des 
Gemüths und des Geiſtes und Scharfſinn kamen bei 
ihm zuſammen, doch war der Tiefſinn mehr als der 
Scharfſinn bei ihm vorherrſchend und das religiöſe 
Intereſſe überall das Vorwaltende. So konnte es leicht 
geſchehen, daß er den aus den Tiefen ſeines religiöſen 
Bewußtſeyns geſchöpften Inhalt einer Beweisform, 
die dem unabhängig forſchenden Scharfſinne nicht hätte 
genügen können, unterſchob und bewieſen zu haben 
meinte, was ihm vor allen Beweiſen gewiß war und 
was ihm ſonſt durch ſolche Beweiſe nicht Sache der 
Ueberzeugung hätte werden können. Oft müſſen wir 
bei ihm zwiſchen den zum Grunde liegenden tiefen 
Ideen und der mangelhaften ſyllogiſtiſchen Form ihrer 
Entwickelung unterſcheiden. 

So ſehen wir in Anſelm die verſchiedenen Grund⸗ 
richtungen des ſeine Zeit bewegenden Geiſtes harmoniſch 
mit einander verbunden. Die in ihm verſchmolzenen 
Geiſteselemente traten aber in der fortgehenden Ent⸗ 
wickelung des geiſtigen Lebens dieſer Zeit auseinander 
und es gingen Gegenſätze daraus hervor, welche zu den 
bedeutendſten Erſcheinungen des zwölften Jahrhunderts 
gehören, es entſtanden Kämpfe, welche den Entwicke⸗ 
lungsprozeß der Theologie erſt zu ſeiner Entſcheidung 
führen müßten. Insbeſondere erſcheinen uns im An⸗ 
fange des zwölften Jahrhunderts der Abt Bernhard 
von Clairvaux und Abälard als die Repräſentanten 
der beiden aus der Einheit, in der ſie bei Anſelm mit 
einander verbunden waren, herausgetretenen theolo⸗ 
giſchen Grundrichtungen, der vom Leben des Gemüths 
ausgehenden oder praktiſch-myſtiſchen und der dialek— 
tiſchen. 

f Was zuerſt Bernhard betrifft, ſo müſſen wir hier 
auf das zurückweiſen, was wir in der Geſchichte des 
Mönchsthums über ſeinen religiöſen Standpunkt be⸗ 
merkt haben. Wir ſahen, wie ihm die vom Glauben 
ausgehende Herzenserfahrung Hauptſache war, wie er 
nur dasjenige Wiſſen in der Religion als das rechte 
gelten ließ, welches den Menſchen in ſein Inneres zu⸗ 
rückführt und ihn ſich demüthigen lehrt. Der Mann, 
deſſen ganzes Leben dem Mönchsthume und der dem: 
ſelben zum Grunde liegenden Anſchauungsweiſe ange⸗ 
hörte, betrachtete von dieſem Standpunkte aus als das 
höchſte Ziel des chriſtlichen Lebens nicht, wie es das 
Achte Chriſtenthum verlangte, die Vermenſchlichung 


9 a 1° 
Verhältniß Anſelms zu Bernhard und Abälard. Bernhards Eintheilung der religiöſen Erkenntniß. 
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des Göttlichen, die Verklärung alles Menſchlichen 
durch ein göttliches Lebensprincip, ſondern einen über 
das Rein⸗Menſchliche ſich erhebenden Standpunkt chriſt⸗ 
licher Vollkommenheit, einen alles Menſchliche hinter 
ſich zurücklaſſenden Schwung der Betrachtung des 
Geiſtes. Das Höchſte iſt nach ſeiner Auffaſſung nicht 
das, was ſich der harmoniſchen Entwickelung aller 
Kräfte der menſchlichen Natur anſchließt, ſondern es 
iſt der Schwung der Begeiſterung, der alle Mittelglie⸗ 
der überſpringt und die Anſchauung des ewigen Lebens 
anticipirt. „Der Größte — ſagt Bernhard — iſt, 
wer, den Gebrauch der Dinge und der Sinne verach- 
tend, ſoweit es der menſchlichen Gebrechlichkeit geftattet 
iſt, nicht durch ſtufenmäßiges Fortſchreiten, ſondern 
durch plötzlichen Aufſchwung in der Betrachtung zu— 
weilen zu jenen Höhen ſich zu erheben pflegt“ 1). Das 
hin rechnet er, was Paulus von ſeiner Entzückung in 
den Himmel erzählt 2). Er unterſcheidet drei Stand⸗ 
punkte: „Der des frommen praktiſchen Lebens mitten 
in der bürgerlichen Geſellſchaft, wo die Sinne und die 
ſinnlichen Dinge auf eine ordentliche, Gott wohlge⸗ 
fällige Weiſe gebraucht werden. Der zweite Stand: 
punkt iſt derjenige, wo man ſich durch ſtufenmäßige 
Entwickelung der Erkenntniß von der Offenbarung 
des unſichtbaren göttlichen Weſens in der Schöpfung 
zu dieſem ſelbſt erhebt. Der dritte höchſte Standpunkt, 
wo der Geiſt ſich in ſich ſelbſt ſammelt und, ſoviel er 
durch Gott unterſtützt wird, den menſchlichen Dingen 
ſich entzieht, um zur Betrachtung Gottes ſich zu er—⸗ 
heben 3). Auf dieſem letzten Standpunkte gelangt man 
unmittelbar zu dem, was von Allem das Ziel iſt, zur 
Erfahrung von dem Göttlichen. Dazu führen auch 
die beiden andern Standpunkte, nur auf langſamere 
Weiſe. Das Höchſte kann nicht durch Worte gelehrt, 
ſondern nur durch den Geiſt geoffenbart werden. Keine 
Rede kann es erklären, aber durch Gebet und Reinheit 
des Herzens gelangen wir dazu, nachdem wir durch den 
Lebenswandel uns dafür würdig gemacht haben.“ 

Er vergleicht ferner mit einander dieſes dreifache 
Verhältniß des Geiſtes zur Erkenntniß religiöſer Wahr⸗ 
heit: opinio, fides, intellectus. „Der intellectus 
geht von Vernunfterkenntniß aus, der Glaube ſtützt 
ſich auf Autorität, die Meinung hält ſich nur an das 
Wahrſcheinliche. Beides erſte iſt im Beſitz der Wahr— 
heit, aber auf verſchiedene Weiſe; der Glaube beſitzt die 
Wahrheit als eine verſchloſſene und verhüllte, der 
intellectus als eine enthüllte und offenbare. Es iſt 
beſonders wichtig, daß dieſe drei Operationen des Geis 
ſtes recht auseinandergehalten und auf das ihnen zu= 
kommende Gebiet bezogen werden, daß der Glaube nicht, 
was dem bloßen Meinen angehört, als etwas Sicheres 
veſthalten wolle, oder daß nicht die Meinung das Veſte, 
was dem Glauben zugehört, in Frage ſtelle. Wenn die 
Meinung ſich zu behaupten anmaßt, iſt ſie verwegen. 
Wenn dem Glauben Zweifel beiwohnt, iſt er ein ſchwa⸗ 


4) Omnino maximus, qui spreto ipso usu rerum et sensuum, quantum quidem humanae fragilitati fas est, 
non ascensoriis gradibus, sed inopinatis excessibus avolare interdum contemplando ad illa sublimia consuevit. 


De consideratione lib. V. c. I. $. 3. 


2) Excessus, non ascensus, nam raptum potius fuisse, quam ascendisse, ipse se perhibet. 


rendum 


3) ses est consideratio, sensibus sensibilibusque rebus ordinate et socialiter utens ad prome- 
eum. Aestimativa est consideratio prudenter ac diligenter quaeque scrutans ac ponderans ad 


vestigandum Deum. Speculativa est consideratio se in se colligens et, quantum divinitus adjuvatur, rebus 


humanis eximens ad contemplandum Deum. 
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cher. Wenn der intellectus in das Verſiegelte des Glau⸗ 
bens einzubrechen verſucht, iſt es frevelhafte Willkühr, 
die ſich gegen die Majeſtät des Göttlichen auflehnt. Der 
Glaube iſt ein von der Willensrichtung ausgehendes 
ſicheres Vorausnehmen der noch nicht enthüllten Wahr⸗ 
heit 1). Es kommen alſo hier dieſe Merkmale zuſam⸗ 
men: Die Richtung des Willens, wodurch die Ueber: 
zeugung beſtimmt wird, eine praktiſche Aneignung der 
Wahrheit, eine Lebensgemeinſchaft mit den göttlichen 
Dingen, welche dem Wiſſen noch etwas Verhülltes 
ſind. Die Ueberzeugung wird hier nicht durch objektive 
Gründe beſtimmt, wie bei dem Wiſſen, ſie geht von 
etwas Subjektivem aus, von der Richtung des Ge⸗ 
müths zu dem Göttlichen hin und die Ueberzeugung, 
welche daraus entſteht, iſt eine ſichere. Der intellectus 
iſt eine gewiſſe und klare Erkenntniß des Unſichtbaren. 
Den Unterſchied zwiſchen dem intelleetus und dem 
Glauben macht alſo nicht der Grad der Gewißheit, ſon— 
dern nur der Grad der Klarheit, das Verhülltſeyn deſſen, 
was dem intelleetus etwas Enthülltes iſt 2). Nichts 
verlangen wir mehr zu wiſſen, als das, was wir durch 
den Glauben ſchon wiſſen, alſo, daß zu der ſchon im 
Glauben gegebenen Gewißheit auch die Klarheit des 
Erkennens hinzukomme. Unſrer Seligkeit wird nichts 
mehr fehlen, wenn das, was uns durch den Glauben 
ſchon etwas Gewiſſes iſt, auch etwas Unverhülltes uns 
ſeyn wird“). Man würde alſo dem Bernhard Unrecht 
thun, wenn man ſagen wollte, daß er das Streben 
nach Erkenntniß durchaus zurückgewieſen habe, ein 
ſolches Verlangen des Geiſtes etwas ganz Fremdes ihm 
geweſen ſey. Die Befriedigung dieſes dem Geiſte ein⸗ 
gepflanzten Bedürfniſſes rechnete er ja zur Seligkeit 
des ewigen Lebens, und auch von dem Standpunkte 
des Lebens hienieden wollte er ein ſolches Streben nicht 
verbannen, wenngleich er ſelbſt ſich mehr zu der von 
dem Leben des Gemüths ausgehenden Betrachtung hin— 
neigte. Nur ein ſeiner Schranken ſich nicht bewußtes, 
das Heiligthum des Glaubens nicht heilig haltendes, 
die Einfalt und Demuth des Glaubens, die Wärme 
des Gemüths beeinträchtigendes Streben der Spekula⸗ 
tion war ihm verhaßt. Wäre die ſpekulative Theologie 
immer nur auf der von Anſelm vorgezeichneten Bahn 
fortgegangen, ſo hätte ſich Bernhard leicht mit derſelben 
verſtändigen und wenngleich ſein Weg ein andrer war, 
doch mit ihr befreunden können. Aber anders ge— 
ſtaltete ſich das Verhältniß durch das kühne Auftreten 
Abälards. 

Peter Abälard, geboren im J. 1079 zu Palais 
ohnweit Nantes in der Bretagne, wurde ſchon in den 
erſten Jünglingsjahren von der Begeiſterung für jene 
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dialektiſchen Studien ergriffen. Er war mit glänzenden 
Gaben ausgerüſtet, ſich derſelben aber auch wohl zu ſehr 
bewußt 4), ein zu großes Selbſtgefühl, welches durch 
die glänzende Anerkennung, die ſeine Talente bald fan⸗ 
den, immer mehr genährt wurde, war das ſittliche Ge⸗ 
brechen, mit welchem er von Anfang an his zum Abende 
ſeines Lebens beſonders zu kämpfen hatte, was auch 
dazu beitrug, ihn in die Stürme hineinzuwerfen, welche 
auf die Läuterung ſeines Gemüths zurückwürkten. Bald 
gerieth er mit feinen Lehrern, wie dem berühmten Diaz 
lektiker, Vorſteher einer realiſtiſchen Schule, dem Wil⸗ 
helm von Champeaux zu Paris, in Streit. Zu Melün, 
Corbeil, Paris erwarb er ſich als Meiſter in der Dia- 
lektik einen großen Namen und vielen Beifall. Von 
dem Studium der Philoſophie wollte er zur Theologie 
übergehen, obgleich er von derjenigen Richtung des Ge— 
müths, ohne welche ein ſolches Studium nicht gedeihen 
kann, noch fern war. Er ſuchte zu Laon einen damals 
berühmten Lehrer, den Anſelm, auf, fand ſich aber durch 
deſſen Vorträge nicht befriedigt, und bald wagte er 
ſelbſt als Lehrer aufzutreten, mit ſeinem Meiſter zu 
wetteifern. Von dort verdrängt, begab er ſich nach Paris 
und hier machte er durch ſeine philoſophiſchen und theo— 
logiſchen Vorträge großes Aufſehn. Von Rom, Ita⸗ 
lien, allen Theilen Frankreichs, den Niederlanden, 
Deutſchland, ſtrömten Jünglinge herbei, ihn zu hören. 
Sein Ruhm und ſeine reiche Einnahme ließen ihn im⸗ 
mer weniger über ſich ſelbſt wachen, ſo daß er ſich ſeinen 
Lüſten immer mehr hingab 5). Er ſelbſt erkennt nach⸗ 
her in den Unglücksfällen, welche er dadurch über ſich 
ſelbſt herbeizog, die von der Vorſehung ihm gegebenen 
Heilmittel feiner ſittlichen Uebel, unter denen er Hoch— 
muth und Wolluſt beſonders nennt 6). Die ſchmach⸗ 
vollen Leiden, welche ihn trafen, bewogen ihn von der 
Welt ſich zurückzuziehen und er trat im J. 1119 als 
Mönch in die Abtei St. Denis bei Paris ein. Hier 
wurde er durch viele ſeiner früheren Schüler und andere 
junge Kleriker mit Bitten beſtürmt, daß er, wie er frü— 
her um Ruhm und Geld zu gewinnen, ſeine Vorträge 
gehalten hatte, nun zur Ehre Gottes in einem neuen 
Sinne und Geiſte dieſe Thätigkeit wieder beginnen 
möchte. Die Mönche von St. Denis, welche bei ihrer 
Zügelloſigkeit des ſtrengen und bittern Sittenrichters 
gern entledigt ſeyn wollten, drangen in ihn, daß er bie: 
ſem Rufe folgen ſolle. Eine Priorei, welche zu dieſer 
Abtei gehörte und die an das Gebiet des Grafen Theo— 
bald von Champagne grenzte, wurde ihm für dieſen 
Zweck eingeräumt und bald war er wieder der Mittel: 
punkt für eine von allen Seiten herbeiſtrömende Ju— 
gend, ſo daß Wohnungen und Lebensmittel nicht hin— 


1) Voluntaria quaedam et certa praelibatio necdum propalatae veritatis. 
2) Quod etsi non habet incertum, non magis quam intellectus, habet tamen involucrum, quod non 


intelleetus. 


3) Nil autem malumus seire, quam quae fide jam scimus, Nil supererit ad beatitudinem, cum, quae jam 


certa sunt nobis fide, erunt aeque et nuda. 


4) In einem in der ſpäteren Zeit feines Lebens nach feinen mannichfachen Unglücksfällen geſchriebenen Werke ſagt 
er von ſich: Contido in ea, quae mihi largior est, ingenii abundantia, ipso cooperante scientiarum dispensatore, 
non paueiora me praestiturum eloquentiae peripateticae munimenta, quam illi praestiterunt, quos Latinorum 
celebrat studiosa doctrina. Dialectica ed. Cousin, p. 228. 

5) Abälard ſagt von fich felbft in feiner historia calamitatum: Cum jam me solum in mundo superesse 
philosophum aestimarem, nee ullam ulterius inquietationem formidarem, frena libidini coepi laxare, qui antea 
vixeram continentissime. Et quo amplius in philosophia vel sacra lectione profeceram, amplius a philosophis 


et divinis immunditia vitae recedebam. 


6) Cum igitur totus in superbia atque Juxuria laborarem, utriusque morbi remedium divina mihi gratia, 


licet nolenti, contulit, 


x 


532 Abälard über den Glauben. Unterſcheidung in der Schrift zwiſchen Weſentlichem und Unweſentlichem. 


reichten 1). Zwar beſchäftigte er ſich hier auch noch mit 
der Erklärung alter Schriftſteller und Erörterung der 
dialektiſchen Fragen, aber die neue ernſtere Richtung, 
welche das Unglück ihm gegeben hatte, bewog ihn, ſich 
doch beſonders zu theologiſchen Gegenſtänden hinzuwen⸗ 
den und dieſe nach ſeiner eigenthümlichen dialektiſchen 
Methode zu behandeln. 

Nach dem Wunſche ſeiner Zuhörer begann er ſeine 
theologiſchen Lehren auch in einem Werke niederzulegen, 
das er wohl über die ganze Glaubenslehre ausdehnen 
wollte, das aber über die Lehre von der Dreieinigkeit 
nicht hinauskam: Theologia, oder: Introductio in 
theologiam 2). Aus dieſem Werke erhellt, daß damals 
ſchon ein Kampf zwiſchen der dialektiſchen und der prak⸗ 
tiſch-kirchlichen Parthei ausgebrochen war. Abälard 
ſchreibt nicht ohne eine gewiſſe Gereiztheit gegen die 
Widerſacher der neuen dialektiſchen Methode. Er klagt 
darüber, daß ſo Viele, welche ſich auf eine vernünftige 
Entwickelung der Glaubenslehren nicht verſtänden, einen 
Troſt für ihre Ungeſchicktheit darin ſuchten, einen ſol⸗ 
chen glühenden Glaubenseifer am meiſten zu preiſen, 
vermöge deſſen man, ohne zu unterſuchen und zu prü⸗ 
fen, glaube ?). Er bezeichnet fie alſo als die Vertheidi⸗ 
ger eines blinden Autoritätsglaubens. Er ſagt gegen 
ſolche, daß darnach kein Mittel übrig bleibe, die Anz 
hänger einer falſchen Religion zu widerlegen und von 
ihrem Irrthume zu überführen. Auch alle Götzendiener 
könnten daſſelbe für ſich anführen 2). Wenn jene be⸗ 
haupteten, daß die von Gott geoffenbarten Wahrheiten 
in dieſem Leben nicht verſtanden werden könnten, ſo 
würde dies zum Montanismus hinführen, es würde 
daraus folgen, daß die heiligen Schriftſteller blinde 
Werkzeuge des heiligen Geiſtes geweſen wären, ſelbſt 
nicht verſtanden hätten, was fie ſchrieben. Ein Glaube, 
der ſo leicht entſtehe, nicht von Prüfung ausgehe, ſey 
auch kein veſter; er berief ſich auf das Wort Sirach 19, 
A: „Wer bald glaubt, iſt leichtfertig.“ Der nicht Reicht: 
gläubige verlange Gründe, die ihn zum Glauben be: 
ſtimmten, ſeyen es nun Vernunftgründe oder That⸗ 
ſachen. So ſeyen Thomas, Paulus durch Thatſachen 
zum Glauben gebracht worden, „und je ſchwerer ein 
Paulus zum Glauben durchdrang, deſto ſtärker zeigte 
ſich ſein Glaube nach ſeiner Bekehrung.“ Er berief ſich 


darauf, daß dieſer Apoſtel die Gabe, den Inhalt des 
religiöſen Bewußtſeyns auf eine für Andere überzeu⸗ 
gende Weiſe zu entwickeln, die Gabe der Prophetie an⸗ 
dern Geiſtesgaben vorziehe, die Zungengabe, weil dies 
Vermögen nicht damit verbunden ſey, herabſetze 5). 


Er unterſchied verſchiedene Stufen in der Entwicke⸗ 
lung des Glaubens. „Auf die bemerkte Weiſe entſteht 
nur die erſte Stufe des Glaubens, die durch die Gewalt 
der Vernunftgründe oder der objektiven Thatſachen be⸗ 
ſtimmte religiöſe Ueberzeugung. Dies iſt noch kein ſol⸗ 
cher Glaube, der ein meritum vor Gott hat. Es ent⸗ 
wickelt ſich daraus erſt durch das Hinzukommen der 
Liebe ein ſolcher Glaube, welcher, ohne durch den Au⸗ 
genſchein ſich irre machen zu laſſen, um des göttlichen 
Wortes willen etwas mit Zuverſicht als wahr aner⸗ 
kennt, wo die zu Gott vertrauende Liebe keine Gründe 
weiter verlangt, wie der Glaube Abrahams 6). Wenn 
aber auch jener erſte Glaube nur eine vorbereitende 
Stufe iſt, fo darf man ihn doch deshalb nicht verach- 
ten.“ Abälard ſetzt demnach dieſen Entwickelungsgang: 
„Man prüft zuerſt die Gründe, welche von der Wahr⸗ 
heit des Chriſtenthums zeugen, ſo erhält der Glaube 
ſeine Berechtigung; daraus geht dann durch die Kraft 
des heiligen Geiſtes die Zuverſicht der auf das Unſicht⸗ 
bare ſich beziehenden religiöſen Ueberzeugung hervor. 
Der Glaube bezieht ſich immer auf das unſichtbare 
Göttliche. Das ſichtbare Sinnliche kann Anſchlie⸗ 
ßungspunkt für den Glauben ſeyn, das Vehikel, wo⸗ 
durch ſich das, was Gegenſtand des Glaubens iſt, dem 
Geiſte offenbart, aber nicht ſelbſt Gegenſtand des Glau— 
bens. Auch Thomas, zu dem der Herr ſprach: „Du 
glaubſt, weil du geſehen haſt“, glaubte nicht an das, 
was er ſah. Er ſah die ſinnliche Erſcheinung und er 
glaubte nur an den in derſelben verborgenen Gott“ 7). 


Zu den Keimen einer neuen theologiſchen Entwicke— 
lung, die von Abälard nur nicht weiter ausgebildet und 
benutzt wurden, gehört auch dies, daß er, indem er dem 
Glauben ſein eigenthümliches Gebiet zuwies und dieſes 
abgrenzte, dasjenige ausſonderte, was das religiöſe In⸗ 
tereſſe nichts angehe, für daſſelbe etwas Gleichgültiges 
ſey, wie z. B. die Frage, ob Chriſtus von dieſer oder 
jener Statur geweſen ſey, in dieſer oder jener Stadt 


1) Er ſelbſt ſagt in der Geſchichte feines unglücks von feinen Vorleſungen, was wir gewiß nicht Urſache haben für 
übertrieben zu halten: Ad quas tanta scholarium multitudo confluxit, ut nee locus hospitiis nee terra sufficeret 


alimentis. 


2) In feiner Vorrede gebraucht er ſelbſt den Ausdruck: Sacrae eruditionis summa quasi divinae scripturae 


introductio. 


3) Nune plurimi solatium suae imperitiae quaerunt, ut cum ea de fide docere nituntur, quae ut etiam 
intelligi possint, disserere non sufficiunt, illum maxime fidei fervorem commendent, qui ea quae dicantur, 
antequam intelligat, credit, et prius his assentit ac recipit, quam quae ipsa sint videat et, an recipienda sint, 


noscat seu pro captu suo discutiat. Lib. II. p. 1061. } 5 5 
5 . 5 quantameunque astruat falsitatem, refelli non poterit. Respondere poterit, 


4) Cujusque populi fides, 


secundum nos ipsos etiam de fide ratiocinandum non esse, nec a nobis alios impeti debere, unde nos ab aliis 


censemus impetendos non esse. L. c. p. 1059. 


5) So erklärt er das prophetari: Ea quae dieuntur exponere et eorum intelligentiam aperire. Lib. II. p. 1062. 

6) Distinguitur itaque fides talis a fide Abrahae, qui contra spem in spem credidit, nee naturae possibi- 
litatem, sed promittentis attendit veritatem. L. c. p. 1060, \ 4. 

7) Wenn Abälard lib. II. p. 1061, was ihm ſo übel gedeutet wurde, den Glauben im Verhältniſſe zu der An⸗ 


ſchauung 


(ipsarum rerum experientia per ipsam earum praesentiam — cognitio) nur in dieſer Beziehung 


existimatio non apparentium nannte, ſo wollte er damit gewiß den Glauben nicht jedem andern Dafürhalten gleich⸗ 
ſetzen und deſſen Werth keineswegs verkleinern. Zugleich hob er hervor, daß der Glaube die substantia rerum non 


apparentium ſey, 


was er in den gleich nachher genauer zu bezeichnenden Sentenzen, ed. Rheinwald, c. II. (welcher 


Abſchnitt vom Glauben ganz gleichlautet mit der introduct. theol. p. 980), ſo erklärt: Fundamentum et origo, 


unde ad speranda aliqua perducimur, credendo scilicet primum ea esse, 
mentum non apparentium, hoc est probatio, quod sint aliqua non apparentia. 


ut postmodum speremus. Argu- 


— 
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Sonderung zwiſchen Glauben und Glaubenserkenntniß. Aneignung des weltlichen Wiſſens durch den Glauben. 533 


gepredigt habe 1). Eine Unterſcheidung, welche dazu 
führen konnte, was eigentlich Glaubensartikel ſey, von 
dem, was es nicht ſey und in Eine Klaſſe mit andern 
geſchichtlichen Thatſachen gehöre, in der heiligen Schrift 
ſelbſt das, was eigentlich Wort Gottes ſey und was es 
nicht ſey, zu ſondern, und wir werden würklich bei Abä— 
lard Spuren einer freieren Auffaſſung des Inſpira⸗ 
tionsbegriffes finden. Mit dieſer Beſtimmung iſt auch 
zuſammenzuhalten, was er in ſeinem Commentar über 
den Römerbrief ſagt, daß vielleicht, was das Evange⸗ 
lium über Glauben, Hoffnung und Liebe gelehrt habe, 
für die Seligkeit genug ſeyn könnte 2). 

Ueberall liegt bei Abälard die Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen der in dem Gemüthe wurzelnden Religion an ſich, 
dem Inhalte des Glaubens an ſich und der daraus ab: 
geleiteten Erkenntniß, der Entwickelung des in dem un⸗ 
mittelbaren Bewußtſeyn Gegebenen für die Erkenntniß, 
zum Grunde. So gebraucht er zur Vertheidigung der 
dialektiſchen Wiſſenſchaft ein ſolches Argument, wie 
deſſen ſich früher die alexandriniſchen Kirchenlehrer be— 
dient hatten, daß, wenngleich für den Glauben an ſich 
dadurch nichts gewonnen, doch dadurch die Fähigkeit 
erlangt werde, die Glaubenswahrheiten wiſſenſchaftlich 
zu entwickeln und zu rechtfertigen. Zwei Männer kön⸗ 
nen an Glaubenskraft und Frömmigkeit einander gleich 
ſeyn, aber von Seiten der chriſtlichen Wiſſenſchaft wird 
doch der Eine über den Andern hervorragen, weil er 
durch ſeine frühere wiſſenſchaftliche Bildung befähigt 
worden, den gemeinſamen Inhalt des chriſtlichen Glau— 
bens in wiſſenſchaftlicher Form darzuſtellen. Die Fröm⸗ 
migkeit kann in dieſer Beziehung nichts helfen ohne 
wiſſenſchaftliches Studium. Er gebrauchte als Beiſpiel 
die Vergleichung zwiſchen Paulus und Auguſtin von 
der einen, und Petrus und Martinus von Tours von 
der andern Seite. Die beiden Erſten haben in Hinſicht 
der Frömmigkeit vor den beiden Letzten nichts voraus, 
aber doch zeichnen ſie ſich in Hinſicht der ee 
fo ſehr vor ihnen aus, wie es durch ihre frühere wiſſen— 
ſchaftliche Bildung bedingt war 3). Es liegt dem, was 
Abälard hier ſagt, eine von der damals gewöhnlichen 
abweichende Auffaſſung des Inſpirationsbegriffs zu 
Grunde, eine Unterſcheidung des Göttlichen und Menſch— 
lichen bei der Inſpiration; denn es folgt ja daraus, daß 
die verſchiedene Art, wie Petrus und Paulus die gött— 
liche Wahrheit darſtellten, nicht aus der göttlichen Cau— 
ſalität, ſondern aus der Verſchiedenheit ihrer menſch— 
lichen Eigenthümlichkeit und ihrer menſchlichen Bil⸗ 
dung abzuleiten iſt. Es erhellt, welcher Keim einer ganz 


andern Auffaſſung der Bibel, ganz andrer Grundſätze 
der Bibelauslegung darin enthalten war. Abälard wurde 
ſich gewiß aller dieſer weiteingreifenden Verſchieden— 
heiten nicht ſelbſt bewußt, aber wir werden ſehen, daß 
er doch den Inſpirationsbegriff mit Bewußtſeyn anders 
geſtaltete. 

Ferner, behauptet er, zur Vertheidigung der gött⸗ 
lichen Wahrheit gegen Diejenigen, welche ſie mit den 
Waffen weltlicher Wiſſenſchaft angriffen, müſſe man 
nothwendig auf ihren Standpunkt eingehen und die 
Künſte, deren ſie ſich bedienten, kennen und anwenden 
lernen 2). Wir müſſen in den weltlichen Wiſſenſchaften 
das, was darin Gabe Gottes iſt, und den durch Men⸗ 
ſchen gemachten Mißbrauch wohl von einander unter⸗ 
ſcheiden. „Fern ſey es von uns, zu glauben, daß Gott, 
der das Böſe ſelbſt zum Guten gebraucht, nicht auch 
alle Künſte, welche ſeine Gaben ſind, dazu ordnen ſollte, 
daß ſie auch ſeiner Majeſtät dienen müßten, ſoviel auch 
die Verkehrten fie ſchlecht gebrauchen möchten“ 5). Es 
ſollte ſich ſo an den Kirchenlehrern und Apoſteln ſelbſt 
der Zuſammenhang zwiſchen dem Werke Gottes und 
der menſchlichen Bildung zu erkennen geben 6). Wenn 
Paulus ſagt, daß das Wiſſen aufbläht, ſo wird eben 
dadurch vorausgeſetzt, daß es etwas an ſich Gutes ſey; 
denn der Stolz ſchließt ſich eben dem an, was an ſich 
etwas Gutes iſt. Abälard machte ſich dabei keineswegs 
anheiſchig, einen vollkommenen Beweis und vollkom⸗ 
mene Erkenntniß der Dreieinigkeitslehre zu geben. Er 
unterſchied zwiſchen dem intelligere, welches dem 
Standpunkte des Glaubens entſpreche, und dem co- 
gnoscere, der vollkommenen Anſchauung des ewigen 
Lebens 7). Und er erklärte ausdrücklich: „Wir verhei— 
ßen in dieſer Hinſicht nicht, die Wahrheit zu lehren, 
wozu wir weder uns ſelbſt, noch irgend einen Sterb— 
lichen für fähig halten, ſondern wenigſtens etwas 
Wahrſcheinliches, etwas, das der menſchlichen 
Vernunft nahe kommt und was mit dem heiligen Glau— 
ben nicht in Widerſpruch ſteht“ s). 

Er war durchaus fern von einer rationaliſtiſchen 
Wunderläugnung, er vertheidigte den Begriff des 
Uebernatürlichen gegen eine anmaßende Philoſophie, 
und wir werden nachher den Zuſammenhang zwiſchen 
ſeiner Auffaſſung des Wunderbegriffs und ſeiner Lehre 
von der göttlichen Allmacht, Schöpfung und Weltre⸗ 
gierung erkennen. Seine Richtung und feine Principien 
führten ihn nur dahin, den einen abſoluten Gegenſatz 
zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem Natürlichen 
behauptenden Supernaturalismus zu bekämpfen, den 


1) Sunt autem plura ad Deum pertinentia, quae eredi vel non credi nostra non interest, quia sive 


credantur sive non credantur nullum incurrimus periculum. 


(Die Beiſpiele find aus den Sentenzen genommen.) 


2) Lib. I. p. 493: Sufficere saluti fortasse poterant ea, quae evangelium de fide et spe et caritate tradi- 
derat. Welche Behauptung er aber mit der Kirchenlehre zu vereinigen weiß, indem er annimmt, daß doch der Herr 
den Apoſteln und den ſpäteren Vätern Manches zu verordnen vorbehalten habe, was, da es einmal veſtgeſetzt worden, 
nun ohne Schaden des Heils nicht unbeachtet gelaſſen werden könne. 

3) Paulus quippe Apostolus licet non major merito quam Petrus videatur, vel confessor Augustinus quam 
Martinus, tanto tamen uterque altero majorem in doctrina gratiam post conversionem habuit, quanto antea 


majore literarum scientia pollebat. Lib. II. p. 1053. 


4) Alio modo non possumus, nisi has quas noverunt rationes, ex ipsorum artibus afferamus. Lib. II. p. 1047. 
5) Absit enim hoc, ut credamus Deum, qui malis quoque ipsis bene utitur, non bene etiam omnes artes, 
quae ejus dona sunt, ordinare, ut hae quoque ejus majestati deserviant, quantumcunque male his abutuntur 


perversi. 


6) Ne a donis ejus alienae viderentur saeculares literae, si ad nullum eis commodum uteretur. L. c. p. 1053. 
7) Gegen Diejenigen, welche ſich darauf beriefen, daß die vollkommene Erkenntniß der Dreieinigkeit dem ewigen 


Leben vorbehalten ſey, ſagt Abälard 1 c. p. 1061: Profecto aliud est intelligere seu credere, aliud cognoscere 
seu manifestare, die cognitio nämlich ipsarum rerum experientia per ipsam earum prgesentiam. 8) L, , p. 1047. 
Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 68 


534 Zuſammenhang zwiſchen Natur u. Gnade, Abälards Ueberſchätzung der alten Philoſophen. Gleichheit u. Unterſchied des 


harmoniſchen Zuſammenhang zwiſchen Beidem nachzu⸗ 
weiſen. Von dieſer Zuſammenſtimmung zwiſchen dem 
Uebernatürlichen und dem Natürlichen, den Werken 
des Einen Gottes in der urſprünglichen Schöpfung 
und in dem Reiche der Gnade, ging er aus, um den 
Gebrauch der weltlichen Wiſſenſchaften zum Nutzen 
der Apologetik und der Dogmatik zu rechtfertigen, wie 
er von den Gegnern, gegen welche er dieſe Methode zu 
vertheidigen hatte, ſagte: „ſie handelten fo, als ob die 
Werke Gottes in der Schöpfung mit der göttlichen Of⸗ 
fenbarung und den Glaubenswahrheiten in Widerſpruch 
ſtänden“ 1). Er behauptete dagegen, daß man vermöge 


des Zuſammenhanges aller Werke Gottes in der Natur 


die Analogieen für das Uebernatürliche aufſuchen müſſe. 
Darin fand er einen Grund für den vielfältigen Ge⸗ 
brauch der Parabeln in der Bibel, indem Gott aus 
dem Reiche der Natur die Gleichniſſe für die Darſtel⸗ 
lung der höheren Wahrheiten entnehme 2). Zu dieſer 
Anſchauungsweiſe von dem Zuſammenhange zwiſchen 
Offenbarung und Natur paßt es ganz conſequent, daß 
er auch in der Geſchichte keinen fo ſchroffen Gegenſatz 
zwiſchen Offenbarung und natürlicher Entwickelung 
annahm, ſondern Vermittelungen hier aufſuchte, in der 
natürlichen Entwickelung der Vernunft unter den Alten 
einen Anſchließungspunkt für die geoffenbarten Wahr⸗ 
heiten finden wollte, und es würde ihn dieſe Richtung, 
in der er mit der alexandriniſchen Theologie über⸗ 
einkam, wohl auch zu ähnlichen Ergebniſſen wie die 
älteren alerandeinifchen Kirchenlehrer geführt haben, 
wenn nicht die Schranken der Kirchenlehre ihn einge— 
engt hätten. 

Wenn nun aber ſchon die Alexandriner ſich bei Dies 
ſem vermittelnden Streben durch ſcheinbare Analogieen 
hatten täuſchen laſſen, konnte dies bei Abälard deſto 
leichter geſchehen, da er die griechiſchen Philoſophen nur 
aus fremden Berichten kannte, da er, der griechiſchen 
Sprache unkundig, nicht zu den Quellen ſelbſt gelangen 
konnte 3). Wie er zu keiner unbefangenen Auffaſſung 
von den Lehren der alten Philoſophen gelangen konnte, 
war er noch weniger im Stande von dem Leben derſel⸗ 
ben und des Alterthums überhaupt eine reine An⸗ 
ſchauung zu gewinnen. In dem Unwillen über das 
weltliche Leben vieler Geiſtlichen und Mönche ſeiner 
Zeit war er deſto mehr geneigt, von der Lebensſtrenge 
der alten Philoſophen, die er ihnen zur Beſchämung 
entgegenſtellte, ein idealiſirtes Bild ſich zu entwerfen. 
Und in dieſer ſittlichen Vollkommenheit der alten Phi⸗ 
loſophen fand er einen Grund für die Vorausſetzung, 
daß fie Gott ſchon zur Erkenntniß jener Wahrheiten ge⸗ 
langen ließ, ſie durch ſeine Gnade ſolcher Erleuchtung 
würdigte, an ihrem Beiſpiele zu zeigen, wieviel mehr 


ein von der Weltluſt abgezogenes, als ein den Lüſten 
der Welt ergebenes Leben ihm wohlgefällig ſey !). Abä⸗ 
lard meint insbeſondere in dem Begriffe von der De⸗ 
muth, in der Anerkennung Gottes als Quelle aller 
wahren Weisheit, eine Verwandtſchaft zwiſchen dem 
ſokratiſch-platoniſchen und dem echriſtlichen Standpunkte 
zu erkennen und daß daher, was Paulus von dem Hoch⸗ 
muthe der Weltweisheit ſage, auf Sokrates und Plato 
ſich nicht beziehen könne. Die ganze Schilderung, welche 
Paulus in den erſten Kapiteln des Römerbriefes von 
dem Verderben der Heidenwelt macht, ſchien ihm auf 
die durch ſtrenges enthaltſames Leben ausgezeichneten 
Philoſophen ſich nicht beziehen zu können, überhaupt 
vielmehr auf Wenige, als auf Viele zu paſſen 5). Frei⸗ 
lich erhellt es nun auch, daß, wie er das Leben der alten 
Philoſophen idealiſirt ſich ausmalte, den antiken Stand⸗ 
punkt dadurch dem chriſtlichen näher brachte, das 
Eigenthümliche des letzteren, der charakteriſtiſche Un⸗ 
terſchied zwiſchen Natur und Gnade, allem andern 
Menſchlichen und dem ſpecifiſch Chriſtlichen ſich ihm 
mehr verwiſchen mußte. Doch ging er nicht ſo weit, zu 
behaupten, daß jene Alten durch ihre ſittliche Vollkom⸗ 
menheit ohne Chriſtus zur Seligkeit hätten gelangen kön⸗ 
nen. Vielmehr erklärte er ausdrücklich, daß der Glaube 
an den Heiland das für Alle nothwendige Mittel zur 
Seligkeit ſey; aber das wollte er nicht zugeben, daß 
dieſer Glaube jenen Philoſophen gefehlt habe; denn die 
Sibylle habe ja faſt viel offenbarer als alle Propheten 
von dem Erlöſer geweiſſagt, und aus dem Schweigen 
in den Schriften der Alten könne nichts Sicheres be- 
wieſen werden, wie ja auch nicht in den Schriften aller 
Propheten ſich eine ſolche Verkündigung finden laſſe 6). 

Wenn wir das Verhältniß der in dieſem Buche ſich 
darſtellenden dogmatiſchen Richtung Abälards zu der 
anſelmiſchen unterſuchen, ſo werden wir ihn in gewiſſer 
Hinſicht auch mit dem Grundſatze: fides praecedit in- 
telleetum, übereinſtimmend finden. Auch er erkannte, 
daß die Religion ihren Sitz im Gemüthe habe, daß das 
wahre Verſtändniß der Glaubenswahrheiten das Auf: 
genommenſeyn derſelben in das Gemüth, die aus dem 
Glauben hervorgehende innere Erfahrung, vorausſetze. 
Aber in ſeiner Anſicht von der Art, wie dieſer Glaube 
entſtehe, von einem der lides vorangehenden intelle- 
etus, entfernte er ſich von der anſelmiſchen Richtung. 


Er nahm einen Standpunkt an, wo der Glaube aus 


der Prüfung zuerſt hervorgehe, durch vernünftige Unter⸗ 
ſuchung aus dem Zweifel ſich herausbilde. So ließ er 
in dieſer Beziehung den Glauben aus dem intelleetus 
ſich entwickeln, wie man zuerſt wiſſen müſſe, warum 
und was man glaube, ehe man glauben könne, wenn⸗ 
gleich er in einer andern Beziehung anerkannte, daß der 


1) Quasi sacrae fidei et divinis rationibus ipsae naturae rerum a Deo conditarum inimicae videntur, 


Lib. II. p. 1054. 


2) In tantum vero in ipsa factura delectatus Deus, ut frequenter ipsis rerum naturis, quas ereavit, se 
fisurari magis quam verbis nostris, quae nos confinximus aut invenimus, exprimi velit, ut magis ipsa rerum 
similitudine, quam verborum nostrorum gaudeat proprietate, ut ad eloquentiae venustatem ipsis rerum naturis 
juxta aliquam similitudinem pro verbis scriptura malit uti, quam propriae locutionis integritatem sequi. L. e. 

3) Abälard ſagt in ſeiner Dialektik (ed. Cousin, p. 205), daß er von Platon nichts habe leſen können, weil nichts 


in's Lateiniſche überſetzt worden. 


4) Oportebat quippe tune etiam, ut in ipsis praesignaret Deus, per aliquod abundatioris gratiae donum, 
quam acceptior sit ei, qui sobrie viyit et se ab illecebris hujus mundi per contemptum ejus abstrahat, quam 
qui voluptatibus ejus deditus, spureitiis omnibus se immergit, Lib. I. p. 1004. 

5) Constat quippe philosophos maxime continentes vixisse atque ad continentiam tam scriptis, quam 


exemplis multas nobis exhortationes reliquisse. 


6) Lib. II. p. 1007 et 1008. 
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intellectus in der fides wurzele. Er unterſchied eben 
einen zwiefachen Begriff der fides und des intellectus. 
Wenn wir in der Theorie Anſelms von dem Verhält⸗ 
niſſe der ratio zur fides den Abdruck von feinem ruhi⸗ 
gen, durch keine Zweifel unterbrochenen oder getrübten 
religiöſen Leben bemerken, fo erkennen wir in Abälards 
Theorie den Spiegel ſeiner nicht ſo harmoniſchen, nicht 
fo ruhigen veligiöfen Entwickelung, wie die Reaction 
des ſtark bei ihm vorherrſchenden verſtändigen Elements 
gegen die aus der Ueberlieferung empfangenen Glau⸗ 
benslehren ſich allerdings geltend machte, mancherlei 
Gedanken bei ihm auftauchten, die ihn von dem ein: 
fachen kindlichen Glauben ganz hätten abführen können 
und mit welchen er ſich mehr einlaſſen mußte, als es 
der Standpunkt jenes kindlichen Glaubens bei andern 
Theologen ſeiner Zeit erlaubte. Seine Theologie ging 
vom Zwieſpalte und vom Zweifel aus und konnte dieſen 
Urſprung nie ganz verläugnen, gab immer eine Zuſam⸗ 
menſetzung aus widerſtreitenden und unverſöhnten Ele⸗ 
menten zu erkennen. 

Er ſelbſt leitet zwar in der Erzählung von ſeinen 
Kämpfen alle Angriffe auf feine Schule von der Eifer⸗ 
ſucht ſeiner Gegner ab; aber wenngleich dies zum Theil 
der Fall war, ſo iſt es doch gewiß zu viel geſagt. Er 
war zu ſehr gereizt und zu befangen, um das objektive 
Intereſſe bei ſeinen Gegnern erkennen zu können. Seine 
begeiſterten Schüler, welche die wiſſenſchaftlichen An⸗ 
maßungen ihres Meiſters am liebſten ſich aneigneten, 
ſeine Behauptungen übertrieben herumtrugen, mußten 
beſonders dazu würken, Angriffe auf ihn hervorzurufen. 
Bei dem Manne, der ſein erſter und fein letzter Gegner 
war, zeigt ſich, als er zuerſt gegen ihn auftrat, wenn 
auch Mißverſtand, doch keine perſönliche Leidenſchaft, 
ſondern das reine Intereſſe für die Sache der Religion 
und Wahrheit, und er war fern von leidenſchaftlicher 
und gehäſſiger Verketzerungsſucht. Dieſer Mann war 
Walter von Mauretanien 1), auch Walter a S. Vie: 
tore, weil er zu den Kanonikern dieſer Kirche gehörte, 
genannt. Mit Abälards Schülern 2) in Berührung 
gekommen, hatte er von ihnen ſolche Behauptungen ge 
hört: Abälard wiſſe das Myſterium der Dreieinigkeit 
als etwas vollkommen Begreifliches darzuſtellen, er 
wiſſe es der Vernunft ganz klar zu machen, wie drei 
Perſonen bei der Einheit des Weſens in Gott zu denken 
wären, wie der Sohn vom Vater gezeugt ſey, der hei— 
lige Geiſt vom Vater und Sohn ausgehe. Wenn er 
ihnen Stellen der heiligen Schrift entgegenhielt, aus 
denen hervorleuchten ſollte, daß die vollkommene Er⸗ 


kenntniß des göttlichen Weſens dem ewigen Leben vor⸗ 
behalten ſey, ſo antworteten ſie: dieſe Stellen bezögen 
ſich nicht auf eine erſt im ewigen Leben zu erlangende 
vollkommene Erkenntniß, ſondern auf die vollkommene 
Seligkeit in der Gemeinſchaft mit Gott, zu deren Ge⸗ 
nuß man erſt dann gelangen werde 3). Doch hütete ſich 
Walter, die Behauptungen der Jünger dem Meiſter 
aufzubürden, da er wohl wußte, wie leicht der Lehrer 
mißverſtanden werden, oder wie leicht es geſchehen kann, 
daß der Jünger dem Meiſter ſeine eigenen Meinungen 
zuſchreibt, um ihnen mehr Anſehn zu verſchaffen 4). Er 
wartete, bis ihm das angeführte Buch Abälards zu 
Geſichte kam und er in demſelben Manches von dem, 
was ihm in den Aeußerungen der Schüler anſtößig ge⸗ 
weſen war, wiederfand. Auch dann trat er noch nicht 
öffentlich gegen Abälard auf, ſondern er ſchrieb ihm 
einen Brief, in welchem er ihm ſeine Bedenken ausein⸗ 
anderſetzte und ihn zu einer ſchriftlichen gegenſeitigen 
Verſtändigung über dieſe Punkte, weil man auf dieſe 
Weiſe am ruhigſten Alles prüfen könne, aufforderte 5). 

Walter war freilich kein einem ſolchen Geiſte gez 
wachſener Gegner. Merkwuͤrdig iſt es, daß er die ein⸗ 
ander widerſprechendſten Anklagen gegen ihn vorbrachte, 
einerſeits, daß er dem Erkennen zuviel zugeſchrieben, 
anbrerſeits, daß er zu zweifelnd geſprochen, wenn er in 
der Vorrede zu ſeinem Werke geſagt: er verſpreche nicht 
ſowohl die Wahrheit zu ſagen, als wie ſeine Schuͤler 
verlangten, feine Meinung darzulegen). Wer koͤnne, 
von dem katholiſchen Glauben redend, ſich fo aus: 
druͤcken, daß er von einem bloßen Meinen rede? Wer 
werde, wenn er nicht Wahrheit, ſondern nur Meinung 
verſprechen hoͤre, dem Nachfolgenden Glauben bei— 
meſſen? — Aber mit Recht warnte doch Abaͤlard ſeine 
Schuͤler vor dem Wahne, daß ein Menſch die abſolute 
Wahrheit geben koͤnne. Mit Recht unterſchied er die 
Glaubenswahrheit an ſich von einem menſchlichen Ver— 
ſuche, ihr Verſtaͤndniß zu vermitteln. — Indem ferner 
Walter den Unterſchied zwiſchen dem Dieſſeitigen und 
dem Jenſeitigen in Beziehung auf das Erkennen der 
goͤttlichen Dinge gegen Abaͤlard recht ſcharf bezeichnen 
wollte, ließ er ſich verleiten, manche Stellen aus dem 
johanneiſchen Evangelium, welche ſich auf den Zuſam— 
menhang des Dieſſeitigen und des Jenſeitigen in dem 
chriſtlichen Glaubensleben beziehen, ihrer rechten Be— 
deutung zu berauben und ihnen Gewalt anzuthun. 
So fuͤhrte er gegen ihn an Joh. 17, 3 und verſtand 
hier, dem johanneiſchen Begriffszuſammenhange zu— 
wider, das ewige Leben von etwas Zukuͤnftigem ). 


1) Nicht an das nordafrikaniſche Mauretanien zu denken, ſondern einen Ort Mortagne in Flandern. 

2) Es finden ſich zwar in dem gleich anzuführenden Briefe dieſes Mannes keine beſtimmten chronologiſchen Merk⸗ 
male, doch läßt der ganze Ton des Briefes darauf ſchließen, daß noch keine öffentlichen Angriffe auf Abälard vorherge⸗ 
gangen waren, und dies wird auch dadurch beſtätigt, daß Walter von Mauretanien nur auf Abälard's Theologie nach 


der erſten Form, in der ſie erſchien, Rückſicht nimmt. 


3) D’Achery Spieileg. T. III. f. 524: Quod istae auctoritates non removent ab hac vita trinitatis perfectis- 
simam notitiam, sed perfectam delectationem de illa seientia provenientem. Bei Abälard ſelbſt finden wir doch 
eine ſolche Behauptung nicht, ſondern nur die Unterfcheidung zwiſchen dem intelleetus in diefem Leben und der Anz 


ſchauung der unmittelbaren Gegenwart im ewigen Leben. 


4) Solet autem frequenter fieri, quod discipuli discordent a sensu magistrorum sive per imperitiam verba 
eorum male exponendo sive ad ostensionem sui aliquas novitates inducendo, quas majoris auctoritatis 
magistris suis licet ignorantibus consueverunt adscribere. ; 

5) Sine ira et disceptatione, quae animos disputantium et praesentialiter colloquentium frequenter solent 


commovere et mentis oculum obfuscare, 


6) Non tam nos veritatem dicere promittentes, quam opinionis nostrae sensum, quem efflagitant 


exponentes. Pag. 974. 


7) Es muß wohl gewöhnlicher geweſen ſeyn, dieſe Stellen fo zu gebrauchen, da auch ſchon Abälard eine ſolche Auf⸗ 
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Mit mehrerem Rechte konnte er ſich auf 1 Korinth. 13, 
12 berufen 1). Die andere Parthei hielt ihm aber 
Matth. 11, 27 und Joh. 14, 9 entgegen. Schon ließ 
ſich Walter durch den Gegenſatz ſo weit treiben, auch 
ſolche Stellen auf das zukuͤnftige Leben zu beziehen 
und zu einer in weit ſpaͤterer Zeit oft wieder erneuten 
exegetiſchen Willkuͤhr ſeine Zuflucht zu nehmen, indem 
er behauptete, daß hier, wie haͤufig in prophetiſchen 
Verkuͤndigungen, das Praͤteritum fuͤr das Futurum 
ſtehe, um die Gewißheit auszudruͤcken. Doch war er 
ſelbſt ſeiner Sache hier nicht gewiß und er ſetzte des— 
halb hinzu: Wenn auch dieſe Stellen, wie Joh. 6, 40, 
ſich auf das gegenwaͤrtige Leben bezoͤgen, handelten ſie 
doch nur von dem Standpunkte des Glaubens und 
der damit zuſammenhangenden unvollkommenen Er: 
kenntniß, ſowie auch die Verheißung Joh, 16, 13 nur 
von dem, was in dieſem Leben den Glaͤubigen fuͤr 
ihr Heil zu wiſſen nothwendig ſey, handle 2). 

Die Lehren, welche Abaͤlard in jenem Buche und 
in ſeinen Vorleſungen vortrug, gaben Gelegenheit 
genug, ihn von dem Standpunkte der gewoͤhnlichen 
theologiſchen Denkweiſe als einen Irrglaͤubigen dar— 
zuſtellen. Es fehlt uns an unbefangenen Berichten?), 
um entſcheiden zu koͤnnen, wieviel bei den erſten öffent: 
lichen Angriffen auf ihn von dem reinen Intereſſe fuͤr 
die Sache und wieviel von Eiferſucht und perſoͤnlicher 
Leidenſchaft herruͤhrte. Es koͤnnen verſchiedene Trieb: 
federn hier zuſammengewuͤrkt haben. Gewiß konnte 
Abaͤlard unter den damaligen Verhaͤltniſſen kein andres 
Loos als Roscelin erwarten. Auf einer zu Soiſſons 
im J. 1121 gehaltenen Synode unterlag er der Macht 
ſeiner Gegner und er ſelbſt verſtand ſich dazu, ſein 
Buch in's Feuer zu werfen; er wurde fuͤr's Erſte als 
Irrlehrer zur Gefangenſchaft in einem Kloſter, in 
welchem er Buße thun ſollte, verurtheilt. Wie aber 
Abaͤlards Goͤnner, der Biſchof Gottfried von Chartres, 
der auf dem Concil eine friedliche Beilegung des Streits 
zu bewuͤrken geſucht, ihm zu feinem Troſte voraus⸗ 
verkuͤndigt hatte, konnte die Art, wie man ihn, ohne 
ſeine Vertheidigung zu hoͤren, unterdruͤckt hatte, bei 
der großen Zahl ſeiner begeiſterten Anhaͤnger nur deſto 
lebhaftere Theilnahme fuͤr ſeine Sache hervorrufen. 
Schon nach einigen Tagen erlaubte ihm der paͤpſtliche 
Legat Conon, der den Vorſitz bei jenem Concil gehabt 
hatte, nach der Abtei von St. Denis zuruͤckzukehren. 
Aber ſein unruhiger Geiſt, der ihn nicht ſchweigen ließ, 
wo ihm ein verjaͤhrtes Vorurtheil Falſches entgegen— 
hielt, erlaubte ihm nicht lange im Genuſſe des Friedens 
zu bleiben. Die durch ſeine Strafpredigten ohnehin 
gegen ihn erbitterten Moͤnche reizte er noch mehr durch 
eine Behauptung, welche das Anſehn und Intereſſe 


m 


Abälards Streitigkeiten. Seine Einleitung in die Theologie. 


der Abtei ſehr zu gefaͤhrden drohte; denn dies beruhte 
ja eben darauf, daß Der, nach dem ſie ſich nannte, der 
von Paulus bekehrte Areopagit, dieſer der Gruͤnder 
der franzoͤſiſchen Kirche ſeypʃ. Indem nun Abaͤlard 
dieſe ſeit mehreren Jahrhunderten geltende Annahme 
mit Recht beſtritt ), gab er dadurch den gegen ihn 
erbitterten Moͤnchen Gelegenheit zur Rache, da, wer 
Frankreich ſeines Schutzheiligen berauben wollte, als 
ein Feind des Reiches und der Nation erſcheinen konnte. 
Er fluͤchtete ſich aus den Verfolgungen, welche ihn hier 
trafen, in das Gebiet des Grafen Theobald von Cham— 
pagne. In der Gegend von Troyes erbaute er ſich eine 
Einſiedlerhuͤtte aus Rohr und Halmen, und dieſe 
weihte er nachher dem heiligen Geiſte, als dem Troͤſter 
(Paraklet), der ihn hier Ruhe aus fo vielen Stuͤrmen 
hatte finden laſſen. Es war, wie er ſelbſt erzaͤhlt, zu— 
erſt die Armuth, der Mangel an allem zum Lebens— 
unterhalte Nothwendigen, was ihn hier wieder Vor— 
leſungen anzufangen bewog. Bald ſtroͤmten zahlreiche 
Juͤnglinge aus allen Staͤnden herbei, ihn zu hoͤren. 
Die in Pracht und Ueppigkeit Erzogenen ſcheuten ſich 
nicht, ſeine Entſagungen und ſein ſtrenges Leben zu 
theilen. Sie ſorgten mit ihrer Haͤnde Arbeit und mit 
ihrem Vermoͤgen fuͤr die Befriedigung ſeiner leiblichen 
Beduͤrfniſſe und erbauten ſeine Kapelle von Neuem 
aus Stein. Durch die Begeiſterung, mit welcher ſeine 
uͤberall ſich verbreitenden Schuͤler von ihm und ſeinen 
Lehren ſprachen, wurden aber wieder Verfolgungen 
gegen ihn hervorgerufen. Er entzog ſich der öffentlichen 
Aufmerkſamkeit, indem er im J. 1128 eine ihm an⸗ 
getragene Abtsſtelle zu Nuits in der Bretagne annahm. 
Dieſes Amt wurde ihm aber durch die Kaͤmpfe mit 
verwilderten Mönchen ſehr verleidet. Im J. 1136 
legte er dies Amt nieder und hielt wieder ein Jahr 
lang Vorleſungen zu Paris. Seine durch ganz Frank⸗ 
reich verbreiteten Schuͤler und die Schriften, welche er 
ſeit jenen erſten Kaͤmpfen herausgegeben hatte, machten 
großes Aufſehn, neue Stuͤrme wurden dadurch gegen 
ihn hervorgerufen und es entwickelte fich jetzt ein Kampf 
von allgemeinerer Bedeutung, als jener erſte geweſen 
war. Wir wollen nun zuerſt auf die von ihm unter- 
deſſen herausgegebenen Schriften und das, was fuͤr 
ſeine Zeit darin beſonders anſtoͤßig war, ſoweit es nicht 
mit der fpeciellen Dogmengeſchichte zuſammenhangt, 
einen Blick werfen. 

Von ſeiner „Einleitung in die Theologie“, welche 
auf dem Concil zu Soiſſons verdammt worden, ließ 
er eine veränderte Geſtalt in feinem Werkes) „über 
die chriſtliche Theologie“ erſcheinen, ohne das, was in 
der erſten Ausgabe Manchen anſtoͤßig geweſen war, 
zu mildern, vielmehr wurde darin Einiges noch ſchaͤrfer 


faſſung anführt und das gute Recht, welches er hatte ſolche Stellen gerade gegen feine Widerſacher zu kehren, nicht 
einmal gebraucht: Quae (was ſich auf die Dreieinigkeit bezieht) penitus in hac vita non posse intelligi asseverant, 
sed hoc ipsum intelligi vitam dicunt aeternam. Juxta illud Joann. 17, 3 et iterum: Manifestabo eis meipsum, 


Opp. lib. II. p. 1061. 


1) His verbis aperte insinuat, se ad praesens imperfecte et obscure videre Deum, sed in futuro ad per- 
fectam et claram Dei notitiam perventurum, et sicut a Deo est cognitus, ita in futuro se divinam essentiam 


nosceiturum. 


2) Nec intelligendum est, quod sanctis in hac vita positis filius notificaverit omnia, quae audivit a patre, 
ad futurum seculum pertinentia, sedpotiusomnia, quae sunt eis in praesenti necessaria, utsalutem consequantur. 
3) Denn was Abälard, ſelbſt Parthei, und ſehr gereizt in feiner historia calamitatum ſagt, kann nicht als durch⸗ 


aus glaubwürdig gelten. 


4) Den Irrthum beſtreitend, fand er freilich doch nicht das Richtige; denn er ließ ſich durch eine falſche Nachricht 
Beda's verleiten, dieſen Dionyſios für den Biſchof Dionyſios von Korinth zu halten. 
5) In Martene et Durand Thesaur. nov. anecdot. T. V. 


a 


Uebereinſtimmung zwiſchen der alten Philoſophie und dem Chriſtenthum. Trennung von Glauben und Wiſſen. 


ausgedruͤckt. Er ſuchte darin die Uebereinſtimmung 
zwiſchen der alten Philoſophie und dem Chriſtenthume 
noch mehr zu beweiſen. „In Leben und Lehre — be— 
hauptete er — ſeyen jene Philoſophen der apoſtoliſchen 
Vollkommenheit am naͤchſten gekommen und ſie haͤtten 
ſich von dem Chriſtenthume wenig oder gar nicht ent— 
fernt, wie auch die Namen Philoſophie und Chriſten— 
thum einander ſehr verwandt ſeyen; denn die Chriſten 
wuͤrden ja nach Chriſtus, der wahren Weisheit, ſo 
genannt und Diejenigen, welche Chriſtum wahrhaft 
liebten, ſeyen mit Recht Philoſophen zu nennen !).“ 
„Wenn die Triebfedern der Furcht und der Lohnſucht 
den Gegenſatz zwiſchen dem juͤdiſchen Standpunkte der 
Knechtſchaft und dem chriſtlichen Standpunkte der 
Gnade und Freiheit, wo die Liebe die Triebfeder von 
Allem ausmache, bildeten, ſo ſey die Philoſophie, welche 
die Liebe zu Gott zur hoͤchſten Triebfeder mache, von 
dieſer Seite mehr, als das Judenthum, dem Chriſten— 
thume verwandt 2).“ Wenn man ihm entgegenhielt, 
daß bei jenen Philoſophen doch nicht von der Liebe zu 
Gott, ſondern nur von der Liebe zum Guten die Rede 
ſey, ſo gab er die freilich fuͤr die Beurtheilung des 
religioͤſen Standpunktes ungenuͤgende Antwort: „Dies 
komme doch auf daſſelbe hinaus, da Gott der Urquell 
des Guten ſeys);“ aber auch das wuͤrklich ausge 
ſprochene Princip der Liebe zu Gott, als der Triebfeder 
zu allem wahrhaft Guten, laſſe ſich bei ihnen finden. 
Daher habe die Verkuͤndigung des Evangeliums leichter 
bei den Philoſophen als bei den Juden Eingang ge— 
funden, da dieſelbe dem Standpunkte Jener am meiſten 
verwandt erſchien, und vielleicht nur in der Lehre von 
der Auferſtehung und der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes von dem, was fie ſchon hatten, ſich unterſchied; 
denn die Moral des bangeliums ſey genau genommen 
nichts Andres als ie reformatio legis naturalis, 
und dieſem Sittengeſetze der Natur ſeyen die Philo— 
ſophen gefolgt. Hingegen das mofaifche Geſetz beſchaͤf— 
tige ſich mehr mit den ceremoniellen Verordnungen, 
welche eine typiſche Bedeutung haͤtten, als mit dem 
Sittlichen, und mehr mit aͤußerlicher, als innerlicher 
Gerechtigkeit. Das Evangelium waͤge aber, wie die 
Philoſophie, Alles nach der Geſinnung ab. — So 
war Abaͤlard, indem er den Zuſammenhang zwiſchen 
dem ethiſchen und dem dogmatiſchen Elemente in dem 
Chriſtenthume unberuͤckſichtigt ließ, daher, was den 
antiken und den chriſtlichen Standpunkt in der Sitten— 
lehre von einander unterſchied, nicht hervorhob, dahin 
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gekommen, daß er das Chriſtenthum in ein naͤheres 
Verhaͤltniß zur helleniſchen Philoſophie als zum Juden— 
thume ſetzen zu muͤſſen ſchien, und es konnte Einem 
die Frage auffallen: Wozu bedurfte es uͤberhaupt des 
Chriſtenthums? Hat daſſelbe etwa nur das Verdienſt, 
die philoſophiſche Moral vervollkommnet und in das 
allgemeine Bewußtſeyn der Menſchheit eingefuͤhrt zu 
haben? Eine Behauptung, von der Abaͤlard, wie die 
Vergleichung ſeiner uͤbrigen Lehren uns zeigen wird, 
doch durchaus fern war. Wir duͤrfen dabei immer auch 
nicht vergeſſen, daß der Unwille uͤber die Rohheit ſeiner 
Zeit ihn deſto mehr geneigt machte, das Leben des 
Alterthums zu verherrlichen. „Moͤchten wenigſtens 
durch die Beiſpiele der Heiden — ſagt er — die Aebte 
dieſer Zeit beſchaͤmt werden, welche in den Augen ihrer 
Bruͤder, der von duͤrftiger Koſt lebenden Moͤnche, viele 
und koſtbare Gerichte zu verſchlingen ſich nicht ſchaͤ⸗ 
men !).“ Er ſtellt das Beiſpiel Plato's, der die Dichter 
aus ſeiner Republik verbannte, den Biſchoͤfen ſeiner 
Zeit entgegen, welche an den hohen Feſttagen, ſtatt ſie 
ganz mit dem Lobe Gottes zu feiern, Poſſenreißer, 
Tänzer, Saͤnger ſchmachvoller Lieder an ihre Tafel 
zoͤgen, den ganzen Tag und die ganze Nacht mit ihnen 
ſich beluſtigten und ſie nachher auf Koſten der Armen 
mit großen Geſchenken belohntens), ja ſogar die Kirchen 
durch ſolche Schauſpiele entweihtens). 

Die ſchon in feiner Introductio entwickelten Ideen 
Abaͤlards uͤber das Verhaͤltniß der ratio zur fides, 
uͤber das von dem inneren religioͤſen Leben ausgehende 
Verſtaͤndniß, finden wir in dieſer neuen Geſtalt jenes 
Werkes wieder. Nachdruͤcklich erklaͤrt er ſich gegen den 
Wiſſensariſtokratismus im Chriſtenthume. Ererkennt, 
daß das rechte Verſtaͤndniß der religioͤſen Gegenſtaͤnde 
nur durch die Erleuchtung des goͤttlichen Geiſtes ver— 
mittelt werden könne, und ſolcher koͤnnten nur die 
Menſchen reines Herzens theilhaft werden. Durch die 
Religion des Lebens werde hier mehr, als durch die 
Talente des Geiſtes, erlangt. Es koͤnnte auch nicht 
anders ſeyn, denn im entgegengeſetzten Falle wuͤrde der 
Herr zu erkennen geben, daß das Talent mehr, als 
heiliges Leben, ihm gefalle. Von der Religion, die im 
Gefuͤhle ihren Sitz habe, ſolle Alles ausgehen und auf 
dieſe Alles zuruͤckwuͤrken. Er ſetzt eine Wechſelwuͤrkung 
zwiſchen Erkennen und Gefuͤhl. „Je mehr wir von 
Gott fuͤhlen, deſto mehr lieben wir ihn, und mit den 
Fortſchritten der Erkenntniß wird die Flamme der Liebe 
entzuͤndet.“ Und er weiß wohl, daß das religioͤſe Leben 


4) Cum nos a vera philosophia, hoc est sapientia Dei patris, Christiani dicamur, vere in hoc dicendi 
philosophi, si vere Christum diligimus. Theol. christian. Iib. II. T. V. f. 1210. 

2) Morum et honestatis rationibus secundum caritatis libertatem, quod in gratia vocati sumus, non 
secundum Judaicam ex timore poenarum et ambitione terrenorum, non (dies non iſt ohne Zweifel eine falfche 
Leſeart, denn es ſteht mit dem Nachfolgenden offenbar in Widerſpruch) ex desiderio aeternorum, nobis plurimum 


philosophos certum est assentire. 


3) Quodsi id minus videtur esse ad meritum salvationis, quod dieitur amore virtutis et non potius amore 
Dei, ac si virtutem vel aliquod bonum opus habere possimus, quod non secundum ipsum Deum ac propter 


ipsum sit. 


4) Erubescant ad haec hujus temporis abbates, quibus summa religionis monasticae cura commissa est, 
erubescant, inquam, et resipiscant saltem gentilium exemplo commoti, quod in oculis fratrum vilia pulmen- 
torum pabula ruminantum exquisita fercula ac multiplieia impudenter devorant. f. 1215. 

5) Quid in solennibus magnarum festivitatum diebus, quae penitus-in laudibus Dei expendi debent, 
joculatores, saltatores, incantatores turpium acciunt ad mensam, totam diem et noctem cum illis feriant atque 
sabbatizant, magnis postmodum eos remunerant praemiis, quae de ecelesiastieis rapiunt beneficiis, de oblatio- 


nibus pauperum, ut immolent certe daemoniis? 


6) Parum fortassis et hoc diabolus reputat, quod extra sacra loca basilicarum gerunt, nisi etiam scenicas 


turpitudines in ecelesiam Dei introducat. f. 1240, 
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und die intellektuelle Bildung nicht immer gleichen 
Schritt mit einander halten, daß Einer mehr in ſeinem 
unmittelbaren religioͤſen Bewußtſeyn haben kann, als 
er auszuſprechen und zu entwickeln vermag, weil es 
ihm an dem Organe dazu, an der dazu erforderlichen 
Geiſtesbildung fehlt, „obgleich Diejenigen, welche Ein: 
faͤltige und Unwiſſende uns zu ſeyn ſcheinen und boch 
deſto mehr von frommem Eifer ergluͤht ſind, nur nicht 
auszudruͤcken vermoͤgen, was die goͤttliche Eingebung 
fie erkennen laͤßt“ 1). Er ſelbſt ſprach gegen diejenigen 
ſeiner Zeitgenoſſen, welche zu Lehrern der Theologie 
ſich aufwerfen wollten, ohne ihr Leben zu beſſern, und 
die bei einem fleiſchlichen Leben einer beſonderen Er— 
kenntniß der goͤttlichen Geheimniſſe ſich ruͤhmten. 
Ferner gab er nach dieſem Werke ſeinen Commen⸗ 
tar über den Römerbrief, in welchem nur die dogmati⸗ 
ſchen und ethiſchen Digreſſtonen das Eigenthümliche 
ausmachen, heraus 2). Zu den Lehren dieſes Buches, 
welche beſonders Aufſehen machten, gehört Abälards 
Meinung von der uneigennützigen Liebe zu Gott. Er 
behauptete nämlich, daß die Liebe, welche einen Lohn 
ſuche und nicht auf Gott um ſeiner ſelbſt willen allein 
ſich beziehe, gar nicht Liebe genannt zu werden verdiene: 
Die Meiſten und faſt Alle ſeyen einem ſo verkehrten 
Sinne verfallen, daß ſie geradezu geſtänden, ſie würden 
Gott nicht verehren und lieben, wenn ſie nicht Nutzen 
von ihm zu ziehen hofften, da Gott doch auch, wenn 
er ſtrafte, nicht minder geliebt werden müßte, weil er 
dies ohne Gerechtigkeit nicht thun würde, und ſo würde 
ſich Gott auch in feiner Gerechtigkeit als liebenswürdig 
offenbaren. „Wer etwas Andres bei Gott ſucht und 
nicht ihn ſelbſt, der liebt ja nicht ihn, ſondern jenes 
Andere. Aber vielleicht wird man ſagen: Wenn wir 
auch unſere Seligkeit bei Gott ſuchen, iſt es doch eine 
reine und aufrichtige Liebe; denn die höchſte Seligkeit 
beſteht ja eben darin, daß Gott ſich ſelbſt uns mit⸗ 
theilt“ 3). Er antwortet darauf: „Nur dann wäre es 
die reine Liebe zu Gott, wenn ſie nur ihn ſelbſt, wie er 
in ſich ſelbſt iſt, zum Gegenſtande hätte, ohne Rückſicht 
auf das, was er uns mittheilt. Dann würden wir aber 
auf gleiche Weiſe ihn lieben, wie er auch gegen uns 
oder Andere handeln möchte. Das ſey ja die wahre 
Liebe der Frau zum Manne, des Vaters zum Sohne, 
welche dieſelbe bleiben würde, wenn fie auch nur Nach- 
theile um des Gegenſtandes ihrer Liebe willen zu er 
leiden hätten.“ „O möchten wir doch — ſagt er — 
eine fo aufrichtige Geſinnung gegen den Herrn haben, 
daß wir ihn vielmehr um deſſentwillen, weil er gut in 


ſich iſt, als um des Nutzens willen, den er uns ſelbſt 
bringt, liebten. So würde unſere Gerechtigkeit ihm 
vollſtändig leiſten, was wir ihm ſchuldig ſind, daß, weil 
er im höchſten Sinne gut iſt, er im höchſten Sinne von 
Allen geliebt würde. Furcht und Hoffnung des Lohnes 
machen nur die erſte Stufe der Frömmigkeit; es heißt 
daher: die Furcht Gottes iſt der Weisheit Anfang. 
Die Vollendung aber iſt die reine Liebe Gottes um 
feiner ſelbſt willen“ 4). 

Es erhellt aus der oben s) entwickelten Lehre Bern⸗ 
hards von den verſchiedenen Standpunkten der Liebe, 
daß dieſe beiden in ſo ſchroffem Gegenſatze mit einander 
begriffenen Männer doch in dem, was ſie als ſittliche 
Vollendung ſetzten, mit einander übereinſtimmten, nur 
mit dem Unterſchiede, daß Bernhard, der erfahrene, 
rückſichtsvolle Führer der Seelen, die verſchiedenen 
Stufen der religiöſen Lebensentwickelung mehr zu 
unterſcheiden und zu ihren Bedürfniſſen ſich mehr 
herabzulaſſen wußte. Von der durch Hugo a Sancto 
Victore verſuchten Vermittelung werden wir nachher 
reden. 


Abälard war auch der erſte unter den Männern der 
neuen wiſſenſchaftlichen Richtung, der eine beſondere 
Schrift über die Sittenlehre verfaßte, fein scito te 
ipsum 6). Hier trug er aber manche kühne Be— 
hauptungen vor, welche theils mit Recht, theils mit 
Unrecht, den kirchlichen Theologen feiner Zeit als ans 
ſtößig erſcheinen mußten. ; 


Aehnlich dem Auguſtin, auf deſſen Ausſprüche er 
ſich auch berief, trat Abälard gegen die durch die kirch— 
liche Praxis beförderte veräußerlichende und vereinzelnde 
Richtung auf, welche bei der ſittlichen Beurtheilung mehr 
auf das Materielle der Handlungen, das opus ope- 
ratum der guten Werke, als auf den Maaßſtab der 
Geſinnung hinſehen ließ. Wie wir ſchon in ſeinem 
Commentar über den Römerbrief die reine Liebe zu 
Gott, als die Triebfeder alles wahrhaft Guten, ihn 
nachweiſen ſahen, ſo ſtellte er ſchon hier jener äußerlich 
quantitativen Abſchätzung des Sittlichen das Princip 
entgegen, daß auf die Geſinnung Alles ankomme. Dies 
Princip war allerdings nichts ihm Eigenthümliches, es 
war das durch den Einfluß des auguſtiniſchen Geiſtes 
in das theologiſche Bewußtſeyn feiner Zeit überge⸗ 
gangene, worin die Theologen der entgegengeſetzten 
Richtungen übereinſtimmten; wie der Myſtiker Richard 
a Sancto Victore ſagt: „Was ein Körper ohne Leben, 
das ſey ein Werk ohne die gute Geſinnung. Was gut 


1) Quo plus de Deo a nobis sentitur, plus a nobis intelligitur et cum profeetu intelligentiae caritatis 
accenditur flamma, licet hi qui simplices ac idiotae nobis videntur et ideo vehementer sint ferventes nec 
tantum exprimere aut disserere fee lib quantum iis intelligentiae divina inspiratio eonfert. Lib. III. f. 1250. 


2) In einer Stelle dieſer Schri 


t (lib. I. p. 513) citirt er jenes erſte Buch fo: „in theologiae nostrae opusculo,“ 


und was er anführt, die Nachweiſung der Dreieinigkeitslehre in den Schriften der alten Philoſophen, findet ſich würklich 
dort. Hingegen (lib. I. p. 554) ſpricht er von feiner Theologie als einem erſt noch herauszugebenden Werke: „theo- 
logiae nostrae tractatui reservamus.“ Wie aber beides mit einander beſtehen kann, erklärt ſich daraus, daß er an der 
letzten Stelle davon redet, wie die justificatio per Christum zu verftehen ſey, eine Frage, welche er in feiner auf uns 
gekommenen theologia christiana würklich nicht abgehandelt hat. Es erhellt alſo; er hatte die Abſicht, jenen ſich nur 
auf einen kleinen Theil der Glaubenslehre erſtreckenden Entwurf auf die ganze Glaubenslehre auszudehnen, wie er 
dieſe in feinen Vorleſungen, von denen wir in feinen von Prof. Rheinwald herausgegebenen sententiis ein Heft haben, 
vorzutragen pflegte, und in dieſer damals beabſichtigten weiteren Ausführung ſeines theologiſchen Syſtems wollte er 
auch auf die Unterſuchung dieſer Frage ſich einlaſſen. Die Stürme ſeines Lebens ließen ihn aber zur Erfüllung ſeines 
Vorſatzes nicht kommen. Ein Buch über die Ethik herauszugeben, behielt er ſich damals auch noch vor. Lib. II. p. 
560: „Nostrae id ethicae discussioni reservemus.‘ 0 N 8 i 

3) Quoniam Deus seipso nos, non alia re est remuneraturus, et seipsum, quo nihil majus est, nobis est 
daturus, 4) Pag. 622 et seqq. 5) Seite 472. 6) Pez T. III. P. II. f. 646, 


Uebertreibung dieſes Grundſatzes. Beſchränkung deffelben. 


zu ſeyn ſcheine, ſey doch nichts Gutes ohne dieſe“ 1). 


Von Abälard wurde dieſer allgemein anerkannte Grund 


ſatz nur auf die Spitze geſtellt und mit den daraus flie⸗ 
ßenden Folgerungen weiter entwickelt. „Alle Hand⸗ 
lungen — ſagte er — ſeyen für ſich allein, bloß äußer⸗ 
lich betrachtet, etwas an ſich Gleichgültiges, nur die 
Geſinnung gebe ihnen den ſittlichen Werth, nur im 
Zuſammenhange mit derſelben betrachtet ſeyen ſie einer 
ſittlichen Beurtheilung fähig, das ſey der Baum, der 
entweder gute oder ſchlechte Frucht bringe“ 2). Dieſen 
Satz nahm er in ſein ethiſches Werk wieder auf und 
entwickelte ihn weiter mit den daraus ſich ergebenden 
wichtigen Folgerungen. „Auf die Geſinnung, nicht 
auf die äußerliche That, bezieht ſich das göttliche Ge: 
richt,“ behauptet er 3). „Zwei Menſchen können das: 
ſelbe thun und es iſt doch etwas ganz Andres in Be: 
ziehung auf die verſchiedene Geſinnung der Handelnden; 
Auserwählte und Verworfene können dieſelben Werke 
vollbringen, nur die Geſinnung, in der ſie dieſelben 
vollbringen, ſcheidet ſie von einander.“ So zeigte ſich 
ihm der rechte Weg zur Beantwortung der ſtreitigen 
Frage, ob es Adiaphora gebe, inwiefern Alles und 
Nichts etwas ſittlich Gleichgültiges ſey. Doch einerſeits 
war er durch die Kirchenlehre, von der er ſich keines— 
wegs losſagen wollte, zu ſehr beengt, um alle Folge⸗ 
rungen aus dieſem wichtigen und fruchtbaren Satze, 
welche ſein Scharfſinn ihn erkennen ließ, conſequent 
durchführen zu können, andrerſeits wurde er durch 
Uebertreibung des an ſich Richtigen zu Irrthümlichem 
fortgeriſſen und er war geneigt, einen Irrthum bes 
kämpfend, an einen andern anzuſtreifen. Er ſtellte den 
an ſich wahren Satz ſo auf die Spitze, daß ſich eine 
ſophiſtiſche, Alles zu ſehr ſubjektivirende Behandlung 
der Sittenlehre daran anſchließen konnte. Denn wie 
das Objektive und das Subjektive zuſammengehört, die 
Handlung nur recht beurtheilt werden kann im Zu⸗ 
ſammenhange mit der darin ausgedrückten Geſinnung, 
die ſittliche Geſinnung ſich aber auch nur ausdrücken 
kann in der dem Sittengeſetze entſprechenden Form des 
Handelns, muß daher durch Trennung der mit einander 
eng zu verbindenden Momente eine Einſeitigkeit ent— 
gegengeſetzter Art und ein entgegengeſetzter Irrthum in 
der Sittenlehre entſtehen. ; 

So leitet er aus jenem Satze die Folgerung ab: 
„Wie das Sittliche nur in dem gegründet iſt, was in 
der Gewalt des Menſchen ſteht, der intentio animi, 
nicht in dem äußerlichen Handeln, deſſen Vollziehung 
oder Nichtvollziehung von den Umſtänden abhangt, 
welche nicht in der Gewalt des Menſchen ſtehen, ſo 
trägt die vollzogene Handlung zur Vermehrung des 
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ſittlichen Werthes, welcher immer nur in der Geſinnung 
liegt, nichts bei. Wenn wir die Geſinnung des Men⸗ 
ſchen eine gute nennen und ſein Werk ein gutes, ſo iſt 
dies doch nicht zweierlei Gutes, ſondern nur Ein Gutes 
in der Geſinnung“ 3). Wobei er aber doch, nur auf 
jenes Eine ſehend, unbeachtet ließ, daß es nicht bloß 
von den Umſtänden, ſondern auch von der Kraft oder 
Schwäche der intentio abhangen kann, ob dieſelbe, 
welche bis zu ihrer Verwürklichung in der That man⸗ 
cherlei Vermittelungen zu durchlaufen, mancherlei 
Widerſtand zu überwinden hat, würklich dazu gelangt 
oder nicht. 

Ferner konnte dieſer unbeſtimmt hingeſtellte Satz 
fo verſtanden werden, als ob es bei der ſittlichen Bes 
urtheilung nur auf das Subjektive der Geſinnung oder 
Abſicht, gar nicht auf das Objektive der Handlung an⸗ 
komme, fo daß Jeder durch die gute Abſicht gerecht⸗ 
fertigt fey, wenn er auch aus Irrthum das Rechte ver⸗ 
fehlt hätte. Und darnach müßte die zum Grunde 
liegende Geſinnung auch in manchem Schlechten gut 
geheißen werden. So fiel ihm nun die Frage auf: 
„Wie iſt alſo über Diejenigen zu urtheilen, welche 


Chriſtus ſelbſt oder die Chriſten verfolgten in der Mei⸗ 


nung, dadurch etwas Gott Wohlgefälliges zu thun, 
welche von dem Standpunkte ihrer Erkenntniß aus 
nicht anders handeln konnten, wenn fie anders gehan⸗ 
delt hätten, vielmehr gegen ihr Gewiſſen gehandelt 
haben würden?“ Sein unbeſtimmt gehaltenes Princip 
mußte ihn dazu führen, das Handeln Solcher als ein 
aus der rechten Geſinnung fließendes gut zu heißen. 
Wenn er nun aber dieſes Reſultat, zu dem er ſich durch 
ſeine Prämiſſen hingetrieben ſah, würklich ſich aneignete, 
ſo wurde dadurch einerſeits aller Willkühr des ſittlichen 
Urtheils Thor und Thür geöffnet, von der andern Seite 
ſah er ſich mit den Grundſätzen, nach welchen vom 
Standpunkte der Kirchenlehre die Handlungen der Un— 
gläubigen beurtheilt wurden, in Streit verwickelt, und 
wäre zu manchen ketzeriſchen Behauptungen fortgeriſſen 
worden. Jenem Widerſtreite wollte er ausweichen und 
er ſtimmte ein in das Urtheil, das darnach über alles 
Handeln der Ungläubigen geſprochen werden mußte, 
obgleich im Widerſtreite mit ſich ſelbſt, indem er bei der 
Verdammung der Ungläubigen, wie man von dem 
Standpunkte der abſoluten Prädeſtinationslehre ges 
wohnt war, zu der Unbegreiflichkeit der göttlichen Rath— 
ſchlüſſe ſeine Zuflucht nahm. Doch finden ſich in dem 
von ihm ſelbſt Ausgeſprochenen ſolche Gedanken, welche 
er nur weiter zu entwickeln gebraucht hätte, um zwar 
nicht dem Widerſpruche mit der Kirchenlehre, aber doch 
dem Widerſpruche mit ſich ſelbſt auszuweichen und eine 


1) Quod est corpus sine vita, hoc est opus sine intentione bona, Sicut vita a corde procedit, et se per 
omnia membra diffundit, sic et intentio bona de consilio surgit et virtutum opera ad meriti vegetationem 
animare consuevit. De statu interioris hominis Tractat. I. e. VII. 


22 


uia opera indifferentia sunt in se, nee bona nee mala, sive remuneratione digna videantur, nisi 


secundum radicem intentionis, quae est arbor bonum vel malum proferens fructum, Comment. in epist. ad 


Romam. lib. I. p. 522. 


3) Non quae fiant, sed quo animo fiant, pensat Deus nee in opere, sed in intentione meritum operantis 
vel laus consistit. Omnia in se indifferentia nec nisi pro intentione agentis bona vel mala dicenda sunt. 
4) Cum dieimus intentionem hominis bonam et opus illius bonum, duo quidem distinguimus, intentionem 


scilicet ac opus, unam tamen bonitatem intentionis. Dieſer Lieblingsſatz Abälard's, welcher gewiß in feinen Vor⸗ 
leſungen oft von ihm vorgetragen wurde, findet ſich auch in dem aus den Schätzen der kaiſerlichen Bibliothek zu Wien 
von Dr. Rheinwald im Jahre 183 herausgegebenen Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum pag. 
115: Non actiones vel bonae vel malae, nisi secundum intentionis radicem judicantur, sed omnes ex se indif- 
ferentes sunt, et si diligentes inspieiamus nihil ad meritum conferunt, quae nequaquam ex se bonae sunt aut 
malae, cum ipsae videlicet tam reprobis quam electis aeque conveniant, 
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ſolche Löſung jener Schwierigkeit zu finden, bei welcher 
die Heiligkeit des Sittengeſetzes gegen alle Willkühr ge⸗ 
ſichert wurde. Er bemerkt nämlich 1): „Das von der 
guten Geſinnung Geſagte gelte keineswegs von Allem, 
was Einer in guter Geſinnung zu thun glaube, | 
wenn dieſe Geſinnung ſelbſt eine irrthümliche ſey, das 
Auge der Seele nicht einfach, um klar ſehen, vor dem 
Irrthume ſich hüten zu können,“ und er bezieht das, 
was Chriſtus von dem Auge als dem Lichte des Leibes 
ſagt, auf die Reinheit und Klarheit der Geſinnung, 
welche ihr Licht über das ganze Leben verbreite. Dieſen 
Gedanken brauchte er ja nur zur genaueren Beſtimmung 
des von ihm ausgeſprochenen Princips zu benutzen, um 
daſſelbe gegen allen Mißverſtand und alle falſche An: 
wendung zu ſichern. Die vorgebliche bona intentio, 
welche von einem in verſchuldeter Unklarheit des Geiſtes 
gegründeten Wahne ausgeht, iſt darnach in der That 
keine bona intentio zu nennen. Die gute Geſinnung 
iſt nur die reine und klare Geſinnung. 

Mit dieſem Princip, daß auf die das Leben beherr: 
ſchende Geſinnung in der Sittlichkeit Alles ankomme, 
verband ſich bei Abälard eine mit ſeinem ganzen ſitt— 
lichen Bildungsgange wohl zuſammenhangende Anſicht, 
aus der eine weſentliche Verwandlung der kirchlichen 
Anthropologie hätte hervorgehen müſſen. Abälard war 
ja dem Auguſtin darin ähnlich, daß er die Macht einer 
dem Geiſte widerſtrebenden Sinnlichkeit an ſich zu er⸗ 
fahren vielfache Gelegenheit hatte. Wenn aber Auguſtin, 
als nachher der Geiſt in ihm zum Siege gelangte, alles 
Widerſtreben der Sinnlichkeit gegen den Geiſt deſto 
ſchärfer zu richten geneigt war, ſo wurde hingegen 
Abälard durch das Bewußtſeyn feiner früheren Zu: 
ſtände ſolche Erſcheinungen milder zu beurtheilen ges 
ſtimmt. „Nicht der Reiz der Luſt — meint er — iſt 
etwas Sündhaftes, ſondern darauf allein beruht das 
Sittliche, ob die herrſchende Willensrichtung dieſen Reiz 
beſiegt, oder ihm unterliegt. Der Eine hat zu dieſer, 
der Andere zu jener Sünde mehr Anlage. Dieſer Reiz 
zur Sünde iſt nicht Sünde, er dient vielmehr Dem, 
welcher den Kampf ſiegreich beſteht, zur Uebung der 
Tugend. Sünde iſt nur das, wenn man durch jenen 
Reiz zur Uebertretung des göttlichen Geſetzes, zur thats 
ſächlichen Verachtung Gottes ſich verleiten läßt. Sünde 
iſt überhaupt nichts Andres, als das, nicht um Gottes 
willen thun oder unterlaſſen, was man um Gottes 
willen thun oder unterlaſſen ſollte. Darin beſteht das 
wahre Verdienſt der Tugend, daß wir im Kampfe mit 
uns ſelbſt den Willen Gottes vollbringen, die in unſrer 
Natur, in welcher die Macht der fündhaften Luft ſich 
geltend macht, entgegenſtehenden Hinderniſſe überwin⸗ 
den 2). Was wäre es Großes, dem Willen Gottes zu 
gehorchen, wenn unſere Neigungen immer mit dem⸗ 
ſelben in Einklang wären?“ Aus einer ſolchen Voraus⸗ 
ſetzung ſcheint zu folgen, daß, je mehr in Einem jener 
Luſtreiz, den er aber bekämpfe und überwinde, vor⸗ 
handen ſey, deſto größere Tugend ihm zugeſchrieben 
werden müſſe, daß ſich überhaupt ohne den Widerſtreit 
des Fleiſches und Geiſtes keine Tugend denken laſſe, 
daß dieſer als etwas für die ſittliche Entwickelung Noth⸗ 


1) L. e. e. III. f. 652. 


Sündloſigkeit der ſinnlichen Reize. 
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Abälards Anſicht von der Buße. Sie et non. 


wendiges in der menſchlichen Natur urſprünglich an⸗ 
gelegt ſey. Welche Gedanken er weiter verfolgend zu 
einer pelagianiſchen Anthropologie würde hingetrieben 
worden ſeyn, wovon er aber fern blieb. 

Indem Abälard bei der ſittlichen Beurtheilung alſo 
Alles auf die Geſinnung, nicht auf die That an ſich 
bezog, ergab ſich ihm daraus, daß nur von Gott, dem 
das Innere der Geſinnung offenbar ſey, der ſittliche 
Werth wahrhaft gerichtet werden könne. Und daraus 
folgte die Nothwendigkeit, jedes menſchliche Gericht, 
nicht bloß das bürgerliche, ſondern auch das kirchliche 
von dem göttlichen Gerichte ſcharf zu unterſcheiden. 
Welche Unterſcheidung ihn in Beziehung auf die geiſt⸗ 
liche Gerichtsbarkeit der Biſchöfe zu manchen wichtigen 
Folgerungen, die ihn leicht in Streit mit dem herrſchen⸗ 
den Kirchenſyſteme verwickeln konnten, hinführte. 

Sein Urtheil über das Weſen der wahren Buße 
mußte ſich auch darnach beſtimmen. Als die wahre 
Buße wollte er diejenige allein gelten laſſen, welche von 
der Liebe zu Gott, dem Schmerze darüber, daß man 
ihn beleidigt habe, nicht von der Furcht vor Strafen 
ausgehe, und von dieſem Princip aus greift er die Ver⸗ 
waltung des Bußweſens durch die Biſchöfe und Prieſter 
feiner Zeit mit rückſichtsloſer Heftigkeit an s). 

Zur Charakteriſtik der eigenthümlichen Richtung 
Abälards dient ferner ein erſt in der neueren Zeit be⸗ 
kannt gemachtes Werk deſſelben 4), das den kirchlichen 
Theologen ebenfalls manchen Anſtoß geben mußte, das 
Buch, welches unter dem Titel „sie et non“ („Ja und 
Nein“) erſchien. Aehnlich wie der Monophyſit Ste⸗ 
phanos Gobaros in älterer Zeit, ſtellte er die Ausſprüche 
der alten Kirchenlehrer über verſchiedene Gegenſtände 
der Glaubens- und auch Sittenlehre nach hundert und 
ſiebenundfunfzig Rubriken zuſammen. Wenn man aber 
von dem gewöhnlichen Standpunkte aus nur das Ueber⸗ 
einſtimmende in der alten dogmatiſchen Ueberlieferung 
nachzuweiſen ſuchte, ſo wollte Abälard hingegen, wie 
einſt jener Monophyſit, vielmehr die Widerſprüche der 
Kirchenlehrer unter einander ſelbſt in der Beantwortung 
verſchiedener Fragen hervorheben. Wenn man ſonſt 
ſolche Gegenſätze zuſammenſtellte, ſollte es nur dazu die— 
nen, daß man vermittelſt einer dialektiſchen Methode 
zur Ausgleichung derſelben gelangte. Abälard aber ließ 
dieſe entgegengeſetzten Ausſprüche ohne den Verſuch einer 
Ausgleichung neben einander ſtehen. Er hatte, wie es 
ſcheint, die Abſicht, der Richtung, welche gänzliche Ein⸗ 
förmigkeit im dogmatiſchen Ausdruck verlangte, entge— 
genzuwürken, indem er die unter den bedeutendſten Kir⸗ 
chenlehrern ſelbſt beſtehenden Gegenſätze nachwies. Er 
wollte Denjenigen, welche abweichende dogmatiſche 
Sätze ſogleich zu verketzern geneigt waren, nachweiſen, 
wie leicht man ſelbſt bei den verehrteſten Kirchenlehrern 
Anſtößiges finden könne. Wohl nicht ohne Rückſicht 
auf das Verhalten ſeiner Gegner wider ihn ſelbſt ſagt 
er: „Wer ſieht nicht, wie verwegen es auch iſt, wenn 
Einer über den Sinn und das Verſtändniß eines An⸗ 
dern richtet, da Gott allein die Herzen und Gedanken 
offen ſtehen und er von dieſer Anmaßung uns zurück⸗ 
rufend ſagt: „Richtet nicht, fo werdet ihr nicht gerich⸗ 


2) Seine Worte: Quid enim magnum pro Deo facimus, si nihil nostrae voluntati adversum toleramus, sed 


magis quod volumus, implemus, 


3) S. das oben S. 520 Angeführte. 


4) Von Couſin in der angeführten Sammlung herausgegeben. 
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tet.“ Und der Apoſtel ſagt 1): „Richtet nicht vor der 
Zeit, bis der Herr kommt, welcher auch wird an's Licht 
bringen, was im Finſtern verborgen iſt und den Rath 
der Herzen offenbaren.“ Als wenn er offenbar ſagte: 
„In ſolchen Dingen laßt Den richten, der allein Alles 
weiß und auch ſelbſt die Gedanken der Menſchen durch⸗ 
forſcht“ 2). 


Wir haben ſchon oben geſehen, wie dem, was Abä⸗ 
lard von dem Verhältniſſe der Apoſtel zu einander ſagte, 
eine von der gewöhnlichen abweichende Auffaſſung des 
Inſpirationsbegriffs zum Grunde liegt, eine ſolche, 
welche ihn die Eingebung des göttlichen Geiſtes nicht auf 
Alles gleichmäßig ausdehnen, Göttliches und Menſch⸗ 
liches ihn mehr auseinanderhalten ließ. Was wir nun 
bei früheren Aeußerungen Abälards als etwas zum 
Grunde Liegendes erkennen mußten, wird von ihm in 
dem Prologe zu dieſem Buche ausdrücklich ausgeſpro— 
chen. „Es erhellt, — ſagt er — daß auch den Pro— 
pheten zuweilen die Gabe der Prophetie gefehlt hat und 
daß fie, zu weiſſagen gewohnt, da fie den Geiſt der Pro- 
phetie zu haben glaubten, manches Falſche durch ihren 
eigenen Geiſt vorgebracht haben. Und dies iſt, damit 
es ihnen zur Bewahrung der Demuth dienen ſollte, zus 
gelaſſen worden, damit ſie ſo, was ſie nach ihrem eige⸗ 
nen Geiſte wären, und was ſie durch den Geiſt Gottes 
würden, klarer unterſcheiden lernen und erkennen foll- 
ten, daß es ein Geſchenk Gottes ſey, wenn der Geiſt des 
Untrüglichen ihnen einwohnte. Und auch wenn ſie dieſen 
Geiſt hatten, habe er nicht Alles auf gleichmäßige Weiſe 
in ihnen gewürkt und ſie erkennen laſſen; denn wie er 
nicht alle Gaben zugleich Einem mittheile, ſo erleuchte 
er auch die Seele Deſſen, den er erfülle, nicht in Bezie⸗ 
hung auf Alles, ſondern er offenbare ihm bald Dieſes, 
bald Jenes und wenn er das Eine offenbare, verberge 
er das Andere 3). Wenn nun alſo erhellt, daß die Pro— 
pheten und Apoſtel ſelbſt von Irrthum nicht ganz frei 
waren, wie können wir uns noch darüber wundern, daß 
bei ſo vielen Schriften der Kirchenväter auch manches 
Irrthümliche mit untergelaufen 2)? Wenn fie auch 
manches Irrthümliche geſagt hätten, ſey es doch keine 
Lüge, ſondern ein Irrthum der Unwiſſenheit, ſie hätten 
der Erbauung Andrer ſo am beſten zu dienen gemeint, 
nach dem Antriebe der Liebe gehandelt, und Gott ſehe 
auf die Geſinnung.“ Eines der Lieblingsworte Abä— 
lards: „die intentio ſey der oculus animi,“ wobei er 
noch das ſchöne Wort Auguſtins, auf welches er ſich 
öfter beruft, anführt: „habe caritatem et fac quic- 
quid vis.“ N \ 

Wie wir oben bemerkten, daß Abälard in dem durch 
die heilige Schrift Ueberlieferten, was den Glauben, das 
religibſe Intereſſe eigentlich angeht und das, was dafür 
gleichgültig iſt, auseinanderhält, ſo unterſcheidet er hier 


1) 1 Korinth. 4, 5. 


in den Ausſprüchen der Kirchenväter einen mit jenem 
Intereſſe nicht zuſammenhangenden Irrthum von ſol⸗ 
chen Irrthümern, welche das Weſen des Glaubens bes 
rühren, und es führte ihn dieſe Unterſcheidung wohl 
dazu, auch den Inſpirationsbegriff in der heiligen 
Schrift auf die zuerſt genannten Gegenſtände nicht zu 
beziehen. „Wenngleich Gott — ſagt er hier — die 
Heiligen ſelbſt in ſolchen Dingen, welche dem Glauben 
keinen Nachtheil bringen, irren gelaſſen habe, ſo ſey 
auch dies bei Denen, welchen Alles zum Beſten diene, 
nicht ohne ihren Nutzen geſchehen. Die Kirchenlehrer 
ſelbſt ſeyen ſich deſſen bewußt geweſen, hätten in ihren 
Werken daher Manches verbeſſern zu müſſen geglaubt, 
und eben dadurch hätten ſie auch den Nachkommen das 
Recht zugeſtanden, zu verbeſſern, oder ihnen nicht zu 
folgen, wenn es ihnen ſelbſt zurückzunehmen und zu 
verbeſſern nicht vergönnt war.“ Am Schluſſe dieſes 
Prologs ſagt er, er habe dieſe Gegenſätze zuſammenge⸗ 
ſtellt, um die Leſer zur Forſchung nach Wahrheit anzu— 
treiben, damit ihr Geiſt durch die Unterſuchung geſchärft 
werden ſollte. Er beruft ſich hier auf die Worte des 
Ariſtoteles, „daß man nicht leicht etwas mit Zuverſicht 
behaupten könne, ohne die Sache oft unterſucht zu ha⸗ 
ben, und daß es nicht ohne Nutzen ſey, über Alles ges 
zweifelt zu haben“ 5). „Denn das Zweifeln — fügt er 
hinzu — führt uns zur Unterſuchung, durch Unter⸗ 
ſuchung gelangen wir zur Wahrheit 6), wie die Wahr⸗ 
heit ſelbſt ſagt: „ſuchet, ſo werdet ihr finden.“ Chriſtus 
ſelbſt habe uns, indem er als zwölfjähriger Knabe im 
Tempel ſaß und fragte, ſtatt zu lehren, dadurch das Bei: 
ſpiel geben wollen, daß wir durch Fragen lernen ſoll⸗ 
ten.“ Es erhellt, in welchem Gegenſatze mit der Ruhe 
des kindlichen Glaubens, die den religiöſen Geiſt ſeiner 
Zeit charakteriſirt, die in dieſen Worten ausgeſprochene 
Tendenz ſtehen mußte. Eine gegen den Autoritätsglau⸗ 
ben ſich auflehnende kritiſche Richtung, welche durch 
Zweifel zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen wollte, 
ein Vorzeichen ſolcher Entwickelungen, welche erſt weit 
ſpäter ſich Bahn machen konnten. 

Wir haben ſchon früher geſehen, daß Abälard die 
Darlegung ſeines dogmatiſchen Syſtems in ſeiner 
Theologia christiana nicht vollenden konnte, aber in 
ſeinen Vorleſungen hatte er das vollſtändige Syſtem 
ſeiner Glaubenslehre ſeinen Zuhörern mitgetheilt und 
es waren manche nachgeſchriebene Hefte in Umlauf, 
Manches, was man in dieſen las, diente dazu, der Ver⸗ 
ketzerung Abälards Vorſchub zu leiſten. Freilich konnte 
er ſich mit Recht darüber beklagen, wenn man, was 
aus einem jener Hefte von ſeinen Vorleſungen über die 
Theologie, die ſich ſeine Gegner zu verſchaffen gewußt 
hatten, entlehnt war, als in einem Buche von ihm vor⸗ 
getragen anführte und dies ſo benutzte, als wenn es von 
ihm ſelbſt in dieſer Form geſchrieben worden, da es doch 


2) S. den Prolog zu dem Buche „sic et non‘ p. 5 ed. Cousin. 


3) Constat vero, et prophetas ipsos quandoque prophetiae gratia caruisse, et nonnulla ex usu prophetandi, 
cum se spiritum prophetiae habere crederent, per spiritum suum falsa protulisse; et hoc eis ad humilitatis 
custodiam permissum esse, ut sic videlicet verius cognoscerent, quales per spiritum Dei et quales per suum 
existerent, et se eum, qui mentiri vel falli nescit, ex dono habere, cum haberent. Qui etiam eum haberent, 
sicut non omnia uni confert. dona, ita nee de omnibus mentem ejus, quem replet, illuminat, sed modo hoc, 
modo illud revelat et cum unum aperit, alterum occultat, 

4) Quid itaque mirum, cum ipsos etiam prophetas et apostolos ab errore non penitus fuisse eonstat alie- 
nos, si in tam multipliei sanctorum patrum scriptura nonnulla propter supra positam causam erronee prolata 


seu scripta videantur ? 


5) Ariſtoteles Kategorieen §. 7, ed. Bekker I. p. 8. 


6) Pubitando enim ad inquisitionem venimus, inquirendo veritatem percipimus, 


Neander, Kirchengeſch. II, 2. 3. Aufl. 
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zweifelhaft war, inwieweit feine Zuhörer richtig verſtan⸗ 
den und nachgeſchrieben hatten 1). 

So wurde nun durch die von Abälard herausgege⸗ 
benen neuen Schriften, die viel verbreiteten Hefte ſeiner 
Vorleſungen und durch die hohen Reden ſeiner in ganz 
Frankreich herumſtreifenden Schüler die Aufmerkſam⸗ 
keit Derer, welche über Rechtgläubigkeit zu wachen ſich 
berufen glaubten, zu ſeinem Nachtheile von Neuem auf 
ihn hingezogen. Wilhelm, früher Abt von St. Thierri, 
damals Mönch in der Ciſtercienſerabtei zu Signy, trat 
zuerſt als Kläger gegen ihn auf. Er überſandte dem 
Biſchof Gottfrid von Chartres und dem Abt Bernhard 
von Clairvaux eine heftige gegen Abälard verfaßte 
Schrift, welche das Häretiſche in einer Anzahl von 
Sätzen, die er aus ſeinem Werke über die Theologie 
gezogen hatte, nachweiſen ſollte ?). Er ſchilderte in ſei⸗ 
nem Begleitungsſchreiben die vermöge des großen Ein⸗ 
fluffes, den Abälard ausübte, drohende Gefahr: „Von 
Neuem lehrt und ſchreibt Abälard neue Dinge. Seine 
Bücher gehen über das Meer und über die Alpen, ſeine 
neuen Meinungen über den Glauben werden durch die 
Provinzen und Reiche verbreitet, häufig vorgetragen 
und frei vertheidigt, ſo daß ſie auch in der römi⸗ 
ſchen Curie Anſehn haben ſollen (Schüler von 
ihm auch unter den Kardinälen).“ Es zeugt von dem 
blinden Eifer dieſes Mannes, daß die beiden Schriften 
Abälards, das scito te ipsum und das sic et non, 
ihm ſchon durch den, wie er meint, „abentheuerlichen 
Titel“ verdächtig wurden ?), und wenn dieſe Bücher 
nicht ſo viel in Abſchriften vervielfältigt worden, wie 
das Buch von der Theologie, und ihm ſelbſt gerade 
nicht zu Geſichte gekommen waren, ſo fand er darin 
einen Beweis davon, daß fie. das Licht ſcheuten 3). 
Bernhard wurde auch von andern Seiten auf die durch 
Abälard und feine Schule verbreiteten Irrlehren auf 
merkſam gemacht, und man wußte ihm noch mehr an 
ſtößige Sätze in Abälards seito te ipsum und feinem 


Verketzerung Abälards. Bernhards Zuſammenkunft mit Abälard. Synode zu Sens. 


Commentar über den Römerbrief nachzuweiſen. Er ſoll 
zuerſt dem Abälard in Privatunterredungen Vorſtellun⸗ 
gen gemacht, ihn ermahnt haben, daß er davon abſtehe, 
ſolche Lehren vorzutragen und daß er auch ſeine Schüler 
davon abhalte; aber die beiden Männer waren in ihrer 
Geiſtesrichtung zu ſehr von einander verſchieden und 
auch wohl ſchon zu ſehr gegen einander gereizt, um ſich 
mit einander verſtändigen zu können. Die perſönliche 
Berührung konnte daher nur dazu dienen, ſie noch mehr 
einander zu entfremden 5). Da Abälard hören mußte, 
wie er verketzert wurde und ſich gegen alle Beſchuldi⸗ 
gungen wider ſeine Rechtgläubigkeit vertheidigen zu 
können glaubte, beſchloß er, der ihm drohenden Ver⸗ 
dammung zuvorzukommen, und wandte ſich an den 
Erzbiſchof von Sens, verlangte vor einer Synode ge— 
hört zu werden, ſich gegen ſeine Ankläger vertheidigen 
zu dürfen. Der Erzbiſchof Senglier forderte daher den 
Abt Bernhard auf, bei der Synode, welche im J. 1140 
zu Sens gehalten wurde, mit Abälard zu erſcheinen. 
Bernhard war anfangs nicht geneigt, in einen Kampf 
mit dieſem ſich einzulaſſen. Er meinte dem von Ju⸗ 
gend auf geübten Dialektiker nicht gewachſen zu ſeyn, 
es ſey die Sache der Biſchöfe, über die Lehre zu richten, 
man brauche nur die Schriften Abälards, welche zur 
Anklage gegen ihn hinreichten, anzuſehen. Die Glau⸗ 
benslehren ſtänden ein- für allemal veſt und müßten 
nicht von menſchlichem Disputiren abhängig gemacht 
werden 6). Er blieb aber dieſer Ablehnung, wenn ſie 
anders ernſt gemeint war, nicht treu und konnte auch 
wohl vorausſehen, daß die Biſchöfe es zu einer Dispu⸗ 
tation zwiſchen ihm und Abälard nicht kommen laſſen 
würden. Die Synode zu Sens wurde von vielen Bi: 
ſchöfen und Großen beſucht und der König ſelbſt wohnte 
ihr bei. Viele von den dialektiſchen Theologen kamen 
dahin. Es war ein Kampf nicht bloß zwiſchen zwei 
Perſonen, ſondern zwiſchen zwei entgegenſtehenden Mich: 
tungen des theologiſchen Geiſtes, und die Aufmerkſam⸗ 


1) Von den Sätzen Abälards, welche man als häretiſch anklagte, wurde geſagt: Haec capitula partim in libro 


Theologiae magistri Petri, partim in libro sententiarum ejusdem, partim in libro, eujus titulus est: „seito te 
ipsum,“ reperta sunt. Abälard beklagte ſich aber in feiner Apologie darüber, daß man ein ſolches Buch, wie die Sen⸗ 
tenzen, von ihm anführe, da er kein ſolches geſchrieben habe. Er leitete eine ſolche Angabe von Unkunde oder böſem 
Willen ab. Aber auch Walter von Mauretanien führte in feinem Werke „contra quatuor Galliae Labyrinthos“ ohne 
Zweifel daſſelbe Buch an, von welchem er ſagt, daß es dieſen Titel habe: „Ineipiunt sententiae divinitatis“ („die 
theologiſchen Sätze“). Doch war Walter ſelbſt ungewiß darüber, inwieweit dieſes Buch dem Abälard zugehöre, indem 
er ſagt: Fertur hie liber Petri Abelardi fuisse, aut ex libris ejus excerptus. Daraus werden wir nun ſchon 
ſchließen können, daß die Gegner Abälards wenigſtens einen gewiſſen Schein des Rechts haben mußten, um dies Buch 
als ein von demſelben herrührendes zu gebrauchen, daß aber auch Abälard Grund haben mußte, um zu behaupten, daß 
er kein ſolches Buch geſchrieben habe. Nun hat der um die Literatur Abälards beſonders verdiente Profeſſor Rheinwald 
aus den Handſchriften der Münchener Bibliothek ein Buch, das den Titel „sententiae Abelardi“ hatte, im J. 1835 
herausgegeben. Dieſes Buch kommt in vielen Stellen mit Abälards „Theologia christiana“ ganz überein, hat aber 
Vieles kürzer gefaßt und das dogmatiſche Syſtem deſſelben findet ſich darin zu Ende geführt. Alles erklärt ſich, wenn 
wir mit Gieſeler annehmen, daß die sententiae Hefte von Abälards Vorleſungen über die Glaubenslehre waren, welche 
in verſchiedenen Abſchriften, wie ſich ſeine Zuhörer dieſelben nach ihren Bedürfniſſen gemacht hatten, verbreitet wurden. 
Die Abſchrift, welche Walter von Mauretanien vor ſich hatte, enthielt auch die Worte der Anrede, mit denen Abälard 
feine Vorleſungen begann: Omnes sitientes venite ad aquas et bibite, amici, inebriamini carıssimi. S. Boulaei 
hist. univers. Paris. III. f. 200. Das von Rheinwald herausgegebene Heft ſcheint nach dem, was aus der Vergleichung 
deſſelben mit den übrigen Schriften Abälards zu ſchließen iſt, ein treues zu ſeyn und zur Ergänzung der Darſtellung 
ſeiner Lehre, die wir aus den von ihm ſelbſt unmittelbar herrührenden Werken entnehmen, wohl gebraucht werden 
zu können. 2) Man findet dieſe Schrift vollſtändig in der bibliotheca Cisterciensis von Tiſſier, T. IV. f. 112 segg. 

3) De quibus timeo, ne sicut monstruosi sunt nominis, sie etiam monstruosi sint dogmatis. 

4) Sicut dieunt, oderunt lucem nec etiam quaesita inveniuntur. 

5) In der dritten Lebensbeſchreibung Bernhards (e. V. §. 14.) wird erzählt, er habe durch fein ſanftes und liebe⸗ 
volles Zureden den Abälard ſchon dazu gebracht, daß er in ſich gegangen wäre und nach Bernhards Dafürhalten in 
ſeinen Schriften Alles zu verbeſſern verſprochen hätte. Aber dieſe Ausſage des enthuſiaſtiſchen Verehrers kann nicht 
als glaubwürdiges Zeugniß gelten. Die franzöſiſchen Biſchöfe melden dem Papſte zwar, daß Bernhard mehreremale 
privatim Abälard zurechtzuweiſen geſucht habe, aber ſie erwähnen keineswegs eines ſolchen von dieſem gegebenen Ver⸗ 
ſprechens, welchem er untreu geworden ſey, ſondern ſie berichten, was auch an ſich glaublicher iſt, vielmehr, daß er 
durch jenes Anſinnen ſich beleidigt gefühlt habe. 6) Ep. 189. 
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keit beider Partheien war auf den Ausgang geſpannt. 
Wenn auch Bernhards Eifer in dieſer Sache von einem 
rein⸗chriſtlichen Intereſſe ausging, fo ſcheint doch feine 
Handlungsweiſe keine ganz lautere und aufrichtige ges 
weſen zu ſeyn, wie freilich der Eifer der Polemik ſich 
ſelten ganz rein zu erhalten weiß. Während er die Ver⸗ 
dammung Abälards auf dem Concil zum Zwecke hatte, 
trug er die Liebe, welche nur das Heil des Verirrten 
ſuche, zur Schau und unter dem Deckmantel dieſes hei⸗ 
ligen Namens fäete er Haß aus. Unter dem Scheine 
der chriſtlichen Liebe, indem er das Volk in feinen Pre 
digten zum Gebete für die Bekehrung Abälards auffor⸗ 
derte, erregte er doch die Volkswuth gegen ihn als einen 
gottloſen Ketzer und ließ ihn in ſolchem Lichte erſcheinen 
vor Denen, welche von den Anklagepunkten gegen ihn 
nichts zu verſtehen vermochten, vor denen er ſich nicht 
vertheidigen konnte. Wohl mit Recht konnte der Jüng⸗ 
ling Berengar, der mit warmer Begeiſterung von ſei— 
nem Lehrer Abälard zeugte und ihn vertheidigte, ein 
ſolches Verfahren der Heuchelei verdächtig machen, die, 
wenn auch unbewußter Weiſe, in die fromme Pole— 
mik und nicht bloß in dieſe ſich ſo leicht einzumi⸗ 
ſchen pflegt. Mit Recht konnte er zu ihm ſagen, daß 
die chriſtliche Liebe ihn vielmehr hätte antreiben ſollen, 
nur im Stillen für Abälard zu beten 1). Wenn auch 
die ſatyriſche Schilderung, welche Abälards enthuſiaſti— 
ſcher Schüler von dem Verfahren dieſes Coneils gemacht 
hat, keine glaubwürdige iſt, ſo liegt doch gewiß das 
Wahre dabei zu Grunde, daß die Verſammlung zu 
einer ruhigen Prüfung nicht fähig war. Mit der Gei- 
ſtesrichtung Bernhards mehr als mit der entgegenge—⸗ 
ſetzten befreundet, ließen ſie ſich von ſeinem Anſehn leicht 
beherrſchen. Die von ihm vorgelegten Sätze Abälards 
waren bald als häretiſch verdammt. Am Tage nachher 
aber wurde dieſer darüber befragt, ob er ſolche Sätze als 
von ihm vorgetragene anerkenne, ob er ſie, wenn er ſie 
als die ſeinen anerkenne, zu vertheidigen oder zu ver— 
beſſern geſonnen ſey. Da aber Abälard von Denen, 
welche das Verdammungsurtheil über die ihm aufge— 
bürdeten Sätze ſchon ausgeſprochen hatten, ohne ihn 
vorher zu hören, eine ruhige Unterſuchung keineswegs 
erwarten konnte 2), ſo ließ er ſich auf die Beantwor⸗ 
tung dieſer Fragen nicht weiter ein, ſondern appellirte 
an den Papſt, höchſt wahrſcheinlich auf ſeine Schüler 
oder die Freunde ſeiner Schule unter den Kardinälen in 
Rom vertrauend. Zwar brauchte das Concil in ſeinem 
weiteren Verfahren gegen ihn ſich durch feine Appella— 
tion nicht hemmen zu laſſen, es brauchte nach den alten 
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Kirchengeſetzen und nach den gallikaniſchen Grundſätzen 
eine vor gefälltem Urtheile erfolgte Appellation von 
einem Gericht, an das ſich der Appellirende ſelbſt zuerſt 
gewandt hatte, nicht als gültig anzuerkennen 3); doch 
beſchloß es der damals herrſchenden von der römiſchen 
Curie begünſtigten Obſervanz, nach welcher die Appella⸗ 
tionen nach Rom keine Grenzen hatten, zu folgen. Man 
mußte ja Alles vermeiden, was bei dem römiſchen Hofe, 
bei welchem Abälard ſeine Freunde hatte, ſeiner Sache 
günſtig ſeyn konnte, und von beiden Seiten wandte 
man ſich daher an den Papſt. Das Concil ſchrieb an 
denſelben einen Brief, in welchem es darüber klagte, 
daß von Studenten nicht allein in den Schulen, ſon⸗ 
dern öffentlich an allen Orten über die Dreieinigkeit 
disputirt werde 3). Sie baten den Papſt, daß er ihr 
Verdammungsurtheil über die vorgeblich von Abälard 
vorgetragenen Sätze, von denen ſie jedoch nur einen 
Theil ihm zufandten s), beſtätigen, Alle, welche fie 
hartnäckig vertheidigen würden, verurtheilen, Abälards 
Schriften 6) verdammen, ihm ſelbſt Schweigen gebieten 
und ihm fernerhin weder Vorleſungen zu halten, noch 
zu ſchreiben geſtatten möge ?). Der Abt Bernhard von 
Clairvaux ſchrieb noch beſonders an den Papft und 
ſchickte ihm ein Verzeichniß der als häretiſch befundenen 
Sätze Abälards, indem er eine Auseinanderſetzung der 
Hauptirrthümer deſſelben hinzufügte. Er ſagt von ihm, 
daß, wenn er durch Vernunftgründe von Allem Rechen⸗ 
ſchaft geben wolle, auch von dem, was über die Ver⸗ 
nunft erhaben ſey, er ſowohl der Vernunft, als dem 
Glauben entgegenhandle; denn was ſey der Vernunft 
mehr entgegen, als daß Einer mit der Vernunft über 
die Vernunft hinauswolle, und was ſey mehr dem 
Glauben entgegen, als nicht glauben zu wollen, was 
man nicht mit der Vernunft erreichen könne 8)? Gegen 
Abälard, welcher (ſ. oben) die Worte Prediger 19 auf 
den blinden, nicht aus Prüfung hervorgegangenen Glau⸗ 
ben anwendete, behauptet Bernhard, Salomo meine 
dies nicht von dem Glauben an Gott, ſondern von der 
Leichtgläubigkeit der Menſchen in gegenſeitigem Ver⸗ 
hältniſſe zu einander; denn der Papſt Gregor d. G. 
ſage h. XXVI. in Eyang., der auf Vernunftgründe 
ſich ſtützende Glaube habe durchaus kein Verdienſt, 
preiſe hingegen die Apoſtel, welche auf Geheiß Eines 
Wortes dem Herrn folgten. Die Jünger aber ſeyen, 
weil ſie ſchwer zum Glauben gelangen konnten, getadelt 
worden, Zacharias (Luk. 1) werde geſtraft, weil er 
Gründe haben wollte, um zu glauben. Er berief ſich 
ferner auf das Beiſpiel von dem Glauben der Maria 


1) Die Worte Berengars in feiner Vertheidigungsſchrift für Abälard: Concionabaris ad populum, ut orationem 


funderet ad Deum pro eo, interius autem disponebas eum proscribendum ab orbe Christiano, Quid vulgus 
faceret? Quid vulgus oraret, quum pro quo esset orandum nesciret? Tu vir Dei, qui miracula feceras, qui 
ad pedes Jesu cum Maria sedebas, purissimum sacrae orationis thus coram supernis obtutibus adolere deberes, 
ut reus tuus Petrus resipisceret. 

2) Das Concil ſteht mit fich ſelbſt in Widerſpruch, wenn es in feinem Briefe an den Papſt (ep. 337) von Abälard 
ſagt: Visus diffidere et subterfugere, respondere noluit, sed quamvis libera sibi daretur audientia, tutumque 
locum et aequos haberet judices — und doch ſelbſt ſagt, daß die vorgeblichen Sätze Abälards am Tage vorher ſchon 
verdammt worden ſeyen. 

3) Darauf bezogen ſich die Worte in dem Schreiben des Concils: Licet appellatio ista minus canonica videretur. 

4) Cum per totam fere Galliam in civitatibus, vieis et castellis, a scholaribus non solum intra scholas, sed 
etiam triviatim nec a literatis et provectis tantum, sed a pueris et simplieibus aut certe stultis de sancta trini- 
tate disputaretur. 5) Quaedam, ut per haec audita reliqui corpus operis facilius aestimetis. 
6) Ohne genauere Bezeichnung darüber, welche gemeint ſeyen, mit der fo ganz willkührlichen Erklärung: libros 
ejus perverso sine dubio dogmate respersos condemnaret. ) Ep. 337. 8 5 

8) Quid enim magis contra rationem, quam ratione rationem conarı transscendere? Et quid magis 
contra fidem, quam credere nolle, quiequid non possis ratione attingere. 
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und Abrahams. — Es erhellt aber aus dem oben Ent⸗ 
wickelten, daß auch Abälard einen ſolchen aus der Hin⸗ 
gabe des Gemüths hervorgehenden Glauben als das 
Gott Wohlgefällige, ohne das es keine wahre Fröm— 
migkeit gebe, anerkannte. Nur auf die vorbereitende 
Forſchung, die einem ſolchen Glauben vorangehe, auf 
die Art und Weiſe des Gelangens zu einem ſolchen 
Glauben für gewiſſe Eigenthümlichkeiten und den aus 
einem ſolchen ſich entwickelnden intelleetus bezog ſich 
der Streit. Doch Bernhard leitete die Irrthümer Abä⸗ 
lards daraus ab, daß er das über die Vernunft Erha⸗ 
bene, nur dem Glauben Vorbehaltene, begreifen wolle. 

Ferner beſchuldigte er ihn, daß er den Glauben für 
ein bloßes Dafürhalten, Meinen erklärt, den Glauben 
zu etwas durchaus Schwankendem, Unſicherem gemacht 
habe. Er erlaubt ſich hier manche Conſequenzmache⸗ 
reien, um zu beweiſen, daß der ganze Grund des chriſt⸗ 
lichen Glaubens und der chriſtlichen Hoffnung nach 
Abälards Lehre ſchwankend gemacht werde. Aber wir 
bemerkten ſchon oben, daß Abälard an jener Stelle nur 
von der wiſſenſchaftlichen Auffaſſung des Dogma, nicht 
von dem Inhalte des Glaubens an ſich handelt. Bern⸗ 
hard ſagt dagegen: „Fern von uns ſey es, zu meinen, 
daß in unſrem Glauben oder in unſrer Hoffnung etwas 
von zweifelhaftem Dafürhalten abhangen und nicht 
vielmehr Alles auf ſicherer und veſter Wahrheit ruhen 
ſollte, wie es durch Ausſprüche Gottes und Wunder, 
die Geburt der Jungfrau, das Blut des Heilandes und 
die Herrlichkeit ſeiner Auferſtehung von Gott bekräftigt 
worden. Und dazu kommt endlich das innere Zeugniß 
des heiligen Geiſtes, welcher unſrem Geiſte Zeugniß 
giebt, daß wir Kinder Gottes ſind. Wer anders kann 
alſo den Glauben ein Dafürhalten nennen, als wer 
jenen Geiſt noch nicht empfangen hat, oder wer das 
Evangelium nicht kennt, oder es für eine Fabel hält“? 
Er beruft ſich auf die Stelle Hebr. 11, 1, indem er an⸗ 
erkennt, daß auch Abälard dieſe Worte gebraucht hatte. 
Der Name Subſtanz an jener Stelle bezeichne etwas 
Gewiſſes und Veſtes, dem Schwankenden des menſch⸗ 
lichen Meinens Entgegengeſetztes. 

Außerdem ſchrieb Bernhard an die Kardinäle in 
Rom mehrere Briefe, durch welche er ſie auf die der 
Einfalt und Reinheit des Glaubens drohende Gefahr 
aufmerkſam zu machen ſuchte und in denen er darüber 
klagte, daß Abälard auf ſeine Anhänger an dem römi⸗ 
ſchen Hofe ſelbſt vertrauen zu können glaubte. 

Wie fern es aber von Abälard war, den chriſtlichen 
Glauben beeinträchtigen zu wollen, darüber ſprach er 
ſich unter dieſen Kämpfen in ſeinen Briefen an die 
Aebtiſſin Heloiſe aus, welche durch die Gerüchte von 
ſeinen Irrlehren beunruhigt worden zu ſeyn ſcheint. Er 
verwahrt ſich gegen das Lob Derjenigen, welche ſeinen 
Geiſt, aber nicht ſeinen Glauben hoch achteten, als 
Philoſophen, aber nicht als Chriſten ihn anerkannten. 
Das Chriſtenthum, die Bibel erklärt er hier für das, 
was ihm das Höchſte ſey, gegen das alles Andere zurück— 
ſtehen müſſe 1); denn Chriſtus iſt ihm der einzige 
Grund des Heils, und darauf legt er ein vollſtändiges 
Bekenntniß ſeiner Rechtgläubigkeit ab 2). 


In der Hoffnung, welche Abälard auf feine Freunde 
in Rom geſetzt, ſah er ſich durchaus getäuſcht. Der 
Einfluß Bernhards war dort zu mächtig, als daß die 
Anhänger Abälards etwas dagegen ausrichten können, 
und allerdings war auch deſſen theologiſche Richtung 
keine ſolche, welche der herrſchende Geiſt der Kirche die⸗ 
ſer Zeit gutheißen konnte. Wäre ſie nicht unterdrückt 
worden, hätte ſie ſich freierer entwickeln können, ſo 
hätte ſie mit dem Kirchenſyſteme immer mehr in Kampf 
gerathen müſſen. Die Verbindung zwiſchen der Sache 
Abälards und Arnolds von Brescia mußte auch dazu 
mitwürken, daß ſeine Richtung als eine Gefahr drohende 
erſchien. Als er auf ſeiner Reiſe nach Rom bei Lyon an⸗ 
gelangt war, kam ihm die erfolgte Entſcheidung ſchon ent⸗ 
gegen. Der Papſt erließ zwei Schreiben an die Erz⸗ 
biſchöfe von Rheims und Sens und an den Abt Bern⸗ 
hard. In dem einen erklärte er die überſandten Sätze 
Abälards und, was freilich für eine kirchliche Entſchei⸗ 
dung etwas ſehr Unbeſtimmtes iſt, alle ſeine verkehrten 
Lehren, die aber nicht ausdrücklich genannt waren, für 
verdammt, ihm ſelbſt wurde als einem Häretiker immer⸗ 
währendes Schweigen auferlegt, über alle ſeine Anhän⸗ 
ger die Excommunikation ausgeſprochen. Durch ein 
zweites Schreiben bevollmächtigte Innocenz jene ge⸗ 
nannten drei Männer, den Abälard und Arnold von 
Brescia, jeden getrennt in einem Kloſter einſchließen 
zu laſſen und alle ihre Schriften zu verbrennen. Der 
verlaſſene Abälard fand aber bei dem Abte von Clüny, 
Peter dem Ehrwürdigen, eine Zufluchtſtätte. Dieſer 
Mann, der ſich durch ſeine Milde und die freie Em⸗ 
pfänglichkeit für alles Gute vor andern frommen Män⸗ 
nern auszeichnete, achtete Abälards Eifer für die Wif: 
ſenſchaft und ſeine großen Talente, er wußte auch in 
einer von der ſeinigen fo verſchiedenen Eigenthümlich—⸗ 
keit die Frömmigkeit zu erkennen, er wünſchte deſſen 
Geiſtesgaben und Wiſſenſchaft für ſeine Mönche nutz⸗ 
bar zu machen und in der Mitte derſelben dem Viel⸗ 
geplagten einen ſicheren, ruhigen Hafen für den Abend 
feines unruhigen, zerriſſenen Lebens zu verſchaffen. Mit 
Hülfe des Abtes von Citeaux brachte er eine Verſöh⸗ 
nung zwiſchen Bernhard und Abälard zu Stande 3). 
Er würkte die päpſtliche Abſolution für ihn aus und 
nahm ihn unter ſeine Mönche zu Clüny auf. 

Abälard gab nachher ein Bekenntniß heraus, welches 
er fo beginnt: Alles noch fo gut Geſagte könne vers 
dreht werden. Auch er, obgleich er nur wenige und 
kleine Schriften verfaßt, habe dem Tadel nicht entge⸗ 
hen können, „da ich doch — ſagt er — in den Dingen, 
wegen welcher ich heftig angeklagt werde, (Gott weiß es,) 
keine Schuld von meiner Seite erkennen kann und, 
wenn mich eine ſolche treffen ſollte, nichts hartnäckig 
vertheidigen werde. Ich habe vielleicht aus Irrthum 
Manches nicht auf die rechte Weiſe geſchrieben, aber 
ich rufe Gott als Zeugen und Richter an, daß ich in 
den Dingen, deren ich angeklagt werde, nichts aus 
böſem Willen oder Hochmuth behauptet habe. Ich 
habe in meinen Vorleſungen Vieles vor Vielen ge⸗ 
ſprochen. Oeffentlich habe ich geſprochen, was mir zur 
Erbauung des Glaubens oder der Sitten heilſam ſchien, 


1) Nolo sic esse philosophus, ut recaleitrem Paulo, Non sie esse Aristoteles, ut secludar a Christo, non 
enim aliud nomen est sub coelo, in quo oporteat me salvum fieri. : 


2) Abälards Schüler Berengar hat dieſen Brief angeführt in feiner Vertheidigungsſchrift. Opp. p. 308, 


3) Lib. IV. ep. 4. 
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und was ich geſchrieben, habe ich gern Allen mitge⸗ 
theilt, um ſie zu Richtern, nicht zu Schülern zu haben.“ 
Manche der anſtößig befundenen Sätze erklärte er 
mildernd, bei andern verwahrte er ſich gegen ihm auf: 
gebürdete Conſequenzen, die er nicht zugab. Wir wer⸗ 
den bei der Geſchichte der einzelnen Dogmen Abälards 
urſprüngliche Lehren mit den in dieſer Apologie gege⸗ 
benen Erklärungen vergleichen. Wir wollen hier nur 
feine Erklärung in Beziehung auf die oben vorgetrage— 
nen ethiſchen Sätze anführen: „Das aus Unwiſſenheit 
begangene Böſe gereicht zur Schuld, beſonders, wenn 
wir aus Nachläſſigkeit nicht wiſſen, was wir hätten 
wiſſen ſollen. Ich ſage, daß Diejenigen, welche Chriſtus 
kreuzigten, die größte Sünde begangen haben. Ich ſage, 
daß Alle, die in der Liebe Gottes und des Nächſten 
einander gleich ſind, gleich gut, an Verdienſt einander 
gleich ſind und daß von dem Verdienſte bei Gott nichts 
verloren wird, wenn dem guten Willen die Gelegenheit 
zur Ausführung fehlt.“ Es erhellt, daß die vorgetra⸗ 
genen ethiſchen Sätze auch hier von ihm veſtgehalten, 
nur vorſichtiger ausgedrückt, gegen Uebertreibungen, zu 
denen er Veranlaſſung gegeben, verwahrt werden. 
Ueberhaupt findet ſich keine Spur davon, daß in ſeiner 
Denkart würklich eine Veränderung vorgegangen und 
daß er von Zerknirſchung über ſein früheres Treiben er⸗ 
griffen worden ſeyn ſollte. Vielmehr geht das Gegen: 
theil aus einem von ihm zu feiner Rechtfertigung gez 
ſchriebenen größeren Buche (unter dem Namen Apo- 
logia) hervor, in welchem er gegen Bernhards Anklagen 
ſeine Lehren ausführlich vertheidigte und jenen ſelbſt 
einer Verfälſchung und Verdrehung derſelben beſchul— 
digte, von ihm ſagte, daß er ſich zum Richter über 
Dinge, welche er nicht verſtehe, aufwerfe 1). 


Wie fern Abälard davon war, im Geiſte ſeinen 
Gegnern zu weichen, wie er vielmehr in ſeinem Be⸗ 
wußtſeyn über dieſelben triumphirte, dies würde auch 
aus einem unter ſeinem Namen erſchienenen Dialoge 
über das höchſte Gut?), in welchem ein Philoſoph, ein 
Jude und ein Chriſt die redenden Perſonen find, here 
vorgehen; denn dieſe Schrift müßte nach jenen Ereig⸗ 
niſſen verfaßt ſeyn und wir finden doch in ihr dieſelben 
kühnen Behauptungen über das Verhältniß der fides 
zur ratio, wie in den angeführten Werken, und mit 
derſelben Schärfe durchgeführt. Aber es fragt ſich, ob 
dieſe Schrift nicht vielmehr von einem feiner begeiſter— 
ten und freiſinnigen Schüler herrührt 3). 

Nachdem Abälard unter den Mönchen zu Clüny 
eine Zeitlang als Lehrer gewürkt, wurde feine Thätig—⸗ 
keit durch eine Krankheit gehemmt und der Abt Peter, 
deſſen Achtung und Liebe er ſich durch perſönlichen Um⸗ 
gang noch mehr gewonnen, wies ihm eine geeignete 
Ruheſtätte zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit an 
in der Priorei St. Marcel bei Chalons ſur Saone, wo 
er aller Pflege genoß, und dort ſtarb er am 21. April 
1142. Der Abt Peter erſtattete der Aebtiſſin Heloiſe 
in einem Briefe 2) einen Bericht von dem wahrhaft 
chriſtlichen Wandel feiner letzten Jahre und der gläu⸗ 
bigen Andacht, mit der er geſtorben. Er nennt ihn den 
Knecht Chriſti, den wahrhaft chriſtlichen Philoſophens). 

Ein bedeutendes Zeichen der Zeit und von wichtigen 
Folgen für den nachfolgenden Entwickelungsgang der 
Theologie war ein ſolches Ende dieſes Kampfes zwiſchen 
den Repräſentanten der entgegengeſetzten Geiſtesrichtun⸗ 
gen. Es iſt aber nicht ſo zu verſtehen, als wenn in der 
Perſon Abälards die ganze Richtung der dialektiſchen 
ſpekulativen Theologie unterlegen wäre. Auch Abälards 


1) S. die Disputatio anonymi gegen Abälard in der bibliotheca Cistereiensis P. IV. f. 239. Hier macht ihm 
der Verfaſſer zum Vorwurf, quod abbatem literatissimum et, quod majus est, religiosissimum vocat inexpertum 


artis illius, quae magistra est disserendi. 


2) Petri Abaelardi Dialogus inter philosophum, Judaeum et Christianum, e codieibus bibliothecae Cae- 


sareae Vindobonensis ed. Rheinwald. Berolini 1831. 


3) In den in diefem Dialoge vorgetragenen Lehren findet ſich nichts, was nicht mit der Denkweiſe Abälards ganz 


übereinſtimmte. Alle in ſeinen angeführten Schriften zerſtreuten Sätze, die ſeinen Gegnern Anſtoß gaben, werden in 
dem Gange des Geſprächs hier herbeigezogen, aber daraus erhellt noch nicht, daß er ſelbſt der Verfaſſer iſt; denn er 
hatte geiſtreiche Schüler, die ſich feine Lehre und feine Denkweiſe ganz zu eigen gemacht hatten, fie mit Talent darzu—⸗ 
ſtellen wußten und in ihrem jugendlichen Uebermuthe noch mehr als ihr Meiſter über alle Rückſichten ſich hinwegſetzten, 
wie jener Kleriker Pierre Berenger, der kühne und witzige Vertheidiger Abälards. Nun iſt zu bemerken, daß in verſchie⸗ 
denen Bibliotheken (f. hist, lit. de la France T. XII. p. 132) noch zwei handſchriftliche Werke unter dem Namen 
Abälards, ein Dialog eines Philoſophen mit einem Juden und ein Dialog eines Philoſophen mit einem Chriſten, 
vorhanden ſeyn ſollen. Iſt dieſe Angabe richtig, fo find dieſe beiden getrennten Dialoge etwas von jenem durch Rhein- 
wald herausgegebenen Verſchiedenes, vielleicht liegen jene beiden Stücke dem letzten zu Grunde, und wenn die beiden 
einzelnen Dialoge von Abälard herrühren, möchte dies mit dem aus einer Zuſammenſchmelzung jener beiden Stücke 
entſtandenen Dialoge vielleicht nicht der Fall ſeyn. Es kommt noch hinzu, daß wir in der Geſammtausgabe der Werke 
Abälards S. 326 nach einigen Briefen Berengars etwas dazu nicht Gehöriges finden, ein die Ideen Abälards über die 
Verwandtſchaft zwiſchen der alten Philoſophie und dem Chriſtenthume enthaltendes, die Chriſten als die Jünger des 
Logos, als die ächten Logiker, das Chriſtenthum als die wahre Logik, darſtellendes Bruchſtück eines Dialogs zwiſchen 
P. A. (Peter Abälard) und einem P. (vielleicht Pierre Berenger). Vielleicht iſt dieſer Dialog einer jener beiden noch in 
Handſchriften verborgenen, und dieſe Spur könnte dahin führen, ihn für den Verfaſſer dieſes Dialogs, vielleicht auch 
des unter dem Namen Abälards herausgegebenen zu halten. Es müßte noch eine genaue Vergleichung zwiſchen dem 
Styl dieſes Dialogs und dem Styl Abälards und Berengars angeſtellt werden. 4) Lib. IV. ep. 21. 

5) Er ſagt von ihm: Qui singulari scientiae magisterio toti paene orbi terrarum notus et ubique famosus 
erat, im illius discipulatu, qui dixit: diseite ame, quia mitis sum et humilis corde, mitis et humilis perse- 
verans, ad ipsum, ut dignum est credere, sic transivit. — In der Grabſchrift, welche er ihm feste: 
| Gallorum Socrates, Plato maximus Hesperiarum, 

Noster Aristoteles, logieis, quicunque fuerunt, 
Aut par aut melior, studiorum cognitus orbi 
Princeps, ingenio varius, subtilis et acer, 

Omnia vi superans rationis et arte loquendi 
Abaelardus erat. Sed tune magis omnia vicit 
Cum Cluniacensem monachum moremque professus 
Ad Christi veram transivit philosophiam, 
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Gegner ſelbſt wollten dieſe Richtung an fich keineswegs 
verdammen. Selbſt Bernhard erkannte ihr Recht an, 
und jene Geiſtesrichtung war mit dem ganzen Weſen 
der Zeit zu eng verflochten, als daß fie durch Macht: 
ſprüche hätte unterdrückt werden können. Nur darüber 
war entſchieden, daß dieſe Richtung gemildert und ge 
mäßigt werden ſollte, daß das rationale Element kein 
einſeitiges Uebergewicht zum Nachtheile der kirchlichen 
und praktiſchen Richtung ausüben, ſich nicht von dem 
Zuſammenhange mit den andern die Zeit beſtimmenden 
Geiſtesmächten losreißen ſollte. Männer, bei welchen 
dieſe harmoniſche Verbindung der Geiſteselemente ſtatt⸗ 
fand, ſtanden in derſelben Zeit, als Abälard verurtheilt 
wurde, in allgemeiner Achtung, ſelbſt mit dem Abte 
Bernhard in enger Verbindung und ihre Rechtgläubig⸗ 
keit wurde von Keinem angefochten. 

Zu dieſen gehörte Hugo, Kanonikus der Kirche des 
heiligen Victor zu Paris. Er wurde am Ende des 
elften Jahrhunderts zu Ypern geboren und kam als 
Knabe nach Halberſtadt, wo ſein Oheim Archidiakonus 
war. Er ſelbſt bezeugt, wie ſchwer es ihm in ſeinem 
Knabenalter wurde, die arme, enge Hütte, in der er 


geboren worden, mit einer prachtvollen Wohnung in 
der Fremde zu vertauſchen 1). In der Abtei Hamers⸗ 
leben erzogen, wurde er im Jahre 1118 in das den 
Namen des heiligen Victor führende Stift der regu— 
lären Kanoniker zu Paris aufgenommen und trug zum 
Ruhme dieſer Anſtalt viel bei. In ihm erkennen wir 


einen Repräſentanten dieſer im zwölften Jahrhundert 
durch ihren innig religiöſen Geiſt und ihre praktiſch— 
reformatoriſche Richtung ausgezeichneten Schule, welche, 
wenn auch mehr oder weniger das myſtiſch-contempla⸗ 
tive Element mit dem ſpekulativen verbindend, doch 
immer die vorherrſchend dialektiſche Richtung bekämpfte. 
Hugo erwarb ſich den Namen des zweiten Auguſtinus?). 
Wenn wir in Abälard die durch Anſelm harmoniſch 
mit einander verbundenen Geiſtesrichtungen ſeiner Zeit 
mit einander in Kampf gerathen ſehen, ſo erſcheinen ſie 
in Hugo wieder mit einander verſöhnt, nur mit dem 
Unterſchiede, daß das dialektiſche Element bei ihm nicht 
ſo mächtig iſt, wie bei Anſelm. In ſeinen dogmatiſchen 
Unterſuchungen nimmt er oft auf Abälard, ihn be— 
ſtreitend, Rückſicht, ohne feinen Namen zu nennen s). 

Das empiriſche Gebiet des Wiſſens überhaupt und 
ſo auch in der Theologie das Studium der älteren Kir⸗ 
chenlehrer und der Bibel wird von ihm gegen die ein⸗ 
ſeitig ſpekulative und Alles neu zu machen ſtrebende 
Richtung hervorgehoben. So erklärt er ſich in ſeiner 
für Mönche geſchriebenen Anweiſung zum Studium!) 


gegen den Hochmuth der einſeitig aprioriſchen Methode, 


1) In feiner eruditio didascalica lib. VII. o. XX. 


Hugo von St. Victor, Deſſen Bekämpfung einer einſeitig ſpekulativen Richtung. 


welche die empiriſchen Wiſſenſchaften vernachläſſigen 
und gleich mit der Philoſophie anfangen ließ s). „Man 
könne zu dem Großen nicht kommen, — ſagt er gegen 
dieſe — wenn man nicht mit dem Kleinen angefangen 
habe. Man könne kein Grammatiker werden, ohne 
von dem Alphabete zu beginnen.“ Und er hält ſolchen 
ſein eigenes Beiſpiel entgegen, wie er von Jugend auf 
Alles, was er nur konnte, zu lernen ſuchte 6). Sein 
Grundſatz: „Lerne Alles, du wirſt nachher ſehen, daß 
nichts überflüſſig iſt.“ Er ſpricht gegen Solche, welche, 
wenn ſie ſich rühmen könnten, dieſen oder jenen großen 
Mann gehört zu haben, ſelbſt ſchon etwas Großes zu 
ſeyn meinten, welche zu ſagen pflegten, die heilige 
ſey ſo einfach, daß es zu ihrem Verſtändniſſe keines 
Unterrichts bedürfe. Er ſagt von ihnen, daß, indem ſie 
den ſchönen Namen der Einfalt gebrauchten, ſie die 
Tiefe der heiligen Schrift verläugneten 7). Er macht 
unter Denen, die ſich mit dem Studium der Bibel be⸗ 
ſchäftigten, drei Klaſſen: Diejenigen, welche Ehre und 
Reichthum ſich dadurch erwerben wollen, deren Ge⸗ 
ſinnung eine ganz verkehrte und beklagenswerthe ſey. 
Andere, welche nicht, was zu ihrem Heile dient, ſondern 
das Wunderbare, Geheimnißvolle in der heiligen Schrift 
ſuchen 8), welche nur mit Staunen der Offenbarung 
der göttlichen Allmacht, nicht mit Liebe der Offenbarung 
der göttlichen Barmherzigkeit entgegenkommen, Die⸗ 
jenigen, welche nur von einem einſeitigen Bedürfniſſe 
des Wiſſens getrieben werden. Von ſolchen ſagt er, 
daß ſie die göttlichen Offenbarungen wie ein Schau⸗ 
ſpiel behandelten, wie man einem Schauſpiele zur Un⸗ 
terhaltung, nicht um Nahrung für das Herz zu ge— 
winnen, beiwohne. Die Dritten Diejenigen, welche er 
allein gelten läßt, welche die heilige Schrift ſtudiren, 
um von ihrem Glauben Rechenſchaft geben, die Wider⸗ 
ſacher der Wahrheit widerlegen, die Unwiſſenden bes 
lehren zu können, und um, indem ſie ſelbſt die gött— 
lichen Geheimniſſe tiefer erforſchen, zu innigerer Liebe 
entflammt zu werden. So weiſt er bei dem theologi— 
ſchen Studium überall auf das praktiſche Ziel und 
Bedürfniß hin. 

Hugo erſcheint als kräftiger Vertreter der Selbſt— 
ſtändigkeit des veligiöfen Gebietes, des religibſen Glau⸗ 
bens, als eines über das Bewußtſeyn und die weltliche 
Richtung der Seele erhabenen Gebietes. Es iſt von 
ihm über dieſes heilige Gebiet in dem menſchlichen 
Geiſte, die der Offenbarung Gottes geweihte Stätte 
deſſelben, das Tiefſte geſagt worden. Seine Ideen find 
dieſe: „Drei Augen find dem Menſchen gegeben wor— 
den: das ſinnliche Auge für die außerhalb liegenden 
ſinnlichen Gegenſtände; ein andres Auge, wodurch die 


: Ego a puero exulavi et scio, quo moerore anımus 


arctum aliquando pauperis tugurii fundum deserat, qua libertate postea marmoreos lares et tecta laqueata 
despiciat. 2) Quisecundus Augustinus in scientia dietus est, Thomas Cantiprat. lib. II. e. XVI. Duaci 1627. p.215, 

3) Seine hierher gehörigen Hauptwerke das Werk de sacramentis fidei und die summa sententiarum. Daß der 
dem Erzbiſchof Hildebert von Mans oder Tours zugeſchriebene tractatus theologieus nur ein Bruchſtück aus dem 
letztern Werke ſey und jener daher keinen Platz unter den ſcholaſtiſchen Theologen, unter denen er genannt worden, ver⸗ 
diene, mußte Jedem, der beide Werke verglich, einleuchten. Dr. Liebner, der Verfaſſer der ſchönen Monographie über 
den Hugo, hat das Verdienſt, dies durch ſeine gründliche Auseinanderſetzung zur allgemeinen Anerkennung gebracht zu 
haben; ſ. Studien und Kritiken, J. 1831, 2. Heft. 4) Eruditio didascalica. 

5) Lib. VI. e. III.: Scio quosdam, quistatim philosophari volunt, fabulas pseudoapostolis relinquendas ajunt. 

6) Die Abſicht, weshalb er dies in dem dritten Kapitel jenes Werkes auseinanderſetzt, ut ostendam tibi, illum 
incedere aptissime, qui incedit ordinäte, neque ut quidam, qui, dum magnum saltum facere volunt, in prae- 
eipitium ineidunt. 7) L. e. Iib. III. c. XIV. 5 ; 

8) Quos audire verba Dei et opera ejus discere delectat, non quia salutifera, sed quia mirabilia sunt. 
Scrutari arcana et inaudita cognoscere yolunt, multa scire et nihil facere, 


Hugo von St, Victor über den Glauben, 


Seele ſich ſelbſt und was in ihr ſelbſt iſt, erkennen 
konnte, das Auge der Vernunft; ein drittes Auge, in 
ihr ſelbſt, Gott und die göttlichen Dinge zu erkennen, 
das Auge der Betrachtung.“ Die wichtige Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem ſinnlichen Welt-, dem vernünftigen 
Selbſt- und dem Gottesbewußtſeyn. „Durch die 
Sünde iſt aber das Auge der Betrachtung verlöſcht, 
das Auge der Vernunft verdunkelt worden. Da nun 
das Auge der Betrachtung, wodurch der Menſch Gott 
und göttliche Dinge erkennen konnte, ihm nicht mehr 
beiwohnt, ſo muß deſſen Stelle der Glaube vertreten.“ 
Indem er ſich der Definition des Glaubens im elften 
Kap. des Hebräerbriefes anſchließt, ſagt er: „Der 
Glaube werde die Subſtanz der unſichtbaren Dinge gez 
nannt, weil das, was noch nicht Gegenſtand der An— 
ſchauung ſey, durch den Glauben der Seele doch auf 
gewiſſe Weiſe ſchon etwas Gegenwärtiges geworden 
ſey, ihr würklich einwohne“ 1). „Es gibt auch nichts 
Andres, wodurch die göttlichen Dinge bewieſen werden 
könnten, weil ſie über alles Andere erhaben ſind, nichts 
ihnen ähnlich iſt, ſo daß es uns als Brücke für jene 
höhere Erkenntniß dienen könnte. Aber ein glaubwür⸗ 
diges Zeugniß iſt die Erfahrung der Frommen aller 
Zeiten, welche dem Verlangen nach dem ewigen Leben 
nicht Alles geopfert haben würden, wenn ſie nicht von 
der Realität deſſelben eine unſere Erkenntniß überſtei⸗ 
gende Erfahrung gemacht hätten. Dem Glauben wohnt 
eine Gewißheit bei, welche über das Meinen erhaben 
iſt, aber unter dem Wiſſen ſteht. Zweierlei muß bei 
dem Glauben zuſammenkommen: die Erkenntniß und 
das Gefühl, die Richtung des Gemüths (allectus). 
Das Objektive und das Subjektive. Es iſt alſo eine 
Ueberzeugung, welche durch das Gefühl beſtimmt wird?). 
Der Glaube kann daher nicht ganz ohne Erkenntniß 
ſeyn, es iſt aber ein zwiefaches Erkennen hier zu unter: 
ſcheiden: ein vorläufiges und ein aus dem Glauben ſich 
erſt entwickelndes. Der Glaube ſetzt voraus das all- 
gemeine Erkennen von dem Seyn des Gegen⸗ 
ftandes, aber aus dem Glauben geht die Erkenntniß von 
der Beſchaffenheit des Gegenſtandes, welche eine 
vollkommene in dem himmliſchen Vaterlande ſeyn 
wird, erſt hervor“ 3). Daher ſagt er, daß der Glaube 
des Theologen und des Logikers im umgekehrten Ver—⸗ 
hältniſſe zu einander ſtänden; denn bei dieſem gehe erſt 
aus dem intellectus der Glaube, bei jenem aus dem 
Glauben der intelleetus hervor. Alſo in dem letzten 
Falle das Urſprüngliche, was in dem erſten das Abge— 
leitete iſt und umgekehrt, hier das Gefühl das Urfprüng: 
liche und das Erkennen der Vernunft das Abgeleitete, 
dort das Erkennen durch Vernunftgründe das Erſte 
und das daraus hervorgehende begleitende Gefühl des 
Ueberzeugtſeyns, der Gewißheit, der Vernunftbefrie— 
digung das Abgeleitete. „Das meritum der fides bes 
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ſteht in dem Beſtimmtwerden der Ueberzeugung durch 
den affeetus, wo noch keine adäquate Erkenntniß ge⸗ 
geben iſt. Durch den Glauben machen wir uns der 
Erkenntniß würdig, wie die vollkommene Erkenntniß 
erſt als Belohnung des Glaubens im ewigen Leben er⸗ 
folgen wird. Dieſem Standpunkte des Glaubens ent⸗ 
ſpricht die Art, wie Gott in der Schöpfung ſich offen⸗ 
bart, ſich weder ganz verbergend, noch vollkommen ent⸗ 
hüllend. Wenn das Erſte der Fall wäre, wäre keine 
Schuld bei dem Unglauben. Wenn das Letzte ſtatt⸗ 
fände, würde der Glaube kein meritum haben. Das 
merilum iſt eben begründet in der Willensrichtung, 
durch welche ſich das Gemüth von der Welt zu Gott 
hinwendet, dem Göttlichen ſich hingiebt ?). Indem 
nun alfo bei dem Glauben Erkenntniß und alfeetus 
zuſammenkommen müſſen, kann das Verhältniß von 
beiden zu einander verſchieden ſeyn. Es kann Erkennt⸗ 
niß und affeetus in gleichem Maaße vorhanden, oder 
eins das Vorherrſchende ſeyn. Aber der Werth (das 
meritum) des Glaubens wird mehr nach dem Vor— 
herrſchen des alleetus beſtimmt. Daher ſagt der Herr 
zu der Kananäerin, deren Erkenntniß klein, aber deren 
Vertrauen groß war: „Frau, dein Glaube iſt groß.“ 
— Er macht unter den Gläubigen dieſe Abſtufungen: 
Diejenigen, welche in ihrem Glauben nur dem from⸗ 
men Gefühle folgen, ohne Rechenſchaft von den Grün— 
den, weshalb ſie glauben, geben zu können. Andere, 
welche die Gründe nachweiſen können, welche ſie ſo zu 
glauben beſtimmen. Andere, welche durch Reinheit des 
Herzens ſchon, was fie glauben, innerlich zu koſten an= 
fangen 5), die durch Reinigung des Geiſtes zur Gewiß⸗ 
heit ſich erheben. Er bezeichnet den Entwickelungs⸗ 
prozeß des chriſtlichen Lebens bis zu dieſer Stufe auf 
folgende Weiſe: „Durch die Andacht, die aus dem 
Glauben hervorgeht, wird das Herz des Gläubigen ge— 
reinigt, fo daß er mit reinem Herzen ſchon auf gewiſſe 
Weiſe vorauszukoſten anfängt, was er mit Glauben 
und Andacht zu erkennen ſich ſehnt. Das reine Herz 
wird durch die Erfahrungen eines täglichen Umgangs 
mit Gott täglich weiter gefördert 6) und es erhält da⸗ 
durch eine ſolche Gewißheit, daß es Gott ſchon durch 
die Betrachtung gegenwärtig zu haben beginnt und 
auf keine Weiſe, wenn auch eine ganze Welt voll Wun⸗ 
der ſich entgegenſtellte, von dem Glauben an ihn und 
der Liebe zu ihm wieder hinweggeriſſen werden könnte“). 
Wir finden hier eine ſolche unmittelbare Gewißheit des 
chriſtlichen Bewußtſeyns bezeichnet, welche keiner äußer⸗ 
lichen Stütze mehr bedarf, den Beweis der Wahrheit 
in ſich ſelbſt trägt s), über den Beweis aus einzelnen 
Wundern erhaben iſt, und wir können daraus ſchließen, 
wie fern Hugo davon war, dem Wunder in vereinzelter 
Betrachtung eine zu große Bedeutung anzuweiſen. 

Je nachdem man das Weſen der Religion mehr in 


1) Fides substantia illorum, quia per solam fidem subsistunt nune in nobis. 

2) Fides in affectu habet substantiam, quia affeetus ipse fides est, in cognitione habet materiam, quia de 
illo et ad illud, quod in cognitione est, fides est, eredere igitur in affectu est, quod vere ereditur in cognitione est. 

3) Ad hoc, ut fides actu habeatur de aliquo, primum oportet seire, quod ipsum sit, secundo credere, ter- 
tio intelligere, quid ipsum sit, quod plene erit in patria, 5 

4) Daher dieſe Definition des Glaubens: Voluntaria quaedam certitudo absentium supra opinionem et infra 


scientiam constituta, Mise. I., 18. 


5) Puritate cordis et munda conscientia interius jam gustare ineipiunt, quod fide eredunt. 

6) Munda conseientia invisibilibus documentis et seereta et familiari visitatione de Deo suo quotidie eruditur. 
7) Ut nulla jam ratione, ab ejus fide et dilectione, etiamsi totus mundus in miracula vertatur, avelli queat, 
8) Er bezeichnet daher auch dieſe Stufe als ein per veritatem apprehendere. 
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das Erkennen oder in das Gemüthsleben, in das Gefühl 
ſetzte, (welche Differenz hier wenigſtens zum Grunde 
lag, wenngleich man ſich nicht mit Bewußtſeyn von 
einem ſolchen Gegenſatze Rechenſchaft gab,) mußte ſich 
auch die Entſcheidung der Frage, wieviel Kenntniß der 
Glaubensartikel zur Erlangung der Seligkeit erfordert 
werde, beſtimmen. Diejenigen, welche von der Voraus⸗ 
ſetzung, daß das Weſen der Religion im Erkennen be: 
ſtehe, ausgingen, wurden durch ihren Standpunkt dazu 
hingetrieben, die Anforderungen an den Umfang deſſen, 
was zur Seligkeit zu wiſſen nothwendig ſey, hoch zu 
ſpannen. Hugo aber mußte ſolchen, da er das Weſen 
des Glaubens in den affeetus ſetzte, widerſprechen. Er 
erklärte daher, daß es bei dem Weſen des wahren Glau⸗ 
bens vielmehr auf die Größe der Andacht, als die 
Menge der Erkenntniß ankomme 1); denn die göttliche 
Gnade ſehe nicht darauf, wie große Erkenntniß mit dem 
Glauben verbunden ſey, ſondern mit wie großer An— 
dacht, was Gegenſtand des Glaubens ſey, geliebt werde. 

Es entſtand in dieſer Hinſicht ein merkwürdiger 
Streit, welcher in einer Zeit der mehr ausgebildeten und 
vorherrſchenden wiſſenſchaftlichen Reflexion, in der die 
theologiſchen Gegenſätze ſich vollſtändiger hätten aus— 
ſprechen und mit allen ihren Folgeſätzen zu klarerem 
Bewußtſeyn ſich entwickeln können, zu bedeutenden 
Gegenſätzen in der Beurtheilung der dogmatiſchen 
Differenzen, in der Auslegung des alten Teſtaments 
hingeführt haben würde 2). Es waren Männer von 
einer zu großen dogmatiſchen Strenge, wie fie Hugo 
als Hyperorthodoxe bezeichnet s), welche, ohne auf die 
Verſchiedenheiten in dem Grade der Ausbildung des 
Erkenntnißvermögens Rückſicht zu nehmen, daſſelbe 
Maaß und dieſelbe Genauigkeit in der Kenntniß der 
Glaubensartikel von Allen, welche auf den Namen der 
Gläubigen Anſpruch machten, verlangten und auch bei 
den Frommen des alten Teſtaments daſſelbe, wenngleich 
auf das, was erſt in der Zukunft erfüllt werden ſollte, 
ſich beziehend, vorausſetzen zu müſſen glaubten. Die 
Art, wie Hugo dieſe Meinung bekämpft, zeugt von 
feinem Scharf: und Zieffinne und feiner Geiſtesfreiheit. 
„Aus dieſer Vorausſetzung — ſagt er — würde ent⸗ 
weder folgen, daß in den Zeiten des alten Teſtaments 
die Zahl Derer, welche zum Heile gelangten, gar zu 
klein, oder die Zahl der höher Erleuchteten zu groß ge— 
weſen ſey; denn entweder müßte man annehmen, daß 
nur die Wenigen, welche als Propheten durch beſondere 
Erleuchtung hellerer Blicke in die Zukunft gewürdigt 
worden, zum Heile gelangten, oder man müßte allen 
Frommen jener Zeit einen fo hohen Grad prophes 
tiſcher Erleuchtung zuſchreiben. Dies Letztere, wodurch 
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die göttliche Gnade mehr verherrlicht wird, würde aber 
mit dem Standpunkte, welchen das neue Teſtament in 
dem Verhältniſſe zum alten einnimmt, in Widerſpruch 
ſtehen; denn daraus würde folgen, daß nicht das neue 
Teſtament vor dem alten, ſondern im Gegentheil dies 
vor jenem größere Gnade voraushabe. Es würde die 
Zeit des neuen Bundes nicht, wie geſagt wird, durch 
die allgemeinere Ausgießung des heiligen Geiſtes 
vor der Zeit des alten Bundes ausgezeichnet worden 
ſeyn, ſondern im Gegentheil, es würde eine Entziehung 
der Fülle des Geiſtes, welche über die Zeit des alten 
Bundes ausgegoſſen war, ſtattgefunden haben. Mit 
Unrecht würde Paulus ſich rühmen, daß er das Evan⸗ 
gelium weder von Menſchen, noch durch Menſchen 
empfangen habe, ſondern durch die Offenbarung Jeſu 
Chriſti, wenn ſchon vor ihm dem ganzen Volke Gottes 
eine ſolche Erleuchtung zu Theil worden wäre. Dann 
würde Chriſtus ſelbſt Matth. 11 mit Unrecht geſagt 
haben, daß unter den vom Weibe Geborenen kein 
Größerer, als Johannes der Täufer, aufgetreten ſey. 
Johannes verfiel doch wieder in Zweifel darüber, ob 
Jeſus der Meſſias ſey, hingegen auf dem Standpunkte 
des alten Teſtaments müßte man Tauſenden eine Ge⸗ 
wißheit über Alles zuſchreiben. Wie könnte damit 
beſtehen, wenn Chriſtus die Apoſtel ſelig preiſt wegen 
deſſen, was ihnen zu ſehen gegeben wurde, wenn er ſie 
über die Erleuchteten des alten Teſtaments ſo ſehr er⸗ 
hebt (Luk. 10, Joh. 15)? Gewiß zeigt er damit an, 
daß ſie auf klarere und reichere Weiſe erkennen ſollten, 
was im alten Teſtamente kaum auf beſchränkte und 
dunkle Weiſe vorausgeahnt worden 3). Auf den bloß 
äußerlichen ſinnlichen Anblick des Herrn, das bloß 
äußerliche ſinnliche Vernehmen ſeiner Worte kann man 
dies gewiß nicht beziehen; denn wozu bedurften ſie deſſen, 
wenn ſie ſchon durch die Erleuchtung des Geiſtes in 
Allem vollkommen unterrichtet waren? Zumal da der 
Herr ſagt: „das Fleiſch iſt nichts nütze, der Geiſt iſt 
es, der lebendig macht;“ alſo das Schauen des Geiſtes 
mehr iſt als die bloß äußerliche Wahrnehmung. Wenn 
nun die Propheten und erleuchteten Männer vom 
Standpunkte des alten Teſtaments nicht alle Alles auf 
gleiche Weiſe zu erkennen vermochten, ſondern die Einen 
mehr, die Andern weniger, nach Maaßgabe, wie der 
Geiſt es ihnen verlieh, und dies ohne Nachtheil ihrer 
Heiligkeit und Vollkommenheit; um wieviel mehr 
konnte den Einfältigeren unter den Frommen ohne 
Nachtheil ihres Heils die Zeit, Art und Weiſe und 
Ordnung, in der die Erlöſung zu Stande kommen 
ſollte, unbekannt bleiben? Wenn ſie nur im Glauben 
und in der Hoffnung veſt beharrten.“ Hugo berief ſich 


1) Von den Vertretern der entgegengeſetzten Meinung ſagt er hingegen: Beatificandam putant hi fidem veram 
in multitudine cognitionis potius, quam in magnitudine devotionis. 5 ) e 
2) Hugo hatte darüber ſchon in einem Briefe an den Abt Bernhard von Clairvaux ſich ausgeſprochen und dieſen 


um feine Meinung über dieſes, wie über mehreres Andere befragt. Bernhard antwortet darauf in ſeinem Tractatus ad 
Hugonem P. I. opus. 10. (nach Mabillon o. III.) und er erklärt ſich mit ihm ganz übereinſtimmend. Auffallend iſt 
aber die wörtliche Uebereinſtimmung deſſen, was Bernhard ſagt, mit Hugo's Auseinanderſetzung Üb. I. de sacra- 
mentis fidei P. X. c. VI. Da Bernhard ſelbſt ſagt: Ad refellendum tu tanta in tua epistola posuisse videris, ut 
nil addendum penitus putem et paene, quid addi possit, non inveniam, — läßt ſich um deſto weniger annehmen, 
daß Hugo ſo viel Wichtiges erſt aus Bernhards Brief in ſeine Entwickelung wörtlich eingerückt haben ſollte, und auch 
an ſich iſt dies bei der Geiſtesoriginalität Hugo's nicht wahrſcheinlich. Aber auch nicht wohl denkbar iſt es, daß Bern⸗ 
hard aus Hugo's Brief wörtlich abgeſchrieben haben follte, Es fragt ſich daher, ob Bernhards Brief nicht fremde Zu⸗ 
ätze erhalten hat. ö a 5 
. 9 Er 1 fie zu Denen, qui quasi quadam pietate impii in Deum efficiuntur et dum ultra id, quod in 
veritate est, sentiunt, in ipsam veritatem offendunt, 5 
4) Ut clarius largiusque pereiperent, quod vix tenuiter obscureque praesenserant, 


Hugo über die wahre Liebe zu Gott. Gerhoh über die wahre, uneigennützige Liebe zu Gott. 


auf das verſchiedene Maaß des Erkennens, welches, un⸗ 
beſchadet der Einheit im Glauben, unter den Chriſten 
derſelben Zeit ſtattfinden könne. „Wie Viele — ſagt 
er — giebt es auch jetzt noch unter dem chriſtlichen 
Volke, welche an eine zukünftige Welt und ein ewiges 
Leben veſt glauben und mit heißer Sehnſucht darnach 
verlangen, die Beſchaffenheit deſſelben ſich aber auch 
nicht von fern denken können? So ſind auch vor Chriſti 
Erſcheinung Viele, welche an Gott den Allmächtigen, 
der ihnen das Heil verheißen hatte, veſt glaubten und 
von ihm das Heil hofften, durch dieſen Glauben und 
dieſe Hoffnung zum Heile gelangt, obgleich es ihnen 
unbekannt blieb, wann, auf welche Weiſe und in wel⸗ 
cher Ordnung das verheißene Heil erfolgen werde. Selbſt 
den Apoſteln wurde es ja noch ſo ſchwer, einzuſehen, 
daß das Leiden des Herrn zum Heile der Menſchheit 
nothwendig war, daher, was Chriſtus ihnen darüber 
ſagte, ſo lange ihnen unverſtändlich blieb. Es war 
demnach derſelbe Grundartikel des Glaubens, der alles 
Andere in ſich ſchloß, von deſſen Aneignung das Heil 
immer abhing. Der Inhalt dieſes Glaubens war immer 
derſelbe, er wurde nur immer klarer, vollſtändiger ent⸗ 
wickelt 1). Vor dem Geſetze war der Glaube an Gott 
als Schöpfer vorhanden und von ihm wurde das Heil 
erwartet; durch wen aber und wie dies Heil gewürkt 
werden ſollte, war außer Wenigen, denen es durch eine 
beſondere Gabe der Erleuchtung verliehen worden, den 
Gläubigen nicht bekannt. Unter dem Geſetze wurde 
ſchon der Heiland, als eine Perſon, verheißen; ob dieſe 
Perſon aber ein Menſch, Engel oder Gott ſeyn werde, 
war noch nicht offenbart. Der Glaube an Gott als 
Schöpfer und Erlöſer, das iſt der gemeinſame Grund 
des Glaubens für alle Zeiten der Entwickelung des 
Reiches Gottes, womit ein verſchiedenes Maaß der 
Erkenntniß in den verſchiedenen Zeiten und unter den 
verſchiedenen Arten der Menſchen in derſelben Zeit 
verbunden ſeyn konnte. Die Einfältigen ſind mit den 
Erleuchteten doch durch denſelben Glauben verbunden.“ 
In jenem oben bemerkten Streite über die Be⸗ 
ſchaffenheit der wahren Liebe zu Gott ſuchte Hugo durch 
beſonnene Unterſcheidung der Begriffe eine Verſtändi⸗ 
gung herbeizuführen, trat aber auch hier als Abälards 
Gegner auf. Nachdem er geſagt, daß man Gott nur 
zu lieben brauche, um ihn zu haben, daß er der Liebe 
immer gegenwärtig ſey 2), fügt er hinzu: „Aber vielleicht 
wirſt du ein Miethling ſeyn, wenn du Gott liebſt und 
ihm dienſt, um eine Belohnung von ihm zu erhalten. 
Das ſagen gewiſſe Thoren, die ſo thöricht ſind, daß ſie 
ſich ſelbſt nicht verſtehen ?). Wir lieben Gott und 
dienen ihm, — fagen fie — aber wir ſuchen keine Be⸗ 
lohnung, um keine Miethlinge zu ſeyn, auch nach ihm 
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ſelbſt verlangen wir nicht. Er wird geben, wenn er 
will, aber wir verlangen nicht. Wir lieben ihn mit 
reiner, uneigennütziger, kindlicher Liebe. Hört, ihr 
weiſen Leute. Wir lieben ihn, — ſagen ſie — aber 
wir verlangen nicht nach ihm. Das heißt: wir lieben 
ihn, aber wir bekümmern uns nicht um ihn. Ich als 
Menſch möchte nicht ſo von euch geliebt werden. Wenn 
ihr mich ſo liebtet, daß ihr euch um mich nicht be⸗ 
kümmertet, würde ich mich um eure Liebe nicht be⸗ 
kümmern. Mögt ihr zuſehen, ob das Gott dargebracht 
zu werden würdig iſt, was ein Menſch mit Recht vers 
ſchmähen würde. Leute, die ſo reden, verſtehen das 
Weſen der Liebe nicht. Was heißt lieben anders, als 
das, was man liebt, haben wollen? Nicht etwas von 
dem Gegenſtande der Liebe Verſchiedenes, ſondern dieſen 
ſelbſt haben wollen, das iſt uneigennützige Liebe. Keine 
Liebe ohne Verlangen nach dem, was Gegenſtand der 
Liebe iſt!). Wenn du das ewige Leben ſelbſt für etwas 
von dem höchſten Gute, das Gott iſt, Verſchiedenes 
hielteſt und ihm dienteſt, um dies zu erlangen, wäre 
dies kein reiner Dienſt, keine reine Liebe“ 8). 

Wir können hierbei nicht unbemerkt laſſen, daß 
dieſe zwiſchen fleiſchlichem Eudämonismus und den 
Uebertreibungen eines zur Selbſtvernichtung führenden 
Myſticismus die rechte Mitte haltende Auffaſſung von 
der uneigennützigen Liebe zu Gott und vom ewigen 
Leben bei einem Manne ſich findet, der in Hinſicht 
geiſtiger Bildung mit einem Abälard und Hugo gewiß 
nicht verglichen werden kann, zu den Beſchränkteren 
feiner Zeit gehört, dem Gerhoh von Reichersberg. „Ob—⸗ 
gleich aber Gott — ſagt er — geliebt und verehrt wird, 
ſo wird er doch nicht ohne Belohnung geliebt, obgleich 
er ohne Rückſicht auf Belohnung geliebt werden muß 6). 
Die wahre Liebe iſt keine leere und doch keine lohn⸗ 
ſüchtige, denn ſie ſucht nicht das Ihre, ſie läßt den 
Menſchen freiwillig Alles thun. Die wahre Liebe iſt 
mit ſich ſelbſt zufrieden; ſie hat eine Belohnung, es iſt 
aber eben das, was Gegenſtand der Liebe iſt“ 7). Gegen 
die Erwartungen eines ſinnlichen Eudämonismus ſich 
erklärend, ſagt er fodann: „Diejenigen, welche wiſſen, 
daß ſie in dem ewigen Leben in der Gerechtigkeit, nach 
welcher ſie jetzt hungert, allein ihre Sättigung und ihre 
Seligkeit finden ſollen, brauchen nicht mit einem Lohne 
gedungen zu werden darnach zu verlangen, wie man 
Keinem, welchen hungert, einen Lohn giebt, damit er 
eſſe, Keinem, den durſtet, damit er trinke“ 8). Er 
nennt Diejenigen, welche in dem ewigen Leben ſtatt der 
zeitlichen Güter ewige ſuchen, aber ſolche, welche den 
zeitlichen ähnlich ſind, Träumer; „denn in dem 
Himmelreiche wird nichts dem, was ſie träumen, Aehn⸗ 
liches gefunden werden, da, wo Gott ſeyn wird Alles 


1) Crevit itaque per tempora fides in omnibus, ut major esset, sed mutata non est, ut alia esset. 


2) Si amatur, habetur. 


i diligitur, gustatur, Praesens est dilectioni, 


3) Stulti quidam et tam stulti, ut seipsos non intelligant, 
. 4) Qui hoe dieunt, virtutem dilectionis non intelligunt. Quid enim diligere, nisi ipsum velle habere. Non 
aliud ab ipso, sed ipsum, hoc est gratis. Alioquin non amares, si non desiderares. 


5) De sacramentis fidei P. XIII. lib. II. c. VIII. 


6) Non sine praemio diligitur Deus, etsi absque praemii sit intuitu diligendus. 

7) Vacua namque vel infructuosa veracitas esse non potest nee tamen mercenaria est, quippe non quaerit 
quae sua sunt, sponte afficit et spontaneum facit. Verus amor seipso contentus est, habet praemium, sed 
quod amatur. Wir erkennen hier die wörtliche Uebereinſtimmung mit Bernhard (ſ. oben S. 472), deſſen Ausſprüche 


Gerhoh ohne Zweifel vor ſich oder im Gedächtniſſe hatte. 


8) Qui scientes in vita aeterna solius justitiae, quam nune esuriunt, se deliciis fovendos et saturandos, non 
indigent praemiis conduciad hanc appetendam et quaerendam, sicut nullus esuriens, ut comedat, nullus sitiens, 


ut bibat, conducitur. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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in Allem; es wird da keine andere Urſache der Freude, 
als Gott ſelbſt, ſeyn“ 1). Gewiß, ein merkwürdiges 
Zeichen von dem chriſtlichen Geiſte, der das Denken 
dieſer Zeit beſeelte, wenn ein Mann von dem Stand: 
punkte der Bildung dieſes Gerhoh ſo ſchreiben konnte. 

Ferner ſehen wir außer dem Hugo noch einen An⸗ 
dern, der die dialektiſche Richtung mit der kirchlichen 
Theologie zu verbinden wußte, und ein Werk über die 
Glaubenslehre in dieſem Geiſte und nach dieſer Me: 
thode verfaßte, den Robert Pull oder Pullein 2), in 
allgemeiner Achtung ſtehen. Er lehrte unangefochten 
an der Univerſität zu Oxford, deren Kanzler er wurde. 
Der Papſt Eugen III. wollte ſeine in dem Dienſte der 
Wiſſenſchaft erprobte Tüchtigkeit und Geſinnung für 
die allgemeine Kirchenleitung benutzen, er berief ihn als 
Kardinal und Kanzler der römiſchen Kirche nach Rom, 
und der Abt Bernhard, der ihn ſeinen alten Freund 
nannte und ſeine Verdienſte anerkannte, forderte ihn, 
als er dieſe Würde erhielt, auf, was er bisher für die 
theologiſche Bildung geleiftet, von nun an in dem prakti⸗ 
ſchen Kirchendienſte zu leiſten 3). 

Aber ſpäter gerieth der Abt Bernhard mit einem 
andern Repräſentanten der dialektiſch-theologiſchen 
Richtung doch wieder in Streit. Und zwar war es 
hier eine ganz andere Sache, es handelte ſich hier nicht 
von einem ſo tief begründeten Gegenſatze des theolo— 
giſchen Geiſtes, wie bei dem Kampfe zwiſchen Bern⸗ 
hard und Abälard; der Streit hatte daher kein ſo großes 
objektives Intereſſe. Auch von ſeinem Standpunkte 
brauchte hier Bernhard keine ſo große Gefahr zu ſehen, 
und würde ſie ohne mancherlei fremde Einflüſſe auch 
wohl nicht geſehen haben. Der Mann, auf welchen der 
neue Streit ſich bezog, Gilbert de la Poree, Erzbiſchof 
von Poitiers, war als origineller kühner Denker mit 
Abälard durchaus nicht zu vergleichen. Er blieb mit 
ſeiner dialektiſchen Theologie in den gewöhnlichen 
Schranken, er folgte der ſeit Anſelm herrſchend ges 
wordenen Auffaſſung von dem Verhältniſſe der ratio 
zur fides, und auch der Grenzen der ratio war er ſich 
wohl bewußt 3), wenngleich, ſoweit wir ihn kennen, 
mehr eine dürre Dialektik, als die Geiſtes- und Ge⸗ 
müthstiefe eines Anſelm ſich bei ihm wahrnehmen läßt. 
Abälard, ſein dialektiſcher Gegner, hatte ihm als einem 
Repräſentanten jener dialektiſchen Theologie ſchon auf 
dem Concil zu Sens die auch ihm drohende Gefahr 
vorausverkündet in den bekannten Worten des Horaz: 
„Nam tua res agitur, paries quum proximus 


ardet“ 5). Zwei feiner Geiſtlichen klagten ihn nachher 


1) In dem angeführten Commentar über die Pſalmen k. 895. 


wegen einer Ketzerei in der Dreieinigkeitslehre bei dem 
Papſte Eugen III. an, und der Abt Bernhard ſtellte 
ſich an die Spitze der Parthei gegen ihn. Doch konnte 
er hier nicht ſo leicht durchdringen, wie in dem Kampfe 
mit Abälard. Auf dem im J. 1148 zu Rheims ge⸗ 
haltenen Concil, auf welchem der Papſt Eugen III. 
ſelbſt hörte, was Gilbert und ſeine Gegner ſagen 
konnten, waren die Stimmen getheilt. Gilbert fand 
Freunde unter den Kardinälen, welche mit der Ab⸗ 
hängigkeit des Papſtes von ſeinem alten Lehrer, einem 
franzöſiſchen Abte, unzufrieden waren. Ein Bekennt⸗ 
niß, welches Bernhard den Irrthümern Gilbert's ent⸗ 
gegengeſtellt hatte, konnte kein öffentliches kirchliches 
Anſehn erlangen und jener erhielt doch ſo viel, daß er, 
nachdem er ſich dem päpſtlichen Urtheile unterworfen, 
mit Ehren in ſeinen Kirchenſprengel zurückkehren konnte, 
in welchem er fernerhin unangefochten blieb. Ein theil⸗ 
weiſer Sieg der dialektiſchen Schule, ein Beweis davon, 
daß dieſe ganze Richtung nicht mehr verbannt werden 
konnte. Und um dieſe Zeit trat ein Mann auf, durch 
den die Verſöhnung der beiden mit einander ſtreitenden 
Richtungen, der kirchlichen und der ſpekulativen in einer 
Form, welche immer allgemeinere Anerkennung fand, 
zu Stande kam: Petrus Lombardus aus Novara, 
deſſen theologiſche zu Paris betriebene Studien durch 
Bernhard ſelbſt begünſtigt worden, welcher i. J. 1159 
Biſchof von Paris wurde und bald darauf i. J. 1160 
ſtarb. Nach einer ſchon ſeit längerer Zeit üblichen Me: 
thode, welche er nur vollſtändiger anwandte, verfaßte 
er ein dogmatiſches Lehrbuch unter dem Titel der qua- 
tuor libri sententiarum. Indem er hier eine Samm⸗ 
lung von Ausſprüchen der alten Kirchenlehrer, beſonders 
des Auguſtinus und Gregors des Großen, zu Grunde 
legte, entſprach er den Wünſchen der vorherrſchend kirch— 
lichen Richtung; durch die von ihm aufgeworfenen viel⸗ 
fältigen Fragen, durch die Art, wie er den ganzen Stoff 
nach gewiſſen allgemeinen Eintheilungsgründen ordnete, 
Gegenſätze unter den Ausſprüchen der Kirchenlehrer auf⸗ 
ſtellte und vermittelſt Unterſcheidung der Begriffe fie 
auszugleichen ſuchte, gewährte er einen Anſchließungs⸗ 
punkt für die dialektiſche Richtung. Dieſe Methode und 
ihre geſchickte Anwendung, der Reichthum des mit ge⸗ 
diegener Kürze verarbeiteten Stoffes, die Nüchternheit 
und Mäßigung des theologiſchen Geiſtes, verſchaffte 
dieſem Werke immer allgemeineren Eingang und es 
wurde das herrſchende Lehrbuch der folgenden Jahr— 
hunderte, welchem ſich die ausgezeichnetſten Lehrer, 
Commentare darüber verfaſſend, anſchloſſen 6). Die 


2) Seine sententiae in acht Theilen. 


3) Hactenus quippe eruditioni multorum fideliter et utiliter instabas, coelo et terra testibus, sed jam 
tempus faciendi Domino, ne patiaris, quod in te est, dissipari ab impiis, legem ejus. Ep. 362, 
4) Wie dies hervorgeht aus den Worten, mit denen er feinen Commentar zu dem erſten Buche des Boethius de 


trinitate ſchließt; denn indem er hier den Sinn des Boethius erklärt, ſpricht er ohne Zweifel ſeinen eigenen Sinn aus, 
daß die rationum argumenta nur dienen ſollen Catholicorum sententiae sponte, id est sine rationum argumentis 
firmissimae. Quod si humanae naturae infirmitas nequivit adscendere ultra se, ut scilicet ineffabilia ex 
rationum locis ostenderet, quantum intelligentiae imbecillitas subtrahit, tantum incomprehensibilibus semper 
haerentis voluntatis vota supplebunt. 5) Horat. lib. I. ep. 18. v. 84. 

6) Ein geſchickter, doch mit gänzlicher Abhängigkeit gearbeiteter Auszug ift das von einem ſonſt unbekannten Ma⸗ 
giſter Bandinus verfaßte Werk der Sentenzen (sententiarum libri quatuor), welches ſich ſelbſt als Compendium 
eirca res divinas ankündigt, doch keineswegs als ein ſolches, das nur Auszug aus dem größeren Werke eines Andern 
ſeyn wollte, wenngleich dies ſchon früher von Andern wahrgenommen ſeyn mußte, wie aus dem von Pez in dem Tbe⸗ 
saurus anecdotorum novissimus T. I. Dissert. Isagog. f. XLVII. angeführten Titel in einer Handſchrift: „Ab- 
breviatio de libro sacramentorum magistri Petri Parisiensis episcopi fideliter acta“ hervorgeht. Gewiß war 
aber Peter der Lombarde nicht der Mann, der einer ſol chen Vorarbeit bedurft hätte. 


Petr. Lombardus. Gerhoh u. Walter geg. d. philoſ. Theologen, Die myſt. Theologie. Rupr. v. Deutz. Rich. v. St. Victor. 551 


Schule des Petrus Lombardus wurde durch ſeinen 
Schüler, Peter von Poitiers 1), Kanzler der pariſer 
Univerſität, weiter fortgepflanzt; doch hatte dieſe Schule 
auch noch manche Kämpfe zu beſtehen theils mit der 
kirchlichen, theils mit der myſtiſchen Richtung. 

Als Repräſentanten des zuerſt bezeichneten Gegen⸗ 
ſatzes können wir Gerhoh von Reichersberg und Walter 
von Mauretanien bezeichnen. Der gegen die Miß⸗ 
bräuche in der Kirche eifernde Gerhoh erklärt ſich auch 
heftig gegen Diejenigen, welche von den weltlichen 
Wiſſenſchaften zur Theologie übergingen, mit welt— 
lichem Sinne über göttliche Dinge urtheilten, wenn: 
gleich fie viele Citate aus der heiligen Schrift anführ—⸗ 
ten, ſo ſeyen doch dieſe Jünger des Antichriſt fern 
von dem Geiſte der Wahrheit, welcher die Jünger 
alle Wahrheit lehre ?). Jener Walter von Mauretanien, 
damals Prior in dem Stifte der regulären Kanoniker 
des heiligen Victor zu Paris, war ja, wie wir ge: 
ſehen haben, einer der erſten Gegner Abälard's gewe— 
ſen, aber er entfernte ſich immer mehr von jener Mäßi⸗ 
gung, die er zuerſt gezeigt hatte. Als unter den Reprä⸗ 
ſentanten der dialektiſch-theologiſchen Richtung des 
zwölften Jahrhunderts nur noch Peter von Poitiers 
am Leben war, ſchrieb Walter gegen dieſelbe ein Werk, 
in welchem er Abälard und Gilbert von Poitiers, 
Petrus Lombardus und Peter von Poitiers, ſo wenig 
auch dieſe mit jenem als Männer Eines Geiſtes zu⸗ 
ſammengeſtellt werden konnten, doch in dieſelbe Klaſſe 
ſetzte, ſein Werk contra quatuor Galliae Labyrinthos. 
Er behauptet, daß durch die Art, wie jene Theologen 
die Dialektik anwendeten, über Alles Fragen aufwür⸗ 
fen, Gegenſätze aufſtellten, Alles in der Religion 
ſchwankend gemacht werde und nichts Veſtes und Ge⸗ 
wiſſes mehr übrig bleibe 3). Je leidenſchaftlicher und 
plumper dieſer gegen alle dialektiſche Unterſuchung ges 
richtete Angriff war, deſto weniger konnte die in dem 
Zeitalter fo tief gewurzelte dialektiſche Richtung dadurch 
zurückgedrängt werden. Der Myſtiker Joachim war 
auch dem Kampfe mit den Dialektikern auf dem dog⸗ 
matiſchen Gebiete nicht gewachſen. Der Papſt Inno⸗ 
cenz III., der ſelbſt ein Schüler der pariſer Theologen 
geweſen war, in deſſen kirchenrechtlichen Entſcheidungen 
jene ſcholaſtiſche Form wohl zu erkennen iſt, ſprach 
auf dem lateranenſiſchen Goneil im J. 1215 das Ur⸗ 
theil zu Gunſten des Petrus Lombardus. 

Nicht minder aber als die dialektiſche Richtung 
der Theologie, wurzelte die myſtiſche in dem Weſen 
des Geiſtes dieſer Jahrhunderte, und keine von beiden 
vermochte die andere zu überwältigen. Zur Förderung 
der Geſundheit des geiſtigen Lebens diente auch am 
meiſten, daß ſie einander das Gegengewicht hielten und 


1) Seine libri sententiarum in acht Theilen. 


einander gegenſeitig ergänzten. Die dialektiſche Theo⸗ 
logie hätte ohne ein ſolches Gegengewicht durch das ein⸗ 
ſeitige Vorherrſchen des Begriffs zu ſehr von dem Ge⸗ 
müthsleben ſich entfremden und die myſtiſche Theologie 
durch zu große Einförmigkeit der nur in einem engen 
Kreiſe ſich bewegenden Gefühle, Anſchauungen und Ge⸗ 
danken und durch zu große Willkühr, durch das Unbe⸗ 
ſtimmte und Zerfließende dem geiſtigen Leben nachtheilig 
werden können. Es mußte ihr eine Richtung zum Ob⸗ 
jektiven, eine größere Strenge und Schärfe des Denkens, 
ein größerer Reichthum der Gedanken zur Seite gehen. 

Bernhard's Zeitgenoſſe war der deutſche Myſtiker, 
der Abt Ruprecht von Deutz, der in Hinſicht der Kraft 
und Tiefe mit ihm nicht verglichen werden kann, der 
Verfaſſer wortreicher, mit willkührlicher allegoriſirender 
Deutung ſich beſchäftigender Commentare über bibliſche 
Bücher und bibliſche Geſchichte. Ferner iſt hier zu 
erwähnen Richard, der aus Schottland ſtammte, zu 
den Victorinern in Paris ſich begab, Schüler des 
Hugo wurde und bis an ſeinen Tod um d. J. 1173 
Prior in jenem Stifte war. Obgleich er an den Be⸗ 
wegungen der dialektiſchen Theologie nicht ſoviel Theil 
nahm, wie ſein Lehrer Hugo, ſo giebt er doch durch 
die Verbindung eines ſpekulativen Elements mit dem 
contemplativen als deſſen Schüler ſich zu erkennen. Er 
will keineswegs die ratio und den intellectus von dem 
Streben, die göttlichen Dinge zu erforſchen, ganz 
ausſchließen. Nur betrachtet er die Reinigung des 
Herzens als die nothwendige Vorbereitung für das 
rechte Verſtändniß, verlangt, daß das Erkannte Sache 
des Herzens, das Beſtimmende der Neigungen werde, 
daß die ratio ihrer Schranken ſich bewußt werde, das 
relativ und das abſolut Uebervernünftige von dem, was 
ſie aus ſich ſelbſt zu erkennen vermöge, unterſcheiden 
lerne und nimmt mit Bernhard einen nicht durch das 
Denken vermittelten, über dasſelbe ſich erhebenden 
Standpunkt ekſtatiſcher Anſchauung an. Die myſtiſche 
Theologie führte den Menſchen von der Außenwelt in 
das innere Heiligthum des gottverwandten Geiſtes, 
von den Tiefen der Selbſterkenntniß ließ ſie ihn zu den 
Höhen der Gotteserkenntniß emporſteigen. „Der ver— 
nünftige Geiſt — ſagt Richard — findet ohne Zweifel 
in ſich ſelbſt den vorzüglichſten Spiegel, um Gott zu 
ſchauen. Denn, wenn das unſichtbare Weſen Gottes 
erkannt wird an ſeinen Werken, wo werden wir die zu 
ſeiner Erkenntniß hinführenden Spuren deutlicher ein⸗ 
geprägt finden können, als in dem, was ſein Bild iſt? 
Daher möge Jeder, der Gott zu ſchauen verlangt, den 
Spiegel feines Geiſtes rein machen“ 2). „Nichts — fagt 
er — beurtheilt auf die rechte Weiſe, wer ſich ſelbſt 
nicht kennt. Es weiß nicht, wie alle Herrlichkeit der 


2) Multi, qui eum sint animales, non pereipientes ea, quae sunt spiritus, saeeularibus literis eruditi, ab 
illa sapientia, quae terrena est, animalis, diabolica, transeunt ad dijudicanda coelestia. Possunt quidemistius- 
modi homines terreni rotare verba spumantia buceis crepantibus de seripturis veritatis, sed ipse spiritus 
veritatis, qui docet omnem veritatem diseipulos Christi, longe abest ab istis discipulis Antichristi. S. den 
Commentar über Pf. 72 in der in dem vorigen Bande oft angeführten Ausgabe von Pez, k. 1479. { 

3) In dem Prologe nennt er fie uno spiritu Aristotelico afflatos. Er fagt von ihnen: Totos dies et noctes 
tenent, ut interrogent vel respondeant vel dent propositiones vel accipiant, assumant, affirment atque 
coneludant. Er ſagt von dieſer Methode: Sicut enim rerum ita propositionum infinita conversio est, unum 
idemque verum est et falsum et neutrum, adhibitis mille differentiis facillime negat et probat. Si eis credis, 
utrum Deus annon Deus, utrum Christus homo annon homo, aliquid annon aliquid, nihilannon nihil, Christus 
annon Christus sit neseis. Du Boulay hist. univers. Paris. T. II. f. 402, wo er Auszüge aus den vier Büchern 


dieſes Werkes giebt. 


4) De praeparatione animi ad contemplationem c. LXXII. 
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Welt unter ſeinen Füßen liegt, wer die Beſchaffenheit 
ſeiner eigenen Würde nicht erwägt. Wenn du noch 
nicht fähig biſt, in dich ſelbſt einzugehen, wie wirſt du 
fähig ſeyn, zu erforſchen, was in dir und über dir 
iſt“ 1) 2 „Die durch die göttliche Gnade der Erkenntniß 
mitgetheilte Wahrheit — ſagt er — muß durch unſere 
Anſtrengungen unter Mitwürkung der göttlichen Gnade 
auch unſrer Neigung eingeprägt werden“ 2). „Was 
iſt ohne gute Geſinnung die Wiſſenſchaft von der Hei⸗ 
ligkeit, als ein Bild ohne Leben“ 3). Unter dem, was 
Gegenſtand des Glaubens iſt, unterſcheidet er das 
supra rationem und das praeter rationem, ſetzt aber 
hinzu, daß fich dies nur auf das Verhältniß zur menfch- 
lichen, nicht das zur göttlichen Vernunft beziehe. “) 
„Was die über die Vernunft erhabenen Offenbarungs⸗ 
wahrheiten betrifft, ſo bleiben zwar alle Beweiſe und 
Analogieen hinter denſelben zurück, aber Demjenigen, 
welcher einmal durch die Offenbarung zum Glauben 
geführt worden, ſtrömen doch von allen Seiten Gründe 
und Analogieen zu, die ihm zur Beſtätigung oder 
Vertheidigung feiner Ueberzeugung dienen“ 5). Jene 
anderen Wahrheiten aber, denen er das Prädikat prae- 
ter rationem beilegt, ſcheinen alle Analogieen und 
alle Vernunftgründe gegen ſich zu haben 6). Er 
unterſcheidet dieſe drei Standpunkte der religiöfen Ent⸗ 
wickelung: wie Gott geſehen wird durch den Glauben, 
erkannt durch die Vernunft, geſchaut durch die Be⸗ 
trachtung). „Zu der erſten und zweiten Stufe kön⸗ 
nen die Menſchen emporſteigen, zu der dritten aber ge⸗ 
langen ſie nur, durch die Entzückung des Geiſtes außer 
ſich ſelbſt verſetzt s). Die über ſich ſelbſt erhobene Seele 
ſchaut das über die Vernunft Erhabene im Lichte der 
Gottheit, wo die denkende Vernunft zurücktritt“ 9). 
Zwar betrachtet er dieſe höchſten Momente der Be: 
geiſterung als etwas durch keine Anſtrengungen zu Er⸗ 
langendes, als etwas, das allein Geſchenk Gottes iſt. 
Doch ſagt er: „eine ſo große Gnade empfängt Keiner 
ohne eifriges Streben und glühendes Verlangen“ 10). 
Und er nimmt einen ſolchen Zuſammenhang dieſer 
höchſten ekſtatiſchen Momente mit dem Ganzen des 
Bewußtſeyns an, daß man den Inhalt ſolcher An— 
ſchauungen nachher durch die Vermittelung des Denkens 
ſich reprodueiren, durch Vernunftgründe und Analo—⸗ 
gieen denſelben dem gewöhnlichen Verſtändniſſe nahe 


bringen könne (die So /,ͥ der yAocoe)11), Er 
redet aber gegen einige in dieſer Zeit aufgetretene falſche 
Philoſophen (zu denen er wohl auch einen Abälard 
rechnen mochte), welche nur Neues erfinden und ſich 
einen Namen machen gewollt hätten, deren Weisheit 
mit ihnen geboren worden und geſtorben ſey. Er be⸗ 
ruft ſich als Beleg für die Nichtigkeit dieſer Beſtre⸗ 
bungen auf jene Beiſpiele von der Umwandlung der 
Schüler einer ſolchen Scheinweisheit, wie wir ein 
ſolches oben 12) angeführt haben. „Jene einſt glorreiche 
Weltweisheit iſt ſo ſehr zur Thorheit geworden, daß 
täglich Unzählige, die ſich einſt zu ihr bekannten, ſie 
zu verſpotten beginnen und ſie verabſcheuen, indem ſie 
nichts Andres wiſſen wollen, als Jeſus Chriſtus und 
zwar den gekreuzigten. Siehe, ſo Viele, welche früher 
in der Werkſtätte des Ariſtoteles arbeiteten, lernen end= 
lich nach geſünderer Ueberzeugung in der Werkſtätte des 
Heilandes arbeiten“ 13). 

Die Meditationes des fünften Priors der Kart: 
haͤuſer, eines fruͤheren Zeitgenoſſen Bernhards, des 
Guigo 14), zeichnen ſich beſonders durch das ethiſche 
Element des Myſticismus aus. „Je edler und maͤch— 
tiger eine Kreatur iſt, — ſagt er unter anderm — 
deſto williger unterwirft ſie ſich der Wahrheit, ja ihr 
Adel und ihre Macht beruht eben darauf, daß ſie ſich 
der Wahrheit unterwirft. — Leicht iſt der Weg zu 
Gott hin; denn man geht ihn, indem man von einer 
Laſt ſich entledigt. Er waͤre ſchwer, wenn man eine 
Laſt auf ſich nehmen muͤßte. Entledige dich alſo jeder 
Laſt, indem du Alles und dich ſelbſt verlaͤugneſt“ 15). 

Wohl bedurfte es in der damaligen Metropole 
wiſſenſchaftlicher und theologiſcher Bildung, zu Paris, 
des mächtigen Einfluſſes der victoriniſchen Schule auf 
das innere Leben, um dem mit der Richtung zu einem 
todten Wiſſen zuſammenhangenden ungoͤttlichen Treiben 
unter den Theologen entgegenzuwuͤrken; denn wir hoͤren 
die fuͤr das Heil der Kirche eifrigen Maͤnner daruͤber 
klagen, wie bei Lehrern und Schuͤlern das Leben mit 
dem Studium, welches auf das Goͤttliche ſich beziehen 
ſollte, in Widerſpruch ſtand. Jakob von Vitry, der 
ſelbſt in Paris ſtudirt hatte, ſchildert in grellen Farben 
die Sittenloſigkeit der Studirenden, von welchen die 
ernſter Geſinnten aus ihrer Mitte verſpottet wurden, 
den weltlichen Sinn, die Eiferſucht, den Neid und 


1) Nihil recte aestimat, qui seipsum ignorat. Nescit quam sub pedibus suis omnis mundana gloria jaceat, 
qui conditionis suae dignitatem non pensat. Si nondum idoneus es, quomodo ad illa rimanda idoneus eris, 
quae sunt intra vel supra temetipsum. De contemplatione e. VI. : 

2) Veritatis imago, quae ex inspirante gratia impressa est cognitioni, per humanam industriam et coope- 
rantem gratiam imprimatur et affectioni. De statu interioris hominis c. XXVII. : 

3) Scientia sanctitatis sine intentione bona quid aliud est quam imago sine vita? De eruditione hominis 


interioris c. XXXVIII. 


4) Quiequid enim in illa summa et divina essentia esse constiterit, summa et incommutabili ratione 


subsistit. De contemplatione c. III. 


5) Fideli menti multae undique rationes oecurrunt, multa denique argumenta emergunt. 
6) Tam exempla quam argumenta contradieunt. L. c. 3 3 
7) Aliter Deus videtur per fidem, aliter cognoseitur per rationem, atque aliter cernitur per contem- 


plationem. 


8) Nisi per mentis excessum supra seipsos rapti numquam pertingunt. 


9) Mens enim ad illud, quod supra se, elevata et in extasi rapta, de divinitatis Jumine conspicit, omnis 


humana ratio succumbit. 


10) De praeparatione animi ad contemplationem c. LXXIII. et LXXIV. 


11) Id quod per excessum mens vidit multa retractatione vehementique discussione capabile seu etiam 


comprehensibile sibi effieit et tum rationum attestatione, tum similitudinum adaptatione ad communem 
intelligentiam deducit, — oder mit andern Worten: Theophaniam raptim perceptam ad communem intelli- 
gentiam paululum inelinamus. De contemplatione c. XII. 12) Seite 523. 

13) De eontemplatione c. II. 14) In der Bibl. patr. Lugd. T. XXII. i 

15) Facile est iter ad Deum, quoniam exonerando itur. Esset autem grave, si onerando iretur. In tantum 
ergo te exonera, ut dimissis omnibus te ipsum abneges. 


Petrus Cantor und Peter von Blois gegen Verweltlichung der Theologie. 


Geiz der Lehrer, deren Wiſſenſchaft er mit einem toͤnen— 
den Erz und einer klingenden Schelle vergleicht !). 

In den letzten Zeiten des zwoͤlften Jahrhunderts 
ragte unter den Victorinern ein Mann reformatoriſchen 
Geiſtes und von praktiſch bibliſcher Richtung hervor, 
Petrus Cantor, wie er nach dem Amte, welches er in 
jenem Stifte verwaltete, genannt wurde, ſeit dem Jahre 
1194 Biſchof von Tournay. Mit warmem Eifer be: 
kaͤmpfte er die Verweltlichung in der Kirche und er 
erkannte, daß ohne Verbeſſerung des theologiſchen 
Studiums keine Erneuerung des kirchlichen Lebens zu 
Stande kommen koͤnne. Zum Unterrichte und zur 
Warnung fuͤr die dem Dienſte der Kirche ſich weihen— 
den jungen Maͤnner verfaßte er ſeine groͤßtentheils von 
ſittlichen und kirchlichen Gegenſtaͤnden handelnde 
Summa). Derſelbe, der das Verderben der pariſer 
Theologen auf ſo grelle Weiſe ſchildert, jener Jakob 
von Vitry, bezeichnet ihn als das Licht, das nach allen 
Seiten hin leuchtete, einen Mann, der deſto mehr 
wuͤrkte, weil Lehre und Leben bei ihm aus Einem 
Stuͤcke wars). Dieſer erklaͤrte ſich gegen eine ſolche 
Behandlung der Theologie, bei welcher man nur mit 
eiteln und unfruchtbaren Fragen, nicht aber mit dem, 
was zur Heiligung und zum Beſten der Kirche diene, 
ſich beſchaͤftige?). Er ſprach gegen Diejenigen, welche 
durch ihre willkuͤhrlichen Deutungen es ſich moͤglich 
machten, die unwandelbaren ewig guͤltigen Gebote des 
Herrn mit ihren fleiſchlichen Neigungen in Einklang 
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zu bringen, indem ſie, was ihnen zu hoch ſey, fuͤr bloß 
temporaͤr, lokal, für consiljum, nicht praeceptum er⸗ 
klaͤrten?). Er ſagt: „Warum haben wir uns, da wir 
doch ſagen, daß in der Lehre Chriſti Alles licht und 
klar iſt, von dem lebendigmachenden Geiſte und dem 
deutlichen Buchſtaben des Evangeliums durch unſer 
Auslegen und Allegoriſiren mehr als die Juden von 
dem Buchſtaben, der tödtet, entfernt“ O). Die unprak⸗ 
tiſche Richtung der theologiſchen Bildung bekaͤmpfte 
auch der Archidiakonus Peter von Blois. „Was nuͤtzt 
es ihnen — ſagt er?) von den Theologen — ihre Tage 
hinzubringen in dem, was weder zu Hauſe, noch im 
Kriege, noch im Gericht, noch im Kloſter, noch in der 
Curie, noch in der Kirche, noch irgend anderswo, ſon— 
dern allein in den Schulen ſeine Anwendung findet?“ 
Er redet wie Hugo a S. Victore und Johann von 
Salisbury, deſſen Schuͤler er war, gegen Solche, welche 
mit lauter ſpekulativen Gegenſtaͤnden ſich beſchaͤftigten, 
ehe ſie etwas gelernt haͤttens); — gegen Diejenigen, 
welche uͤber das Allerneueſte das Alte ganz vernach— 
laͤſſigten. „Was nuͤtzt es, — ſagt er — die Hefte 
aufzuſchlagen, die Summen woͤrtlich auswendig zu 
lernen, die Schriften der Alten zu verdammen und 
Alles zu verwerfen, was nicht in den Heften der Lehrer 
ſich findet?)?“ Er ſprach gegen die keine Schranken 
anerkennende Spekulation uͤber goͤttliche Dinge und 
gegen die unfruchtbaren Schulſtreitigkeiten “). Ihm 
ſchien das Weſen des Glaubens darauf zu beruhen, 


1) Jakob von Vitry in feiner historia occidentalis c. VII. p. 277 seqq.: Tune autem amplius in clero quam 


in alio populo dissoluta pernitiosa exempla multos hospites undique ad eam affluentes eorrumpebant, — In 
una et eadem domo scholae erant superius, prostibula inferius. — Si qui secundum apostolicum mandatum 
sobrie et juste et pie inter illos vivere voluissent, avari et miseri et hypocritae, superstitiosi confestim ab 
impudicis et mollibus judieabantur. Von den Lehrern der Theologie ſagt er: Docentes et non facientes facti 
sunt velut aes sonans et eymbalum tinniens. Non solum autem sibi invidebant, et scholares aliorum blanditiis 
attrahebant gloriam propriam quaerentes, de fructu autem animarum non curantes, praebendas sibi multi- 
plicabant et vendebantur dignitates. Mögen wir hier noch die Schilderung des Wilhelm von Paris hören: „Adeo 
tepide, adeo remisse verba Dei annunciant, ut extineta in labiis eorum penitus videantur, propter quod, sicut 
et ipsi frigidi sunt et extincti, sie frigidos et extinctos relinguunt et utinam non faciant adhuc pejores.“ Er 
führt das Beiſpiel eines Befreundeten an, der, um nicht durch die Predigten und Vorleſungen zu Paris immer kälter 
zu werden und fein geiſtliches Leben endlich ganz verlöſchen zu laſſen (ne tandem spirituali gelicidio extingueretur), 
von dort hinweg ſich geflüchtet und zu Mönchen von glühender Frömmigkeit ſich begeben habe. S. de moribus c. VIII. 
T. I. f. 120. Er klagt über die pariſer Lehrer, welche nur die Vermehrung der Zahl ihrer Zuhörer, nicht die geiſtliche 
Förderung derſelben ſich angelegen ſeyn ließen. „Non de profeetu eorum spirituali curant, sed de repletione 
scholarum suarum nec minus turpiter quam inverecunde sonat creberrime in labiis hujusmodi magistrorum: 
hic est clericus meus, hic incepit sub me.“ Er fagt dann, daß viele Solche durch ihre Schuld ihre Zuhörer ver— 
loren hätten, fo daß fie ihre Vorleſungen endlich hätten einſtellen müffen, „quia promissionibus et muneribus instar 
meretricum eos (auditores) vel emunt vel conducunt, interdum etiam precibus, et terroribus extorquent ab 
lis, ut ita dicam, violentia audientiam.“ L. c. e. CC XIX. 

ö 2) er Summa theologiae, oder Verbum abbreviatum, von dem Benediktiner Gallopin zu Bergen 1639 

erausgegeben. 5 

. 3) Morum honestate pondus et gravitatem conferens doctrinae suae, coepit enim facere et docere, velut 
lucerna ardens et lucens, et civitas supra montem posita, Hist. oceident. c. VIII. Er legte zuletzt fein Bisthum 
nieder, wurde Mönch unter den Giftercienfern und ftarb vor zurückgelegtem Noviziat. Cäſarius von Heiſterbach, der 
dies berichtet, ſagt von ihm: Vita et exemplo multos aedificaverat. Distinet, XII. c. XLVIII. f. 353. 

4) In dem angeführten verbum abbreviatum p. 7: Non ergo clamandum in disputationibus theologiae, 
non disputandum de frivolis, sed, ut ait Seneca, de justitia, de pietate, de frugalitate, de utraque pudicitia 
mentis seilicet et corporis mihi disputa. — Deponamus igitur hujus declamationis acutae coneinnationes, 
quaestiunculas inutiles. 

5) Qui mandata ipsa confirmata in saeculum saeculi dieit esse temporalia, localia, personalia et praecepta 
consilia, addens et subtrahens, interpretans et exponens ad voluntatem et libitum suum. Qui ob hoc solum, 
quod mandata Dei nolunt implere opere, laborant nimis in expositione eorum. 6) L. c. p. 211. 7) Ep. 101. 

8) Quidam antequam disciplinis elementaribus imbuantur, docentur inquirere de puncto, de linea, de 
superficie, de quantitate animae, de fato, de pronitate naturae, de casu et libero arbitrio, de materia et motu, 
quid sit tempus, quid locus, de essentia universalium et aliis quampluribus, quae plenioris scientiae funda- 
mentum et eminentiores exigunt intellectus. 

9) Quae utilitas est, schedulas evolvere, firmare verbotenus summas, et sophismatum versutias inversare, 
damnare scripta veterum et reprobare omnia, quae non inveniuntur in suorum schedulis magistrorum ? 

10) Hodie — fagt er ep. 140 — varia est inter multos sententiarum contentio, factaeque sunt aquae Siloes, 
quae cum silentio currebant, aquae contradictionis, apud quas demeruerunt Moses et Aron terrae promis- 
Slonis ıntroitum, 
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daß er das der Vernunft Unerreichbare ergreife; wo 
die Vernunft ohnmaͤchtig ſich erweiſe, — meint er — 
trete die Macht des Glaubens deſto mehr hervor. Es 
ſey in dem Intereſſe der Vernunft ſelbſt, bei dem 
Glauben ſich zu beruhigen, denn das meritum des 
Glaubens gereiche nicht dieſem ſelbſt, ſondern gerade 
der ratio zum Beſten; denn der Glaube werde auf— 
hoͤren und der vollkommenen Erkenntniß einſt Raum 
machen. Die Vernunft aber werde ewig bleiben, zu 
immer hoͤheren Stufen der Entwickelung gelangen und 
es dem in dieſem Leben bewaͤhrten Glauben einſt zu 
danken haben, daß ſie, nachdem der Glaube aufgehoͤrt, 
zur vollkommenen Erkenntniß ſich erhoben habe!). — 
Auch uͤber ſolche Theologen mußte Peter von Blois 
klagen, welche, nachdem ſie bis zu ſpaͤten Jahren nur 
mit dem Studium der Alten, der Philoſophie und des 
bürgerlichen Rechts ſich beſchaͤftigt hatten, dem Stu: 
dium der Bibel ganz entfremdet worden waren, ſo daß 
ſie allen Sinn?) fuͤr das Tiefe in der Einfalt verloren 
hatten, die Sprache der Bibel als eine kindiſche und 
geiſtloſe ihnen erſchien. 5 
Der Biſchof Stephanus von Tournay (früher 
Vorſteher der Abtei der h. Genovefa zu Paris) ſchrieb 
an einen der naͤchſten Nachfolger des Papſtes Alexan—⸗ 
der III. einen merkwuͤrdigen Briefs), in welchem er 
über die Neuerungsſucht unter den Theologen, die 
profane Willkuͤhr in der Behandlung der Myſterien 
des Glaubens, die Gegenſaͤtze der theologiſchen Lehren 
bitter klagte und den Papſt aufforderte, eine groͤßere 
Einfoͤrmigkeit der Lehre auf den Univerfitäten herbei⸗ 
zuführen. „Das Studium der heiligen Wiſſenſchaft 
— ſchreibt er — iſt bei uns in Verwirrung gerathen, 
indem die Schuͤler nur dem Neuen ihren Beifall geben 
und die Lehrer mehr an ihren Ruhm, als das Intereſſe 
der Wiſſenſchaft denken, immer neue Summen und 
Commentare uͤber die Theologie herausgeben, um ihre 
Zuhörer an ſich zu ziehen und zu taͤuſchen!), als ob 
die Werke der heiligen Vaͤter nicht hinreichten, welche 
die heilige Schrift mit demſelben Geiſte erklärt, mit 
welchem die Apoſtel und Propheten ſie verfaßt haben. 
Den Kirchengeſetzen zuwider wird über Gottes unbe- 
greifliches Weſen öffentlich disputirt, geſchwaͤtziges 
Fleiſch und Blut ſtreitet ohne alle Scheu uͤber die 


Menſchwerdung des Wortes, die untheilbare Drei⸗ 
einigkeit wird auf den Gaſſen zertheilt und zerriſſen, 
ſo daß es ſchon ſo viele Irrthuͤmer als Lehrer giebt, ſo 
viele Aergerniſſe als Hoͤrſaͤle, ſo viele Laͤſterungen als 
Straßen“). Er beſchwert ſich in heftigen Ausdruͤcken 
über die in der Fakultaͤt der freien Künfte eingeriſſene 
Zuͤgelloſigkeit, daß unbaͤrtige Juͤnglinge ſich zu Lehrern 
aufwerfen und mit Verachtung aller alten Regeln und 
aller in bewaͤhrtem Anſehn ſtehenden Buͤcher durch 
ihre Sophismen die Zuhörer gefangen nehmens). So 
bittet er den Papſt, daß er hier verbeſſernd eingreifen 
moͤge, damit durch ſein Anſehn Einfoͤrmigkeit des 
Lehrens und Disputirens wiederhergeſtellt, damit die 
göttliche Lehre nicht, zum Gemeinen herabgezogen, ver⸗ 
aͤchtlich gemacht, damit nicht in den Winkeln geſagt 
werde: hier iſt Chriſtus, oder: dort iſt Chriſtus, damit 
das Heiligthum nicht den Hunden, die Perlen nicht 
den Saͤuen vorgeworfen wuͤrden, ſie unter die Fuͤße 
zu treten. — Doch die Paͤpſte waren nicht geneigt, 
ſich durch ſolche einzelne Stimmen gleich zum will— 
kuͤhrlichen Eingreifen fortreißen zu laſſen. Der Geiſt 
der Kirche, deſſen Organe ſie waren, verlangte eine 
gewiſſe Mannichfaltigkeit der Entwickelung. 

Den Uebergang in der Entwickelung der dialekti— 
ſchen Theologie, welche die Kaͤmpfe des zwoͤlften Jahr— 
hunderts ſiegreich beſtanden hatte, in das dreizehnte 
Jahrhundert, bildet Alanus (Alain), wegen ſeiner 
vielſeitigen Bildung und ſchriftſtelleriſchen Thaͤtigkeit 
von ſeinem Zeitalter mit dem Namen des allgemeinen 
Lehrers, des Großen, belegt (Alanus Magnus), von 
ſeinem Geburtsorte Lille ab Insula, Insulensis ge— 
nannt, der dort vor d. J. 1128 geboren wurde, zu 
Paris lehrte, Ciſtereienſermoͤnch wurde und im J. 1202 
ſtarb?). Das Charakteriſtiſche bei ihm iſt die von der 
Methode der Sententiarier abweichende rein rationelle 
Entwickelung. In einer dem Papſte Clemens III. 
gewidmeten Ars catholicae fidei verſuchte er in fünf 
Buͤchern alle Glaubenslehren in einer Kette von kurzen 
Saͤtzen, einen immer aus dem andern abgeleitet, zu 
entwickeln. Es ſollten Beweisgruͤnde fuͤr den Glauben 
ſeyn, denen ein ſcharfer Geiſt kaum widerſtehen koͤnne, 
damit, wer den Propheten und dem Evangelium nicht 
glauben wolle, wenigſtens durch Gruͤnde der menfch- 


1) Attingit fides, quod non praesumit ratio, et, quod mirabilius est, ex rationis defeetu fortius convalescit. 
Apprehendit fides per gratiam, quod non potuit ratio capere per seipsam, ratio succumbit, ut fides amplius 
mercatur, nec invidet ratio merito fidei, sed libenter et humiliter acquiescit. Quod enim fides meretur, non 
sibi ipsi meretur, sed potius rationi. Sane fides evacuabitur et ratio permanebit., = 

2) Peter von Blois ſchreibt einem Solchen, ep. 76: In fabulis paganorum, in philosophorum studiis, tandem 
in jure eivili dies tuos usque in senium expendisti et contra omnium diligentium te voluntatem sacram theo- 
logiae paginam damnabiliter horruisti. Derſelbe hatte den sermo evangelicus durus, insipidus, infantilis genannt. 


3) Ep. 


241., p. 366 in der Ausgabe von Claude Du Molinet. Paris 1682. Einer von den Briefen, welche in der 


früheren unvollſtändigen Ausgabe von Maſſen und in der Bibl. patr. Lugdun. ſich noch nicht befinden. 5 

4) Lapsa sunt apud nos in confusione offieinarum sacrarum studia literarum, dum et discipuli solis novi- 
tatibus applaudunt et magistri gloriae potius invigilant, quam doctrinae, novas recentesque summulas et 
commentaria firmantia super theologiea passim conscribunt, quibus auditores suos demulceant, detineant, 


decipiant. 


5) Disputatur publice contra sacras constitutiones de incomprehensibili Deitate, de incarnatione verbi 
verbosa caro et sanguis irreverenter litigat. Indiyidua trinitas in triviis secatur et discerpitur, ut tot jam sint 
errores, quot doctores, tot scandala, quot auditoria, tot blasphemiae, quot ‚plateae. 5 in 

6) Quod facultates, quas liberales appellant, amissa libertate pristina in tantam servitutem dejieiantur, ut 


comatuli adolescentes earum magisteria impudenter usurpent et in cathedra seniorum sedeant imberbes et 
qui nondum norunt esse discipuli, laborant, ut nominentur magistri. Omissis regulis artium abjectisque libris 
authentieis, artifieio muscas tanquam ignavium verborum et sophismatibus suis tanquam aranearum tendiculis 
includunt. 

7) Sn feinem Zeitalter am meiften 
de arte praedicandi. 


berühmt durch fein Lehrgedicht: Antielaudianus, auch Verfaſſer einer Summa 


lichen Vernunft zur Ueberzeugung geführt werde. Doch 
ſetzte er hinzu, daß dieſe Gruͤnde keineswegs hinreichen 
koͤnnten, den Glauben zu erzeugen; denn ein nur aus 
der Vernunft hervorgehender Glaube würde kein me- 
ritum haben. „Das wird unſere Herrlichkeit ſeyn, — 
fagt er — im Vaterlande mit vollkommener Erkennt 
niß das zu begreifen, was wir jetzt im Raͤthſel und 
Spiegel betrachten“ ). Nach derſelben Methode ſtellte 
er auch eine Reihe von kurzen Saͤtzen als regulae 
theologicae, die er mit Erlaͤuterungen begleitete, zu— 
fammen?). 

Schon im zwölften Jahrhundert laͤßt ſich der Ein: 
fluß der ariftotelifchen Dialektik bemerken, obgleich man 
erſt mit einzelnen logiſchen Schriften jenes großen 
Philoſophen hatte bekannt werden koͤnnen. Weit be: 
deutender aber wurde dieſer Einfluß und weit groͤßer 
der dadurch der Dialektik und Spekulation mitgetheilte 
neue Schwung in dem folgenden Jahrhundert, da 
man den Ariſtoteles theils aus ſolchen Ueberſetzungen, 
die wieder nach arabiſchen, theils aus ſolchen, welche 
unmittelbar nach der griechiſchen Urſchrift gemacht 
wordens), vollſtaͤndiger kennen lernte, und feine meta: 
phyſiſchen und ethiſchen Werke mit großem Eifer ftu: 
dirt wurden. Dieſe neue Richtung hatte auch wieder 
manche heftige Kaͤmpfe zu beſtehen. Ein im Anfange 
des dreizehnten Jahrhunderts zu Paris umſichgreifendes 
ſpekulatives Syſtem !), welches in der That allen reli— 
gioͤſen Glauben der Zeit zu untergraben geeignet war, 
mußte als gefahrdrohendes Symptom Denen, welche 
uͤber die Kirchenlehre zu wachen hatten, erſcheinen und, 
indem man die wahre Quelle ſolcher Lehren nicht er— 
kannte, mit Unrecht aus der ariſtoteliſchen Philoſophie 
ſie ableitete, konnte daraus ein Argwohn gegen dieſe 
hervorgehen. Der Papſt Gregor IX, erließ im J. 1228 
ein Schreiben an die pariſer Univerſitaͤt, ihre Lehrers) 
vor dem uͤbermaͤßigen und falſchen Gebrauche der Phi— 
loſophie in Glaubensſachen zu warnen. Er klagte 
wohl nicht ohne Grund uͤber die gewaltſamen Aus— 
legungen, wodurch man die Ausſpruͤche der heiligen 
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Schrift mit den Lehren ſolcher Philoſophen, die den 
wahren Gott nicht gekannt haͤtten, in Einklang zu 
bringen ſuche b). Er erklärt ihnen, daß fie, Alles durch 
philoſophiſche Gruͤnde beweiſen wollend, den Glauben 
uͤberfluͤſſig machten 7). — Wie der Uebermuth der 
neuen dialektiſchen Richtung dem religioͤſen Zeitgeiſte 
erſchien, davon zeugt der Mythus, zu dem die Ge- 
ſchichte eines der erſten eifrigen Vertreter der ariſtoteli— 
ſchen Philoſophie und ihrer Anwendung auf die Theo— 
logie, des Simon von Tournays), ausgebildet wurde. 
Dieſer hatte ſich im Anfange des dreizehnten Jahr— 
hunderts, nachdem er von der Philoſophie zur Theo— 
logie uͤbergegangen und einige Jahre Vorleſungen uͤber 
dieſelbe gehalten hatte, ſo großen Beifall erworben, daß 
nur das groͤßte Gebaͤude die Schaaren ſeiner Zuhoͤrer 
faffen konnte. Nachdem er nun einſt in einer Vor⸗ 
leſung viele Zweifel über die Dreieinigkeitslehre auf: 
geworfen und die Loͤſung derſelben auf den folgenden 
Tag verſchoben hatte, ſtroͤmten alle Studioſen der 
Theologie mit geſpannter Erwartung nach ſeinem Hoͤr— 
ſale. Und er wußte alle Schwierigkeiten auf ſolche 
Weiſe zu loͤſen, daß die ſaͤmmtlichen Zuhoͤrer von Be— 
wunderung ergriffen wurden. Mehrere derſelben, die 
in engerem Umgange mit ihm ſtanden, baten ihn nun, 
daß er ihnen das Vorgetragene zum Aufzeichnen dictiren 
moͤge, damit ſo große Wiſſenſchaft nicht verloren gehe. 
Da rief er, ſolchen Erfolgs ſich uͤberhebend, mit großem 
Gelaͤchter aus: „O mein Jeſulein, Jeſulein, wie viel 
habe ich zur Beveſtigung und Verherrlichung deiner 
Lehre beigetragen! Wahrlich, wenn ich als ihr Gegner 
auftreten wollte, koͤnnte ich mit noch ſtaͤrkeren Gruͤnden 
ſie angreifen.“ Als er dies aber ausgeſprochen, konnte 
er kein Wort weiter vorbringen, er hatte Sprache und 
Gedaͤchtniß verloren. Zwei Jahre mußte er nachher 
damit zubringen, das Alphabet wieder zu lernen, und 
er konnte kaum das Vaterunſer und das Glaubens- 
ſymbol ſeinem Gedaͤchtniſſe wieder einpraͤgen und es 
herſtammeln “). 

Doch die Philoſophie des Ariſtoteles zog, nachdem 


1) Die angeführte Schrift herausgegeben in Pez Thesaurus anèecdotorum novissimus T. I. f. 476. 
2) Herausgegeben von Mingarelli in dem Anecdotorum fasciculus. Romae 1756, 


m 


3) ©. darüber Recherches critiques sur läge et l’origine des traductions latines d’Aristote par M. Jour- 
dain. Paris 1819. 4) Die Lehren des Almarich von Bena, von denen wir in einem andern Zufammenhange reden werden. 
5) Von denen er ſagt: Praesumptores hujusmodi doctrinam naturalem amplexantes verborum folia et non 


fruetus auditoribus suis apponunt. 


6) Ad sensum doctrinae philosophorum ignorantium Deum sacra eloquia extortis expositionibus, imo 


distortis inflectunt. 


7) Dum fidem conantur plus debito ratione adstruere naturali, nonne illam reddunt quodammodo inuti- 


lem et inanem? 


8) Ein Schriftſteller in der zweiten Hälfte des dreizehnten Jahrhunderts, der Archidiakonus von Tournay, Heinz 


rich von Gent, der in feiner Schrift über die kirchlichen Schriftſteller feiner Zeit 6. 24 (von Fabricius in feiner biblio- 
theca ecelesiastica herausgegeben) den einfachſten Bericht von ihm giebt, weiß nach Anführung feiner Schriften — 
eines liber sententiarum suarum, ferner die Entwickelung der quaestiones, quas in scholis suis disputatas ter- 
minavit, eine Erklärung des athanaſiſchen Symbols — nichts Schlimmes von ihm zu ſagen, als dies: Dum nimis et 
in hoc et in aliis seriptis suis Aristotelem sequitur, a nonnullis modernis haereseos arguitur. Dies Letztere zu⸗ 
ſammengehalten vielleicht mit manchen Charakterzügen des Mannes und einem Unfalle, der ihn mitten in ſeiner ruhm⸗ 
reichen akademiſchen Thätigkeit betroffen und dieſer ein Ende gemacht hatte, mag wohl zu der ganzen merkwürdigen 
Sage Veranlaſſung gegeben haben. Möchte etwas von ſeinen Schriften herausgegeben werden, damit wir genauer 
über die Sache zu urtheilen in den Stand geſetzt würden. Auch die Aufzeichnung jener Vorleſung, an welche ſich die 
ganze Sage anſchloß, ſcheint nach dem Berichte der durch die Mauriner verfaßten franzöſiſchen Literaturgeſchichte noch 
vorhanden zu ſeyn. BR 

9) So erzählt Matthäus von Paris bei dem J. 1202 (ed. London 1686. f. 173) und er ſetzt hinzu: hoc igitur 
miraculum multorum scholarium suppressit arrogantiam et jactantiam refraenavit. Er beruft ſich auf den münd⸗ 
lichen Bericht eines Augenzeugen, der in Paris ſtudirt hatte und nachher Biſchof von Durham geworden war. Das 
Widerſprechende und das Uebereinſtimmende in dem Berichte des Thomas Cantiprat von demſelben Vorfalle zeugt, wie 
gegen die buchſtäbliche Wahrheit der Erzählung, jo von etwas zu Grunde liegendem Thatſächlichen. Er überträgt auf 
ihn jene Behauptung von den drei Betrügern der Welt, welche von andern dem Kaiſer Friedrich II. zugeſchrieben 


556 


ihr Einfluß ſchon durch den Entwickelungsgang des 
zwölften Jahrhunderts vorbereitet worden, mit zu gro⸗ 
ßer Macht die wiſſenſchaftlichen Geiſter an, als daß 
man ſie denſelben entreißen gekonnt hätte. Und wenn 
man nur auf den äußerlichen Erfolg ſah, wie Männer 
von allgemein anerkannter Frömmigkeit und dem größten 
Eifer für das Intereſſe des Glaubens und der Kirche, 
aus dieſer Philoſophie die Waffen zur Vertheidigung 
der Glaubenswahrheiten hernahmen, konnte man nicht 
glauben, von dieſer Seite noch eine Gefahr befürchten 
zu müſſen. So wurde dieſe Philoſophie auch von Päp⸗ 
ſten zuletzt in Schutz genommen. 

Was dem Ariſtoteles dieſe große Anziehungskraft 
über die Geiſter gab, war die ihm eigenthümliche Ver⸗ 
bindung dialektiſcher Schärfe mit geſunder empiriſcher 
Beobachtung, die Vielſeitigkeit in der Richtung ſeiner 
Forſchungen, die Fruchtbarkeit ſeiner dialektiſchen For⸗ 
meln, mit denen die großen Lehrer dieſes Jahrhunderts 
ſo viel zu machen wußten. 

In früheren Jahrhunderten zwar bemerkten wir 
einen großen Unterſchied zwiſchen dem Einfluſſe der 
platoniſchen und der ariſtoteliſchen Philoſophie, daß 
nämlich durch dieſe eine einſeitig verſtaͤndige Richtung, 
welche zu dem kirchlichen Dogma mehr negativ ſich ver⸗ 
hielt, hervorgerufen wurde, die platoniſche Philoſophie 
hingegen, Gefühl und religiöſe Anſchauung mehr ante: 
gend, mit der Kirchenlehre ſich verſöhnen und ihr zur 
Stütze dienen konnte. Das Poſitive des chriſtlichen und 
kirchlichen Geiſtes war aber im dreizehnten Jahrhun— 
dert zu mächtig, das Myſtiſche mit dem Dialektiſchen 
bei den großen Geiſtern zu ſehr verſchmolzen, als daß 
im Ganzen eine negative Richtung im Verhältniſſe zur 
Kirche durch die ariſtoteliſche Philoſophie hätte hervor: 
gerufen werden können. Und mit dem ariſtoteliſchen 
Elemente verband ſich auch bei dieſen Lehrern ein nicht 
minder mächtig einwürkendes platoniſches, welches 
durch Auguſtinus, die pfeudodionyfifchen Schriften, 
arabiſche und lateiniſche Ueberſetzungen der Platoniker 
zu ihnen hinübergeleitet wurde, wie ſchon bei den Ara⸗ 
bern, deren philoſophiſche Bildung zu den chriſtlichen 
Völkern ſich verbreitete, die ariſtoteliſche Philoſophie 
von Elementen des Neoplatonismus durchdrungen wor⸗ 
den 1). Durch Unterſcheidung des Standpunktes der 
Natur und des Standpunktes der Gnade, des Natür⸗ 
lichen und des Uebernatürlichen, konnten ſie die Lehre 
des Ariſtoteles mit der Offenbarungslehre in Einklang 


Allgemeinere Anerkennung des Ariſtoteles. Charakter des ariſtoteliſchen Scholaſticismus. 


zu bringen ſuchen, und wir werden ſehen, wie dieſe 
Unterſcheidung mit ihrer ganzen Anſchauungsweiſe zu⸗ 
ſammenhing. 

Das Eigenthümliche in der Methode dieſer Män⸗ 
ner beſtand darin, daß ſie über alle Gegenſtände, welche 
ſie behandelten, eine Menge von einzelnen Fragen auf⸗ 
warfen, dieſe von beiden Seiten unterſuchten, die Gründe 
für und gegen zuſammenſtellten und dann eine kurze 
Entſcheidung (conelusio oder resolutio) folgen ließen, 
in welcher ſie auf die von beiden Seiten vorgetragenen 
Gründe Rückſicht nahmen. Dieſe Methode diente ſehr 
zur Anregung vielſeitiger Betrachtung der Gegenſtände 
und zur Uebung des Scharfſinnes. Vieles, was in ſpä⸗ 
teren Zeiten von einem deiſtiſchen Standpunkte gegen 
die Offenbarungslehre vorgetragen wurde, kommt ſchon 
bei dieſen Scholaſtikern unter den negativen Gründen, 
auf welche ſie Rückſicht nahmen, vor und es zeigt ſich, 
wie ſie Alles, was gegen ihren theologiſchen Standpunkt 
geſagt werden konnte, wohl geprüft hatten. Dieſe Frag⸗ 
und Diſtinctionsmethode hinderte aber eine zuſammen⸗ 
hangende organiſche Auffaſſung und Entwickelung, ſie 
gab einer, wenn auch unbewußten Sophiſtik, die für 
Unwahres und Halbwahres viele Gründe zu finden 
wußte, reiche Nahrung. Dazu kam, daß jene Theolo⸗ 
gen, nur in den von der Kirchenlehre gezogenen Grenzen 
mit ihrer Forſchung ſich bewegend, Alles, was ſie in 
derſelben vorfanden, zu beweiſen ſuchen mußten, obgleich 
dies keineswegs eine bewußte Anbequemung war, ſon⸗ 
dern unbewußter und unwillkührlicher Weiſe die in der 
kirchlichen Ueberlieferung gegebene Auffaſſung des Chri⸗ 
ſtenthums mit ihrem ganzen Leben und Denken ſich 
verſchmolzen hatte. Es waren zwei Autoritäten, von 
welchen die Geiſter beherrſcht wurden, im Gebiete der 
natürlichen Vernunft das Anſehn des ſchlechthin der 
Philoſoph genannten Ariſtoteles, auf dem chriſtlichen 
Gebiete das Anſehn der kirchlichen Ueberlieferung. Aus 
dem Gegenſatze zwiſchen dieſen beiden Autoritäten und 
den Ergebniſſen, zu denen ſie durch ihr von dem Geiſte 
des Chriſtenthums beſeeltes Denken, inſoweit es frei 
ſich bewegen konnte, geführt wurden, entſtanden bei 
ihnen Inconſequenzen und Widerſprüche, welche ſie auf 
künſtliche Weiſe zu verdecken oder auszugleichen ſuchen 
mußten. 

Aus den beiden Bettelmönchsorden gingen die bez 
deutendſten Repräſentanten und Schulen der ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologie hervor. Aus dem Orden der Franzis⸗ 


wurde. Er ſagt, daß jener Simon am Schluſſe einer Vorleſung eine ſolche Läſterung vorgetragen habe und ſobald er 
dies ausgeſprochen, ſey er von der Epilepſie befallen worden und drei Tage nachher in den von Matth. Pariſ. geſchil⸗ 


derten Zuſtand gerathen, in welchem er bis an feinen Tod verharrte. Er führt noch das Charakteriſtiſche an, daß Simon, 
den er als einen Menſchen von unkeuſchen Sitten darſtellt, wie ihm auch Matth. Pariſ. zwei Söhne zuſchreibt, zuletzt 
nur den Namen feiner Konkubine nennen, nicht aber den Titel von dem Werke des Boethius über die Dreieinigkeit, das 
er vorher faſt ganz auswendig gewußt, herſagen konnte; ſ. Apes lib. II. e. XLVIII. Freilich aber, wenn dieſer Simon, 
wie es wohl der Chronologie nach wahrſcheinlich wird, derſelbe iſt, den Stephanus von Tournay dem Erzbiſchof von 
Rheims empfiehlt, erſcheint dieſer darnach in einem ſehr vortheilhaften Lichte. Jener Stephanus empfiehlt ihn auf 
Veranlaſſung eines Streites, den er mit ſeinem Biſchof und den übrigen Kanonikern hatte, was auch vielleicht dazu bei⸗ 
trug, ihn in übeln Ruf zu bringen, dem Erzbiſchof von Rheims: Inde est quod magistro Simoni viro inter scho- 
lares cathedras egregio non necesse est verbosas emendicare preces aut laudum venalium coram vobis 
raeconia erogare. Gratiosum et commendabilem faciunt eum hing auctoritas morum, hine peritia 
iterarum. Ep. 79. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 17. Das Zeugniß diefes Mannes iſt aber gewiß hier von beſon⸗ 
derem Gewicht, da er zu den eifrigen Vertretern der kirchlichen Richtung und zu den Gegnern der Lehrzügelloſigkeit ges 
hörte, vielmehr wohl zu viel zu beſchränken geneigt war, wie aus dem oben S. 554 angeführten Briefe erhellt. Der 
Verfaſſer des Artikels über Simon von Tournay in der hist. lit. de la France T. XVI., der ein Verzeichniß der von 
ihm in pariſer Bibliotheken erhaltenen Werke giebt, fand in denſelben nichts, was zur Begründung oder Erklärung der 
Beſchuldigungen gegen ihn dienen könnte. S. I. o. pag. 394. 5 2 
1) S. die ſehr intereſſante und lehrreiche Schrift: Essai sur les Ecoles philosophiques chez les Arabes, par 
A. Schmölders, Paris 1842. Pag. 95 u, d. f. 
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Die Franziskaner: Alex, von Hales, Bonaventura. 


kaner: der Engländer Alexander von Hales und Bona⸗ 
ventura. Die Geſchichte des Franziskanerordens gab 
uns manche Veranlaſſung, von dem Letztgenannten zu 
reden, der im J. 1238 als ſechszehnjähriger Jüngling 
in dieſen Orden eintrat, mit Begeiſterung zur Verthei⸗ 
digung deſſelben das Wort nahm und als General an 
die Spitze deſſelben geſtellt wurde. Bonaventura's ur⸗ 
ſprünglicher Name war, wie der ſeines Vaters, Johann 
von Fidanza; er wurde geboren zu Bagnarea ohnweit 
Viterbo in Italien um das J. 1221, und wohnte zus 
letzt dem allgemeinen Goncil zu Lyon im J. 1274 bei, 
während deſſen er ſtarb. In ihm finden wir wieder eine 
Verbindung der myſtiſchen und der dialektiſchen Theo: 
logie; als Verfaſſer myſtiſcher und praktiſcher chriſt⸗ 
licher Schriften und eines Commentars über die Sen: 
tenzen ragt er hervor. — Aus dem Orden der Domi— 
nikaner: Albertus Magnus und Thomas von Aquino. 
Albert der Große ſtammte aus einem alten fürſtlichen 
Geſchlechte und wurde geboren zu Lauingen, ohnweit 
Dillingen, im J. 1193, trat im J. 1223 in den Do⸗ 
minikanerorden und ſtudirte zu Paris, Padua und Bo: 
logna; er lehrte zu Hildesheim, Freiburg, Regensburg, 
Straßburg, Paris und Köln. Die letztgenannte Stadt 
war beſonders der Sitz ſeiner Lehrerwürkſamkeit. Im 
J. 1260 wurde er durch den Papſt Alexander IV. ges 
nöthigt, das Bisthum zu Regensburg zu übernehmen. 
Nachdem er aber zwei Jahre dies Amt verwaltet hatte, 
ſehnte er ſich aus der Menge fremdartiger Geſchäfte, 
welche den deutſchen Biſchöfen oblagen, in ſeine frühere 
der Religion und Wiſſenſchaft geweihte Ruhe zurück 
und erhielt von dem Papſte Urban IV. die Entlaſſung; 
er widmete ſich nun ganz bis an das Ende ſeines Lebens 
zu Köln der Schriftſteller- und Lehrerthätigkeit, wurde 
aber auch mancherlei biſchöfliche Amtshandlungen in 
dem Kirchenſprengel von Köln zu vollziehen aufgefor— 
dert. Er ſoll in hohem Alter dem allgemeinen Concil 
zu Lyon im J. 1274 beigewohnt haben und ſtarb am 
15. November d. J. 1280 1). Sein großer Geiſt um⸗ 
faßte das ganze Gebäude menſchlichen Wiſſens vom 
Standpunkte ſeiner Zeit, er war reich an anregenden 
tiefen Ideen, mit denen er die Geiſter ſeiner Zeitge— 
noſſen befruchtete, und divinatoriſchen Blicken. Auf die 
theologiſche Entwickelung dieſes Jahrhunderts und der 
nachfolgenden würkte noch mehr ſein großer Schüler, 
Thomas von Aquino, ein. 

Derſelbe wurde im J. 1225 oder 1227 2) auf dem 
ſeiner Familie zugehörenden Schloſſe Rocca Sicca, 
ohnweit der Stadt Aquino, an der Grenze zwiſchen 
dem Kirchenſtaate und dem Neapolitaniſchen, geboren. 
Er ſtammte aus einem ſehr vornehmen Geſchlechte. 
Fünf Jahre alt, wurde er der Abtei Monte Caſſino zur 
Erziehung übergeben und erhielt hier den erſten Unter— 
richt, dann bildete er ſich auf der Univerſität zu Neapel 
weiter aus. Wie damals die Prediger aus den Bettel⸗ 
mönchsorden über die Gemüther der Jugend eine große 
Gewalt ausübten und ausgezeichnete Jünglinge für ihre 
Orden zu gewinnen ſuchten und wußten, ſo wurde auch 
Thomas von dem Reize dieſer neuen Erſcheinung ange— 


1) S. Echard J. I. f. 162. 


Die Dominikaner: Albertus Magnus, Thomas Aquinas. 557 


zogen und er ſchloß ſich als Jüngling ohne Wiſſen der 
Seinigen im J. 1243 dem Dominikanerorden an. 
Seine fromme Mutter Theodora war zuerſt mit dieſem 
von ihrem Sohne gefaßten Entſchluſſe nicht unzufrie⸗ 
den, ſie wünſchte ihn nur zu ſehen. Die Mönche aber, 
welche gewohnt waren, den Banden und Gefühlen der 
Natur die gebührende Achtung nicht zu erweiſen, meinten 
eine ſolche Zuſammenkunft hindern zu müſſen, aus 
Furcht, daß der viel verſprechende Jüngling ihnen ent⸗ 
riſſen werden könnte. Doch was ſie thaten, um den 
Sohn dem Anblicke der Mutter zu entziehen, hatte die 
entgegengeſetzte Würkung. Die dadurch gereizte Mutter 
klagte ihren Schmerz ihren Söhnen, welche in dem 
Heere des Kaiſers Friedrichs II. dienten und ſie beſchwor 
dieſelben bei ihrem mütterlichen Segen, daß ſie ihr den 
Sohn wieder verſchaffen möchten. Es gelang ihnen 
würklich, den jungen Thomas dem Orden zu entreißen 
und ſich ſeiner zu bemächtigen. Aber keine Gewalt ver⸗ 
mochte ihn zu bewegen, die Ordenstracht abzulegen und 
auch zweijährige Gefangenſchaft in einem Schloſſe 
konnte ſeinen Willen nicht brechen. Er benutzte dieſe 
Einſamkeit, die Bibel und das Werk des Petrus Lom⸗ 
bardus durchzuſtudiren. Da ſeine Mutter endlich ſich 
überzeugte, daß es unmöglich ſey, feinen Willen zu bes 
ſiegen, bot ſie ſelbſt die Hand dazu, daß er an einem 
Seile aus dem Fenſter ſich herablaſſen und fo entkom— 
men konnte. Hier erwarteten ihn mehrere Ordensge— 
noſſen und mit großer Freude wurde er von den Domi⸗ 
nikanern in Neapel aufgenommen, bald darauf nach 
Köln geſandt, wo er unter der Leitung des großen deut— 
ſchen Lehrers Albrecht ſtudiren ſollte. Sein ſchweigſa— 
mes Weſen erwarb ihm hier den Beinamen des bos 
mutus, und man ahnte nicht, was in ihm ſey. Da er 
aber einſt bei einer akademiſchen Disputation ſich un: 
erwarteter Weiſe ſehr auszeichnete, rief Albert der Große 
aus: „Wir nennen ihn den ſtummen Ochſen, aber er 
wird ein Lehrer werden, deſſen Stimme in der ganzen 
Welt ertönt.“ Er wurde ſpäterhin nach Paris geſandt, 
wo er ſeine akademiſchen Grade ſich erwarb. Im Jahre 
1253 wurde er Doktor der Theologie, und in den zwan⸗ 
zig Jahren bis an ſeinen Tod verfaßte er ſeine großen 
und zahlreichen Werke philoſophiſchen und theologiſchen 
Inhalts, unter welchen letzteren feine summa theolo- 
giae, fein Commentar über die Sentenzen, fein apolo— 
getiſches Werk gegen die Heiden und mehrere ſeiner 
opuscula zu bemerken ſind. Dieſer Zweig ſeiner Thä⸗ 
tigkeit verdient deſto mehr Bewunderung, da es nicht 
der einzige war. Er würkte ſehr viel als Lehrer der Ju— 
gend und ſeine Vorträge hatten ſo großen Zulauf, daß 
kaum ein Hörſaal groß genug war, die Zahl feiner Zu⸗ 
hörer zu faſſen; er predigte auch; er lehrte nicht bloß 
zu Paris, ſondern zuweilen auch auf der Univerſität zu 
Neapel und war daher durch die Reiſen nach Italien 
und von dort zurück in ſeiner übrigen Thätigkeit zu⸗ 
weilen unterbrochen 3). Er ſoll zuweilen drei oder auch 
vier Schreiber, denen er über verſchiedenartige Gegen- 
ſtände diktirte, zugleich in Anſpruch genommen haben. 
Seine Schriften zeugen davon, daß ſein Denken über 


2) Sein Geburtsjahr iſt deshalb ſtreitig, weil es ſich nicht mit gänzlicher Sicherheit beſtimmen läßt, ob er, als er 


ſtarb, achtundvierzig oder funfzig Jahre alt war. 


3) Der Verfaſſer der Lebensgeſchichte des Thomas von Aquino, Wilhelm von Thoco, ſagt bei dem 7. März e. IV.: 
Unum videtur Deus in dieto doctore, dum viveret, manifestum ostendisse miraculum, ut tam modico tempore, 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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göttliche Dinge von einem erfüllten Gemüthe ausging, 
er war ſich des nothwendigen Zuſammenhanges zwiſchen 
Gedanken und Gefühl bewußt. An jedem Tage ließ er 
ſich aus einem zur Erbauung beſtimmten Buche (Ru⸗ 
fins collationes patrum) etwas vorleſen, und da er 
gefragt wurde, warum er ſeinem ſpekulativen Nachden⸗ 
ken dieſe Zeit entziehe, antwortete er: er betrachte die 
Erregung der Andacht als eine Vorbereitung für die 
Erhebung der Spekulation. Wenn das Gefühl zur 
Andacht entzündet ſey, werde ſich der Geiſt leichter zu 
den höchſten Dingen emporſchwingen 1). Er begann 
nicht zu ſtudiren, zu disputiren, Vorleſungen zu halten, 
zu ſchreiben oder zu diktiren, ehe er ſich dem Gebete hin⸗ 
gegeben hatte, um der göttlichen Erleuchtung theilhaft 
zu werden. Wenn ihm bei ſeinen Unterſuchungen Zweifel 
entſtanden, unterbrach er ſeine Meditationen, um im 
Gebete Erleuchtung zu ſuchen 2). Auch in weltlichen 
Angelegenheiten ſoll ſein ſcharfer und heller Verſtand 
ſich tüchtig bewieſen haben, weshalb der König Lud⸗ 
wig IX. von Frankreich auch in Regierungsangelegen⸗ 
heiten ihn um Rath frug. Einſt als er mit der Arbeit 
über feine summa theologiae ſehr beſchäftigt war, 
mußte er gegen feinen Willen an der Tafel dieſes Kö⸗ 
nigs erſcheinen. Aber noch voll von ſeinen Gedanken 
nahm er an derſelben ſeinen Platz. Auf einmal ſchlug 
er auf den Tiſch und ſagte: „Da ſind die Manichäer 
geſchlagen;“ in feinen Gedanken verſunken, glaubte er 
ein ſchlagendes Argument gegen den Manichäismus 
gefunden zu haben und hatte ganz vergeſſen, wo er ſey. 
Sein Prior, der neben ihm ſaß, ergriff ihm beim Arm 
und erinnerte ihn, daß er an der Tafel des Königs ſey. 
Da kam Thomas zur Beſinnung und bat den König 
um Entſchuldigung. Der fromme König aber hatte 
ſeine Freude daran und fühlte ſich erbaut dadurch, daß 
die Ehre einer ſolchen Einladung und Umgebung den 
ganz von der Beſchäftigung mit höheren Dingen hinz 
genommenen Mann von feinen auf das Göttliche gez 
richteten Gedanken nicht abziehen konnte. Es war ihm 
wichtig, daß von dieſen Gedanken nichts verloren wer: 
den ſollte, und er ließ ſogleich einen Schreiber kommen, 
dem Thomas Alles diktiren mußte. Derſelbe ſtarb auf 
der Reiſe nach dem allgemeinen Concil zu Lyon, wohin 
er vom Papſte berufen worden, im J. 1274. g 
Außer dieſen Theologen der Bettelmönchsorden iſt 
ein ausgezeichneter Mann zu erwähnen, der im Prakti⸗ 
ſchen und Theoretiſchen auf gleiche Weiſe hervorragt, 


Thomas Aquinas. Wilhelm von Auvergne. Roger Bacon. 
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in der praktiſchen Kirchenleitung als Biſchof, Prediger, 
Seelſorger, in der Wiſſenſchaft als Apologet, Dogma⸗ 
tiker und Moraltheologe, Wilhelm, aus Auvergne (zu 
Aurillac geboren) ſtammend s), ſeit dem J. 1228 Bi⸗ 
ſchof von Paris, im J. 1248 geſtorben 2). 

Im Kampfe mit den ſeine Zeit beherrſchenden 
Autoritaͤten trat einer der außerordentlichen Maͤnner 
des dreizehnten Jahrhunderts, der Englaͤnder Roger 
Bacon, auf, der ſeiner Geiſtesfreiheit wegen uͤber Alle 
hervorragt, voll großer reformatoriſcher Ideen, welche 
die Keime neuer Schoͤpfungen enthielten und weiter 
fuͤhren mußten, als er ſelbſt, mit ſeinen Beſtrebungen 
doch in ſeiner Zeit wurzelnd, es erkannte und wollte. 
Er wurde geboren ohnweit Ilcheſter in Sommer⸗ 
ſetſhire im J. 1214. Er entwickelte ſich unter dem 
Einfluſſe jenes freiſinnigen Mannes von reforma⸗ 
toriſchem Geiſte, des oben 5) von uns erwähnten 
Robert Großhead, der als Biſchof von Lincoln unter 
dem Namen des Robertus Lincolniensis einen be- 
deutenden Platz unter den ſcholaſtiſchen Theologen 
dieſer Zeit einnahm 6), den er ſelbſt immer mit beſon⸗ 
derer Achtung als einen der groͤßten Gelehrten ſeiner 
Zeit zu nennen pflegt?). Er trat auf den Rath dieſes 
Goͤnners, der anfangs von den Bettelmoͤnchsorden viel 
Gutes erwartete, in den Franziskanerorden ein, zog 
ſich aber durch ſeine freie Richtung manche Verfolgun⸗ 
gen in demſelben zu. Viele Jahre mußte er im Kerker 
ſchmachten, bis er durch die Verwendung maͤchtiger 
Gönner die Freiheit erlangte; er ſtarb zu Oxford im 
129%, 

In feinem feine wiſſenſchaftlich reformatoriſchen 
Ideen enthaltenden Werke: Opus majuss), welches 
er nach der Aufforderung des Papſtes Clemens IV. 
verfaßte und demſelben widmete“), beſtreitet er die Ab— 
haͤngigkeit von Autoritaͤt und Gewohnheit als Quelle 
der meiſten Irrthuͤmer und fordert zum freien Forſchen 
nach Wahrheit auf. Er beruft ſich darauf, daß die 
Kirchenvaͤter ſelbſt auf keine Unfehlbarkeit Anſpruch 
gemacht, ſich ſelbſt verbeſſert haͤtten, mit einander in 
Streit geweſen waͤren, wie Auguſtin und Hieronymus. 
Daher muͤſſe man durch ihr Anſehn, wo ſie geirrt 
hätten, ſich nicht binden laſſen, ſondern in fortſchrei⸗ 
tender Verbeſſerung ihrem Beiſpiele nachfolgen. „Haͤtten 
ſie unſere Zeit erlebt, ſo wuͤrden ſie noch weit Mehreres 
veraͤndert und verbeſſert haben“ 0). Auch den Streit 
zwiſchen Paulus und Petrus zu Antiochia fuͤhrt er 


forte in viginti annis, qui inter magisterium ejus et obitum in vita fluxerunt, bis eundo Parisios et in Italiam 
redeundo, tot potuerit libros per suos scriptores in scriptis redigere. 

1) Wilhelm von Thoco führt als Grund an (III., 22.): Quia frequenter contingit, quod dum intellectus 
superius subtilia speculatur, affectus inferius a devotione remittitur. 

2) Wilhelm von Thoco fagt darüber ſchön: Unde videbatur in ejus anima intellectus et affectus sicut invi- 
cem se comprehendunt, ut affectus orando mereretur ad divina ingredi, et intellectus hujus merito intueri, 
quae altius intelligeret, quo affectio ardentius in id, quod luce caperet, amore flagraret. 

3) Daher auch unter dem Namen Guilelmus Alvernus befannt. 

4) Sein apologetifches Werk de fide et legibus, auch gegen den Muhamedanismus gerichtet, feine ethiſchen Schrif⸗ 


ten de virtutibus, moribus, vitiis et peccatis, de tentationibus et resistentiis, über einzelne dogmatiſche Lehren, 
fein umfaſſenderes Werk de universo, feine Schrift de rhetorica divina (über die Kunſt recht zu beten). Seine Werke 
ſind in zwei Foliobänden zu Paris 1674 herausgegeben. Seine einzelnen dogmatiſchen und ethiſchen Schriften ſind 
darauf angelegt, ein Ganzes mit einander zu bilden. 5) Seite 432. 
6) Leider wiſſen wir von ſeiner Richtung in dieſer Hinſicht zu wenig, da von ſeinen größeren Werken nichts heraus⸗ 
gegeben worden. 7) Solum dominus Robertus, dietus Grossum Caput, novit scientias. Opus majus f. 45. 
8) Ed. Jebb. Londini 1733. 9) Welches aber wohl noch nicht vollſtändig herausgegeben worden. 
10) S. 10 - 17: Ne igitur nos simus causa erroris nostri et flat magnum sapientiae impedimentum ex eo, 
quod vias sanctorum et sapientum non intelligimus, ut expedit, possumus auctoritate sanctorum et sapientum 
antiquorum considerare pia mente et animo reverenti propter veritatis dignitatem, quae omnibus antefertur, 
si sancti et sapientes aliqua, quae humanam imperfectionem important, protulerunt, in quibus seu affirmatis 
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Bacons opus majus. Bacon und Lull über Mifftonswefen; der Letztere als ſyſtemat. Theologe. 
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als Beleg dafür an, daß die heiligen Männer einander | der Bibel Alles zuruͤckzufuͤhren, mußte er darüber 


gegenſeitig verbeſſert haͤtten und nachdruͤcklich einander 
widerſtanden waͤren!). Er nahm die Idee der kirch— 
lichen Theokratie aus der Anſchauungsweiſe ſeiner Zeit 
auf und veraͤnderte ſie nur in dem weſentlichen Punkte, 
daß er die heilige Schrift zum leitenden und beſtim— 
menden Princip fuͤr Alles im Erkennen und Leben 
machen wollte. Alle zur Beſtimmung aller Lebens— 
verhaͤltniſſe erforderliche Weisheit und alle Wiſſenſchaft 
ſey dem Princip und der Quelle nach in der heiligen 
Schrift zu finden?). Es gebe nur eine von dem Einen 
Gott fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht gegebene voll— 
kommene Weisheit, welche in der heiligen Schrift 
ganz enthalten, aber durch die Philoſophie und das 
kanoniſche Recht daraus abzuleiten und zu entwickeln 
ſeys). Auf ſolche Weiſe ſollte eine Reformation aller 
Studien herbeigefuͤhrt werden. Die ganze Kirche werde 
dann wieder ſo wie in den Zeiten der Heiligen regiert 
werden; in allen Angelegenheiten der Kirche, unter 
Fuͤrſten und Laien, werde dann ein allgemeiner Friede 
herrſchen. Wie unter den Juden die Kirche durch das 
Geſetz Gottes regiert wurde, ſo muͤſſe es wieder bei 
den Chriſten ſeyn!). Wenigſtens dem Princip nach 
muͤſſe Alles dadurch regiert werden. Alle Uebel in allen 
Ständen leitete er aus dem Mangel der Bekanntſchaft 
mit der heiligen Schrift, als der Quelle des Glaubens 
und der Regel des Lebens, ab. So eiferte er dafuͤr, 
daß auch alle Laien die heilige Schrift ſelbſt leſen und 
ſo gebrauchen ſollten. Und zwar ſollten ſie nicht bei 
der Vulgata, die er als verbeſſerungsbeduͤrftig erkannte, 
ſtehen bleiben, ſondern das alte und das neue Teſta— 
ment in der Urſchrift ſtudiren. Vermoͤge einer von 
ihm erfundenen allgemeinen Grammatik machte er ſich 
anheiſchig, Jedem in drei Tagen eine ſolche Kenntniß 
der hebraͤiſchen, griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
mittheilen zu koͤnnen, daß ſie in dieſen Sprachen die 
Schrift zu verſtehen fähig ſeyn ſollten. 

Wie es ihm ſo wichtig war, auf das Studium 


seu negatis non oportet quod nos imitemus ex fronte. 


klagen, daß dies von den Theologen fo ſehr vernach— 
laͤſſigt werde, gegen das Studium der neuen dialek⸗ 
tiſchen Theologie ganz zuruͤcktrete, daß, wer zu Paris 
oder Bologna Vorleſungen uͤber die Bibel halten wolle, 
in Hinſicht der Stunde und des Ortes dem, welcher 
über die Sentenzen leſen wolle, weichen muͤſſes). Es 
ſtehe hier die Theologie im umgekehrten Verhaͤltniſſe 
zu andern Fakultaͤten. In dieſen gelte uͤberall der 
Text mehr als die Commentare, und wer den Text 
recht verſtehe, werde fuͤr einen Solchen gehalten, der 
Alles recht wiſſe, und doch ſey der Text in der Theo— 
logie ein ſo viel hoͤherer als bei den uͤbrigen Fakultaͤten, 
ein ſolcher, der durch den Mund des Herrn und der 
Heiligen der Welt gebracht worden, ein ſo großer, daß 
kaum Einer faͤhig waͤre, ihn ganz zu erklaͤren, wenn 
er auch fein ganzes Leben dazu anwendete b). 

Wir wollen hierbei noch erwaͤhnen, daß Roger 
Bacon mit einem andern originellen Manne dieſes 
Jahrhunderts, dem Raymund Lull, darin zuſammen⸗ 
ſtimmt, wie er auf die Nothwendigkeit vielſeitiger wiſ— 
ſenſchaftlicher Bildung für die Miſſionaͤre aufmerkſam 
macht, insbeſondere daß die Miſſionen ohne genaue 
Kenntniß der Geographie und Ethnographie mißlingen 
müßten, was er ausführlich entwickelt?). 

Wie Roger Bacon auf die Nothwendigkeit einer 
Verbeſſerung der ſo ſehr entſtellten Vulgata, deren 
Handſchriften in ihren Leſearten auffallend von ein⸗ 
ander abwichen 8), aufmerkſam machte, wurde jenes 
Beduͤrfniß auch allgemeiner gefuͤhlt, und das General— 
kapitel des Dominikanerordens trug es einem durch 
die Kenntniß des Hebraͤiſchen und Chaldaͤiſchen aus— 
gezeichneten Manne aus ſeiner Mitte auf, dem Hugo 
de St. Chers (a Sancto Caro), fo genannt von feinem 
Geburtsorte bei Vienne, der ſpaͤter zur Kardinalswuͤrde 
erhoben wurde, eine verbeſſerte Ausgabe der Vulgata 
zu veranflalten?). Derſelbe verfaßte gleichfalls eine 
Concordanz und Commentare uͤber die Bibel. 


Seimus quidem, quod non solum dederunt nobis con- 


silium et lieentiam hoc faciendi, sed conspicimur, quod ipsi multa posuerunt magna auctoritate, quae postea 
majori humilitate retractaverunt et ideo latuit in iis magna imperfectio prioribus temporibus. Quod si vixis- 
sent usque nunc, multa plura correxissent et mutassent. 

1) Sancti etiam ipsi mutuo suas correxerunt positiones et sibi invicem fortiter resistebant. 

2) Tota sapientia est ibi prineipaliter contenta et fontaliter, in feiner leider noch nicht herausgegebenen an den 
Papſt Clemens IV. gerichteten Schrift: De laude seripturae sacrae, aus welcher e mitgetheilt wor⸗ 


den in Usserii historia dogmatica de seripturis, ed. Wharton, Londini 1690. Pag. 421. 

3) Ut sieut in pugno colligitur, quod latius in palma explicatur, sic tota sapientia utilis homini contine- 
tur in sacris literis, licet non tota explicetur, sed ejus explicatio est jus canonicum et philosophia, nam utrum- 
que jacet in visceribus sacrae scripturae et de his exivit et super hoc fundantur omnia, quae utiliter dicuntur 


in jure canonico et philosophia. L. c. 


4) Quod regimen ecelesiae, sicut per legem Dei regebatur antiquitus apud Hebraeos, sic esse nunc apud 


Christianos. 


5) Bouläus führt die merkwürdigen Worte aus einem noch nicht gedruckten Kapitel des opus majus: De theolo- 


gorum peccatis, an. Hist. univers. Paris. T. III. f. 383. Baccalaureus, qui legit textum, succumbit lectori sen- 
tentiarum. Parisiis ille, qui legit sententias, habet principalem horam legendi secundum suam voluntatem, 
habet socium et cameram apud religiosos, sed qui legit bibliam, caret his et mendicat horam legendi secun- 
dum quod placet lectori sententiarum. { 

6) Quod textus hie de ore Domini et sanetorum allatus mundo est, ita magnus, quod vix sufficeret aliquis 
lector ad perlegendum eum in tota vita sua. 5 g { 5 

7) Opus majus f. 189: Haee cognitio locorum mundi valde necessaria est reipublicae fidelium et con- 
versioni infidelium, et ad obviandum infidelibus et antichristo. Qui loca mundi ignorat, nescit non solum quo 
vadit, sed quo tendat et ideo sive pro conversione infidelium proficiscatur aut pro aliis ecclesiae negotiis, 
necesse est, ut sciat ritus et conditiones omnium nationum, quatenus proposito certo locum proprium petat. 

8) Er ſagt in feiner angeführten Schrift de laude scripturae sacrae: A viginti retro annis inter minores et 
Scolares, potissimum vero praedicatores, mos inolevit, quod quilibet corrigat pro sua voluntate et quilibet 
mutat, quod non intelligit, quod non licet facere in libris postarum. 5 3 

9) Das im J. 1236 von ihm entworfene Werk: Sacra biblia recognita et emendata, id est, A scriptorum 
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In der Geſchichte der ſyſtematiſchen Theologie 
nimmt auch der in dieſer Beziehung noch wenig gekannte 
außerordentliche Mann, den wir wegen ſeiner vielſei⸗ 
tigen Thaͤtigkeit ſchon oft zu erwaͤhnen veranlaßt wurden, 
Raymund Lull, einen bedeutenden Platz ein. Wenn⸗ 
gleich er, wie aus dem, was wir von feiner Lebens— 
geſchichte erzaͤhlt haben, hervorgeht, nicht in der Schule 
irgend eines der großen Lehrer ſeiner Zeit ſich bildete, 
ſondern vielmehr Autodidakt war, ſo muß er doch als 
ein Glied in dieſer Entwickelungsreihe betrachtet werden, 
und der große Einfluß der Fragen, welche die Theo— 
logen ſeiner Zeit beſchaͤftigten, laͤßt ſich auch bei ihm 
nicht verkennen. Wir wiſſen, wie bei ihm das Speku⸗ 
lative und das Praktiſche eng zuſammenhing, von ſeiner 
Begeiſterung für die Miſſionsſache und feinem apolo: 
getiſchen Intereſſe auch ſeine ſpekulative Richtung ge— 
tragen wurde. Seine in jenem Intereſſe begründeten 
Kämpfe mit der Schule des Averrhoes, mit der von 
daher kommenden Richtung, welche den unaufloͤslichen 
Gegenſatz zwiſchen Glauben und Wiſſen behauptete, 
mußten ihn dazu veranlaſſen, das Verhaͤltniß von 
beiden zu einander zu einem beſonderen Gegenſtande 
ſeiner Unterſuchungen zu machen. Zwar ließ ihn die 
Begeiſterung für die feinen Geiſt erfuͤllende Wahrheit, 
die Verſchmelzung gluͤhender Phantaſie mit logiſchem 
Formalismus von einer eingebildeten abſoluten Me: 
thode für alle Wiſſenſchaft, welche auch auf die chriſt— 
lichen Wahrheiten angewandt werden und nach welcher 
dieſe auf eine fuͤr Jeden uͤberzeugende Weiſe bewieſen 
werden ſollten, uͤbertriebene Hoffnungen ſich machen. 
Doch enthalten ſeine Schriften, weit mehr als jenes 
Formelweſen ſeiner Wiſſenſchaftslehre, ſeiner ars 
magna, manche tiefe apologetiſche Ideen. Die Be: 
geiſterung feuriger Liebe zu Gott, gleicher Eifer fuͤr die 
Sache des Glaubens und für das Intereſſe der Ver: 
nunft und Wiſſenſchaft, ſpricht ſich uͤberall bei ihm aus. 

Wir erkennen einen Fortſchritt der ſyſtematiſchen 
Entwickelung darin, daß die ſcholaſtiſchen Theologen 
des dreizehnten Jahrhunderts, ehe ſie zur Behandlung 
der einzelnen Gegenſtaͤnde uͤbergehen, ſich zuerſt mit 
vorlaͤufigen Fragen uͤber den Begriff und das Weſen 
der Theologie beſchaͤftigen, die Fragen, ob die Theo: 
logie und in welchem Sinne ſie eine Wiſſenſchaft ge— 
nannt werden koͤnne, wie ſich das ihr eigenthuͤmliche 

Gebiet zu andern Gebieten des Erkennens verhalte, 
uͤber das Verhaͤltniß des Glaubens zum Wiſſen, uͤber 
den Gegenſtand und die Einheit der Theologie, ob die— 
ſelbe eine ſpekulative oder eine praktiſche Wiſſenſchaft 
ſey. Bei der Art, wie ſie dieſe Fragen unterſuchen und 
beantworten, liegen ſchon dieſelben Differenzen in der 
Auffaſſung des Begriffs und Weſens der Religion, 
welche in der neueſten Zeit ausfuͤhrlicher zur Sprache 
kamen, zu Grunde. Im Allgemeinen bleiben ſie dem 
von Auguſtin und Anſelm ausgeſprochenen Princip 


treu, indem fie das dogmatiſche Erkennen von der chriſt⸗ 
lichen Erfahrung ausgehen laſſen und der Dogmatik 
das Geſchaͤft anweiſen, den im Glauben empfangenen 
Inhalt wiſſenſchaftlich zu entwickeln und zu recht⸗ 
fertigen. 

Dies wird gleich von dem Erſten, mit dem wir 
uns beſchaͤftigen wollen, dem Alexander von Hales, 
nachdruͤcklich ausgeſprochen und mit Tiefſinn entwickelt. 
„Wenn wir — ſagt er — die Art, wie in der Theo— 
logie das Verhaͤltniß des Glaubens oder der Ueber: 
zeugung zum Wiſſen beſtimmt wird, mit der Art, wie 
dies in andern Wiſſenſchaften geſchieht, vergleichen, ſo 
iſt die Ordnung eine umgekehrte. In den uͤbrigen 
Wiſſenſchaften iſt die Ueberzeugung eine durch die Ver⸗ 
nunftthaͤtigkeit oder das Denken vermittelte und das 
wiſſenſchaftliche Erkennen geht der Ueberzeugung voran; 
umgekehrt verhält es ſich mit den religioͤſen Gegen⸗ 
ſtaͤnden. Erſt nachdem wir dieſelben durch den Glauben 
uns angeeignet haben, können wir zum vernunftmaͤßi⸗ 
gen Erkennen gelangen. Dieſe Dinge koͤnnen nur von 
Denen, welche reines Herzens ſind, verſtanden werden 
und dieſer Reinheit werden wir durch Beobachtung der 
goͤttlichen Gebote theilhaft. Der Glaube, durch den 
wir zur Ueberzeugung gelangen, iſt das Licht der Seele, 
und je mehr Einer durch dies Licht erleuchtet worden, 
deſto mehr wird das Auge feines Geiſtes dadurch ges 
ſchaͤrft, um durch Vernunftgruͤnde von dem Geglaubten 
Rechenſchaft zu geben“ !). Er unterſcheidet eine Ges 
wißheit der Spekulation und der Erfahrung, eine in 
dem Intellektuellen und eine in dem Gefuͤhl begruͤndete 
Gewißheit. Von der letzten Art iſt die Gewißheit des 
Glaubens, und in Beziehung auf dieſe Art der Gewiß— 
heit iſt die Theologie den uͤbrigen Wiſſenſchaften uͤber⸗ 
legen“ 2). Es kommt hier darauf an, die verſchiedenen 
Standpunkte des geiſtigen Lebens von einander zu 
unterſcheiden. Nicht kann fuͤr Alle daſſelbe gewiß 
werden. Die Gewißheit, von der wir hier reden, ſetzt 
als eine ſubjektiv bedingte, auf innerer Erfahrung 
ruhende, einen gewiſſen Standpunkt des hoͤheren Lebens 
voraus. Was dem geiſtlichen Menſchen gewiß iſt, das 
iſt es keineswegs dem natuͤrlichen Menſchen, der, wie 
Paulus ſagt, von den geiſtlichen Dingen nichts ver— 
nimmt. Er unterſcheidet die Wiſſenſchaft, welche der 
Vernunft die Richtung zur Erkenntniß der Wahrheit 
zu geben, von derjenigen, welche das Gefuͤhl zur Froͤm⸗ 
migkeit anzuregen, erzielt“s). „Wozu dient es nun 
aber, — fragt er weiter — daß wir das, was uns 
durch den Glauben ſchon gewiß iſt, auch durch Ver⸗ 
nunftgruͤnde zu erkennen ſuchen? Es dient erſtlich zu 
unſrer eignen Foͤrderung; denn wir muͤſſen den Inhalt 
der durch den Glauben angeeigneten Wahrheit immer 
mehr zu erforſchen ſtreben, und die Gnade des Glaubens 
giebt unſrem Geiſte das Licht dazu. Dann ſoll es zur 
Foͤrderung des Glaubens bei den Einfaͤltigen gereichen; 


vitiis expurgata, additis ad marginem variis lectionibus codicum Mss. Hebraeorum, Graecorum et veterum 


Latinorum codicum, aetate Caroli magni seriptorum. 


4) In Logieis ratio creat fidem, unde argumentum est ratio rei dubiae faciens fidem. In theologieis vero 
est converso, quia fides creat rationem, unde fides est argumentum faciens rationem. Fides enim, qua cre- 
ditur, est lumen animarum, quo quanto quis magis illustratur, tanto magis est perspicax ad inveniendas 


rätiones, quibus probantur credenda, 


2) Die Unterſcheidung zwiſchen certitudo speculativa und certitudo experientiae, certitudo secundum intel- 
lectum und secundum affecetum, quod est per modum gustus. : 0 


3) Alius modus debet esse scientiae, quae habet informare affectum secundum pietatem, alius scientiae, 
quae habet informare intellectum solum ad cognoscendam veritatem, 


en RS he 
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denn wie die Menſchen durch die Verleihung der zeit⸗ 
lichen Guͤter Gott zu lieben angeregt werden, ſo werden 
ſie durch Vernunftgruͤnde zu einer hoͤheren Stufe des 
Glaubens gefuͤhrt. Sodann ſoll es dazu gebraucht 


werden, die Unglaͤubigen zum Glauben zu führen, 


Doch kann dies nur eine Vorbereitung ſeyn; denn der 
wahre Glaube, der allein Gott wohlgefaͤllige, ſtuͤtzt ſich 
nicht auf Vernunftgruͤnde, ſondern er geht aus der 
unmittelbaren Beruͤhrung des Geiſtes mit der ſich ihm 
offenbarenden hoͤchſten Wahrheit hervor t). Es iſt 
gleichwie das Verhaͤltniß jener Samariter zu der Frau, 
welche ſie zuerſt zu Chriſtus hingewieſen hatte, da ſie 
zu ihr ſagten: „Wir glauben nun nicht mehr auf ein 
fremdes Zeugniß, ſondern weil wir ſelbſt erfahren 
haben“.“ Er behauptet, daß die Theologie mehr Sache 
der Geſinnung als des ſyſtematiſchen Erkennens, mehr 
Weisheit als Wiſſenſchaft ſey?). Als den eigentlichen 
Gegenſtand der Theologie, den Mittelpunkt, auf den 
ſich alles Andere bezieht, bezeichnet er Chriſtus, die 
Erloͤſungs). 


Mit dem Alexander von Hales kommt Bonaven⸗ 
tura überein. Er unterſcheidet den Standpunkt der 
natürlichen und der durch den Glauben gehobenen Ver— 
nunft, welcher eben dadurch die Gabe einer höheren 
Erkenntniß zu Theil wird, eine nicht in ihren natür— 
lichen Kräften gegründete, ſondern durch die Erleuch— 
tung des göttlichen Geiſtes ihr mitgetheilte. Der Glaube 
erhebt die Seele dazu, daß ſie den göttlichen Wahrheiten 
beiftimme, die Wiſſenſchaft dazu, daß fie das Geglaubte 
verſtohe. Bei der Frage, ob die Glaubenswahrheiten 
„ber die Vernunft erhaben find, muß man alfo diefe 
beiden Standpunkte von einander unterfcheiden 4). Der 
Werth des Glaubens beruht darauf, daß die Ueber— 
zeugung hier nicht durch Vernunftgründe, ſondern 
durch die Liebe beſtimmt wird 5). In der Theologie 
kommt das Theoretiſche und Praktiſche, Gefühl und 
Erkennen zuſammen 6). Die Glaubenswahrheiten, ob— 
gleich wie andere Wahrheiten Gegenſtand der Erkennt: 
niß, unterſcheiden ſich doch von andern dadurch, daß ſie 
ihrer Natur nach auf das Gemüth oder das Gefühl ein— 
würken 7). Eine ſolche Erkenntniß, wie dieſe: Chriſtus 
iſt für uns geſtorben, bewegt das nicht verhärtete Ge: 
müth zur Liebe und Andacht, was nicht von mathema⸗ 
tiſchen Wahrheiten geſagt werden kann. 


Auch Albertus Magnus erklärt die Theologie für 
eine praktiſche Wiſſenſchaft, weil fie ſich auf das bei 
ziehe, wodurch der Menſch zur Erreichung ſeines höchſten 
Zieles der in der Gemeinſchaft mit Gott beſtehenden 
Seligkeit tüchtig gemacht werden ſoll 8). Sie wird zur 
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Vollendung des menſchlichen Erkennens erfordert, denn 
das Licht der natürlichen Vernunft reicht zur Erkennt⸗ 
niß von dem, was für unſer Heil nothwendig iſt, nicht 
hin, es bedarf dazu derjenigen Wahrheiten, welche wir 
nur durch ein übernatürliches Licht erkennen können 9). 

Alle dieſe Theologen gehen von der Vorausſetzung 
aus, daß, weil der Menſch für ein über die Schranken 
ſeiner Natur hinausgehendes übernatürliches Ziel, worin 
er ſeine Seligkeit finden ſolle, beſtimmt ſey, er auch einer 
übernatürlichen Vermittelung bedurft habe; was freilich 
mit der Trennung, die ſie in der Anthropologie zwiſchen 
dem Natürlichen und Uebernatürlichen ſchon in Be⸗ 
ziehung auf den Urſtand machen (wovon wir weiter 
unten handeln werden), zuſammenhangt. So ſucht 
Thomas von Aquino auf dieſe Weiſe die Nothwendig⸗ 
keit einer übernatürlichen Offenbarung für den Men⸗ 
ſchen darzuthun, was er daraus ableitet, weil das Ziel, 
für welches derſelbe beſtimmt ſey, über die Grenzen der 
natürlichen Schöpfung hinausliege. Der ſpekulative 
Geiſt des Thomas von Aquino, wie der des Ariſtoteles, 
dem er ſich hier anſchließt, ſetzt als das höchſte Ziel und 
Gut des Geiſtes die Betrachtung. Nun unterſcheidet 
er aber die durch die Erkenntniß Gottes aus der 
Schöpfung vermittelte Betrachtung Gottes und die 
aus der unmittelbaren Anſchauung des Weſens Gottes 
hervorgehende. Wie alle Geſchöpfe mit den zur Erz 
füllung ihrer Beſtimmung erforderlichen Kräften und 
Mitteln ausgerüſtet ſind, ſo iſt dies auch bei dem Men⸗ 
ſchen in Hinſicht des ſeiner Natur an ſich entſprechen⸗ 
den Zieles der Fall. Dazu kann alſo die Vernunft 
durch die ihr inwohnende Kraft gelangen, und dies war 
das höchſte Ziel, das die alten Philoſophen kannten, 
darüber konnten ſie nicht hinaus. Jene vollkommene 
Betrachtung Gottes aber erkennen wir erſt durch den 
Glauben, als die Seligkeit, zu der wir im himmliſchen 
Vaterlande gelangen werden. Jenem höchſten über—⸗ 
natürlichen Ziele mußten nun auch die dazu führenden 
Mittel entſprechen, ſo daß der Menſch nicht durch eine 
aus der Schöpfung abgeleitete, ſondern eine unmittelbar 
durch göttliches Licht mitgetheilte Erkenntniß dazu ge⸗ 
führt wird. Aber auch abgeſehen von dem, was dem 
Menſchen nur durch übernatürliche Offenbarung konnte 
bekannt gemacht werden, auch in Beziehung auf die 
Erkenntniß derjenigen Wahrheiten, zu welchen man 
durch die Vernunft gelangen konnte, zeigt ſich die Noth⸗ 
wendigkeit der Offenbarung; denn ohne dieſelbe hätten 
nur wenige der philoſophiſchen Bildung Fähige und 
dieſe nur vermöge eines langſameren Entwickelungs⸗ 
ganges dazu gelangen können. Auch wäre die Erkennt⸗ 
niß nicht ſo ſicher, ſie wäre der Vermiſchung mit vielen 


1) Habet rationem credendorum, non tamen ei innititur, imo acquiescit ipsi veritati per testimonium 
primae veritatis. Fides inspirata ad assentiendum primae veritati sive primo vero propter seipsum, 
2) Haec scientia magis est virtutis quam artis, et sapientia magis 10 5 scientia. 
X 


3) Die theologia: scientia de substantia divina cognoscenda per 


hristum in opere reparationis. 


4) Credibile super rationem quantum ad scientiam acquisitam per rationem evidentem, non suprarationem 
elevatam per fidem et per donum scientiae et intellectus. Fides enim elevat ad assentiendum, scientia et 
intellectus elevant ad ea, quae credita sunt, intelligendum. 


5) Non assentit propter rationem, sed propter amorem ejus cui assentit. 


6) Cognitio et affeetus. 


7) Fides sic est in intellectu, ut quantum est de sui ratione, nata sit, movere affectum. 
9 Finis, conjungi intelleetu et affeetu et substantia cum eo, quod colitur, prout est finis beatificans et 
ideo ista scientia proprie est affectiva id est veritatis, quae non sequestratur a ratione boni etideo perficit et 


intellectum et affectum. 


9) Ex illuminatione connaturali nobis non sufficienter innotescunt, quae ad salutem necessaria sunt. 
Unde omnibus aliis traditis scientiis ista tanquam omnium perfectiya necessaria est, in qua supermundana 
illuminatione innotescunt ea, quae ad salutem hominis pertinent, 
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Irrthümern ausgeſetzt geweſen 1). Vermöge dieſer 
Unterſcheidung zwiſchen einem übernatürlichen und 
einem natürlichen Ziele des Menſchen weiſt er die Ein⸗ 
wendung zurück, welche vom naturaliſtiſchen und ratio⸗ 
naliſtiſchen Standpunkte gegen die Annahme einer über⸗ 
natürlichen Offenbarung oft vorgebracht worden: daß 
der Menſch allen andern Geſchöpfen nachſtehen würde, 
wenn er allein nicht mit allen zur Erreichung ſeiner 
Beſtimmung erforderlichen Kräften verſehen ſeyn ſollte. 
Die Beſeitigung dieſes Einwandes war durch das ſchon 
Geſagte gegeben, das über die ganze Schöpfung erhabene 
Ziel der menſchlichen Entwickelung, welches auch eine 
entſprechende Vermittelung nothwendig machte 2). In 
Uebereinſtimmung mit dieſen Prämiſſen ſagt er ferner: 
„Wie die übrigen Wiſſenſchaften von Grundſätzen aus⸗ 
gehen, die aus dem Lichte der natürlichen Vernunft ſich 
ergeben, ſo geht die Theologie von ſolchen Grundſätzen 
aus, die aus dem Lichte des Glaubens erhellen. Wir 
dürfen uns nicht darüber wundern, daß den Ungläubigen 
jene Wahrheiten eben ſo fremd ſind, als ohne das Licht 
der natürlichen Vernunft die natürlichen Vernunft⸗ 
wahrheiten uns fremd ſeyn würden. Sowie man in 
allen andern Wiſſenſchaften nur von jenen höchſten 
Principien aus gegen Diejenigen, welche in der An: 
erkennung derſelben übereinſtimmen, den Beweis füh⸗ 
ren, man aber nicht weiter mit ihnen handeln kann, 
wenn ſie jene Principien ſelbſt verläugnen, ſo bleibt 
auch kein Mittel übrig, Diejenigen zu überführen, 
welche die durch die Offenbarung gegebenen Grund: 
wahrheiten ſelbſt nicht anerkennen“ 3). So ſagt er von 
den Verſuchen, die Dreieinigkeit durch die natürliche 
Vernunft im eigentlichen Sinne beweiſen zu wollen: 
„Daß man dadurch auf zwiefache Weiſe dem Intereſſe 
des Glaubens nachtheilig werde: Erſtlich, daß man die 
Würde des Glaubens ſelbſt beeinträchtige, da derſelbe 
auf die unſichtbaren, über die Vernunft erhabenen 
Dinge ſich beziehe. Hebr. 11, 1. Sodann, wenn man 
zu beweiſen verſpreche, was man nicht zu beweiſen ver⸗ 
möge, ſetze man dadurch die Glaubenslehren dem Ges 
ſpötte der Ungläubigen aus, wenn ſie verleitet würden 
zu meinen, daß auf ſolche Gründe unſer Glaube ſich 
ſtütze.“ 

Wie Thomas Aquinas einerſeits die Uebervernünf⸗ 
tigkeit der Offenbarungslehren behauptete und mit einer 
bei einem fo ſcharfen und tiefen ſpekulativen Geiſte deſto⸗ 
höher zu achtenden Selbſtbeſchränkung die Grenzen der 
Vernunftdemonſtration abzuſtecken ſuchte, ſo trat er 
von der andern Seite auch als Gegner einer Richtung 
auf, welche einen unauflöslichen Gegenſatz zwiſchen 


Glauben und Vernunft behauptete. Es waren Die⸗ 


jenigen, welche dies behaupteten, nicht etwa Vertreter 
eines ſchroffen Supranaturalismus, ſondern vielmehr 
eines pantheiſtiſch-rationaliſtiſchen Unglaubens, der von 
Spanien herkam, aus der Schule des Averrhoes her— 
vorging und unter der Larve eines ſolchen unauflös⸗ 
lichen Gegenſatzes zwiſchen Offenbarung und Vernunft, 
theologiſcher und philoſophiſcher Wahrheit ſich fortzu— 
pflanzen ſuchte. Unter einem ſolchen Gegenſatze konnte 
eine negative Richtung ſich verhüllen, indem fie hinter⸗ 
her dem Anſehn der Kirche, von der man allein jene 
höheren mit der natürlichen Vernunft in Widerſpruch 
ſtehenden Wahrheiten empfangen könne, ſich unterwarf. 
Thomas Aquinas behauptete gegen eine ſolche Rich⸗ 
tung, daß mit den von der natürlichen Vernunft als 
nothwendig erkannten Grundwahrheiten die Glaubens⸗ 
wahrheit unmöglich in Widerſpruch ſtehen könne, denn 
ſonſt würde, da Gott ſelbſt, der Schöpfer unſrer Natur, 
dieſe Wahrheiten derſelben eingepflanzt habe, ein Wider⸗ 
ſpruch Gottes mit ſich ſelbſt daraus folgen 2). Ferner 
würde durch einander widerſtreitende Begriffe unſer 
Geiſt zur Erkenntniß der Wahrheit fortzuſchreiten ge⸗ 
hindert werden, was von Gott nicht herrühren kann. 
Das Natürliche kann, ſo lange die Natur daſſelbe 
bleibt, ſich nicht ändern. Nun können aber einander 
widerſprechende Ueberzeugungen nicht zuſammen ſeyn. 
Alſo kann von Gott dem Menſchen keine Ueberzeugung 
im Widerſtreite mit der natürlichen Erkenntniß mit⸗ 
getheilt werden. Darauf wendet er geiſtvoll die Stelle 
Röm. 10, 8 an. Aber was über die Vernunft erhaben 
iſt, wird von Manchen mit Unrecht für etwas der Ver⸗ 
nunft Widerſtreitendes gehalten. Daraus folgt, daß, 
was gegen die Glaubenswahrheiten eingewandt wird, 
nur einen Schein von Wahrheit haben kann, oder 
etwas Sophiſtiſches ſeyn muß. Und ſo kann die Ver⸗ 
nunft zwar nicht die übervernünftigen Glaubenswahr— 
heiten beweiſen, aber doch den Schein der entgegen⸗ 
gehaltenen Gründe aufdecken 5). Wie die Gnade die 
Natur nicht vernichtet, ſondern ſie vollendet, ſo muß 
die natürliche Vernunft dem Glauben dienen, wie auch 
die natürliche Neigung des Willens der chriſtlichen Liebe 
dient b). Darauf wendet er die Stelle von der Ge— 
fangennehmung der Vernunft unter den Gehorſam des 
Glaubens, 2 Kor. 5, 10, an. Zwar werden wir die 
Glaubenswahrheiten erſt dann, wenn wir zur An⸗ 
ſchauung des göttlichen Weſens gelangt ſeyn werden, 
vollkommen begreifen, aber wohl wird ſchon hienieden 
die Vernunft manche Analogieen für dieſelben auf: 
finden können 7). Zwar reichen ſolche Analogieen nicht 
hin, jene Wahrheiten begreiflich zu machen, doch frommt 
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es dem menſchlichen Geiſte, in dieſem wenn auch noch 


1) Ad ea etiam, quae de Deo ratione humana investigari possunt, necessarium fuit hominem instrui reve- 
latione divina, quia veritas de Deo per rationem investigata a paucis et per longum tempus et cum admixtione 


multorum errorum homini proveniret. 


2) Illud, quod acquirit bonitatem perfectam pluribus auxiliis et motibus est nobilius eo quod imperfectam 
bonitatem acquirit paucioribus vel per seipsum, et hoc modo se habet homo respectu aliarum creaturarum, 
qui factus est ad ipsius divinae gloriae participationem. 


3) Quod sicut habitus prineipiorum primorum non 


acquiritur per alias scientias, sed habetur a natura, 


ita etiam in hac doctrina non acquiritur habitus fidei, qui est quasi habitus prineipiorum. 

4) Principiorum autem naturaliter notorum cognitio nobis divinitus est indita, cum ipse Deus sit auctor 
nostrae naturae. Haec ergo principia etiam divina sapientia continet. Quicquid igitur prineipiis hujusmodi. 
contrarium est, est divinae sapientiae contrarium, non igitur a Deo esse potest, 

5) Cum enim fides infallibili veritati innitatur, impossibile autem sit, de vero demonstrari contrarium, 


manifestum est, probationes, quae contra fidem inducuntur, non esse demonstrationes, sedsolubilia argumenta. 
6) Cum gratia non tollat naturam , sed perficiat, oportet, quod naturalis ratio subserviat fidei, sicut et. 


naturalis inclinatio voluntatis obsequitur caritati. 7) Quod ad eam potest aliquas veras similitudines colligere, 


zw 
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Thomas Aquinas über das Weſen der Theologie. Wilhelm von Paris über den Glauben. 


ſo ſchwachen Verſuche ſich zu üben, wenn nur nicht die 
Anmaßung, begreifen oder beweiſen zu wollen, vor⸗ 
handen iſt, weil es das Erfreulichſte iſt, von den höchſten 
Dingen auch nur etwas Geringes erkennen zu können. 
Es ſoll dies dienen zur Uebung und zum Troſte der 
Gläubigen, nicht aber zur Widerlegung der Wider: 
ſacher. — Obgleich die Theologie mit mannichfaltigen 
verſchiedenartigen Gegenſtänden ſich beſchäftigt, welche 
in verſchiedene Theile der Philoſophie gehören, ſo wird 
doch, wie Thomas Aquinas meint, dadurch ihre Ein⸗ 
heit als Wiſſenſchaft nicht beeinträchtigt, denn durch 
die Eine formale Beziehung wird Alles in ihr zur Ein⸗ 
heit verbunden. Sie handelt zwar von Gott und von 
den Geſchöpfen zugleich, aber nicht auf gleiche Weiſe, 
ſondern ſie behandelt Alles in derſelben Beziehung auf 
Gott, als Princip und Ziel von Allem 1), und Alles 
in der Beziehung, inſofern es etwas von Gott Geoffen— 
bartes iſt. So iſt die Theologie ein gewiſſer Abdruck 
des göttlichen Wiſſens, welches in ſeiner Einheit Alles 
umfaßt, wie Gott, ſich ſelbſt erkennend, Alles er— 
kennt“ 2). — Da Thomas über den Entwickelungs⸗ 
gang der religibſen Ueberzeugung, über das Verhältniß 
des Glaubens zum Wiſſen, ähnlich, wie die früheren 
ſcholaſtiſchen Theologen, urtheilte, ſo hätte er freilich 
über die Frage, ob die Theologie eine ſpekulative oder 
praktiſche Wiſſenſchaft ſey, darnach eben ſo urtheilen 
müſſen. Doch ſpricht er ſich anders aus, ohne deshalb 
in ſeiner Grundanſchauung ſich von jenen zu unter⸗ 
ſcheiden. Es kommt nur darauf an, was er unter dem 
Theoretiſchen verſteht; dies wird bei ihm dadurch be— 
ſtimmt, daß er die Seligkeit in die Betrachtung Gottes 
ſetzt, alles Andere nur als Mittel bezeichnet, für dies 
höchſte Ziel den Menſchen zu bilden. „Obgleich — ſagt 
er — die Theologie Vieles enthalte, was theils in die 
ſpekulative, theils in die praktiſche Philoſophie gehöre, 
ſo ſey ſie doch mehr ſpekulativ als praktiſch, weil ſie 
viel mehr mit göttlichen Dingen, als menſchlichen 
Handlungen ſich beſchäftige, von dieſen letzten nur 
handele in der Beziehung, daß der Menſch dadurch für 
die vollkommene Gotteserkenntniß, in welcher die ewige 
Seligkeit beſtehe, tüchtig gemacht werde“ 3). 

Tiefe Erörterungen über das Weſen der religiöſen 
Ueberzeugung, über den Begriff und den Entwickelungs⸗ 
prozeß des Glaubens finden wir bei dem Wilhelm von 
Paris. Die dieſen Theologen gemeinſame Auffaſſung 
des Glaubens, als einer vom Gemüthe herrührenden 
Beſtimmung des intelleetus, wird von ihm auf eine 
originelle und geiſtvolle Weiſe durchgeführt. Er unter⸗ 
ſcheidet die Ueberzeugung, welche von objektiven durch 
das Denken vermittelten Gründen ausgeht, wo die 
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Sache ſelbſt ſo beſchaffen iſt, daß ſie die Beiſtimmung 
des Geiſtes erzeugen muß, und die Ueberzeugung, 
welche von der ſubjektiven Richtung des Gemüths, des 
Willens ausgeht, welche den Menſchen beſtimmt, das, 
was an ſich dem natürlichen intelleetus nicht als 
| glaublich erſcheinen kann, doch in feine Ueberzeugung 
aufzunehmen 4). Daher iſt der Glaube Tugend zu 
nennen, die Stärke der Geſinnung, welche über den 
intellectus ihre Macht ausübt, welche die Vernunft 
befähigt, die von außen her auf ſie eindringende Finſter⸗ 
niß zu überwältigen, die Reaction des Zweifels zu über⸗ 
winden, welche ihr eigenes Licht auf das, was an ſich 
finſter erſcheinen muß, verbreitet, ſo daß es dem Geiſte 
licht und klar wird ?). Wenn einſt die ganze menſch⸗ 
liche Seele in die Herrlichkeit aufgenommen werden 
ſoll und die nothwendige Vermittelung für die Ver⸗ 
herrlichung in jenem Leben die Gnade in dieſem iſt, 
und auch der intellectus von der Herrlichkeit durch— 
drungen werden ſoll, ſo muß auch bei dieſem die Ueber⸗ 
kleidung mit Gnade vorangehen und dazu gehört der 
Glaube. Wenn die menſchliche Seele von Religion 
beſeelt werden muß und nichts der Religion Fremd⸗ 
artiges in ihr übrig bleiben darf, ſo muß auch das 
Auge der Seele ſelbſt, der intellectus, von Religion 
beſeelt werden; der Glaube aber iſt nothwendig die 
ganze Religion des intelleetus, oder das Erſte in der⸗ 
ſelben. Ferner iſt der Menſch eben ſowohl mit der 
Richtung des intelleetus als des affectus, ſich ſelbſt 
zu verläugnen und Gott ſich hinzugeben, verpflichtet. 
Von Seiten des intelleetus aber iſt dieſe Handlung 
keine andere als diejenige, welche wir mit dem Namen 
des Glaubens bezeichnen.“ Daher rechnet dieſer Theolog 
zum Weſen des Glaubens den Kampf mit ſich ſelbſt 
und die Selbſtverläugnung als das negative Moment 
bei der Handlung, wodurch die Vernunft ſich Gott er⸗ 
giebt. Der Glaube kann nach ſeiner Auffaſſung nur 
entſtehen und ſich behaupten im Kampfe mit den 
Reactionen der natürlichen Vernunft, welche den Men 
ſchen das, was mit ihr ſelbſt nicht in Einklang ſteht, 
nicht annehmen laſſen will. Kampf und Krieg gehört 
zum Weſen des Glaubens 6). Der Glaube iſt deſto 
ſtärker, je mehr die Ueberzeugung aus ſeiner inneren 
Kraft hervorgeht, je weniger er andrer Stützen, wie 
Beweisgründe der Vernunft oder der Wunder, bedarf, 
was nur lauter Stützen für die Glaubensſchwäche 
ſind. Erhabener, edler und gewiſſer iſt das Erkennen, 
welches von einer Tugend, als das, welches von einer 
Wiſſenſchaft ausgeht, weil die Tugend etwas Inner⸗ 
licheres, tiefer in dem Weſen des Geiſtes ſelbſt Begrün⸗ 
detes iſt 7). Da der religiöſe Glaube das unmittelbar 


1) Non determinat de Deo et de creaturis aequo, sed de Deo principaliter et de creaturis secundum 


quod referuntur ad Deum, ut ad prineipium vel finem. 


2) Ut sit sacra doctrina sie velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una simplex omnium. 
3) Guia principalius agit de rebus divinis, quam de actibus humanis, de quibus agit, secundum quod per 


eos ordinatur homo ad perfectam Dei eognitionem, in 


qua aeterna beatitudo consistit. 


4) Aliud est credere ex probabilitate sive ex evidentiaipsius crediti, aliud ex virtute eredentis. De fide c. I. 
5) Manifestum, quod credere improbabilia fortitudinis est atque vigoris nostri intellectus, sicut amare 
molesta et ignominiosa fortitudinis est et vigoris nostri affectus. Fortitudo intellectus, quae tenebras impro- 
babilitatis irrumpat et vincat et luminositate propria ea, quae illa abscondere contendit, lucida et aperta, hoc 


est credita faciat. 


6) De operationibus intellectus solum eredere bellum habet, omne bellum bellica virtute seu fortitudine 
agendum est. Die virtus oder fortitudo intellectus erweiſet fich im Glauben. Es erhellt, wie das, was dieſer Biſchof 


jenem von Zweifeln gequälten Geiſtlichen zum Troſte ſagte 
zuſammenhangt. 


(f. oben S. 507), mit feiner Anſicht vom Weſen des Glaubens 


7) Propter hoe virtus est certior quam ars, quia intimior et hoc utroque modo, quia magis profundans in 


964 


von dem höchſten Lichte herſtammende Licht iſt, fo ift 
er etwas Höheres als das durch etwas Andres ver- 
mittelte, reflektirte Licht, wie das im Wiſſen und jeder 
andern Art der Ueberzeugung 1). Es iſt dieſer Glaube 
(der lebendige) nicht allein ein Licht, wodurch das Ge⸗ 
glaubte geoffenbart wird, ſondern auch ein Leben, wel⸗ 
ches antreibt dieſes zu vollbringen und das Entgegen⸗ 
geſetzte zu meiden 2). Es iſt ein lebendigmachender 
Strahl aus der Quelle des Lebens, ein Theil jenes 
Lebens ſelbſt, welches das Leben der Gnade genannt 
wird, welches auf das Haupt der menſchlichen Seele, 
den intelleetus, herabſteigt, um ihn zu beleben, zu er⸗ 
leuchten, zu beveſtigen und zu waffnen. Den todten 
Glauben, wenn er anders Glauben zu nennen iſt, ver⸗ 
gleicht er mit jenen dem Leben ähnlichen Regungen, 
Zuckungen, welche in den Gliedern getödteter Thiere 
ſich zuweilen noch bemerken laſſen 8). 

Es erhellt ſchon aus dem, was wir früher über die 
wiſſenſchaftliche Richtung des Roger Bacon bemerkt 
haben, daß er keinen Zwieſpalt zwiſchen Glauben und 
Wiſſen dulden, ſondern in dem Chriſtenthume, welches 
auch alles Wahre der früheren vorbereitenden Entwicke⸗ 
lung, der Philoſophie des Alterthums, ſich aneignen 
ſollte, die Vollendung aller Wiſſenſchaft finden mußte. 
„Alle Wahrheit — ſagt er — ſtammt aus derſelben 
Quelle her, von dem göttlichen Lichte, welches nach 
dem johanneiſchen Evangelium jeden Menſchen er⸗ 
leuchtet, der in die Welt kommt. Die menſchliche Ver— 
nunft iſt nur eine receptive, und alle Erkenntniß kann 
ihr nur mitgetheilt werden durch die Vernunft, welche 
dies allein actu iſt“ 2). Er beruft ſich auf Auguſtin 
als Zeugen dafür, daß die Menſchen alle Wahrheit 
nur erkennen in der ewigen Wahrheit und in den ewi— 
gen Geſetzen ?). Da nun Gott die Seelen der Philo— 
ſophen in der Erkenntniß der Wahrheiten erleuchtet 
hat, ſo iſt ihre Arbeit keine der göttlichen Weisheit 
fremde 6). Das Praktiſche betrachtet Bacon als das 
letzte Ziel, dem Alles dienen muß. Der Wille oder die 


praktiſche Vernunft iſt etwas Höheres als die ſpeku⸗ 


lative Vernunft; die Tugend und Seligkeit iſt unend⸗ 
lich über das bloße Wiſſen erhaben und weit nothwen⸗ 


Bacon: Verhältniß der Theologie und Philoſophie. 


diger für uns !). Daher die ſpekulative Philoſophie 
zur Moralphiloſophie wie zu ihrem Ziele ſich verhält, 
und ſie iſt dazu beſtimmt, die Principien für dieſelbe 
vorzubereiten. Was aber bei den Ungläubigen die 
Moralphiloſophie iſt, das iſt bei den chriſtlichen Phi⸗ 
loſophen im eigentlichen und vollkommenen Sinne die 
Theologie. Die Philoſophie bezieht ſich auf das, was 
allen Dingen und Wiſſenſchaften gemeinſam iſt und 
ſie beſtimmt daher die Zahl der Wiſſenſchaften und das 
eigenthümliche Gebiet einer jeden, und ſo muß ſie auch 
durch das Bewußtſeyn ihrer Unzulänglichkeit für die 
Erkenntniß deſſen, was dem Menſchen beſonders zu 
erkennen nothwendig iſt, zu der Einſicht gelangen, daß 
es eine über die Philoſophie erhabene Wiſſenſchaft geben 
muß, deren eigenthümliches Weſen ſie im Allgemeinen 
bezeichnet, obgleich ſie ihren beſonderen Inhalt nicht 
auseinanderſetzen kann 8). Dieſe höhere Wiſſenſchaft 
iſt diejenige, welche vom Göttlichen handelt und dieſe 
kann nur aus dem Chriſtenthume hervorgehen. 

Roger Bacon unterſcheidet dies Gebiet der durch 
das Chriſtenthum zur Vollendung gebrachten Philos 
ſophie von dem Gebiete der Theologie, welche mit der 
Entwickelung der durch die Offenbarung mitgetheilten 
Glaubenswahrheiten ſich beſchäftigt. Jene chriſtliche 
Philoſophie verhält ſich nach ſeiner Auffaſſung ſo zur 
Theologie, wie ſich auf dem vorchriſtlichen Standpunkte 
die ſpekulative Philoſophie zur Moralphiloſophie ver⸗ 
hält 9). Sie nimmt das Wahre der frühren Speku⸗ 
lation auf und verbindet damit diejenigen Wahrheiten, 
zu deren Bewußtſeyn die Vernunft erſt im Lichte des 
Chriſtenthums vermöge des durch daſſelbe ihr gegebenen 
Anſtoßes gelangt iſt, zu deren Anerkennung nun aber 
doch die Vernunft aus ſich ſelbſt geführt werden kann, 
wenngleich ſie nicht durch ſich ſelbſt ſie zu finden fähig 
geweſen wäre. So wird dieſe chriſtliche Philoſophie 
zum Glauben hinführen, indem ſie nichts von den 
Glaubensartikeln zum Beweiſe gebraucht, ſondern viele 
gemeinſame Vernunftwahrheiten, welche jeder Weiſe, 
wenn ſie ihm von einem Andern vorgetragen werden, 
leicht erkennen wird, wenngleich er, ſich ſelbſt über: 
laſſen, ſie nicht erkannt haben würde 10). Dies muß 


nos, magis enim penetrat mentem et inficit virtus quam ars, et a profundioribus rerum ipsarum (dem, was in 


den Dingen ſelbſt das Tiefere iſt) est. 


1) Cum ipsa descendat a primo lumine, nobilior est atque sublimior, quam seientiae vel credulitates, 
quae a rebus per reflexionem illuminationis, quam a lumine primo recipiunt, ad intellectum nostrum accedunt. 
2) Non solummodo lumen ad ostendendum eredita, sed etiam vita, ad movendum ad illa facienda vel 


declinanda. 


3) Sie et mortuo intellectu per extinctionem fidei aliqui similes motus inveniuntur, non autem motus 
perfecti, ut ambulatio, quae non invenitur in animali mortuo, neque volatus. EN 
4) Die unterſcheidung zwiſchen dem intellectus agens, Lys, zromtızös und dem intellectus possibilis, 


dvvausı, negntızos nach Ariſtoteles. Roger Bacon bekämpft diejenige Auffaſſung, nach welcher dadurch nur zwei 
verſchiedene Sphären in der menſchlichen Seele ſelbſt bezeichnet werden ſollten, wie dies Ariſtoteles in dem Werke über 
die Seele III., 5, ſ. Trendelenburg zu dieſer Stelle, allerdings behauptet hatte. Er meint hingegen, daß unter dem 
intelleetus agens ein von den menſchlichen Seelen verſchiedener intellectus, influens et illuminans possibilem intel- 

lectum ad cognitionem veritatis, gedacht werden müffe. i 

5) Quod non cognoseintus aliquam veritatem nisi in veritate increata et in regulis aeternis. 

6) Opus majus P. II. c. V. E 

7) Voluntas seu intellectus practicus nobilior quam speculativus et virtus cum felicitate excellet in 
infinitum scientiam nudam et nobis est magis necessaria sine comparatione. P. III. f. 47. . 

8) Quod oportet esse aliam scientiam ultra philosophiam, cujus proprietates tangit in universali, licet in 
particulari non possit eam assignare. 5 15 i 

9) Speculatio Christianorum praecedens legem suam debet super speculationem alterius legis addere ea, 
quae valent ad legem Christi docendam et probandam, ut surgat una speculatio completa, cujus initium erit 
speculativa philosophorum infidelium et complementum ejus superinductum theologiae et secundum pro- 
prietatem legis Christianae. 4 5 N . 5 

10) Philosophi infideles multa ignorant in particulari de divinis, quae si proponerentur iis, ut probarentur 
per principia philosophiae completae, hoc est per vivacitates rationis, quae sumunt originem a philosophia 
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ſo geſchehen, nicht allein zur Vollendung der Philo— 
ſophie, ſondern auch wegen des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns, welches alle Wahrheit zur göttlichen hinführen 
ſoll, daß fie ſich ihr unterwerfe und ihr diene 1). 

Roger Bacon entfernt ſich übrigens doch nicht in 
der allgemeinen Auffaſſung des Begriffs von dem, was 
eigentlich Glaube ſey, von den Theologen dieſes Jahr: 
hunderts. Auch er läßt die ratio von der aus einem 
andern Entwickelungsprozeſſe entftandenen fides aus⸗ 
gehen, wenngleich die chriſtliche Philoſophie, welche 
dem Glauben erſt ihr Daſeyn verdankt, für Andere, 
wie er meint, eine Vorbereitung zum Glauben, zu dem 
aber noch mehr als dies erfordert wird, werden kann. 
„Eine große Freude für unſern Glauben — ſagt er — 
können wir erlangen, wenn die Philoſophen, welche 
nur der Beſtimmung durch die Vernunft folgen, mit 
uns übereinſtimmen und das Bekenntniß des chriſt⸗ 
lichen Glaubens beſtätigen, nicht daß wir Vernunft⸗ 
gründe von dem Glauben ſuchen ſollten, ſondern erſt 
nach dem Glauben, ſo daß wir, durch eine zwiefache 
Beſtätigung gewiß gemacht, Gott preiſen wegen unſers 
Heils, das wir ohne zu zweifeln veſthalten“ ?). 

In Raymund Lull haben wir ſchon, als wir von 
ſeiner Miſſionsthätigkeit ſprachen, den eifrigen Gegner 
der Lehre, welche einen nothwendigen Zwieſpalt zwi— 
ſchen Glauben und Wiſſen behauptete, kennen gelernt. 
Von der glühenden Liebe zu Gott ging das Leben ſeines 
Geiſtes aus; dieſe Liebe wollte aber nichts Fremdes 
neben ſich dulden, alle Kräfte des Geiſtes in ſich auf— 
nehmen. Der Gott, der ihm als Gegenſtand ſeiner 
begeiſterten Liebe gewiß war, ſollte ihm auch Gegen: 
ſtand ſeines Erkennens werden, mit dem Schwunge 
aller ſeiner Kräfte wollte ſein großer Geiſt ſich zu ihm 
erheben. Die Sehnſucht ſeiner Liebe wollte über die 
Schranken des irdiſchen Daſeyns hinaus, die Anſchauung 
des ewigen Lebens vorausnehmen. „Laß dein Er— 
kennen ſich emporſchwingen — ſagt er ) — und deine 
Liebe wird ſich emporſchwingen. Der Himmel iſt nicht 
ſo hoch als die Liebe eines heiligen Menſchen. Je mehr 
du arbeiten wirft, um emporzuſteigen, defto mehr wirft 
du emporſteigen“ 2). In einer zu Montpellier im 
J. 1304 beendigten Schrift „über die Uebereinſtim— 
mung zwiſchen Glauben und Erkennen“ 5) erzählt er, 
um zu beweiſen, wie ſehr der vorgebliche Gegenſatz 
zwiſchen Glauben und Erkennen der Verbreitung des 
Chriſtenthums im Wege ſtehe, dieſe Geſchichte. Ein 
König von Tunis, Miranmolin, der in der Logik und 
Naturwiſſenſchaft ſehr erfahren war, habe mit einem 
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Mönche, der als Theilnehmer einer Miſſionsunter⸗ 
nehmung in jene Gegend gekommen, disputirt. Dieſer 
Mönch ſei in der Moral und Geſchichte, auch im Ara⸗ 
biſchen gut bewandert geweſen, aber nicht ſo in der 
Logik und Naturwiſſenſchaft. Da er ihm durch die 
Moral bewieſen, daß die Lehre Muhameds falſch ſey, 
wollte er Chriſt werden, wenn er ihm die Wahrheit 
der chriſtlichen Lehre beweiſen könnte. Da habe der 
Mönch geſagt, die chriſtliche Lehre ſei ſo hoch, daß ſie 
nicht bewieſen werden könne. „Glaube nur und du 
wirft ſelig werden.“ Darauf habe der König geant⸗ 
wortet, dies ſey doch nur etwas Poſitives, auf dieſe 
Weiſe wolle er nicht ſeinen Glauben mit einem andern 
vertauſchen. Nun ſey er weder Chriſt, noch Saracene, 
noch Jude, und er vertrieb dieſe Miſſionäre aus feinem 
Reiche 6). — Raymund unterſcheidet verſchiedene Stu: 
fen des credere und des intelligere und ſomit auch 
eine verſchiedene Art und Weiſe, wie jenes dieſes be— 
dingt und das intelligere das eredere zu feiner noth⸗ 
wendigen Vorausſetzung hat, daher einen verſchiedenen 
Sinn der Anwendung des allgemein angenommenen 
Satzes: wenn du nicht glaubſt, kannſt du nicht ver— 
ſtehen. Zuerſt kann der Geiſt nicht zum Verſt än d⸗ 
niſſe der Glaubenswahrheiten gelangen, ſo lange er 
durchaus gegen dieſelben eingenommen iſt, in der 
Vorausſetzung, daß dieſelben etwas Unmögliches ent 
halten, von ſeiner Auflehnung gegen dieſelben nicht 
ablaſſen will. Der erſte Schritt, um zu einem gewiſſen 
Verſtändniſſe und von hier aus zum Glauben zu kom— 
men, iſt, von jener Befangenheit des Gegenſatzes zu 
der Wahrheit ſich loszumachen, den Inhalt der Glau— 
benswahrheit fürs Erſte als etwas Mögliches zu ſetzen, 
um zur Unterſuchung fortſchreiten zu können )). Da 
das Weſen des Geiſtes daſſelbe iſt bei den Ungläubigen 
und bei den Gläubigen, fo müßten jene von den Glau— 
benswahrheiten ſich überzeugen können, wenn ſie nur 
wollten; aber es iſt keine Unterſuchung möglich, wenn 
man nicht zuerſt vorausſetzt, daß etwas wahr oder falſch 
ſeyn könne s). Eine ſolche Wechſelwürkung findet 
zwiſchen beidem ſtatt, ſo daß eins mit dem andern ge— 
fördert und gehoben wird. Er wirft die Fragen auf 9), 
ob Gott mehr Gegenſtand des Glaubens als des Er 
kennens ſey 10), und er verneint dieſe Frage, und ob 
die Erhöhung der Erkenntniß eine Minderung des 
Glaubens ſey 11) und auch dies verneint er. Erkennen 
und Glauben ſtimmt zuſammen, weil beides Hand— 
lungen des Geiſtes ſind, und je höher der Geiſt in dem 
Wiſſen von Gott ſich erhebt, deſto höher erhebt ſich 


infidelium, licet complementum a fide Christi, reciperent sine contradietione, et gaudent de proposita sibi 
veritate, quia avidi sunt et magis studiosi quam Christiani. Auch aus dem hier Geſagten können wir erfehen, wie 
aus dem, was wir früher bemerkt haben, daß Roger Bacon mit Raymund Lull in der Anſicht von dem Verhältniſſe der 
Wiſſenſchaft zur Miſſion übereinſtimmen mußte. 

1) Propter conscientiam Christianam, quae habet omnem veritatem ducere ad divinam, ut ei subjieiatur 
et famuletur. Opus majus f. 41 seqq. 2) Opus majus f. 160. 

3) In dem erſten Theile feiner Schrift de centum nominibus Dei. Opp. T. VI. 

4) Eleva tuum intelligere et elevabis tuum amare. Coelum non est tam altum, sicut amare sancti hominis. 
Quo magis laborabis ad ascendendum, eo magis ascendes. 

5) De convenientia fidei et intelleetus in objecto T. III. 

6) Raymund wollte dies aus dem Munde diefes Mannes felbft vernommen haben, „Et ego vidi fratrem cum 
suis sociis et sum locutus cum ipsis.“ 

7) In quantum intelleetus supponit in prineipio, quando inquirit, possibile esse, habet modum inquirendi 
veritatem, quam supponit, et si per credulitatem affirmat, in Deo non esse trinitatem, non potest ulterius 
progredi, quia non habet modum inquirendi. S. die Schrift de anima rationali P. XI. opp. T. VI. f. 51. 

8) De contemplatione Dei Vol. II. lib. III. Distinet. 29. e, LXXIII. T. IX. f. 409. 9) T. IV. Quaestio 201. 

10) Magis eredibilis quam intelligibilis, 11) Qu. 202; Utrum exaltatio cognitionis intellectus sit diminutio fidei, 
Neander, Kirchengeſch. II, 2. 3. Aufl. 72 
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auch der Glaube und umgekehrt !). Wenn es nicht 
ſollte angenommen werden können, daß der Menſch in 
dieſem Leben zur Erkenntniß von der göttlichen Drei⸗ 
einigkeit, der Menſchwerdung Gottes und den übrigen 
Glaubensartikeln gelangte, damit er nicht das Ver⸗ 
dienſt des Glaubens verlöre, ſo würde daraus folgen: 
der letzte Zweck, zu dem der Menſch geſchaffen wäre, 
ſey, daß er großes Verdienſt und große Herrlichkeit er— 
langen ſollte, nicht aber der, daß Gott von dem Men⸗ 
ſchen viel erkannt und geliebt werde, daß alſo vielmehr 
die Verherrlichung des Menſchen, als daß Gott erkannt 
und geliebt werde, das Ziel ſey. — Er handelt von 
demſelben Gegenſtande in ſeiner Disputation mit einem 
Eremiten über einige zweifelhafte Fragen in den Sen⸗ 
tenzen des Petrus Lombardus ?). Er erzählt, als er 
zu Paris ſtudirt und den verkehrten Zuſtand der Welt 
wahrgenommen, habe das ihm tief geſchmerzt und be 
ſonders dies, daß es ihm noch nicht gelungen ſey, durch 
die ars generalis, welche zur Erleuchtung der Finſter—⸗ 
niß dieſer Welt ihm verliehen worden, das Beſte der 
Kirche Chriſti, wie er wünſchte, zu fördern. Von 
ſolchem Schmerze erfüllt, habe er ſich einſt aus der 
Stadt begeben, ſey einſam am Ufer der Seine gewan⸗ 
delt, darüber ſinnend, wie geholfen werden könne. Da 
habe er unter dem Schatten eines Baumes einen Ere⸗ 
miten gefunden, der ſich, nachdem er lange zu Paris 
ſtudirt, dahin zurückgezogen, um der Wahrheit nach— 
zuforſchen. Dieſer habe ihm mehrere Zweifel über 
jenes Werk der Sentenzen vorgelegt, welche er mit 
Hülfe der Grundſätze ſeiner ars generalis zu löſen 
verſprach 3). Dazu gehörte auch die Frage, ob die 
Theologie im eigentlichen Sinne eine Wiſſenſchaft ſey. 
Er unterſcheidet zur Beantwortung dieſer Frage, was 
einer Sache ihrem Weſen und Begriffe nach zukomme 
und was nur unter gewiſſen Umſtänden und Bezie⸗ 
hungen erfolge 4). Dem Geiſte (intellectus) kommt in 
dem erſten Sinne nur das intelligere zu, in dem an⸗ 
dern Sinne das Glauben. Nur wenn der Geiſt wegen 
gewiſſer Hinderniſſe zum Erkennen ſich nicht erheben 
kann, vertritt deſſen Stelle der Glaube, daß er da⸗ 
durch die Wahrheit ſich aneigne 5). Wie, wenn ein 
Gegenſtand der ſinnlichen Wahrnehmung uns nicht 
gegenwärtig iſt, das Bild in der Phantaſie ſeine Stelle 
vertritt, ſo, wenn der denkende Geiſt verhindert wird 
durch nothwendige Gründe die Wahrheit der Glau- 
bensartikel zu erkennen, — wie bei Handwerkern, 
Frauen, Bauern und Andern, welche ſich nur an das 
Gegebene halten können, — ſtellt ſich die Wahrheit 
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dem Geiſte nur in der Form des Glaubens dar 6). 
Im eigentlichen Sinne aber iſt die Theologie 
Wiſſenſchaft, weil zum Weſen des intellectus im 
eigentlichen Sinne das intelligere gehört, noch mehr 
als zum Weſen des Feuers zu wärmen und des Auges 
zu ſehen. Da Gott im höchſten Sinne gut und groß 
iſt, theilt er ſich dem geſchaffenen intelleetus fo mit, 
wie dieſer fähig iſt ſein Bild und ſeine Vollkommen⸗ 
heiten in ſich aufzunehmen. Wenn es in dem Weſen 
des Geiſtes gegründet iſt, daß er diejenigen Gegenſtände 
erkennt, für deren Erkenntniß er nicht eigentlich ge⸗ 
ſchaffen iſt, wie vielmehr wird er fein Weſen gebrauchen 
müſſen, um die höchſten Gegenſtände zu erkennen, für 
welche er vorzugsweiſe geſchaffen iſt? Raymund be⸗ 
hauptet, daß der Geiſt dazu geſchaffen iſt, mit allen 
ſeinen Kräften auf Gott ſich zu beziehen; es wäre alſo 
unmöglich, daß irgend eine Kraft des Geiſtes vielmehr 
andere Gegenſtände ſollte ſich aneignen können, als 
dieſen höchſten, für welchen der Geiſt ſeinem Weſen 
nach geſchaffen iſt ). Er hält ſich die möglichen Ein⸗ 
wendungen gegen ſeine Behauptungen vor; z. B. dieſe: 
daß daraus folgen würde, der endliche Geiſt des Men⸗ 
ſchen ſollte den Unendlichen begreifen können. Dies 
— ſagt er — würde keineswegs folgen; wenn man 
einen Tropfen Meerwaſſer koſtete, würde man aus 
deſſen ſalzigem Geſchmack ſchon ſchließen, daß Meer⸗ 
waſſer überhaupt ſalzig ſey; doch noch mehr würde man 
dies erkennen können, wenn man alles Meerwaſſer 
ſchmecken könnte. Nach dieſer Vergleichung meint er, 
obgleich er ſelbſt erklärt, daß fie keine recht paſſende 
ſey 8), erlangt der menſchliche Geiſt eine ihm genügende 
Erkenntniß der Dreieinigkeit; aber was darüber hinaus 
iſt, das erlangt er nicht. Dieſe Erkenntniß iſt noch 
weit weniger im Verhältniſſe zu dem Ganzen, als der 
Tropfen im Verhältniſſe zu dem Meere 9). Wie fern 
er davon war, eine abſolute Erkenntniß des Weſens 
Gottes für möglich zu halten, erhellt daraus, daß er 
als einen Zweck des Strebens nach einer ſolchen Er⸗ 
kenntniß dies ſetzte, daß der Geiſt ſeiner Schranken 
ſich bewußt werde 10), je mehr und deſto mehr er die 
überſchwengliche Herrlichkeit des göttlichen Weſens an⸗ 
beten lerne 11). Er konnte um ſo weniger eine abſolute 
Erkenntniß des Weſens Gottes annehmen, da er die 
Möglichkeit einer ſolchen ſelbſt in Beziehung auf das 
Weſen der Seele nicht zugab. Nachdem er in vier 
Punkten bezeichnet hatte, was der Menſch in Hinſicht 
der Seele zu erkennen vermöge, nannte er als das 
Fünfte, was nicht Gegenſtand der menſchlichen Erz 


1) Ita credere et seire habent concordantiam secundum suos actus et habitus et secundum suas potentias. 
2) Disputatio eremitae et Raymundi super aliquibus dubiis quaestionibus sententiarum Petri Lombardi. 


3) Er jagt ars generalis, quam mihi Deus ostendit in quodam monte. 


4) Proprie und appropriate. 


5) Credere est illi appropriatum, per supremum objectum, ut per fidem possit attingere illam veritatem, 
quam demonstrative non potest attingere propter aliquod impedimentum, quod habet ratione subjecti, aut 


materiale. 


6) Restauratur veritas articulorum in eredulitate intellectus, qui ipsam credit. 


7) Aliud objectum illi minus principale esset illi magis appetibile, quam suum objectum magis principale, 
quod esset impossibile, et idem esset suo modo de voluntate, cui theologia non esset proprium objectum ad 
amandum et sic de memoria ad recolendum, quod est valde inconveniens. 

8) Licet exemplum sit grossum, cum de Deo et creatura non possimus aequaliter exemplificare. 

9) Sient (et multo minus sine aliqua comparatione) tuus gustus non comprehendit totam aquam maris. 

10) Worte an Gott: Secunda intentio, quare tuus subditus inquirit habere cognitionem de tua honorata 
essentia est, ut possit captivare et terminare virtutes suae animae in inquisitione, quam faciet, quia intrat in 
inquisitionem, in qua deficiet sua cognitio et omnes suae virtutes. 

11) Quo plus anima deficit in attingendo et sciendo esse tuae essentiae, eo plus cognoscit excellentiam 
ipsius, quae est adeo magna et adeo nobilis, quod nulla anima possit sufficere ad pereipiendum et attingen- 


‚dum totam ipsam. 
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kenntniß werden könne, was das Weſen der Seele in 
ſich ſeloſt ſey i). 

Raymund verfaßte eine Schrift über den Streit 
zwiſchen dem Glauben und dem intellectus 2). Der 
intelleetus ſagt hier zum Glauben: „Du biſt die 
Vorbereitung, durch dich gelange ich zu der rechten 
Gemüthsverfaſſung, um zu den hohen Dingen mich 
emporſchwingen zu können.“ Der habitus des Glau⸗ 
bens geht in den intellectus über 3), und ſo iſt der 
Glaube im intellectus und der intellectus im Glau⸗ 
ben. Wenn der intellectus durch Erkennen zu der 
Stufe hinaufſteigt, auf welcher ſich der Glaube ſchon 
befindet, fo erhebt ſich von hier aus die ſides durch 
Glauben zu einer noch höheren Stufe über den intel- 
leetus 2). Der intellectus ſagt zum Glauben: „Wie 
das Oel über dem Waſſer ſchwimmt, ſo haſt du immer 
deinen Sitz über mir, und der Grund davon iſt: weil 
du eine größere Kraft haft überall dich emporzuſchwin— 
gen, deshalb, weil es dir keine Mühe macht, wie mir, 
der ich arbeite, um durch Erkennen weiter aufzuſteigen.“ 
Alſo der Schwung des Glaubens eilt den Anſtrengun⸗ 
gen des Denkens immer voran. In ſeinem Hauptwerke 
von der contemp!atio 5): „Von dem Einklange und 
dem Gegenſatze zwiſchen Glauben und Erkennen der 
Vernunft“ 6), ſagt er: „Wie der Glaube in hohen 
Dingen ſtehen und nicht zu Vernunftgründen ſich herz 
ablaſſen will, fo erhebt fich die Vernunft zu hohen Din: 
gen, welche fie zu dem intelleetus und zum Erkennen 
herabſteigen läßt. Wenn der Glaube in hohen Dingen 
ſteht und die Vernunft zu ihm hinaufſteigt, dann be 
finden ſich beide im Einklange, weil der Glaube der 
Vernunft die Erhebung verleiht und die Vernunft durch 
den erhabenen Schwung des Glaubens gekräftigt und 
geadelt wird, daß ſie verſuche, durch Erkenntniß zu dem 
zu gelangen, was die fides durch Glauben ſchon erreicht 
hat. Und wenn die ratio jene Höhe, zu welcher der 
Glaube ſich emporgeſchwungen, nicht erreichen kann, 
fo wird, je mehr die Vernunft ſich erhebt und ſich an⸗ 
ſtrengt, jene hohen Dinge zu erkennen, deſto mehr der 
Glaube erhöht. Daher ſteigen in der That ratio und 
fides gegenſeitig durch einander empor, daher iſt Ein⸗ 
klang und Wohlwollen unter denſelben und ſie werden 
gegenſeitig durch einander gekräftigt. Wie das Feuer 
die Natur und Eigenſchaft hat, höher als andere Ele—⸗ 
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mente ſich zu erheben, ſo hat der Glaube die Natur, 
höher als die Vernunft hinaufzuſteigen, weil die Thä⸗ 
tigkeit der Vernunft im Menſchen aus dem Sinnlichen 
und Intellektuellen zuſammengeſetzt iſt; aber die Thätig⸗ 
keit des Glaubens iſt keine zuſammengeſetzte, ſondern 
eine einfache Sache, er ſteht über der äußerſten Spitze 
des erkannten Intellektuellen !). Es kann zwiſchen 
fides und ratio kein wahrer Gegenſatz ſtattfinden. 
Nichts Falſches, in Hinſicht deſſen die ratio nachzu⸗ 
weiſen vermöchte, daß es den Begriffen von der gött⸗ 
lichen Vollkommenheit widerſtreite, kann Gegenſtand 
des Glaubens ſeyn. Der Glaube ruft die ratio von 
der Potenzialität zur Würkſamkeit hervor s), wenn der 
Glaube auf vernunftgemäße Weiſe das Religionsgeſetz 
mit Liebe umfaßt, und die ratio läßt den Glauben von 
dem Potenziellen zum Aktuellen übergehen, wenn ſie 
beweiſet, daß der Menſch der Vernunft gemäß jene Ar⸗ 
tikel glauben muß, welche er durch die Vernunft zu er⸗ 
kennen nicht vermag. Wie die Vernunft den intel- 
lectus in den durch die Natur ihm geſteckten Grenzen 
einfchließt und gefangen hält, weil er kein Mittel hat 
ſie weiter auszudehnen, ſo macht der wahre Glaube den 
intelleetus ſelbſt frei und groß, weil fie ihn nicht in 
den Grenzen, in welche die Vernunft ihn einſchließt, 
eingeſchloſſen bleiben läßt“ ?). Raymund unterſchei⸗ 
det 10) den potenziellen Glauben, den aktuellen und eine 
dritte Art des Glaubens, der, inſofern er vom habi⸗ 
tuellen und aktuellen ausgeht, zwiſchen beiden in der 
Mitte ſteht. Der aktuelle Glaube und die ratio kön⸗ 
nen nicht in derſelben Beziehung zugleich beiſammen 
ſeyn, die Vernunfterkenntniß kann nicht in der Seele 
Eingang gewinnen, wenn ſie nicht vom Glauben aus⸗ 
geleert und mit Erkenntniß erfüllt worden 11). Wenn 
auch die Vernunft ſich nicht mit den Gegenſtänden des 
Glaubens beſchäftigt, wenn fie über andere Dinge re— 
flektirt, bleibt doch in der Seele der Glaube in der drit⸗ 
ten Bedeutung 12). In dieſem Leben muß der Glaube 
die Stelle der ratio vertreten, weil dieſe wegen des vom 
Leibe herrührenden Mangels nicht immer würkſam ſeyn 
kann. Anders wird es im ewigen Leben ſeyn, wenn die 
Vernunft in der Gemeinſchaft mit dem göttlichen We⸗ 
ſen ganz wird verherrlicht ſeyn 13). Der falſche Glaube 
kann durch Erziehung und Gewohnheit eine große 
Macht erhalten, ſo daß alle Kräfte der Seele davon be⸗ 


1) Si postea inquirat, quid sit essentia animae in se ipsa, deficit suus intellectus et sua perceptio et non 


potest ultra progredi per cognitionem, imo retrocedit per ignorantiam, quo plus vult inquirere istam quintam 
rem, quam homo non potest cognoscere in praesenti vita in rebus spiritualibus. De contemplatione in Deum 
lib. III. c. CLXX VI. T. IX. f. 420. 2) Disputatio fidei etintellectus, geendet zu Montpellier im Oetober d. J. 1303. 

3) Quod tu fides sis dispositio et praeparatio, per quam ego de Deo sum dispositus ad altas res, nam in 
hoe quod ego per te suppono eredendo, per quod possum ascendere, habituo me de te etsie tu es in me et ego in te. 

53 Quando ascendo in gradum, in quo tu es, intelligendo, tu ascendis credendo in altiorem gradum supra me. 

5) Distinct. 28. C. CLVI. f. 354. 6) Concordantiae et contrarietates inter fidem et rationem. 

7) Fides habet naturam ascendendi altius quam ratio, quia operatio rationis in homine est composita ex 
sensualitate et intellectualitate, sed operatio fidei non est composita, imo est res simplex et stans super ex- 
tremitates intelleetualitatum intellectarum. 8) Faeit venire rationem de potentia in actum. 

9) Sicut ratio captivat et incarcerat intelleetum hominis intra terminos, intra quos est terminatus, quia 
non habet, cum quo eos possit ampliare et extendere, ita vera fides liberat et magnificat ipsum intellectum, 
quia non eonstringit eum intra terminos, intra quos ratio habet eum terminatum. a 

10) T. X. Distinct, 36. c. CCXXXVIII. 

11) Non potest in animum intrare ratio, nisi evacuando eam fide et implendo scientia et cognitione. 

12) Remanet et non privatur suo esse. 0 

13) Cap. COXXXIX.: Quia anima non potest habere suas virtutes in actu, dum est in corpore sine ad- 
Jutorio ipsius, propterea fides est in homine per hoc, quod ratio per defectum corporis non possit esse semper 
in actu, sed non erit in alio saeculo, quia impossibile erit, in eo esse fidem tam actualiter quam potentialiter, 
quod ratio semper erit actualiter et nunquam privabitur actualitate, imo continuo et infinite glorificabitur in 
tua essentia divina, 
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herrſcht werden; aber durch die Macht der nothwen— 
digen Vernunftgründe 1) kann dieſer falſche Glaube, 
welcher dem Menſchen zur Natur geworden, aus der 
Seele verbannt werden, denn die ratio hat eine größere 
Macht über die Seele des Menſchen, als Gewohnheit 
und Erziehung. 


Von der Charakteriſtik der allgemeinen Richtungen 
des theologiſchen Geiſtes gehen wir nun zur Ent⸗ 
wickelung des Einzelnen über und zuerſt zur Lehre von 
Gott, in welcher Anſelm von Canterbury als Urheber 
des ontologiſchen Beweiſes für das Daſeyn Gottes zu 
erwähnen iſt. Wie wir dies ſchon im Allgemeinen bei 
ihm bemerkt haben, müſſen wir hier, um ihn recht zu 
verſtehen und zu beurtheilen, die zum Grunde liegenden, 
mit feiner ganzen philoſophiſch-theologiſchen Richtung 
genau zuſammenhangenden Ideen und die ſyllogiſtiſche 
Form, in welcher das aus dieſen Ideen Hervorgehende 
zuſammengefaßt und entwickelt worden, wohl von ein⸗ 
ander unterſcheiden. Schon bei dem Auguſtin finden 
wir jene Grundideen, welche Anſelm in ſeinem Buche 
de veritate und in feinem monologium entwickelt 
hat. Als Vertreter des Realismus im Gegenſatze mit 
dem Nominalismus behauptet Anſelm eine höhere Ob— 
jektivität und Nothwendigkeit in dem menſchlichen 
Denken, und leitet dieſe ab aus dem zum Grunde lie⸗ 
genden Verhältniſſe des menſchlichen Geiſtes zu dem 
höchſten Geiſte, von welchem alle Wahrheit herrührt. 
„Der kreatürliche Geiſt kann nichts ſchaffen, ſondern 
nur vernehmen, was ihm durch die Offenbarung des 
höchſten Geiſtes mitgetheilt wird?). Alles Wahre und 
Gute führt zu dem Urquell alles Wahren und Guten, 
deſſen Offenbarung alles Wahre und Gute iſt. Alles 
Wahre ſetzt ein unwandelbares nothwendiges Seyn 
voraus, ohne welches es keine Wahrheit geben würde. 
Ohne Gott keine Wahrheit; die Wahrheit im Denken 
ſetzt die Wahrheit des Seyns voraus 3). Wie alles ans 
dere Erkennen und Denken die Gottesidee vorausſetzt 
und nur unter dieſer Vorausſetzung Realität hat, ſo 
trägt dieſe Idee im menſchlichen Geiſte den Beweis 
ihrer Realität in ſich ſelbſt. Wie alles Andere von ihr 
zeugt und ſie vorausſetzt, kann ſie ſelbſt nirgend anders 
woher abgeleitet werden als aus einer urſprünglichen 
Offenbarung des Geiſtes, dem ſie entſpricht, an den 
menſchlichen Geift*). Die Idee Gottes iſt alſo eine 
nothwendige und unverläugbare, und ihre Verläugnung 
ſchließt einen Widerſpruch in ſich. Der Thor kann 
zwar zu ſich ſelbſt ſagen: es iſt kein Gott, aber er kann 
nicht würklich denken, daß kein Gott ſey. (Pf. 53, 1). 
Etwas Andres iſt es, die Worte zu ſich ſelbſt ſagen, 


1) Propinquiorem potentiae rationali. 


* 


Lehre von Gott: Anſelms ontologiſcher Beweis. 


der Form, dem bloßen Zeichen nach den Gedanken ſich 
vorbilden, etwas Andres, den Inhalt des Gedankens 
in ſein Bewußtſeyn aufnehmen, das würkliche Denken. 
So wenig als man würklich denken kann, Feuer ſey 
Waſſer, ſo wenig kann man die Gottesverläugnung 
würklich denken“ 5). 


Wir müſſen unterſcheiden die Idee des Abſoluten 
und die des lebendigen Gottes, das, was der denkenden 
Vernunft und was dem religiöſen Bewußtſeyn unver⸗ 
läugbar iſt. Bei dem Anſelm aber iſt beides vermöge 
der Verſchmelzung des Logiſchen und des Religiöſen 
unzertrennlich verbunden, die Idee des der denkenden 
Vernunft unverläugbaren Abſoluten verwandelt ſich 
ihm ſogleich in die Idee des dem religiöſen Bewußtſeyn 
unverläugbaren lebendigen Gottes. Die logiſche, in den 
Geſetzen des menſchlichen Denkens und die reale, in 
dem Weſen, der Totalität der menſchlichen Natur ge⸗ 
gründete Nothwendigkeit fallen bei ihm zuſammen. In⸗ 
dem er ferner die fo in dem Weſen des Geiſtes gegen: 
dete Nothwendigkeit, das Daſeyn Gottes vorauszu⸗ 
ſetzen, anerkannte, hätte er eben dadurch von jedem Ver⸗ 
ſuche, daſſelbe auf gleiche Art, wie irgend etwas Andres, 
zu beweiſen, abgehalten werden ſollen. Er hätte ſich 
damit begnügen ſollen, den Geiſt zu ſich ſelbſt, in die 
Tiefen feines eigenen Weſens zurückzuführen, daß er 
jener Nothwendigkeit ſich bewußt werde. Nun ſucht 
aber Anſelm, der Alles, was als nothwendige Wahrheit 
ſich ihm darſtellt, in ſtreng ſyllogiſtiſcher Form bewei⸗ 
ſen zu müſſen glaubt, von dieſem Standpunkte aus ein 
Argument, durch welches Gottes Daſeyn und Alles, 
was von den göttlichen Eigenſchaften zu wiſſen noth⸗ 
wendig ſey, mit Einem Schlage bewieſen werden ſollteb). 
Dieſer Gedanke ließ ihm bei Tag und Nacht keine Ruhe, 
er ſtörte, was ihm beſonders läſtig war, feine Andacht: 
übungen. Daher begann er ſchon ihn als eine vom 
Satan kommende Verſuchung anzuſehen und gab ſich 
Mühe, dieſe Idee ganz zu verbannen. Aber je mehr er 
ſich dabei abmühte, deſto mehr verfolgte ihn dieſelbe, ſo 
daß er durchaus nicht davon loskommen konnte, bis es 
ihm einſt während der nächtlichen Vigilien wie ein 
Blitz durch die Seele fuhr und er von Freude erfüllt 
wurde, da er das geſuchte Argument gefunden zu haben 
glaubte. So entſtand fein ontologiſcher Beweis zuerſt 
in der Form: Gott iſt das allervollkommenſte Weſen, 
über den nichts Höheres gedacht werden kann; nun iſt 
aber das, was ein würkliches Daſeyn hat, etwas Hö—⸗ 
heres als das bloß Gedachte, folglich iſt mit dem Be⸗ 
griffe von einem ſolchen höchſten Weſen auch das Da⸗ 
ſeyn deſſelben erwieſen. Sonſt wäre es nicht, was der 


2) Lux illa, de qua micat omne verum, quod rationali menti lucet. Monolog. e. XIV. 


3) Omnes de veritate significationis loquuntur, veritatem vero, 


uae est in rerum essentia, pauci con- 


siderant. De veritate c. IX. Cum veritas, quae est in rerum existentia, sit effectus summae veritatis, ipsa 
quoque causa est veritatis, quae cognitionis est, et ejus, quae est in propositione. 

4) Annon invenit anima Deum, quem invenit esse luèem et veritatem? Quomodo namque intellexit hoc, 
nisi videndo lucem et veritatem? Aut potuit omnino aliquid intelligere de-te, nisi per lucem tuam et veri- 


tatem tuam? Proslogium e. XIV. 


5) Aliter cogitatur res, cum vox eam significans cogitatur, aliter cum id ipsum, quod est res, intelligitur. 


Illo itaque modo potest cogitari Deus non esse, isto vero minime. Nullus quippe intelligens id quod sunt 
ignis et aqua, potest cogitare ignem esse aquam secundum rem, licet hoe possit secundum voces. Ita igitur 
nemo intelligens id quod Deus est, potest cogitare quia Deus non est, licet haec verba dicat in corde, aut sine 
ulla aut cum aliqua extranea significatione. L. c. c. IV. 

6) Eadmer de vita Anselmi: Ineidit sibi in mentem, investigare, utrum uno solo et brevi argumento 
probari posset, id quod de Deo creditur et praedicatur, 


Gaunilo's Gegenſchrift. Lehre von Gott: Aler. 


Begriff ausſagt, es ließe ſich ja etwas Höheres denken, 
das vollkommenſte Weſen als exiſtirend 1). Welche 
Beweisform als ſolche ſich ja einer petitio prineipii 
ſchuldig macht und wobei Verſchiedenartiges, die Voll⸗ 
ſtändigkeit des Begriffs in allen ſeinen Merkmalen und 
die Exiſtenz, welche nicht zu dieſen Merkmalen gehört, 
mit einander verwechſelt wird. Doch ſo fehlerhaft auch 
in formeller Hinſicht dieſe Beweisform war, ſo lag doch 
dabei die Wahrheit zum Grunde, daß es der kreatür⸗ 
lichen Vernunft nothwendig ſey, ein abſolutes Weſen 
anzuerkennen, welchem ſie ſich unterzuordnen ſich ges 
drungen fühlen müſſe, wie es ſich ausſpricht in dieſen 
Worten ſeines Gebets, welche von der Durchdringung 
des Religiöſen und des Philoſophiſchen bei ihm zeugen: 
„Du biſt ſo wahrhaft, Herr, mein Gott, daß Nicht— 
ſeyn von dir auch nicht einmal gedacht werden kann 
und mit Recht. Denn wenn irgend ein Geiſt etwas 
Beſſeres, als du biſt, denken könnte, würde die Kreatur 
über den Schöpfer ſich erheben und über ihn urtheilen.“ 

Der Mönch Gaunilo 2) trat als Gegner Anſelm's 
auf und er wußte das Fehlerhafte in deſſen Beweisform 
aufzudecken: „es ſey wie wenn Einer eine Schilderung 
von der Herrlichkeit einer verlorenen Inſel machte und 
er nun daraus, daß ich eine ſolche Inſel mir denken 
könnte, auf die Exiſtenz einer ſolchen ſchließen wollte.“ 
— Aber freilich iſt es etwas Andres mit irgend einem 
zufälligen Dinge und etwas Andres mit der Idee des 
Abſoluten. Uebrigens fühlte auch wohl der ſich durch 
einen würdigen Ton der Polemik auszeichnende Gau— 
nilo, wenngleich er es nicht weiter entwickelte, daß er 
bei Anſelm zwiſchen dem in den Tiefen feines unmit— 
telbaren religiböſen Bewußtſeyns Enthaltenen und dem, 
was er in ſyllogiſtiſcher Form entwickele, unterſcheiden 
müſſe, daß derſelbe etwas Rechtes wolle, nur in der 
Form des Beweiſes irre 3). Anſelm vertheidigte feine 
Beweisform gegen Gaunilo in feinem liber apologe- 
ticus. Die Vergleichung der Vorſtellung von einer 
verlorenen Inſel mit der Idee des Abſoluten konnte er 
nicht gelten laſſen. „Könnte — ſagt er — von einer 
ſolchen verlorenen Inſel würklich ausgeſagt werden, 
was allein von der Idee des Abſoluten gilt, ſie ſey das, 
als welches nichts Größeres gedacht werden kann, fo 
würde auch allerdings mit dem Begriffe das Daſeyn 
geſetzt ſeyn“ 3). 

Die Scholaſtiker des dreizehnten Jahrhunderts 


v. Hales Unterſcheidung in der Gotteserkenntniß. 569 
wußten das Wahre und Falſche in Anſelm's Beweis⸗ 
führung wohl von einander zu ſondern. Alexander von 
Hales unterſcheidet zuerſt eine zwiefache Erkenntniß, 
cosnitio in actu und in habitu, eine in dem Bewußt⸗ 
ſeyn entwickelt hervortretende und eine demſelben dem 
unentwickelten Keime nach zum Grunde liegende Idee. 
Auf die letzte, nicht auf die erſte Weiſe iſt die Gottes⸗ 
idee in dem menſchlichen Geiſte immer vorhanden, ſie 
iſt etwas dem menſchlichen Geiſte Urſprüngliches und 
Unverläugbares, das, was der urſprünglichen Offen⸗ 
barung der höchſten Wahrheit an den menſchlichen 
Geiſt entſpricht s). Indem er einen ſolchen habitus 
naturaliter impressus primae veritatis in dem menſch⸗ 
lichen Geiſte annimmt, ſetzt er alſo eine zum Grunde 
liegende urſprüngliche Beziehung des menſchlichen Geis 
ſtes zu dieſer prima veritas, eine urſprüngliche Ver⸗ 
bindung zwiſchen dem menſchlichen Geiſte und dem 
höchſten abſoluten Geiſte, voraus. „Doch — meint er 
— aus dieſem zum Grunde Liegenden folgt noch nicht, 
daß Alle der Gottesidee ſich bewußt werden und ſie als 
etwas Reales Anerkennung bei ihnen finde; denn was 
jene cognitio in actu betrifft, fo müſſen wir hier eine 
zwiefache Richtung der Seele unterſcheiden, je nachdem 
entweder das höhere Vermögen der Vernunft in ihr 
entwickelt und thätig iſt und ſie ſich jener urſprünglichen 
Offenbarung Gottes zuwendet, dieſelbe daher vernimmt, 
der Geiſt nicht umhin kann, ſich deſſen, der das Princip 
feines eigenen Weſens iſt, bewußt zu werden, oder inſo⸗ 
fern in der Seele, die ſich nur dem Irdiſchen hingiebt, 
die niederen Kräfte allein thätig find, das Gottesbe—⸗ 
wußtſeyn durch dieſe vorherrſchend weltliche Richtung 
in ihr unterdrückt iſt, und ſo kann der Thor das Da— 
ſeyn Gottes läugnen“ 6). Ferner unterſcheidet er in 
Beziehung auf die Erkenntniß eine ratio communis 
und ratio propria, die Idee im Allgemeinen und ihre 
beſondere Anwendung. So erkennt er auch in dem 
Götzendienſte die ihrem allgemeinen Weſen nach zum 
Grunde liegende Gottesidee, eine Verirrung nur in 
ihrer Anwendung. N 

Thomas von Aquino ſagt: „Die Gotteserkenntniß 
iſt auf eine gewiſſe allgemeine und verworrene Weiſe 
Allen eingepflanzt 7), inſofern der Menſch ſo geſchaffen 
iſt, daß er nur in Gott ſeine Seligkeit finden kann und 
Allen von Natur das Verlangen nach Glückſeligkeit 


einwohnt; doch wenngleich das Verlangen nach dem 


1) Anſelm in feinem Proslogium: Convincitur insipiens, esse vel in intellectu aliquid, quo nihil majus 


cogitari potest, quia hoc, cum audit, intelligit, et quicquid intelligitur, in intellectu est, et certe id, quo majus 
cogitari nequit, non potest esse in intelleetu solo. Si enim vel in solo intelleetu est, potest cogitari esse et in 
re, quod majus est. Si ergo id, quo majus cogitari non potest, est in solo intelleetu, id ipsum, quo majus 
cogitari non potest, est, quo majus cogitari potest, sed certe hoc esse non potest. 

2) In feinem liber pro insipiente, 

3) Seine Worte: Caetera libelli illius, pii ac sancti affeetus intimo quodam odore fragrantia, ut nullo 
modo propter illa, quae in initiis recte quidem sensa, sed minus firmiter argumentata sunt, ista sint contemnenda. 

4) Fidens loquor, quia si quis invenerit mihi aliquid aut reipsa aut sola cogitatione existens, praeter quod 
majus cogitari non possit, cui aptare valeat connexionem hujus meae cogitationis, inveniam et dabo illi per- 
ditam insulam amplius non perdendam. 

5) Cognitio de Deo in habitu naturaliter nobis impressa, habitus naturaliter nobis impressus primae veri- 
tatis in intellectu, quo potest convincere, ipsum esse et non potest ipsum ignorari ab anima rationali. 

6) Cognitio in actu duplex est, una est, cum movetur anima secundum partem superiorem rationis et ha- 
bitum similitudinis primae veritatis superiori parti rationis impressum eo modo, quo reeolit suum principium 
per hoc quod videt se non esse a se et hoc etiam modo non potest ignorare, Deum esse in ratione sui prin- 
eipii; alia est, eum movetur anima secundum partem inferiorem rationis, quae est ad contemplandas creaturas, 
et hoc modo potest ignorare, esse Deum, si per peccatum et errorem aversa a Deo obtenebratur eo modo, 
quo dieit Apostolus R. I, eum Deum cognovissent, non sicut Deum glorificaverunt, sed evanuerunt in cogita- 
tionibus suis. u. ſ. w. 

7) Cognoscere Deum esse in aliquo communi sub quadam confusione est nobis naturaliter insertum, 
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höchſten Gute nur in Gott feine Befriedigung finden 
kann, gelangen Viele doch nicht zu dieſem Bewußtſeyn.“ 
Er will den Schluß Anſelms von dem Begriffe auf die 
Würklichkeit nicht gelten laſſen 1). 

Wir ſehen in der Weltgeſchichte Grundrichtungen 
aufkeimen, welche in mancherlei Zeichen ſich kund thun, 
hervorzubrechen ſuchen und durch mächtigere Gewalten 
immer wieder zurückgedrängt werden, ehe fie dazu ges 
langen können, im Gegenſatze mit dieſen Gewalten doch 
durchzudringen und ſich geltend zu machen. So ſtand 
dem chriſtlichen Theismus, der in den erſten Jahrhun⸗ 
derten aus dem Kampfe mit dem abſoluten Dualismus 
ſiegreich hervorgegangen war, noch ein Kampf mit dem 
abfoluten Monismus oder Pantheismus bevor. Es 
konnte dieſer in demjenigen, was in dem Chriſtenthume 
einen Gegenſatz mit dem abſtrakten Deismus und dem 
abſoluten Dualismus bildet, einen Anſchließungspunkt 
zu gewinnen ſuchen. So erkannten wir eine ſolche Er⸗ 
ſcheinung ſchon früher in dem Syſteme des Johannes 
Scotus Erigena; doch jenes Jahrhundert war noch zu 
unempfänglich für eine ſolche ſpekulative Richtung, als 
daß ſie hätte verſtanden und aufgenommen werden kön⸗ 
nen. Sie ging damals ſpurlos vorüber; aber der aus 
dem zwölften Jahrhundert in das dreizehnte hinüberge— 
hende ſpekulative Geiſt hatte ihr Bahn gemacht, und 
ſo konnte das Werk, in welchem Johannes Scotus ſein 
Syſtem entwickelt hatte, im Anfange des dreizehnten 
Jahrhunderts einen Einfluß gewinnen, den es in der 
Zeit ſeiner erſten Erſcheinung nicht auszuüben vermochte. 
Dieſe Einwürkung wurde unterſtützt durch die Theo— 
logie der pſeudodionyſiſchen Schriften — welche ſelbſt 
zu den Elementen gehört, aus denen das Syſtem des 
Scotus hervorging — die in lateiniſcher Ueberſetzung 
verbreiteten Schriften der Neoplatoniker und arabiſcher 
Philoſophen 2) und beſonders das aus dem Arabiſchen 


Lehre von Gott: Thomas gegen Anſelm; auftauchender Monismus. 


überſetzte unter dem Namen des Ariſtoteles verbreitete 
Buch de causis, welches im dreizehnten Jahrhundert 
viel ſtudirt wurde und eine große Herrſchaft über die 
Geiſter erlangte 3). Daſſelbe enthält durchaus die Prin⸗ 
cipien des neoplatoniſchen Monismus, wie derſelbe durch 
Plotin in ſyſtematiſcher Conſequenz ausgebildet worden, 
die Lehre von dem Abſoluten als dem Ueberſeyenden, 
von welchem der ganze ſtufenmäßig ſich fortbewegende 
Entwickelungsprozeß des Seyns ausgeht, den Schö⸗ 
pfungsbegriff in die Lehre von einem in immanenter 
Nothwendigkeit begründeten Entwickelungsprozeſſe ver⸗ 
wandelt 9). Thomas von Aquino, der einen Commentar 
über jenes Buch verfaßt hat, ſucht die Sätze deſſelben, 
die zu feinem chriſtlichen Theismus nicht paſſen wollen, 
mildernd zu erklären 5). Er ſelbſt war von dem Ein⸗ 
fluſſe der in dieſem Buche vorgetragenen Ideen nicht 
unberührt geblieben, wie die ſpekulative Conſequenz ihn 
ſelbſt zu einem einſeitigen Monismus hinführte. Wenn 
nun dieſe in der ſpekulativen Theologie des dreizehnten 
Jahrhunderts vorherrſchende Richtung durch die Ueber— 
macht des chriſtlichen Princips doch wieder zurückge⸗ 
drängt wurde, und bei den Meiſten daher gegen die con= 
ſequente Entwickelung jener Ideen das ihr Denken 
beherrſchende chriſtliche Bewußtſeyn ſich auflehnte und 
ſo dieſe Ideen mit einem nicht wohl dazu paſſenden 
chriſtlichen Theismus ſich verſchmelzen laſſen mußten, 
ſo können wir uns nicht darüber wundern, wenn Män⸗ 
ner auftraten, welche dieſelben Gedanken conſequenter 
und ſchroffer im Kampfe mit dem das Bewußtſeyn ihrer 
Zeit beherrſchenden Theismus auszuſprechen und zu ent⸗ 
wickeln gedrungen wurden. Das iſt die Stellung des 
Almarich von Bena und ſeines Schülers David von 
Dinanto im Verhältniſſe zu ihrer Zeit 6). 

Der Erſte dieſer Beiden wurde nach ſeinem Ge— 
burtsorte in dem Kirchenſprengel von Chartres fo ges 


1) Dato etiam, quod quilibet intelligat, hoe nomine Deus significari id quod dieitur, seilicet illud, quo 
majus cogitari non potest, non tamen propter hoc sequitur, quod intelligat, id, quod significatur per nomen, 
esse in rerum natura, sed in apprehensione intellectus tantum. 

2) Auf den großen Einfluß derſelben iſt aufmerkſam gemacht worden in dem ſchon angeführten trefflichen Buche 
von Dr. Schmölders essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes. Paris 1842, 

3) Jourdain hat in dem ſchon angeführten Werke: Recherches critiques u. ſ. w., S. 212, zuerſt auf biefe 


Quelle und den großen Einfluß dieſes Buches im dreizehnten Jahrhundert aufmerkſam gemacht, wenngleich er zu weit 
darin geht, den unläugbaren Einfluß des Scotus zu verkennen. Albertus Magnus hat ſich mit der Entwickelung der 
Lehre dieſes Buches in feinem liber secundus de terminatione causarum primariarum, Tractatus J. in feinen Opp. 
ed. Lugd. 1651, T. V. f. 563 beſchäftigt. Er ſchreibt das Buch einem Juden David zu, der ariſtoteliſche Lehren mit 
den Lehren arabiſcher Philoſophen verbunden habe. Thomas von Aquino, der einen Commentar über dies Buch geſchrie⸗ 
ben hat (in der Ausgabe ſeiner Werke, Paris 1660, T. IV., wo man auch das Buch ſelbſt abgedruckt findet), erkannte 
richtig, daß daſſelbe vielmehr neoplatoniſche als ariſtoteliſche Lehren enthalte, und hielt es für die Ueberſetzung einer 
Schrift des Proklus. 

4) Es wird von dem höchſten Princip geſagt, daß daſſelbe zwar Geiſt genannt werde, als Urſache des Geiſtes, daß 
es in der That aber etwas weit Höheres ſey, überhaupt nichts Beſtimmtes über daſſelbe ausgeſagt werden könne. Non 
cadunt super primam causam meditatio neque sensus neque intelligentia et ipsa quidem non signatur, nisi a 
causa secunda, quae est intelligentia, et non nominatur nisi per nomen causati sui primi, verumtamen per 
modum sublimiorem. Opp. Thomae cit. T. IV. f. 481. : 

5) Die angeführte Stelle über das Abſolute erklärt er von der Unendlichkeit des göttlichen Seyns im Verhältniſſe 
zu allem beſtimmten, begrenzten Seyn. Causa prima est supra ens, in quantum est ipsum esse infinitum, ens 
autem dicitur, quod finite participat esse, et hoc est proportionatum intelleetui nostro. 

6) Dem Syſteme des Scotus liegen ja dieſelben Ideen zum Grunde, welche in dem Buche de causis, das einen 
allgemeineren Einfluß als der verketzerte Scotus ausübte, entwickelt ſind. Daß aber das Werk des Scotus auf jene 
beiden Männer auch beſonders einwürkte, erhellt aus unverkennbaren Merkmalen. Albertus Magnus führt in dem 
erſten Theile feiner Summa (Tract. IV. Quaest. 20. Membr. II.) das Buch des David von Dinanto de tomis an, 
hoc est de divisionibus, was an das Werk des Scotus de divisione naturarum erinnert. Ferner weiſen darauf die 
dem Almarich zugeſchriebenen Sätze hin, wie Martinus Polonus in feinen Supputationes zu dem Marianus Scotus 
fie anführt: ideas, quae sunt in mente divina, creare et creari, die Lehre, daß, wie von Gott Alles ausgegangen, 
Alles in ihn zurückkehren werde, daß Gott nur erkannt werde in ſeinen Theophanieen, daß ohne die erſte Sünde die 
Spaltung der Geſchlechter nicht entſtanden ſeyn würde, daß Chriſtus nach der Auferſtehung keinem Geſchlechte mehr 
angehöre. Der Geſchichtſchreiber, der dies anführt, ſagt auch felbft: qui omnes errores inveniuntur in libro, qui 
intitulatur peri physeon. 
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nannt. Im Anfange des dreizehnten Jahrhunderts 
lehrte er zu Paris; nachdem er durch Vorleſungen über 
die Dialektik großen Ruf ſich erworben, ging er zur 
Theologie über und machte nun großes Aufſehn durch 
manche von ihm vorgetragene Behauptungen, zu wel⸗ 
chen beſonders dieſe gehörte: wie Keiner ſelig werden 
könne, ohne an das Leiden und die Auferſtehung Chriſti 
zu glauben, ſo auch nicht, ohne zu glauben, daß er 
ſelbſt ein Glied Chriſti ſey. Dies ſey einer der nothe 
wendigen Glaubensartikel. — Eine ſolche Behauptung 
konnte allerdings von einer Regction des chriſtlichen 
Bewußtſeyns, des myſtiſchen Elements insbeſondere 
gegen den kirchlich-theokratiſchen Standpunkt, von einer 
ſolchen Richtung, welche die unmittelbare Beziehung 
des veligiöfen Bewußtſeyns zu Chriſtus der Abhängig— 
keit deſſelben von der Kirche entgegenſetzte, ausgehen. 
Bei dem Almarich iſt nun zwar auch der Gegenſatz 
eines auf die Spitze getriebenen ſubjektivirenden Stand⸗ 
punktes gegen die Objektivität des kirchlichen Katholi—⸗ 
cismus nicht zu verkennen, aber es liegt dabei nicht eine 
theiſtiſche, ſondern eine pantheiſtiſche Weltanſchauung 
zum Grunde und nur im Zuſammenhange mit dieſer 
kann das, was er meinte, in dem Sinne, wie er es 
meinte, recht verſtanden werden. Vereinzelt aufgefaßt 
war dieſer Satz mannichfacher Deutung fähig und fo 
erkannte man, als derſelbe zuerſt öffentlich ausgeſpro— 
chen wurde, nur vermöge des kirchlichen Inſtinktes das 
Antichriſtliche in demſelben, ohne den wahren Sinn in 
dem Ideenzuſammenhange jenes Lehrers zu erkennen. 
Die pariſer Univerſität verdammte die Lehren Alma⸗ 
richs und verbot ihm den Lehrſtuhl im Jahre 1204. 
Er appellirte an den Papſt Innocenz III., der jedoch 
jenes Urtheil beſtätigte; er kehrte darauf im Jahre 1207 
nach Paris zurück und leiſtete den ihm vorgeſchriebenen 
Widerruf; er ſtarb bald darauf. Man wußte aber nicht, 
daß er eine Schule hinterließ. Durch ſeinen Schüler 
David von Dinanto wurden jene Lehren fortgepflanzt 
und weiter ausgebildet; er würkte auch durch Schriften, 
in denen er ſie entwickelte. a 

Wir erkennen hier die Grundſätze jenes Monismus, 
deſſen Quelle wir nachgewieſen haben, die Lehre von 
Einem Allem zum Grunde liegenden Seyn, welches 
nur in feinen mannichfaltigen Erſcheinungsformen er: 
kannt werden kann. Das ganze Univerſum nur Erſchei⸗ 
nung des göttlichen Weſens. David von Dinanto 1) 
bezeichnete Gott als das prineipium materiale om- 
nium rerum. Er unterſchied drei Principien: das erſte 
Untheilbare, die Materie, welche der Körperwelt zum 
Grunde liege, das erſte Untheilbare, aus welchem die 
Seele hervorgehe, der Geiſt (uus), das erſte Untheilbare 
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in den ewigen Subſtanzen (den Ideen) Gott. Zwiſchen 
dieſen dreien — behauptete er nun — kann kein Unter⸗ 
ſchied ſtattfinden, ſonſt müßte man ein höheres Weſen 
annehmen, von dem alle dieſe drei herrührten und an 
welchem ſie auf verſchiedene Weiſe Theil hätten; alſo 
bleibt nichts Andres übrig, als dieſe drei für durchaus 
identiſch zu halten, verſchiedene Bezeichnungen des Ei⸗ 
nen göttlichen Weſens nach den verſchiedenen Beziehun⸗ 
gen zur Körper-, Geiſter- und Ideenwelt 2). Thomas 
von Aquino) macht noch eine Unterſcheidung zwiſchen 
der Lehre des Almarich und der des David von Di: 
nanto: die Schule des Erſteren habe Gott als das prin- 
eipium formale aller Dinge betrachtet, der Zweite habe 
gelehrt, Gott ſey die materia prima. Nach dieſer Lehre 
konnten fie die ganze Natur als den Körper Gottes bes 
trachten, Gott das Eine Subjekt in Allem; alles An⸗ 
dere hat kein wahres Seyn, es ſind nur lauter Acci⸗ 
dentia, unter denen ſich Gott, welchem allein ein Seyn 
beizulegen iſt, verhüllt, aceidentia sine subjecto. Die 
kirchliche Lehre vom Abendmahle deuteten fie als fym= 
boliſche Einkleidung dieſer Wahrheit. „Der conſekri⸗ 
rende Prieſter — meinten ſie — bringt nicht den Leib 
Chriſti, den Leib Gottes hier erſt hervor, ſondern er be— 
zeichnet nur das, was ohne ſein Zuthun vorhanden iſt 
und bringt dies durch ſeine Worte der Gemeinde zum 
Bewußtſeyn“ 4). Von dieſem Standpunkte aus konn⸗ 
ten fie ſagen: ein jeder wahre Chriſt müſſe ſich deſſen 
bewußt werden, daß Gott in ihm Menſch geworden, 
gleichwie in Chriſto, und es erhellt nun auch, wie jene 
zuerſt von uns angeführte Behauptung Almarichs im 
Zuſammenhange mit dieſen Ideen verſtanden werden 
muß. Wenngleich ein abſtrakt ſpekulatives Syſtem, 
zumal in dieſer Zeit, nicht geeignet war, unter Laien ſich 
zu verbreiten, ſo wurde doch durch das myſtiſche und 
unter chriſtlichem Scheine ſich verhüllende Element eine 
Verbreitung dieſer Lehren auch unter Laien, wie erzielt, 
ſo befördert. In franzöſiſcher Sprache verfaßte Bücher 
hatten dies zum Zweck. Der Pantheismus wurde mit 
allen daraus ſich ergebenden praktiſchen Folgerungen 
auf eine ſchroffere Weiſe, als es vielleicht die urſprüng⸗ 
lichen Stifter dieſer Schule gewollt hatten, ausgeſpro— 
chen. Jene der Dreieinigkeitslehre ſich anſchließende 
Unterſcheidung der drei Zeitalter, die wir bei dem Abte 
Jogchim bemerkten, wurde auch von dieſer Sekte auf 
eigenthümliche Weiſe angewandt: Wie auf die vorherr⸗ 
ſchende Offenbarung Gottes des Vaters im alten Zefta- 
mente die Offenbarung des Sohnes, durch welche die 
Formen der geſetzlichen Gottesverehrung aufgelöſt wor—⸗ 
den, gefolgt ſey, ſo ſtehe nun das Zeitalter des heiligen 
Geiſtes bevor, die Incarnation des heiligen Geiſtes in 


1) S. Albert. M. Summa theol. Pars I. Tractat. IV. Quaest. 20. Membr. II. ed. Lugd. T. XVII. f. 76, 


und Thomas von Aquino in Sentent. lib. II. Distinct. 17. 


Quaest. I. Artic. I. ed. Venet. T. X. p. 235. 


2) Albertus führt die Argumentation des David von Dinanto fo an: Quaero, si nus et materia prima differunt 


an non? Si differunt, sub aliquo communi, a quo illa differentia egreditur, differunt et illud commune per 
differentias formabile est in utrumque. Quod autem unum formabile est in plures, materia est vel ad minus 
prineipium materiale. Si ergo dicatur una materia esse materiae primae et nois, aut differunt aut non. Si 
differunt, oportet, quod sub aliquo communi, a quo differentiae illae exeunt, differant, et sequitur ex hoc, 
quod illud commune genus sit ad illa. Ex hoc videtur relingui, quod Deus et nois et materia prima idem 
sunt secundum id, quod sunt, quia quaecunque sunt et nulla differentia differunt, eadem sunt. 

3) Summa Pars I. Quaest. III. Artie. VIII. 

4) Aus den Akten eines pariſer Concils vom J. 1210, welche Martene und Dürand in dem Thesaurus novus 
anecdotorum T. IV. f. 163 bekannt gemacht haben: Deus visibilibus erat indutus instrumentis, quibus videri 
poterat a creaturis et aceidentibus corrumpi poterat extrinsecis. Ante verborum prolationem visibilibus 
panis aceidentibus subesse corpus Christi, Id, quod ibi fuerat prius formis visibilibus, prolatione verborum 
subesse ostenditur. 
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der ganzen Menſchheit, das gleichmäßige Seyn Gottes 
unter der Form des heiligen Geiſtes in allen Gläubi— 
gen, das heißt: die Abhängigkeit des religiöſen Bewußt⸗ 
ſeyns von einem Einzelnen, als in welchem die Incar⸗ 
nation Gottes ſtattfinde, werde aufhören und das gleiche 
Bewußtſeyn Aller, daß Gott in ihnen ſey, in ihnen die 
menſchliche Natur angenommen habe, an die Stelle 
treten; die Sakramente, unter denen der Sohn Gottes 
verehrt worden, würden dann aufgehoben, die Religion 
werde von allen Ceremonieen, allem Poſitiven unab⸗ 
hängig gemacht werden. Die Mitglieder dieſer Sekte 
ſeyen Diejenigen, in welchen die Incarnation des heili— 
gen Geiſtes begonnen habe, die Vorläufer jener Periode 
des heiligen Geiſtes. — Es werden Mitgliedern dieſer 
Sekte noch manche zu ihrer Denkweiſe wohl paſſende 
Behauptungen Schuld gegeben, Gott habe ebenſo in 
einem Ovid wie in einem Auguſtin geſprochen 1). Es 
gebe keinen andern Himmel und keine andere Hölle als 
in dieſem Leben; Diejenigen, welche die wahre Erkennt: 
niß hätten, bedürften keines Glaubens und keiner Hoff— 
nung mehr, ſie hätten die wahre Auferſtehung, das 
wahre Paradies und den wahren Himmel erlangt 2). 
Wer in der Todſünde ſey, habe die Hölle in ſich, es ſey 
aber nichts Andres, als wie wenn Einer einen faulen 
Zahn im Munde habe 3). — Jene Leute bekämpften 
die Heiligenverehrung als Götzendienſt, nannten die 
herrſchende Kirche Babylon, den Papſt den Antichriſt. 
Manche ſollen auch durch den pantheiſtiſchen Myſticis— 
mus, die Richtung einer einſeitigen Innerlichkeit zu 
einem ethiſchen Adiaphorismus, der alle Ausfchweifun: 
gen der Luſt gut hieß, hingetrieben worden ſeyn. Der 
Satz, daß Alles nicht ſowohl auf die äußerlichen Werke, 
als auf das Innerliche, die Liebe ankomme, darauf, daß 
man Gott in ſich zu haben ſich bewußt ſey, ſoll von 
Manchen bis zu ſolchen Conſequenzen auf die Spitze 
getrieben worden ſeyn. Ein Goldſchmied, Wilhelm von 
Aria, trat als Prophet unter dieſen Leuten auf, verkün⸗ 
digte Weiſſagungen über die Gerichte, welche die ver 
derbte Kirche treffen ſollten, über die Entwickelung der 
bevorſtehenden neuen Zeit des heiligen Geiſtes. Im J. 
1210 wurde dieſe Sekte entdeckt, mehrere Geiſtliche und 
Laien, welche nicht widerrufen wollten, ſtarben auf dem 
Scheiterhaufen. Ein Prieſter, Bernard, ging in ſeinem 
pantheiſtiſchen Wahnſinne ſo weit, daß er erklärte: in⸗ 
ſofern er ſey, könne man ihn nicht verbrennen, denn in⸗ 
ſofern ſey er Gott ſelbſt. Es war eine nachtheilige Folge 
folcher Erſcheinungen, daß man alle freieren Regungen 
des religiöſen Geiſtes unter den Laien deſto argwöhni⸗ 
ſcher betrachtete; mit den Schriften des David von Di: 
nanto wurden alle theologiſchen Schriften in franzöſi⸗ 
ſcher Sprache verbrannt und verboten. 


Dieſer pantheiſtiſche Monismus wurde nun von 
den ausgezeichnetſten ſcholaſtiſchen Theologen bekämpft. 
Albertus Magnus behauptete dagegen: Gott ſey nicht 


Die Sekte des heiligen Geiſtes. 


1) Caesar. Heisterbac. I. c. V., 22. 
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das materielle und nicht das weſentliche, ſondern das 
urſächliche Seyn alles Daſeyns und zwar das urſäch⸗ 
liche als die würkliche, formale und Endurſache, das 
würkſame, bildende Princip und das Ziel alles Da⸗ 
ſeyns, das Urbild, woher alles Daſeyn abzuleiten, nach 
welchem Alles gebildet worden und welches darzuſtellen 
Alles beſtimmt ſey, wie doch das Urbild ſein Daſeyn 
für ſich behalte, außerhalb der Dinge, welche nach dem 
ſelben und daſſelbe darzuſtellen gebildet worden“); — 
und ähnlich ſagt Thomas von Aquino: Gott ſey das 
esse omnium effective et exemplariter, nicht aber 
per essentiam. 


Wie wir hier ein Beiſpiel davon gefehen haben, daß 
die fremdartigen Elemente des neoplatoniſchen Monis⸗ 
mus, welche die ſpekulative Theologie dieſer Jahrhun⸗ 
derte mit dem chriſtlichen Glauben zu Einem Ganzen 
verſchmelzen wollte, ſich, einer ſolchen Verſchmelzung 
widerſtrebend, gegen dieſen ſelbſt auflehnten, ſo zeigt 
ſich uns ein andres Beiſpiel in den Ideen der ariſtote— 
liſchen Philoſophie, welche von dieſer Theologie als 
abſolute Vernunftwahrheiten, mit denen die Glaubens⸗ 
wahrheiten nicht in Streit ſeyn könnten, aufgenommen 
worden. Es trat eine dem arabiſchen Philoſophen 
Averrhoes ſich anſchließende Auffaſſung der ariſtoteli— 
ſchen Lehre hervor, welche dieſen zwiſchen der Philo- 
ſophie und dem Glauben geſchloſſenen Bund zu zer: 
ſtören drohte und, conſequent durchgeführt, auch, wie 
die Lehre des Almarich von einem neoplatonifchen 
Standpunkte aus, in eine pantheiſtiſche Denkweiſe 
übergehen mußte. Es wurde behauptet, die denkende 
Vernunft ſey das Identiſche in allen Menſchen, es ſey 
nur Eine Intelligenz in Allen. Diejenigen, welche 
dieſe Lehre als die ariſtoteliſche und, was nach ihrer 
Meinung daſſelbe war, als eine vom Standpunkte der 
bloßen Vernunfterkenntniß oder der Philoſophie mit 
Nothwendigkeit ſich ergebende vortrugen, wurden ſich 
der dem chriftlichen Glauben und der Kirchenlehre wider⸗ 
ſtreitenden Conſequenzen, welche aus einer ſolchen Be⸗ 
hauptung floſſen, wohl bewußt und ſtellten ſich wenig⸗ 
ſtens, als wenn fie fern davon wären, in dieſe einzu: 
ſtimmen. Aber die bei dem anerkannten Gegenſatze 
zwiſchen Vernunft und Glauben von ihnen ausgeſpro—⸗ 
chene Unterwerfung unter die Autorität des Glaubens 
war von der Art, daß ſie Verdacht gegen die Aufrich— 
tigkeit ihres Bekenntniſſes, oder wenigſtens den Ernſt 
und die Lebendigkeit ihres religiöſen Intereſſes erwecken 
mußte. Wie, wenn Einer von dieſem Standpunkte 
ſagte: „Durch die Vernunft ſchließe ich mit Noth: 
wendigkeit, daß der Geiſt nur Einer der Zahl nach iſt, 
aber durch den Glauben behaupte ich veſt das Gegen: 
theil‘ 8), wenn er ſich über den mit jenem Satze un: 
vereinbaren chriſtlichen Standpunkt auf eine ſo matte 
und laue Weiſe ausſprach: „die Lateiner nehmen nach 
ihren Principien dies nicht an, weil vielleicht ihr Ge⸗ 


2) In dem Berichte bei Martene und Dürand: Spiritus sanctus in lis incarnatus iis omnia revelabat, et haec 


revelatio nihil aliud erat quam mortuorum resurrectio. 


Inde semetipsos jam resuscitatos asserebant, fidem et 


spem ab eorum cordibus exceludebant, se soli scientiae mentientes subjacere, — womit auch der Bericht des 


Cäſarius übereinſtimmt. 


4) Sicut paradigma, a quo 


3) Der Bericht des Cäſarius von Heiſterbach. 1 a 
fiunt, et ad quod formantur, et ad quod finiuntur, cum tamen intrinsecum sit 


extra facta formata et finita existens et nihil sit de esse eorum. ö 
5) Per rationem coneludo de necessitate, quod intellectus est unus numero, firmiter tamen teneo oppo- 


situm per fidem, 
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ſetz damit in Widerſpruch ſteht.“ Wobei Thomas 
von Aquino, der dieſe Worte anführt 1), nicht ohne 
Grund Anſtoß daran nahm, daß, wer ein Chriſt ſeyn 
wollte, ſo von dem Chriſtenthume wie einem fremden 
Religionsgeſetze reden, Glaubenslehren als positio- 
nes catholicorum bezeichnen konnte. Es erhellt, wie 
verderblich die Verbreitung einer ſolchen dem Stand- 
punkte der chriſtlichen Ueberzeugung widerſtreitenden 
Lehre, wie verderblich dieſer verdeckte Zwieſpalt zwiſchen 
der ſubjektiven Ueberzeugung und der Kirchenlehre, dieſe 
ganz erheuchelte oder doch nicht durch das lebendige 
Gefühl einer inneren Nothwendigkeit herbeigeführte 
Huldigung vor dem Anſehn der Kirche werden konnte, 
da ſolche Lehren auch ſchon unter Laien Eingang fan— 
den?). Dieſe Lehre nun zu bekämpfen, ließ ſich Thomas 
von Aquino ſehr angelegen ſeyn, nicht allein in ſeinen 
Unterſuchungen über das Ganze der Glaubenslehres), 
ſondern er verfaßte auch eine beſondere kleine Schrift 
dagegen. Er begnügte ſich nicht damit, auf die dem 
chriſtlichen Glauben widerſtreitenden Conſequenzen aus 
jener Behauptung ſich zu berufen, daß dadurch die 
Lehre von der perſönlichen Unſterblichkeit und von der 
gerechten Vergeltung aufgehoben werde, — ſondern inz 
dem er gegen jenen vorgeblichen Gegenſatz zwiſchen 
Glaubenswahrheit und philoſophiſcher Wahrheit nach: 
drücklich ſich erklärte), ſuchte er auch zu beweiſen, daß 
dieſe Lehre eine vernunftwidrige und keineswegs ächt 
ariſtoteliſche ſey. 

Die Lehre von den göttlichen Eigenſchaften erhielt 
durch dieſe Theologen manche Bereicherung. Einige 
neue Unterſuchungen wurden durch Abälard hervorge— 
rufen. Eine der gegen ihn vorgebrachten Beſchuldigun⸗ 
gen war auch die, daß er die weſentliche Allgegenwart 
Gottes geläugnet habe. Der oben genannte Walter 
von Mauretanien meinte, eine ſolche Aeußerung aus 
feinem eigenen Munde vernommen zu haben >). Auch 
Hugo a Sancto Victore redet 6) von ſolchen Sophiſten, 
welche behaupteten, daß Gott nur vermöge ſeiner Macht, 
nicht aber vermöge feines Weſens allgegenwärtig ſey d), 
weil Gott ſonſt durch das Unreine in der Welt befleckt 
werden könnte. Darnach würde Abälard, wie ſpäter— 
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hin die Socine, auf beſchränkte Weiſe ein Seyn Got⸗ 
tes außerhalb der Welt, ſo daß dieſes Außerhalb zu 
einem Räumlichen gemacht worden wäre, geſetzt, Got— 
tes Weſen und ſeine Würkungen von einander getrennt 
und die Allgegenwart nur darauf, daß die Würkſam⸗ 
keit Gottes auf Alles in der Welt ſich erſtrecke, bezogen 
haben. Vergleichen wir aber Abälards eigene Erklä— 
rungen über dieſen Gegenſtand, ſo erhellt es, wie fern 
er von einer ſolchen Anſicht war. Was er ſagt, iſt dies, 
daß man ſich Gott nicht auf räumliche Weiſe irgend⸗ 
wo gegenwärtig denken, ſondern ſeine Allgegenwart als 
eine würkſame verſtehen müſſe. Nur dies wollte er 
hervorheben, daß Gott allgegenwärtig ſey in ſeiner 
Würkſamkeit, ohne räumliche Gegenwart und räum⸗ 
liche Veränderung, ohne aus der Unwandelbarkeit 
ſeines zu Zeit und Raum ſich immer auf gleiche Weiſe 
verhaltenden Weſens herauszutreten, daß der Raum 
für ihn keine Schranke ſey, für ihn keine Realität 
habe s). Aber eben dies, was Abälard, gerade um 
räumliche Vorſtellungen auszuſchließen, von einer 
würkſamen Allgegenwart Gottes ſagte, gab Veran— 
laſſung zu dem Mißverſtändniſſe, als ob er die weſent⸗ 
liche Allgegenwart Gottes geläugnet und dieſe nur auf 
ſein von dem Weſen getrenntes Würken bezogen hätte. 
In feiner introductio in theologiam®) ſagt er: „Wie 
überhaupt ein Geiſt nirgends räumlich gegenwärtig 
ſey und ſich nicht räumlich irgendwohin bewege, gelte 
dies deſto mehr bei Gott, da er ſeinem Weſen nach 
überall gegenwärtig ſey 10). Darnach müſſe man es 
verſtehen, wenn in der heiligen Schrift von einem Kom⸗ 
men, Herabſteigen Gottes die Rede ſey, daß dadurch 
keine räumliche Bewegung, ſondern eine von dem in 
keinem Raume beſchloſſenen Handeln Gottes ausge 
hende neue Würkung bezeichnet werde 11), fo, wenn ges 
ſagt werde, daß er zu Dieſem oder Jenem komme oder 
von ihm weiche, beziehe ſich dies nur auf die Mitthei= 
lung oder Entziehung feiner Gaben“ 12). Auf diefe 
Weiſe verwahrt er ſich auch gegen den Mißverſtand der 
ſo ſinnlich aufgefaßten Menſchwerdung Gottes. „Wenn 
von einem Kommen Gottes zur Jungfrau die Rede 
ſey, ſey dies von einer beſonderen Beziehung der auf 


1) In feinem Opus. IX. de unitate intellectus contra Averroistas in dem Bd. XIX. der venetianiſchen 


Ausgabe. 


2) S. die ſchon oben angeführte Lebensbeſchreibung des Thomas von Aquino, e. IV. Ein Ritter, der zur Buße 
über ſeine Laſter aufgefordert wurde, gab zur Antwort: wenn Petrus ſelig geworden, werde er es auch gewiß, denn es 


ſey ja in ihm und in dem Petrus nur Ein Geiſt. 


3) S. in lib. II. Sentent. Dist, 17. Quaest. II. Artie. I. 


4) Er ſagt gegen jene Behauptung: Cum autem de necessitate concludi non possit nisi verum necessarium, 
eujus oppositum est falsum et impossibile, sequitur secundum ejus dietum, quod fides sit de falso et impos- 
sibili, quod etiam Deus facere non potest. Quod fidelium aures ferre non possunt. 

5) Seine an Abälard gerichteten Worte bei d'Achery Spicilegia T. IH. f. 525: Praeterea notificate mihi, si 
adhuc creditis, quod Deus essentialiter non sit in mundo vel alibi. Quod, si bene memini, audivi vos 
fateri, quando novissime invicem contulimus de quibusdam sententiis. Aus welchen Worten felbft wohl erhellt, 


daß er Abälard leicht mißverſtanden haben konnte. 


6) In feiner Summa Tractat. I. c. IV. 


7) Quidam calumniatores veritatis dieunt, Deum per potentiam et non per essentiam ubique esse. 
8) In jenem apologetifchen Dialoge, von deſſen Verhältniſſe zu Abälard's Autorſchaft wir oben gefprochen haben 


und in dem wir auf jeden Fall die richtige Entwickelung ſeiner Lehren finden, wird gefagt: Ipse, qui sie nune quoque 
sine positione locali sieut ante tempora consistens, non tam in loco esse ducendus est, qui nullatenus localis 
est, quam in se cuncta concludere loca. Qui enim ante omnia sine loco exstitit, nee sibi ipsius modum 
(keine Schranke für ihn ſelbſt), sed nobis 10 c fabricavit, Per potentiam suam tam intra omnia quam extra 
(wodurch eben bezeichnet werden ſoll, daß dieſe Kategorie des Räumlichen, innen oder außen, auf Gottes Weſen 
und Handeln nicht angewandt werden kann). L. c. p. 95 seqq. 9) Lib. III. p. 1126. ) 

10) Ubique per substantiam, ubique essentialiter, semper substantiae praesentia in omnibus est locis. 

11) Non aliquis ejus localis accessus, sed aliquis novae operationis effectus ostenditur. 

12) Cum in quosdam venire vel a quibusdam recedere dieitur, juxta donorum suorum collationem vel 
subtractionem intelligitur id, non secundum localem ejus adventum vel recessum, qui ubique per praesentiam 
suae substantiae semper existens, non habet, quo moveri localiter possit, 8 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl, 73 
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Alles ſich verbreitenden Würkſamkeit Gottes zu ver⸗ 
ſtehen 1). Durch ſein Herabſteigen zur Jungfrau werde 
hier nichts Andres als ſeine Herablaſſung, vermöge 
welcher er ſich mit der menſchlichen Natur verband, 
bezeichnet?). Daß Gott ſeinem Weſen nach überall 
ſey, dies beziehe ſich auf ſeine Macht oder Würkſamkeit, 
die, nirgends müßig, in allen Räumen ſich thätig er⸗ 
weiſe ). Wie ohne die erhaltende Thätigkeit Gottes 
nichts auch nur einen Augenblick im Daſeyn beſtehen 
würde, ſo ſey eben damit geſetzt, daß durch die Kraft 
feines Weſens Gott überall ſey und würke“ ?). Aus 
dem Geſagten erhellt ſchon, daß Abälard durch das, 
was er von der göttlichen Allgegenwart als einer würk—⸗ 
ſamen ſagt, die weſentliche Allgegenwart keineswegs 
ausſchließt, und er ſelbſt verwahrt ſich gegen eine ſolche 
Deutung, indem er hinzuſetzt: „Von einem Könige 
ſage man zwar auch, daß er eine lange Hand habe, weil 
er auch an fernen Orten ſeine Macht ausübe; aber er 
thue dies nicht durch ſein Weſen, ſondern handle durch 
ſeine Stellvertreter“ 5). Er glaubt in der Art, wie die 
Seele in allen Theilen des Leibes gegenwärtig ſey, eine 
Analogie dafür, wie man ſich die göttliche Allgegen- 
wart denken müſſe, zu finden 6). So ſprach er ſich 
auch in ſeinen Vorleſungen darüber aus, wie wir aus 
feinen ſogenannten Sentenzen ſehen 7). „Gott ſey 
überall durch fein Weſen, weil er durch ſich ſelbſt überall 
würke, ohne einer Vermittelung durch Andere zu be 
dürfen; denn wenngleich ein König durch ſeine Macht 
in ſeinem ganzen Reiche würkſam ſey, ſo ſey er doch 
nicht überall durch ſein Weſen, da er nicht in ſeinem 
ganzen Reiche zugleich würken könne, ohne Diener zu 
gebrauchen.“ Merkwürdig iſt es auch, daß Abälard 
den Begriff der Allgegenwart auf die Zeit wie den 
Raum anwandte s). Hugo a Sancto Victore ver⸗ 
theidigt die Lehre von einer weſentlichen Allgegenwart 
Gottes 9), vielleicht gegen Abälards mißverſtandene 
Auseinanderſetzung 10). Er macht das Trilemma: ent⸗ 
weder iſt Gott nirgends ſeinem Weſen nach, oder an 
einem Orte, ohne überall zu ſeyn, oder überall. Das 
Erſte und Zweite kann nicht ſtattfinden, alſo bleibt nur 
das Dritte übrig. „Obgleich wir es nicht vollkommen 
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zu begreifen vermögen, — ſagt er — müſſen wir es 
doch ohne zu zweifeln glauben, daß Gott ſeinem Weſen 
nach überall iſt.“ Auch nach Hugos Auffaſſung fällt 
der Begriff der göttlichen Allgegenwart damit zuſam⸗ 
men, daß Alles in der Abhängigkeit von Gottes erhal⸗ 
tender Thätigkeit beſtehe 11). Derſelbe Begriffszuſam⸗ 
menhang wurde von den ſcholaſtiſchen Theologen des 
dreizehnten Jahrhunderts aufgenommen. „Gott iſt 
allgegenwärtig im Raume, — fagt Thomas von 
Aquino 12) — inſofern er Allem, was im Raume iſt, 
Seyn, Kraft und Thätigkeit mittheilt“ 183). 

Den Scholaſtikern des zwölften Jahrhunderts fielen 
in der Behandlung der Lehre von der göttlichen All⸗ 
macht die Schwierigkeiten auf, mit deren Löſung ſchon 
Origenes ſich beſchäftigt hatte. Zwei Klippen hatten 
fie zu meiden, daß fie nicht unter dem Namen der All: 
macht eine unendliche Willkühr auf Gott übertrügen, 
oder, daß ſie nicht, indem ſie dieſer Gefahr ausweichen 
wollten, von einer Naturnothwendigkeit Gott abhangen 
ließen, daß fie nicht die abſolute Freiheit Gottes beein: 
trächtigten. Durch die Vorſicht und fromme Keuſch⸗ 
heit feiner Spekulation, mit der er gegen beide Irrthü⸗ 
mer ſich zu verwahren ſucht, zeichnet Anſelm ſich aus. 
Er ſagt: „Die Freiheit und den Willen Gottes müſſen 
wir vernünftigerweiſe ſo verſtehen, daß wir nichts ſeiner 
Würde Widerſtreitendes in ihm ſetzen. Der wahre Be: 
griff der Freiheit bezieht ſich nur auf das Gottes Wür: 
dige 14). Wenn man ſagt: was Gott will, iſt gut und 
was er nicht will, iſt nicht gut, ſo iſt dies nicht ſo zu ver⸗ 
ſtehen, daß, wenn Gott irgend etwas Schlechtes wollte, 
es gut wäre, weil er es wollte; denn es folgt nicht, daß, 
wenn Gott lügen wollte, es recht wäre zu lügen, ſon— 
dern vielmehr, daß ein Weſen, welches lügen wollte, 
nicht Gott wäre. So wahr Gott Gott iſt, können wir 
uns nicht denken, daß er das Schlechte wolle 15). Es 
iſt mit einem ſolchen hypothetiſchen Satze, wie wenn 
wir zwei unmögliche Dinge ſetzen: wenn das Waſſer 
trocken, das Feuer Waſſer iſt. Reden wir von einer 
Nothwendigkeit, das Gute zu wollen, bei Gott, ſo iſt 
dies ein uneigentlicher Ausdruck. Was wir Nothwen— 
digkeit nennen, iſt nichts Andres, als die Unwandel⸗ 


1) Cum itaque Deus in virginem venire dieitur, secundum aequam [vielleicht aliquam] efficaciam, non 


secundum localem accessionem intelligi debet. 


2) Quid est enim aliud, eum in virginem descendisse, ut incarnaretur, nisi ut nostram assumeret infir- 
mitatem, se humiliasse, ut haee quidem humiliatio ejus videlicet intelligatur descensus? 

3) Quod tamen ubique esse per substantiam dieitur, juxta ejus potentiam vel operationem dici arbitror, 
ac si videlicet diceretur, ita ei cuncta loca esse praesentia, ut in eis aliquid operari nunquam cesset, nec ejus 


potentia sit alicubi otiosa, 


4) Nam et ipsa loca et quiequid est in eis, nisi per ipsum conserventur, manere non possunt, et per sub- 
stantiam in eis esse dicitur, ubi per propriae virtutem substantiae aliquid nunquam operari cesset vel ea 
ipsa servando vel aliquid in iis per seipsum ministrando. NR 

5) Non tamen hoc per substantiam facere sufficiunt, quod per Vicarios agunt. ! 

6) Anima per operationem vegetandi ae sentiendi singulis membris tota insit, ut singula vegetet et in 


singulis sentiat. 7) Cap. XIX. p. 50. 


8) Omnis locus ei praesens, sic et omne tempus, an der eben angeführten Stelle. 


9) L. e. Summa Tract. I. c. IV. 


10) Da in Abälard's Sentenzen eine Stelle Auguſtin's angeführt wird und auch Hugo gegen Solche redet, welche 
auf Worte Auguſtin's ſich beriefen, könnte dies dafür ſprechen, daß er würklich gegen Abälard, vielleicht die Art, wie 
er ſich in ſeinen Vorleſungen nach einem der herumgetragenen Hefte ausgedrückt hatte, ſeine Polemik richtete. 

11) Nee sine eo potest aliquid subsistere etiam per momentum ex omnibus, quae fecit, quia omnia continet 


et penetrat et nullo continetur. 


12) Summa P. I. Qu. VIII. Art. I. et II. 


13) Ut dans eis esse et virtutem et operationem, quod dat esse omnibus locatis, quae replent omnia loca. 


14) In feinem Dialoge eur Deus homo lib. I. e. XII: 


Libertatem et voluntatem Dei sie debemus rationa- 


biliter intelligere, ut dignitati illius non videamur repugnare, Libertas enim non est nisi ad hoc, quod expedit 


aut quod decet. 


15) Non sequitur; si Deus vult mentiri, justum esse mentiri, sed potius Deum illum non esse. 
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barkeit ſeiner Güte, welche er von ſich ſelbſt hat, welche 
nicht etwas anderswoher Abgeleitetes bei ihm iſt“ 1). 
So weiſet er die Einwendung zurück, daß Gott, wenn 
er nicht anders könne, als das Gute wollen, keinen 
Dank verdiene: es ſey keine Naturnothwendigkeit, ſon⸗ 
dern die Unwandelbarkeit ſeines ewigen heiligen Willens, 
und deſto mehr ſey er zu preiſen in allem Guten 2). 
Abälards Spekulation aber konnte in den Grenzen, 
welche Anſelms fromme Scheu ſich ſetzte, nicht ſtehen 
bleiben. Er ſagt zuerſt 3), daß man ſich hüten müſſe, 
in den Begriff der Allmacht das, was in den Män⸗ 
geln und Schranken des kreatürlichen Daſeyns gegrün⸗ 
det ſey, mit aufzunehmen), und von dieſer Seite trifft 
er mit Anſelm zuſammen. „Doch — ſetzt er hinzu — 
könne man auf gewiſſe Weiſe Alles, was Menſchen zu 
würken vermögen, auf die göttliche Allmacht zurück—⸗ 
führen, inſofern wir in ihm leben, weben und ſind und 
er Alles in Allen würkt 5); denn er gebraucht uns als 
Werkzeuge, zu vollbringen, was Er will, und man kann 
auf gewiſſe Weiſe ſagen, daß er vollbringt, was er uns 
vollbringen läßt.“ Er geht aber weiter und wirft die 
Frage auf, ob Gott Mehreres, Anderes, Beſſeres thun 
könne, als er würklich thut, und er verneint dieſe 
Frage, obgleich wohl erkennend, wie anſtößig dies Vie⸗ 
len erſcheinen müſſe 6). Zwingend ſchien ihm der 
Grund, daß Gott, der die höchſte Vernunft ſey, nichts 
als das Vernunftgemäße thun könne, was er thue, 
immer das Beſte ſey und er vermöge ſeiner Güte nichts 
Andres als dies thun könne 7). Er macht ſich ſelbſt 
Einwendungen gegen dieſe Behauptung und ſucht ſie 
zu widerlegen. So würde Gottes Allmacht engere 
Grenzen haben, als das Vermögen des Menſchen; denn 
der Menſch kann ja Vieles anders thun, als er es thut. 
Und er hält ſich die Worte Chriſti entgegen, wenn er 
ſeinen Vater bitten würde, würde er ihm Legionen 
Engel ſenden. Was das Erſte betrifft, ſo antwortet er: 
„Daß wir Manches thun können, was wir nicht thun 
ſollten, iſt vielmehr unſrer Schwäche als unſrer Würde 
zuzuſchreiben. Wir würden beſſer ſeyn, wenn wir nichts 
Böſes thun könnten.“ Was das Zweite betrifft, ſo 
ſagt er: „Wohl würde dies Gott thun, wenn Chriſtus 
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bitten würde, aber daß Chriſtus um dies bitten ſollte, 
iſt eben auch etwas Unmögliches, wie ſeiner Geſinnung 
Widerſprechendes.“ Und ſo hält er überhaupt dieſen 
und ähnlichen Einwendungen die Unterſcheidung einer 
hypothetiſchen und abſoluten Möglichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit entgegen. Denen, welche ſagten: wenn Gott 
nicht anders handeln konnte, würden wir ihm keinen 
Dank ſchuldig ſeyn, antwortet er: „Es ſey ja nichts 
Andres als eine gewiſſe Nothwendigkeit ſeines Weſens 
oder ſeiner Güte, eins mit ſeinem Willen, kein Zwang 
zu nennen“ 8). „Da feine Güte fo groß iſt, daß fie 
ihn von ſelbſt zu allem Guten bewegt, fo muß er defto 
mehr vermöge feines eigenen Weſens geliebt und ver: 
herrlicht werden, weil dieſe Güte nicht auf eine zufäl⸗ 
lige, ſondern eine weſentliche und unmittelbare Weiſe 
ihm einwohnt ). Würden wir denn Einem, der in 
der Noth uns Hülfe leiſtete, weniger dankbar ſeyn, 
wenn ſeine Liebe ſo groß wäre, daß er nicht umhin 
könnte, durch ſeine Liebe ſich gedrungen fühlte, uns zu 
helfen?“ Dieſe Entwickelung wiederholte er in ſeiner 
theologia christiana 10). „Gott ſey durch feine unaus⸗ 
ſprechliche Güte immer ſo ſehr entzündet, um menſch⸗ 
lich zu reden, daß er, was er wolle, nothwendig wolle 
und was er thue, nothwendig thue, ſowie alles in dem 
Weſen Gottes Gegründete auf ewige und nothwendige 
Weiſe demſelben einwohne“ 11). Welche Scheu den 
Abälard erfüllte, von keiner Seite das religiöſe Inter⸗ 
eſſe zu beeinträchtigen, ſpricht ſich darin aus, wie er 
im Gefühl der auf ihn eindringenden Schwierigkeiten 
ſagt: „Aber weil wir darnach trachten, die Ehre Gottes 
in allen Dingen rein zu erhalten und ſoviel wir vers 
mögen, zu verherrlichen, fo mögen wir darüber ver= 
trauensvoll Gottes Hülfe anrufen, daß Der, welcher 
die Seinigen von Sünden frei macht, mich aus dem 
Gewirre der Worte frei mache und daß Er durch ſeine 
Gnade die Schlingen dieſer wie jener zum Ruhme ſeines 
Namens löſen möge, damit wir nicht vor ihm der 
Lüge oder der Anmaßung gegen ihn ſchuldig befunden 
würden. Er, der Prüfer der Herzen und Nieren, der 
bei Allen mehr auf die Geſinnung als die Handlung 
ſieht, nicht auf das, was, ſondern mit welcher Geſin⸗ 


1) Quae necessitas non est aliud, quam immutabilitas honestatis ejus, quam a se ipso et non ab alio habet, 


et ideirco improprie dieitur necessitas. 


2) Lib, II. o. X.: Recte asseritur ipse sibi dedisse justitiam et seipsum justum feeisse, Ideirco laudandus 
est de sua qustitia, nec necessitate, sed libertate justus est, quia improprie dieitur necessitas, ubi nec coactio 
ulla est nec prohibitio. Quapropter quoniam Deus perfecte habet a se quicquid habet, ille maxime laudandus 
est de bonis, quae habet et servat, non ulla necessitate, sed propria et aeterna immutabilitate, 


3) Introductio lib. III. p. 1109. 


4) Alioquin e converso impotentiam dieeremus potentiam et potentiam impotentiam. 
5) Non absurde tamen et de his omnibus, quae efficere possumus, Deum potentem praedicabimus et 
omnia, quae agimus, ejus potentiae tribuimus, in quo vivimus, movemur et sumus, et „qui omnia operatur in 


omnibus.“ 


6) Licet haec nostra opinio paucos aut nullos habeat assentatores et plurimum a dietis sanctorum et 


aliquantulum a ratione dissentire videatur. 


7) Cum videlicet in singulis faciendis vel dimittendis rationabilem habeat causam, cur ab ipso fiant vel 
dimittantur nee ipse quicquam, quia summa ratio est, contra id quod rationicongruit, aut velleautagere queat, 
8) Hic enim quaedam naturae vel bonitatis ejus necessitas ab ejus voluntate non est separata nec coactio 


dicenda est, qua etiam nolens id facere cogatur, 


9) Cum ejus tanta sit bonitas atque optima voluntas, ut ad faciendum non invitum eum, sed spontaneum 
inclinet, tanto amplius ex propria natura diligendus est atque hine glorificandus, quanto haec bonitas ejus 
non ei per accidens, sed substantialiter atque incommutabiliter inest. 

10) L. e. Martene et Durand thesaur. anecdotor. T. V. f. 1357. 
11) Ex ipsa sua et ineffabili bonitate adeo semper, ut humano more loquar, accensus, ut quae vult neces- 


sario velit et quae facit, necessario faciat. Non enim carere sua potest bona voluntate, quam habet; cum sit 
ei naturalis et coaeterna, non adventitia, sicut nostra est nobis, et omne, quod in natura est divinitatis, 
necessario ei atque omnibus modis inevitabiliterinest, utpotejustitia, pietas, misericordia et quaecunque erga 
creaturas bona voluntas, 
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nung es geſchieht“ 1). Auf dieſelbe Weiſe entwickelt 
er dieſen Gegenſtand in dem herausgegebenen Hefte 
ſeiner Vorleſungen 2). Er ſagt von Denen, welche 
ähnliche Gründe, wie die ſchon angeführten, gegen dieſe 
Annahme geltend machten: ſie ſchienen ihm weder die 
Weisheit Gottes, noch die Ausſprüche der Schrift und 
der Kirchenlehrer recht verſtanden zu haben. Dann?) 
erwähnt er die Meinung Derer, welche die Schwierig⸗ 
keit in der Lehre von der Allmacht ſo zu löſen ſuchten, 
daß ſie ſagten: Gott könnte Dies oder Jenes, wenn er 
es wollte. Er giebt ihnen Schuld, daß fie anthropopa⸗ 
thiſch Gott, wie nach vorhergegangener Ueberlegung 
ſich entſchließend, ſich vorſtellten. Da nun auch dieſe 
Lehre Abälards von ſeinen Gegnern hart angefochten 
wurde, ſo mußte er ſich in ſeiner Apologie darüber aus⸗ 
ſprechen und er erklärte ſich hier ſo, daß er das ihm 
Weſentliche veſthielt und das, was Vielen anſtößig war, 
vermied: „Ich glaube, daß Gott nur das thun kann, 
was Seiner zu thun würdig iſt (was von einem An⸗ 
ſelm ſelbſt anerkannt worden), und daß er Vieles thun 
kann, was er nie thun wird.“ Dies konnte er ja auch 
von ſeinem früheren Standpunkte aus ſagen, wenn 
man das Können nur auf abſtrakte Weiſe verſtand, 
worüber er ſich hier nicht weiter erklärte 1). 

Hugo a S. Victore beſtritt in feinen beiden Wer⸗ 
ken Abälards Lehre, ohne ihn zu nennen. Er ſpricht 
gegen Solche, welche behaupteten, Gott ſey durch das 
Maaß und Geſetz ſeiner Werke ſo gebunden, daß er 
nichts Andres und nichts Beſſeres, als was er gethan, 
thun könne, Diejenigen, welche der unendlichen Macht 
Gottes ein Maaß ſetzten; er bezeichnet ſie als Solche, 
welche in ihren fürwitzigen Grübeleien ſich verlören 5), 
als von Wiffenfchaft Aufgeblähete 6), — und doch 
würde Abälard wohl Alles, was Hugo gegen dieſe 
Lehre ſagt, in dieſelbe habe aufnehmen und als eine 
Beſtimmung derſelben ſich aneignen können. — Er 
wendet hier in dem Begriffe vom göttlichen Willen 
eine Unterſcheidung an, welche nachher unter den dogs 
matiſchen Streitigkeiten große Bedeutung erhielt: der 
Wille an ſich als das innere Handeln Gottes, volun- 
tas als beneplacitum Dei und was fi in der Er⸗ 
ſcheinung als Gegenſtand des göttlichen Wollens dar— 
ſtellt, signum beneplaciti 7). „Verſtehen wir nun 
den göttlichen Willen in dem erſten Sinne, ſo kann 
Gott nichts thun und nichts wollen, als was er will; 
denn ſein Wollen iſt gleich mit ſeinem Seyn und Kön⸗ 
nen 8). Etwas Andres aber ergiebt ſich, wenn man 
von dem Willen im zweiten Sinne redet. Alles, was 


Gott geſchaffen, kann etwas Beſſeres ſeyn, als es iſt, 
wenn es Gott ſo will. Er kann das, was er geſchaffen, 
zu etwas Beſſerem machen, wodurch nicht vorausgeſetzt 
wird, daß es früher ſchlecht geweſen, ſondern ſo, daß 
er das gut Geſchaffene zu einem höheren Grade der 
Vollkommenheit fördert, nicht, daß er an und für ſich 
ſelbſt etwas Beſſeres machen ſollte, ſondern, daß es 
durch ſeine Würkſamkeit, indem er ſelbſt unwandelbar 
derſelbe bleibt, beſſer werde“ 9). Er kommt mit Abd: 
lard und Anſelm überein, indem er den Begriff von 
der göttlichen Allmacht auf Alles bezieht, was ein poſi⸗ 
tives Vermögen iſt, alſo nur Alles ausſchließt, was 
vielmehr in einem Mangel oder einer Beſchränktheit 
der Geſchöpfe gegründet iſt 10). Wichtig aber für den 
theiſtiſchen Standpunkt iſt die Bemerkung Hugo's, 
daß, wie der Ewigkeit Gottes die Zeit, der Unermeß⸗ 
lichkeit Gottes der Raum nicht gleichkomme, ſo die 
Werke Gottes ſeiner Allmacht nicht adäquat ſeyen 11). 

Gegen Abälards Lehre erklärten ſich auch die Dog⸗ 
matiker des dreizehnten Jahrhunderts, wenngleich ſein 
Name dabei nicht erwähnt wurde. Thomas von Aquino 
ſagt: „Da die Macht Gottes wie mit ſeinem Weſen 
ſo auch mit ſeiner Weisheit eins iſt, ſo kann man mit 
Recht ſagen, daß in Gottes Macht nichts iſt, was 
nicht in der Ordnung der göttlichen Weisheit gegrün⸗ 
det wäre; denn die göttliche Weisheit umfaßt das 
ganze Können der göttlichen Macht. Aber doch iſt die 
von der göttlichen Weisheit den Dingen eingepflanzte 
Ordnung jener ſelbſt nicht adäquat, ſo daß ſie an dieſe 
Ordnung gebunden wäre. Wenn der Zweck, zu dem 
die Dinge gebildet worden, in einem adäquaten Ver⸗ 
hältniſſe zu denſelben ſteht, ſo kann man ſagen, daß 
die Weisheit an eine beſtimmte Ordnung gebunden iſt, 
daß dies Beſtimmte nothwendig geſchehen mußte, da⸗ 
mit dieſer beſtimmte Zweck der Weisheit erreicht würde. 
Aber die göttliche Güte iſt ein in keinem Verhältniſſe 
zu den geſchaffenen Dingen ſtehender Zweckt 2). Dar: 
aus folgt, daß die göttliche Güte auf mannichfaltige 
Weiſe, andere Weiſe als geſchieht, ſich offenbaren kann, 
daß ſie nicht an dieſe beſtimmte Ordnung der Dinge 
gebunden iſt, daher man ſchlechthin ſagen muß, daß 
Gott Andres thun kann, als er thut.“ So ergiebt ſich 
ihm die Unterſcheidung zwiſchen der göttlichen Macht 
wie ſie ſich offenbart in der von der göttlichen Weis⸗ 
heit geſetzten Weltordnung und der göttlichen Macht 
ſchlechthin, welche ſich auf alles keinen Widerſpruch in 
ſich Schließende bezieht, potentia Dei ordinaria ot 
absoluta. Freilich hat er die von Abälard aufgewor⸗ 


4) Ne nos mendacii vel praesumtionis in eum ab ipso arguamur, qui probator cordis et renum magis in 
omnibus in intentionem attendit, quam actionem, nee quae fiant, sed quo animo fiant. T. V. f. 1358. 


2) Sententiae ed. Rheinwald, o. XX. 


3) Pag. 55. 


4) Ea solummodo Deum posse facere eredo, quae ipsum facere convenit, et multa facere potest, quae 


nunquam faciet. 


5) De sacrament. lib. I. c. XXII.: Illi nostri serutatores, qui defecerunt scrutantes scrutationes. 
6) Summa Tract. I. o. XXIV. Quosdam scientia inflatos. 


7) Sieut praeceptio et prohibitio signa sunt voluntatis divinae, ita et operatio et permissio, 


Summa 


Tract. I. e. XIII. Dieſe Unterſcheidung gebraucht ſchon Abälard, ohne fie in dieſer Form zu bezeichnen, introduet. in 
theol. opp. pag. 1111: Velle Deus duobus modis dicitur aut secundum providentiae suae ordinationem aut 


secundum consilii adhortationem. 


8) Si de ipsa Dei voluntate loquimur, quae est hoc quod ipse, nihil potest facere, nisi quod vult et nihil 
potest velle, nisi quod vult, idem est enim velle quod esse, etidem etiam velle quod posse. 
9) Non ut ipse quantum ad se melius faciaf, sed ut, quod feeit, ipso identidem operante et in eodem per- 


severante melius fiat. 


10) Omnia potest Deus, quae posse potentia est. 


11) Sieut aeternitatem non aequat tempus, nec immensitatem locus, sie nee potentiam opus. 
12) Sed divina bonitas est finis, improportionabiliter excedens res creatas. 


ODreieinigkeitslehre; Anſelmus: Gedächtniß, Erkennen, Liebe; Abälard: Macht, Weisheit, Güte. 


fenen Schwierigkeiten keineswegs gelöſt und die von 
ihm gemachte Unterſcheidung konnte auch Abälard auf 
ſeine Weiſe ſich aneignen. 

In den Verſuchen einer rationalen Auffaſſung der 
Dreieinigkeitslehre verfolgten die Scholaſtiker dieſer 
Periode dieſelbe Methode wie Auguſtinus, indem ſie 
von der Analogie zwiſchen dem kreatürlichen und dem 
höchſten Geiſte ausgingen. Auf eine tiefſinnige Weiſe 
wurde dies zuerſt durch Anſelm entwickelt. „Wir kön⸗ 
nen — ſagt er — Gott nicht aus ſich ſelbſt, ſondern 
nur nach der Analogie mit der Schöpfung erkennen; 
am meiſten wird alſo dazu dienen, was die Aehnlich— 
keit mit Gott am meiſten darſtellt. Wenn Alles, in: 
ſofern es ein Seyn hat, ein Bild des höchſten Seyns 
iſt, ſo muß dies am meiſten von demjenigen gelten, 
was in der ganzen Schöpfung das Höchſte iſt, dies iſt 
der vernünftige Geiſt. Je mehr derſelbe alſo es ſich 
angelegen ſeyn läßt, in ſich ſelbſt einzugehen, um ſein 
eigenes Weſen zu erkennen, deſto mehr wird es ihm 
gelingen, zur Gotteserkenntniß ſich zu erheben 1). Da⸗ 
her kann mit Recht dieſer Geiſt ein Spiegel für ſich 
ſelbſt genannt werden, das Bild Deſſen, den er von 
Angeſicht zu Angeſicht zu ſchauen noch nicht vermag, 
in demſelben zu betrachten.“ So geht Anſelm von der 
Analogie des menſchlichen Bewußtſeyns aus, um zur 
Idee der Dreieinigkeit ſich zu erheben. „Wie es zum 
Weſen des kreatürlichen Geiſtes gehört, ſich ſelbſt zu 
erkennen und ſo in ſich ſelbſt ein Bild von ſich ſelbſt 
zu erzeugen, müſſen wir dies auf die höchſte Weiſe bei 
Gott denken. Die höchſte Weisheit erkennt ſich ſelbſt 
auf ewige Weiſe, was nichts Andres iſt als das ewige 
Wort, ihr vollkommenſtes Bild, von gleichem Weſen 
mit ihr ſelbſt?). Wie ferner Alles, was durch menſch— 
liche Kunſt hervorgebracht wird, vorher in der Idee des 
bildenden Geiſtes vorhanden war, wie dieſe Idee bleibt, 
auch wenn das Werk zu Grunde geht, und es in dieſer 
Hinſicht mit der Kunſt des bildenden Geiſtes ſelbſt eins 
iſt, ſo iſt es nicht ein andres, ſondern daſſelbe Wort, 
mit welchem Gott ſich ſelbſt und alle Geſchöpfe erkennt. 
Dieſe göttliche Idee iſt der Grund des Daſeyns der 
Geſchöpfe in der Erſcheinung und geht derſelben voran, 
fie iſt unwandelbar und bleibt, auch wenn das wandels 
bare Geſchöpf zu Grunde geht. Die Geſchöpfe haben 
in dieſem göttlichen Worte ein höheres Seyn, als in 
ihnen ſelbſt, in der Erſcheinung, ſie ſind inſofern eins 
mit dem göttlichen Worte ſelbſts). Wenn nun unfer 
Erkennen von den Dingen nur ein Bild derſelben in 
ſich aufnimmt, welches den Dingen, wie ſie ihrem 
Weſen nach in ſich ſelbſt find, nicht adäquat iſt, fo 
erhellt daraus, daß wir um ſo weniger das höhere 
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Seyn der Dinge in dem göttlichen Worte, welches ſich 
in dem geſchaffenen Seyn ſelbſt nur wie in einem 
Bilde darſtellt, und jenes Wort ſelbſt zu begreifen 
fähig ſind 2). Es iſt ein Verhältniß, mit welchem ſich 
nichts Andres vergleichen läßt, daß, was der höchſte 
Geiſt und ſein ewiges Wort ihrem Weſen nach und 
nach ihrem Verhältniſſe zur Schöpfung ſind, in jedem 
für ſich etwas Vollkommenes iſt und in beiden zu⸗ 
gleich, und doch keine Mehrheit in beiden daraus herz 
vorgeht. Dies Gemeinſame läßt ſich nicht durch Worte 
ausdrücken 5). Um nun dieſes Verhältniß, daß Eines 
aus dem Andern iſt, demſelben vollkommen gleich, zu 
bezeichnen, dazu iſt der Name einer Geburt, eines 
Sohnes am meiſten geeignet. Hier allein findet ſich 
dieſes auf die vollkommenſte Weiſe, daß die Erzeugung 
keiner andern Mitwürkung bedarf und daß das Er— 
zeugte das Bild des Erzeugers ohne irgend eine Un⸗ 
Ähnlichkeit darſtellt “). Wie das Erkennen feiner ſelbſt 
das Gedächtniß ſeiner ſelbſt (den Gedanken von ſich 
ſelbſt) vorausſetzt, alſo entſpricht dem Vater die me- 
moria, aus der das Wort erzeugt wird. Wie Gott 
ſich ſelbſt erkennt, liebt er ſich ſelbſt, und wie dieſe 
Liebe Gottes zu ſich ſelbſt das Gedächtniß ſeiner ſelbſt 
und das Erkennen feiner ſelbſt in ihm vorausſetzt, fo 
wird dies dadurch bezeichnet, daß der heilige Geiſt von 
beiden ausgehe. Alles drei geht ganz in einander auf, 
das Eine höchſte Weſen.“ Vermöge dieſes Ideen⸗ 
zuſammenhanges vertheidigte Anſelm die Lehre der 
abendländiſchen Kirche vom Ausgehen des heiligen 
Geiſtes vom Vater und Sohn. Da er während ſeiner 
Verbannung aus England im J. 1098 dem Concil 
zu Bari in Apulien, auf welchem von den Streitig⸗ 
keiten zwiſchen beiden Kirchen gehandelt wurde, bei— 
wohnte, wurde er aufgefordert, die abendländiſche Lehre 
vom heiligen Geiſte gegen die Griechen zu vertheidigen, 
und da ſein Vortrag allgemeinen Beifall fand, wurde 
ihm vom Papſte, denſelben ſchriftlich zu verzeichnen, 
aufgetragen. 

In ſeiner Dreieinigkeitslehre, welche ihm ſo viele 
Angriffe zuzog, folgte Abälard einer ähnlichen Me: 
thode, nur mit der in ſeiner verſchiedenen Auffaſſung 
des Verhältniſſes vom Glauben zum vernünftigen Er⸗ 
kennen begründeten Differenz, daß er als eigentlichen 
Beweis für eine in dem Weſen der Vernunft gegrün⸗ 
dete, wenngleich erſt durch die übernatürliche Offen⸗ 
barung zum klaren Bewußtſeyn gebrachte Wahrheit 
betrachtete, was von Andern nur als Analogie für die 
durch übernatürliche Offenbarung mitgetheilte Wahr: 
heit bezeichnet wurde. Er wollte beweiſen, daß die 
Dreieinigkeitslehre eine nothwendige Vernunftidee ſey, 


1) Quid igitur apertius, quam quia mens rationalis quanto studiosius ad se discendum intendit, tanto 
efficacius ad illius cognitionem ascendit? Monolog. e. LXVI. 
2) Hoc itaque modo quis neget, summam sapientiam, cum se dicendo intelligit, gignere consubstantialem 


sibi similitudinem suam, id est verbum suum ? 


3) In seipsis sunt essentia mutabilis, secundum immutabilem rationem creata, in ipso vero sunt ipsa prima 


essentia et prima existendi veritas. 


4) Cum constet, quia omnis creata substantia tanto verius est in verbo, id est intelligentia creatoris, quam 
in seipsa, quanto verius existit creatrix quam creata essentia, quomodo comprehendat humana mens, cujus- 
modi sit illud dicere et illa scientia, quae sie longe superior et verior est ereatis substantiis, si nostra scientia 
tam longe superatur ab illis, quantum earum similitudo distat ab earum essentia ? 

5) Constat igitur, quia exprimi non potest, quid duo sint, summus spiritus et verbum ejus, quamvis qui- 


busdam singulorum proprietatibus cogantur esse duo. 


6) Nam in rebus aliis, quas parentis prolisque certum est habitudinem habere, nulla sie gignitur, ut nulla 
admixta dissimilitudine omnimodam similitudinem parentis exhibeat, ut omnino nullius indigens sola per se 


ad gignendam prolem sufficiat, 
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ohne welche Gott nicht als das höchſte Gut recht er⸗ 
kannt werden könne, daher auch ſchon die beſſeren unter 
den heidniſchen Philoſophen zu dieſer Erkenntniß ge⸗ 
langt wären. Er wollte darthun, daß dieſe Lehre nur 
dazu diene, die Idee von Gott, als dem höchſten Gute, 
erſchöpfend zu bezeichnen: Gott als die Allmacht der 
Vater, als die Weisheit der Sohn, als die Liebe oder 
Güte der heilige Geiſt, und was von dem Verhältniſſe 
der drei Perſonen zu einander geſagt werde, entſpreche 
dem Verhältniſſe dieſer Begriffe zu einander. „Durch 
den Namen des Vaters wird die Macht der göttlichen 
Majeſtät bezeichnet, vermöge welcher Gott Alles, was 
er will, zu vollbringen vermag, das Wort oder der 
Sohn die Weisheit, vermöge welcher er Alles erkennt 
und nichts ihm verborgen bleibt, der heilige Geiſt die 
Güte oder die Liebe, vermöge welcher er Alles zu den 
beſten Zwecken ordnet und leitet 1). Weil dieſe drei 
Begriffe Alles enthalten, ſagen wir auch, wenn wir 
die göttliche Gnade, etwas durch uns zu vollbringen, 
anrufen, im Namen des Vaters, Sohnes und heiligen 
Geiſtes, um durch Erwähnung der göttlichen Macht, 
Weisheit und Güte zu bezeugen, daß Alles, was Gott 
thut, auf herrliche Weiſe geſchehe. Wie die Weisheit 
die Allmacht vorausſetzt, ſelbſt ein gewiſſes Vermögen 
iſt, ſo wird dies Verhältniß des Abgeleiteten zum Ur⸗ 
ſprünglichen durch den Begriff der ewigen Zeugung 
bezeichnet. Die Liebe kann aber nur zwiſchen Zweien 
ſtattfinden und das Bild vom Ausgehen iſt dazu ges 
eignet, das Weſen und Handeln der Liebe, welches ein 
zu einem Andern ſich Ausbreiten iſt, zu bezeichnen; 
die Liebe ein von ſich ſelbſt Ausgehen, einem Andern 
ſich Mittheilen, mit einander ſich verbinden Wollen, 
das Gemeinſchaft Stiftende“ 2). An mehreren Stellen 
ſagt er: „durch den heiligen Geiſt werde die Güte 
Gottes bezeichnet, durch welche er Leben und Wohlſeyn 
aus ſich verbreite, in den Geſchöpfen würkſam ſey“ 8). 
Doch an einer ſpäteren Stelle, in der neuen Bearbeiz 
tung jenes Werkes 4), ſagt er, „daß auch die gegen⸗ 
ſeitige Liebe des Vaters und Sohnes zu einander der 
heilige Geiſt genannt werde, nicht bloß ſeine Liebe zu 
den Geſchöpfen, weil ſonſt das nothwendige Daſeyn 
des heiligen Geiſtes und der Dreieinigkeit nicht zu ers 
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hellen ſcheinen könnte; denn da die Geſchöpfe kein 
nothwendiges Daſeyn haben, wäre auch die Liebe Got⸗ 
tes zu ihnen nichts Nothwendiges und hätte alſo dann 
auch der heilige Geiſt keine nothwendige Exiſtenz 5). 
Gott aber iſt ſelbſtgenugſam, unwandelbar in allem 
Guten, das zu ſeinem Weſen gehört.“ 

Um das Verhältniß der drei Perſonen zu einander 
anſchaulich zu machen, bedient er ſich der Vergleichung 
mit einem aus Erz gebildeten Petſchaft: „Hier das 
Erz der zum Grunde liegende Stoff, das Bild des 
Königs, welches in dem Erz ausgeprägt worden, die 
Form, das aus beidem Zuſammengeſetzte das Sie⸗ 
gel“ 6), — oder das Bild in Wachs, wo ebenſo der 
Stoff, die Form und das daraus Zuſammengeſetzte 
unterſchieden werden müſſen“ 7). Wie ſchon Frühere?) 
meint er, man könne die Ausgleichung des Streites 
mit den Griechen ſo vermitteln, daß man ſage, der 
heilige Geiſt gehe in dem urſprünglichſten Sinne vom 
Vater, als dem Ungezeugten, aus 9), er gehe aber auch 
vom Sohne oder durch den Sohn aus, wenn er die 
von der Weisheit empfangenen göttlichen Ideen zur 
Verwürklichung bringe. — Auch Richard a S. Vic⸗ 
tore gebrauchte eine ſolche Vergleichung wie Abälard, 
wenngleich er dieſelbe nicht als Beweis für die Noth- 
wendigkeit der Dreieinigkeitslehre ſo ſcharf betonte. 
Auch er ſagt, daß, obgleich die Macht, Weisheit und 
Güte des Vaters, Sohnes und heiligen Geiſtes dieſelbe 
ſey, doch in manchen Stellen der heiligen Schrift die 
Macht dem Vater, die Weisheit dem Sohne und die 
Güte dem heiligen Geiſte beſonders zugeeignet zu wer⸗ 
den ſcheine 10). Und er antwortete dem Abte Bernhard, 
der in ſolchen Aeußerungen etwas dem Aehnliches, was 
ihm bei Abälard anſtößig geweſen war, erblickte, auf 
eine darüber vorgelegte Frage: „Dir will ich gern 
ſagen, was ich meine: Was Macht, was Weisheit, 
was Liebe oder Güte iſt, wiſſen wir Alle. Durch das 
alſo, was offenbar und uns bekannt iſt, werden wir, 
wenn ich nicht irre, dazu gebildet, uns einen Begriff 
zu machen von dem, was das Maaß der menſchlichen 
Fähigkeit überſteigt; denn in dieſen dreien iſt ein ge⸗ 
wiſſes Bild der Dreieinigkeit ausgedrückt und uns 
gleichſam ein Spiegel gegeben, um das unſichtbare 


1) Sicut Dei patris vocabulo divinae majestas potentiae exprimitur specialiter, ita filii seu verbi appel- 


latione sapientia Dei significatur, qua euneta discernere valet, ut in nulla penitus deeipi queat. 


At vero 


Spiritus sancti vocabulo ipsa ejus caritas, seu benignitas exprimitur, qua videlicet optime cuncta vult fieri seu 
disponi et eo modo singula provenire, quo melius possunt, aliis quoque bene utens et optime singula disponens 
et ad optimum finem quoque perducens. Introduct. lib. I. p. 985. 

2) N ad semetipsum caritatem dieitur habere, sed dilectionem in alterum extendit, ut esse caritas 

ossit, Procedere itaque Dei est sese ad aliquam rem per affectum caritatis quodammodo extendere, ut eam 
videlicet diligat ac ei per amorem se conjungat. Introduct, lib. II. p. 1085. 

3) Maxime Deus, cum nullius indiget, erga ipsum benignitatis affectu commoveri non potest, ut sibi aliud 
ex benignitate impendat, sed erga creaturas tantum, quae divinae gratiae beneficiis indigent, non solum ut 
sint, sed ut bene sint. Quo itaque modo Deus a se ipso ad creaturas exire dicitur, per benignitatis affectum 
vel effectum, quem in creaturis habeat, dicatur. L. c. p. 1086. 4) Theologia Christiana lib. IV. f. 1340. 

5) Posset quippe esse, ut nulla ereatura unquam esset, cum nulla ex necessitate sit, ac per hoc consequens 
videtur, ut jam nec affectus ipsius, quem videlicet erga creaturas habet, ex necessitate sit ac per hoc Spiritus 
ipse ex necessitate non sit, quem dicimus ipsum affectum Dei esse siveamorem. : 

6) Ipsum aes materia, ex qua factum est, figura ipsa imaginis regiae forma ejus, ipsum sigillum, ex his 
duobus materiatum atque formatum, quibus videlicet convenientibus ipsum est compositum atque perfectum. 
Introduet. lib. II. p. 1081. 7) Theol. christ. lib. IV. f. 1317. L. o. 8) S. oben S. 304. 

9) Hoc fortasse modo si a solo patre procedere spiritum Graeci intelligant, eo scilicet quod ab ipso sit 

uasi a summo et non existente ab alio, nulla est sententiae controversia, sed verborum diversitas. Introduct. 
lib. II. p. 1095. 

10) 1 una eademque sit potentia et bonitas patris et filii et spiritus sancti, secundum quendam 
tamen modum loquendi in quibusdam scripturae locis potentia patri, sapientia filio, benignitas spiritui sancto 
(quasi specialiter) videntur assignari. De statu interioris hominis C. III. f. 39, 


Weſen Gottes aus der Schöpfung zu erkennen“ 1). 
Auch er findet, wie Abälard, das Verhältniß der drei 
Perſonen zu einander dem Verhältniſſe jener drei Be- 
griffe zu einander entſprechend 2). 

Hugo a S. Victore legt, wie Anſelm, das Bild 
Gottes in dem menſchlichen Geiſte zu Grunde: „Der 
Geiſt, die von ihm erzeugte Erkenntniß ſeiner ſelbſt oder 
die Weisheit, und die von beiden ausgehende Liebe, mit 
welcher er ſeine Weisheit umfaßt 3). Bei Gott aber 
ſind dies nicht wandelbare Affektionen, wie bei dem 
Menſchen, ſondern es iſt jedes eins mit ſeinem Weſen, 
dieſes Höhere wird durch die Dreieinigkeit bezeich- 
net“ 3). — Richard a S. Victore ſucht das Verhält— 
niß der drei Perſonen zu einander als ein nothwendiges 
ſo zu erweiſen: „Das höchſte Weſen muß einen ſeiner 
würdigen Gegenſtand ſeiner Liebe haben, den es liebt, 
wie ſich ſelbſt. So ergiebt ſich der Begriff von dem 
Vater als der ewigen Cauſalität des ihm gleichen 
Sohnes. Wie dieſer Alles mit ihm gemein hat, alſo 
auch die Allmacht und ſo muß die dritte Perſon ihr 
Daſeyn von Beiden ableiten“ 5). — Alanus ſagt kurz, 
die Worte des Hermes Trismegiſt ſich aneignend: „Die 
Einheit erzeugt die Einheit und reflektirt ihre Gluth 
(Liebe) auf ſich ſelbſt zurück, dadurch wird das Aus— 
gehen des heiligen Geiſtes von beiden als ein im Vater 
urſächlich begründetes bezeichnet“ 6). 

Unerquicklich waren die Streitigkeiten, welche aus 
der unpaſſenden Uebertragung der entgegengeſetzten Theo— 
rieen über die allgemeinen Begriffe auf die Dreieinig⸗ 


1) In feiner Schrift de tribus appropriatis personis 


Dreieinigkeitslehre; Hugo von St. Victor, Alanus, Gilbert de la Porree. 
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keitslehre hervorgingen. Wie Roscelin durch feinen 
Nominalismus den Vorwurf des Tritheismus ſich zu⸗ 
zog, konnte Gilbert von Poitiers, ähnlich wie früher 
Johann Philoponus ), von dem entgegengeſetzten 
Standpunkte des ariſtoteliſchen Realismus denſelben 
Vorwurf ſich zuziehen. Mit einem Manne von ſo un⸗ 
klarer, verworrener, abſtruſer Darſtellungsweiſe, wie 
dieſer Gilbert, ließ ſich deſto länger ſtreiten, ohne daß 
man ſich mit einander verſtändigte. Es war feine Ab⸗ 
ſicht, den Sabellianismus zu meiden, zu welchem, wie 
er meinte, die angeführten Vergleichungen, durch die 
man die Dreieinigkeitslehre beweiſen oder anſchaulicher 
machen wollte, wenn man das Verwandte und das 
Verſchiedene nicht auseinanderhielt, leicht führen könn⸗ 
ten 8). Dieſer Gefahr wollte er ausweichen durch die 
Unterſcheidung des verſchiedenen Sinnes, in welchem 
der Name Gott gebraucht werde, inſofern man darunter 
entweder verſtehe das Eine göttliche Weſen, die sub- 
stanfia, qua est Deus, das Eine Objektive, das in 
den drei Perſonen enthalten ſey, gleichwie das Eine 
Weſen der Gattung in den zu dieſer Gattung gehören⸗ 
den Individuen 9), die forma constitutiva in rebus, 
oder die von einander durch die perſönlichen Eigen: 
ſchaften unterſchiedenen Perſonen, deren jede für ſich 
Gott genannt werde, die substantia, quae est Deus 10), 
Doch erkannte Gilbert ſelbſt das Unadäquate dieſer 
Uebertragung kreatürlicher Verhältniſſe auf Gott und 
ſprach ſich darüber aus, daß man den Begriff der einen 
gemeinſamen Subſtanz nicht in demſelben Sinne, wie 


in trinitate f. 271: In his, quae manifesta et nobis nota 


sunt, erudimur (ni fallor) ad eorum notionem, quae humanae capaecitatis modum excedunt. In his enim tribus 


forma quaedam et imago summae trinitatis exprimitur 


et quoddam nobis velut speculum proponitur, ut invi- 


sibilia Dei per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciantur. 
2) In hac itaque rerum trinitate sola potentia non est dereliquarumaliqua, sapientia autem est de potentia 


sola, bonitas vero de potentia simul et sapientia. 


3) Quoniam ex se ipsa nascitur sapientia, quae est in ipso, et quoniam ipsa diligit sapientiam suam et 


ita 
genitam a se, 


rocedit sapientia de mente et de mente et sapientia procedit amor, quo ipsa mens diligit sapientiam 


4) Quod ideo non sunt personae, quia sunt affectiones mutabiles eirca animam. Aliquando enim anima 


est sine notitia et amore, nec potest diei notitia hominis esse homo vel amor hominis est homo, sed sapientia 
Dei Deus est, amor Dei Deus est, quia non est in Deo aliud ab ipso. Summa sent. Tract. I. c. VI. De sacra- 
mentis lib. I. P. III. o. XXIII. 

5) Oportet condignum habere, ut sit, quem possit et merito debeat ut seipsum diligere. Si igitur primor- 
dialem personam veraciter constat esse summe bonam, nolle omnino non poterit, quod summa caritas exigit. 
Et si veraciter eam omnipotentem esse, quicquid esse voluerit, non poterit non esse. Exigente itaque caritate 
condignum habere volet et exigente potestate habebit quem habere placet. Eece quod perfectio personae 
unius est causa existentiae alterius. Und ſodann: Si igitur idem posse est absque dubio ambobus commune, 
consequens est, tertiam in trinitate personam ex ambobus et esse accepisse et existentiam habere. Sn feinem 
Werke de trinitate lib. V. c. VII. et VIII. 

6) Monas gignit monadem et in se suum reſlectit ardorem. — Iste ardor ita procedit a monade id est a 
patre, quod ipsum non deserit, quia ejusdem est essentiae cum ipso vel in se alterum (fein zweites Ich, das 
andere ihm ganz adäquat) id est in ülium suum refleetit ardorem, id est spiritum sanctum, sed ita procedit a 
patre, quod ejus auctoritate procedit a filio. ©. die regulae theologicae pag. 180 seqq. Ed. Mingarelli. 

7) Was auch Dr. Baur in feiner Gefchichte der Dreieinigkeitslehre II., S. 510, wo er einen ungenauen Ausdruck 
in meinem heiligen Bernhard allerdings mit Recht rügt, ſagen möge, ſo iſt dieſe Vergleichung doch eine durchaus richtige. 

8) Errant aliqui in comparationibus, imo ex comparationibus, cum aut si quid in jis est dissimile, illas 
omnino abjiciendas existimant, aut in his, propter quae non sit illarum inductio, easdem usurpant, ut Sabelliani. 
Qui cum audiunt unius substantiae tres esse personas, et propter eam, quae ex illarum proprietatibus est, 
diversitatem aut aequalitatem aut comparationem aut coaeternitatem aut processionem ostendendam, in- 
ductas similitudines legunt, seilicet vel unius animae mentem, notitiam, amorem vel unius mentis memoriam, 
intelligentiam, voluntatem vel unius radii splendorem et calorem vel hujusmodi alias, putant, quod sicut unus 
solus est radius, de quo dieuntur calor et splendor aut una sola est mens, de qua et memoria et intelligentia 
et voluntas aut una sola anima, de qua et mens et notitia et amor, ita quoque unus solus subsistens sit, qui 
cum sit natura Deus, idem ipse personalibus proprietatibus sit pater et filius et spiritus sanctus. S. den oben 
S. 550 angeführten Commentar in Boeth. f. 1150. 

9) Das eidos im Verhältniſſe zu den Einzelweſen, zur day, forma et materia. S. den angeführten Commentar k. 1440. 

10) Er ſagt von den Sabellianern: Quos hic ipse error patenter ostendit omnino nescire hujus nominis, 
quod est substantia, multiplicem in naturalibus usum, videlicet non modo id, quod est, verum etiam id, quo 
est, hoc nomine nuncupari. — Eorum qui sunt Deus, numeratio facta est, ejus vero, quo sunt Deus repetitio, 
In jenem angeführten Commentar £ 1150 seqq. 
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er von zuſammengeſetzten Weſen gelte, auf dies einfache 
Weſen Gottes anwenden könne 1). Zum Glück ge: 
wannen dieſe Streitigkeiten, welche die Geiſter mehr, 
als ihr Gegenſtand verdiente, beſchäftigten 2), auf die 
Beſtimmung der Dreieinigkeitslehre weiter keinen Ein: 
fluß. Ein Symbol, welches der Abt Bernhard der 
Lehre Gilberts entgegengeſetzt hatte, konnte nicht durch⸗ 
dringen. Abälard erklärte, daß das Weſen Gottes über 
die Kategorieen erhaben ſey ?), und Peter der Lombarde, 
daß die kirchlichen Beſtimmungen vielmehr dazu dienen 
ſollten, von der Einfachheit des göttlichen Weſens aus: 
zuſchließen, was darin nicht ſey, als darin etwas zu 
ſetzen 2). 

Die Theologen des dreizehnten Jahrhunderts führ— 
ten die ſchon im zwölften vorgetragenen Ideen über dieſe 
Lehre weiter durch. 

Alexander von Hales ſagt: „Zu dem Weſen des 
höchſten Gutes gehört die höchſte Mittheilung ſeiner 
felbſt, welche durch die Erzeugung des Sohnes bezeichnet 
wird. Wie die größte Mittheilung der Natur in der 
Zeugung, ſo iſt die vollkommenſte Mittheilung des 
Willens in der Liebe geſetzt; wir müſſen daher beide 
Arten der Selbſtmittheilung dem höchſten Gute bei— 
legen“ 5). — Albert der Große entwickelt die Sache 
ſo: „Der Geiſt kann kein Werk hervorbringen, ohne 
zuerſt die Idee deſſelben in ſich zu entwerfen, ein Er⸗ 
zeugniß des Geiſtes, demſelben ganz entſprechend 6). 
Dann bedarf es einer dem Weſen des Geiſtes analogen 
Vermittelung zur Verwürklichung der entworfenen Idee. 
Eine ſolche muß einfach ſeyn und von gleichem Weſen 
mit dem höchſten handelnden Princip, wenn dieſes ſo 
einfach iſt, daß Seyn, Weſen und Thätigkeit in dem⸗ 
ſelben eins ſind 1). Die Art, wie Gott in der Zeit ſich 
offenbart, die vernünftigen Geſchöpfe zu heiligen und 
mit ſich zu verbinden, hat zu ihrer Vorausſetzung den 
ewigen Akt der Selbſtmittheilung Gottes, vermöge 
deſſen der heilige Geiſt vom Vater und Sohne ausgeht. 


Dreieinigkeitslehre; Bernhard, Alexander von Hales, Albertus Magnus, Thomas Aquinas. 


Durch den heiligen Geiſt ergießt ſich Eine Liebe durch 
alle heiligen Seelen hindurch, dieſe iſt das Urbild aller 
kreatürlichen Liebe, das, woher alles kreatürliche Lieben 
ſich ableitet 8). In ſich ſelbſt iſt dies etwas Unwandel⸗ 
bares, nimmt weder zu, noch ab. Aber wir ſind es, 
welche zu- oder abnehmen, je mehr wir dieſem Höchſten 
durch unſere Gemüthsbeſchaffenheit, Gefühlsſtimmung 
und Handlung ähnlich werden“ 9). — Thomas von 
Aquino folgt zwar auch derſelben Analogie, um zum 
Verſtändniſſe der Dreieinigkeitslehre hinzuführen und 
er entwickelt dies wie wir ſehen werden, auf eine tief: 
ſinnige Weiſe; aber er verwahrt ſich auch nachdrücklich 
gegen die Meinung, daß dieſe Lehre fo würklich bewieſen 
werden könne. „Nur wenn wir anderswoher dieſe Lehre 
als gegeben vorausſetzen, haben ſolche Argumente eine 
Bedeutung“ 10), was er im Einzelnen nachzuweiſen 
ſucht 11). Was aber Thomas Aquinas darthun zu 
können meint, iſt dies, daß, wenn man die Lehre von 
der Dreieinigkeit, welche man a priori nicht beweiſen 
könne, als eine durch die Offenbarung gegebene voraus⸗ 
ſetze, die ganze Schöpfung und insbeſondere das Weſen 
des menſchlichen Geiſtes davon zeuge. „Die voll: 
kommene Art, wie der Sohn und der heilige Geiſt ihr 
Weſen von dem Vater ableiten 12), iſt Grund und Ur⸗ 
ſache des Ausgehens der Geſchöpfe von Gott. Wie der 
Urſprung der Geſchöpfe die Vollkommenheit des gött⸗ 
lichen Weſens nur auf eine unvollkommene Art dar⸗ 
ſtellt, ſo führt uns dies zurück zu dem vollkommenen 
Bilde, welches die göttliche Vollkommenheit ganz in 
ſich ſchließt, den Sohn, als Princip und Urbild der 
Art, wie die Geſchöpfe durch Gott ihr Daſeyn erhalten 
haben. Und wie die Geſchöpfe der Freigebigkeit des 
göttlichen Willens ihr Daſeyn verdanken, ſo führt dies 
zurück zu Einem Princip, welches der Grund aller 
freigebigen Mittheilung Gottes iſt 13). Dies iſt die 
Liebe, das procedere per modum amoris in der 
Perſon des heiligen Geiſtes, die Urform aller Mitthei⸗ 


1) Ex aliqua rationis proportione transsumptum sermonem rem ipsam, sieut est, minime posse explicare 


etpraeter rationis plenitudinem sensum mentis in eo, quod non nisi ex parte concipi potest, laborare. L. c. f. 1164. 

2) Es iſt bezeichnend für dieſe Zeit, daß, wie wir oben S. 524 bemerkten, ein im Rufe der Wahrſagerei Stehender 
über den Streit zwiſchen Nominaliſten und Realiſten befragt wurde, ein pariſer Magiſter in den Offenbarungen der 
Hildegard Entſcheidung über die mit Gilbert verhandelten Streitfragen ſuchte. Und dieſe erklärte, indem ſie ſich auf 
die ihr mitgetheilten Offenbarungen berief, daß man bei Gott Weſen und Eigenſchaften nicht trennen könne, Alles, 
was man von Gott ausſage, ihn ſelbſt feinem Weſen nach bezeichne: Quia homo hanc potestatem non habet, ut de 
Deo dicat, sicut de humanitate hominis et sicut de colore facti operis de manu hominis. Deus plenus est et 
integer et ideo non potest dividi sermone, sieut homo dividi potest. S. den Briefwechſel der Hildegard, der herz 
ausgegeben worden von Martene und Dürand in der veterum seriptorum et monumentorum collectio amplissima. 
T. II. f. 1098. Ep. 66. 5 He ; 

3) Patet a tractatu philosophorum rerum omnium naturas in decem praedicamenta distribuentium illam 
summam majestatem esse exclusam omnino nec ullo modo regulas aut traditiones eorum ad illam summam 
atque ineffabilem celsitudinem eonscendere. Introduct, ad theol. lib. II. p. 1073. 5 : 8 

4) Magis videtur horum verborum usus introductus ratione removendi atque exeludendi a simplieitate 
deitatis, quae ıbi non sunt, quam ponendi alıqua, Lib. II. Dist. 24. : 99 N 55 

5) Est igitur in summo bono diffusio generationis, quam consequitur differentia gignentis et geniti, patris 
et filii et erit ibi diffusio per modum dilectionis, quam dieimus processionem spiritus sancti. E 

6) Format ex se rationem operis et speciem, quae est sicut proles ipsius intellectus, intellectui agenti 
similis in quantum agens est. 7) Formans, formatum, spiritus rector formae. : 

8) Una caritas diffusa per omnes animas sanctas per spiritum sanctum, ad quam sicut exemplar omnis 
dilectio refertur et comparatione illius et assimilatione caritas dieimeretur, das primum formale omnis dilectionis. 

9) Quanto plus vel minus per assimilationem habitu et affectu et actu appropinquamus. 

10) Trinitate posita congruunt hujusmodi rationes. 5 

11) 8. B.: Die unendliche Güte Gottes'offenbart ſich in der Schöpfung. Es folgt daraus keineswegs daß etwas 
Unendliches von Gott ausgehe, ſondern es iſt genug, daß Jedes nach ſeinem Maaße der göttlichen Güte theilhaft werde. 
Auch das Argument, daß ohne Gemeinſchaft keine Seligkeit ſey, laſſe ſich auf den Allgenugſamen nicht anwenden. Wenn 
die dem Hermes Trismegiſt zugeſchriebenen Worte: monas monadem genuit et in se suum reflexit ardorem , von 
Manchen auf die Dreieinigkeit bezogen worden, fo meint er dagegen, daß dieſe Worte in der Weltſchöpfung ihre Erle⸗ 
digung fänden, nam unus Deus produxit unum mundum propter sui ipsius amorem. ; Es 

12) Die processio personarum, quae perfecta est. 13) Quod sit quasi ratio totius liberalis collationis. 


Dreieinigkeitslehre; Thomas Aquinas, Raymund Lull. 
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lung der göttlichen Liebe. Die processio iſt hier nicht Ausgehen der Liebe wird gezeigt, daß Gott nicht nach 


eine nach außen ſich verbreitende Handlung, wodurch 
etwas von Gott Verſchiedenes entſteht, ſondern welche 
in dem Handelnden ſelbſt verharrt. Je vollkommener 
dieſer Akt des geiſtigen Ausgehens iſt, deſto mehr iſt 
das Ausgehende mit demjenigen, von welchem es aug= 
geht, eins 1). Solche Handlungen des Geiſtes ſind das 
intelligere und velle, Je vollkommener das Erkennen, 
deſto mehr wird das Erkannte eins mit dem Erkennen— 
den, je vollkommener die Liebe, deſto mehr wird der 
Gegenſtand der Liebe eins mit dem Liebenden 2). Zwar 
find voluntas und intellectus bei Gott eins, aber der 
Ordnung der Begriffe nach ſetzt doch die vom Willen 
ausgehende Liebe voraus, daß etwas in den inteliectus 
aufgenommen ſey, um Gegenſtand der Liebe zu wer— 
den 3). Daher fest das Ausgehen des heiligen Geiftes 
das Erzeugtſeyn des Logos voraus.“ Er ſucht nun aus 
derſelben Analogie nachzuweiſen, weshalb auf den Logos 
gerade der Begriff einer Erzeugung und auf den heili— 
gen Geiſt der Begriff des Ausgehens angewandt wor— 
den. „Mit dem intelligere iſt ein Bild des erkannten 
Gegenſtandes in dem Erkennenden geſetzt, daher ent⸗ 
ſpricht bei Gott dem Erkennen ſeiner ſelbſt das Gezeugt— 
werden des Sohnes als ſeines vollkommenen Ebenbildes, 
die Liebe hingegen bezeichnet ein Verlangen des Geiſtes 
nach einem Andern 3). Der heilige Geiſt iſt die gegen— 
ſeitige Liebe zwiſchen dem Vater und dem Sohne, daher 
entſpricht demſelben das Ausgehen von Beiden. Wie 
der Vater in ſich das Weſen aller Geſchöpfe ausſpricht 
(erkennt) durch das erzeugte Wort, inſofern das erzeugte 
Wort den Vater und alle Geſchöpfe auf vollkommene 
Weiſe darſtellt, ſo liebt er ſich und alle Geſchöpfe im 
heiligen Geiſte.“ Thomas erklärt die Erkenntniß der 
Dreieinigkeitslehre für nothwendig zum rechten Ver— 
ſtändniſſe der Lehre von der Schöpfung. „Indem ge⸗ 
lehrt wird, daß Gott Alles geſchaffen durch ſein Wort, 
wird dadurch der Irrthum Derer ausgeſchloſſen, welche 
annehmen, daß Gott nach einer Naturnothwendigkeit 
die Dinge hervorgebracht habe. Durch die Lehre vom 


einem Bedürfniſſe und nicht wegen einer andern nach 
außen hin ſich beziehenden Urſache, ſondern aus Liebe 
zu ſeiner Güte die Geſchöpfe hervorgebracht habe. Be⸗ 
ſonders aber ſey dieſe Lehre nothwendig, um von dem 
Heile der Menſchheit recht zu denken, da dies durch den 
menſchgewordenen Sohn und durch die Gabe des heiliz 
gen Geiſtes zu Stande gebracht werde.“ 

Mit dieſer Anſchauungsweiſe ſtimmt auch Ray⸗ 
mund Lull überein. Das göttliche Princip alles Da⸗ 
ſeyns erkennt er in dem Vater, das Vermittelnde in 
dem Sohne; als das Ziel von Allem und das, worin 
Alles ſeine Ruhe findet, bezeichnet er den heiligen 
Geiſt 5). „Weil in dem heiligen Geiſte Alles fein Ziel 
und feine Ruhe findet, fo erzeugt er keine andere Per⸗ 
ſon. Der Vater und Sohn beziehen ſich durch die Liebe 
auf ein Ziel und daſſelbe iſt der heilige Geiſt 6). Alles, 
was Gott in ſich ſelbſt erkennt (im Gegenſatze gegen 
das — etwas als ein außerhalb Geſetztes erkennen), iſt 
Gott. Inſofern das Lieben in Gott etwas Hervor- 
gebrachtes iſt, iſt es eine Perſon, inſofern es nichts 
Hervorgebrachtes iſt, iſt es ſein Weſen. Inſofern der 
Vater ſich als Vater erkennt, erzeugt er den Sohn. 
Weil der Vater und Sohn durch die Liebe ſich be— 
trachten, erzeugen ſie den heiligen Geiſt. Die göttliche 
Produktivität beginnt bei dem Vater und findet ihr 
Ziel in dem heiligen Geiſte“ 2). „Die Unterſcheidung 
der göttlichen Perſonen — ſagt er — läßt erkennen, 
daß die göttlichen Vollkommenheiten nicht wegen ihrer 
Unendlichkeit müßig find 8). Weil Gott Gott iſt eben⸗ 
ſowohl durch Handeln als durch Seyn, hat er von 
ſeinem Weſen verſchiedene Perſonen. Es giebt kein 
Daſeyn ohne Unterſchiede“ 9). Wie Abälard betrachtet 
er die Dreieinigkeit als die erſchöpfende Bezeichnung des 
vollkommenſten Weſens 10). Im Streite mit den Muha⸗ 
medanern machte er häufig von dieſem Argumente Ge—⸗ 
brauch: „Ohne die Dreieinigkeitslehre wird man zur 
Annahme einer ewigen Schöpfung hingetrieben, oder 
man muß die Idee der Vollkommenheit Gottes beein— 


1) Id quod procedit ad intra processu intelligibili, non oportet esse diversum; imo quanto perfectius 


procedit, tanto magis est unum cum eo, a quo procedit. 

2) Manifestum est, quod quanto aliquid intelligitur, tanto conceptio intellectualis est magis intima intel- 
ligenti et magis unum, nam intellectus secundum hoc quod actu intelligit, secundum hoc fit unum cum intel- 
lecto.— Secundum operationem voluntatis invenitur in nobis quaedam alia processio, scilicetprocessio amoris, 
secundum quam amatum est in amante, sicut per conceptionem verbires dieta velintellecta est in intelligente. 

3) Non enim est processio amoris nisi in ordine ad processionem verbi, nihil enim potest voluntate amari, 
nisi sit in intelleetu conceptum. . 

4) Haec est differentia inter intellectum et voluntatem, quod intellectus sit in actu secundum suam simili- 
tudinem, voluntas autem sit in actu, non per hoc, quod aliqua similitudo voliti sit in voluntate, sed ex hoc, 
quod voluntas habet quandam inclinationem in rem volitam, wie er nachher ſagt, secundum rationem impel- 
lentis et moventis in aliquid. 

5) Quaelibet divinarum rationum est prineipium per patrem in filio et per filium est medium et per 
spiritum sanctum est quies et finis. 

6) Quaelibet divinarum rationum est principium per patrem in filio et per filium est medium et per 
spiritum sanctum est quies et finis. Id, propter quod spiritus sanctus non producitpersonam, est, ut appetitus 
eujuslibet rationis in illo habeat finem et quietem. Quia pater et filius per amorem se habent ad unum finem, 
ille finis est spiritus sanctus. S. den Abſchnitt vom Sohne Gottes in dem über proverbiorum. 

7) Was er hier von der göttlichen Produktivität ſagt, drückt er auch in feinen proverbiis auf dieſe räthſelhafte 
Weiſe aus: Deus, in quantum intelligit, se posse Deum, produeit Deum et in quantum intelligit se esse Deum, 
non producit Deum. Quia pater et filius intelligunt, quod possint Deum, producunt Deum. 

8) Distinctio divinarum personarum est, ut divinae rationes non sint otiosae de infinitate. 

9) Quia Deus est tantum Deus per agere, quantum per existere, habet in sua essentia distinctas personas. 
Nulla substantia potest esse sine distinctione, sine distinctione non esset quidquam. 

10) Tua perfectio laudetur et benedicatur, quae demonstratur in te ratione tuae sanctae trinitatis, quia 
ratione personae patris intelligimus tuam potestatem esse perfectam, et ratione personae filii intelligimus 
tuam sapientiam esse perfectam et ratione personae spiritus sancti intelligimus tuum benignum amorem esse 
plenum omni perfectione, Liber contemplationis in Deum Vol. I. lib. I. Dist, 22. C, C. T. IX. f. 219. 

Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 7A 
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trächtigen. Die Güte Gottes kann nicht würkungslos 
gedacht werden, ohne die Dreieinigkeitslehre müßte man 
ſie aber bis zur Schöpfung als eine ſolche ſich vorſtellen. 
Zum Weſen des höchſten Gutes gehört die Selbſtmit⸗ 
theilung. Dieſe kann man als eine vollkommene nur 
in der Dreieinigkeitslehre denken.“ 


Thomas von Aquino erkennt, daß der Anfang der 
Schöpfung nur Gegenſtand des Glaubens ſey, daß 
man einen ſolchen nicht durch Gründe beweiſen, die 
Annahme von einer ewigen Schöpfung nicht widerlegen 
könne. Es würde dadurch die Urſächlichkeit Gottes in 
Beziehung auf die Welt keineswegs geläugnet werden, 
da man ſich Gottes Schöpferhandlung als ein zeitloſes, 
nicht ſucceſſives Handeln denken müſſe, und auch als 
immer da geweſen gedacht würde die Welt nicht als 
ewig, in dem Sinne wie Gott, geſetzt werden, weil das 
göttliche Seyn alle Succeſſion ausſchließe 1). 

Der teleologiſche Geſichtspunkt führte die Scho⸗ 
laſtiker zur Unterſuchung der Frage über den Zweck der 
Schöpfung. Bonaventura wirft hier die Frage auf, 
ob die Ehre Gottes oder das Beſte der Geſchöpfe als 
dieſer höchſte Zweck zu ſetzen ſey; welche Frage von den 
Scholaſtikern in ihrem Zuſammenhange mit der Unter⸗ 
ſuchung über das höchſte Gut und dadurch in ihrer Bez 
deutung für die Sittenlehre erkannt wurde. Nachdem 
Bonaventura die Gründe für beides angeführt hat, ent⸗ 
ſcheidet er ſich für das erſte. „Der höchſte Zweck iſt 
Gottes Ehre, denn Gott ſchafft Alles um ſeiner ſelbſt 
willen, nicht, was ſeiner Allgenugſamkeit widerſtreiten 
würde, um Ehre ſich zu erwerben oder ſolche zu mehren, 
ſondern um ſie zu offenbaren und mitzutheilen, und in 
der Offenbarung der Ehre Gottes, der Theilnahme an 
derſelben, beſteht auch das höchſte Gut der Geſchöpfe. 
Wenngleich bei den Geſchöpfen dies etwas Selbſtiſches 
ſeyn würde, ihre eigene Ehre zu ſuchen, ſo iſt es doch 
etwas Andres bei Gott, denn es läßt ſich hier zwiſchen 
dem beſonderen und dem gemeinſamen Gute nicht unter⸗ 
ſcheiden, er iſt ſelbſt das höchſte Gut. Wenn er daher 
nicht Alles, was er thut, auf ſich ſelbſt bezöge, wäre es 
nichts Gutes.“ 


Die Geſtaltung der Theologie, mit deren Schilde⸗ 
rung wir beſchäftigt ſind, ging ja hervor aus einem 
Zeitalter des vorherrſchenden Supranaturalismus, wo 
dieſer die geiſtige Atmoſphäre ganz durchdrungen hatte, 
die Idee des Wunders daher eine große Macht ausübte 
auch über das Bewußtſeyn der Theologen. Wie indeſſen, 
was wir in manchen Beiſpielen nachgewieſen haben, 
nicht eine vereinzelnde fleiſchlich-jüdiſche Auffaſſung des 
Wunderbegriffs, ſondern die ächt-chriſtliche Anſchauung 
des Wunders im Zuſammenhange mit dem Ganzen der 
göttlichen Lebensentwickelung, ſo daß dieſe als Ziel und 


Mittelpunkt von Allem betrachtet wurde, vorherrſchte ?), 


ſo fühlten ſich dieſe Theologen auch gedrungen, den 
Wunderbegriff auf eine nicht der unlebendig mechani⸗ 
ſchen, ſondern eine ihrer, wie von lebendigem religiöfen, 
ſo von tiefem ſpekulativen Geiſte beſeelten Auffaſſung 
von dem Verhältniſſe Gottes zur Welt entſprechende 
Weiſe zu beſtimmen. Sie mußten nachzuweiſen ſuchen, 
wie ein ſolcher Begriff mit ihrer Auffaſſung der Schö⸗ 
pfung als einem zeitloſen Handeln Gottes, der würkſa⸗ 
men Allgegenwart Gottes, einem Alles in organiſchem 
Zuſammenhange umfaſſenden göttlichen Weltplane, 
zuſammenſtimme. Wir wollen alles Dies genauer un⸗ 
terſuchen. 

Abälard betrachtet den ganzen Weltlauf als Ver: 
würklichung der von der göttlichen Vernunft entworfe⸗ 
nen idealen Weltordnung. Unter dem Einen Tage in 
der Schöpfungsgeſchichte verſteht er „jene ganze Thä— 
tigkeit Gottes, vermöge welcher er das Ganze des Da: 
ſeyns, das in dem Werke der ſechs Tage verwürklicht 
wurde, in feiner Vernunft vorbildete“ 3). In der Er⸗ 
ſcheinungswelt offenbart ſich, was in der göttlichen Idee 
vorhanden wat, das Werk und die Idee ſtimmen genau 
zuſammen 4). Es wird dieſer Zuſammenhang der idealen 
Weltordnung dadurch bezeichnet, wenn von dem Worte 
Gottes, in welchem er Alles geſchaffen, die Rede iſt. 
Es erhellt daraus, daß es nichts Zufälliges, Plötzliches, 
Vereinzeltes giebt, nichts, das nicht vernunftgemäß 
wäre 5). Daher ſcheint ihm die platoniſche Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen einem mundus intelligibilis (260g 
„o) und einem mundus sensibilis (x00u0g 
alαοοονναse der Wahrheit gemäß zu ſeyn. „Wenn wir 
nur auf dieſen in dem göttlichen Weltplane begründeten 
Zuſammenhang hinblicken, fo giebt es hier keine Aus: 
nahme, Alles gehört auf gleiche Weiſe dazu, als deſſen 
Erfüllung, in dieſer Beziehung iſt zwiſchen dem Natür⸗ 
lichen und Uebernatürlichen kein Unterſchied.“ Er bes 
trachtet zwar Alles, was geſchieht, auf gleiche Weiſe als 
Werk der göttlichen Allmacht, wie dies aus ſeinem oben 
entwickelten Begriffe von derſelben hervorgeht, und eben 
deshalb mußte er ſagen, daß es im Verhältniſſe zur 
göttlichen Allmacht an ſich keine Wunder gebe 6); aber 
er unterſcheidet in den Würkungen der göttlichen 
Allmacht diejenigen, welche den urſprünglich in die 
Schöpfung gelegten Kräften und Geſetzen entſprechen, 
wodurch dieſe nur in Würkſamkeit geſetzt werden und 
diejenigen, wozu jene Kräfte und Geſetze nicht hinreichen 
würden, welche von neuen durch Gott in die Schöpfung 
eingeführten Kräften zeugen. Dies iſt das, was man 
als das dem Naturlaufe, d. h. dem gewöhnlichen Na⸗ 
turlaufe, zuwider Erfolgende oder das Uebernatürliche 
bezeichnet 7). Von ſolchen Würkungen, wie dieſe letzten, 
ſagt er, daß Gott dadurch die Regeln der Philoſophen 
zu Schanden mache, weil es ſolche Thatſachen ſind, 
welche hervorzubringen die urſprüngliche Anlage der 


1) Quia esse divinum est esse totum simul absque successione. S. Theol. P. I. Qu. 46. Art. II. 2) S. oben S. 499. 

3) Diem unum vocat totam illorum operum Dei consummationem, prius in mente habitam et in opere 
postmodum sexta die completam. Expositio in Hexa&meron. L. c. Martene et Durand T. V. f. 1372. 

4) Quasi enim de sinu quodam seereti sui singula Deus producit, dum exhibet opere, quod antea con- 
ceperat mente nec a conceptu dissidet opus, dum quod mente disponitur, opere completur. 

5) Cuncta Deum condidisse in verbo, hoc est in sapientia sua ostenditur, id est nihil subito, vel temere, 


sed omnia rationabiliter ac provide. L. c. f. 1369. 


6) Excellentia divinae potentiae, quam constat ex propria natura quicquid decrevit posse, 
7) Contra naturam vel praeter naturam fieri, eo quod primordialium causarum institutio ad hoe minime 
sufficere posset, nisi Deus praeter solitum propria voluntate vim quandam rebus impertiret, ut hoc inde fieri 


posset. Theol, christian, lib, III. f. 1133, 
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Schöpfung nicht hinreichte t). „Wenn wir — ſagt 
Abälard — die Kraft der Natur oder die natürlichen 
Urſachen erforſchen, ſo ſehen wir keineswegs auf jenes 
urſprüngliche den Weltplan bildende Handeln Gottes, 
inwiefern die Würkſamkeit der Natur dem Willen 
Gottes gleichzuſetzen iſt, ſondern wir meinen dann nur 
das Werk der ſechs Tage, jene damals gegebene Grund: 
lage der Weltbildung 2). Wir reden von der urſprüng⸗ 
lichen Anlage der Natur, welche darauf eingerichtet iſt, 
ohne Wunder Alles aus ſich hervorzubringen“ 3). Er 
vergleicht die Wunder als Würkungen einer neuen durch 
Gott in den Naturzuſammenhang eingeführten Kraft 
mit dem urſprünglichen ſchöpferiſchen Handeln Gottes, 
welches alle Dinge zuerſt in's Daſeyn rief, als ſein 
Wille allein in Allem, was er würkte, die Stelle der 
Naturkraft vertrat 4). Indem Abälard fo die ideale 
göttliche Weltordnung, welche Natürliches und Ueber— 
natürliches zugleich umfaßt, und den gewöhnlichen, den 
urſprünglich von Gott in die Natur gepflanzten Ge⸗ 
ſetzen und Kräften entſprechenden Naturlauf von einan⸗ 
der unterſcheidet, bekämpft er die Anmaßung der alle 
Erſcheinungen auf Ein Geſetz zurückführenden, das 
Wunder läugnenden Weltweisheit. „Auch wenn die 
Philoſophen das, was durch Wunder geſchieht, — ſagt 
er — etwas Unmögliches oder der Natur Zuwiderlau— 
fendes nennen, wie die Geburt der Jungfrau, das Ser 
hen des Blinden, fo ſehen fie wahrlich auf den gewöhn⸗ 
lichen Naturlauf oder auf die urſprünglichen Naturur⸗ 
ſachen 5), nicht auf die Erhabenheit der göttlichen 
Macht, welche Alles, was ſie beſchloſſen hat, zu vollzie— 
hen vermag und die Natur der Dinge ſelbſt, Unge— 
wöhnliches zu vollbringen, wie ſie will, umzuwandeln 
vermag 6). Die Philoſophen irren darin, daß ſie bei 
der Natur der Geſchöpfe und der täglichen Erfahrung 
ſtehen bleiben und auf die göttliche Allmacht, welche 
über alle Naturen gebietet und deren Willen die Natur 
im eigentlichen Sinne gehorcht, kaum oder nie Rück⸗ 
ſicht nehmen 7). Wenn ſie daher etwas möglich oder 
unmöglich nennen, der Natur gemäß oder ihr wider— 
ſprechend, meſſen ſie dies nicht nach der Kraft der gött— 
lichen Allmacht.“ 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß, wenn Abälard 
die Wundererzählungen ſeiner Zeit bekämpfte, wie wir 
oben angeführt haben, dies keineswegs aus einer mit 
der Anerkennung der Wunder ſtreitenden philoſophiſchen 
Vorausſetzung bei ihm hervorging. Auch war er fern 
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davon, zu meinen, daß die Wunder nur auf einen ge⸗ 
wiſſen Zeitpunkt des Entwickelungsganges der Kirche 
beſchränkt ſeyn ſollten. Vielmehr erklärte er ſich gegen 
Diejenigen, welche ſagten: es geſchähen deshalb keine 
Wunder mehr, weil die Kirche ſolcher nicht mehr zur 
Bekehrung der Ungläubigen bedürfe. „Da der Glaube 
ohne Werke ein todter ſey, — meinte er — ſeyen die 
Wunder wohl auch zur Belebung des Glaubens erfor⸗ 
derlich. Und, wenn man nun bei dem Zwecke der Be⸗ 
kehrung der Ungläubigen ſtehen bleibe, ſo fehle es auch 
jetzt nicht an Häretikern, Heiden und Juden.“ In der 
Schuld ſeiner Zeitgenoſſen ſuchte er den Grund jenes 
Mangels, „weil es an Solchen fehle, welche einer ſolchen 
Gnade würdig ſeyen und weil Jeder ſie nicht zum Heile 
Andrer, ſondern zum Scheine der Eitelkeit verlange. 
So ſey verſchwunden jener Glaube, von welchem 
der Heiland ſage: wenn ihr Glauben habt, wie ein 
Senfkorn.“ 

Obgleich Abälard von der ſupranaturaliſtiſchen 
Richtung ſeiner Zeit in mancher Hinſicht bekämpft 
wurde, ſo blieb doch das Streben nach einer Vermitte⸗ 
lung zwiſchen dem Uebernatürlichen und dem Natür⸗ 
lichen etwas den großen Lehrern des dreizehnten Jahr⸗ 
hunderts Gemeinſames. Sie nahmen, wie Abälard, 
vielmehr etwas relativ als etwas abſolut Uebernatür— 
liches an. Um zu unterſcheiden, in welchem Sinne man 
etwas contra oder supra naturam Erfolgendes anneh⸗ 
men könne und in welchem Sinne nicht, kam es nach 
ihrer Meinung darauf an, die verſchiedenen Begriffe 
von der Natur ſelbſt auseinanderzuhalten. So unter⸗ 
ſcheidet Alexander von Hales die Natur als das Selbſt— 
thätige und als das Leidentliche, Empfängliche (die 
potentia activa und susceptiva, die possibilitas 
activa und passiva), die Natur als den zum Grunde 
liegenden Stoff für Alles, und in Beziehung auf die 
Form der Erſcheinungen. „Was das Erſte betrifft, ſo 
iſt von dem Schöpfer der Natur, der Alles in ſeinem 
Weltplane umfaßt, deſſen Werke alle zuſammenhangen, 
die Natur für alles Das angelegt, was auf irgend eine 
Weiſe aus ihr gebildet werden, in ihr gewürkt werden 
ſollte, ſey es nach dem gewöhnlichen Naturlaufe, oder 
durch Wunder. Sie iſt darauf angelegt, daß der gött⸗ 
liche Wille, dem Alles dienen muß, an ihr vollzogen 
werde und in dieſer Hinſicht giebt es nichts der Natur 
Zuwiderlaufendes, nichts Uebernatürliches 8). Aber die 
Wunder find ſolche Würkungen, welche eine neue ſchö⸗ 


1) Deus philosophorum regulas in factis suis frequenter cassat, cum videlicet aliqua nova contra naturam 
facit sive supra naturam, hoc est supra hoc, quod prima institutio rerum potest. Theol. christ. lib. II. f. 1074. 

2) Nullatenus nos modo, cum in aliquibus rerum eflectis vim naturae vel causas naturales requirimus, 
id nos facere secundum illam priorem Dei operationem in constitutione mundi, ubi sola Dei voluntas naturae 
ellicaeiam habuit in illis tune ereandis vel disponendis, sed tantum ab illa operatione sex diebus completa. 
Expositio in Hexasm. L. o. Martene et Durand T. V. f. 1378, 

3) Deinceps vim naturae pensare solemus, tune videlicet rebus ipsis jam ita praeparatis, ut ad quaelibet 
sine miraculis facienda illa eorum constituti vel praeparatio sufficeret. 

4) Unde illa, quae per miracula fiunt, magis contra vel supra naturam, quam seeundum naturam fieri 
fatemur, cum ad illud scilicet faciendum nequaquam illo rerum praeparatio prior sufficere possit, nisi quan- 
dam vim novam rebus ipsis Deus conferret, sieut et in illis sex diebus faciebat, ubi sola ejus voluntas vim 


naturae obtinebat in singulis efficiendis. 


5) Ad usitatum naturae cursum vel ad primordiales rerum causas respieiunt. Introduct. ad theol, 


lib, III. p. 1133, 


6) Quam videlicet constat ex propria natura quiequid decrevit posse et praeter solitum ipsas rerum 


naturas quocunque voluerit modo permutare. 


7) Omnes eorum regulas infra eam vel extra eam penitus consistere. - 
8) Nichts contra naturam, quae est materia primitus ordinata possibilis ad formas, quae sunt cursu 
naturae et quae sunt cursu mirabili, potentia obedientiae ad omnia opera divina sive mediante natura sive 


immediate creata est a prineipio, 
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pferiſche Einwürkung Gottes vorausſetzen, zu deren 
Vollziehung die Selbſtthätigkeit der Natur nicht hin⸗ 
reicht, und in dieſer Hinſicht, als etwas über die Natur 
in dieſem Sinne Hinausgehendes, iſt es übernatürlich 
zu nennen und als etwas der Form, in welcher die 
Selbſtthätigkeit der Natur ſich darſtellt, Widerſtreiten⸗ 
des, als eine neue in der Natur ausgeprägte Form, iſt 
es contra naturam (praeter oder supra naturam, als 
potentia activa, potentia ad actum, contra naturam, 
quae dicitur forma).“ So konnte er in Beziehung auf 
die potentia obedientalis oder passiva in der Natur 
von dem Wunder ſagen, daß die Anlage dazu eine in 
der Natur verborgene ſey, welche durch die göttliche All⸗ 
macht zur Würkſamkeit gebracht werde, und er konnte 
daher das Wunder ſo definiren: eine Handlung Gottes, 
wodurch er das in der Natur Verborgene (verborgen 
nämlich in Beziehung auf die potentia obedientiae) 
zur Würkſamkeit hervorruft als Offenbarung ſeiner all⸗ 
mächtigen Weisheit 1). 

So faßt auch Albertus Magnus das Uebernatür⸗ 
liche im Zuſammenhange mit der göttlichen Weltord⸗ 
nung auf. Er erkennt in Allem, was geſchieht, ſey es 
Natürliches oder Uebernatürliches, die Verwürklichung 
der Weltordnung in der göttlichen Vernunft oder dem 
ewigen Worte, welche Alles auf gleiche Weiſe umfaßt. 
Die göttlichen Ideen (rationes, quae sunt in verbo), 
in welchen alles zum Seyn Gebrachte vorleuchtete, in 
welchen vorherbeſtimmt war, was, wann etwas und auf 
welche Weiſe es zum Daſeyn gelangen ſollte. Das ſind 
die primordiales rerum causae simplieiter. Dieſe 
ſind von Ewigkeit her, und in dieſen bildet Gott zuerſt 
das vor, was in den Werken der Natur, der Gnade 
und in dem Reiche der Herrlichkeit, nach dem gewöhn— 
lichen Naturlaufe oder nach der Ordnung der Gnade 
oder durch Wunder zu Stande kommen ſollte, und es 
kann nie etwas Andres geſchehen, als was hier beſtimmt 
iſt. Er unterſcheidet, wie Alexander von Hales, was in 
der receptiven urſprünglichen Anlage der Natur gegrün⸗ 
det, der Möglichkeit nach in ihr vorbereitet iſt und was 
durch die Würkſamkeit der ihr einwohnenden Kräfte 
ihrer Selbſtthätigkeit zu Stande kommen kann. „Sieht 
man auf das Erſte 2), ſo iſt in jedem Geſchöpfe die 
Anlage zu Allem gegeben, was durch den Willen Gottes 
aus demſelben gemacht werden kann. Und in dieſer Be⸗ 
ziehung kann man ſagen, daß der Natur in der ur⸗ 
ſprünglichen Schöpfung die Möglichkeit ſowohl in 
Beziehung auf das, was nach dem gewöhnlichen Na⸗ 
turlaufe geſchieht, als in Beziehung auf die Wunder 


eingepflanzt worden 3). In dieſem Sinne kann es 
nichts der Natur Widerſtreitendes geben, wenn etwas 
auch dem gewöhnlichen Naturlaufe widerſtreitet 4). Sieht 
man aber auf das Zweite, ſo iſt, was nach dem gewöhn⸗ 
lichen Naturlaufe geſchieht, in den urſprünglichen 
Kräften der Natur gegründet (materiae naturali in- 
sertum), dem Weltſtoffe eingepflanzt; was aber auf 
wunderbare Weiſe geſchieht, iſt in Gottes Allmacht und 
Weltordnung verborgen, denn Gott hat von Ewigkeit 
in ſeinem ewigen Worte geordnet, was geſchehen, wie 
und wann es geſchehen ſollte, und mit dieſer göttlichen 
Ordnung kann nichts in Streit ſeyn 5). Wenn wir die 
Natur im höchſten Sinne verſtehen, die primordiales 
eausas primae conditionis und rationes causales, 
ſo ſcheint der urſprünglichen Natur der Dinge zuwider 
(contra naturam primo insitam rebus) nichts zu ge⸗ 
ſchehen, denn in dem bezeichneten Sinne hat Gott auch 
die causales rationes et primordiales der Wunder 
den Dingen eingepflanzt. Denen kann Gott nicht wi⸗ 
derſtreiten, ſo gewiß er ſich ſelbſt, ſeine Weisheit nicht 
verläugnen kann 6). Es muß daher von einander un⸗ 
terſchieden werden, was die Natur durch die ihr einge⸗ 
pflanzten Kräfte und ihre eigene Thätigkeit zu vollbrin⸗ 
gen vermag und das, wobei ſie ſich im Verhältniſſe zu 
einer höheren Einwürkung nur paſſiv erweiſt. So hat 
Gott die Natur mit allen zur Verwürklichung der ihr 
entſprechenden Zwecke erforderlichen Kräften ausgerüſtet, 
aber ſie zugleich darauf angelegt, daß ſie noch höhere 
Kräfte in ſich aufnehmen und höhere Wirkungen her⸗ 
vorbringen ſollte“ ?). Er unterſcheidet, was contra, 
praeter und supra naturam geſchieht. „Das Erſte, 
wenn Gott nach ſeinem verborgenen Weltplane, den 
Ideen, in denen Alles vorgebildet worden (ex causis 
rationalibus in se ipso absconditis), aus irgend einer 
Sache etwas hervorbringt, was nicht ſchon dem ihr ein⸗ 
gepflanzten Samen nach in ihr vorgebildet und vorbe⸗ 
reitet worden (quod seminaliter non inest in ipso). 
Praeter naturam, was zwar an ſich die Naturkräfte 
nicht überſteigt, aus dieſen ſelbſt, die Alles der Anlage, 
dem Keime nach in ſich tragen, was einſt zur Erſchei⸗ 
nung kommen ſoll 8), hervorgebracht worden, was aber 
doch nicht aus dem Entwickelungsprozeſſe der Natur 
von innen heraus von ſelbſt hervorgehen konnte, ſon- 
dern eine gewiſſe Einwürkung von außen her auf die in 
ihr verborgenen Kräfte 9) vorausſetzt, einen Anſtoß, wos 
durch der Entwickelungsprozeß der Natur beſchleunigt 
wird, die in ihr zerſtreuten Kräfte ſchnell concentrirt 
werden, ſo daß auf einmal zu Stande kommt, was die 


1) Miraculum est opus occultas naturas in actum reducens ad ostensionem sapientiae virtuosae. S. 


Summae P. II. Qu. 42. 


2) Die prima radıx possibilitatis obedientiae, 


3) Possibilitas tam ad consuetum naturae, quam ad miracula in principio conditionis inserta est materiae 


naturali. 


4) Nicht quod Deus faciat contra legem naturae aequissimam et naturalissimam, quam ipse naturae 
indidit, sed contra consuetum et nobis notum cursum naturae. 


5) Daher die Diſtinetion: Potentiae sive rationes sive virtutes ad miracula non sunt inditae materiae mundi 
nisi per potentiam obedientiae, per rationes autem causales in Deo sunt. 
6) Sicut non potest facere contra seipsum, ita non potest facere contra rationes illas et contra opus suum 


sapienter dispositum, 


7) Quod ereator nihil commodorum negavit naturae in his, quae sunt in natura secundum causales 


rationes sufficienter deducentes ad actum, quia in his passivum proportionatum est activo et e converso acti- 
vum passivo. In his autem, quae tantum obedientialiter sunt in natura et quae secundum causales rationes 
pertinent ad causam superiorem, negavit commoda, quia haec ad naturam non pertinent, sed ad causam 
superiorem. 8) Die causae seminales, 

9) Non modo natura ab intrinsecus generante, sed extrinsecus adhibitis motibus et fomentis, 
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Wunderbegriff; Thomas Aquinas. 


Natur nur durch eine allmählige, langſame Entwicke⸗ 
lung hätte erzeugen können 1). Supra naturam, aber 
nicht contra naturam, das, was zwar auch durch die 
Naturkräfte ſchlechthin nicht zu Stande kommen konnte, 
alſo ſchlechthin übernatürlich iſt, wie das Zweite, was 
aber doch zur Natur ſich ſo verhält, daß ſie darin erſt 
ihre Vollendung findet, wie die Erſcheinung Chriſti“ 2). 
Er behauptet ferner eine gewiſſe Analogie zwiſchen dem 
Natürlichen und Uebernatürlichen, inſofern ja auch das, 
wodurch die verderbte Natur wiederhergeſtellt wird, daſ— 
ſelbe oder etwas Aehnliches mit dem ſeyn muß, wo⸗ 
durch die Natur urſprünglich geordnet worden 3). — 
Thomas von Aquino entwickelt dieſen Begriff ſo 4): 
„Wenn man auf die Weltordnung hinſieht, wie ſie von 
der höchſten Urſache ausgeht, ſo kann dieſer in Gott 
gegründeten Weltordnung nichts widerſtreiten, denn 
wenn Gott etwas dawider vollbrächte, ſo würde er gegen 
ſeine Präſcienz, ſeinen Willen oder ſeine Güte handeln. 
Wenn aber die Weltordnung, wie ſie in dem kosmiſchen 
Cauſalzuſammenhange 3) gegründet iſt, betrachtet wird, 
fo kann Gott etwas praeter ordinem rerum, in dies 
ſem Sinne verftanden, vollbringen, weil er dieſem Cau⸗ 
ſalzuſammenhange nicht unterworfen iſt, ſondern die 
darauf beruhende Weltordnung vielmehr von ihm ab— 
hangt, als von ihm ausgehend, nicht nach einer Natur: 
nothwendigkeit, ſondern durch ſeinen freien Willen. Da 
der ordo naturae von Gott den Dingen eingepflanzt 
iſt (ordo rebus inditus), fo iſt das, was praeter hune 
ordinem gefchieht, nicht der Natur zuwider.“ Er macht 
ſich nun die Einwendung: „So würde Gott zu einem 
Wandelbaren gemacht, wenn er der von ihm ſelbſt herz 
rührenden Ordnung der Dinge zuwider handeln ſollte. 
Er antwortet, daß, indem Gott eine gewiſſe Ordnung 
den Dingen eingepflanzt, er ſich doch vorbehalten habe, 
zuweilen aus Urſachen anders zu handeln 6). „Im Ver⸗ 
hältniſſe zu der göttlichen Allmacht kann freilich nichts 
Wunder genannt werden, weil für dieſe Alles ein Klei⸗ 
nes iſt; es kann dabei nur von dem Verhältniſſe zur 
Fähigkeit der Natur, über die etwas hinausgeht, die 
Rede ſeyn 1). Daher können auch verſchiedene Grade 
des Wunderbaren angenommen werden.“ In ſeiner 
Unterſuchung über den Wunderbegriff in dem Com⸗ 
mentar über die Sentenzen 8) geht er, wie Albertus 
Magnus, von der Unterſcheidung zwiſchen den rationes 
causales vel obedientales und den rationes semi- 
nales in der Natur aus. Auch er bezieht das Ueberna— 
türliche nicht auf das Verhältniß zu jenen, ſondern nur 
das Verhältniß zu dieſen. Genau genommen iſt aber 
das Wunder auch in Beziehung auf dieſe nicht etwas 
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ihnen Zuwiderlaufendes, ſondern über dieſelben Erhabe⸗ 
nes, oder unabhängig von denſelben Erfolgendes 9). 
Etwas über die Natur Erhabenes nämlich, wenn Gott 
eine Würkung hervorbringt, zu welcher die Natur nim⸗ 
mer gelangen kann, wie die Form des verherrlichten 
Körpers, oder wenn er eine Würkung, welche die Natur 
hervorbringen kann, ohne den Dienſt der natürlichen 
Urſachen hervorbringt, wie bei der Verwandlung des 
Waſſers in Wein. Aber der Natur zuwider thut er 
nichts, denn er kann nicht geſchehen machen, daß die 
würkſame Urſache der Natur, obgleich ihrer Art nach 
dieſelbe bleibend, eine andere weſentliche Würkung her⸗ 
vorbringe, ſowie nichts zugleich daſſelbe und ein Andres 
ſeyn kann. — In dem zweiten Buche 10) unterſcheidet 
er einen zwiefachen Begriff des Wunderbaren, das rela⸗ 
tiv für Jemand Wunderbare, weil die natürliche Urs 
ſache, aus welcher dies hervorgegangen, ih m eine ver— 
borgene iſt, und das an ſich Wunderbare, wovon die 
Urſache eine simplieiter oceulta iſt, fo daß es in der 
That den Kräften der Natur zufolge anders hätte ge— 
ſchehen müſſen 11). Von dieſer Art iſt das, was unmit⸗ 
telbar durch die göttliche Kraft, welche die verborgenſte 
Urſache iſt, verurſacht wird 12). — Wie auch die Wun⸗ 
der in der göttlichen Weltordnung mit begriffen ſind 
und zugleich mit den aus den natürlichen Urſachen her⸗ 
vorgehenden Würkungen die göttliche Vorſehung zu 
offenbaren dienen, entwickelt er in feinem Werke con- 
tra gentes 13), übereinſtimmend mit dem, was er in 
ſeiner Summa lehrt. „Es giebt ja — ſagt er hier — 
manche abnorme Würkungen in der Natur, welche 
dem, waͤs gewöhnlich zu geſchehen pflegt, nicht ent⸗ 
ſprechen, und deshalb verändert ſich doch die Ordnung 
der Vorſehung keineswegs. Wenn alſo durch eine krea⸗ 
türliche Kraft geſchehen kann, daß ohne Veränderung 
der göttlichen Vorſehung der Naturlauf ſich dahin ver— 
ändert, eine von dem, was gewöhnlich geſchieht, abwei— 
chende Erſcheinung erfolgen zu laſſen, fo kann um fo 
viel mehr die göttliche Macht zuweilen ohne Beeinträche 
tigung der Vorſehung etwas anders, als wie es in der 
natürlichen Ordnung der Dinge gegründet iſt, würken. 
Dies dient beſonders dazu, zu offenbaren, daß die ganze 
Natur dem göttlichen Willen unterworfen iſt und daß 
die Ordnung der Dinge von Gott nicht durch eine Na⸗ 
turnothwendigkeit, ſondern durch ſeinen freien Willen 
herſtammt. Und es kann nicht befremden, daß Gott 
etwas in der Natur würkt, um ſich den Seelen der 
Menſchen zu offenbaren, da die vernünftigen Weſen 
das Ziel find, auf das ſich alle leiblichen Geſchöpfe bes 
ziehen. Das Ziel der vernünftigen Weſen iſt aber die 


4) Hoc quod secundum ordinem naturae paulatim operantis produceretur, veloeius et repente produeitur. 

2) Quod in potestate naturae nullo modo potest esse, et tamen ad naturam se habet ut perfectio naturae, 

3) Sunt ad simile in specie causae seminales et obedientales, et hoe ideo, quod seminales sunt ad insti- 
tutionem naturae, obedientales autem et causales ad corruptae naturae restaurationem nee potest corrupta 
natura restaurari nisi per eadem aut similia, quibus instituta est, et ideo omne miraculum deducit ad aliquid 
simile naturae, ©. die Summa P. II. Tract. VIII. Quaest. XXX, seqq. 


4) Summa lib. I, Quaest. CV. Artic. VI. 


5) Die causae secundae. 


6) Quod Deus sie rebus certum ordinem indidit, ut tamen sibi ipsi reservaret, quod ipse aliquando aliter 
ex causa esset facturus. Unde, cum praeter hunc ordinem agit, non mutatur. 

7) Quod nihil potest diei miraculum ex comparatione potentiae divinae, quia quodeunque factum divinae 
potentiae comparatum est minimum, Sed dieitur aliquid miraculum per comparationem ad facultatem naturae, 


quam excedit, Summa lib. I. Qu. CV. Art. VIII. 


8) Distinet. 42. Quaest. II. Artic. II. 


9) Proprie loquendo tune etiam contra eas non facit, sed praeter eas vel supra eas. 


10) Distinet. 18. Quaest. I. Artic. III. 


11) Ita etiam, quod in re est aliqua virtus secundum rei veritatem, per quam aliter debeat contingere, 


12) Haec proprie miracula, quasi in seipsis et simpliciter mira. 


13) Lib. III. e. XCIX. 
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Erkenntniß Gottes; es kann alfo nicht befremden, wenn 
in der leiblichen Natur eine Veränderung erfolgt, um 
den vernünftigen Weſen die Erkenntniß Gottes mitzu⸗ 
theilen.“ — Raymund Lull verweiſt Diejenigen, welche 
gegen die Anerkennung des Uebernatürlichen ſich auf 
lehnen, auf die Schöpfung aus Nichts als das größte 
Wunder 1). „In der Natur — ſagt er — ſind viele 
und große Geheimniſſe und das menſchliche Verſtänd⸗ 
niß reicht nicht hin, alle Werke der Natur zu erkennen 
und zu begreifen; denn die Kraft der Natur, nach ihrem 
Laufe zu würken, iſt weit größer, als die Kraft der 
menſchlichen Seele, die Werke der Natur zu verſte⸗ 
hen 2). Wenn nun alſo der Menſch in der Erkenntniß 
der Natur ſolche Schranken findet, wie wird er alles 
Uebernatürliche zu erkennen vermögen, zumal wenn er 
das, was über die Grenzen der Natur hinausgeht, als 
etwas in denſelben Beſchloſſenes erkennen will“ 3) 2 
„Das Natürliche und Uebernatürliche — behauptet er 
— kann beides nur in dem Zuſammenhange mit ein⸗ 
ander recht erkannt werden, das Verſtändniß des Einen 
bedingt das Verſtändniß des Andern“ ). Die Nich- 
tung zum Uebernatürlichen betrachtet er als das Cha— 
rakteriſtiſche des vom Glauben an die Menſchwer— 
dung Gottes ausgehenden chriſtlichen Standpunktes 
im Verhältniſſe zu dem der Natur zugewandten antiken 
Standpunkte 5). 

Bei der Lehre vom Wunder müſſen wir hier noch 
die eigenthümliche Anſicht Roger Bacon's erwähnen, 
wie dieſer gewiſſe durch die Kraft des Wortes von Men⸗ 
ſchen gewürkte Wunder aus der potenzirten natürlichen 
Kraft des Geiſtes, der das Wort zum naturgemäßen 
Organe diene, zu erklären ſucht. „Jede Handlung des 
Menſchen iſt ſtärker und mächtiger, wenn er mit veſtem 
Vorſatze ſeinen Sinn darauf richtet und zuverſichtlich 
hofft, daß er erlangen könne, was er erzielt. Weil das 
Wort aus dem Gedanken und Verlangen des Men— 
ſchen gebildet wird und der Menſch an demſelben ſeine 
Freude hat, und es das eigenſte Werkzeug der vernünf: 
tigen Seele iſt, daher hat es die größte Würkungskraft 
unter Allem, was vom Menſchen geſchieht, beſonders 
wenn es aus einer ſichern Richtung, einem großen Ver 
langen und einem ſtarken Vertrauen hervorgeht. Zum 
Beleg dient, daß faſt alle Wunder, welche durch Heiz 
lige vollbracht worden, von Anfang an durch die Kraft 
der Worte vollbracht wurden“ 6). 


Wunderbegriff; Raymund Lull, Roger Bacon, 


Präſcienz und Prädeſtination; Anſelmus. 


Wenn wir in die Unterſuchungen dieſer Theologen 
über das Verhältniß der göttlichen Präſcienz und Prä⸗ 
deſtination zur kreatürlichen Freiheit eingehen, dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß das auguſtiniſche Syſtem das 
teligiöfe Bewußtſeyn und Denken dieſer Zeit beherrſchte, 
wie dieſe Grundrichtung immer den bedeutendſten, 
wenngleich von beiden Seiten weniger zum Bewußtſeyn 
gekommenen Unterſchied zwiſchen der oceidentaliſchen 
und der orientaliſchen Kirche bildete. Durch einen fol: 
chen dogmatiſchen Standpunkt und durch die ſtrenge 
Conſequenz der moniftifhen Spekulation wurden die 
Theologen dazu hingetrieben, die kreatürliche Freiheit 
zu opfern, wenngleich ſie dieſelbe zu retten ſuchten. 
Auch hier werden wir, wahrnehmend, wie ein wohlbe— 
rechtigtes praktiſches Intereſſe bei ſpekulativen Geiſtern 
der ſtarren Conſequenz des Denkens weichen mußte, 
den Nachtheil der Vermiſchung des philoſophiſchen und 
religibſen Standpunktes in der Theologie wahrnehmen 
müſſen. Die Macht des ethiſchen Moments bei ihnen 
und ihre Beſonnenheit giebt ſich aber darin zu erkennen, 
wie ſie wenigſtens dem Scheine nach die Freiheit zu be⸗ 
haupten, die Urſächlichkeit des Böſen von Gott zu ent⸗ 
fernen, Alles, wodurch das ſittliche Gefühl verletzt wer— 
den konnte, zu meiden ſuchten. Ihre gewandte Dia⸗ 
lektik und die Benutzung der ſchon von Auguſtin viel⸗ 
fach gebrauchten Künſte kam ihnen dabei ſehr zu Statten. 

Schon Anſelm verfaßte eine Schrift über die Frage, 
wie ſich die göttliche Präſcienz und Prädeſtination mit 
dem freien Willen vereinigen laſſe. Er hilft ſich durch 
ſolche logiſche Unterſcheidungen der Begriffe, welche 
wohl gegen manche Mißverſtändniſſe, manche Ueber⸗ 
treibungen und Schroffheiten zu verwahren, aber nicht 
die eigentliche Schwierigkeit zu beſeitigen geeignet was 
ren. Seine Lehre iſt dieſe: „Die göttliche Präſcienz 
ſchließt die freie Selbſtbeſtimmung keineswegs aus, das 
Nothwendige und das Freie weiß Gott jedes in ſeiner 
Art voraus. Es kommt nur darauf an, den Stand⸗ 
punkt der Ewigkeit und den der zeitlichen Entwickelung 
auseinanderzuhalten. Sowie kein Widerſpruch darin 
iſt, daß von dem Standpunkte der Ewigkeit Alles eine 
unmittelbare Gegenwart und doch in der Zeitentwicke⸗ 
lung eine Vergangenheit und Zukunft ſey, ſo läßt es 
fich auch recht gut vereinigen, daß, was von dem Stand⸗ 
punkte der Ewigkeit als unwandelbar und nothwendig 
ſich darſtellt, in Beziehung auf die zeitliche Entwickelung, 


4) Valde mirum est, Domine, de hominibus discredentibus, nam quoniam negant et discredunt esse rem 
contra eursum naturae, quare non respiciunt nee perpendunt esse mundi, quod est magis impossibile secun- 
dum cursum naturae, quam sit impossibile, te esse Deum et hominem simul? nam mundus de privatione de- 
venit in esse per tuam voluntatem et non per cursum naturae. T. IX. f. 39. : ; 

2) Adeo magna et multa sunt secreta naturae, quod non possint omnia pereipi ab homine, quoniam multo 
major est possibilitas, quam natura habet ad operandum secundum suum cursum. 

3) Et maxime si hoc inquirat intra terminos naturae, intra quos non sunt inelusae res, quae non sunt 


secundum cursum naturae? T. IX, f. 401. 


4) Opera naturae percipiuntur per opera, quae sunt supra naturam, et opera, quae sunt supra naturam, 
pereipiuntur per opera naturae, quoniam alia sunt aliis occasio, ut pereipiantur. L. e. f. 402. 
5) Benedictus sis, Domine, quia a tempore tuae incarnationis plus tractant et cogitant homines in tuis 


operibus, quam in operibus naturae, et per hoc signifieatur, quod ipsi sint plus in tempore gratiae post tuam 
incarnationem, quam ante ipsam, quando philosophi plus tractabant de operibus naturae, quam de tuis. De 
contemplat. in Deum Vol. II. lib. III. Dist. 28. Cc. CLI. f. 349. 22 E 

6) Omnis operatio hominis est fortior et impetuosior, quando ad eam est multum sollicitus et voluntarius 
et fixo proposito firmat intentionem et sperat firmiter, se posse consequi, quod intendit. — Quia verbum ab 
interioribus membris naturalibus generatur et formatur ex cogitatione et sollieitudine, et delectatur homo in 
eo, et propriissimum est instrumentum animae rationalis, ideo maximam efficaciam habet inter omnia, quae 
fiunt ab homine, praeeipue cum ex intentione certa, desiderio magno et vehementi confidentia profertur, 
Cujus signum est, quod omnia fere miracula, quae facta sunt per sanctos, a principio fiebant per virtutem 
verborum. Opus majus f. 252. 
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Präſcienz und Prädeſtination; Hugo von St. Victor, Alexander von Hales, Albertus Magnus. 


als von der kreatürlichen freien Selbſtbeſtimmung ab⸗ 
hängig, frei und wandelbar erſcheine 1). Paulus ge: 
braucht Röm. 8, 28 das Perfektum, auch wo von einer 
noch zukünftigen Handlung die Rede iſt, um eben da⸗ 
durch anzuzeigen, daß er keine zeitliche Handlung damit 
bezeichnen wollte, ſondern nur eines adäquaten Wortes 
ermangelte, um die unmittelbare Gegenwart der Ewig⸗ 
keit dadurch auszudrücken?), weil das einmal Ge⸗ 
ſchehene unwandelbar iſt, wie das Ewige“ 3). Es er⸗ 
hellt nun wohl, wie durch dieſe Unterſcheidung der bei- 
den Standpunkte der Betrachtung für die Behauptung 
der Freiheit noch nichts gewonnen wird. Dieſe Unter⸗ 
ſcheidung konnte vielmehr gerade dazu dienen, die Con⸗ 
tingenz zu einem für die zeitliche Entwickelung noth— 
wendigen Scheine zu machen, fo daß, was in dem gött- 
lichen Weltplane als etwas Nothwendiges geſetzt iſt, 
nur in der Form der ſcheinbaren Contingenz ſich ver— 
würkliche. Anſelm ſelbſt kann nicht umhin, die Con⸗ 
ſequenzen, die ſich aus ſeinen Sätzen ziehen laſſen, zu 
bemerken. „Muß denn nicht auch die Urſache des Bö⸗ 
ſen auf Gott zurückfallen, wenn er nichts als etwas 
Gegebenes erkennt (alſo auch das Böſe nicht), ſondern 
feine Präſcienz Allem vorangeht.“ Er antwortet dar: 
auf, „daß alles Poſitive von Gott herrühre, das Böſe 
aber etwas bloß Negatives ſey. Auch in den böſen 
Handlungen rührt alles Poſitive von ihm her, nicht 
aber das Böſe, welches eben in dem Mangel der von 
Gott herſtammenden reetitudo voluntatis beſteht“ 4). 
Durch welche Unterſcheidungen, wenn man ſie mit je— 
nen vorher erwähnten Behauptungen zuſammenhielt, 
doch die Anerkennung einer nur ſich ſelbſt beſtimmen— 
den, nicht anderswoher beſtimmten Freiheit, als Ur— 
ſache des Böſen, noch keineswegs geſichert wurde. Mehr 
Reales iſt in den ſcharfſinnigen Unterſcheidungen, durch 
die Hugo a. S. Victore die Freiheit bei dem Böſen mit 
der Anerkennung einer göttlichen Allmacht und Vor: 
ſehung, der Alles unterworfen ſey, in Einklang zu brin⸗ 
gen ſucht. Er ſagt: „Man muß das Wollen an ſich 
und die Beziehung des Willens auf einen beſtimmten 
Gegenſtand von einander unterſcheiden. Das Wollen 
an ſich rührt nur von der Handlung des Menſchen her, 
ſobald es aber auf beſtimmte Gegenſtände ſich richtet, 
findet es ſich beſchränkt durch die göttliche Weltordnung 
und kann nur dahin ſich wenden, wo ihm durch dieſe 
der Weg offen gelaſſen iſt. So iſt das Böſe in der 
Erſcheinung durch die göttliche Weltordnung gebunden 
und muß, wie Alles, derſelben dienen“ 5). 
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Auf dem im zwölften Jahrhundert gelegten Grunde 
führten die Theologen des dreizehnten ihre Forſchungen 
weiter fort. Alexander von Hales geht auch von dem 
Satze aus, daß das, was in der Zeit geſchieht, ſich nicht 
wie etwas Gegebenes zu dem göttlichen Wiffen verhal⸗ 
ten könne, da das Zeitliche nicht Urſache des Ewigen 
ſeyn, Gottes Wiſſen von nichts Andrem abhängig ger 
dacht werden könne. Um die göttliche Präſcienz mit 
der Contingenz der freien Handlungen zu vereinigen, 
unterſcheidet er, was an ſich und was in einem gewiſſen 
Zuſammenhange, unter gewiſſen Vorausſetzungen noth⸗ 
wendig ſey, unbedingte und bedingte Nothwendigkeit 6). 
Bei dem Alexander von Hales finden wir zuerſt den 
Begriff von einem fatum, der von nun an in der ſcho⸗ 
laſtiſchen Theologie ein herrſchender wird. „Sieht 
man auf die göttliche Weltordnung, wie ſie in der 
göttlichen Vernunft iſt, ſo ergiebt ſich der Begriff der 
Vorſehung, ſieht man auf die Offenbarung in dem Zu⸗ 
ſammenhange der Erſcheinungswelt, ſo ergiebt ſich der 
Begriff des katum 7). Inwiefern die Vorſehung exem- 
plaris ratio in arte divina iſt, heißt fie providentia, 
infofern fie in re vel effeetu operis ſich darſtellt, heißt 
fie fatum. Freier Wille und fatum ſtehen nicht mit 
einander in Widerſpruch; denn wenn unter dem fatum 
das durch ein höheres Geſetz geleitete Zuſammenwürken 
aller Urſachen verſtanden werden muß, ſo iſt der freie 
Wille eine dieſer Urſachen 8). Durch daſſelbe werden 
die Würkungen der freien, wie der natürlichen Urſachen, 
alle auf die ihrem eigenthümlichen Weſen entſprechende 
Weiſe, zuſammen geleitet. Die Würkungen des freien 
Willens werden nur durch den Zuſammenhang, in den 
fie das fatum ſetzt, gehindert, die von der göttlichen 
Vorſehung beſtimmten Grenzen zu überſchreiten 9). 
Gott erkennt das Böſe, aber von dem Guten aus, wie 
dieſelbe Kunſt die Erkenntniß von dem, was ihren Ges 
ſetzen entſpricht und was denſelben zuwiderläuft, um— 
faßt; wie wenn das Licht ſich ſelbſt und feine Würkun— 
gen ſehen könnte, würde es erkennen, wie das Eine für 
das Licht empfänglich iſt, das Andere nicht, was eben 
die Finſterniß iſt, und es würde alſo durch ſich ſelbſt 
ſich ſelbſt und die Finſterniß erkennen.“ Alexander von 
Hales rechnet auch das Böſe zur Darſtellung der Harz 
monie des Univerſums. „Die Vergleichung mit dem 
Böſen dient dazu, daß das Gute in feinem Weſen defto 
mehr hervorleuchte“ 10). Aehnlich Albertus M.: „Der 
erſte Grund und das Urbild von Allem, was geſchieht 
oder geſchehen kann, ſey es durch Menſchen oder Engel 


1) Hoe propositum, secundum quod vocati sunt sancti, in aeternitate, in qua non est praeteritum vel 


futurum, sed tantum praesens, immutabile est, sed in ip 


sis hominibus ex libertate arbitrii aliquando estmutabile. 


2) Propterindigentiam verbi, significantis aeternam praesentiam, usum esse verbis praeteritaesignificationis, 
3) Ad similitudinem aeterni praesentis omnino immutabilia. 


4) Deus facit omnes actiones et omnes motus, qui 
quibus fiunt. 


a ipse facit res, a quibus et ex quibus et per quas et in 


5) In velle et vitium est, in quantum velle ex voluntate mala, et ordo est, in quantum ad hoc vel ad hoc 


ex disponente est. Potest ergo voluntas mala in se co 


rrumpi et resolvi per proprium vitium, quod ei aliunde 


non datur, sed non potest per velle extra se praecipifari, nisi qua ei via aperitur. Gott nicht auctor ruendi, 
sed incedendi ordinator. De sacramentis fidei lib. I. P. V. c. XXIX. 


6) Necessitas consequentiae et necessitas consequ 
necessitas absoluta et ordinis. 


entis, necessitas antecedens et necessitas consequens, 


7) Die Unterſcheidung: Dispositio, quae est in disponente et dispositio, quae est in re disposita. Dispositio 


in disponente est exemplar, dispositio in disposito est 
plata in ipsa re. 


ordo deductus ab ipso exemplari et est forma exem- 


8) Ipsum liberum nostrum arbitrium est una causarum, secundum cujus ordinationem ad suos effectus 


currit series fati. 
9) Connexione fatali coörcentur ab evagatione 
divina providentia, 


limitum divinae providentiae sive determinatorum a 


10) Propter ipsam bonorum pulchritudinem permisit Deus mala fieri, 
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iſt die göttliche Vorſehung 1). Das fatum iſt die von ſyſtematiſchen Zuſammenhange verbindet. Wir wollen 
der Vorſehung abgeleitete Ordnung, wie ſie in dem ſo eine Geſammtanſchauung von ſeiner Lehre uns zu 
Ganzen der geſchaffenen Dinge ausgeprägt worden, wie | bilden ſuchen. „Gott erkennt Alles auf ewige Weiſe 
fie ſich offenbart in dem Zuſammenhange der natür- in unmittelbarer Gegenwart), daher wird auch das 
lichen und der freien Urſachen 2). Vorſehung und fatum | Gontingente von Gott auf untrügliche Weiſe als gegen: 
unterſcheiden ſich von einander, wie Urbild und Abbild, wärtig erkannt, und doch iſt das Zukünftige etwas Zu— 
die bildende Urſache und die den Dingen eingebildete fälliges, wenn es mit den Urſachen, aus denen es 
Form 3). Die causae contingentes, wie der freie zunächſt hervorgeht, zuſammengehalten wird 1). Wenn 
Wille, die wahren und nächſten Urſachen deſſen, was auch die höchſte Urſache eine mit Nothwendigkeit würs 
geſchieht, find dem fatum untergeordnet, verlieren ihre | Eende iſt, kann doch die Würkung etwas Zufälliges ſeyn 
Cauſalität nicht, und ſo rühren dieſelben Würkungen wegen der zunächſt ſtehenden Urſache, die eine zufällig 
in verſchiedener Beziehung von der Vorſehung, von dem würkende iſt.“ Er behauptet, daß der Wille Gottes 
fatum und von dem freien Willen her. Durch das Manches, nicht Alles, auf nothwendige Weiſe würke. 
fatum wird das Böſe ſelbſt zum Guten geordnet, ſo, Als Grund für dieſen Satz wurde nun von Manchen 
daß nämlich das Gute aus demſelben hergeleitet wird 3), angeführt, daß Gott theils durch nothwendige, theils 
und das Böſe iſt in dem Verhältniſſe zum Ganzen durch zufällige Urſachen würke. Dagegen aber wendet 
nichts Böſes mehr, es wird aufgehoben durch die Ord- er zweierlei ein. „Erſtlich, die Würkung der erſten Ur: 
nung des Schickſals, welche nicht zum Böſen zwingt, ſache kann in Beziehung auf die zweite Urſache eine zus 
aber das einmal geſchehene Böſe ordnet“ ?). Albertus fällige ſeyn, wenn die Würkung der erſten Urſache durch 
ſucht aus der Analogie der Natur den Zuſammenhang den Mangel der zweiten gehindert wird, wie die Wür⸗ 
zwiſchen der ſchaffenden, erhaltenden und weltregieren- kung der Sonne durch den Mangel an der Pflanze ges 
den Thätigkeit, den Zuſammenhang zwiſchen Schöpfung hindert werden kann. Aber kein Mangel einer zweiten 
und Vorſehung, wie in dem Einen auch nothwendig Urſache kann hindern, daß der Wille Gottes ſeine Wür— 
das Andere mitgeſetzt ſey, nachzuweiſen. „Wie es in kung hervorbringe. Sodann würde, wenn man nur 
der Natur dieſelbe Kraft iſt, welche bildend in dem Sa- bei der Unterſcheidung der zufälligen Urſachen von den 
men würkt, aus dem Samen erzeugt und welche das nothwendigen ſtehen bliebe, daraus folgen, daß aus je— 
Erzeugte in feiner Entwickelung leitet “), dadurch, daß | nen etwas dem Willen Gottes Zuwiderlaufendes her 
fie auf jedes Glied insbeſondere ihren Einfluß verbrei- vorgehen könne, was ſich mit der göttlichen Allmacht 
tet, und zugleich dem ganzen Erzeugten eine ſolche Be- nicht vereinigen ließe. Daher muß man vielmehr in 
ſchaffenheit mittheilt, vermöge welcher jedes einzelne dem Willen Gottes den Grund davon ſuchen. Da bie: 
Glied feiner Beſtimmung entgegengeführt wird und je- | fer die mächtigſte Urſache iſt, fo folgt daraus nicht 
des in der Ordnung des Ganzen feinen rechten Platz ers | allein, daß Alles geſchieht, was er will, ſondern auch 
hält 7), fo iſt es in dem Schöpfer der ganzen Welt auf die Weiſe, wie er es will. Gottes Wille iſt es aber 
dieſelbe Kraft, wodurch er die Welt ſchafft und wodurch nun, daß das Eine auf nothwendige, das Andere auf 
er in jedem Einzelnen und dem Organismus des Gan- zufällige Weiſe geſchehe, zur Herſtellung der Harmonie 
zen, hier jedem ſeinen Platz anweiſend und die Ent- des Univerſums 11); es ſind alſo nur zwei verſchiedene 
wickelung alles Einzelnen im Zuſammenhange des Gan- von Gott ſelbſt dazu geordnete Formen, in denen ſein 
zen leitend, fortwürkt, daß alles Einzelne in der Ord- Wille ſich verwürklicht“ 12). Damit hangt es auch zu⸗ 
nung des Ganzen feine rechte Stellung behaupte“ 8). ſammen, daß Thomas Aquinas, indem er Diejenigen 
Die bei aller ſcheinbaren Behauptung der Freiheit beſtreitet, welche eine durch den rechten Gebrauch des 
zur Läugnung derſelben hintreibende Conſequenz des freien Willens bedingte Gnade und eine durch die dar— 
eine ſtarre Einheit veſthaltenden Denkens tritt am auf ſich beziehende göttliche Präſcienz bedingte Präde⸗ 
ſtärkſten in Thomas von Aquino hervor, wie man dies ſtination annahmen, Solchen entgegenhält, daß alles 
erkennen muß, wenn man nicht durch vereinzelte Er- Dies ſchon unter der Würkung der Prädeſtination mit⸗ 
klärungen ſich irre leiten läßt, ſondern alles Einzelne, begriffen ſey und durch dieſe vorausgeſetzt werde 13). Es 
was er an verſchiedenen Stellen darüber ſagt, zu einem laſſe ſich nicht unterſcheiden, was von dem freien Willen 


1) Prima ratio et forma exemplaris. X 
2) Die dispositio exemplata a providentia, influxa et impressa rebus creatis secundum totum ordinem 
causarum naturalium et voluntariarum rebus inhaerens et quasi impressa et incorporata rebus creatis. 
3) Ut exemplar et exemplatum, wie causa influens et forma influxa. _ 
4) Ipsum malum ordinem boni habet, ut scilicet bonum eliciatur ab ipso. 
5) Quae non cogit ad malum, sed etiam ipsum factum ordinat. 3 5 
6) Una et eadem virtus, quae formativa est in semine et factiva sive generativa nati, quae efficitur regitiva 
ejus, quod natum est. IR RER 
7) Eo quod ivfluit unicuique membro particulariter et toti simul talem dispositionem, per quam unum- 
quodque ad suum ordinem deducitur et singula in toto suis neetuntur ordinibus naturalibus. ; 
8) Ut quaequae ordinibus suis connectantur. Nur occasionaliter ex ordinatione providentiae mala fieri 
est bonum et utile et universitati et facienti et patienti. Se 
9) Ejus intuitus fertur ab aeterno supra omnia, prout sunt in sua praesentialitate. 
10) Et tamen sunt futura contingentia, suis causis proximis comparata. 
11) Ut sit ordo in rebus ad complementum universi, b 5 5 N 
12) Non igitur propterea effectus voliti a Deo eveniunt contingenter, quia causae proximae sunt contin- 
gentes, sed propterea, quia Deus voluit eos contingenter evenire, contingentes causas ad eos praeparavit. 
13) Manifestum est, quod id quod est gratiae est praedestinationis effectus, et hoc non potest poni ut ratio 
praedestinationis, cum hoc sub praedestinatione concludatur, 
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und was von der Prädeſtination herrühre, wie ſich auch 
nicht unterſcheiden laſſe, was von der erſten und was 
von der zweiten Urſache herrühre; denn die göttliche 
Vorſehung bringe ihre Würkungen durch die Thätig⸗ 
keit der zweiten Urſachen hervor. „Alles führt zurück 
auf die Güte Gottes. Aus dieſer iſt der Grund dafür 
abzuleiten, warum die Einen prädeſtinirt, die Andern 
verworfen werden. Die Güte Gottes, die in ſich eine 
einfache iſt, muß in der Erſcheinungswelt auf mannich— 
faltige Weiſe ſich darſtellen, weil die geſchaffenen Dinge 
die Einfachheit des göttlichen Weſens nicht erreichen 
können. Daher werden zur Vollendung des Univerſums 
verſchiedene Stufen erfordert von dem höchſten bis zum 
niedrigſten Standpunkte. Und dieſe mannichfaltigen 
Stufen in den Dingen zu erhalten, läßt Gott manches 
Böſe geſchehen, damit nicht viel Gutes verhindert 
werde 1). So iſt das Menſchengeſchlecht im Ganzen 
wie das Univerſum zu betrachten. Es wollte Gott an 
einem Theile der Menſchen, denen, welche er dazu vor— 
her beſtimmt hatte, feine Güte in der Form der fie verz 
ſchonenden Barmherzigkeit, an Andern, den Verwor— 
fenen, ſeine Güte in der Form der ſtrafenden Gerechtig— 
keit offenbaren. Und dies iſt die Urſache, weshalb er 
die Einen erwählt, die Andern verwirft, und der Grund 
dieſer Verſchiedenheit liegt nur in dem Willen Gottes. 
Es iſt gleichwie mit der Natur, wo wohl ein Grund 
dafür angegeben werden kann, warum Gott den Einen 
Urſtoff die Geſtalt des Feuers und des Waſſers anneh— 
men ließ, nämlich, damit unter den natürlichen Din— 
gen eine Verſchiedenheit ſtattfinden ſollte, warum aber 
der eine Theil des Stoffes unter jener, der andere unter 
dieſer Form da iſt, das hangt von dem einfachen gött— 
lichen Willen ab, wie es nur von dem Willen des 
Künſtlers abhangt, daß der eine Stein an dieſem, der 
andere an jenem Theile der Wand iſt, obgleich die Kunſt 
Rechenſchaft davon geben kann, warum überhaupt 
einige an dieſer, andere an jener Wand ſind“ 2). Dieſe 
Idee der nothwendigen Mannichfaltigkeit in dem Uni⸗ 
verſum iſt überhaupt eine der vorherrſchenden bei ihm: 
daß die Mannichfaltigkeit der Geſchöpfe zur Darſtellung 
der göttlichen Güte einander ergänzen follte 3). So er— 
ſcheint ihm auch das Böſe als nothwendig zur Vollen= 
dung des Univerſums in ſeiner Mannichfaltigkeit. 
„Das Univerſum iſt beſſer und vollkommener, wenn 
in demſelben einige Weſen ſind, welche von dem Guten 
abfallen können und zuweilen würklich abfallen, indem 
es Gott nicht hindert, weil es der Vorſehung zukommt, 
die Natur nicht zu vernichten, ſondern ſie zu bewah— 
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ren 3). In der Natur der Dinge aber iſt dies gegrün⸗ 
det, daß, was abfallen kann, zuweilen würklich ab⸗ 
falle ?). Und weil, wie Auguſtin ſagt, Gott fo mäch⸗ 
tig iſt, daß er auch das Böſe zum Guten dienen laſſen 
kann, ſo würde viel Gutes wegfallen, wenn Gott kein 
Böſes ſeyn ließe. Es würde die vergeltende Gerechtig⸗ 
keit und die tragende Geduld nicht geprieſen werden, 
wenn es kein Böſes gäbe 6). In dem Böſen als Hands 
lung führt alles Poſitive !) zurück auf die erſte Urſache, 
nicht aber in Beziehung auf das Böſe an ſich, was in 
dem Abfall beſteht, gleichwie bei dem Hinkenden Alles, 
was zur Bewegung gehört, von der bewegenden Kraft, 
das Mangelhafte aber nicht von dieſer, ſondern von 
dem Mangel des Beines herrührt“ s). 

Das Wiſſen Gottes vergleicht Thomas mit dem 
Wiſſen des Künſtlers im Verhältniſſe zu ſeinem Werke. 
„Das Wiſſen als Wiſſen bezeichnet zwar keine Urſäch⸗ 
lichkeit, aber inſofern es das Wiſſen des bildenden 
Künſtlers iſt, ſteht es in dem Verhältniſſe der Urſäch⸗ 
lichkeit zu dem, was durch die Kunſt hervorgebracht 
wird. Das Wiſſen des Künſtlers zeigt zuerſt den Zweck, 
dann ſetzt ſich der Wille dieſen Zweck vor, dann gebietet 
der Wille das Handeln, durch welches die von dem 
Wiſſen entworfene Idee verwürklicht werden ſoll. Was 
aber in der Ausführung durch Abweichung von der 
Idee des Künſtlers oder von dem vorgeſetzten Zwecke 
geſchieht, läßt ſich nicht auf das Wiſſen des Künſtlers 
als Urſache zurückführen, alſo nicht das Böſe, was eine 
Abweichung von der göttlichen Idee und dem göttlichen 
Zwecke iſt“ )). Darnach könnte es ſcheinen, als ob 
nach der Auffaſſung des Thomas das Böſe als etwas 
in der göttlichen Idee nicht Geſetztes, als eine aus der 
kreatürlichen Freiheit abzuleitende Abweichung von der 
Idee, ein daherrührender Gegenſatz zwiſchen der Idee 
und der Erſcheinung betrachtet werden müßte. Dann 
würde nur die Erlöſung als Handlung Gottes zur 
Aufhebung dieſes aus dem Mißbrauche der kreatür⸗ 
lichen Freiheit herrührenden Gegenſatzes auf die gött⸗ 
liche Urſächlichkeit zurückzuführen ſeyn. Aber wenn 
wir das, was Thomas ſagt, im Zuſammenhange mit 
ſeinen ſo eben von uns entwickelten Gedanken auffaſſen, 
wird ſich doch ergeben, er kann der kreatürlichen Frei⸗ 
heit, der Würkung der causae secundae nicht foviel 
zuſchreiben, daß die Vollziehung der göttlichen Idee da⸗ 
durch würklich in irgend einem Moment gehindert 
werden könnte. Nach ſeiner Betrachtungsweiſe iſt doch 
zuletzt auf die göttliche Cauſalität Alles zurückzuführen 
und Alles erſcheint nur als eine in der zeitlichen Ent⸗ 


1) Necesse est, quod divina bonitas, quae in se est una et simplex, multiformiter repraesentetur in rebus, 


propter hoc quod res creatae ad simplieitatem divinam attingere non possunt. Et inde est, quod ad comple- 
tionem universi requiruntur diversi gradus rerum, quarum quaedam altum et quaedam infimum locum teneant 
in universo. Et ut uniformitas graduum conservetur in rebus, Deus permittit aliqua mala fieri, ne multa bona 
impediantur. 2) Summa P. I. Quaest. XXIII. Artic. V. 

3) Produxit res in esse, propter suam bonitatem communicandam creaturis et per eas repraesentandam, 
et quia per unam creaturam sufficienter repraesentari non potest, produxit multas creaturas et diversas, ut 
quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem, suppleatur ex alia; nam bonitas, quae in Deo est 
simplieiter et uniformiter, in creaturis est multipliciter et divisim, unde perfectius participat divinam bonitatem 
et repraesentat eam totum universum, quam alia quaecunque creatura. Quaest. XLVII. Artic. I. 

4) Nach Dionyſius Areopagita. 

5) Ipsa autem natura rerum hoc habet, ut quae deficere possunt, quandoque deficiant. 

6) Quaest. XLVIII. Artic. II. 7) Id quod habet entitatis et perfectionis. 

8) Et similiter quiequid est entitatis et actionis in actione mala, reducitur in Deum sicut in causam, sed 
quod est ibi defectus, non causatur a Deo, sed ex causa secunda deficiente, 

9) Unde patet, quod malum, quod est deviatio a forma et a fine, non causatur a scientia Dei. In Sentent, 
lib. I. Distinct. 38. Quaest. I. Artic. I. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl. 75 
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wickelung nothwendige Vermittelung für die Wirkung 
derſelben, auch das Böſe erſcheint als etwas in dem 
Zuſammenhange dieſer Vermittelungen Nothwendiges, 
was nur als Böſes in der göttlichen Idee nicht mitge— 
ſetzt ift. Erwägen wir ferner, daß nach der Lehre des 
Thomas Gottes Erkennen eins iſt mit ſeinem Seyn, 
ſeinem Weſen, ſo folgt daraus, daß die Form, in der 
ſich Alles in der Erſcheinungswelt entwickelt, nothwen— 
dig der Art entſpricht, wie Alles von Ewigkeit her in 
dem mit dem göttlichen Seyn identiſchen Erkennen ge— 
ſetzt iſt. Es bleibt hier kein Raum für die kreatürliche 
Freiheit als wahre Cauſalität. Conſequent durchge— 
führt würde ein ſolcher Satz einen pantheiſtiſchen Mo⸗ 
nismus erzeugt haben, den er aber, Almarich von Bena 
bekämpfend, meiden wollte. Wir brauchen uns in dies 
ſer Hinſicht nicht bloß an den Commentar des Thomas 
über das Buch de causis zu halten, in Beziehung 
auf welchen man ſagen könnte, daß er ſich ganz objektiv 
haltend vielmehr eine fremde Anſchauungsweiſe als 
feine eigene entwickelt hätte. Auch wo er nur feine 
eigenen Ideen darſtellt, werden uns ſolche Gedanken be⸗ 
gegnen. „Gott — ſagt er — erkennt Alles in ſich 
ſelbſt, fein Seyn iſt fein Erkennen, in der Form des 
Erkennens ſind alle Würkungen in der höchſten Urſache 
vorgebildet 1). Gott würkt in Allem, doch in Jedem 
nach feiner eigenthümlichen Beſchaffenheit ?), daher 
würkt er in den natürlichen Dingen ſo, daß er ihnen 
die Kraft zur Thätigkeit mittheilt und ihre Natur zu 
einem ſolchen Thun beſtimmt; in dem freien Willen 
aber würkt er auf ſolche Weiſe, daß er die Kraft zu 
handeln ihm mittheilt und unter Gottes Würkſamkeit 
der freie Wille thätig iſt ), aber doch die Beſtimmung 
und der Zweck der Handlung in der Gewalt des freien 
Willens ſteht, daher bleibt dieſem die Herrſchaft über 
ſeine Handlung, obgleich nicht ſo, wie bei der erſten 
Urſache,“ und durch dieſe letzte Beſtimmung kann 
wieder dahin eingelenkt werden, daß doch Alles zuletzt 
auf die causa prima, die durch alle von ihr ſelbſt 
geſetzte Vermittelungen hindurchwürkt, zurückgeführt 
wird 4). 

Wie fern Thomas davon iſt, den freien Willen 
würklich als ſelbſtſtändige Cauſalität anzuerkennen, er⸗ 
hellt auch aus der Art, wie er die Einwendung zurück⸗ 
weiſet, daß durch ſeine Lehre der freie Wille aufgehoben 
werde. Er ſagt nämlich, Gott würke in dem freien 
Willen, wie es deſſen Natur erfordere, wenn er alfo 
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auch den Willen des Menſchen zu einer andern Rich⸗ 
tung umbildet, ſchafft er es doch durch ſeine Allmacht, 
daß er das, wozu er umgebildet wird, frei will 5), und 
ſo wird das Weſen des Zwanges aufgehoben. Sonſt 
wäre es ein Widerſpruch, wenn er dasjenige nicht wollte, 
wozu er umgebildet wird 6). 

Wir erkennen den Tief- und Scharfſinn des Ray⸗ 
mund Lull in der Behandlung dieſer Gegenſtände, aber 
auch bei ihm zeigt es ſich, daß er, indem er die Freiheit 
zu retten ſucht, doch durch das moniſtiſche Intereſſe 
ſeiner Spekulation unwillkührlich zur Läugnung der⸗ 
ſelben hingetrieben wird. Auch er unterſcheidet, wie 
Thomas Aquinas, einen zwiefachen Standpunkt für 
die Betrachtung der Dinge, wie Alles auf ewige Weiſe 
in Gott oder in der Idee, welche mit Gott eins iſt, 
beſteht und wie es ſich in der zeitlichen Entwickelung 
darſtellt. „Die Welt und ihre Theile waren von Ewig⸗ 
keit her in der göttlichen Vernunft durch die Idee oder 
die Ideen, da die göttliche Vernunft von ihrem Weſen 
und dem Weſen ihrer Attribute nichts außer ſich her— 
vortreten läßt 7), wie das Siegel, das in Wachs abge⸗ 
druckt wird, wie das Bild, das im Spiegel ſich dar— 
ſtellt, an ſich ſelbſt daſſelbe bleibt. Als Gott die Welt 
ſchuf, ſetzte er in dem Schaffen doch vom Seyn der 
Idee nichts außer ſich, ſonſt wäre die Idee dem Wan⸗ 
del unterworfen worden, nicht die ewige geblieben, was 
unmöglich iſt, da Gott ſelbſt die Idee iſt 8). Aber Gott 
wollte, daß das aus Nichts geſchaffen werde, was er 
von Ewigkeit her durch die Idee bei ſich hatte 9), und 
wie er wollte, fo konnte er es auch durch feine unend— 
liche Macht. Was auf ewige Weiſe in ihm iſt, konnte 
nicht in Quantität, Zeit, Bewegung übergehen 10). So 
müſſen wir daher unterſcheiden zwiſchen dem gefchaf- 
fenen Dinge, als ſolchem, wie es in der Zeit ſich ent— 
wickelt und erſcheint, und wie es durch die göttliche 
Weisheit an und für ſich von Ewigkeit her begriffen 
wird 11), und das, was die göttliche Weisheit auf un⸗ 
mittelbare Weiſe begreift, iſt die Idee 12). Gottes ſchaf⸗ 
fende und ſeine erhaltende Thätigkeit unterſcheiden ſich 
von einander nur wie unmittelbares und vermitteltes 
Würken. Weil auf Gottes ſchaffende Thätigkeit, möge 
ſie Alles auf unmittelbare Weiſe würken, wie bei der 
Schöpfung aus Nichts, oder durch Kreaturen als feine - 
Organe, auf gleiche Weiſe Alles zurückzuführen iſt, ſo 
iſt Schöpfung und Erhaltung durch Gott daſſelbe 13). 
Das Vermittelnde für die erhaltende Thätigkeit Gottes 


1) Quod ipsum esse causae agentis primae est ejus intelligere. Unde quicunque effectus praeexistunt in 


Deo, sieut in causa prima, necesse est, quod sint in ipso ejus intelligere et quod omnia in eo sint secundum 
modum intelligibilem. Nam omne, quod est in altero, est in eo secundum modum ejus in quo est. Summa P. 
I. Quaest. XIV. Artie. V. Gott erkennt Alles in se ipso, in quantum essentia sua continet similitudinem aliorum 
ab ipso. Die scientia Dei non causa mali, sed boni, per quod cognoscitur malum. L. o. Artic. X. 
2) Ita tamen, quod in unoquoque secundum ejus conditionem, 
3) Ut virtutem agendi sibi ministret et ipso operante liberum arbitrium agat. 
4) Sentent. lib. I. Distinet. 25. Quaest. I. Artic. I. 
5) Etiamsi voluntatem hominis in aliud mutet, nihilominus tamen hoc sua omnipotentia facit, ut illud, in 
quod mutatur, voluntarie velit. 6) Sentent. lib. I. Distinet.25. Quaest. I. Artic, III. 
7) Nihil extra mittente. 8) Idea esset alterata, et non aeterna, quod est impossibile, quum idea sit Deus, 
9) Sed divina voluntas voluit, quod de nihilo esset creatum hoc, quod ab aeterno habuit per ideam. 
10) Ueber Zeit und Raum erklärt er ſich in dem liber contemplationis in Deum Vol. III. lib. IV. Distinct. 38. 
c. CCLXVII. T. X. f. 141. Wie die Zuſammenſetzung von Materie und Form den Körper bildet, fo bilden Potenz 
und Aktus die Zeit. Die Zeit iſt das Vermittelnde zwiſchen dem potenziellen und dem aktuellen Seyn. Weil in Gott 
Alles actus iſt, daher in ihm keine Zeit. 
11) Ens ereatum secundum hoc, quod est simplieiter per se und inſofern simpliciter comprehensum ab 
aeterno per divinam sapientiam. 12) ©. Quaest. super lib. Sentent. I. Qu. XXVII. Opp. T. IV. f. 27. 
13) Et quia creatio ita est per creare creaturam, quae conservat aliam creaturam, sicut est per creare illam 
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iſt die anerſchaffene den Dingen beiwohnende vis con- 
servativa, welcher alles von außen Kommende nur zur 
Hülfe gereicht.“ Dieſe Unterſcheidung zwiſchen der 
unmittelbaren und der mittelbaren Würkſamkeit Gottes 
gebraucht er für die Entwickelung der Prädeſtinations⸗ 
lehre 1). „Der Prädeſtinirte iſt der Idee nach Gott 
ſelbſt, da die Idee und Gott daſſelbe find, dieſe Prä— 
deſtination iſt daher eine untrügliche und unwandel⸗ 
bare. Inſofern aber die Prädeſtination einen geſchaf— 
fenen Menſchen betrifft, iſt fie eine neue. Und obgleich 
der neue geſchaffene Menſch ſeinem Weſen nach von 
dem Menſchen der Idee nicht verſchieden iſt, ſo iſt er 
doch von demſelben verſchieden, inſofern der geſchaffene 
Menſch in der Form der Quantität, des Raumes und 
der Zeit da iſt und in dieſer Beziehung iſt das Heil 
deſſelben nichts Nothwendiges, denn Gott würkt hier 
auf vermittelte Weiſe. Er hat den Petrus vermöge des 
Verdienſtes ſeiner guten Werke vorherbeſtimmt, wie er 
durch Sonne und Feuer Wärme giebt. So iſt es auch 
mit der Verdammniß des Judas, überall kommt es 
darauf an, daß man, um die göttliche Ordnung und 
Gerechtigkeit nicht zu beeinträchtigen, die Mittelur⸗ 
ſachen beachte?). Der menſchliche Geiſt kann etwas 
in Frage ſtellen, etwas als möglich ſich denken, was 
bei Gott gar nicht in Betracht kommen kann, wo die 
Frage von ſelbſt wegfällt, weil ſie etwas betrifft, was 
für das göttliche Denken gar nicht geſetzt werden kann. 
Was der Menſch vom Standpunkte des bloß abſtrakten 
Denkens als möglich ſetzt, iſt etwas, das im Zuſam⸗ 
menhange des würklichen Daſeyns gar nicht Raum 
finden kann“ 3). In feinem Werke von der contem- 
platio in Deum 3) ſucht er zu beweiſen, daß weder die 
Prädeſtination noch das praeseire von Seiten Gottes 
etwas Zwingendes ſey, was den göttlichen Eigenſchaf— 
ten, der Weisheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. widerſtreiten 
würde. „Wie die Palme durch den Naturlauf Datteln 
und der Apfelbaum Aepfel hervorbringt, ſo werden durch 
den freien Willen, das ungehemmte Vermögen und 
das Verdienſt in dem Einen, Petrus, die guten, in dem 
Andern, Wilhelm, die böſen Werke hervorgebracht. So: 
wie dies dort durch den Naturlauf in der Verſchieden— 
heit beider Bäume, ſo iſt es durch einen Naturlauf 
von andrer Art in der Verſchiedenheit beider Menſchen 
vermittelt ). Wenn aber in Beziehung auf die beiden 
Bäume die Natur jeden nach ſeiner Eigenthümlichkeit 
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ſo iſt hingegen bei dem Menſchen keine Naturnoth⸗ 
wendigkeit, welche ihn zwingt, gute oder böſe Werke 
zu vollbringen, weil die Natur hier den freien Willen 
aufnimmt.“ Immer kommt er darauf zurück, daß die 
Prädeſtination die Mittelurſachen nicht ausſchließe, 
es ſey eine mißverſtandene Verehrung der göttlichen 
Weisheit, welche die Menſchen der Prädeſtination zu⸗ 
viel zuſchreiben laſſe 60). Wenn die mißverſtandene 
Prädeſtinationslehre den Menſchen in der Ausübung 
des Guten und in der Meidung des Böſen träge macht, 
iſt es beſſer, daß er ſich gar nicht damit beſchäftige 7). 
„Wie wenn Einer einen verfaulten Samen ausſäet, 
ohne es zu wiſſen, und er hält den Samen für einen 
fruchtbringenden, was er doch nicht iſt, hält daher für 
möglich, was es in der That nicht iſts), fo wiſſen die 
Beiden, von denen der Eine zum Heile, der Andere zur 
Verdammniß vorherbeſtimmt iſt, nicht, wozu ſie vor⸗ 
herbeſtimmt ſind, und deshalb glauben Beide Seligkeit 
und Verdammniß in ihrer Gewalt zu haben und weil 
fie dies für möglich halten, daher iſt in ihnen der unge= 
zwungene freie Wille. Wie wenn der Säemann meint, 
daß aus dem verdorbenen Samen Weitzen wachſen 
werde, und es wird aber nur das würklich, was in dem 
Samen vorherbeſtimmt iſt, ſo gelangen Peter und Wil— 
helm vermittelſt deſſen, was ſie würklich thun, zu dem, 
wozu ſie vorherbeſtimmt worden, obgleich ſie meinen, 
daß ihnen potentialiter möglich ſey, was ihnen 
potentialiter und actualiter unmöglich iſt.“ Er 
bemerkt ſelbſt, welche praktiſch nachtheilige Folgerun⸗ 
gen aus dieſem Beiſpiele könnten abgeleitet werden, 
rechtfertigt ſich aber damit, daß das Intereſſe für die 
Wahrheit ihn fo zu ſchreiben nöthige “). „Alle Werke, 
welche Peter und Wilhelm thun und die Weiſe, wie 
ſie dieſelben thun, ſind ihnen vorherbeſtimmt und ſie 
werden doch von ihnen mit freiem Willen ohne irgend 
einen Zwang vollbracht. In Beziehung auf die Men⸗ 
ſchen, gleichwie in der Natur, geſchieht Alles nach der 
göttlichen Prädeſtination, aber bei den Naturweſen 
kann, weil kein freier Wille, auch kein Verdienſt oder 
keine Schuld da ſeyn. Wenn der prädeſtinirte Petrus 
etwas Böſes und der praeseitus Wilhelm etwas Gutes 
thut, ſo iſt für den menſchlichen Geiſt das Gute ein 
Merkmal der Prädeſtination zur Seligkeit, das Böſe 
ein Zeichen der Prädeſtination zur Verdammniß, aber 
deshalb iſt doch keine Veränderung in dem göttlichen 
Rathſchluſſe anzunehmen 10). Daher entſteht dann der 


zwingt (constringit), Verſchiedenes hervorzubringen, 


creaturam conservatam, ergo sequitur quod creatio et conservatio sint idem. S. Quaest. super lib. Sentent. I. 
Qu. XXXVIII. 1) L. e. Qu. XXXũIII. 

2) So zu unterſcheiden una praedestinatio, quae est Deus, et alia praedestinatio, quae est effectus, et in 
novo subjecto sustentata et creata, et hoc sine mutatione divini intellectus, qui non mutatur per suum effectum, 
cum suus effeetus non sit novus in quantum idea, sed estnovusquoadseipsum, cum ex nihil de hovo sit productus. 

3) Quod Deus non possit damnare Petrum, nee salvare Judam, et tale non posse non est ens reale, sed 
intentionale in humano intellectu, cum Deus sieut non diligit salvare Judam et damnare Petrum, sie non 
intelligit damnare Petrum etsalvare Judam. Qu. XXXVI. 4) Vol. III. Iib. IV. Distinct. 38, C. CCLXV. T. X. f. 135. 

5) In anima rationali formantur diversa opera secundum formam, qua reeipiuntur qualitates praedictae, 
quae formantur aceidentaliter ad bona opera vel ad mala ratione aceidentium separabilium, quae eveniunt iis. 

6) Ratio, quare homo dat praedestinationi majorem vim et potestatem, quam ipsa habeat, est, quia facit 
honorem et reverentiam tuae perfectae sapientiae imaginando, omnia, quae fuerunt et sunt et erunt, oportere 
esse, sicut ab ipsa seiuntur. 

7) Quo plus cognitio praedestinationis intrat in memoriam et intellectum hominis, eo plus debilitatur 
voluntas, eo quod praedestinatio sit nimis grave onus memoriae et intellectui et per debilitatem voluntatis fit 
homo piger in faciendo bonum et evitando malum. 8) Fol. 142. 

9) Quia istud exemplum dat periculosam significationem, id hoe, quod possit plusnocere, quam prodesse, 
propterea non libenter ponitur et scribitur a nobis. R 

10) Quia in te, Domine, non est defectus, ideo salvatio et damnatio non est alterabilis in eis, sed solum in 
operibus ipsorum, g 
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Irrthum, wenn der menſchliche Geiſt nach dieſem täu⸗ 
ſchenden Symptome in der zeitlichen Erſcheinung über 
die Prädeſtination urtheilt 1), keine Rückſicht nimmt 
auf das Weſen der zeitlichen Entwickelung, den Gegen: 
ſatz zwiſchen Potenz und Aktus, die Schranke der menſch⸗ 
lichen Vernunft, welche die Prädeſtination nicht auf 
fo vollkommene Weiſe, wie fie in der göttlichen Weis⸗ 
heit geſetzt iſt, begreifen kann 2). Eine ſolche abſolute 
Erkenntniß von der Prädeſtination würde aber auch 
das Weſen des menſchlichen ethiſchen Standpunktes 
aufheben, von einer Wahlfreiheit des Willens, von 
Schuld und Verdienſt könnte dann nicht mehr die 
Rede ſeyn 3). Das rein- menſchliche Handeln kann 
aber nur von dem Standpunkte jener Ungewißheit in 
Beziehung auf die Prädeſtination, ob Einer zur Selig⸗ 
keit oder Unſeligkeit prädeſtinirt ſey, ſtattfinden. Sowie 
nun der Landmann, welcher erkennt, daß die Aehre der 
Potenz nach im Samenkorne ſey, nach dem Maaße 
ſeiner Erkenntniß das Samenkorn ausſtreuen muß, 
ohngeachtet ſeiner Unwiſſenheit über den Erfolg, ſo ver— 
hält es ſich mit der Vollbringung des Guten als dem 
Vermittelnden zur Erlangung der Seligkeit, und die 
Unwiſſenheit in Beziehung auf den göttlichen Nath- 
ſchluß kann dem Menſchen nicht zur Entſchuldigung 
gereichen !). Nehmen wir an, daß dem Petrus etwas 
Gutes, dem Wilhelm etwas Böſes ſich vorzubilden und 
zu wollen prädeſtinirt ſey, ſo müſſen wir nun ſagen, 
daß, ehe ſie dieſes ſich vorbildeten oder wollten, Beide 
den freien Willen hatten, Gutes und Böſes ſich vorzu— 
bilden und zu wollen. Nachdem der Entſchluß frei ge⸗ 
faßt worden, kommt er eben ſo frei zur Ausführungs). 
Sie handeln frei, weil Jeder von ihnen inne wird, daß 
er auch das Entgegengeſetzte thun könnte, wenn er 
wollte. Wenngleich es prädeſtinirt iſt, daß Dieſer 
Jenen tödten ſoll, ſo handelt er doch durchaus frei. So, 
wenn er ſeine Abſicht nicht ausführen kann, der Pfeil 
verfehlt, iſt auch dies vorherbeſtimmt. Doch mit einem 
ſolchen Vorſatze iſt auch die Schuld vorhanden, wenn⸗ 
gleich das ſinnliche Vermögen den Vorſatz nicht zur 
Ausführung bringen kann.“ Aber es erhellt leicht, wie 
wenig das Beiſpiel dazu gebraucht werden konnte, um, 
wie Lull meint, dadurch zu beweiſen, daß die Prädeſti⸗ 
nation überhaupt nichts Zwingendes, den freien Wil— 
len Aufhebendes ſey; denn die Prädeſtination bezieht 
ſich ja nicht bloß auf die äußerliche Handlung, ſondern 
auch auf die innere Willensbeſtimmung 6). Uebrigens 
ſpricht er die Ueberzeugung aus, wie ſehr in dieſer Lehre 
die discurſive Entwickelung der Anſchauung nachſtehe d). 


Und ſo ſchließt er auch dieſe ganze Auseinanderſetzung, 
damit ſich entſchuldigend, quod noster intellectus 
ipsam melius intelligat, quam nostra sensualitas 
potuerit scribere. 

Von der Theologie gehen wir zur Anthropologie 
über, ſo daß wir die Fortbildung der Lehre vom Ur⸗ 
ſtande des Menſchen, von dem Sündenfalle und deſſen 
Folgen genauer betrachten. 

In der Anthropologie müſſen wir den Faden 
der Entwickelung aus den früheren Perioden in dieſe 
hinüberleiten, um ihre Geſchichte recht verſtehen zu 
können. Von wichtigen Folgen waren in dieſer Hin⸗ 
ſicht die unter den pelagianiſchen Streitigkeiten hervor⸗ 
getretenen Gegenſätze, welche ſich nicht bloß auf den 
gegenwärtigen Zuſtand der menſchlichen Natur, die 
Anerkennung oder Läugnung ihrer Erlöſungsbedürftig⸗ 
keit, ſondern auch auf das Verhältniß der menſchlichen 
Natur und des geſchaffenen Geiſtes an ſich zu Gott, 
die Anerkennung oder Läugnung einer ſittlichen Auto⸗ 
nomie der menſchlichen Natur bezogen. Wie Auguſtin 
die Unterſcheidung des Natürlichen und Uebernatür⸗ 
lichen nicht bloß auf den Zuſtand des gefallenen Men⸗ 
ſchen, ſondern ſchon auf den Urſtand angewandt hatte, 
wie er von der Vorausſetzung ausgegangen war, daß 
der Menſch von Anfang an der Gemeinſchaft mit Gott 
bedurfte, um zur Verwürklichung der Gottähnlichkeit, für 
welche ſeine Natur beſtimmt war, zu gelangen, daher er 
in dieſem Sinne von dem Begriffe der gratia auch ſchon 
für den Urſtand Gebrauch machte: ſo ging eine ſolche Be⸗ 
trachtungsweiſe in die Theologie dieſer Periode über. 

Anſelm bekämpft s) die pelagianiſche Definition 
von dem freien Willen als dem Vermögen der Wahl 
zwiſchen dem Guten und Böſen. „Die Fähigkeit, auch 
das Zweite thun zu können, — meint er — kann un⸗ 
möglich eines der nothwendigen Merkmale dieſes Bes 
griffs ſeyn; denn eine ſolche Definition muß, wenn 
auch Verſchiedenheiten in der Anwendung hinzu— 
kommen, doch in gewiſſem Maaße auf alle die Gegen⸗ 
ſtände, denen das durch dieſen Begriff Bezeichnete beis 
zulegen iſt, ſich anwenden laſſen. Nun paßt aber dieſes 
Merkmal nicht auf Diejenigen, denen wir die Freiheit 
im höchſten Sinne zuſchreiben müſſen, nicht auf Gott 
und die feligen Geiſter. Und je mehr Einer in feiner 
ſittlichen Entwickelung gefördert wird, deſto ferner wird 
ihm jene Möglichkeit gerückt. Das, was hinzukom⸗ 
mend die Freiheit mindert und deſſen Mangel ſie größer 
werden läßt, kann alſo unmöglich ein nothwendiges 
Merkmal dieſes Begriffs bilden“ 9). So führt Anſelm 


1) Quando figura actualis repraesentat falsitatem, sicut speculum falso repraesentat falsam figuram. 5 
2) Unde haec falsa figura praedestinationis formatur ratione temporis, quod est inter actum et potentiam 
et ratione defeetus humani intelleetus, qui non potest ita perfecte percipere praedestinationem, sicut tua 


sapientia eam scit. f. 143. 


3) Si noster intellectus ita bene id, quod homini est praedestinatum, seiret sieut tua sapientia, non fieret 
homini falsa figura in praedestinatione, neque haberet homo liberam voluntatem, nec obligationem nec 


meritum in suis operibus. 


4) Et non excusat eum ignorantia, quam habet de salvatione vel damnatione, quam seit tua gloriosa 


essentia divina. C. CCLXVIII. f. 145. 


5) Voluntas venit libere ad potentiam motivam, guin sit constricta per praedestinationem. 5 

6) Quia motiva intellectualis est prior sensuali, est meritum in intellectuali, et licet sensualis non occidat 
Joannem, intellectualis jam est in peccato et culpa, eo quod, quia praedestinatio eam constringat, se obligat 
ad peccatum per liberam voluntatem, quia, sipraedestinatio eam obligaret et constringeret, tune eam obligaret 
ad nolendum oceidere Joannem eo quod sit praedestinatum Guilelmo, non oceidere eum. f. 147. 

7) Quia ista res in verbo et in scriptura non potest ita bene manifestari, sicut est in intelleetu. f. 136. 


8) In feinem Dialog de libero arbitrio. 


9) Potestas peccandi, quae addita voluntati, minuit ejus libertatem, et si dematur, auget, nec libertas es 
nec pars libertatis. In feinem Dialog de libero arbitrio c. I, a 


— 
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den formellen Begriff der Freiheit auf einen materiellen, fortbeſtehen und würkſam ſeyn können. Davon iſt aber 


den negativen aufn einen poſitiven zurück. Die Sünde 
ſetzt nach ſeiner Meinung eine urſprüngliche Freiheit, 
als das Vermögen der Selbſtbeſtimmung im Guten, 
voraus. Hier kommt aber noch ein eigenthümliches 
mit jenem vorhin erwähnten Punkte zuſammenhangen— 
des Merkmal hinzu, die Anwendung des Begriffs von 
der gratia auch auf den Urſtand. Um fo eine Auto⸗ 
nomie der menſchlichen Natur von Anfang an zurück⸗ 
zuweiſen, definirt er den freien Willen als das Ver: 
mögen, die empfangene Richtung des Willens zum 
Guten um ſeiner ſelbſt willen zu bewahren, 
indem er das Empfangenhaben betont 1). Jene 
Beſtimmung „um ſeiner ſelbſt willen“ iſt ihm auch ein 
wichtiges Moment, von dem Geſichtspunkte aus, daß 
die Liebe des Guten, als Selbſtzweck, dem Sittlichen 
die wahre Bedeutung gebe. Dieſelbe Definition iſt nach 
ſeiner Lehre alſo auch auf die Engel anzuwenden. Auch 
dieſe waren in dem Gnadenſtande erſchaffen und es 
hing von ihrem freien Willen nur dies ab, in der Ge— 
meinſchaft mit Gott zu verharren, und was ihnen 
durch die Gnade verliehen worden, zu bewahren. Die 
Sünde des Satans beſtand aber in einer angemaßten 
Autonomie, darin, daß er nicht in die von Gott be— 
ſtimmte Ordnung ſich ergeben, ſondern durch ſeinen 
eigenen Willen der Gottähnlichkeit ſich bemäch— 
tigen wollte 2). Dadurch, daß die guten Engel dieſer 
Verſuchung widerftanden, erlangten fie das, was der 
Satan auf unordentliche Weiſe erſtrebte, und es wurde 
ihnen die Beharrlichkeit in dem urſprünglich ihnen mit⸗ 
getheilten Guten zu Theil. Es ſollte dies durch ihr 
meritum bedingt ſeyn 3). Auch Robert Pullein erkennt 
bei dem erſten Menſchen die Nothwendigkeit der gratia 
cooperans, ohne die er nichts Gutes zu thun vers 
mochte 4). Wir ſehen bei ihm genauer beſtimmt, was 
Anſelm noch unbeſtimmt gelaſſen hatte. „Die Engel 
befanden ſich urſprünglich auf dem Standpunkte des 
Glaubens, — lehrt er — durch das Beharren im 
Guten war es bedingt, daß ſie zur Anſchauung Gottes 
und dadurch zur Unwandelbarkeit im Guten gelang⸗ 
ten“ 5). Wir werden, wenn wir den Zuſammenhang 
der Lehren dieſer Theologen genauer betrachten, nicht 
verkennen können, daß eine zwiefache Anwendung des 
Begriffs von der gratia bei ihnen zum Grunde liegt. 
Die vernünftige Kreatur ſteht in gleicher Abhängigkeit 
von Gott wie alle andere Geſchöpfe; ſie bedarf ſeiner 
allgemeinen Mitwürkung, ohne welche auch die ur⸗ 
ſprünglich den Geſchöpfen eingepflanzten Kräfte nicht 


noch zu unterſcheiden eine zu den urſprünglichen Kräften 
hinzukommende und durch die Anwendung derſelben bes 
dingte neue Mittheilung Gottes an die vernünftige 
Kreatur, deren ſie, um zum Ziele ihrer Beſtimmung 
zu gelangen, bedarf. Dieſe ſchon bisher den dogmati— 
ſchen Syſtemen zum Grunde liegende Unterſcheidung 
mußte daher, einmal klar ausgeſprochen, Geltung er— 
langen. Dies iſt durch Hugo a S. Victore geſchehen. 
Er unterſcheidet nämlich die Gnade im weiteren Sinne, 
als Bezeichnung des allgemeinen göttlichen Einfluſſes 
(coneursus), von dem alles Ereatürliche Handeln 
immer abhängig bleibt, ohne welche die der vernünf— 
tigen Kreatur urſprünglich mitgetheilten Kräfte nicht 
würkſam ſeyn können, und die Gnade im engeren 
Sinne, etwas durch eine neue göttliche Mittheilung zu 
jenen urſprünglichen Kräften der Natur Hinzukommen⸗ 
des, wodurch ſie geſteigert werden. Es entſtand nun 
nach dieſer einmal ausgeſprochenen Unterſcheidung die 
Frage: wozu reichte für den Urſtand jene gratia in dem 
allgemeineren Sinne hin und wozu bedurfte er aber 
jener gratia im engeren Sinne? Hugo antwortet 6): 
„Das Erſte reichte dazu hin, daß der Menſch mit 
feinem freien Willen von dem Standpunkte, auf wel: 
chen er durch die urſprüngliche Ausſtattung ſeiner Natur 
geſtellt worden, nicht abfiel. Aber zur Vollbringung 
des Guten und zu einer fortſchreitenden Entwickelung 
konnte er ohne eine neu hinzukommende Gnade?) nicht 
gelangen. Vor der Sünde vermochte der Menſch ver 
möge des freien Willens und jenes allgemeinen Gnaden⸗ 
beiſtandes das Böſe zu meiden, aber er bedurfte der 
gratia cooperans, zur Vollbringung des Guten. Nach 
dem Falle aber bedarf er nicht allein der gratia coope- 
vans, ſondern auch der gratia operans.“ Petrus 
Lombardus ſchreibt dem erſten Menſchen zu einen 
durchaus unverdorbenen freien Willen und die Rein⸗ 
heit und Lebendigkeit aller natürlichen Seelenkräfte 8). 
Dieſer freie Wille will das Gute, aber auf eine ſchwache 
Weiſe, wenn nicht die Hülfe der Gnade hinzukommt, 
durch welche erſt das ellicaciter velle ihm mitgetheilt 
wird. Peter von Poitiers 9) bezieht das Bild Gottes 
auf die dem Menſchen durch die Schöpfung mitgetheil— 
ten geiſtigen Kräfte, durch deren Anwendung er zur 
Verwürklichung der Aehnlichkeit mit Gott gelangen 
konnte. Damit dies geſchehe, müſſen aber, wie er 
meint, zu den bonis naturalibus die bona gratuita 
hinzukommen 10); er iſt zur Aehnlichkeit mit Gott ges 
ſchaffen, inſofern ſeine geiſtige Natur darauf angelegt 


1) Ad servandam acceptam rectitudinem voluntatis propter seipsam, 
2) Plus aliquid, quam acceperat, inordinate volendo voluit inordinate similis esse Deo. S. die Schrift 


de casu Diaboli. 


3) Anſelm erklärt ſelbſt feine Unwiſſenheit in Beziehung auf dieſes Höhere, was der Satan auf eigenwillige 
Weiſe erlangen wollte, und was ſie durch demüthige Ergebung in den göttlichen Willen ſich erwarben. Die 
Worte des Magiſter: Quid illud fuerit non video, sed quicquid fuerit, suffieitscire, quia fuit aliquid, ad quod 
erescere potuerunt, quod non acceperunt, quando creati sunt, ut ad illud suo merito proficerent. c. VI. 

4) Primus homo hac vi floruit, pronus velle bona et quae voluerit nullo obnitente relinquens infecta, 


talis ex creationis natura, ita tamen, ut nihil queat absque cooperante gratia. P. II. c. IV. 


6) Summa Sentent. Tract. III. c. VII. 


5) Lib. II. c. V. 
7) Sine apposita gratia. 


8) Lib. II. Dist. 24: Libertas arbitrii ab omni labe et ‚sorruptela immunis atque voluntatis rectitudo et 


omnium naturalium potentiarum animae sinceritas atque vivacitas. 


9) P. II. c. IX. Sentent. 


10) Auch der myſtiſche Theolog Abt Ruprecht von Deutz (Tuitiensis) zeugt von dieſer durch die ſpeculativen Theo— 
logen weiter ausgebildeten Unterſcheidung als einer in dem allgemeinen kirchlichen Bewußtſeyn gegründeten, indem er 
ſagt: Cum cereasset Deus ad imagine m suam hominem, coepit illum informare ad similitudinem suam. 
Non enim ereando, sed informando perducit Deus hominem ad similitudinem suam, De victoria verbi 


Dei lib. II. c. VII. 
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wurde, daß er jene höheren Güter aufzunehmen und die Reinmenſchliche (die pura naturalia) als das Urſprüng⸗ 


daraus hervorgehenden Tugenden in ſich auszubilden 
fähig ſeyn ſollte !). Er unterſcheidet in dem Urſtande 
zwei Standpunkte, den vor und den nach Ertheilung 
der Gnade 2). 

Dieſe Unterſcheidung des Natürlichen und Ueber- 
natürlichen ſchon in Beziehung auf den Urſtand hatte 
nun zwar die vortheilhafte Folge, daß dadurch das 
ſupranaturaliſtiſche Element der Glaubenslehre und der 
Gegenſatz gegen den Pelagianismus tiefer begründet 
wurde; aber es konnte auch eine dem Weſen des 
Chriſtenthums widerſtreitende Trennung des Göttlichen 
und Menſchlichen dadurch befördert werden und darin 
ihren Anſchließungspunkt finden, als ob das wahrhaft 
Menſchliche außerhalb der Gemeinſchaft mit Gott be— 
ſtehen könnte, das Göttliche, Uebernatürliche erſt von 
außen her als etwas nicht zur Verwürklichung des 
Weſens der menſchlichen Natur Gehöriges hinzukäme, 
und unter dieſer Vorausſetzung konnte die Erlöſung 
nicht in ihrem rechten Verhältniſſe zur menſchlichen 
Natur als ihre Wiederherſtellung aufgefaßt werden. 
Wichtig war dies auch für die Sittenlehre, indem dies 
dazu führte, das Göttliche nicht als die Verklärung 
des Menſchlichen und Verwürklichung alles in der 
menſchlichen Natur urſprünglich Angelegten, ſondern 
als das Uebermenſchliche, aufzufaſſen. Eine falſche 
Richtung des ethiſchen Elements, die wir als eine aus 
früheren Jahrhunderten fortgepflanzte zu bemerken Ges 
legenheit hatten, wurde dadurch unterſtützt und konnte 
wieder ſelbſt zur Beförderung dieſer Anſchauungsweiſe 
gereichen. Wenn wir den mächtigen Einfluß des Ariſto⸗ 
teles, in deſſen Ethik dieſe dem Standpunkte der alten 
Welt angehörende Trennung des Reinmenſchlichen und 
des Göttlichen vorherrſcht, erwägen, werden wir uns 
erklären können, wie auch dieſes darauf einwürken 
mußte. Wir haben dieſen Zuſammenhang hier im 
Voraus bemerken wollen, um bei den nachfolgenden 
einzelnen Entwickelungen ihn vorausſetzen und uns 
darauf beziehen zu können. 

Der Abt Peter de la Celle, ſpäter Biſchof von 
Chartres, glaubte ſchon ſich gegen eine ſolche Auffaſſung 
nachdrücklich erklären zu müſſen 3). Er äußert ſein 
Befremden darüber, daß er hätte hören müſſen, was 
er nicht einmal ſich träumen gelaſſen haben möchte, 
daß die Aehnlichkeit mit Gott eine zufällige Gabe ſey, 
da dies doch als etwas wahrhaft Weſentliches anerkannt 
werden müſſe. Es ſcheint ihm das wahre Weſen der 
menſchlichen Natur ohne das göttliche Leben gar nicht 
gedacht werden zu können ). Wenn man auch ſagt, 
es ſey dies etwas Zufälliges, weil etwas Verlierbares, 
ſo würde daraus folgen, daß auch das Leben für uns 
etwas Zufälliges ſey 8). 

Jene Trennung des Reinmenſchlichen und des Gött⸗ 
lichen liegt der Auffaſſung des Urſtandes bei Alexander 
von Hales 6) zu Grunde. In demſelben erkennt er das 


liche, das Göttliche betrachtet er als das erſt ſpäter zur 
Verklärung des Reinmenſchlichen Hinzugekommene. 
Die Anſicht nämlich, daß der Menſch zuerſt in dem 
reinen ſich ſelbſt überlaſſenen Naturſtande (in puris 
naturalibus) erſchaffen worden, erklärt er für die ver⸗ 
nunftgemäßere. Er unterſcheidet hier zwei Entwicke⸗ 
lungsſtufen. Es diente zur Verherrlichung der gött— 
lichen Majeſtät, daß die Natur zuerſt in ihrer Ent⸗ 
wickelung aus ſich ſelbſt hervortreten und dann erſt die 
höhere Bildung (informatio) durch die Gnade ihr mit⸗ 
getheilt werden ſollte, um den Menſchen zum Bewußt⸗ 
ſeyn von dem, was die Gnade als Geſchenk Gottes ſey, 
zu führen, das, was von dieſer herrührt, das Ueber— 
natürliche, von dem bloß Natürlichen ihn unterſcheiden 
zu lehren. Es offenbart ſich die göttliche Weisheit in 
der Art, wie der Menſch durch manche Stufen der Ent⸗ 
wickelung hindurch der Vollendung entgegengeführt 
wird. Die Güte Gottes leuchtet darin hervor, daß 
Gott in ſeiner Selbſtmittheilung an den Menſchen ihm 
nicht bloß einzelne Würkungen des Guten mittheilt, 
ſondern auch die Fähigkeit, auf gewiſſe Weiſe ſelbſt⸗ 
ſtändig mitzuwürken. (Das göttliche Leben als etwas 
Selbſtſtändiges, die Eigenthümlichkeit Beſeelendes.) 
Die Theologen des dreizehnten Jahrhunderts machen 
nämlich in dem Begriff der gratia die wichtige Unter: 
ſcheidung zwiſchen vereinzelten Würkungen des Gött— 
lichen, Uebernatürlichen, vereinzelten Regungen des 
höheren Lebens, einzelnen höheren Gaben und dem 
göttlichen Leben als Verklärungsprincip der ganzen 
Eigenthümlichkeit, woraus ein neuer Charakter hervor— 
geht, die ganze von einem göttlichen Leben durchdrungene 
Eigenthümlichkeit, die Unterſcheidung zwiſchen einer 
gratia gratis data und einer gratum faciens (einer 
ſolchen, welche den Menſchen erſt zu einem Gott wohl— 
gefälligen macht). Jene vollkommene Mittheilung 
Gottes ſollte alſo durch den guten Gebrauch der Natur 
bedingt ſeyn. Es iſt ein allgemeines Geſetz, daß in der 
Natur eine gewiſſe Vorbereitung und Empfänglichkeit 
für die Mittheilung der Gnade erfordert wird 7). Des⸗ 
halb wurde die Gnade dem Menſchen nicht anerſchaffen, 
ſondern vorbehalten, bis er durch den Gebrauch der 
Vernunft ſich für die Aufnahme derſelben auf gewiſſe 
Weiſe tüchtig gemacht hätte 8s). Ein Verdienſt im 
ſtrengen Sinne des Wortes, vermöge deſſen etwas als 
Schuldigkeit gefordert werden kann, ein meritum de 
condigno, kann hier allerdings nicht ſtattfinden, wie 
dies aus dem unadägquaten Verhältniſſe zwiſchen dem 
Göttlichen und dem Natürlichen hervorgeht; aber wohl 


ein meritum de congruo, congruit, id quod congruit, 


ein Hero ro&rcov, was den Geſetzen der ſittlichen 
Weltordnung gemäß iſt, die Bedingung, unter der Gott 
feine Gnade mitzutheilen angemeſſen befunden hat. — 
So tritt ſchon hier das Princip, daß die Mittheilung 
der Gnade immer durch die von dem freien Willen ge⸗ 


1) Adhabilitatem suscipiendibona gratuita, quia factus est aptus suscipere virtutes, non tamen statim habuit. 
2) Duo status, unus, in quo non habuit gratiam, qua posset proficere, et alius, qui habuit gratiam, qua 


potuit proficere. 3) Lib, III. ep. 4. 


4) Quid igitur? Itane summa illa beatitudo et gloria saeculorum accidentalis erit, ut possit adesse et 


abesse praeter subjecti corruptionem ? 


5) Vera quoque virtus, vera bonitas, vera justitia, imo ipsa veritas est Deus. Sine his igitur si fuerit 


anima, moritur, et dieis esse aceidentalia dona? 


6) P. I. Quaest. XCVL 


7) Deus secundum legem communem requirit aliquam praeparationem et dispositionem ex parte naturae 


ad hoc, ut infundat alicui gratiam, 


8) Deus liberalis salvo ordine sapientiae et justitiag, 


Theologen des 13ten Jahrhunderts. 


machte Anwendung bedingt ſey, hervor. — Die reine 
Natur bildete noch keinen Gegenſatz zu dem Gött⸗ 
lichen, es fehlte daffelbe nur noch zur Vollendung 
der Natur, fie war inkormis negative, nicht privative. 
Das Göttliche fand noch eine reine Stätte für ſeine 
Würkſamkeit, es hatte noch keinen Gegenſatz zu über— 
winden. Es bedurfte nur noch einer gratia inkormans, 
keiner gratia reformans. Was nun die genauere Be⸗ 
ſtimmung des Verhältniſſes zwiſchen dem Standpunkte 
der pura naturalia und der gratia betrifft, fo beſchränkt 
Alexander von Hales dieſen erſten Standpunkt keines⸗ 
wegs bloß auf das ethiſche Gebiet. Das Reinmenſch⸗ 
liche iſt ihm keineswegs nur das Sittliche, denn er ſetzt 
die Beziehung zu Gott als eine urſprünglich in der 
menſchlichen Natur angelegte voraus. Dieſe, in dem 
Weſen der Kreatur als ſolche gegründet, mußte in dem 
Menſchen als rein bewußte ſich offenbaren. So war 
die Liebe zu Gott, als dem höchſten Gute der Geſchöpfe, 
mit dem Zuſtande der reinen Natur nothwendig ver: 
bunden; aber doch unterſcheidet er von dieſer rein— 
menſchlichen Tugend eine übermenſchliche, doch ſcheint 
dem Reinmenſchlichen bei ihm etwas Selbſtiſches bei— 
zuwohnen, was erſt durch ein höheres Princip beſeitigt 
werden konnte. Von jener zu dem reinen Naturzuſtande 
gehörenden Liebe zu Gott, als dem höchſten Gute der 
Geſchöpfe, unterſcheidet Alexander einen höheren Stand— 
punkt der Liebe, welche mit den natürlichen Neigungen 
in Widerſpruch ſteht, den Menſchen antreibt, um Gottes 
willen zu thun, das, wogegen die natürlichen Neigungen 
ſich auflehnen, oder zu meiden, was Gegenſtand der 
natürlichen Liebe iſt, wie die Liebe zu Gott, welche die 
Feinde zu lieben, alles irdiſche Gut zu verachten bewegt: 
dies das Uebernatürliche der caritas. Hier liegt alſo 
wieder die ethiſche Richtung zu Grunde, welche 
nicht die Aneignung des Irdiſchen für das Göttliche, 
ſondern die Losſagung von dem Irdiſchen als die höchſte 
Aufgabe ſetzt, wie dies mit jener falſchen Unterſcheidung 
des Göttlichen und des Menſchlichen zuſammenhangt. 

Nach der Lehre dieſer Theologie ſoll alle Mitthei— 
lung Gottes an den Menſchen durch ein gewiſſes Ver⸗ 
halten von ſeiner Seite bedingt ſeyn, ein gewiſſes 
meritum. Nun hangt es aber mit jener Anſicht von 
dem Verhältniſſe des Menſchlichen zu dem Göttlichen 
zuſammen, daß die ewige Seligkeit als etwas die pura 
naturalia wie alles bloß Kreatürliche weit Ueberſteigen⸗ 
des betrachtet werden mußte, fo daß keine Verhältniß— 
mäßigkeit hier ſtattfinden kann. Auf dem Stand: 
punkte der pura naturalia war daher kein meritum, 
wodurch der Menſch ſich jener Seligkeit würdig ge— 
macht hätte, möglich. Es bedurfte einer übernatür⸗ 
lichen Vermittelung, um daß der Menſch für jenes 
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übernatürliche ewige Leben tüchtig werden ſollte 1). 
Dem Uebernatürlichen, Göttlichen entſpricht nur das 
Uebernatürliche, Göttliche. Es findet nur eine Ver⸗ 
hältnißmäßigkeit zwiſchen einem übernatürlichen gött⸗ 
lichen Leben, das dem Menſchen ſchon hienieden mit⸗ 
getheilt wird, und der ewigen Seligkeit, ſtatt 2). 
Bonaventura beſtimmt den dem Menſchen in der 
Schöpfung als Bild Gottes angewieſenen Platz gemäß 
ſeiner oben entwickelten Lehre von dem Zwecke der 
Schöpfung 3). Gott hat Alles geſchaffen zu ſeiner 
Verherrlichung, als das größte Licht zu ſeiner Selbſt⸗ 
offenbarung, als die höchſte Güte zu feiner Selbſtmit⸗ 
theilung; es iſt aber keine vollkommene Offenbarung, 
wenn nicht Einer da iſt, der fie verſteht, keine vollkom— 
mene Mittheilung der Güter, wenn nicht Einer da 
iſt, der ſie zu gebrauchen vermag. Weil alles Dies 
nur bei der vernünftigen Kreatur ſtattfindet, daher 
ſtehen die unvernünftigen Kreaturen in keiner unmittel⸗ 
baren Beziehung zu Gott, ſondern in einer durch die 
vernünftige Kreatur vermittelten 2). Die vernünftige 
Kreatur aber, als dazu geſchaffen, Gott zu preiſen, zu 
erkennen und andere Dinge für den Gebrauch des gott— 
ergebenen Willens ſich anzueignen, iſt daher für eine 
unmittelbare Beziehung zu Gott geſchaffen (nata est 
ordinari in Deum immediate). Vermöge dieſer un: 
mittelbaren Beziehung zu Gott iſt fie zur Gemein— 
ſchaft mit Gott fähig und umgekehrt (ideo eapax ejus 
est vel e eonverso), und daher beſtimmt, ihm ähn— 
lich zu werden, und ſie trägt von ihrem Urſprunge an 
das Licht des göttlichen Angeſichts in ſich ?). Weil die 
vernünftige Kreatur auf gewiſſe Weiſe Alles iſt und 
die Bilder von Allem in ſich zu faſſen, Alles geiſtig in 
ſich aufzunehmen, geſchaffen iſt, ſo kann man ſagen, 
daß, wie das Univerſum Gott in einer ſinnlichen, ſo 
die vernünftige Kreatur ihn in einer geiſtigen Totalität 
darſtellt 6). Indem auch Bonaventura jene Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen dem Bilde Gottes und der Aehnlich— 
keit mit Gott aufnimmt, ſetzt er das Erſte beſonders 
in das Intellektuelle 7), das Zweite in das Gemüth 
oder Gefühl, die Willensrichtung, woraus die Liebe 
zu Gott, wodurch der Menſch ihm beſonders ähnlich 
werde, hervorgehe 8). Der intellectus muß alſo dann 
durch den affeetus beſtimmt werden. — Er erkennt 
zwar in der urſprünglichen reinen Natur die Anlage 
zur Seligkeit“), aber als zur würklichen Befähi⸗ 
gung für dieſelbe erforderlich eine übernatürliche Ver⸗ 
mittelung, ein dem Menſchen mitgetheiltes übernatür—⸗ 
liches Vermögen 10). Dieſe hier entwickelte Unterſchei— 
dung des zwiefachen Begriffs von der gratia, der durch 
den Naturzuſammenhang vermittelten Einwürkung 
Gottes und der übernatürlichen, durch welche die Nas 
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1) Ipsius gratuitae bonitatis influentia, per quam creatori ipsicreatura grata existat, jene gratia gra- 


tum faciens. 


2) Impossibile, quod homo merendo ad illud summum bonum ascendat, nisi per aliquod adjutorium, 


quod sit ultra naturam. 


3) Lib. II. Distinct. 16. Quaest. I. 


4) Non habent ipsae creaturae irrationales immediate ad Deum ordinari, sed mediante creatura rationali. 

5) Propter hoc fert in se a sua origine lumen vultus divini. 

6) Quia rationalis creatura et intellectus quodam modo est omnia, et omnia nata sunt ibi seribi et imprimi 
omniumque similitudines depingi, ideo, sicut totum universum repraesentat Deum in quadam totalitate sen- 
sibili, sie creatura rationalis eum repraesentat in quadam totalitate spirituali, nata alia in se spiritualiter 


continere. 


7) Virtus cognitiva, potentia cognoscendi. 


8) Virtus affectiva, potentia diligendi, qualitas in qua prineipaliter assimilatur anima Deo, est in voluntate 


sive affectione, 9) Die aptitudo. 


10) Die dispositio sufficiens et propinqua, sufficiens ordo ad actum. Distinet, 19. Artie, III. Quaest. I, 
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tur mit neuen höheren Kräften ausgerüſtet wird 1), der 
zwiefachen Liebe zu Gott, der im naturgemäßen Ver⸗ 
hältniſſe des Geſchöpfs zu Gott als dem höchſten Gute 
und Ziel der Schöpfung gegründeten, und der über⸗ 
natürlichen zur Vermittelung des übernatürlichen Ziels 
erforderlichen 2), dieſe Unterſcheidung ging auch zu den 
nachfolgenden großen Lehrern über. 

Was aber das Eigenthümliche der Lehre des Tho⸗ 
mas im Verhältniſſe zu der des Alexander von Hales 
ausmacht, und was für die allmählig entwickelte Ver— 
ſchiedenheit in der Theologie beider Mönchsorden ein 
wichtiges Moment bildet, das iſt, daß der Erſte in 
dem Urſtande nicht zwei der Zeit nach von einander 
getrennte Standpunkte ſetzte, den erſten der ſich ſelbſt 
überlaſſenen pura naturalia, den zweiten, in welchem 
dem Menſchen vermöge der treuen Anwendung der 
pura naturalia die gratia hinzugegeben wurde, ſon⸗ 
dern daß nach feiner Lehre beides, die reine ſittliche 
Natur und das Uebernatürliche der Gnade, von An— 
fang an harmoniſch mit einander verbunden war und 
beides zuſammenwürken mußte, um die originalis 
justitia zu erzeugen, fo daß hier nur eine Unterfcheis 
dung dem Begriffe nach angewandt werden konnte 3). 
Welche Differenz dann andere Verſchiedenheiten in der 
Lehre vom Verhältniſſe des freien Willens zur Gnade 
nach ſich zog. In ſeiner Summa ) meint Thomas 
die Lehre von dem anerſchaffenen Gnadenſtande ſo be— 
weiſen zu können. Zu dem Zuſtande der urſprünglichen 
Reinheit oder Gradheit, in welcher der Menſch er— 
ſchaffen worden 5), gehörte die Harmonie in der ganzen 
menſchlichen Natur, daß der Leib der Seele, die nie— 
deren Seelenkräfte der Vernunft gehorchten, wie dieſe 
Gott gehorſam war. Dies harmoniſche Verhältniß 
zwiſchen der Vernunft und Gott iſt nun der Grund 
aller andern Harmonie in der menſchlichen Natur. 
Jene Harmonie zwiſchen dem Höheren und Niederen 
wurde aber durch die Sünde aufgelöſt, ſie war alſo 
nichts in dem Weſen der menſchlichen Natur als 
ſolcher Gegründetes. Von der Würkung können wir 
auf die Urſache zurückſchließen, daß alſo jenes harmo— 
niſche Verhältniß zwiſchen der Vernunft und Gott von 
der dem Menſchen verliehenen Gnade herrührte. In 
feinem Commentar über die Sentenzen 6) erklärt er 
ſich zwar auch ebenſo über den Streit zwiſchen jenen 
beiden Anſichten, doch auf eine alles entſcheidende Ab— 


ſprechen meidende Weiſe, daß ſich hier, wie in allen 
nur von dem Willen Gottes abhangenden Dingen, 
nichts mit gänzlicher Zuverſicht entſcheiden laſſe 7). 
Er beſtimmt als die wahrſcheinlichſte Meinung (pro- 
babilius) die, daß der Menſch in dem Zuſtande der 
reinen Natur erſchaffen worden, und da das Vorhan⸗ 
dene nicht müßig ſeyn konnte, ſo wandte er ſich von 
Anfang an zu Gott hin, und durch dieſe Richtung 
wurde er ſogleich der Gnade theilhaft 8). Unter den 
Einwendungen gegen dieſe Annahme führt Thomas 
die Stelle an, welche auch in neuerer Zeit als Beweis 
von der in dem erſten Menſchen vorhandenen Anlage 
zur Sünde angeführt worden, 1 Korinth. 15, 45 9), 
und er antwortet darauf, es beziehe ſich dies auf die 
Beſchaffenheit des Leibes, nicht die der Seele 10). 

Wie ſchon Auguſtin den Einfluß der erſten Sünde 
nach ſeinem philoſophiſchen Realismus ſich erklärt 
hatte, ſo folgten ihm die Vertreter dieſer philoſophi— 
ſchen Richtung im zwölften Jahrhundert darin nach. 
Es iſt die Lehre Anſelms von Canterbury, daß, wie die 
ganze menſchliche Natur nur noch in dieſem einen 
Exemplare ausgeprägt und enthalten war, in ihm da= 
her die ganze Menſchheit verderbt wurde und das Ver— 
derben von ihm auf ſeine Nachkommen überging, ſo— 
wie, wenn er dem göttlichen Willen gehorſam geblieben 
wäre, die ſittliche Beſchaffenheit auf Alle würde über⸗ 
gegangen ſeyn 11). Er unterſcheidet daher das pecca- 
tum naturale von dem personale, jenes nicht fo ges 
nannt, als ob es in dem Weſen der Natur gegründet 
wäre, ſondern weil es wegen der Verderbniß der Natur 
mit derſelben angenommen wird 12). Beſonders trat 
dieſe Verbindung der Begriffe in dem Werke hervor, 
welches der Mann, von deſſen Entwickelungsgang aus 
einem Philoſophen zum Theologen wir oben geſprochen 
haben, Odo von Tournay, über dieſe Lehre geſchrie⸗ 
ben hat 13). 

In der Anthropologie Abälards finden wir den 
nicht ausgeglichenen Widerſtreit zwiſchen einander ent⸗ 
gegenſtehenden Elementen, den wir überall in ſeiner 
Theologie wahrnehmen, den Widerſtreit zwiſchen ſei⸗ 
ner ſubjektiven Geiſtesrichtung, wie ſie ſich aus ihm 
ſelbſt entwickelt hatte, und der Macht der von außen 
her auf ihn eindringenden Kirchenlehre. Was er in, 
ſeinen Werken über die Theologie 14), in ſeinem Seito 
te ipsum und in ſeinem Commentar über den Römer⸗ 


1) Wie Thomas Aquinas ſich ausdrückt, das divinum adjutorium, sine quo nec lapis in esse conservaretur 


nee deorsum tenderet, similiter etiam nee humana natura sine eo vel consistere potest vel rectum motum 
voluntatis habere, und das donum naturalibus superadditum. 

2) In den Worten des Thomas das Princip: Nulla creatura rationalis potest habere motum voluntatis 
ordinatum ad illam beatitudinem, nisi mota a supernaturali agente, d. i. auxilium gratiae. Die Unterſcheidung 
zwiſchen dem naturaliter diligere Deum, in quantum est prineipium naturalis esse und die conversio ad Deum, 
in quantum est beatificans per suae essentiae visionem. 5 

3) Wie er ſelbſt dies bezeichnet in lib. II. Sententiar. Distinet. 29. Quaest. I. Artie, II.: Secundum ordinem 
naturae status in naturalibus puris ad statum ejus in gratia comparatur et non secundum ordinem temporis. 

4) P. I. Qu. XCV. Art. I. 5) Die rectitudo primi status nach Prediger Sal. 7, 29. 

6) In lib. II. Dist. 29. Qu. I. Art. II. ; - 

7) Quaeharum opinionum verior sit, multum efficaci ratione probari non potest, sicut nee aliquid eorum, 
quae ex voluntate Dei sola pendent. a 5 ; 

8) Cum homo creatus fuerit in naturalibus integris, quae otiosa esse non poterant, in primo instanti 
creationis ad Deum conversus, gratiam consecutus. ? ie ; a 

9) Sed vivificatio spiritus est per gratiam, ergo hoe est proprium Christi, quod fuerit factus in gratia. 

10) Non ergo in verbis Apostoli habetur, quod Adam non fuit spiritualis secundum animam, sed quod non 
fuit spiritualis secundum corpus. ; 5 8 

41) Humana natura, quae sie erat in Adam tota, ut nihil de illa extra illum esset. RER 

12) Quoniam propter ejus corruptionem cum illa assumitur. 13) De peccato originali libri tres. 

44) In dem von Prof. Rheinwald herausgegebenen Hefte der Vorleſungen wird dieſe Lehre gar nicht berührt. 


der erſten Sünde; Anſelmus, Abälard. 


brief über dieſe Lehre hin und wieder geſagt hat, läßt 
ſich gewiß nicht zu einem conſequent zuſammenhangen⸗ 
den Syſtem verbinden, und er ſelbſt mußte gezwungene 
Auskunftsmittel, welche den denkenden Geiſt unmög⸗ 
lich befriedigen konnten, anwenden, um ſolche Wider⸗ 
ſprüche, die er ſich nicht verbergen konnte, zu beſeitigen. 
In dem buchſtäblichen Verſtändniſſe der in der Geneſis 
erzählten Thatſache kam er mit Auguſtin und Pelagius 
überein; in der vereinzelnden empiriſchen und verſtän— 
digen Auffaſſung, der er folgte, erkennen wir aber mehr 
den Geiſt des Pelagius, als den des Auguſtinus. Von 
dieſem Geſichtspunkte aus konnte es ihm als keine fo 
ſchwere Schuld erſcheinen, daß der erſte in ſittlichen 
Kämpfen noch ungeübte Menſch, dem Reize der Sin: 
nenluſt, der an und für ſich etwas Unſchuldiges war, 
unterliegend, zur Uebertretung des göttlichen Gebots 
bei der erſten ihm vorgelegten Probe ſich verleiten ließ. 
Und je mehr er geneigt war, die innere Bedeutung die— 
ſer That zu verkleinern, deſto mehr ſträubte ſich ſeine 
Vernunft dagegen, ſo große und allgemeine Folgen da— 
von abzuleiten, daß alle Menſchen dadurch der Ver— 
dammniß ſollten anheimgefallen ſeyn 1). Wenn er 
von dem Grundſatze ausging, daß die wenigſtens aus 
unverſchuldeter Unwiſſenheit begangene Verletzung des 
göttlichen Geſetzes nicht als Sünde zugerechnet werden 
könne, wenn er den Gegenſatz zwiſchen Vernunft und 
Sinnlichkeit als etwas zu dem Organismus der menſch— 
lichen Natur nothwendig Gehöriges, den Kampf als 
etwas zur Verwürklichung der Tugend Erforderliches 
betrachtete: ſo floſſen, wie leicht erhellt, aus dieſen 
Prämiſſen ſolche Folgerungen, die zu einer ganz an⸗ 
dern Auffaſſung des Urſtandes und der erſten Sünde, 
als die auguſtiniſche und die kirchliche, hinführen muß⸗ 
ten. Daher war er auch geneigt die Stelle Röm. 5, 12, 
das in quo, welches man nach Auguſtin von einer 
Uebertragung der Schuld Adams auf alle feine Nach: 
kommen zu erklären pflegte, anders zu deuten, ſie nur 
darauf zu beziehen, daß die Strafe der Sünde Adams 
auf fie übergegangen ſey 2), und er nimmt feine Zu⸗ 
flucht zu einer metonymiſchen Anwendung des Begriffs 
von der Sünde, ſo daß nur Strafe der Sünde darunter 
zu verſtehen ſey 3). Aber von der andern Seite war er 
durch die Macht der Kirchenlehre gebunden; von der 
Annahme, daß Alle jenen von Adam auf Alle über: 
gegangenen Strafen unterworfen blieben, konnte er 
ſich doch nicht losmachen und freilich hätte er, um ſich 
davon loszuſagen, in eine ganz andere Stellung zu der 
Kirchenlehre ſeiner Zeit eintreten und eine weit durch— 
greifendere Anwendung von den durch ihn ausgeſproche— 
nen Gedanken machen müſſen. Da er nun aber jene 
Beſtimmungen der Kirchenlehre veſthalten wollte, ohne 


1) Unum delietum nee magnum aliorum comparatione in ep. ad Roman. lib. II. p. 588. 
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die gewöhnliche Lehre von Erbſchuld und Erbſünde ſich 
recht anzueignen 3), fo mußte von feinem Standpunkte 
aus, der ihn den verborgenen Zuſammenhang zwiſchen 
der Entwickelung des ganzen Geſchlechts und der Ur— 
ſünde nicht anerkennen ließ, Gott deſto mehr als ein 
willkührlich, ungerecht Handelnder erſcheinen. So 
wurde er von einem rationaliſtiſchen Standpunkte zu 
dem ſchroffſten Supranaturalismus hingetrieben, dazu, 
daß er ſich auf einen unbeſchränkten Willen des Schö⸗ 
pfers berief, der ſeine Geſchöpfe behandeln könne, wie 
er wolle. Er meint, die ohne ihre eigene Schuld Be— 
ſtraften könnten eben ſo wenig murren, als die Thiere, 
die Gott zum Dienſte der Menſchen beſtimmt habe, 
mit Gott rechten dürften. Er geht ſo weit, daß er den 
Unterſchied zwiſchen dem Böſen und Guten nur von 
dem göttlichen Willen abhangen läßt 5); eine Vor— 
ſtellung, die, wie erhellt, ſeiner oben entwickelten Lehre 
von der göttlichen Allmacht ſchlechthin widerſpricht. 
Doch lenkt er wieder ein und ſucht, freilich auf eine 
höchſt unbefriedigende Weiſe, auch die Güte Gottes 
bei dieſer Handelnsweiſe zu rechtfertigen. Die nur um 
der erſten Sünde willen leidenden Kinder, welche von 
der Taufe ausgeſchloſſen blieben, ſollten nur auf die 
verhältnißmäßig mildeſte Weiſe beſtraft werden, indem 
ſie nie zur Anſchauung Gottes gelangten. Und Gott 
ſollte es fo fügen, daß nur diejenigen Kinder von die⸗ 
ſem Looſe betroffen würden und ungetauft ſtürben, 
welche, wenn ſie länger gelebt hätten, durch ihre Laſter 
ſchwerere Strafen verſchuldet haben würden, ſo daß in 
dieſem Verhältniſſe das ſie nun treffende Loos vielmehr 
eine Milderung für fie wäre. Abälard ſagt, daß, in⸗ 
dem Gott um einer nicht ſo großen Sünde willen über 
die Nachkommen, die noch nichts verſchuldet, ſo ſchwere 
Strafe verhängt habe, er auch dadurch ſeinen Abſcheu 
gegen alle Sünde zu erkennen geben gewollt 6). So 
konnte er eine von manchen Seiten ganz rationaliſti⸗ 
ſche Auffaſſung mit einer Gefangennehmung der Ver— 
nunft unter dem Joche eines blinden Autoritätsglaus 
bens verbinden. Uebrigens gehörten, wie wir aus der 
Schrift Bernhards gegen ihn ſehen, jene eigenthüm⸗ 
lichen Meinungen über die Erbſünde auch zu dem, 
was ſeine Gegner anzuklagen hatten. Er mußte daher 
in ſeiner Apologie darauf Rückſicht nehmen, doch iſt 
ſeine Erklärung darüber unbeſtimmt genug abgefaßt 
und enthält keineswegs eine unbedingte Beſtätigung 
der Kirchenlehre, indem er die Fortpflanzung der Schuld 
und Strafe von Adam her nur ſo erklärt, daß ſeine 
Sünde aller andern nachfolgenden Sünden Urſprung 
und Urſache geweſen ſey 7), und aus der Art, wie er 
ſich über die Unwiſſenheitsſünden erklärte, leuchtete 
wohl hervor, daß er nur ungern auf andere Unwiſſen⸗ 


Quantum sit 


erudele et summae bonitati Dei ineongruum, qui salvare magis quam perdere animas desiderat, ut pro peecato 
parentis filium damnet, guem pro ejus minime justitia salvaret. 


2) Poenam peccati incurrerunt in ep. ad Roman. lib. II. p. 586. 


3) L. e. p. 591. 


4) So ſagt er, daß die Kinder in Adam geſündigt, ſey uneigentlich zu verſtehen, wie wenn man in einem uneigent⸗ 
lichen Sinne ſage, daß ein Tyrann noch fortlebe in feinen Kindern. L. C. p. 597 

5) Hac ratione profiteor, quoquomodo Deus ereaturam suam tractare velit, nullius injuriae potest argui. 
Nee malum aliquomodo potest dici, quod juxta ejus voluntatem fiat. Non enim aliter bonum a malo discernere 
possumus, nisi quod ejus est consentaneum voluntati et in placito ejus consistit. Lib. II. p. 595. ah 

6) Voluit etiam ostendere in prima et fortasse modica primorum parentum transgressione, quam ita in 
posteris, nihil adhue merentibus, vindicat, quantum omnem abhorret iniquitatem et quantum poenam majoribus 
culpis et frequentioribus reservet, si hoc semel commissum in unius pomi reparabilis esuita in posteris punire 


non differat, Lib. II. p. 596. 


7) Ex Adam, in quo omnes peccaverunt, tam culpam quam poenam nos contraxisse assero. 


Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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heitsfünden, als die verſchuldeter Unwiſſenheit, die gött⸗ 
liche Zurechnung anwenden wollte, denn wozu hätte 
er ſonſt das „beſonders“ hinzugeſetzt 1). 

Seitdem die Unterſcheidung der bona naturalia und 
gratuita im Urſtande klarer ausgeſprochen worden, 
mußte ſich auch die Entwickelung der Lehre von der 
Erbſünde darnach beſtimmen. So lehrt Petrus Lom⸗ 
bardus, des natürlich Guten wurde der Menſch nicht 
beraubt, ſondern daſſelbe wurde verderbt; denn wenn 
das Erſte geſchehen wäre, ſo würde keine Möglichkeit 
der Beſſerung geblieben ſeyn. Aber das übernatürlich 
Gute wurde ihm ganz entriſſen 2). 

Thomas von Aquino erklärt ſich zwar gegen den 
Traducianismus, ſagt aber doch, alle von Adam Abſtam⸗ 
menden ſeyen wie Ein Menſch zu betrachten vermöge 
der Gemeinſchaft der von dem Stammvater empfange⸗ 
nen Natur. Die Erbſünde nennt er einen ordnungs⸗ 
widrigen Zuſtand (inordinata dispositio), welcher von 
der Auflöſung jener Harmonie, in der das Weſen der ur⸗ 
ſprünglichen Gerechtigkeit beſtand, herrührte, die Krank⸗ 
heit der Natur (languor naturae). Das Negative iſt 
die Beraubung der urſprünglichen Gerechtigkeit, das 
Poſitive das ordnungswidrige Verhältniß der Theile 
der Seele (inordinata dispositio partium animae). 

In der Lehre von Chriſtus wurde im zwölften 
Jahrhundert zuerſt dies in Frage geſtellt, ob man ſich 
feine Sündenloſigkeit als ein posse non peccare, oder 
ein non posse peccare zu denken habe, wie das Erſte 
Theodor von Mopfueftia, das Zweite Auguſtin gewollt 
hatte. Anſelm s) ſagt: „Chriſtus konnte fündigen, 
wenn er es wollte; aber er konnte es nicht wollen. 
Ein ſolcher Wille ſtand mit ſeiner Heiligkeit in Wi⸗ 
derſpruch. Es iſt eine ſittliche Nothwendigkeit in dem 
Weſen des Gottmenſchen, welche die Freiheit nicht 
ausſchließt.“ Bei Abälard können wir auch hier jene 
zwiefache oben bezeichnete Richtung bemerken. Das 
rationale Element beſtimmte ihn, die Verbindung 
Gottes mit der Menſchheit in Chriſto durch eine längſt 
gebrauchte Analogie anſchaulich machen zu wollen, 
die Verbindung mit Gott, deren heilige und erleuchtete 
Menſchen, Propheten, gewürdigt worden. „Was bei 
dieſen etwas Vorübergehendes und Fragmentariſches 
war, indem ſie von dem Geiſte Gottes bald erfüllt, bald 
verlaſſen worden *), das ſei bei Chriſtus allein etwas 
Ganzes und Stetiges, gleichwie die Verbindung zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib, daß, wie alle Bewegungen des 
Leibes von der Seele ausgehen, ſo die Seele Chriſti 
dem Leibe keine andere Bewegungen als die von dem 
Worte ihr eingegebenen mittheilen konnte“ ?). So 
war es ihm wichtig, das Reinmenſchliche in Chriſto 
hervorzuheben, alles Doketiſche zu meiden. Er meint, 
daß, wie zu dem Weſen der menſchlichen Natur der 


1) S. oben ©. 597. 
3) Cur Deus homo lib. II. c. X. 


4) Was mit ſeiner oben entwickelten Inſpirationslehre gut zuſammenhangt. 


Lehre von der Erbſünde. Sündenloſigkeit Chriſti. Verſöhnungslehre. 


freie Wille und daher die Fähigkeit zu ſündigen oder 
nicht zu fündigen gehöre, fo dürfe man alſo auch dem 
Menſchen in Chriſto, in abstracto, für ſich betrach⸗ 
tet, nur das posse non peccare zuſchreiben. Durch 
ein non posse peccare würde man das in dem freien 
Willen begründete Weſen der Tugend aufheben“ 6). 
„Inſofern man alſo dieſen Menſchen als einen für 
ſich beſtehenden betrachtet, muß man auch die Mög⸗ 
lichkeit zu fündigen bei ihm ſetzen. Aber etwas Andres 
iſt, wenn wir den Menſchen als einen mit Gott ver 
bundenen uns denken. Und wenn wir von Chriſto, 
als Dem, in welchem Gottheit und Menſchheit ver 
bunden waren, reden, können wir nur ſchlechthin die 
Unmöglichkeit zu ſündigen von ihm ausſagen.“ Gegen 
einige Uebertreibungen angeſehener alter Kirchenlehrer 
behauptet er, daß, was von den Kämpfen Chriſti in 
der Todesnähe, dem Gefühle der Betrübniß, menſch⸗ 
licher Schwäche erzählt wird, im eigentlichen Sinne 
zu verſtehen ſey. Auch das Anſehn eines Auguſtinus 
konnte ihn hier nicht irre machen. „Möge Auguſtin 
ſagen, was er will, — meint er — wir aber ſagen, 
daß, wie Chriſtus die wahre Menſchheit angenommen 
hat, er ſo auch die wahren Mängel der menſchlichen 
Schwäche gehabt hat“ 7). Hugo a. S. Victore und 
Petrus Lombardus hingegen ſuchen die entgegengeſetzten 
Ausſprüche der Kirchenväter ſo zu vereinigen, daß ſie 
die verſchiedenen Arten der Schwäche, die reinmenſch— 
liche, natürliche und die mit der Sünde zuſammen⸗ 
hangende, von einander unterſcheiden. Hugo a. S. 
Victore ſagt: „Es giebt eine gemäßigte Furcht, welche 
jedem Menſchen beiwohnt und ohne Sünde iſt, wie 
Hunger und Durſt;“ — er meint die mit dem natür⸗ 
lichen Selbſterhaltungstrieb zuſammenhangende, das 
Widerſtreben des natürlichen Gefühls gegen den Tod. 
„Dies können wir bei Chriſtus annehmen.“ Petrus 
Lombardus unterſcheidet von einem ſolchen Affekt, wo= 
durch der Geiſt auf eine unordentliche Weiſe afficirt 
und von dem Rechten abgezogen wird, einen andern, 
der ihn von der Betrachtung Gottes und von dem, was 
recht iſt, nicht abzuziehen vermag. Das Erſte propassio, 
das Zweite passio, Unterſcheidungen, welche für die 
Sittenlehre wichtig werden konnten. 

Die begriffliche Beſtimmung der Art, wie das Heil 
der Menſchheit durch Chriſtus gewürkt worden, war 
bisher im Vergleich mit den Unterſuchungen über an⸗ 
dere Gegenſtände der Glaubenslehre weniger beachtet 
worden. Wenngleich in der Grundlage des chriſtlichen 
Bewußtſeyns, wie es ſich in den Ausſprüchen der 
früheren Kirchenlehrer uns darſtellt, ſich dem Keime 
und Prineip nach ſchon alles das nachweiſen läßt, was 
erſt von dieſer Periode an in der begrifflichen Entwicke⸗ 
lung ſchärfer ausgeprägt wurde, ſo war doch Alles 


2) Naturalia bona non detracta, sed corrupta, gratuita detracta. 


5) Sententiae c. XXIV. 


6) Si simplieiter dieitur, hominem illum, qui unitus est, nullo modo peccare posse , potest quilibet 
ambigere. Si enim peccare non potest, quod meritum habet, cavendo peccatum, quod nullatenus incurrere 
potest? Christus libero videtur privatus arbitrio et necessitate potius quam voluntate peccatum cavere.— 
Quis etiam neget, hominem illum, qui Deo unitus est, etiam sine illa unione, sicut caeteros hominös in sua 
natura consistere posse? Alioquin minoris valetudinis esse videretur, si per se ipse subsistere non posset, 
non [hier ift ohne Zweifel in der Lefeart ein Fehler, es muß nam heißen] et magis accidentis, quam substantiae 


naturam habere. Ep. ad Roman. lib. I. p. 538 et 539. 


7) Dicat Augustinus voluntatem suam, nos vero dieimus, quia, sicut veram humanitatem assumsit, ita 
humanae infirmitatis veros defectus habuerit, Sentent. o. XXV. 


Verſöhnungslehre; ihr Zuſammenhang mit der des Auguſtinus. Anſelmus von Canterbury. 


noch unbeſtimmter und fließender, wie es die vor⸗ 
herrſchende Sprache des Gefühls mit ſich bringt. Was 
im Gefühl zuſammenhing, war noch nicht in Begriffen 
auseinandergehalten. Weil auch die zweite Periode in 
dieſer Hinſicht nichts eigenthümlich Neues leiſtete, 
haben wir daher bei dem Entwickelungsprozeſſe der 
Dogmen uns darauf nicht beſonders eingelaſſen. Erſt 
das zwölfte Jahrhundert iſt in der Geſchichte dieſer 
Lehre epochemachend, und wir ſetzen deshalb mit dem 
hier zu Erwähnenden etwas einem früheren Zeitraume 
Angehörendes in Verbindung. Wie beſonders dem 
Auguſtin die ſcholaſtiſche Theologie ſich anſchloß und 
wir bei ihm die Keime finden, aus denen ſie hervorge— 
gangen, ſo läßt es ſich auch bei dieſer Lehre nachweiſen. 
Bei dem Begriffe der Verſöhnung verwahrt ſich 
Auguſtin gegen ein anthropopathiſches Mißverſtänd⸗ 
niß, das, wenn man die zum Grunde liegende Idee, 
das Objektiv⸗reale von der ſymboliſchen Ausdrucksform 
nicht ſonderte, leicht entſtehen konnte. „Man müſſe 
— ſagt er 1) — die Verſöhnung der Menſchen nicht 
ſo denken, als ob Gott Blut verlangt hätte, um den 
Menſchen zu verzeihen, ſondern man müſſe es fo auf 
faſſen, daß Gott vor der Weltſchöpfung die Menſchen 
liebte, ſeine Liebe eben die Urſache davon war, daß er 
ſeinen Sohn in die Welt ſandte.“ „Nicht als wenn 
Gott nun erſt angefangen die früher von ihm Gehaßten 
zu lieben, wie ein Feind mit dem Feinde ſich verſöhnt, 
ſondern wir ſind mit Dem, welcher uns ſchon liebte, 
verſöhnt worden, mit Dem, deſſen Feinde wir durch 
die Sünde waren“ 2). So erkennt Auguſtin in dieſem 
Begriff der Verſöhnung ein ſubjektives Element und 
doch zugleich deſſen Begründung in etwas Objektiv⸗ 
realem. Er beſchäftigte ſich auch zuerſt mit der Frage 
über die Nothwendigkeit einer ſolchen Erlöſung gerade 
in dieſer Form. Er warf die Frage auf, ob eine andere 
Art möglich geweſen wäre, und er glaubte, vom Stand: 
punkte der göttlichen Allmacht betrachtet, dies bejahen 
zu müſſen; aber keine andere Art, meinte er, ſey der 
Heilung des menſchlichen Elends ſo ſehr angemeſſen 
geweſen und dies leitete er nicht aus dem inneren Weſen 
der Sache, nicht aus den Geſetzen der ſittlichen Welt— 
ordnung ab, ſondern aus der dadurch hervorzubringen— 
den ſubjektiven Einwürkung, dem Verhältniſſe zu den 
menſchlichen Gemüthern, dem in denſelben gegründeten 
religiöſen Bedürfniſſe, „da nichts ſo ſehr geeignet ge— 
weſen, ihre Hoffnung aufzurichten, als die Art, wie 
Gott hier ſeine Liebe bewieſen, wie dies durch nichts ſo 
ſehr geſchehen konnte, als durch ſeine Vereinigung mit 
der menſchlichen Natur“ 3). 

Anſelm von Canterbury war der Erſte, der die 
Nothwendigkeit des gerade auf dieſe Weiſe, durch die 
Menſchwerdung Gottes und das Leiden des Gottmen⸗ 


1) De trinitate lib. XIII. o. XI. 8. 15. 
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ſchen vollbrachten Erlöſungswerkes aus Vernunftgrün⸗ 
den darzuthun ſuchte 3). Es erhellt aus feinen Aeuße⸗ 
rungen, daß damals nicht bloß die Theologen, ſondern 
auch einfache Laien (ein Beweis des allgemeineren 
Nachdenkens über religiöſe Gegenſtände) ſich viel mit 
der Frage beſchäftigten, warum Gott nicht durch ſeinen 
bloßen Willen den Menſchen hätte verzeihen, durch 
einen Engel oder Menſchen die Erlöſung der Menſchen 
hätte würken können ?). Mit der tieferen Auffaſſung 
des Begriffs von der Sünde hangt bei Anſelm die 
tiefere Auffaſſung des Begriffs von der Strafe und 
der göttlichen Gerechtigkeit zuſammen, wie dies befon= 
ders erhellt, wenn man ihn mit Denen vergleicht, 
welche, wie die älteren Alexandriner, den Begriff der 
Strafgerechtigkeit in den der erziehenden Liebe auflöſen 
und die Strafe nur als Mittel, nicht ihrem Begriffe 
und Weſen nach auffaſſen. „Die Gott gebührende 
Ehre — davon geht er aus — beſteht darin, daß der 
kreatürliche Wille dem göttlichen ſich unterordne. Nur 
ein ſolcher kreatürlicher Wille vollbringt die Gott wohl⸗ 
gefälligen Werke, wenn er handeln kann, und wenn 
er dies nicht kann, iſt er in ſich ſelbſt das Gott Wohl: 
gefällige. Indem nun in jeder Sünde Gott dieſe ihm 
gebührende Ehre entzogen wird 6), fo iſt daher alle 
Sünde Sünde gegen Gott, ohne daß das Materielle 
hier einen Unterſchied machen könnte.“ Strafe und 
Sünde erſcheinen ihm nun als nothwendige Correlat⸗ 
begriffe. „Die Strafe wird dazu erfordert, um in der 
ſittlichen Weltordnung die Sünde in ihrer objektiven 
Bedeutung darzuſtellen, einen vor Gott beſtehenden 
Unterſchied zwiſchen dem, was Sünde und nicht Sünde 
iſt, zu bezeichnen 7). Die Strafe der Sünde gehört 
dazu, daß dieſer in der göttlichen Weltordnung der ihr 
gebührende Platz angewieſen werde 8). Ohne die 
Strafe würde etwas Ungeordnetes in der göttlichen 
Weltordnung gelaſſen werden 9). Er ſucht nachzu⸗ 
weiſen, daß aller Begriff der Strafe auch in den bür— 
gerlichen Verhältniſſen, auf den Begriff der in dem 
Weſen der göttlichen Gerechtigkeit gegründeten Strafe 
zurückführe. „Lieber ſollte die ganze Welt zu Grunde 
gehen, als daß das Geringſte gegen Gottes Willen 
geſchehe. Ein Erſatz für die durch das Geſetz geforderte 
Strafe kann nur eine dafür geleiſtete Genugthuung 
ſeyn, wenn zur Ausgleichung etwas die Verletzung 
Ueberwiegendes geleiſtet wird 10), wie wenn Einer einen 
Andern verwundet hat, dazu, dies wieder gut zu machen 
nicht hinreicht, daß er ihn heilen läßt, ſondern auch 
eine Genugthuung für den zugefügten Schmerz hinzu— 
kommen muß. Unrein, wie er war, konnte der 
Menſch in die Gemeinde der Heiligen und Seligen 
nicht eingehen. Wie die Seligkeit die volle Befriedi⸗ 
gung iſt, welche jedes Bedürfniß ausſchließt, ſo gebührt 


2) Quod ergo reconciliati sumus Deo per mortem filii ejus non sie audiatur, ut jam ineiperet amare quos 
oderat, sicut reconciliatur inimieus inimico, ut deinde sint amici, sed jam nos diligenti reconciliati sumus, cum 


quo propter peccata inimicitiam habebamus. In Joann. Tractat. CX. F. 6. 


3) Detrinitate lib. XIII. c. X. §. 13. 


4) S. die zwei in dialogiſcher Form verfaßten Bücher cur Deus homo und de conceptu virginali et originali 


peccato. 


5) In dem Buche cur Deus homo lib. I. c. I.: De quaestione non solum literati, sed etiam illiterati multi 


quaerunt ac rationem ejus desiderant. 


6) In jeder Sünde Deo non reddere debitum. 


7) Si peceatum dimittitur impunitum, similiter erit apud Deum peccanti et non peccanti. 


8) Nihil aliud, quam recte ordinare peccatum. 


9) Deum vero non decet aliquid inordinatum in suo regno dimittere, 
10) Pro contumelia illata plus reddere, quam abstulit, 
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Verſöhnungslehre; Anfelmus von Canterbury. 


fie Keinem, als Dem, in welchem die reine Gerech- enthalten unendlich mehr, als zur Genugthuung für 


tigkeit iſt“ 1). Anſelm ſucht nun zu zeigen, daß kein 
Menſch jene von der ſittlichen Weltordnung für die 
Sünde geforderte Genugthuung zu leiſten im Stande 
war. Die Art, wie er dies thut, zeugt von der Rein⸗ 
heit und Strenge ſeines ethiſchen Standpunktes, wie 
fern von ascetiſcher Werkheiligkeit er war. Er läßt, 
um nachher die Unzulänglichkeit aller guten Werke 
darzuthun, den Andern ſagen: „Ehre ich nicht Gott, 
wenn ich in Gottesfurcht und Liebe, Zerknirſchung des 
Herzens auf allen zeitlichen Genuß Verzicht leiſte, in 
Entbehrung und Arbeiten die Gemächlichkeiten dieſes 
Lebens verläugne, Allen mitzutheilen, zu vergeben, 
Gott in Allem zu gehorchen bereit bin?“ Und er ant⸗ 
wortet: „Auch wenn der Menſch ohne Sünde wäre, 
würde er in allem Solchen nur ſeine Schuldigkeit thun. 
Jetzt aber iſt er auch dazu nicht fähig und fein Unver⸗ 
mögen gereicht ihm doch nicht zur Entſchuldigung, weil 
dies ſelbſt ein verſchuldetes iſt. Wie nun von Einem 
Menſchen die Sünde ausgegangen iſt, ſo mußte auch 
von Einem die Genugthuung für Alle ausgehen. Ein 
Solcher mußte etwas über die ganze Schöpfung Er⸗ 
habenes haben, was er freiwillig Gott opferte, wenn 
die Genugthuung vollſtändig ſeyn ſollte. Er mußte 
alſo Gott ſeyn; es mußte aber auch von einem Men⸗ 
ſchen die Genugthuung geleiſtet werden, weil ſie ſonſt 
den Menſchen nicht hätte zu Statten kommen können; 
es mußte alſo ein Gottmenſch ſeyn, deſſen Leben als 
ſolches, als das über die ganze Schöpfung erhabene, 
einen unendlichen Werth hatte. Er gab ſich freiwillig 
dem Tode hin, welchem er nicht vermöge der Sünde 
unterworfen war.“ 

Ausgezeichnet iſt dabei die Art, wie Anſelm die 
ethiſche und dogmatiſche Bedeutung des Todes Chriſti 
auseinanderhält, den Tod Chriſti nach jenem Geſichts⸗ 
punkte zuerſt als das durch feine ganze Berufsthätig⸗ 
keit herbeigeführte Ergebniß betrachtet. „Man müſſe 
wohl unterſcheiden, — ſagt er — was Chriſtus that, 
weil es der Gehorſam gegen Gott verlangte und was 
er als durch den von ihm geleiſteten Gehorſam über ihn 
herbeigeführtes Verhängniß ertrug, ohne daß es zur 
Leiſtung des Gehorſams nothwendig geweſen wäre. 
Seinen vollkommenen Gehorſam gegen Gott leiſtete er, 
indem er der Gerechtigkeit ſtandhaft treu blieb, und da⸗ 
von war die natürliche Folge, daß die Juden ihm den 
Tod bereiteten, dem er freiwillig ſich hingab 2). So 
erhellt es, wie die genugthuende Kraft des Todes 
Chriſti keineswegs in ſich ſchließt, daß er den Tod 
ſuchte, noch, daß Gott das Blut eines Unſchuldigen 
verlangte.“ Die Art, wie Chriſtus unter den ſchwer⸗ 
ſten Kämpfen den Satan beſiegte, ſetzt Anſelm entge⸗ 
gen der Sünde des erſten Menſchen, der ſich ſo leicht 
durch die Luft fortreißen ließ. Gott war ihm eine Ver: 
geltung dafür ſchuldig, ihm, dem Selbſtgenugſamen, 
konnte er aber keine ſolche verleihen, Chriſtus konnte ſie 
nur auf Andere übertragen. Sein Leben und ſein Tod 


alle Sünden der Welt erforderlich iſt. — Es erhellt aus 
dieſer Entwickelung, daß die Genugthuungslehre An⸗ 
ſelms die Idee einer satisfactio activa allerdings in 
ſich ſchließt, die Idee des vollkommenen Gehorſams, der 
zur Genugthuung für die Sünde erfordert wurde und 
den Chriſtus allein zu leiſten vermochte. Zur Bedeu⸗ 
tung des Opfers Chriſti vor Gott gehörte auch noth— 
wendig der ſittliche Werth deffelben 3). Aber fern war 
dem Anſelm die Idee eines leidenden Gehorſams, die 
Idee einer leidenden Genugthuung, einer Büßung durch 
Uebernahme der Strafen für die Menſchheit; denn die 
von Chriſto durch Thun geleiſtete Genugthuung ſollte 
ja nach Anſelms Lehre eine Rettung der durch die 
Sünde verletzten Ehre Gottes ſeyn, eben durch dieſe 
für die Menſchheit Gott geleiſtete Genugthuung der 
Erlaß der Strafe möglich gemacht ſeyn. Wie fern 
jene Idee von einer satisfactio passiva ihm war, etz 
hellt auch daraus, daß er gar nicht darauf ausgeht, das 
Elend Chriſti unter feinen Leiden hervorzuheben, fon= 
dern vielmehr nachzuweiſen, daß er unter allen ſeinen 
Leiden doch nicht elend war. „Sowie — ſagt er — 
die Glückſeligkeit nicht befördert werde durch etwas An⸗ 
genehmes, das gegen ſeinen Willen Einen treffe, ſo ſey 
es nicht Elend zu nennen, wenn Einer nach weiſem 
Rath, nicht durch irgend eine Nothwendigkeit gezwun⸗ 
gen, mit freiem Willen etwas Unangenehmes auf ſich 
nehme.“ Er macht auch noch dieſen Grund geltend, 
weshalb der Gottmenſch allein Erlöſer des Menſchen 
ſeyn ſollte, weil der Menſch zum Beſitze ſeiner Würde 
ſonſt nicht hätte gelangen können, von einer Kreatur 
abhängig gemacht worden wäre. 

Charakteriſtiſch iſt es noch für Anſelm, daß er ſich 
wohl bewußt war, wie die Thatſache in keinen Begriff 
aufgehe. „Es ſind — ſagt er — auch viele andere 
Gründe, weshalb dies ſehr angemeſſen war, was leich- 
ter und heller in dem Leben Chriſti und ſeinen Werken 
als durch bloße Vernunftgründe ſich nachweiſen läßt“ 2). 
„Wer könne erklären, wie nothwendig und der gött⸗ 
lichen Weisheit gemäß es geweſen ſey, daß der Erlöſer 
als Lehrer unter den Menſchen lebte, zugleich durch ſei⸗ 
nen Wandel feine Lehre bewährte und ſich als Beiſpiel 
den Menſchen darſtellte. Wie hätte er aber den Schwa⸗ 
chen und Sterblichen zum Muſter ſich dargeben kön⸗ 
nen, daß ſie in Leiden und Tod von der Gerechtigkeit 
nicht weichen ſollten, wenn er nicht ſelbſt alles Dies 
ertragen hätte.“ 

Es geht ja aus der Darſtellung Anſelms ſelbſt herz 
vor, daß gerade dieſe Lehre damals beſonders das Den⸗ 
ken der Theologen und Laien beſchäftigte, und daß die 
ältere in mythiſcher Form Wahrheit enthaltende Auf⸗ 
faſſungsweiſe von der Art, wie bei der Erlöſung der 
Menſchheit dem Satan ſein Recht widerfahren mußte, 
der ſcharfen Dialektik dieſer Theologen nicht zuſagen 
konnte und ſie dazu diente, die Zweifel, die ſich nun ge⸗ 
gen die ganze Genugthuungslehre richteten, hervorzuru⸗ 


1) Quemadmodum beatitudo sufficientia est, in qua est nulla indigentia, ita nulli convenit, nisi in quo 


pura est justitia. 


2) Ipse sponte sustinuit mortem, non per obedientiam deserendi vitam, sed propter obedientiam servandi 
justitiam, in qua tam fortiter perseveravit, ut inde mortem incurreret, 


3) Vita ista tantum amabilis, quantum est bona. 


4) Sunt et alia multa, cur valde convenit, quae facilius et elarius in ejus vita et operibus, quam sola 


ratione monstrari possunt. 


Verſöhnungslehre; Gegenſatz zwiſchen Anſelmus und Abälard. 


fen. Wir erkennen hier den Unterſchied zwiſchen dem 
vom kindlichen Glauben und tiefem chriſtlichen Bes 
wußtſeyn aus forſchenden Anſelm und dem vom Zwei: 
fel ausgehenden, aber durch die Macht des religiöſen 
Glaubens ſeiner Zeit zurückgehaltenen Abälard. Wenn 
Anſelm, tief durchdrungen von der Macht des Er— 
löſungswerkes, da ihm die ältere Begründung deſſelben 
als nichtig erſchien, eine tiefere feinem chriſtlichen Be— 
wußtſeyn entſprechende Begründung ſuchte, ſo ging 
Abälard weiter in ſeinem Zweifel. Er verwarf mit je⸗ 
ner älteren Begründung einer inneren Nothwendigkeit 
der fo vollzogenen Erlöſung jede Art der Begründung 
einer ſolchen, wenngleich er die mit nichts Andrem zu 
vergleichende Offenbarung der Liebe Gottes in der Sen— 
dung Chriſti und feinem Leiden anerkannte. Von Un: 
ſelms Deduktion ſcheint er nichts gewußt zu haben. 
Wenn er ſie aber gekannt hätte, würde ſie ihn nach ſei— 
ner vorherrſchend verſtändigen Art doch ſchwerlich an= 
geſprochen haben. 

In ſeinem Commentar über den Römerbrief 1) be⸗ 
ginnt Abälard zuerſt damit, jene ältere Anſicht von der 
Nothwendigkeit einer ſolchen Erlöſung aus der Macht 
des Satans zu widerlegen. „Warum — fragt er — 
konnte Gott nicht durch ſeinen Willen allein den Men⸗ 
ſchen ihre Sünden vergeben und ſie von der Macht des 
Satans befreien? Wozu bedurfte es dazu des Leidens 
Chriſti? Chriſtus hat ja ſchon vor ſeinem Leiden Man⸗ 
chen ihre Sünden vergeben. Es iſt keinem menſchlichen 
Verdienſte zuzuſchreiben, ſondern der göttlichen Gnade 
allein, daß der Sohn Gottes eine menſchliche Natur in 
die Verbindung mit ſich aufnahm und dieſe zu einem 
vollkommen fündenlofen Leben erhob, und warum 
konnte Gott nicht vermöge derſelben Gnade den übri— 
gen Menſchen ihre Sünden vergeben? Wie ſollte Der, 
welcher dem Menſchen eine ſo große Gnade erwies, daß 
er ihn in dieſe Verbindung mit ſich aufnahm, ihm nicht 
die kleinere Gnade haben erweiſen können, ihm die Sün⸗ 
den zu vergeben?“ Wir ſehen, wie, wenn dem Anſelm 
die Sünde im Verhältniſſe zur ſittlichen Weltordnung 
als etwas fo Ungeheures, etwas, das durchaus eine Ge⸗ 
nugthuung verlangte, erſchien, Abälard von dieſem Be⸗ 
wußtſeyn nicht durchdrungen war. Insbeſondere war 
er, wie wir ſchon bemerkt haben, die erſte Sünde zu 
verkleinern geneigt. „Wie konnte Gott durch den Tod 
ſeines Sohnes mit den Menſchen verſöhnt werden, — 
meint er — da dies nicht geſchehen konnte ohne die 
Sünden ſo Vieler, die ihn kreuzigten, welche doch weit 


1) S. 552. 
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größer waren als die erſte Sünde, die in dem Genuſſe 
eines verbotenen Apfels beſtand? Wenn Gott gegen 
jene erſte kleinere Sünde ſo ſehr zürnte, wie konnte er 
bei fo vielen weit größeren Sünden verſöhnt werden? ) 
Wie ungerecht und grauſam wäre es, daß Gott das 
Blut eines Unſchuldigen als Preis verlangt haben 
ſollte, um fo vielen Schuldigen zu verzeihen? 3)“ In⸗ 
dem alfo Abälard die Nothwendigkeit einer durch Chris 
ſtus zu leiſtenden Genugthuung durchaus zurückwies, 


ſah er hingegen in der Menſchwerdung und dem Leiden 


des Sohnes Gottes nur eine Offenbarung der göttlichen 
Liebe, und aus dem in den Gemüthern dadurch hervor— 
gebrachten ſubjektiven Eindruck leitete er Alles ab, wo—⸗ 
für der Begriff der justificatio in der gewöhnlichen 
ſubjektiven Auffaſſung einen Anſchließungspunkt ihm 
gewährte und auch mit der Bedeutung, welche der Be⸗ 
griff der Liebe in Abälards Sittenlehre hat, hangt dies 
zuſammen. Die in Chriſti Blut vollbrachte Rechtfer⸗ 
tigung und Verſöhnung mit Gott erklärt er an jener 
Stelle ſo: „Durch die ſo große von Gott, der ſeinen 
Sohn für uns Menſch werden und leiden ließ, uns er⸗ 
wieſene Gnade muß eine ſolche Gegenliebe in uns ent⸗ 
zündet werden, daß ſie bereit iſt, alle Leiden um ſeinet⸗ 
willen zu tragen.“ Die Rechtfertigung beſteht nach ſei⸗ 
ner Auffaſſung alſo in der durch dieſe zum beſeelenden 
Princip in dem menſchlichen Gemüth gewordene Liebe 
erzeugten wahren Gerechtigkeit. „Jeder wird gerechter, 
das heißt, von der Liebe zu Gott mehr erfüllt nach als 
vor dem Leiden Chriſti, inſofern Jeder mehr durch die 
erfüllten als die gehofften Wohlthaten zur Liebe ent: 
zündet wird“ 2). Auch den Begriff der Erlöſung faßt 
er ſo ſubjektiv auf: „Die Erlöſung jene durch Chriſti 
Leiden in uns entzündete größte Liebe, die uns nicht 
nur von der Knechtſchaft der Sünde befreit, ſondern 
uns auch die wahre Freiheit der Kinder Gottes erwirbt, 
wo ſtatt der Furcht Liebe das Herrſchende wird“ 5). 
Die Flamme einer Alles zu opfern bereitwilligen Liebe 
zu entzünden, erklärt Abälard oft für den höchſten 
Zweck des Werkes Chriſti. Es iſt einer feiner Lieb⸗ 
lingsgedanken, als das Feuer, welches Chriſtus auf 
Erden anzuzünden gekommen, die durch den heiligen 
Geiſt ausgegoſſene He zu bezeichnen 6). „Weil das 
ganze Leben Chriſti mit ſeinen Wundern bis zu ſeiner 
Verherrlichung auf Erleuchtung und Belehrung berech—⸗ 
net war, durch Belehrung, Offenbarung der Liebe Got— 
tes, zur Liebe anzuregen, deshalb mußte die göttliche 
Weisheit gerade es ſeyn, welche die menſchliche Natur 


2) Quomodo nos reconciliari Deo per mortem filii sui dieit Apostolus, qui tanto amplius adversus hominem 


irasci debuit, quanto amplius homines in crucifigendo filium suum deliquerunt, quam in transgrediendo primum 
ejus in paradiso praeceptum, unius pomi gustu? Quo enim amplius multiplicata sunt per homines peccata, 
irasei Deum hominibus amplius justum fuerat. Quodsi tantum fuerat illud Adae peccatum, ut expiari non 
posset, nisi per mortem Christi, quam expiationem habebit ipsum homieidium, quod in Christum commissum 
est, tot et tanta scelera, in ipsum vel in suos commissa ? 

3) Quam crudele et iniquum videtur, ut sanguinem innocentis in pretium aliquod quis requisierit, aut 
ullo modo ei placuerit, innocentem interfici, nedum Deus tam acceptam filii sui mortem habuerit, ut per ipsam 
universo reconciliatus sit mundo? + 

4) Justior i. e. amplius Deum diligens quisque sit 
amorem accenditur completis beneficiis quam speratis. 

5) So erklärt er Röm. 3, 25 propter remissionem (7140801), ut per hane justitiam, i. e. caritatem remis- 
sionem peccatorum assequamur. p. 549. 

6) Cum ignis ipse amor dicatur, de quo veritas: ignem veni, inquit, mittere in terram, id est caritatem 
praedicare atque plantare, potius quam timorem, qui frigori comparatur. Theol. christian. lib. I. f. 1166. 
1 der Introduetio lib. II. p. 1084 erklärt er jene Worte Chriſti: amore potius quam timore corda terrena 
implere, 


post passionem Christi quam ante, quia amplius in 
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annahm“ 1). So blieb es die volle Ueberzeugung 
Abälards, daß die Menſchwerdung und das Leiden des 
Sohnes Gottes dazu dienen ſollte, durch Offenbarung 
der größten Liebe Gottes die Liebe in den menſchlichen 
Gemüthern zu entzünden. Darüber ſprach er ſich auf 
das Nachdrücklichſte in ſeinen Vorleſungen aus 2). Er 
erklärt hier den Ausdruck „Löſegeld“ für einen gleich⸗ 
nißweiſe gebrauchten 8). „Gott — ſagte er — konnte 
es auf viele andere Weiſe würken, aber auf keine ſo 
angemeſſene.“ Seiner Lehre von der Allmacht gemäß 
iſt dies das Beſte, daher auch, was geſchehen mußte 2). 
Nach den gegen ſeine Auffaſſung gemachten Aus⸗ 
ſtellungen ſchloß er ſich in ſeiner Apologie den kirch— 
lichen und bibliſchen Ausdrücken an, ohne die Art, wie 
er es verſtand, genauer zu beſtimmen; er bezeichnete 
als den Zweck der Menſchwerdung, daß uns Chriſtus 
von der Knechtſchaft der Sünde und dem Joche des 
Satans befreite, und durch ſeinen Tod den Weg zum 
ewigen himmliſchen Leben uns eröffnete. 

Dieſe fo entwickelte eigenthümliche Lehre Abä⸗ 
lards war es nun, welche Bernhard in ſeinem an den 
Papſt Innocenz II. gerichteten Anklageſchreiben auch 
beſonders angriff. Er beſchuldigte ihn, daß er, indem 
er gegen jene ältere Vorſtellung von der Beſiegung des 
Satans durch Chriſtus aufgetreten, mit verwegenem 
Uebermuthe ſeine eigene Meinung dem Urtheile aller 
alten Kirchenlehrer vorgezogen habe ?), und doch hatte 
ein ſo angeſehener Kirchenlehrer, wie Anſelm, jene alte 
Vorſtellung ſchon fo nachdrücklich beſtritten. Er beſchul— 
digt Abälard, daß er Chriſtus nicht als Erlöſer aner— 
kenne, er ſage von ihm nichts weiter, als daß er durch 
Worte und Wandel die Menſchen belehrt, durch Leiden 
und Sterben das vollkommenſte Muſter der Liebe ihnen 
dargeſtellt habe, und für ſein chriſtliches Bewußtſeyn 
war ihm dies das Anſtößige, daß Chriſtus nur als 
Lehrer und Muſter für das Leben betrachtet werde. 
„Alſo — ruft er aus 6) — hat er die Gerechtigkeit ges 
lehrt und nicht gegeben, die Liebe gezeigt, aber nicht ein= 
gegoſſen.“ — Aber die göttliche Lebensmittheilung durch 
Chriſtus läugnete ja auch Abälard nicht. — „Nach 
Abälards Lehre — ſagt Bernhard — würde Chriſtus 
nur Denen genützt haben, welche feinem Leben nachfol- 
gen und von Gegenliebe zu ihm entzündet werden könn—⸗ 
ten. Wie aber den Kindern, bei denen dies nicht ſtatt⸗ 
finden könne?“ — Und allerdings würde ja Abälard 
von dem Standpunkte ſeiner Theorie keine Rechenſchaft 
darüber haben geben können; aber doch hatte er un⸗ 
abhängig davon behauptet, wenngleich es ſich nicht ein— 
ſehen ließ, wie er dazu kam, dem Leiden Chriſti dieſe 
Bedeutung zuzuſchreiben, daß erſt durch das Opfer 
Chriſti der Zugang zum Himmelreiche Allen eröffnet 


1) Theol. christian. lib. IV. f. 1308. 


2) In den Sentenzen c. XXIII. 
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worden 7). In Beziehung auf die von Abälard aufge⸗ 
worfenen Fragen, ob Gott nicht auch durch feinen blo⸗ 
ßen Willen die Menſchen hätte erlöſen können, antwor⸗ 
tet Bernhard s): „Wer läugnet, daß dem Allmächti⸗ 
gen andere Arten unſerer Erlöſung, Rechtfertigung und 
Befreiung möglich geweſen wären; aber dies kann 
nichts gegen die Würkſamkeit der Art und Weiſe, die 
er unter vielen wählte, ausmachen.“ Er führt ſodann 
für die Wahl dieſer Weiſe einen Grund an, den auch 
Abälard von ſeinem Standpunkte gelten laſſen konnte: 
„und vielleicht iſt die Art und Weiſe vorzüglicher, ver— 
möge welcher wir im Lande der Vergeſſenheit durch ſo 
große und ſo viele Leiden unſers Heilandes ſtärker und 
lebendiger an unſern Fall erinnert werden.“ Er ſetzt 
dann aber hinzu, daß die unerſchöpfliche Tiefe dieſes 
Geheimniſſes, wie es der göttlichen Weisheit entſpreche, 
was es zur Verherrlichung Gottes, zum Heile der Men⸗ 
ſchen würke, von Keinem ergründet werden könne. Und 
er beruft ſich, ſtatt darüber grübeln zu wollen, auf die 
innere Erfahrung: „Wenn wir auch den heiligen Willen 
Gottes nicht zu ergründen vermögen, ſo können wir 
doch die Würkung des Werkes fühlen, den Nutzen deſ— 
ſelben inne werden 9). Warum würkte er durch Blut, 
was er durch ein Wort würken konnte? Frage ihn 
ſelbſt. Mir iſt es vergönnt, zu wiſſen, daß es ſo iſt, 
nicht aber das Warum. Wird das Geſchöpf zum Schö— 
pfer ſagen: warum haft du mich fo gebildet?“ In Be: 
ziehung auf die Bedenken, welche Abälard darüber auf: 
warf, daß Gott das Blut eines Unſchuldigen verlangt 
haben ſollte u. ſ. w., antwortet Bernhard: „Nicht der 
Tod Chriſti an ſich, ſondern der Wille des freiwillig 
Sterbenden ſey das Gott Wohlgefällige geweſen. Und 
weil dieſer koſtbare zum Sturz der Sünde gereichende 
Tod nur durch Sünde herbeigeführt werden konnte, ſo 
habe Gott nicht an der Sünde Freude gehabt, aber ſie 
zum Guten gebraucht. Gott verlangte nicht nach dem 
Blute ſeines Sohnes, aber er nahm das dargebotene 
an; nicht nach Blut dürſtend, ſondern nach dem Heile 
der Menſchen.“ Bernhard ſchließt damit: „Dreierlei 
kommen hier zuſammen: die Demuth der Selbſternie⸗ 
drigung, die Offenbarung der Liebe bis zum Kreuzes: 
tode, das Geheimniß der Erlöſung, wodurch er den Tod 
überwand. Die beiden erſten Stücke ſeyen nichtig ohne 
das dritte. Das Beiſpiel der Demuth und Liebe ſey 
etwas Großes, aber es habe keinen veſten Grund ohne 
die Erlöſung.“ Die Nachfolge der Demuth Chriſti, 
die Liebe zu ihm iſt ihm nichts ohne die Gemeinſchaft 
mit ihm, welche erſt zu Allem die Kraft verleihe und 
welche das ewige Leben gebe. Auch Bernhard hebt den 
Zweck des Leidens Chriſti, den Abälard als den einzi— 
gen gelten läßt, beſonders hervor und drückt ſich dann 


3) Translative pretium nuncupatur. 


4) Darauf bezieht ſich wohl, was er an jener Stelle in den Sentenzen fagt: Possibilitas tamen ista ad quid 


referatur, satis superque determinatum esse arbitror. 


5) In feinem Briefe de erroribus Abaelardi c. V. führt er ſolche Worte Abälard's an: sciendum est, quod 


omnes doctores nostri post Apostolos in hoc conveniunt, und dann: sed ut nobis videtur; — und er ſagt vor⸗ 
her, daß er dies anführe, wie er es in Abälard's Auslegung des Römerbriefes und in deſſen Buche der Sentenzen 
geleſen. Aber weder in jenem Buche, noch in dem von Prof. Rheinwald herausgegebenen Hefte finden ſich die ange⸗ 
führten Worte. In den Sentenzen c. XXIII. ſagt Abälard bei der Anführung jener Meinung nur: quidam dieunt, 
und nachher: ego vero e contra dico et ratione irrefragabili probo. Wie erhellt, lauten dieſe Worte theils milder, 
theils ſchroffer als die von Bernhard angeführten. Vielleicht iſt Bernhard's Anführung aus einem andern Hefte genommen. 
Uebrigens ſtimmt das Angeführte ſonſt am meiſten mit dem, was in der Auslegung des Römerbriefes ſteht, überein. 

6) C. VII. 7) S. ep. ad Roman. lib. II. p. 563. 8) C. VIII. 

9) Si non licet perserutari divinae sacramentum voluntatis, licet tamen sentire effectum operis, fructum 
utilitatis pereipere, | 
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ganz ähnlich, wie dieſer, aus. Er wirft die Frage auf: 
„Konnte der Schöpfer ſein Geſchöpf nicht erlöſen ohne 
jene Kämpfe?“ und er antwortet: „Allerdings habe er 
es gekonnt, aber er habe lieber auf dieſe Weiſe die Er: 
löſung des Menſchen gewürkt, um durch das, was er 
für den Menſchen geopfert, zu deſto größerer Liebe und 
Dankbarkeit ihn anzuregen“ 1). Das Göttliche und 
Vorbildliche in dem Leben Chriſti wird auch von Bern: 
hard beſonders hervorgehoben. „Wie ſchön erſcheinſt du 
mir — fagt er — auch in meiner Geſtalt, Herr Je— 
ſus! nicht allein wegen der göttlichen Wunder, ſondern 
auch wegen der Wahrheit, Sanftmuth und Gerechtig— 
keit. Selig, wer dich ſo, wie du als Menſch unter den 
Menſchen wandelſt, genau beobachtet und nach Kräften 
ſo dein Nachahmer zu werden ſtrebt“ 2). Wir haben 
ſchon oben 3) geſehen, wie er einen Hauptzweck der Er⸗ 
ſcheinung des Wortes im Fleiſche darin ſetzte, daß die 
Liebe der Menſchen allmählig vom Sinnlichen zum rein 
Geiſtigen ſich entwickeln, von der Erſcheinung des Gött⸗ 
lichen, die in der Form des Sinnenlebens den Men: 
ſchen näher trat, zu dem Göttlichen an ſich ſich erhe— 
ben ſollte. 

Auch Robert Pullein nähert ſich mehr dem Abä— 
lard, als dem Anſelm, indem er ſagt, daß Gott zwar 
auch auf andere Weiſe die Menſchen erlöſen gekonnt 
hätte, daß er aber gerade dieſe Weiſe wählte, um durch 
die Größe des Löſegeldes die Größe ſeiner Liebe und 
unſrer Sünde uns darzuthun 4). 

Was den Petrus Lombardus betrifft, ſo verwahrt 
er ſich, den oben angeführten Worten Auguſtins ſich 
anſchließend, gegen denſelben anthropopathiſchen Miß— 
verſtand des Begriffs der Verſöhnung, den Auguſtin 
abwehren zu müſſen glaubte. „Man müſſe — ſagt er 
— die durch Chriſtus bewürkte Verſöhnung der Men: 
ſchen mit Gott nicht ſo ſich denken, als ob Gott erſt 
damals angefangen habe, die vorher von ihm Gehaßten 
zu lieben, wie ein Feind mit dem Feinde verſöhnt werde. 
Gott fing nicht erſt an, uns zu lieben, ſeitdem er durch 
das Blut ſeines Sohnes mit uns verſöhnt worden, ſon⸗ 
dern bevor die Welt war und ehe wir waren, liebte er 
uns. Wir waren nur wegen der Sünde Dem feind, 
der nicht aufhörte, uns zu lieben, auch da wir ſeine 
Feinde waren; wir waren ihm feind auf die Weiſe, wie 
Sünde und Gerechtigkeit in Feindſchaft ſind.“ Von 
Anſelms Entwickelung hat er nichts aufgenommen, er 
läßt ſich nur durch die zuſammengeſtellten Ausſprüche 
der alten Kirchenlehrer beſtimmen und folgt hier mehr 
den Autoritäten, als dialektiſcher Entwickelung. Er 
nennt Chriſtus das einzige vollkommene und vollgül⸗ 
tige Opfer für die Menſchheit; er ſetzt feine Selbſternie⸗ 
drigung und Demuth dem Hochmuthe, durch den der 
erſte Menſch gefallen, entgegen. Er nimmt in Bezie⸗ 
hung auf das Leiden eine satisfactio vicaria an, welche 


1) In Cantica Canticorum Sermo XI. F. 7. 
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wir bei Anſelm nicht fanden. Jene alte Lehre von der 
dem Satan widerfahrenen Gerechtigkeit taucht bei ihm 
wieder hervor. Doch erklärt er von der andern Seite 
die justiflcatio per Christi sanguinem fo, daß die 
Menſchen durch die Gegenliebe, welche die Offenbarung 
der Liebe Gottes in ihren Herzen entzündet, gerechtfer⸗ 
tigt, das heißt, geheiligt werden. Und auf die Frage: ob 
Gott auch auf andere Weiſe die Erlöſung der Mens 
ſchen hätte bewürken können, antwortet er: daß zwar 
eine andere Gott möglich geweſen, aber keine andere zur 
Heilung des menſchlichen Elends ſo ſehr geeignet ſey; 
denn was wäre ſo ſehr geeignet, die Seele der Menſchen 
aufzurichten und von der Verzweiflung zu befreien, als 
daß Gott ihnen fo große Liebe erwieſen und fie fo gro: 
ßer Herablaſſung werth gehalten. Auch bei dem Papſte 
Innocenz III. finden wir keine Spur von Anſelms Ent⸗ 
wickelung. Wie Petrus Lombardus hebt er den Ein— 
druck, welchen die Offenbarung der Liebe Gottes in 
Chriſti erlöſendem Leiden machen müſſe, und das durch 
deſſen Demuth gegebene, dem Hochmuthe der Menſchen 
entgegengeſetzte Beiſpiel, beſonders hervor 5). Er iſt 
wohl der Erſte, welcher das Erlöſungswerk ausdrücklich 
als eine Ausgleichung zwiſchen der göttlichen Barmher— 
zigkeit und Gerechtigkeit darſtellt. Gottes Gerechtigkeit 
— ſagt er — habe eine adäquate Beſtrafung Aller ver⸗ 
langt, ſeine Barmherzigkeit dies nicht zulaſſen können, 
daher die Ausgleichung, daß Gott ſelbſt die Strafe über 
ſich nahm für Alle und Allen durch ſich die Herrlichkeit 
gab 6). Aber auch jene Lehre von der dem Satan wi: 
derfahrenen Gerechtigkeit findet ſich bei ihm wieder. 
Thomas von Aquino nimmt die anſelmiſche Ge 
nugthuungslehre mit allen andern bisher entwickelten 
Momenten in ſeine Darſtellung auf. Wie Anſelm ſetzt 
er die durch Chriſtus geleiſtete Genugthuung den Stra⸗ 
fen, welche die Menſchheit für die Sünde hätte leiden 
müſſen, entgegen. Die Genugthuung beſtand darin, 
daß Chriſtus etwas von unendlichem Werthe, etwas 
über die ganze Schöpfung Erhabenes Gott darbrachte. 
Indem Chriſtus aus Liebe und Gehorſam litt, brachte 
er Gott etwas Größeres dar, als die Genugthuung für 
die ganze Sünde der Menſchheit erforderte: erſtlich verz 
möge der Größe der Liebe, mit der er litt, ſodann ver⸗ 
möge der Würde ſeines Lebens, welches als das Leben 
des Gottmenſchen einen unendlichen Werth hatte, und 
drittens wegen der Größe ſeiner Leiden. Daher die 
passio Christi nicht allein sufficiens, ſondern auch 
superabundans für die Sünde der ganzen Menſchheit. 
Bei dieſer Genugthuung erwähnt nun Thomas auch 
die von Chriſtus für die Menſchheit erduldete Strafe. 
Chriſtus mußte — wie er ſagt — diejenige Strafe, 
welche das Ziel aller andern iſt und welche alle andern 
der Kraft nach in ſich enthält, über ſich nehmen, das 
iſt der Tod 7). Außer dieſer Befreiung des Menſchen 


2) Quam formosum et in mea forma te agnosco, Domine Jesu! non ob divina tantum, quibus effulges 
miracula, sed et propter veritatem, et mansuetudinem et justitiam, Beatus, qui te in his hominem inter homi- 
nes conversantem diligenter observans, seipsum praebet pro viribus imitatorem tui. In Cantica Canticorum 


S. XXV. 8.9. 3) Seite 473. 


4) Ut quantitate pretii quantitatem nobis sui innotesceret amoris et nostri peccati. 
5) Ut per mortem suam genus humanum redimeret, quatenus inimicos ad caritatem accenderet, superbos 


ad humilitatem reduceret. 


6) Modum invenit, per quem utrique satisfecerit tam misericordiae quam justitiae, judicavit igitur, ut 
assumeret in se poenam pro omnibus et donaret per se gloriam universis. Sermo I. fol. 6, ed. Colon. 1575. 


7) Illam poenam, ad quam omnes ordinantur, et quae continet in se virtute omnes 
actu, In lib. III. Sent. Distinct. 20, Quaest. I. Artic. III. 


poenas, quamvis non 
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von der Sünde durch die für ihn geleiſtete Genug⸗ 
thuung kommt nun aber noch manches Andere hinzu, 
was dieſe Art, wie die Erlöſung des Menſchen gewürkt 
wurde, zu einer beſonders geeigneten macht, daß der 
Menſch daraus erkennt, wie ſehr ihn Gott liebt und 
dadurch in ihm ſelbſt die Liebe, worauf das Heil ges 
gründet iſt, hervorgerufen wird, ſodann, daß ihm darin 
ein Beiſpiel der Demuth und aller Tugenden gegeben 
wurde. — In ſeinem apologetiſchen Werke hebt er dies 
hervor, daß die Verbindung Gottes mit der menſchlichen 
Natur dazu dienen ſollte, das ſicherſte Vertrauen den 
Menſchen mitzutheilen, daß ſie zur höchſten Seligkeit 
gelangen könnten, zur unmittelbaren Verbindung mit 
Gott, da der große Abſtand zwiſchen Gott und dem 
Menſchen ſonſt hätte Urſache der Verzweiflung für 
dieſen werden müſſen. Daher ſey ſeit dieſer Zeit das 
Verlangen nach Seligkeit unter den Menſchen weit 
mächtiger, es ſey dadurch alle Verehrung der Kreaturen 
geſtürzt worden. 

Wilhelm von Paris hat !), der anſelmiſchen Ent: 
wickelung folgend, dieſe doch auf eigenthümliche Weiſe 
fortgebildet. Er geht von dem Princip aus: „Es gilt 
von den geiſtigen und leiblichen Krankheiten, daß ſie 
nur durch ihr Gegentheil geheilt werden können 2), und 
die Genugthuung muß auch das Gegentheil von der 
Uebertretung ſeyn und ihr adäquat, oder noch darüber 
hinausgehend. In der erſten Sünde und jeder nachfol— 
genden kommt dies Dreifache zuſammen: der Hoch⸗ 
muth, der Ungehorſam, die Habſucht. Wie nun in der 
erſten Sünde des Menſchen, der ſich von Gott unab⸗ 
hängig machen und die Gottgleichheit an ſich reißen 
wollte, der Gipfelpunkt von allem Dieſen war, ſo konnte 
das Heilmittel und die Genugthuung dafür auch nur 
wieder die Spitze des Gegentheils ſeyn, daß Gott ſelbſt, 
der Allgenugſame, der Herr über Alles, ſich ſelbſt demü— 
thigte, ſelbſt dem Gehorſam, den der Menſch zu leiſten 
hatte, ſich unterzog, ſelbſt deſſen Armuth ſich aneignete. 
Dies allein konnte das adäquate Heilmittel und die 
adäquate Genugthuung ſeyn, was allein Gott als 
Menſch zu leiſten vermochte. Indem durch Gottes Liebe 
dieſe adäquate Genugthuung gegeben wurde, konnte die 
göttliche Barmherzigkeit, unbeſchadet der Gerechtigkeit, 
dem Menſchen die Sündenvergebung verleihen und ihn 
von ſeinem Elende befreien, und ſo iſt der Gegenſatz 
zwiſchen beiden göttlichen Eigenſchaften ausgeglichen“s). 
Ferner ſagt er: „Durch die Liebe mußte der Menſch zur 
Gemeinſchaft mit Gott zurückgeführt werden. Liebe an⸗ 
zuregen iſt aber nichts fo ſehr geeignet, wie Liebe, Of⸗ 
fenbarung der Liebe, welche die Gegenliebe entzündet 4). 
Durch nichts aber konnte Gott ſeine Liebe ſo erweiſen, 
wie dadurch, daß er ſelbſt in die Gemeinſchaft der 
menſchlichen Natur einging, die Leiden derſelben über 
ſich nahm durch Hingeben des Lebens für die Feinde, 


1) In feinem Buche de causis, cur Deus homo. 
DI DEN e V.: 


Quod contraria contrariis eurantur tam 


was immer ber größte Beweis der Liebe iſt. Das höchſte 
Ziel des Menſchen, wie alle ächten Philoſophen aner⸗ 
kennen müſſen, iſt göttliches Leben, die Vergöttlichung, 
worin die Herrlichkeit des Menſchen beſteht. So mußte 
Gott Menſch werden durch Theilnahme an der menſch⸗ 
lichen Natur, damit der Menſch Gott werden ſollte durch 
entſprechende Theilnahme am göttlichen Weſen“ 8). 
Ein eigenthümlicher Geſichtspunkt für die Bedeu⸗ 
tung des Erlöſungswerkes, der ſeit den Syſtemen der 
Gnoſtiker und der antiocheniſchen Schule nicht hervor⸗ 
getreten war, wurde von den Scholaſtikern des dreizehn: 
ten Jahrhunderts zuerſt wieder ans Licht gebracht, die 
Bedeutung des Erlöſungswerkes für die Vollendung 
des ganzen Univerſums. Es hing dies bei ihnen mit der 
Unterſuchung darüber zuſammen, ob die Menſchwer⸗ 
dung Gottes hätte erfolgen müſſen, auch wenn der 
Menſch nicht geſündigt. Inſofern nämlich durch dieſe 
Verbindung Gottes mit einer Kreatur das Univerſum 
zu dem höchſten Gipfel der Vollendung erhoben wird, 
zu dem es ohne dies nicht hätte gelangen können, ſchien 
ihnen geſagt werden zu können, daß auch ohne die 
Sünde dies hätte erfolgen müſſen. Auch in Beziehung 
auf dieſe Frage wurde von ihnen das Für und Ge: 
gen abgewogen, und Bonaventura führt namentlich 
für das letztere den Grund an, daß, da die Menſchwer— 
dung Gottes eine ſolche Thatſache ſey, welche die Würde 
der Schöpfung weit überſteige, ſo könne ſie nicht als 
etwas in ihrer urſprünglichen Anlage Begründetes bes 
trachtet werden, ſondern es hätte die entgegengeſetzte 
Abweichung von dem, was ſeyn ſollte, vorhergehen 
müſſen, um eine Ausgleichung durch etwas ſo Ueber⸗ 
ſchwengliches zu veranlaſſen b). Nachdem er die Gründe 
von beiden Seiten angeführt hat, ſagt er: „Was von 
Beidem das Beſte ſey, wiſſe Der, welcher für uns 
Menſch geworden; es ſey ſchwer zu entſcheiden zwiſchen 
zwei Annahmen, die beide als dem katholiſchen Glauben 
gemäße gelten könnten.“ Er unterſcheidet zwiſchen dem 
Intereſſe der Vernunft und dem der Frömmigkeit. 
Dem erſten ſcheint ihm die Betrachtungsweiſe, nach 
welcher die Vollkommenheit des Univerfums, die Voll: 
endung der Werke Gottes feine Menſchwerdung er 
fordere, am meiſten zu entſprechen. Dem zweiten mehr 
die andere Betrachtungsweiſe, nach welcher Gott nicht 
von der Vollkommenheit des Univerſums abhängig ges 
macht, ſondern dieſe Thatſache als ein Werk der freien 
Liebe Gottes zur Tilgung der Sünde betrachtet werde, 
wie dies auch mit der heiligen Schrift am meiſten 
übereinſtimme. Zu dieſer Anſicht neigt ſich gleichfalls 
Thomas Aquinas hin. Da die heilige Schrift die 
Menſchwerdung Gottes überall als nothwendiges Heil⸗ 
mittel gegen die Sünde betrachte, ſey es das Sicherſte, 
dabei ſtehen zu bleiben. Zur Vollendung des Univer⸗ 
ſums ſey die natürliche Beziehung der Schöpfung zu 


in spiritualibus, quam in corporalibus. 


3) Misericordia et veritas obviaverunt sibi, justitia et pax osculatae sunt. Dum enim altera per viam 
exigentiae satisfactionis, altera autem per viam omnimodae remissionis incederet, obviam altera alteri nun- 
quam venisset, nisi altitudo divini consilii ambas in uno illo beneficio sociasset. 

4) Quia amor amore convenientius accenditur, sicut ignis igne, decuit Deum amorem nostrum amore 


suo accendere. 
5) Quid mirum est, Deum esse factum hominem, 
Deus, congruenti sibi partieipatione deitatis? 


participatione humanae naturae, ut homo etiam fieret 


6) Quia incarnatio Dei est superexcedentis dignitatis mußte der excessus oppositorum, per ipsum corri- 


gendorum et restaurandorum vorhergehen. 


Aneignung der Erlöſung; Bernhard von Clairvaux. 


Gott, als dem Ziele von Allem, hinlänglich. Jene 
perſönliche Verbindung des Geſchöpfs mit dem Schö⸗ 
pfer gehe über die Grenzen der Natur hinaus, über: 
ſteige die in ihr angelegte Vollkommenheit 1). Es hin⸗ 
dere nichts, anzunehmen, daß die menſchliche Natur 
nach der Sünde zu einer höheren Stufe emporgeſtiegen, 
denn Gott laſſe das Böſe zum Guten dienen. Thomas 
von Aquino wurde durch ſein ſittliches Gefühl gewiß 
davon zurückgehalten, ſich klar zu machen, daß nach 
ſeinen oben entwickelten Principien das Böſe als etwas 
zum Entwickelungsprozeſſe des Univerſums Nothwen⸗ 
diges betrachtet werden mußte, wie er ſich gegen eine 
ſolche Annahme durch mancherlei Cautelen zu ver 
wahren ſuchte. Dieſe Lehre aber als eine bei ihm zum 
Grunde liegende vorausgeſetzt, hangt freilich conſequent 
damit zuſammen, daß er die Erhöhung der Kreatur 
über die urſprünglich in ihr geſetzte Anlage hinaus 
durch die Sünde vermittelt ſeyn ließ 2). 

Auf jene Bedenken, durch welche ſeine Vorgänger 
ſich abhalten ließen, die Nothwendigkeit der Menfch: 
werdung des Sohnes Gottes zur Vollendung des Uni: 
verſums anzuerkennen, nimmt Raymund Lull Rück⸗ 
ſicht. „Es iſt an ſich wahr, — ſagt er — daß die 
Menſchwerdung Gottes aus keiner andern Urſache als 
dem freien Willen Gottes abgeleitet werden kann. Die 
Schöpfung iſt ein Werk der freien Liebe Gottes; aber 
dieſe einmal vorausgeſetzt, ſo iſt die Menſchwerdung 
Gottes nothwendig, ſonſt würde Gott nicht erfüllen, 
was er ſich und feinen Vollkommenheiten ſchuldig ift?). 
Nach der Sünde iſt dieſelbe nothwendig, damit der 
Zweck zu dem die Welt geſchaffen, nicht vereitelt, fon= 
dern jener Störung ungeachtet demſelben Genüge ges 
leiſtet werden ſollte“ 4). 

Was die ſubjektive Aneignung des Erlöſungswer— 
kes betrifft, ſo blieb es in der abendländiſchen Kirche 
die herrſchende Auffaſſung, welche Auguſtin dem Pelas 
gianismus entgegengeſtellt hatte, daß unter der justi- 
fieatio die innere Gerechtmachung, die in der göttlichen 
Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus begründete Heiligung, 
das Subjektive, nicht das Objektive verſtanden wurde. 
Und wir werden ſehen, wie dieſe ſubjektivirende Rich— 
tung in der Heilsordnung, ſo wenig es auch auf den 
erſten Anblick ſcheinen möchte, dazu diente, das religiöſe 
Bewußtſeyn in der Abhängigkeit von der Vormund⸗ 
ſchaft und Vermittelung der Kirche und dem ganzen 
kirchlich -theokratiſchen Syſteme zu erhalten, wie über—⸗ 
haupt dieſe Auffaſſung für den ganzen Entwickelungs⸗ 
prozeß des chriſtlichen Lebens im Mittelalter die wich⸗ 
tigſten Folgen hatte 5). 

Auf eine merkwürdige Weiſe unterſchied ſich in der 
Darſtellung der Heilsordnung Bernhard von den übri— 
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gen Lehrern feiner Zeit. Die Erfahrungen, welche er 
in ſeinen eigenen Seelenkämpfen und bei der geiſtlichen 
Leitung Andrer gemacht hatte, führten ihn wohl zu der 
Ueberzeugung, daß unter den wechſelnden Gemüths⸗ 
zuſtänden nur das Objektive, das Vertrauen auf Chri⸗ 
ſtus als Heiland, auf die Gnade der Erlöſung, ſichere 
Ruhe gewähren könne. Dieſer Richtung ſehen wir ihn 
immer folgen, wenngleich er in dem Gebrauche des 
Wortes justiſicatio zwiſchen dem Objektiven und Sub⸗ 
jektiven zuweilen zu ſchwanken ſcheint. Jene Beziehung 
zu dem Objektiven tritt klar hervor in einer Stelle ſeiner 
Predigten über das hohe Lied), wo er nach Anführung 
von Pf. 31, 2 und Röm. 3, 23 ſagt: „Keiner iſt ohne 
Sünde, zu aller Gerechtigkeit iſt mir genug, daß mir 
gnädig ſey Der, gegen den ich geſündigt habe. Alles, 
was er mir nicht zuzurechnen beſchloſſen hat, iſt als 
wenn es gar nicht da geweſen wäre 7). Nicht ſündigen 
iſt Gottes Gerechtigkeit, Gottes Vergebung die Gerech- 
tigkeit des Menſchen.“ Bemerkenswerth iſt auch die 
Art, wie Bernhard die ſo verſtandene Rechtfertigungs⸗ 
lehre durch die Unterſcheidung zwiſchen dem Allmäh— 
ligen des zeitlichen Entwickelungsprozeſſes und dem 
Zeitloſen der göttlichen Anſchauung zu erläutern ſucht. 
„Die himmliſche Geburt — ſagt er — iſt die ewige 
Prädeſtination, vermöge welcher Gott feine Auserwähl⸗ 
ten geliebt und ſich wohlgefällig gemacht hat in ſeinem 
geliebten Sohne, indem ſie ihm in dem Heiligen als 
deſſen Bilde gleichförmig erſcheinen. Sie ftellen ſich 
dem Blicke des Vaters dar, wie Solche, die nicht ges 
ſündigt haben, weil, wenn fie auch in der Zeit geſün⸗ 
digt haben, dies doch ſchwindet vor der ewigen Anſchau⸗ 
ung Gottes, deſſen Liebe die Menge der Sünden be: 
deckt“ 8). Und in einer andern Predigt “) ſagt er: 
„Chriſtus wird nicht bloß gerecht, ſondern auch die Ge: 
rechtigkeit ſelbſt genannt, und die rechtfertigende Gerech⸗ 
tigkeit. Du biſt ſo mächtig im Rechtfertigen, als reich 
im Vergeben. Wer daher zerknirſcht über ſeine Sün⸗ 
den, nach Gerechtigkeit hungert und durſtet, glaube an 
Den, welcher den Gottloſen rechtfertigt, und durch den 
Glauben allein gerechtfertigt, wird er Frieden mit Gott 
haben“ 10). Offenbar unterſcheidet er hier die justifi- 
eatio von der Heiligung und leitet dieſe von jener ab, 
wie dies beſonders aus dem Nachfolgenden hervorgeht, 
da er ſagt: „Wer alſo, von Sünden gerechtfertigt, der 
Heiligkeit, ohne welche Niemand Gott ſchauen kann, 
nachzuſtreben verlangt, höre Den, welcher ruft: ſeyd 
heilig, weil ich heilig bin“ 11). In einer andern Stelle 
aber vermiſchen ſich bei ihm beide Auffaſſungen des 
Begriffs von der Rechtfertigung mit einander, wenn 
er ſagt 12): „die Furcht geht voran, damit die Rechtfer⸗ 
tigung nachfolge. Vielleicht werden wir alſo in der 


1) Ad perfectionem universi sufficit, quod naturali modo creatura ordinetur in Deum, sicut in finem. 
Hoc autem excedit limites perfectionis naturae, ut creatura uniatur Deo in persona, 


2) ©. Summae P. III. Quaest. I. Artic. III. 


4) Ut satisfaceret illi fini, ad quem mundus fuit ereatus. 


6) In Cantica Canticorum Sermo XXIII. $. 15. 


3) Alias Deus non solveret debitum sibi ipsi et suis dignitatibus. 


5) ©. oben ©. 495. 


7) Omne, quod mihi ipse non imputare decreverit, sic est quasi non fuerit. 
8) Generatio coelestis aeterna praedestinatio est, qua electos suos Deus dilexit et gratificavit in dilecto 


filio suo ante mundi constitutionem, sie in sancto apparentes sibi, ut viderent veritatem suam et gloriam suam, 
quo ejus forent consortes haereditatis, cujus et apparerent conformes imaginis. Hos ergo adventi quasi nun- 
quam peccasse, quoniam et si qua deliquisse videntur in tempore, non apparent in aeternitate, quia caritas 
Patris ipsorum eooperit multitudinem peccatorum. 9) Sermo XXII. S. 8. 

10) Quamobrem quisquis pro peccatis compunctus esurit et sitit justitiam, eredat in te, qui justificas im- 
pium, et solum justificatus per fidem, pacem habebit ad Deum. 

11) Qui ergo justificati a peccatis, sectari desiderant sanctimoniam. 12) Ep. 107, H. 4 u. d. f. 

Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 7 
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Furcht berufen, durch die Liebe gerechtfertigt; es lebt 
endlich der Gerechte aus dem Glauben, aber ohne Zwei⸗ 
fel dem, welcher durch die Liebe würkſam iſt.“ Er leitet 
hier das Heil ab von dem ewigen Rathſchluſſe der Prä⸗ 
deſtination. Als das Vermittelnde für die Verwürk⸗ 
lichung deſſen, was darin geſetzt iſt, betrachtet er, wenig⸗ 
ſtens bei den Erwachſenen, die Berufung mit der Recht⸗ 
fertigung. Indem der Menſch von Liebe erfüllt wird, 
wird er ſich ſeiner Rechtfertigung bewußt 1). Die aus 
dem Glauben hervorgehende Liebe iſt ihm die Quelle 
der Rechtfertigung?). Vermöge des innigen Zuſam⸗ 
menhanges, in welchem Glaube und Liebe ſich ihm dar: 
ſtellen, faßt er in dem Begriffe der justilicatio das Ob⸗ 
jektive und das Subjektive, zuſammen, indem er ſich 
ſo ausdrückt: „Geliebt lieben wir, liebend verdienen 
wir noch mehr geliebt zu werden. Der heilige Geiſt 
wird nur Denen verliehen, welche an den Gekreuzigten 
glauben, und der Glaube vermag nichts, wenn er nicht 
durch die Liebe würkſam iſt. Die Liebe aber iſt ein 
Geſchenk des heiligen Geiſtes. Wer iſt gerecht außer 
Dem, welcher dem Gott, der ihn zuerſt geliebt hat, 
ſeine Liebe erwiedert. Was nur geſchieht, wenn der 
Geiſt durch den Glauben den ewigen Rathſchluß Got⸗ 
tes über ſein zukünftiges Heil dem Menſchen offenbart. 
Welche Offenbarung gewiß nichts Andres iſt, als die 
Eingießung der Gnade des Geiſtes; durch dieſe wird, 
indem die Werke des Fleiſches ertödtet werden, der 
Menſch für das Reich, welches Fleiſch und Blut nicht 
erlangen können, tüchtig gemacht, indem er in Einem 
Geiſte zugleich das Bewußtſeyn, daß er von Gott ges 
liebt wird, und die Kraft, ihn wieder zu lieben, damit 
er nicht umſonſt geliebt werde, empfängt z). 


Die ganze ſyſtematiſche Theologie dieſer Jahrhun⸗ 
derte ſehen wir aber durchdrungen und beſeelt von dem, 
was Auguſtin als Princip des lebendigen Chriſten— 
thums im Gegenſatze mit dem Pelagianismus darge— 
ſtellt hatte. Fern davon waren dieſe Theologen, eine 
Geſetzlichkeit oder Werkheiligkeit an die Stelle des leben— 
digen Chriſtenthums zu ſetzen. Die Veräußerlichung 
des Chriſtenthums, die in den Auswüchſen des kirch— 
lichen Lebens uns erſchien, fand in dem, was jene hier 
als Princip darſtellten, keinen Anſchließungspunkt, 
wenn auch in den hinzukommenden Folgerungen. Alle 
hoben den Begriff einer durch den Glauben erlangten 
wahren Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus, als zum Heile 
durchaus erforderlich, hervor. Wichtig war es ihnen, 
den einer ſolchen ermangelnden todten Glauben von 
dem lebendigen, durch die Liebe thätigen zu unterſcheiden. 
So bezeichnet Anſelm von Canterbury 4) den todten 
Glauben als denjenigen, welchem der Gegenſtand des 
Glaubens nur noch ein äußerlicher, den lebendigen 
Glauben als einen ſolchen, dem der Gegenſtand ein 
innerlicher ſey 5), der Glaube an Gott, als einen fol 


4) Sentit se justificari, cum amore perfunditur. 


2) Amor Dei, is duntaxat, qui interim ex fide est, ex quo et 


Der Glauben; Anſelmus, Petrus Lombardus, Thomas Aquinas. 


chen, wodurch man in eine Gemeinſchaft des göttlichen 
Weſens eingehe 6). Den Glauben nennt er etwas 
Todtes, wenn er nicht durch die Liebe kräftig ſey und 
lebe 7). Der Glaube, den die demſelben entſprechende 
Liebe begleite, könne, wenn Gelegenheit zum Würken 
ſich darbiete, nicht müßig ſeyn. Der Glaube ſey ein 
thätiger dadurch, daß das Leben, ohne welches er nichts 
würken könne, ihm einwohne. Der würkſame Glaube 
werde ein lebendiger genannt, weil er das Leben der 
Liebe in ſich habe, der träge Glaube ein todter, weil ihm 
das Leben der Liebe fehle, mit welchem er nicht unthätig 
hätte ſeyn können. So unterſcheidet auch Petrus Lom⸗ 
bardus ein credere in Deum oder Christum, eredere 
Deum, ceredere Deo, dieſes Dreifache. Das Glauben 
in den beiden letzten Beziehungen iſt das bloße Für⸗ 
wahrhalten ohne inneres Leben, das Erſte der lebendige 
Glaube, wodurch man in die Gemeinſchaft mit Gott ein⸗ 
tritt, der Gemeinſchaft mit ihm und feinen Gliedern ein= 
verleibt wirds). Mit dieſem Glauben iſt die Liebe noth⸗ 
wendig verbunden, dies allein iſt nach ihm die fidesjusti- 
ficans, das heißt, der gerechtmachende oder heiligende 
Glaube. Die Liebe iſt das Werk dieſes Glaubens, und die⸗ 
fer der Grund des ganzen chriſtlichen Lebens. Den ariſto— 
telifchen Begriffsunterſcheidungen folgend, nennt er jenen 
todten Glauben als den noch unorganiſchen Stoff, der 
erſt durch die in ihm ausgeprägte Form beſeelt werden 
muß, den formlofen, informis, qualitas mentis infor- 
mis. Die Liebe iſt dieſe in ihm auszuprägende Form. Der 
von der Liebe beſeelte Glaube, die fides kormata, iſt Tu⸗ 
gend und die Quelle aller übrigen chriſtlichen Tugenden. 

Von dieſer Grundlage gingen auch die Scholaſtiker 
des dreizehnten Jahrhunderts aus, und neue tiefſinnige 
Erörterungen über den Entwickelungsprozeß des chriſt⸗ 
lichen Lebens wurden von ihnen hinzugefügt. 

Der todte Glaube, wie alle Gaben, welche nicht mit 
der Alles beſeelenden Geſinnung der Liebe zuſammen⸗ 
hangen, alle vereinzelten Gaben, wie die der Wunder, 
Weiſſagung, werden von Thomas Aquinas, als gratia 
gratis data 9), von der den Menſchen allein für die 
Erlangung des Heils tüchtig machenden Gnade, welche 
in die Gott wohlgefällige Gemüthsbeſchaffenheit ihn 
verſetzt, den durch die Liebe thätigen Glauben in ihm 
erzeugt, dem Göttlichen als beſeelendem Princip des 
ganzen Lebens, der gratia gratum faciens, unter: 
ſchieden. Zum Weſen des Glaubens rechnet Thomas, 
daß der Gegenſtand dem Geiſte nicht genugſam bekannt 
iſt, um ihn durch ſich ſelbſt zur Ueberzeugung zu be⸗ 
ſtimmen, ſo daß die Willensrichtung den Ausſchlag 
geben muß, warum er ſich mehr auf die eine, als die andere 
Seite neige 10). Wenn dies mit Zweifel und der Bez 
ſorgniß, daß das Gegentheil doch wahr ſeyn könnte, 
verbunden iſt, heißt es Meinen. Wenn aber die Ges 
wißheit ohne ſolche Beſorgniß vorhanden iſt, heißt es 


nostra fit justificatio. 


3) Quae sane revelatio non est aliud, quam infusio gratiae spiritalis, per quam, dum facta carnis morti- 
ficantur, homo ad regnum praeparatur, quod caro-et sanguis non possident, simul accipiens in uno spiritu 


et unde se praesumat amatum et unde redamet, ne gratis amatus sit. 


4) Monolog. c. LXXV, 


5) Mortua fides credit tantum id, quod credi debet, viva fides credit in id. 


6) In Deum credendo tendere in suam essentiam. 


8) Credendo in Deum ire, ei adhaerere et ejus membris incorporari. 


7) Nisi dilectione valeat et vivat. 
9) Vergl. oben S. 594. 


10) Intellectus assentit alicui, non quia sufficienter moveatur ab objecto proprio, sed per quandam electio- 
nem voluntarie deelinans in unam partem magis quam in aliam. Summa lib. II. P. II. Quaest, I. Artic. IV, 
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Glauben 1). So definirt er den Glauben als eine 
Handlung des Geiſtes, welcher der göttlichen Wahr: 
heit beiſtimmt vermöge der Richtung, welche demſelben 
durch den von dem Göttlichen berührten Willen mit⸗ 
getheilt wird, oder vermöge des ihm durch einen ſolchen 
Willen gegebenen Anſtoßes?). Inſofern nun der 
Wille hier den Anſtoß giebt und dieſer durch das Ziel, 
auf das er ſich richtet, feine Beſtimmtheit, fein beſtimm⸗ 
tes Gepräge empfängt, ſo iſt es die Liebe, durch welche 
der Wille mit feinem Ziele, dem höchſten Gute, ver: 
bunden wird. Daher iſt die caritas hier das Beſeelende, 
die forma fidei, wodurch der Geiſt mit dem Gegen— 
ſtande der Erkenntniß in eine wahre Gemeinſchaft ein⸗ 
tritt. Nun war es ſtreitig, wie der Uebergang aus der 
fides informis zur fides formata ſich bilde, ob, wenn 
die letztere in die Seele eintrete, die erſtere daraus weiche, 
oder die Grundlage von jener bleibe und nur zu etwas 
Höherem potenzirt werde. Thomas behauptet das Letztere. 
Der Habitus nämlich bleibe derſelbe, inſofern es ein 
Vermögen des Geiſtes ſey. Durch die Liebe aber werde 
die Richtung des Willens, worin nicht das Weſen des 
Glaubens als ſolchen beſtehe, bezeichnet; denn der 
Glaube iſt ja zuerſt ein actus des intellectus. Wo 
die Unvollkommenheit zum Begriff der als unvoll⸗ 
kommen bezeichneten Sache gehört, da muß das Un⸗ 
vollkommene dem Vollkommenen weichen. Anders aber 
iſt es, wo das Unvollkommene nur zu dem Zufälligen 
gehört und daher die Sache dieſelbe bleibt, wenngleich 
fie ein zufälliges Prädikat verliert, indem aus dem Un: 
vollkommenen etwas Vollkommeneres wird, wie der 
Knabe immer derſelbe Menſch bleibt, wenn er zum 
Manne heranreift. Raymund Lull ſagt: „Der Glaube 
iſt immer etwas von Gott dem Menſchen Mitgetheil— 
tes, daß er durch Glauben zu der göttlichen Wahrheit 
ſich erhebe, welche er durch Erkenntniß noch nicht zu 
erreichen vermag. Als etwas Göttliches iſt dieſe fides 
die kormata 3). Der Mangel iſt nur etwas Subjekti⸗ 
ves, was zufälligerweiſe in dem mit der Sünde behaf⸗ 
teten Chriſten entſteht, inſofern derſelbe durch die Sünde 
von dem Ziele, zu dem er geſchaffen worden, ſich ent— 
fernt 2). So iſt die informitas eine der göttlichen 
Sache zufälligerweiſe ſich anheftende Privation 5), und 
es wird daher aus demſelben zum Grunde liegenden 
Weſen der fides informis eine formata, indem fie durch 
das Hinzukommen der Gnade von der Privation frei 
gemacht wird“ 6). 

Die justilicatio ſetzt Thomas Aquinas in die Ein⸗ 
gießung der Gnade. In dieſer iſt auf einmal Alles ge⸗ 
geben, nur dem Begriffe nach find verſchiedene Wür— 
kungen auseinanderzuhalten, und unter dieſen findet 
ein gewiſſes Verhältniß, nach welchem ſie ſich bedingen, 
ſtatt. So iſt das Erſte die Eingießung der Gnade, das 
Zweite die Bewegung des freien Willens zu Gott hin, 
ſodann der Gegenſatz gegen die Sünde, dann die 


Sündenvergebung. Mit der Bekehrung zu Gott iſt der 
Abſcheu gegen die Sünde, als das Ungöttliche, gegeben. 
Die Liebe Gottes zu dem Menſchen iſt die Urſache des 
dem Menſchen mitgetheilten Friedens mit Gott. Dieſe 
Liebe iſt etwas Ewiges und Unwandelbares, aber die 
Würkung derſelben erfolgt als eine zeitliche. Dieſe in 
dem Innern des Menſchen erfolgende Würkung iſt die 
Gnade, durch welche der durch die Sünde von dem 
ewigen Leben Ausgeſchloſſene deſſelben würdig gemacht 
wird. Daher kann Sündenvergebung ohne Eingießung 
der Gnade nicht gedacht werden. Wie die Liebe Gottes 
nicht bloß in der innern Handlung des göttlichen 
Willens beſteht, ſondern auch eine gewiſſe Würkung 
der Gnade damit geſetzt iſt, ſo bringt auch dies, daß 
Gott dem Menſchen die Sünde nicht zurechnet, eine 
gewiſſe Würkung in Dem, welchem Gott die Sünde 
nicht zurechnet, mit ſich. 

Aus dieſer Auffaſſung der justifieatio gingen 
nun die für das chriſtliche Leben und die Seelenführung 
wichtigen Folgen der durch dieſe Syſteme ausgebildeten 
eigenthümlichen Heilsordnung hervor. Da man das 
Heil des Menſchen von dieſer inneren ſubjektiven Wür⸗ 
kung der göttlichen Gnade, von dem Vorhandenſeyn 
eines dadurch gewürkten göttlichen Lebens abhängig 
machte, da dies allein das ſichere Merkmal des Auf: 
genommenſeyns in die Zahl der Prädeſtinirten aus— 
machen ſollte: ſo entſtand nun die Frage, welche von 
dieſem Standpunkte aus ſchwer auf eine für die Seelen⸗ 
ruhe geeignete Weiſe beantwortet werden konnte: Wie 
ſoll Einer ſeines Heils gewiß werden? Es blieb hier 
nichts Andres übrig als die Berufung auf die innere 
Erfahrung, das Gefühl, was doch bei dem durch fo 
mancherlei Einflüſſen bedingten Wechſel der Gemüths— 
zuſtände, den ſich immer wieder erneuenden Kämpfen 
des in dem Entwickelungsprozeſſe der Heiligung Be⸗ 
griffenen mit ſich ſelbſt nur etwas Unſicheres und 
Schwankendes ſeyn konnte, wie man dies auch an⸗ 
erkannte und ein untrügliches Merkmal nicht angeben 
zu können meinte. 

Indem fo Alexander von Hales von der Voraus: 
ſetzung ausgeht, daß weder die Urſache, noch die Wür⸗ 
kung der Gnade der menſchlichen Erkenntniß anheim⸗ 
fällt, ſchließt er daraus, daß dem Menſchen darüber, 
ob er ſich im Gnadenſtande befinde, nur eine Gefühle: 
erkenntniß übrig bliebe 7). Es iſt keine untrügliche Er— 
kenntniß, ſondern ſie beruht auf drei Zeichen: Licht, 
Friede und Freude im Innern. Und er meint, gerade 
dieſes Schwankende ſey das Heilſamſte für die Ent⸗ 
wickelung des chriſtlichen Lebens, was eben deshalb von 
Gott ſo geordnet worden. „Gott hat uns darüber nicht 
ganz in Unwiſſenheit laſſen, aber auch keine voll— 
kommene Erkenntniß uns geben wollen. Wenn der 
Menſch von dem Beſeeligenden der Gemeinſchaft mit 
Gott nichts erfahren hätte, würde er nicht zur Liebe 


1) Si quidem hoc sit cum dubitatione et formidine alterius partis, erit opinio, Si autem sit cum certitu- 


dine absque tali formidine, erit fides. 


2) Actus intellectus assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per gratiam. 
3) Tale esse datum dieitur ens positivum, et est esse formatum, cum Deus non det esse difformatum. 
4) Sed Christianus existens in peccato difformat ipsum per accidens, in quantum se deviat a fine per 


peccatum, ad quem finem est creatus. 


5) Fides informis quoad hominem peccatorem, non tamen informis quoad se ipsam, cum habet formam 


sibi coëssentialem datam a Deo. 
6) 


Quaestt. super libb. Sentent. I. III. Qu. CXIII. et CXIV. T. IV. f. 98 seꝗq. 


7) Scientia affectus, per experientiam rei in affectu, 
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Gottes angereizt werden. Wäre ihm aber eine völlige 
Gewißheit über den Gnadenſtand verliehen, ſo würde er 
leicht in Hochmuth verfallen.“ So rechnet auch Tho— 
mas von Aquino zu dem Standpunkte des Glaubens 
den Mangel einer ſolchen Gewißheit über den Gnaden⸗ 
ſtand 1), aus demſelben Grunde, wie Alexander von 
Hales, weil das Princip und die würkſame Urſache in 
der Gnade Gott ſelbſt ſey, der kein Gegenſtand der un⸗ 
mittelbaren Anſchauung in dieſem Leben werden, daher 
es von ſeiner Gegenwart oder ſeiner Nichtgegenwart in 
der menſchlichen Seele keine gewiſſe Erkenntniß geben 
könne 2). Deshalb kann man nur aus gewiſſen Merk: 
malen ſchließen, daß man im Gnadenſtande ſich bez 
finde 3), inſofern man ſich bewußt iſt, an Gott feine 
Freude zu haben, die weltlichen Dinge zu verachten, 
und inſofern man keiner Todſünde ſich ſchuldig weiß 3). 
Eine Ausnahme ſollte nur dann flattfinden, wenn 
Manche einer beſonderen außerordentlichen Offenbarung 
über ihren Gnadenſtand gewürdigt würden, damit die 
Freude der Sicherheit ſchon in dieſem Leben bei ihnen 
beginne, ſie mit größerem Vertrauen und größerer Kraft 
herrliche Werke vollbringen und die Uebel des gegen: 
wärtigen Lebens ertragen könnten 5). 

Dem, was Thomas hier von dem vortheilhaften 
Einfluſſe der durch eine ſolche übernatürliche Offen⸗ 
barung in beſonderen Fällen erlangten Gewißheit ſagt, 
liegt doch das Bewußtſeyn von dem nachtheiligen Ein⸗ 
fluſſe des Mangels einer ſolchen Gewißheit zu Grunde. 
Die Ungewißheit ließ oft die rechte Freudigkeit des chriſt⸗ 
lichen Lebens nicht aufkommen und trieb dazu, ſich aus 
den Kämpfen der Welt in das Mönchsthum zu flüch— 
ten, durch Selbſtpeinigungen oder Werkgerechtigkeit ſich 
ſeines Heils, für das man beſorgt war, zu vergewiſſern. 
Dieſe Ungewißheit führte zu einem peinlichen Reflekti⸗ 
ren über die eigenen Gemüthszuſtände, worin man ſich 
ſelbſt verzehrte; ſie hatte zur Folge, daß man ſich 
ängſtigte wegen des Mangels gewiſſer Merkmale des 
Gnadenſtandes, gewiſſer Gefühle, welche man bei ſich 
nicht zu finden glaubte, daß man mit Selbſtquälerei 
ſich abmühte, ſolche Gefühle bei ſich hervorzubringen. 
Durch das Streben nach der durch gewiſſe Gefühls—⸗ 
erregungen, übernatürliche Offenbarungen, Viſionen 


2 


4) Nullus certitudinaliter potest scire se habere caritatem, sed 
eönjicere. In lib. I. Sentent. Distinet. 17. Quaest. I. Artic, IV. Ed. 


über das eigene Seelenheil zu erlangenden Gewißheit 
wurden ſchwärmeriſche Richtungen erzeugt. Und von 
der andern Seite diente jene Ungewißheit dazu, das 
chriſtliche Leben immer mehr der Abhängigkeit von der 
Vormundſchaft des Prieſterthums und der Kirche, allen 
ihren zur Erlangung des Gnadenſtandes nothwendigen 
Vermittelungen, hinzugeben, wie auch von den Sakra⸗ 
menten die Mittheilung der gratia justifieans ab⸗ 
hängig gemacht wurde, für den kirchlichen Lehrbegriff 
die Beſtimmung wichtig war, daß auch die Sakramente 
in gewiſſer Hinſicht Urſache dieſer Gnade würden (). 
Wir erkennen, wie wichtig dieſe Geſtalt der Heils⸗ 
ordnung für die ganze mittelalterliche Form des chriſt⸗ 
n und das kirchlich-theokratiſche Syſtem ſich 
erweiſt. 

Was die dem freien Willen in der verderbten Natur 
gebliebene Kraft und das Verhältniß deſſelben zu dem 
Werke der Bekehrung oder zu der justiicatio in dem 
bezeichneten Sinne betrifft, ſo giebt ſich in der Art, wie 
die Theologen des zwölften Jahrhunderts von Anfang 
an ſich darüber erklärten, die Macht des auguſtiniſchen 
Syſtems zu erkennen. Obgleich aber dadurch in ihrer 
Grundrichtung beſtimmt, wurden ſie doch durch ihr 
ſittliches Intereſſe und durch ihre damit zuſammen⸗ 
hangende dialektiſche Behutſamkeit bewogen, den Schein 
vermeiden zu wollen, als ob ſie würklich den freien 
Willen läugneten und die Gnade und Prädeſtination 
auf Koſten deſſelben verherrlichten. Die Dialektik 
Auguſtins und älterer gemäßigter Vertheidiger dieſes 
Syſtems hatte ihnen in dieſer Hinſicht ja ſchon das 
Beiſpiel gegeben. Hierher gehört Anſelms Dialog über 
den freien Willen und feine Abhandlung über die Ver: 
einigung zwiſchen Präſcienz, Prädeftination, Gnade 
und freiem Willen. Seine Ideen ſind dieſe: Keine 
Fähigkeit eines geſchaffenen Weſens iſt an und für 
ſich, durch ſich allein in die Würkſamkeit überzugehen 
im Stande, es müſſen, um daß dies geſchehe, erſt 
manche Würkungen von außen her hinzukommen. Doch 
bleibt, möge dies erfolgen oder nicht, die Fähigkeit als 
ſolche immer dieſelbe. So kann man, wenngleich zum 
würklichen Sehen des Auges die Einwürkung des 
Sonnenlichts erfordert wird, doch ſagen, daß es auch 


otest ex aliquibus signis probabilibus 
enet. T. IX. p. 223. 


2) Prineipium gratiae et objectum ejus est ipse Deus, qui propter sui excellentiam est nobis ignotus et 
ideo ejus praesentia in nobis et absentia per certitudinem cognosei non potest. Summae P. II. lib. I. Quaest. 


CXII. Art. V. T. XXI. p. 633. 


3) Cognoscere conjecturaliter per aliqua signa. 


4) In quantum pereipit, se delectari in Deo et contemnere res mundanas et in quantum homo non est 


conseius sibi alicujus peccati mortalis. 


5) Er bezieht darauf die nicht dahin gehörige Stelle 2 Korinth. 12, 9. 


6) Es ſollte dies eben das Auszeichnende der Sakramente des neuen Bundes vor denen des alten Bundes ſeyn, daß 


jene nur significabant fidem, per quam justificantur homines, dieſe eine ſolche gratia justificans würklich conkerunt. 
Es war wichtig, die objektive heiligende Kraft, welche auf die geweihten Elemente übertragen wird und ihnen objektiv 
beiwohnt, veſtzuhalten, daß fie die gratia justificans mittheilten ex opere operato, was freilich nur eine rein objektive 
Würkung bezeichnen follte, keineswegs etwas bloß Mechaniſches, in keiner Beziehung zur Geſinnung Stehendes. 
Wenngleich dieſe Theologen nach jener Veräußerlichung des Begriffs von der Demuth eine Uebung der Demuth für den 
durch Hochmuth gefallenen Menſchen darin ſuchten, daß er vor dieſen äußerlichen Dingen ſich demüthigen ſollte, um 
vermittelſt derſelben die Gnade zu empfangen, ſo ließen ſie es ſich doch immer angelegen ſeyn, den Sinn, in welchem 
die Sakramente Urſache der Gnade ſeyen, genauer zu beſtimmen und durch mancherlei Diftinctionen ſich dagegen zu 
verwahren, daß man denſelben zu viel zuſchreibe. Thomas Aquinas ſagt, die causa principalis gratiae ſey Gott, die 
Sakramente ſeyen nur causa instrumentalis. Manche aber wurden durch jenes Streben würklich dazu hingetrieben, 
den Sakramenten weniger zuzuſchreiben, als der Geiſt der Kirche und ihrer Lehre verlangte. Thomas Aquinas führt 
die Meinung Einiger an, welche er beſtreitet: Quod sacramenta non sint causa gratiae aliquid operando, sed 
quia Deus sacramentis adumbrat in animo gratiam operantem, quod sacramenta non causant gratiam, nisi 
per quod concomitant virtutem divinam sacramentis assistentem. Man bediente fich der Vergleichung, wie wenn 
ein König eine Geldvertheilung vornehme und die Bedingung gefeßt habe, daß nur, wer als Zeichen einen gewiſſen 
bleiernen Pfennig mitbringe, etwas von dieſer Schenkung erhalten ſolle. 


über den freien Willen; Bernhard: de gratia et libero arbitrio; Richard von St. Victor. 


im Finſtern das Vermögen zu ſehen behalte. Auf 
gleiche Weiſe behält nun auch der verderbte Wille 
immer die Fähigkeit zum Guten, wenngleich dieſe nur 
bei Denen, deren verderbter Wille durch die Gnade mit 
unwiderſtehlicher Gewalt angezogen wird, zur Würk⸗ 
ſamkeit übergeht. Robert Pullein drückt ſich ganz ſo 
aus, als ob er dem Menſchen die freie Selbſtbeſtim— 
mung zuſchriebe, vermöge welcher er der Gnade ſich hin⸗ 
geben, oder ihr ſich verſchließen könne. „So oft die 
Gnade ſich Jemandem anbietet, — ſagt er — handelt 
er entweder mit der Gnade würkend, oder, fie zurück⸗ 
weiſend hört er nicht auf, das Böſe zu thun. Die erſte 
Urſache alles Guten iſt die Gnade, dem freien Willen 
kommt auch ein Antheil zu, aber ein untergeordneter 
(als causa seeundaria). Der freie Wille hat auch 
einiges Verdienſt, nämlich dies, daß er aufhört dem 
göttlichen Willen ſich entgegenzuſtellen.“ Doch nachher 
erklärt er ſich ganz übereinſtimmend mit dem auguſti— 
niſchen Lehrbegriffe fo: „Wenn nur die gratia ellicax 
dem Menſchen mitgetheilt werde, ſo ziehe dieſe, doch 
ohne Zwang, den freien Willen mit ſolcher Gewalt an, 
daß er vermöge einer inneren Nothwendigkeit ohne 
Widerſtand ihr folge.“ „Obgleich — ſagt er — die 
Gnade den Irrenden zurückführt, ſo zieht ſie ihn doch 
mit ſeinem freien Willen, ſie zwingt ihn nicht gegen 
ſeinen Willen, ſie iſt ſo mächtig, daß ſie auch den 
Willen des Verkehrteſten ohne irgend eine Schwierig— 
keit und irgend einen Zwang zu jeder Stufe der Beſſe— 
rung, fobald fie es will, umwandelt.“ Aehnliches gilt 
auch von den übrigen ſyſtematiſchen Theologen des 
zwölften Jahrhunderts. Wir müſſen aber noch befon= 
ders die Myſtiker dieſes Jahrhunderts erwähnen. Ihre 
milde praktiſche Richtung bewog ſie, die Lehre vom 
freien Willen beſonders hervorzuheben und ihn, als mit 
der Gnade in Einklang ſtehend, darzuſtellen; aber doch 
fragt es ſich, ob ſie würklich einen die Gnade bedingen— 
den freien Willen angenommen haben. Hier nimmt 
die Schrift Bernhards de gratia et libero arbitrio 
einen bedeutenden Platz ein. Die Veranlaſſung zu der— 
ſelben hatte ein von ihm ausgeſprochenes Bekenntniß 
gegeben: er erkenne in allem Guten, das an ihm ſey, 


das Werk der zuvorkommenden Gnade, er hoffe durch- 


fie in allem Guten gefördert und durch fie zur Vollen: 
dung geführt zu werden 1). Dies war Einem Derer, 
welche dies hörten, als eine übertriebene Lobpreiſung 
der Gnade auf Koſten des menſchlichen Verdienſtes und 
der menſchlichen Thätigkeit erſchienen, und Bernhard 
glaubte daher von der Art, wie er ſich das Verhältniß 
der Gnade und des freien Willens zu einander denke, 
Rechenſchaft geben zu müſſen. Er erkennt in dem 
Menſchen als etwas Unveräußerliches eine keiner Noth— 
wendigkeit und keinem Zwange unterliegende Freiheit, 
das Vermögen der Selbſtbeſtimmung an, die Freiheit 
der Natur etwas Andres als die Freiheit der Gnade, 
die Freiheit in dieſem Sinne die Freiheit von der 
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Sünde als Zuſtand, die materielle Freiheit, jenes 
die formelle. Jene formelle Freiheit iſt es, wodurch 
der Menſch von den Naturweſen ſich unterſcheidet. 
Wenn nicht dieſes Vermögen der Freiheit ihm immer 
bliebe, könnte keine moraliſche Imputation ſtattfinden, 
von keinem Verdienſte und keiner Schuld die Rede ſeyn. 
Sowie das Heil des Menſchen von der Würkung der 
Gnade ausgeht, ſo kann dieſe nur in dem freien Willen 
ihre Würkung vollbringen 2). Keiner gelangt wider 
Willen zum Heil. Das iſt das ganze Werk des freien 
Willens, darauf beruht ſein ganzes Verdienſt, daß er 
der ihn erweckenden Gnade beiſtimmt 3). Was aber 
doch nicht ſo zu verſtehen iſt, daß dieſe Beiſtimmung 
ſelbſt von ihm herrühren ſollte, da wir nach den Worten 
des Paulus aus uns ſelbſt auch nicht einmal etwas zu 
denken, was weniger iſt als Beiſtimmung, fähig ſind. 
Die Gnade kommt uns zuvor, indem ſie gute Gedanken 
uns eingiebt, was ohne unſer Zuthun geſchieht. Indem 
ſie unſern ſchlechten Willen umwandelt, verbindet ſie 
ſich mit demſelben, ſo daß er ihr beiſtimmt. Von Gott 
kommt der Anfang unſres Heils her, weder durch uns, 
noch mit uns 4). So Viele auch der gnädige Vater, 
welcher will, daß Alle ſelig werden, zu ſeinem Heile zu 
ziehen ſcheint, ſo hält er doch Keinen des Heils würdig, 
der ſich ihm nicht als ein Williger bewährt. Die ges 
waltigen Einwürkungen Gottes auf den Menſchen 5) 
bezwecken eben dies, ihn zur freiwilligen Beiſtimmung 
anzuregen, ſo daß, wenn er den Willen aus dem Böſen 
zum Guten umwandelt, er die Freiheit ihm nicht ent⸗ 
zieht, ſondern ſie umbildet.“ Vergleichen wir nun alles 
Dies, was Bernhard über das Verhältniß des freien 
Willens zur Gnade ſagt, fo können wir feine Be: 
ſtimmungen über jenen mit ſeinen Ausſagen über dieſe 
doch nur ſo in Einklang bringen, daß wir annehmen, 
er ſtützte ſich wie Auguſtin darauf, daß der freie Wille 
keinem Zwange und keiner Naturnothwendigkeit unter⸗ 
worfen ſey, daß die Form vernünftiger Selbſtbeſtimmung 
als eine aber durch den allmächtigen Einfluß der Gnade 
beſtimmte, immer vorhanden ſey. Von einem ſolchen 
formal - abſtrakten Begriffe der Freiheit aus konnte er 
ſagen, daß dieſe auch bei aller ſittlichen Unfreiheit ver⸗ 
harre, dieſelbe fey in Böſen und in Guten. Und ſodann 
müſſen wir noch erwägen, daß er die in einem verbor— 
genen Zuſammenhange der Entwickelung begründete 
Theilnahme Aller an der Erbſünde immer ausnahm, 
ſo daß alſo jene überkommene Sündhaftigkeit, von der 
der Menſch nur durch die ohne fein Zuthun ihm ver— 
liehene Gnade ſollte befreit werden können, doch die 
Imputation nicht zu hindern, die Schuld des freien 
Willens nicht aufzuheben vermöchte 6). So konnte 
auch Richard a S. Victore Auguſtins Lehre von der 
zuvorkommenden den Willen anziehenden Gnade mit 
den ſtärkſten Ausdrücken über den freien Willen ver⸗ 
binden. „Wie — ſagt er 7) — iſt der Wille des Men⸗ 
ſchen nicht wahrhaft frei, der ſeiner Freiheit durch keine 


= 
1) Quod seilicetab ipsa me in bono et praeventum agnoscerem et provehi sentirem et sperarem perficiendum. 
2) Tolle liberum arbitrium et non erit, quod salvetur, tolle gratiam, non eritundessalvetur. 3) Quod consentit. 
4) A Deo sine dubio nostrae fit salutis exordium, nee per nos utique nee nobiscum. 
5) Hoc quippe intendit, cum terret aut percutit, ut faciat voluntarios, non salvet invitos. 
6) Wo er von der die Imputation bedingenden Freiheit redet, ſetzt er hinzu e. II. §. 5: Excepto sane per omnia 


originali peccato, quod aliam constat habere rationem. 


— C. XII. $, 38: Quo non solum non consentiens, 


verum plerumque et nesciens alia ratione constringitur, needum renatus baptismate, 
7) De statu interioris hominis P. I. Tract. I. c. XXIII. 
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Gewalt beraubt werden kann, denn dies vermag kein 
Geſchöpf und dies ziemt dem Schöpfer nicht. Aber wie 
ſollte dies der Schöpfer ſelbſt vermögen, Er, der nichts 
thun kann, was Seiner nicht würdig iſt“ 1) Er will 
ſogar nicht gelten laſſen, daß dieſer Wille ein gefangener 
genannt werde, weil dies ein Widerſpruch ſey, ihn frei 
und zugleich einen gefangenen zu nennen, wenn man 
nicht etwa mit jenem Namen bloß ſeine Schwäche, das 
der urſprünglichen Fähigkeit Beraubtſeyn, bezeichnen 
wolle 2). Aber von der Gnade ſagt er auch, daß ſie oft 
den Nachläſſigen und Trägen von freien Stücken an⸗ 
geboten und oft unſern vielen und großen Anſtrengungen 
plötzlich und unerwartet entriſſen werde. Doch ſchreibt 
er dem freien Willen das Vermögen zu, dem Böſen oder 
Guten beizuſtimmen, der göttlichen Gnade beizuſtimmen 
oder nicht 3). Die Gnade kann er wiedergewinnen, aber 
nur durch Gnade 4). Wie er die einmal verlorene nicht 
durch ſich ſelbſt wiedergewinnen kann, ſo kann er die 
umſonſt (alſo durch Würkung der Gnade) wiederge⸗ 
wonnene nicht ohne fremden Beiſtand bewahren. Sie 
kann ihm jetzt mit Recht zu jeder Zeit entzogen werden, 
weil er nie ohne Schuld befunden wird s). 

In dem dreizehnten Jahrhundert aber ſehen wir 
zwei Richtungen in der Auffaſſung dieſer Lehre aus⸗ 
einandergehen. Die eine im Franziskanerorden, als 
deren Repräſentant zuerſt Alexander von Hales er— 
ſcheint, entfernt ſich würklich von dem ſtreng auguſti⸗ 
niſchen Syſteme ſo weit, daß ſie eine in ihren Wür⸗ 
kungen durch die freie Empfänglichkeit des Menſchen 
bedingte Gnade annimmt, die andere führte durch die 
Conſequenz ihrer Principien ſelbſt über den Auguſtin 
hinaus, wie wir dies in den bei Albertus Magnus 
ſchon zum Grunde liegenden und von Thomas Aquinas 
noch weiter entwickelten und klarer ausgeſprochenen 
Principien geſehen haben. Alexander von Hales ſagt: 
„Alle Menſchen befinden ſich in gleichem Verderben, 
Keiner kann ſich ſelbſt für den Himmel tüchtig machen. 
Gott will nach ſeiner höchſten Liebe die Menſchen be⸗ 
ſeligen, ſich ihnen mittheilen, aber es wird die Em⸗ 
pfänglichkeit, ſoweit dieſelbe in den übrig gebliebenen 
ſittlichen Kräften des Menſchen begründet iſt, voraus⸗ 
geſetzt. Das Licht leuchtet überall, aber ſeine Strahlen 
finden nicht überall einen für die Erleuchtung empfäng⸗ 
lichen Stoff. Keiner kann ſich ſelbſt für die Aufnahme 
der Gnade auf genügende Weiſe empfänglich machen, 
wenn nicht Gott ſelbſt durch ſeine Einwürkung ihn 


dazu tüchtig macht; aber wenn er nur thut, ſoviel von 
ihm ſelbſt abhangt, ſo erfolgt die göttliche Hülfe, durch 
die er dazu tüchtig gemacht wird ).“ Er bedient ſich 
der Vergleichung: Wie wenn ein Reicher Almoſen 
austheilt und es ſind zwei gleich Arme da, aber der 
Eine ſtreckt feinen Arm aus, um das Almoſen zu em⸗ 
pfangen und empfängt es nachher, der Andere, der dies 
unterläßt, empfängt nichts. — Auch Thomas Aquinas 
geht von dem in allen Schulen herrſchenden Satze der 
ariſtoteliſchen Philoſophie aus, daß eine jede Würkung, 
um vollzogen werden zu können, einen dazu vorberei⸗ 
teten empfänglichen Stoff vorausſetze ?); und auch nach 
ſeiner Lehre wurde alſo eine gewiſſe Empfänglichkeit 
von Seiten des Menſchen für die Würkung der Gnade 
erfordert. Aber es erhellt aus dem Zuſammenhange 
der bisher entwickelten Lehren des Thomas Aquinas, 
daß er von der kreatürlichen Selbſtbeſtimmung nicht 
ſoviel abhangen laſſen konnte. Obgleich er eine ſolche 
nothwendige Empfänglichkeit für die Würkungen der 
Gnade vorausſetzt, ſo leitet er doch auch dieſe Vorbe⸗ 
reitung wieder von Gott ab, von der Hülfe des Gottes, 
der die Seele zum Guten bewegts). Was in dem 
Menſchen iſt, das ihn zum Heil tüchtig macht, Alles 
iſt unter den Würkungen der Prädeſtination mit be— 
griffen )). Alles nothwendige Vermittelung für die 
Vollziehung des Rathſchluſſes der Prädeſtination. 

Jenes Bedingtſeyn einer göttlichen Mittheilung an 
die vernünftige Kreatur durch die Empfänglichkeit von 
ihrer Seite, durch das, was ſie von ihrem Standpunkte 
mit der ihr übrig gebliebenen ſittlichen Kraft zu thun 
vermag, wurde ein meritum de congruo, die von Gott 
geordnete Bedingung, unter der er feine Gaben zu ver 
leihen beſchloſſen hat, zum Unterſchiede eines Verdienſtes 
im eigentlichen Sinne, genannt! 9), von welchem Unter: 
ſchiede in der Beziehung zu dem Urſtande wir ſchon 
oben 11) geſprochen haben. Doch ergiebt ſich aus dem 
Geſagten die Verſchiedenheit in der Anwendung auch 
dieſes Begriffs, da Alexander von Hales eine ſolche 
Bedingung würklich in dem freien Willen ſetzte, Thomas 
Aquinas Alles auf die in einer gewiſſen ſucceſſiven 
Ordnung, vermöge der Form der zeitlichen Entwickelung, 
würkende göttliche Urſächlichkeit zurückführte. 

Wenn die ausgezeichneten Theologen dieſer Periode 
unter dem Namen der Theologie Glaubens- und 
Sittenlehre zuſammenbegriffen und in ihren von dem 
Ganzen der Theologie handelnden Werken beiderlei 


4) Quomodo arbitrium hominis vere liberum non est, quod sua libertate nulla vi, nulla potestate privari 


potest, nam hoe nec creatura valet, nec creatorem decet. { 
2) Nihil aliud quam infirmum et nativae possibilitatis virtute privatum, 


quod non decet facere potest? 


Sed quomodo vel creator hoc potest, qui nihil 


3) Potest consentire vel non consentire aspirationi divinae. De statu interioris hominis P. I. Tract. I. 


0. XIII. 


4) Gratiam, sed gratis, recuperare potest. 


5) Sieut non potest per se semel amissam recuperare, sic quidem gratis recuperatam non potest nisi ex 


aliena tutela custodire. L. c. e. XXII. 


6) Quod nullus potest sufficienter se disponere ad salutem, sed si faciat, quod in se est, consequitur 


dispositio divini adjutorii. 
8) Ex auxilio moventis animum ad bonum. 


. * 5 . „ 


7) Nulla forma nisi in materia sie disposita. 


9) Quiequid est in homine, ordinans ipsum in salutem, comprehenditur totum sub effectu praedestinationis. 
10) Nach Thomas Aquinas videtur congruum, ut homini operanti secundum suam virtutem Deus recom- 
penset secundum excellentiam suae virtutis. Es iſt dies in der göttlichen Ordnung fo gegründet, wie auch in der 


Natur Jedes, auf ſeine eigenthümliche Weiſe würkend, zu dem gelangt, wozu es von Gott geordnet iſt. Bei der ver⸗ 
nünftigen Kreatur geſchieht dies aber vermöge der Selbſtbeſtimmung durch den freien Willen, und daher wird es 
meritum genannt. Hier iſt immer congruitas propter quandam aequalitatem proportionis, etwas ganz 
andres iſt das adäquate Verhältniß, meritum condignum, quod aequatur mercedi. Ein ſolches Ver⸗ 
hältniß kann zwiſchen dem Kreatürlichen und der übernatürlichen Mittheilung gar nicht ſtattfinden, ſondern nur 
zwiſchen dem Uebernatürlichen ſelbſt, dem, was aus der Gnade des heiligen Geiſtes hervorgeht, inſofern dieſe das 
Princip iſt, und der Mittheilung des ewigen Lebens. 11) Seite 594 f. 


Sittenlehre; Bedingtheit derſelben durch die Kirchenlehre, durch Ariſtoteles. 


Gegenſtände mit einander verbanden, ſo war dies nicht 
eine bloß äußerliche Verbindung, ſondern würklich eine 
innere, in dem inneren Zuſammenhange des Dogmas 
tiſchen und Ethiſchen bei ihnen begründete, wie dies 
ſchon aus ihrer von uns entwickelten Anthropologie, 
ihrer Lehre von der gratia und justilicatio und von 
der fides formata, dem beſeelenden Princip des chriſt⸗ 
lichen Lebens, hervorgeht. Als das Hauptwerk werden 
wir hier die Summa des Thomas Aquinas betrachten 
müſſen, welche in dieſer theologiſchen Disciplin weit 
Größeres geleiſtet, als von ſeinen Vorgängern und den 
Meiſten nach ihm geleiſtet worden. Eine beſondere 


Summa über die Sittenlehre !), welche im dreizehnten. 


Jahrhundert von dem Erzbiſchof von Lyon, Nikolaus 
Peraldus (Péraulh, verfaßt worden, kann in Hinſicht 
der Originalität und Tiefe damit nicht verglichen wer: 
den. Größere Bedeutung haben die ethiſchen Schriften 
des ſchon oft erwähnten Wilhelm von Paris, z. B. 
ſein Buch de virtutibus, und reich iſt der ethiſche Gehalt 
in den Werken des Raymund Lull, beſonders ſeinem 
Werke von der Betrachtung Gottes. 

Aber auch in dem Ethiſchen dieſer Syſteme kommen 
zwei Elemente zuſammen, was aus ihrem unbefangenen 
chriſtlichen Bewußtſeyn und ihrem freien, dadurch bes 
ſeelten Denken hervorging, und was ſie aus der kirch— 
lichen Ueberlieferung, in der ſie ſelbſt mit ihrem Geiſte 
befangen waren, aufnehmen mußten. Daraus konnten 
auch hier Gegenſätze entſtehen, deren fie ſich ſelbſt nicht 
bewußt wurden. Ferner mußte der Einfluß des ihnen 
als der Philoſoph ſchlechthin geltenden Ariſtoteles ge— 
rade von dieſer Seite als der bedeutendſte bei ihnen ſich 
zeigen, da ſeine Meiſterſchaft in Begriffsentwickelung 
und geſunder Beobachtung bei ihm als Ethiker beſon— 
ders hervorleuchtet und in feinen ethiſchen Werken fo 
Vieles ſich findet, was auch von dem chriſtlichen 
Standpunkte wenigſtens mit gewiſſen durch das chriſt— 
liche Princip geforderten Modifikationen angeeignet 
werden konnte; denn alles Geſunde früherer Ent— 
wickelung ſollte ja durch das Chriſtenthum aufgenommen 
und erſt zu ſeiner vollen Bedeutung gebracht werden. 
Aber jene ariſtoteliſche Sittenlehre wurzelt doch ganz 
in dem Standpunkte der antiken Welt, wenngleich fie 
in einzelnen Geiſtesblitzen ſich darüber erhebt und 
Weiſſagungen auf einen höheren Standpunkt, der einſt 
in die Menſchheit eintreten ſollte, enthält. Manche 
ſeiner ethiſchen Hauptbegriffe hingen mit dem, was in 
dem Leben und der Anſchauungsweiſe des Alterthums 
einen Gegenſatz mit dem Chriſtenthume bildet, durchaus 
nothwendig zuſammen. Es bedurfte daher für die rechte 
Anwendung der ethiſchen Begriffe des Ariſtoteles in 
der chriſtlichen Sittenlehre einer genauen und ſcharfen 
Unterſcheidung des antiken und des reinchriſtlichen 
Standpunktes, der Sichtung des zwiſchen beiden Stand⸗ 
punkten Verwandten und des Gegenſätzlichen, deſſen, 
was nur als Gegenſatz des eigenthümlich Chriſtlichen, 
um dieſes als ſolches anſchaulich zu machen, angeführt, 
und deſſen, was nach dem chriſtlichen Princip modifi⸗ 
cirt angeeignet werden konnte. Dazu bedurfte es nun 
aber einer von dem geſchichtlichen Verſtändniſſe aus⸗ 


1) Summa de virtutibus et vitiis. 
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gehenden Kritik, welche dem Tief- und Scharfſinne 
dieſer Männer keineswegs gegeben war. Leicht konnten 
ſie durch ihre Bewunderung und Verehrung des großen 
Meiſters ſich verleiten laſſen, ſeinen Begriffsbe⸗ 
ſtimmungen eine zu große Macht einzuräumen, ſey es, 
daß ſie dieſen Begriffen ſelbſt, indem ſie etwas denſelben 
Fremdes hineinlegten, Gewalt anthaten, oder daß ſie, 
indem ſie dieſelben auf das chriſtliche Gebiet anwandten, 
dieſes ſelbſt beeinträchtigten und trübten. Dieſes Letzte 
konnte nun leichter da geſchehen, wo es in einer ſchon 
früher entſtandenen Trübung des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeyns einen Anſchließungspunkt fand, wo ſchon in der 
kirchlichen Ueberlieferung durch das falſch katholiſche 
Element die durch das urſprüngliche Chriſtenthum über⸗ 
wundenen Gegenſätze der alten Welt wieder eingeführt 
worden. Und was wir von dem Einfluſſe der ariſto⸗ 
teliſchen Principien geſagt haben, wird auch auf den 
Einfluß der neoplatoniſchen anzuwenden ſeyn, inſofern 
der antike Standpunkt in beiden von gewiſſen Seiten 
ſich ausdrückt. 

Allerdings finden wir bei dieſen Theologen eine 
wichtige Unterſcheidung, welche mit dem Auseinander— 
halten des antiken und des chriſtlichen Standpunktes 
Gleiches zu bedeuten ſcheinen könnte, die Unterſcheidung 
zwiſchen den ſchon in der vorchriſtlichen Zeit aner— 
kannten ethiſchen Tugenden, den Kardinaltugenden und 
den theologiſchen Tugenden. Die erſteren beziehen ſich 
auf die Tüchtigkeit der ſittlichen Natur an ſich, das 
Reinmenſchliche als ſolches, die zweiten auf die höhere 
durch ein übernatürlich göttliches Princip der menſch— 
lichen Natur mitgetheilte Tüchtigkeit, die Verklärung 
des Reinmenſchlichen durch ein göttliches Leben. Unter 
dem Begriff der Tugend verſteht Thomas Aquinas die 
als Vermittelung, um dem Ziele ſeiner Beſtimmung 
zu entſprechen, für ein vernünftiges Weſen erforderliche 
Tüchtigkeit. Hier unterſcheidet er aber nun einen zwie⸗ 
fachen Standpunkt, ein zwiefaches demſelben ent⸗ 
ſprechendes Ziel und eine zwiefache dazu erforderliche 
Vermittelung: die dem Weſen der kreatürlichen Ber 
nunft entſprechende und in ihr angelegte Glückſeligkeit, 
wozu der Menſch durch die ſeiner Natur eingepflanzten 
Kräfte gelangen kann 2), das höchſte Ziel der ſich ſelbſt 
überlaſſenen, nicht durch die Offenbarung erleuchteten 
Vernunft; und das Ziel einer das Weſen der kreatür— 
lichen Vernunft überſteigenden, in der übernatürlichen 
Gemeinſchaft mit Gott beſtehenden Seligkeit, die nur 
von einer neuen in einem freien göttlichen Rathſchluſſe 
begründeten Mittheilung ausgeht. Zur Erlangung 
derſelben bedarf es daher auch einer neuen ihr ange— 
meſſenen Vermittelung in den neuen der menſchlichen 
Natur durch die Gnade mitgetheilten Kräften, einer 
gewiſſen Ueberkleidung der menſchlichen Natur mit 
göttlichem Weſen ). Thomas erkannte auch ſchon, in 
dieſer Beziehung ein Vorgänger Schleiermachers, daß 
jene Vierzahl der Kardinaltugenden nichts Zufälliges 
und Willkührliches ſey. Er ſuchte die innere Noth— 
wendigkeit dieſer Vierzahl als einer zur vollſtändigen 
Verwürklichung der Vernunftherrſchaft im Leben der 
Menſchheit erforderlichen nachzuweiſen. Wie alle Tugend 


2) Beatitudo proportionata humanae naturae, ad quam homo pervenire potest per prineipia suae naturae, 
3) Beatitudo naturam humanam excedens, ad quam homo sola divina virtute pervenire potest secundum 


quandam divinitatis participationem, 
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fich bezieht auf das bonum rationis, fo muß dies zuerſt, 
um allem Handeln vorzuleuchten, als Gegenſtand der 
Erkenntniß gegeben ſeyn. So ergiebt ſich das, was 
mit dem Namen der prudentia bezeichnet wird. Dann 
entſteht die Anforderung, den in die Erkenntniß aufge⸗ 
nommenen ordo rationis in der Welt zu offenbaren, 
im Handeln darzuſtellen 1). Inſofern dies im Verkehr 
mit Andern geſchieht?), wird dies die Gerechtigkeit ges 
nannt. Dann kommt es, damit alles Dies verwürklicht 
werden könne, darauf an, daß die dem ordo rationis 
widerſtrebenden Affekte (passiones) ihm unterworfen, 
derſelbe gegen ihre Reactionen verwahrt und vertheidigt 
werde. Und zwar muß dies auf eine zwiefache Weiſe 
geſchehen im Verhältniſſe zu der zwiefachen Gattung 
der Affekte, in Hinſicht der zu dem Vernunftwidrigen 
anreizenden) und der von dem, was die Vernunft 
fordert, abziehenden Affekte 2). Als Gegenwürkung 
gegen die erſte Gattung der Affekte iſt die Kraft der 
Vernunft, wodurch folche zurückgedrängt werden, erfor 
derlich, das iſt die temperantia. In Hinſicht des 
Zweiten muß der Menſch in dem, was die Vernunft 
verlangt, beveſtigt werden, dies iſt das Werk der kor- 
titudo. 

Wie nun Thomas fo die Nothwendigkeit der Kar⸗ 
dinaltugenden, als der Vermittelung für die Verwürk⸗ 
lichung des eigenthümlichen Zweckes der Vernunft, dar⸗ 
zuthun ſucht, ſo wendet er daſſelbe auf das Verhältniß 
zu jenem übernatürlichen Ziele, die dazu erforderliche 
Vermittelung der theologiſchen Tugenden, an. Es 
werden auch hier, wie bei den dem Standpunkte der 
reinen Vernunft angemeſſenen Tugenden, die verſchie⸗ 
denen Kräfte des Geiſtes, das Intellektuelle und das 
Willensvermögen in Anſpruch genommen. Der in- 
telleetus eignet ſich die geoffenbarten Wahrheiten, die 
man zur Erreichung jenes Zieles erkannt haben muß, 
an durch den Glauben; der Wille muß ſich auf jenes 
Ziel, als etwas Erreichbares, hinrichten, dies geſchieht 
durch die Hoffnung ); und ferner muß der Wille durch 
eine gewiſſe geiſtige Gemeinſchaft mit dem, wohin er 
ſich als dem von ihm zu erreichenden Ziele wendet, ver⸗ 
ähnlicht werden 6), das iſt die Liebe. 

So viel Wahres nun aber dieſer Unterſcheidung 
der beiden Standpunkte und der darauf ſich beziehenden 
Geiſtestüchtigkeit zum Grunde liegt, ſo finden wir hier 
doch dieſelbe für die Auffaſſung und Anwendung des 
chriſtlichen Princips trübende Trennung zwiſchen dem 
Natürlichen und Uebernatürlichen, dem Menſchlichen 
und Göttlichen, welche der Sonderung der pura 
naturalia und der dona supernaturalia, superaddita, 
in dem Urſtande des Menſchen zum Grunde liegt. 
Ganz anders würde ſich Alles geſtellt haben, wenn man 
erkannt hätte, daß die in der reinen Natur als ſolcher, 
dem urſprünglichen ordo rationis, gegründete Beſtim⸗ 
mung eben diejenige ſey, deren Verwürklichung durch 
die Sünde geſtört worden, durch die Erlöſung und das 
darin begründete göttliche Lebensprincip zu Stande 
kommen ſolle, daß eben das, was in dem Weſen der 
Kardinaltugenden liege, erſt im Zuſammenhange mit 


4) Ordo rationis eirca aliquid ponitur. 


Unterſcheidung zwiſchen den vier Kardinal- und den chriftlichen Tugenden. Die fieben Geiftesgaben. 


dem in den theologiſchen Tugenden hinzukommenden 
Princip zu ſeiner rechten Bedeutung und Anwendung 
gelangen könne. So würde ſich die Auffaſſung des 
Chriſtenthums als Wiederherſtellung des wahrhaft 
Menſchlichen, als Verklärung des Menſchlichen durch 
das Göttliche, ergeben haben, wie allerdings bei dieſen 
Theologen ſolche dahin zielende Ausſprüche vorkommen, 
welche nur durch andere Einflüſſe wieder zurückgedrängt 
wurden, nicht conſequent durchgeführt und angewandt 
werden konnten, ſolche Ausſprüche, daß durch die Gnade 
die Natur nicht aufgehoben, ſondern potenzirt und ver⸗ 
klärt werde. 

Die Lehre von den ſieben Geiſtesgaben, wenngleich 
die Siebenzahl und ihre Bezeichnung zufälligerweiſe 
der Stelle Jeſaias 11, 2 nach der Vulgata entlehnt 
worden, konnte wohl dazu gebraucht werden, um von 
der antiken Auffaſſung der Kardinaltugenden zur chriſt⸗ 
lich-modificirten überzuleiten. Thomas betrachtet dieſe 
Gaben als die dazu dienende Vermittelung, daß das 
Werk des heiligen Geiſtes durch die theologiſchen Tu⸗ 
genden in der Seele zu Stande komme, daß dieſe mit 
der Beziehung zu Gott, mit dem Walten des heiligen 
Geiſtes ganz in Einklang geſetzt werde. Er vergleicht 
jene Geiſtesgaben in dieſer Hinſicht mit den im engeren 
Sinne ſogenannten moraliſchen Tugenden, als der 
Vermittelung, um dem ordo rationis alles Wider 
ſtrebende unterthan zu machen. So ſollen dieſe dona 
dazu würken, jenem höheren ordo des heiligen Geiſtes 
Alles zu unterwerfen, und er betrachtet ſie ſelbſt als 
das, wodurch das Natürliche von den anklebenden 
Mängeln befreit und in ſeiner Entwickelung gefördert 
werde 7). 

Denſelben Geſichtspunkt finden wir auch bei Wil⸗ 
helm von Paris, aber auf tiefſinnige und originelle 
Weiſe durchgeführt. Er unterſcheidet, was nichts ihm 
Eigenthümliches iſt, ſondern, wie der ariſtoteliſchen 
Eintheilung nachgebildet, ihm auch mit Andern ge— 
mein iſt, die natürlichen Tugenden, die in den natür⸗ 
lichen Anlagen gegründeten (Temperamentstugenden), 
die durch Uebung erworbenen (virtutes consuetudina- 
les, acquisitae) und die durch das göttliche Lebens⸗ 
princip, die Gnade, verklärten Tugenden. Die natür⸗ 
lichen Tugenden vergleicht er mit den natürlichen 
Gliedern des Leibes, die erworbenen mit den durch 
Kunſt gebildeten Erſatz- oder Förderungs- und Unter⸗ 
ſtützungsmitteln für die verſtümmelten, geſchwächten 
Glieder. Dieſe durch die Kunſt gegebenen Mittel kön⸗ 
nen doch die Kraft der Natur nicht erſetzen, nicht 
wiederherſtellen. Daſſelbe gilt von dem, was die ſitt⸗ 
liche Anſtrengung und Uebung im Verhältniſſe zu der 
durch die Sünde verderbten und geſchwächten Natur 
würken kann. Erſt durch die Gnade wird die wahre 
Tugend dem Menſchen verliehen, erſt dadurch werden 
dem Geiſte die Flügel, mit denen er ſich zu dem Gött⸗ 
lichen erhebt, gegeben. Wilhelm von Paris bekämpft 
nachdrücklich als pelagianiſch die Behauptung, daß 
zwiſchen dem Natürlichen und dem durch die Gnade 
Verliehenen nur ein gradueller, nicht ein ſpezifiſcher 


2) Ordo rationis circa operationem. 


3) Passiones impellentes ad aliquid rationi contrarium. 40 Die passiones retrahentes ab eo, quod ratio dictat. 
5) Voluntas, quae ordinatur in illum ſinem, sicut in id, quod possibile est consequi. 

6) Quantum ad unionem spiritalem, per quam quodammodo transformatur in illum finem. 

7) Per has virtutes, quae dicuntur dona Spiritus Sancti, illa naturalia reformantur atque adjuvantur, 
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Unterſchied ſey. Aber auch er geht von jener Unter: 
ſcheidung zwiſchen den pura naturalia und den donis 
gratiae aus. Auch er unterſcheidet die Beziehung der 
unverſehrten Natur zu der ihr adäquaten Welt und 
die Erhebung derſelben über ſich ſelbſt, die ihr mit— 
getheilte überirdiſche Richtung, die nothwendige Ver— 
mittelung für die übernatürliche Seligkeit durch die 
Gnade 1). 

Nach jener von uns bezeichneten Auffaſſung des 
Verhältniſſes zwiſchen den Kardinaltugenden und den 
theologiſchen Tugenden ergiebt — ſich nicht der Ge— 
ſichtspunkt, daß alle Kardinaltugenden zuſammenwür⸗ 
ken müſſen, um durch das Princip der theologiſchen 
Tugenden die Welt zu geſtalten, für das Reich Gottes 
ſie anzueignen, das Göttliche kämpfend und aneignend, 
beides im Zuſammenhange mit einander, in die Welt 
einzuführen, welche zu beherrſchen es beſtimmt iſt; ſon— 
dern als das höchſte Werk und Ziel der theologiſchen 
Tugenden erſcheint etwas, das über das Gebiet jener 
untergeordneten Tugenden hinausgeht, im Verhältniſſe 
zu welchem ſie nur als Vorbereitung und Vorſtufe er⸗ 
ſcheinen, die Entweltlichung und Entmenſchlichung des 
ganz Gott ſich hingebenden, durch die Betrachtung zu 
ihm ſich erhebenden Geiſtes. So konnte, manchen 
ſchon länger im kirchlichen Leben vorherrſchenden irr— 
thümlichen Richtungen ſich anſchließend, jene ariſtote— 
liſche Auffaſſung des Sittlichen als des bloß Menſch—⸗ 
lichen, im Gegenſatze gegen das Uebermenſchliche, Gött⸗ 
liche, Eingang finden. So konnte jener durch das 
chriſtliche Princip überwundene Gegenſatz zwiſchen 
göttlicher und menſchlicher Tugend, G9 er Eu], 
aus dem Ariſtoteles und den Neoplatonikern wieder 
aufgenommen werden, und wichtig waren die daraus 
ſich ergebenden Folgerungen. So wurde dem Plotin ?) 
jene zu dem chriftlichen Princip der theokratiſchen Welt— 
aneignung gar nicht paſſende, die einſeitige ascetiſche 
Richtung zum Nachtheile der aneignenden, begünſti⸗ 
gende Eintheilung der Tugenden!) in die urbildlichen 
(exemplares), die reinigenden (purgatoriae) und die 
politiſchen nachgebildet. Als die untergeordneten er— 
ſcheinen jene das Leben zu geſtalten beſtimmten politi— 
ſchen Tugenden 4). Die vermittelnde Stellung nehmen 
die virtutes purgatorine ein, indem ſie durch Reini— 
gung die Seele fähig machen, vom Menſchlichen zum 
Göttlichen ſich zu erheben und ſich demſelben nach 
Vollendung des Läuterungsprozeſſes ganz hinzugeben. 

Von dieſem Standpunkte der reinigenden Tugend 
ſetzt Thomas die prudentia in die Verachtung alles 
Weltlichen und die Richtung allein zu Gott, die tem- 
perantia darin, ſich ſoviel als möglich von allem Sinn: 
lichen zurückzuziehen, die fortitudo darin, daß die Seele 


nicht dadurch ſich erſchrecken laſſe, wenn ſie ſich von 
allem Sinnlichen zurückzieht und zu dem Himmliſchen 
allein ſich hinwendet, die justitia darin, daß die Seele 
in eben dieſe Ordnung ſich ergebe. Den höchſten Stand⸗ 
punkt müſſe dann, wo dieſe Reinigung zu ihrer Voll⸗ 
endung gelangt iſt, die Tugend der ganz in die Be⸗ 
trachtung verſenkten, vollkommen gereinigten Seele 
einnehmen, die Tugend der Seligen oder der Vollkom⸗ 
menſten in dieſem Leben. 

Mit dieſer Auffaſſungsweiſe hangt es auch zuſam⸗ 
men, wenn Thomas als das Werk der temperantia 
von dem ethiſchen Standpunkte des ordo rationis dies 
bezeichnet, daß der Leib zum Organe der Vernunft 
tüchtig gemacht werde, zu dem Weſen der temperantia 
des übernatürlichen Standpunktes, wie ſie durch das 
Werk der gratia im Menſchen zu Stande kommt, 
der temperantia infusa, aber dies hinzukommende 
Neue rechnet, daß Faſten und Enthaltungen gefor⸗ 
dert würden 5). 

Aus der Verbindung dieſer verſchiedenen Elemente 
in dem ethiſchen Syſteme des Thomas werden ſich 
manche hervorzutreten ſcheinende Widerſprüche erklä⸗ 
ren. Man ſollte denken, daß nach der Beantwortung 
der Frage, ob es ein durch die Pflicht nicht in An— 
ſpruch genommenes Gebiet des ſittlich Gleichgültigen 
oder Erlaubten gebe, ſich auch die Entſcheidung einer 
andern richten müßte, ob es einen übergeſetzlichen oder 
über das Gebiet der Pflicht hinausgehenden Stand— 
punkt ſittlicher Vollkommenheit gebe. Man ſollte den⸗ 
ken, daß aus der Läugnung eines leeren Raumes für 
das Gleichgültige oder Erlaubte, aus der Behaup⸗ 
tung, daß die Pflicht das ganze Leben umfaſſe, auch 
die Verneinung eines ſolchen höheren Standpunktes 
folgen müſſe; aber doch finden wir bei dem Tho— 
mas ein andres Verhältniß dieſer Betrachtungsweiſen 
zu einander. 

Er hat die Frage über die Adiaphora in einem bes 
ſonderen Abſchnitte auf eine ſcharfſinnige Weiſe unter: 
ſucht und behauptet, daß es, wenn man die Handlungen 
in ihrem rechten Zuſammenhange betrachte, nichts 
Gleichgültiges gebe, weil jede Handlung entweder eine 
dem ordo rationis entſprechende ſey oder nicht, hier 
nichts in der Mitte Liegendes ſich denken laſſe. Er er: 
klärt zugleich, woher der Schein eines Gebietes der 
Adiaphora entſtehe, weil es Handlungen gebe, welche 
im Allgemeinen betrachtet ohne genauere Beſtimmung 
als gleichgültige erſcheinen, dieſelben Handlungen, welche 
in einem beſonderen Falle, in näher beſtimmtem Zu⸗ 
ſammenhange betrachtet, für ſchlecht oder gut erklärt 
werden müßten 6). Das Adiaphoron iſt ihm das, was 
der für eine ſittliche Beurtheilung hinreichenden Merk: 


1) Sicut naturales verae virtutes (nicht jetzt im Zuſtande der Verderbniß) animam tenent, custodiunt et 
conservant in statu suo et rectitudine naturali, sie istae sublimes et nobiles virtutes eam rapiunt et elevant a 
se ipsa, hoc est, a naturalibus suis et, supra se velut suspensam, in spiritualibus et aeternis eam tenent, De 


virtutibus f. 137 seg. 


2) S. fein Buch von den Tugenden, Ennead. I. lib. II. 


3) Schon in dem von Prof. Rheinwald herausgegebenen, oben angeführten Dialoge inter philosophum, Judaeum 
et Christianum, p. 67, wo auch Plotin ausdrücklich angeführt wird. 

4) Secundum quas homo recte se habet in rebus humanis gerendis, nach Thomas Aquinas. 

5) In sumtione eiborum ratione humana modus statuitur, ut non noceat valetudini corporis nec impediat 
rationis actum. Secundum autem regulam legis divinae requiritur, quod homo castiget corpus suum et in 
servitutem redigat per abstinentiam cibi et potus et aliorum hujusmodi*). 


) Prima secundae. Quaest. LXIII. Artic. IV. T. XXI. p 


311. 


6) Contingit quandoque, aliquem actum esse indifferöntemn secundum speciem, qui tamen est bonus vel 


malus in individuo consideratus. 
Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl, 
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male noch ermangelt, das noch nicht hinlänglich Be⸗ 
ſtimmte, um in die Reihe der ſittlichen Handlungen 
aufgenommen werden zu können 1). „So — ſagt 
er — iſt zwar das Eſſen und Schlafen etwas an ſich 
Gleichgültiges, doch iſt beides etwas der Tugend Die⸗ 
nendes bei Denen, welche den Leib überhaupt als 
Organ der Vernunft gebrauchen.“ Zugleich aber hatte 
Thomas die in der kirchlichen Ueberlieferung ſchon längſt 
geltende Lehre von einer höheren in der Beobachtung 
der consilia evangelica beſtehenden Vollkommenheit 
in ſein Syſtem aufgenommen, und dieſe Lehre war bei 
ihm mit dem ſo eben von uns angeführten Princip 
keineswegs in Streit, da er einen über den ordo ratio- 
nis, über das Gebiet des reinmenſchlichen Handelns 
hinausgehenden Standpunkt des ſich von der Welt 
ganz losſagenden, in der Betrachtung Gott allein 
ſich hingebenden Lebens annahm, wie dies mit der 
vorhin bemerkten Eintheilung der Tugenden wohl über⸗ 
einſtimmt. 

Die praecepta beziehen fich nach feiner Lehre auf 
das, was zur Erlangung der ewigen Seligkeit noth⸗ 
wendig iſt, die consilia aber auf das, wodurch Einer 
beſſer und leichter zu jenem Ziele gelangen kann. „Der 
Menſch — ſagt er — ſteht in der Mitte zwiſchen den 
Dingen dieſer Welt und den geiſtlichen Gütern, ſo daß 
er, je mehr er ſich dieſen hingiebt, deſto mehr ſich von 
jenen zurückzieht. Wer nun in die Dinge dieſer Welt 
ſein höchſtes Gut ſetzt, der entfremdet ſich ganz von 
den geiſtlichen Gütern, und einer ſolchen Richtung 
der Geſinnung ſtehen die praecepta entgegen. Aber, 
um zu jenem Ziele zu gelangen, dazu wird es nicht er— 
fordert, daß Einer die Dinge dieſer Welt ganz weg⸗ 
werfe, da Einer, die Dinge dieſer Welt gebrauchend, 
wenn er nur nicht ſein höchſtes Ziel darin ſetzt, zur 
ewigen Seligkeit gelangen kann. Doch leichter wird 
es ihm werden, wenn er ſich von den Dingen dieſer 
Welt ganz losſagt.“ Es erhellt, wie dieſe ganze Un⸗ 
terſcheidung einer zwiefachen Losſagung von der Welt 
in der Beobachtung der praecepta und der consilia 
eben darauf beruht, daß der rechte Zuſammenhang zwi— 
ſchen der negativen und poſitiven Seite des chriſtlichen 
Princips, zwiſchen der weltbekämpfenden und der welt⸗ 
aneignenden Tugend, zwiſchen der Losſagung von der 
Welt und der chriſtlichen Aneignung derſelben nicht 
erkannt wird, nicht erkannt, wie die richtig verſtandene 
Anforderung der praecepta, die ſich auf die gänzliche 
Losſagung von der Welt mit der gänzlichen Aneignung 
derſelben für das Reich Gottes bezieht, den Raum für 
etwas Höheres ausſchließt. Es läßt ſich auch leicht 
nachweiſen, wie derſelbe Grundirrthum, die Trennung 
des zuſammengehörigen negativen und poſitiven Ele⸗ 
ments in der genaueren Beſtimmung der drei consilia 
evangelica 2) ſich zu erkennen giebt, die gänzliche Los⸗ 
ſagung von dem irdiſchen Gute getrennt von der An⸗ 
eignung deſſelben, die gänzliche Unterdrückung des Ge⸗ 
ſchlechtstriebes ſtatt der Herrſchaft über denſelben in 


Gebote und Rathſchläge; Thomas Aquinas. Thomas über die ueyaloıbuyta, 


der Aneignung für eine zur Offenbarung des Reiches 
Gottes nothwendigen Form ſittlicher Gemeinſchaft, 
die gänzliche, bloß negative Verläugnung des eigenen 
Willens, wodurch er ſeiner angeſtammten Würde zu⸗ 
wider zum blinden Werkzeuge eines fremden kreatür⸗ 
lichen Willens gemacht wird, ſtatt der poſitiven An⸗ 
eignung deſſelben zum Organ für den einer erleuchteten 
Vernunft ſich zu erkennen gebenden göttlichen Willen. 
Indem Thomas nicht erkennt, daß der Standpunkt 
der chriſtlichen Freiheit nur in dem Weſen der die 
praecepta frei aus innerem Drange erfüllenden Liebe 
beſtehe, ſetzt er dieſen Standpunkt in eine über das 
Geſetz ſich erhebende Willkühr. Er rechnet zum Unter⸗ 
ſcheidenden des alt- und des neuteſtamentlichen Stand⸗ 
punktes, daß hier, als in dem Geſetze der Freiheit, zu 
den Geboten, welche unbedingt Gehorſam verlangen, 
noch consilia hinzugefügt werden, deren Befolgung 
von der freien Wahl abhangt 3). 

Und nicht bloß in Beziehung auf jene drei bezeich- 
neten consilia, ſondern auch in Beziehung auf andere 
durch die praecepta in Anſpruch genommene Gebiete 
des Handelns unterſcheidet Thomas eine über das 
Pflichtmäßige ſich erhebende Vollkommenheit. Er uns 
terfcheidet das, was an ſich ein consilium iſt, von 
dem, was nur unter gewiſſen Umſtänden, in gewiſſen 
Beziehungen ein consilium iſt 2), wie wenn Einer 
Almoſen giebt, ſeinen Feinden wohl thut, wo er nicht 
dazu verpflichtet iſt, Beleidigungen vergiebt, die er ver— 
gelten könnte. Hier trat ihm aber das in der Berg— 
predigt ſo klar ausgeſprochene pracceptum entgegen, 
doch er half ſich durch die falſche Anwendung einer an 
ſich richtigen Regel, daß man in der Bergpredigt die 
Beziehung auf die Geſinnung und auf das Einzelne 
des Handelns wohl unterſcheiden müſſe. Er ſagt näm⸗ 
lich, daß die in der Bergpredigt geforderte Feindesliebe 
zwar in Beziehung auf die praeparatio animi ein 
praeceptum und etwas zum Heile Nothwendiges ſey, 
daß aber das Handeln in beſonderen Fällen, wo keine 
beſondere Nothwendigkeit ſtattfinde, zu einem consi- 
lium partieulare gehöre. 

Wie Thomas durch den Einfluß der ariſtoteliſchen 
Ethik ſich verleiten läßt, Begriffe aufzunehmen, welche 
ganz dem antiken Standpunkte angehören und mit dem 
chriſtlichen eigentlich in Widerſpruch ſtehen, wie er ſich 
abmüht, dieſen Widerſpruch zu befeitigen, zeigt ſich bes 
ſonders an einem Beiſpiele. Der antike, von Ariſtoteles 
ſchön entwickelte Begriff der e νννοννννů gehört ja 
ganz jenem Standpunkte an, hangt mit der ethiſchen 
Selbſtgenugſamkeit, dem Selbſtgefühle des Alterthums 
nothwendig zuſammen und ſteht mit dem Weſen der 
chriſtlichen Demuth in Widerſpruch; aber Thomas, der 
dieſen Begriff unter dem Namen der magnanimitas 
ſich aneignet, läßt es ſich ſehr angelegen ſeyn, dieſen 
Gegenſatz auszugleichen. Dem Ariſtoteles ſich anſchlie— 
ßend, bezeichnet er dieſe Tugend als eine ſolche, welche 
das Maaß der Vernunft auf große Ehre anwendet 5), 


4) Indifferens quasi extra genus moralium actionum existens. 

2) Wie Thomas ſagt, in der gänzlichen Losſagung von dem Dreifachen, worin die Sünde ſich offenbart, Augenluſt, 
Fleiſchesluſt und Hoffahrt, worauf ſich die drei consilia evangelica beziehen. 

3) Quod praeceptum importat necessitatem, consilium in optione ponitur ejus, cui datur. Et ideo con- 
venienter in lege nova, quae est lex libertatis, supra praecepta addita consilia, non autem in veteri lege, quae 


erat lex servitutis. 


4) Consilium simpliciter und consilium secundum quid. 


5) Quae modum rationis ponit circa magnos honores, 


Thomas über die weyadorpugte, Thomas über das Verhältniß des Willens zur Ausführung. 


und er ſucht nun zu zeigen, daß ein ſolches Selbſt⸗ 
gefühl, ein ſolches Bewußtſeyn der eigenen Würde, 
wie es zum Weſen der magnanimitas gehöre, dem We⸗ 
ſen der Demuth nicht widerſtreite. Er behauptet, der 
Widerſpruch zwiſchen dieſen beiden Tugenden ſey nur 
ein ſcheinbarer 1), man brauche bei dieſen beiden Tu⸗ 
genden nur die verſchiedenen Beziehungen auseinander⸗ 
zuhalten 2). Die magnanimitas laſſe den Menſchen 
ſich erheben in Betrachtung der von Gott empfangenen 
Gaben 3). Die Demuth laſſe den Menſchen ſich ges 
ring achten in Beziehung auf feine eigenen Mängel 4). 
— Aber die Demuth bezieht ſich ja nicht bloß auf das 
Bewußtſeyn der eigenen Mängel, ſondern das Bewußt⸗ 
ſeyn der abſoluten Abhängigkeit alles Kreatürlichen und 
die Nichtigkeit von Allem, inſofern es, auf ſich allein 
bezogen, nicht als etwas von Gott Empfangenes bes 
trachtet wird. Dieſes ſchließt nun freilich das in dem 
Bewußtſeyn der Gemeinſchaft mit Gott gegründete 
Hochgefühl, welches mit dem ey zuoim zauyaodaı 
bezeichnet wird, nicht aus, ſondern in ſich; aber dies iſt 
doch etwas ganz Andres als das Bewußtſeyn der eige⸗ 
nen Größe und Würde in der ueyaloWuyia. So 
ſoll ſich ferner die Verachtung Andrer vom Stand: 
punkte dieſer letzten nur beziehen auf dieſelben, inſofern 
ſie an den Gaben Gottes einen Mangel haben 5). Die 
Demuth hingegen ſoll Andere ehren und höher achten, 
inſofern ſie in ihnen etwas von den Gaben Gottes 
wahrnimmt; aber dieſe Anerkennung eines Jeden auf 
dem Standpunkte, auf den ihn Gott geſtellt hat, ſchließt 
jene Verachtung doch aus. Wenn Ariſtoteles zum We: 
fen der eανννν ia rechnet, daß fie nicht gern Wohl: 
thaten Andern verdanke, weil dies mit jenem Selbſt⸗ 
gefühl ſtreite, etwas Erniedrigendes ſey, fo ſucht Tho— 
mas auch hier das dem chriftlichen Standpunkte Fremd: 
artige zu beſeitigen, indem er dies fo deutet, es ſey die 
ſer Tugend nicht willkommen, Wohlthaten von Andern 
anzunehmen, ohne größere wiederzugeben, was gerade 
zur Vollkommenheit der Dankbarkeit gehöre, in welcher 
der magnanimus hervorragen wolle, wie in allen ans 
dern Tugenden. 
Zwar müſſen wir alſo erkennen, daß Thomas den 
antiken und den chriſtlichen Standpunkt hier nicht 
ſcharf genug unterſcheidet, den Begriff des Ariſtoteles 
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nicht im Zuſammenhange mit jenem Standpunkte und 
nach feinem eigenthümlichen Weſen zu verſtehen weiß, 
demſelben Gewalt anthut und widerſtreitende Elemente 
zuſammenzuſchmelzen ſucht; doch müſſen wir auch an 
ihm die Geiſtesfreiheit anerkennen, mit welcher er von 
ſeinem ascetiſchen Standpunkte etwas zum Grunde lie⸗ 
gendes Wahres, mit dem Weſen der Demuth zu Ver⸗ 
einbarendes, in jenem Begriffe der ueyaAordvuyia auf⸗ 
zufinden wußte, wenngleich er dies nicht klar und ſcharf 
genug von dem Antichriſtlichen, nur dem antiken Stand⸗ 
punkte Angehörenden, ſonderte. Hätte er jenes zum 
Grunde liegende Wahre nur veſtgehalten, ſo würde da⸗ 
durch von dem Einſeitigen ſeiner ascetiſchen Auffaſſung 
Manches überwunden worden ſeyn. 


Wir müſſen in Beziehung auf die oben dargeſtell⸗ 
ten Streitigkeiten Abälards noch erwähnen, daß jene 
damals aufgeworfene Streitfrage über das Verhältniß 
der intentio zu den Handlungen in Hinſicht der ſitt— 
lichen Beurtheilung von dieſem großen Lehrer, dem 
Thomas Aquinas, mit großer Klarheit und mit Ver⸗ 
meidung der entgegengeſetzten Verirrungen von beiden 
Seiten beantwortet wurde. „Allerdings — ſagt Tho⸗ 
mas — kommt bei der ſittlichen Beurtheilung Alles 
auf die Geſinnung, den Zweck an, auf den ſich der 
Wille bezieht. Die Handlung kann an und für ſich 
nichts hinzuthun, in ihr kommt der Wille nur zur Volle 
ziehung; aber es fragt ſich, ob der Wille ſtark genug 
war, um die That aus ſich zu erzeugen, zur Vollziehung 
zu kommen. Wenn der Eine etwas Gutes oder Böſes 
ſich vorſetzt, aber wegen der ihm entgegentretenden Hin- 
derniſſe davon abſteht, der Andere aber ſein Handeln 
fortſetzt, bis er das Werk zu Stande gebracht hat: ſo 
iſt ein ſolcher Wille offenbar ein anhaltenderer im Gu⸗ 
ten oder Schlechten 6), und darnach iſt der Grad im 
Guten oder Schlechten abzuſchätzen, die Intenſitivität 
des guten oder ſchlechten Willens. Nur das iſt der 
vollkommene Wille, der bei dargebotener Gelegenheit 
würkſam wird 1). Wenn nun aber der Mangel der 
Vollziehung nur aus der fehlenden Gelegenheit herrührt, 
nur durch die äußerlichen Umſtände, die nicht in der 
Gewalt des Menſchen ſtehen, bedingt iſt, ſo iſt dies dem 
Willen auf keinen Fall beizumeſſen“ s). 


2. Die Geſchichte der griechiſchen Kirche und ihres Verhältniſſes zur lateiniſchen. 


Im Verhältniſſe zu dem reichen, in mannichfalti⸗ 
gen Richtungen und Geſtalten ſich bewegenden Leben 
der abendländiſchen Kirche bietet die griechiſche Kirche 
den traurigen Anblick der Erſtarrung und der Ein— 
förmigkeit dar. Wenn die kirchliche Monarchie des 
Abendlandes die geiſtige Entwickelung der Völker bis 
zum Standpunkte der Mündigkeit hinführen, Freiheit 
und Mannichfaltigkeit in gewiſſen Grenzen zulaſſen 
und befördern konnte, ſo würkte hingegen die rohe Ge— 
walt des byzantinifchen Despotismus erdrückend und 
hemmend auf Alles ein. Allem, was die griechiſche 


1) Quia in contraria tendere videntur. 


Kirche mit der Inteinifchen gemein hat, fehlt doch der 
lebendige beſeelende Geiſt. So ſehen wir, wie das 
Mönchsthum der abendländiſchen Kirche das Princip 
der Reaction gegen das eigene Verderben in ſich trug 
und immer neue Formen der Wiedergeburt daraus her⸗ 
vorgingen. In der griechiſchen Kirche ſtand das Mönchs⸗ 
thum zwar in ſo großer Verehrung wie in der lateini⸗ 
ſchen, und es konnte auch großen Einfluß ausüben, aber 
es fehlte viel daran, daß dieſer ein ſo vielſeitiger und 
tief eingreifender geweſen wäre, wie in der lateiniſchen 
Kirche, und daß mit dem Schlechten ſo viel Gutes von 


2) Quia procedunt secundum diversas considerationes. 


3) Facit, quod homo se magis dignificet secundum considerationem donorum, quae possidet e Deo. 
4) Facit, quod homo seipsum vilipendat secundum considerationem proprii defectus. 


5) Deficiunt a donis Dei. 


6) Manifestum, quod hujusmodi voluntas est diuturnior in bono vel malo, 


7) Non est perfeeta voluntas, nisi talis, quae opportunitate data operetur. 
8) Defectus perfectionis, quae est ex actu exteriori, est simpliciter involuntarius, 
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demſelben ausgegangen wäre. Das Mönchsthum blieb 
hier immer nur in den alten verſteinerten Formen, es 
war weit weniger praktiſch als in der abendländiſchen 
Kirche, und doch wurde es nicht minder von der Ver- 
weltlichung überwältigt, ohne aber einen ſo mächtigen 
Gegenſatz gegen dieſelbe wieder aus ſich zu erzeugen. 
Im zwölften Jahrhundert erſcheinen alle Arten 
übertriebener Selbſtkaſteiung unter den griechiſchen 
Mönchen; Solche, die auf hohen Bäumen ihr Leben 
zubrachten, devdorzaı, auf Säulen, entweder in freier 
Luft, oder in verſchloſſenen auf hohen Gerüſten erbaus 
ten Wohnungen 1), in unterirdiſchen Höhlen, Solche, 
die mit einem eiſernen Panzer ſich umgaben 2). Aber 
häufiger als die von dem Ernſte einer mißverſtandenen 
Frömmigkeit und einem mißverſtandenen Streben nach 
chriſtlicher Vollkommenheit ausgehende übertriebene 
Selbſtpeinigung war die Scheinheiligkeit, welche ſtren⸗ 
ges Leben nur erheuchelte und zur Schau trug, um 
hohe Verehrung und reiche Geſchenke zu gewinnen; 
wie Euſtathius die Mönche dieſer Art als Solche be⸗ 
ſchreibt, bei denen von Kopf bis zu Fuß Alles etwas 
Gemachtes ſey 3). Sie wußten durch mancherlei Täu— 
ſchungskünſte ſich und ihre Klöſter in den Ruf der 
Wunder zu bringen, bis ihre Betrügereien entdeckt wur⸗ 
den und die Wunder aufhörten 4), durch erdichtete Vi⸗ 
ſionen einen Heiligenſchein um ſich zu verbreiten 5) und 
ſo die Menge anzuziehen, eine reiche Quelle des Ge⸗ 
winns ſich zu eröffnen. Das Verderben des Mönchs— 
thums und der ſchädliche Einfluß deſſelben wurde be⸗ 
ſonders dadurch befördert, daß fo Viele aus den niedrige 
ſten Ständen, aus den Werkſtätten 6), Bettler in die 
Klöſter ſich zurückzogen, nur um ohne Mühe ihren Les 
bensunterhalt zu gewinnen, oder Solche, welche der 
verdienten Strafe ihrer Verbrechen fo zu entgehen ſuch— 
ten 1). So fand man unter den Mönchen die rohſten, 
unwiſſendſten Leute, die Feinde aller Wiſſenſchaft und 
Bildung, und die reichen Kloſterbibliotheken gingen zu 
Grunde. Vergebens wurde nach alten Büchern gefragt, 
denn dieſe waren längſt weggebracht worden 8). Ein 
Mann von literariſcher Bildung, der unter die Mönche 
aufgenommen werden wollte, war ihnen ſchon dadurch 
ein unwillkommener verdächtiger Gaſt, und ſie legten 
ihm mancherlei Hinderniſſe in den Weg 9). Wenn 
Leute von jener Art ſich eine Zeitlang zurückgezogen 


1) Zrviiteı und ναπναν¹ν. 


hatten, erſchienen fie in veränderter Geſtalt wieder 
öffentlich; der Heiligenſchein, mit dem ſie ſich umga⸗ 
ben, half ihnen dazu, daß ſie durch Gewerbe, Handel 
mehr Geld gewinnen, durch Feldbau, Viehzucht ſich 
deſto mehr bereichern konnten 10). Um dem weltlichen 
Treiben und der Habſucht der Mönche entgegenzuwür⸗ 
ken, gab der Kaiſer Manuel Komnenus den neugegrün⸗ 
deten Klöſtern keine Beſitzungen, ſondern verordnete, 
daß ihnen aus dem kaiſerlichen Schatze, was ſie zu 
ihrem Unterhalte brauchten, dargereicht werde, und er 
erneuerte ein Edikt des Kaiſers Phokas gegen die Ver⸗ 
vielfältigung der Grundſtücke bei den Klöſtern 11). Auch 
Euſtathius lobt die Vorſicht dieſes Kaiſers, daß er bei 
den großen Klöſtern weltliche Beamte zur Verwaltung 
der Einkünfte angeſtellt, um die Mönche von fremd: 
artigen Beſchäftigungen abzuhalten 12). 

Unter den Komnenen beſonders regte ſich ein neuer 
Eifer für literariſche Studien in dem griechiſchen Reiche. 
Die höchſte Leitung derſelben war einem Kollegium von 
zwölf Gelehrten unter einem Präſidenten übertragen 13), 
welches Kollegium auch bei Entſcheidung der Lehrſtrei⸗ 
tigkeiten die erſte Stimme haben ſollte, eine Autorität, 
die freilich ſehr beſchränkend werden konnte. Wenn⸗ 
gleich aber noch viele Reſte alter Gelehrſamkeit aufbe⸗ 
wahrt wurden und einzelne Theologen, welche durch ges 
lehrte Bildung ſich auszeichneten, auftraten, ſo fehlte 
es doch immer an dem friſchen, lebendigen Geiſte, der 
die wiſſenſchaftliche Entwickelung allein fördern kann. 
Man kam über die Aufſammlung und Fortpflanzung 
des Hergebrachten nicht hinaus, und das Gekünſtelte 
entſtellt auch die beſſeren Erſcheinungen der Literatur. 

Unter den gelehrten Theologen des zwölften Jahr— 
hunderts ragen hervor als dogmatiſch-polemiſche Schrift⸗ 
ſteller Nicetas, Biſchof von Chonck 14) in Phrygien, der 
auch zu den byzantiniſchen Geſchichtſchreibern gehört, 
der Mönch Euthymius Zigabenus, der zugleich neben 
dem in der vorigen Periode erwähnten Theophylakt 15) 
zu den ausgezeichnetſten Exegeten dieſer Periode zu 
rechnen iſt, und Nikolaos, Biſchof von Methone in 
Meſſenien 16). Alle überſtrahlt aber ein uns von vielen 
Seiten erſt in neuerer Zeit! 7) bekannt gewordener Mann, 
der, wie durch ſeine vielſeitige Gelehrſamkeit, ſo durch 
feinen von ächt⸗chriſtlichem Intereſſe beſeelten reforma⸗ 
toriſchen Geiſt vor Allen ausgezeichnete Euſtathius, 


2) S. Eustath, ed. Tafel. p. 27 die verſchiedenen Klaſſen der Mönche: Tovs Hyırouevovs ro Hech dornıas, 


robg zig 2onuov, ToVs Orviltus, ros KworoVs, robe &yx)elorous. 


Beſonders bezeichnet Euſtathius von Theſſa—⸗ 


lonich p. 189 die verſchiedenen Klaſſen der damaligen Mönche: Ol yuurizar, o, yuusivaı zer dZjõꝙé nog es „ ol 
Gondvteg, ol o πẽðmq dt, OLdnooUuevor, derdgirei, zıoviaı, die orvilıeı, welche ſich von den Kioniten 


durch die Verborgenheit unterſchieden, os Eyxleioror. 
3) Ienkeouevovs & e nodov Ews zepalng. 
4) ©. Euftath. ©. 230. 


8) Ebendaſ. S. 249 u. d. f. 


Seine Schrift ue Unoxoioews P. 94. 
5) Ebendaſ. S. 243. 

6) S. z. B. Euftathius über die Verbeſſerung des Mönchsthums S. 251: 
ornolwv ol nAslous 7Xovıss zul EAlws , ννναννννν—R veg. 


9) Ebendaf. S. 244. 


Tocunere obz oldaow, eg L 
7) Ebendaſ. S. 223. 
10) Ebendaſ. S. 229. 


14) S. Nicetas Choniat. Geſchichte des Kaiſers Manuel Komnenus lib. VII. e. III. p. 370 (ed. Bekker), welcher 
Geſchichtſchreiber auch in der Verweltlichung der Mönche den guten Grund dieſer Beſchränkungen anerkennt. 

12) Ueber die Verbeſſerung des Mönchsthums $. 124, S. 244. 

13) Duodeeim electi didascali, qui studiis Graecorum de more solent praeesse, S. den Dialog des Anſelm 


von Havelberg in D’Achery Spicileg. T. I. f. 171. 
15) S. oben S. 322. 


14) Die Stadt, welche früher Koloſſä genannt wurde. 


16) S. über dieſe Männer und die dogmatiſche Entwickelung der griechiſchen Kirche im zwölften Jahrhundert die 
Abhandlung Dr. Ullmanns in den Studien und Kritiken, J. 1833, 3te8 Heft. 


17) Durch das Verdienſt des Prof. Tafel in Tübingen, dem es hoffentlich gelingen wird, noch manches Dunkle in 


der Lebensgeſchichte dieſes merkwürdigen Mannes aufzuhellen. 


des Euſtathius recht bald erfcheinen | 


Möge ſeine Schrift über die Chronologie der Schrift 


Nicetas, Zigabenus, Euſtathius von Theſſalonich. 


Erzbiſchof von Teſſalonich, der Verfaſſer des berühm⸗ 
ten Commentars über Homer, einer der, unter den 
Griechen ſeltenen, reinen Charaktere, der die Gebrechen 
ſeiner Nation und Zeit gut kannte und mehr als irgend 
ein Anderer davon frei war, wie er die Lüge und 
Scheinſucht, die er mehr als Alles haßte, in ſeiner 
merkwürdigen Schrift über die Heuchelei als dasjenige 
bezeichnet, wodurch das öffentliche und Privatleben in 
allen Ständen verunreinigt worden. Ihm hatten ſeine 
Mitbürger viel zu verdanken bei der ſchlechten Verwal— 
tung des Reiches während der Unmündigkeit Alexius 
des II. nach dem J. 1180. Als Theſſalonich von dem 
Heere des Königs Wilhelm II. von Sicilien erobert 
wurde und die Stadt der Wuth eines noch dazu durch 
Fanatismus gereizten Heeres preisgegeben war, erſchien 
Euſtathius, der keine Gefahr und keine Mühe ſcheute, 
wie ein Schutzengel in der Mitte des Volkes. Sein 
Muth und ſeine Achtung gebietende Perſönlichkeit 
konnte allein den Unglücklichen Linderung ihres Elends 
verſchaffen. Durch ſein mächtiges Wort beſchützte er 
ſeine Mitbürger, wenn durch die Willkühr der Macht 
von Conſtantinopel her ſchwere Bedrückungen ihnen 
drohten, gegen die Erpreſſungen der Abgabeneinneh: 
mer 1). Doch hatte er viel von dem Undanke ſeiner 
Gemeinde, welche die Freimüthigkeit, mit der er das 
Schlechte ſtrafte, nicht vertragen konnte, zu leiden 2), 
wurde durch Partheigänger vertrieben und mit deſto 
größerer Liebe, da man aus der Erfahrung lernte, was 
man an ihm verloren hatte, zurückgerufen 3). 

Dieſer Mann erſcheint uns wie ein Chryſoſtomus 
für ſeine Zeit in dem Kampfe mit dem Aberglauben 
und der Scheinheiligkeit und unſittlicher Frivolität; 
beſonders zeugen ſeine Faſtenpredigten von dem Eifer, 
mit welchem er dieſen Kampf führte. Ueber die Leicht— 
fertigkeit, mit der Ehen geſchloſſen und die ehelichen 
Verhältniſſe überhaupt behandelt wurden, hatte er be 
ſonders zu klagen. Es ſcheint, daß von Manchen eine 
gewiſſe vornehmthuende oberflächliche Aufklärung zur 
Schau getragen und zum Vorwand gebraucht wurde, 
wenn ſie durch die Strafpredigten und die ſittliche 
Aufſicht würdiger Geiſtlichen ſich beſchränkt fahen. 
Sie machten eine Trennung zwiſchen der Kirche, für 
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die ſie den größten Eifer vorgaben, und den Perſonen 
der Geiſtlichen. Gott der Allgenugſame — ſagten 
fie — bedürfe deſſen, was auf Erden ſey, nicht 2). 
Wohl mochte der Gegenſatz gegen den Aberglauben auch 
den Unglauben hervorgerufen haben, wie aus einer 
Aeußerung des Euſtathius über die Nachſicht gegen die 
Gottesläugner, welche mitten unter den Chriſten wohn⸗ 
ten, hervorgeht 5). An die herrſchende kirchliche Denk⸗ 
weiſe, in der er ſelbſt befangen war, ſich anſchließend, 
ſuchte Euſtathius doch vom Geiſte und der Geſinnung 
aus Alles umzubilden. So geht er aus von den con- 
siliis evangelieis, von der Anerkennung des Mönchs⸗ 
thums als des Gipfels der chriftlichen Vollkommen—⸗ 
heit, er ſetzt — die Worte Chriſti mißverſtehend — 
das ſanfte, leichte Joch des gewöhnlichen chriſtlichen 
Lebens dem ſchweren Joch, das den Mönchen zu tragen 
auferlegt worden, entgegen, wie er, die Laien zur chriſt⸗ 
lichen Tugend ermahnend, indem er ſie mit den Mön⸗ 
chen vergleicht, ſagt: „Jene tragen freiwillig das zus 
weilen ſchwere Joch des Herrn, welches ihnen auferlegt 
iſt. So nehmet ihr denn auf euch das, wie er ſelbſt 
geſagt, leichte und ſanfte Joch, und ihr werdet, eben 
fo wie fie, obgleich auf eine eurer Vollkommenheits⸗ 
ſtufe entſprechende Weiſe gefegnet werden“ O). Aber 
er erkannte auch tief das Verderben des Mönchsthums 
ſeiner Zeit, wie wir es im Vorhergehenden geſchildert 
haben. Daſſelbe ſollte nach ſeiner Meinung ein Mittel 
für die religiös-ſittliche Bildung des Volkes werden, 
und die Klöſter ſollten auch Sitze literariſcher Bildung 
abgeben. Er forderte die Styliten auf, die allgemeine 
Verehrung, deren ſie genöſſen, da Menſchen aus allen 
Ständen und von allen Arten der Bildung, Männer 
und Weiber von allen Orten her zu ihnen hinſtröm— 
ten, zu benutzen, um auf eine angemeſſene Weiſe für 
ihr Heil auf fie einzuwürken. „Mit dieſen — ſagt er 
in feiner Ermahnungsrede an einen Styliten zu Theſſa⸗ 
lonich 7) — wird der Stylit auf die rechte und, um 
Alles zu ſagen, auf apoſtoliſche Weiſe umgehen, denn 
er wird Allen Alles werden, um Alle zur Ehre Gottes 
zu gewinnen und — indem er vor den entgegengeſetzten 
Verirrungen warnt — er wird nicht auf unziemende 
Weiſe ſchmeicheln, um nicht die Wahrheit zu verfäl: 


1) Dieſes Verdienſt des Euſtathius um die Stadt Theſſalonich preiſt Michael Nicetas, Biſchof von Athen, in feiner 


mit manchen andern für die Geſchichte dieſer Zeit lehrreichen Urkunden von Prof. Tafel in dem Appendix zu ſeiner 
Dissertatio geographica de Thessalonica ejusque agro, Berolini 1839, herausgegebenen Monodia auf dieſen 
Euſtathius, S. 382. Derſelbe läßt die verwaiſete Stadt Theſſalonich klagen: Narres goooAdyoıs txrsloouaı" nev- 
10 Öuouoköoyors HM ονhονEƷĩ, Ws Erofun ac ayadn Hοẽỹmu rotg d οο e 1oWrors Imootv Exdoros. 
ober yap Eινννννẽexe uoı e 6 ueyas Luis noumv zei uvolors dıeyonyoo@s duuaoıy. S. 387. Es iſt 
nur zu bedauern, daß dieſe griechiſche Prunkrednerei vor lauter Worten deſto weniger Thatſachen zu geben erlaubt. 

2) Ep. XIX. ad Thessalonicenses. 

3) Michael Nicetas ſagt in einem Briefe an Euſtathius: M&ldov utv οννν vür of noYoüvreg Ev v, Hνον 
+4uvovor, a0000v i droordosı uavIdvouoıy, olow x dyadov E.aydavov e,. S. Tafels ange: 
führte Diſſertation über Theſſalonich, S. 354. 

F , en 
En yis q zul ol èνινEDmaαẽ? za Te v cbt. 

5) Er macht die Steigerung: Juden, ſchlechte Chriſten und zo Kelcoy za r d ν ira. Faſtenpredigt XI., 
p: 66. Dieſe Stelle iſt freilich ſtreitiger Auslegung. Tafel will in den Prolegomenen der angeführten Diſſertation 
S. XVII. unter den Atheiſten Muhamedaner verſtehen, wofür dies ſprechen könnte, daß Atheiſten, wenn ſolche vorz 
handen waren, doch als ſolche nicht ſo öffentlich ſich kund zu geben gewagt haben werden. Indeß, wenngleich Euſtathius 
nicht zugab, daß die Muhamedaner denſelben Gott mit Chriften und Juden, den wahren Gott verehrten, wenn er fie 
von ſeinem Standpunkte Götzendiener nennen konnte, iſt es doch ſchwer zu denken, daß er ſie geradezu Atheiſten genannt 
haben ſollte, er müßte ſich denn durch dieſen Gegenſatz gegen Chriſten und Juden, die den wahren Gott verehrten, in 
rhetoriſcher Uebertreibung für berechtigt dazu gehalten haben. 85 

6) Orat, II. in Ps. 48, F. 14, p. 10: Aloovow 29sAovaroı &xeivor ıov Tod zuolov Luyor, Eorıy 00 Hag, 
bros &rızelusvov" n dνũ YoorW Koure Vueis Tov, dg wbrög He PAego0v zer goyoTov, zul 0VrW 
rar ene, dyahoyws ueyroı, EdAOYNI0EOIE e cb, 7) XXII., S. 66, p. 193, 
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ſchen, und er wird auch nicht gegen Alle heftig werden, 
damit er auch nicht unzeitiger Freimüthigkeit angeklagt 
werde. Für alle ihm dargebrachten Geſchenke ſoll er nur 
ein Kanal werden, ſie Andern, den Armen mitzutheilen.“ 
Er klagt über die Mönche, welche ſich rühmten keine 
andere Dreiheit zu kennen, als die Anbetung in der 
Kirche, die Zelle und den Tiſch, und die nicht wüß⸗ 
ten, daß dies für den ächten Mönch zur Vollkommen⸗ 
heit der Tugend nicht hinreichend ſey, ſondern daß er 
auch ſehr der Erkenntniß bedürfe. „Und nicht allein 
der göttlichſten, — ſagt er — ſondern auch der ge— 
ſchichtlichen und mannigfaltiger anderer Bildung, durch 
welche er Denen, die ihm nahe kommen, nützlich wer⸗ 
den könnte“ 1). Immer aber erklärte er ſich auf 
das Nachdrücklichſte gegen alle Ueberſchätzung des 
Aeußerlichen, wie überall, ſo auch im Mönchsthum. 
So ſagt er zu dem mit Eiſen umgürteten Styli— 
ten 2): „Ich verlange auch den Panzer und die 
übrige Waffenrüſtung des großen Paulus bei dir zu 
ſehen. Dieſe lege vor Allem an und der Feind der 
Seelen wird weichen. Das äußerliche Eiſen hilft nichts, 
den Streiter in demſelben unverwundbar zu machen, 
wenn er jene apoſtoliſche Waffenrüſtung wegwirft. 
Ja ohne dieſelbe dient es nur dazu, den Geiſt des Men⸗ 
ſchen zur Erde herabzuziehen, den Schwung nach oben 
zu hemmen. Ein ſolches Eiſen iſt an ſich weder heil⸗ 
bringend, noch ſchädlich, ſondern es kann beides ſeyn. 
Es iſt bald dies, bald jenes geworden, durch das Ge— 
wicht des Willens beſtimmt.“ Die Liebe bezeichnet er 
für alle Chriſten als den Mittelpunkt und die Seele 
des ganzen chriſtlichen Lebens. „Wenn ihr nur dieſe 
euch erwerbt, wird die ganze übrige Schaar der Tugen— 
den nachfolgen. Sie wird, wie ſie der Anfang alles 
Guten iſt, alles Gute in euch hervorrufen. Wenn 
Einer nur den Namen der Liebe ausgeſprochen, ſo iſt 
alles Gute zugleich genannt worden. Wenn die Liebe 
in die Seele eingeht, ſo geht zugleich die ganze übrige 
Schaar der Tugenden mit. Wenn ſie aber von dort 
ausgeſchloſſen iſt, fo ift offenbar eine ſolche Seele von 
allem Guten entblößt“). „Nicht auf die vielen Knie⸗ 
beugungen komme es an, — ſagt er in einer Pre⸗ 
digt!) — ſondern auf das, was durch die äußerliche 
Kniebeugung bezeichnet werde, die innere Kniebeugung, 
die Demüthigung des Herzens vor Gott. Das Auf— 
rechtſtehen ſey etwas Gott nicht minder Wohlgefälliges, 
als die Kniebeugung, vielmehr etwas Naturgemäßeres, 
zur Thätigkeit mehr Geeignetes“ ?) Denen, welche 
ſich darüber betrübten, daß es ihnen an der Gabe der 
Thränen fehle, ſagt er, ſie ſollten ſich das nicht zu 
Herzen nehmen. Die den Armen erwieſene Liebe könne 
die Stelle vertreten 6). 


4) Ueber die Verbeſſerung des Mönchsthums XXIV., S. 146, p. 250. 


Euſtathius von Theſſalonich. Dogmatiſirſucht der griechiſchen Kaiſer. 


Wie die Dogmatiſirſucht der griechiſchen Kaiſer ſeit 
alter Zeit die Urſache ſo vieler Hemmungen und Zer⸗ 
rüttungen für die griechiſche Kirche geworden war, 
wiederholte ſich dies unter dem Manuel Komnenus, 
der von 1143 bis 1180 regierte. Der Geſchichtſchreiber 
Nicetas Choniates hatte wohl Recht, wenn er ſagte: 
„Die römiſchen Kaiſer begnügen ſich nicht zu herr⸗ 
ſchen und mit den Freien wie Knechten umzugehen, 
ſondern ſie nehmen es ſehr übel, wenn ſie nicht auch 
als Weiſe und untrügliche Dogmatiker, als Geſetz— 
geber, welche über göttliche wie menſchliche Dinge zu 
entſcheiden haben, anerkannt werden“ 7). Der byzan⸗ 
tiniſche Geiſt, der die Kaiſer ſo handeln ließ, ſpricht 
ſich charakteriſtiſch aus in dieſen Worten des Geſchicht— 
ſchreibers Johannes Kinnamos: „Ueber das Weſen 
Gottes zu grübeln, das ſey Keinem geſtattet, außer 
den Lehrern, den angeſehnſten der Prieſter und viel⸗ 
leicht auch den Kaiſern wegen der Würde“s). 
Es iſt charakteriſtiſch, daß die byzantiniſchen Kaiſer es 
übel nahmen, wenn ihnen nicht als den Geſalbten 
Gottes das Prädikat „heilig“ beigelegt wurde 9). 

Jene Richtung, welche den Fanatismus für das 
Wort Heoroxog in der griechiſchen Kirche hervorge—⸗ 
rufen hatte, würkte immer fort in derſelben und ſie 
fand immer beſonders Eingang bei den Kaiſern, welche, 
je weniger ſie es ſich angelegen ſeyn ließen, nach dem 
Vorbilde und der Lehre Chriſti ihr Leben zu geſtalten 
und zu prüfen, deſto mehr durch das Eifern für ſolche 
Formeln ihn verherrlichen zu können meinten. So 
erregte der Kaiſer Manuel Komnenus heftigen Streit 
über die Formel: der menſchgewordene Gott ſey in dem 
Opfer Chriſti zugleich der darbringende und der darge— 
brachte 10). Die Formel 14), in die der Kaiſer verliebt 
war, ſollte von Allen angenommen werden, eine zu 
Conſtantinopel gehaltene Synode ſetzte die Abſicht des: 
ſelben durch 12), und mehrere der Biſchöfe, welche gegen 
dieſelbe ſich auflehnten, wurden von ihren Aemtern 
entſetzt. Später wurde er durch einen Mann, der als 
Gelehrter und Dialektiker großes Anſehn ſich erworben, 
zu Geſandtſchaften nach dem Abendlande oft gebraucht 
worden, Demetrius, wieder zu jenem Lieblingsgedan— 
ken hingeführt. Dieſer hatte die Abendländer der Irr— 
lehre beſchuldigt, weil ſie lehrten, der Sohn Gottes ſey 
geringer als der Vater und doch ihm gleich. Manuel 
nahm ſich aber der Abendländer an, indem er behaup⸗ 
tete, daß allerdings von dem Gottmenſchen vermöge 
der zwiefachen Beziehung, in der man ihn betrachten 
müſſe, dies zu fagen ſey 13). Und zum Beleg führte er 
die Worte Chriſti an: „mein Vater iſt größer als ich,“ 
welche er als Gottmenſch, als der Eine in beiden Na⸗ 
turen, von ſich ſage. Und ſo wandte ſich der Streit 


2) XXII., p. 186. 


3) XI., §. 7, p. 62: Alm, doc zar doyn, ünaoav dyadongestuv Ev d Expavei. Ovx &yIn rig ayanıv 
elrreiv za ouvesepwrndn avı) Sa zarov. A Oe ο,ue Eis N, Ovveiskoyeren zer Aoımös 
— * 15 — 5 A. u x — 
ünas Buılos dostoy, E O Gοννν Lxeidev dxrezheıoreı, νõονi, d Eomuosn ıyuyn tzelvn navyıds ayasoD. 


4) II. über Pf. 48, p. 11. 
6) 8. 14, p. 10. 


5) Kal puoızwreoov due zur &vE0YE0TE00V zub TTORKTIEÜTENOV, 


7) Die Worte dieſes Geſchichtſchreibers über Manuel Komnenus lib. VII. e.V. 8) Lib. VI. C. II. 


9) TD &yıov, 0 ouvndes &ysıy οe KgLodevres uvogw toùs H ανν⁰EUf,e. Pachymeres de Michaele Palaeologo 


Üb. VI. e. XXXT. p. 507. 


10) Tor 0:0«0xwuErov εον ποοννε den va rroospeosodeı, Nicet, Choniat, Manuel Comnen. 


e ee 


11) Der Gegner derſelben war beſonders der Diakonus Soterich. S. deſſen Auseinanderſetzung, herausgegeben in 


einem Programm des Prof. Tafel v. J. 1832, S. 10. 


12) Die Verhandlungen derſelben Synode in dem angeführten Programm von Tafel, S. 18. 
13) Dieſen erſten Anfang des Streites berichtet Johannes Kinnamos lib. VI. e, II. 
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auf die Auslegung dieſer Worte. Es iſt ein betrübendes 
Zeichen von der Erſtorbenheit der griechiſchen Kirche, 
daß über die Frage, ob dieſe Worte auf Chriſtus nach 
ſeiner göttlichen oder nach ſeiner menſchlichen Natur, 
oder nach beiden zugleich bezogen werden ſollte, ſo viel 
und mit ſo großer Heftigkeit, als ob von dieſem Punkte 
das Heil der Seele abhange, geſtritten wurde 1). Und 
nicht bloß Biſchöfe, ſondern auch Staatsmänner und 
Hofleute, und endlich Laien aus allen Ständen theil— 
ten das Intereſſe für dieſen Streit, es erneuerten ſich 
die Erſcheinungen, welche wir im vierten Jahrhundert 
wahrgenommen haben 2). Der Kaiſer verlangte, daß 
ſeine Erklärung dieſer Worte, nach welcher ſie ſich 
auf den ganzen Gottmenſchen vermöge ſeiner menſch— 
lichen Natur beziehen ſollten, von Allen angenommen 
werde. Diejenigen, welche dies nicht zugeben wollten, 
zogen ſich ſeine ſchwere Ungnade zu und endlich drang 
er durch bei einer unter feinem Vorſitze im J. 1166 
zu Conſtantinopel gehaltenen oVvodog Erdnuodoe, 
welcher er viele Auszüge aus den Kirchenvätern vor— 
legen ließ und an deren Verhandlungen er ſelbſt thäti— 
gen Antheil nahm). Es wurde den Biſchöfen, welche 
dies nicht anerkennen wollten, Abſetzung, den Männern 
von höherem Stande Verluſt ihrer Würden und Ein— 
ziehung ihrer Güter, den Uebrigen Verbannung aus 
der Reſidenz gedroht. Der Kaiſer ſoll ſogar 4) durch 
ein zur Beſtätigung dieſer Beſchlüſſe erlaſſenes Edikt 
Todesſtrafe über Diejenigen, welche dagegen aufzutreten 
wagten, verhängt haben, und eine ſteinerne Tafel, 
welche dieſe Beſtimmungen enthielt, wurde in der 
Hauptkirche, der Sophienkirche, aufgehängt. 

Gegen das Ende der Regierung Manuels wurde 
ein andrer Streit in der griechiſchen Kirche durch ihn 
erregt, und auch dieſem eine ungebührliche Bedeutung 
beigelegt. Die Kirchenbücher zu Conſtantinopel ent⸗ 
hielten eine freilich ungeſchickt genug abgefaßte Ab⸗ 
ſchwörungsformel für die vom Muhamedanismus zum 
chriſtlichen Glauben Uebertretenden: „Anathema dem 
Gott Muhameds, von dem er ſagt, daß er weder ge— 
zeugt, noch gezeugt worden“). Aber wohl noch Keinem 
hatte dieſe Formel den Anſtoß gegeben, den der Kaiſer 
dabei finden zu müſſen glaubte; er meinte nämlich, 
daß dies eine Gottesläſterung enthalte, indem dadurch 
über Gott ſelbſt das Anathema geſprochen werde, bei 
den zum Chriſtenthume übertretenden Muhamedanern 
werde dadurch ein Bedenken gegen den chriſtlichen 
Glauben erregt. Er trug daher bei einer unter dem 
Vorſitze des Biſchofs Theodoſius von Conſtantinopel 
verſammelten ouvodos Eerdnuovoa auf Abſchaffung 
dieſer Formel an. Er konnte aber bei derſelben ſeine 
Abſicht nicht durchſetzen. Es wurde ihm entgegenge— 


halten, daß der Gott Muhameds eben nicht der wahre 
Gott ſey. Doch ließ er ſich durch dies Mißlingen ſeiner 
Abſichten nicht irre machen; mit Hülfe einiger ſeiner 
Hofgeiſtlichen 6) entwarf er ein weitläuftiges Edikt 
gegen jene Abſchwörungsformel. Dies fand aber bei 
dem Patriarchen und den Biſchöfen wieder heftigen 
Widerſtand, was den Kaiſer mit großem Unwillen er= 
füllte. Entſchloſſen, es koſte, was es wolle, feine Ab- 
ſicht durchzuſetzen, berief er den Patriarchen mit einer 
Synode nach dem Palaſte in Skutari, wohin er ſich 
einer Krankheit wegen zurückgezogen hatte. Als ſie 
hier ankamen, überreichte ihnen ein kaiſerlicher Sekretär 
ein Edikt des Kaiſers gegen die Formel, deſſen Unter⸗ 
zeichnung er verlangte, und ein ſehr heftiges Schreiben, 
in welchem er erklärte, er würde undankbar ſeyn gegen 
den König der Könige, dem er ſo viel verdanke, wenn 
er ihn mit dem Anathema belegen ließe, und er ges 
brauchte, wie öfter die byzantiniſchen Kaiſer, den Papſt 
als Schreckmittel, um die Biſchöfe zum Nachgeben 
zu ſtimmen. Er drohte eine größere Synode mit Zu⸗ 
ziehung des Papſtes zuſammenrufen zu wollen. Da 
trat der ehrwürdige Euſtathius auf und hielt es für 
ſeine Hirtenpflicht, auf das Nachdrücklichſte gegen das 
kaiſerliche Edikt ſich zu erklären. „Er könne — ſagte 
er — den Gott Muhameds, von dem ſo viel Schlechtes 
herkomme, nicht für den wahren Gott halten.“ Als 
dem Kaiſer dies berichtet wurde, gerieth er in die größte 
Wuth. Er verlangte eine Unterſuchung gegen den Eu⸗ 
ſtathius. Entweder müſſe Der, welcher den Geſalbten 
des Herrn zu beſeidigen gewagt, beſtraft, oder ihm ſelbſt 
nachgewieſen werden, daß er bisher den wahren Gott 
nicht verehrt und dann wolle er ſich gern belehren laſſen. 
Nur mit Mühe gelang es dem Patriarchen, den Kaiſer 
zu beſänftigen, und nach mancherlei Unterhandlungen 
wurde endlich in Mittelweg eingeſchlagen, daß an die 
Stelle des: Atathema dem Gott Muhameds, das aller: 
dings verſtädigere: „dem Muhamed und ſeiner Lehre 
und feinem ginzen Anhange“ 7), geſetzt werden ſollte. 
Was das Verhältniß der griechiſchen Kirche zur 
lateiniſchen btrifft, fo dauerten die Nachwürkungen 
der in der vorzen Periode hervorgetretenen Spannung 
immer noch frt. Die ſyſtematiſche Entwickelung des 
Lehrbegriffs dr römiſchen Kirche durch die Scholaſtik 
und die Ausbilung des päpſtlichen Abſolutismus konnte 
nur dazu dieng, die Trennung zwiſchen beiden Kirchen 
noch ſchärfer z machen und ſie noch mehr zu begrün⸗ 
den. Währen man vom Standpunkte der römiſchen 
Kirche im Boußtſeyn des Beſitzes der allein wahren 
Ueberlieferungund eines vom göttlichen Rechte herrüh⸗ 
renden, überlllles zu richten und zu entſcheiden be— 
ſtimmten Anhns auf die griechiſche Kirche vornehm 


1) S. Nicet. Choniat. lib. VII. c. V. p. 276 seqq. 

2) Von der allgemeinen Theilnahme an dieſem Streite handelt di Einleitung zu den Akten des darüber unter 
dem Manuel Komnenus verſammelten Concils zu Conſtantinopel: Te eiyov zul Aeapoooı e OTEVONOL A 
olxoı meoıkekovusve, Maji Seriptorum veterum nova collectio T. J. p. 4. Romae 1831. 

3) S. die angeführten Akten derſelben. 4) Nach dem Blchte des Nicetas. 

5) S. Nicetas de Comneno lib. VII. c. VI. Schwierig find die ng hinzugefügten Worte & drt öAcomvoos 
2ortı. Schon damals geſtand man, wie Nicetas anführt, nicht recht zu vſtehen, was damit gemeint ſey: e de 
un ovvıeven dxoıßos ννu e Rorı 10 öldogyuoor. Das letzte Wo ſoll wohl etwas Dichtes, Veſtes, aus ſolchem 
Stoffe Beſtehendes, aus Einem Stücke Gemachtes bezeichnen, wie Plins hist. natur. lib. XXXIII. c. XXVI. das 
Wort holosphyratos von einer ſolchen aus Metall gegoſſenen Bildſäuleebraucht. Vielleicht bezieht fich dies auf den 
Stein in der Kaaba zu Mekka, den die Muhamedaner anzubeten beſchuldiwurden. S. Hottinger hist. oriental. p. 156. 
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herabſehen zu können meinte, war man in der griechi⸗ 
ſchen Kirche vom Standpunkte einer überlieferten litera⸗ 
riſchen Bildung, welche freilich gegen die neuen Geiſtes⸗ 
ſchöpfungen des Abendlandes ſehr zurücktreten mußte, 
doch die Lateiner als Barbaren zu verachten geneigt. 
Die Kreuzzüge brachten Griechen und Lateiner in engere 
Verbindung und lebendigere Berührung mit einander; 
aber dieſe wurde häufig nur Quelle von Streit und 
Mißtrauen und diente vielmehr dazu, die Gemüther 
noch mehr von einander zu entfernen, als ſie einander 
näher zu führen. Wie wir ſchon oben!) bemerkt haben, 
kam im Anfange dieſer Unternehmungen im J. 1098 
auf einem von dem Papſte Urban II. zu Bari gehal- 
tenen Concil die zwiſchen beiden Kirchen in der Lehre 
vom heiligen Geiſte obwaltende Streitfrage von Neuem 
zur Sprache; Anſelm von Canterbury trat als Ver⸗ 
theidiger der lateiniſchen Kirchenlehre auf, und das 
Anathema über die griechiſche wurde erneut. 

Unter den nachfolgenden Verhandlungen zwiſchen 
beiden Kirchen iſt beſonders merkwürdig eine unter dem 
griechiſchen Kaiſer Johannes Komnenus II. zwiſchen 
einem durch Charakter, Geiſt und Bildung ausgezeich- 
neten Biſchof, Anſelm von Havelberg 2) und dem Erz 
biſchof Nechites (wohl Nicetas) von Nikomedien, wel⸗ 
cher an der Spitze jener oben erwähnten Studiendirek— 
tion ſtand, zu Conſtantinopel im J. 1146 gehaltene 
Conferenz über die Streitpunkte zwiſchen beiden Kir⸗ 
chen und die Mittel zu ihrer Ausgleichung. Als An⸗ 
ſelm ſpäterhin am Hofe des Papſtes Eugen III. ſich 
aufhielt, verfaßte er nach deſſen Aufforderung einen 
ausführlichen Bericht von jener Unterredung). Wir 
können zwar wohl vorausſetzen, daß uns kein mit di⸗ 
plomatiſcher Genauigkeit verfaßtes Protoſoll hier gegeben 
iſt; doch haben wir Grund anzunehmen, daß die Art, 
wie ſich der griechiſche Biſchof bei dieſe Unterredung 
benahm, im Weſentlichen treu von Anelm dargeſtellt 
worden. Es läßt ihn manches Scharfe und Treffende 
gegen die lateiniſche Kirche fügen, was er von feinem 
Standpunkte gewiß nicht fo gedichtet und dem Andern 
in den Mund gelegt haben würde. 

In Hinſicht des Streitpunktes in der Lehre vom 
heiligen Geiſte berief ſich Nicetas, we die Griechen 
immer zu thun pflegten, auf die Wort des johannei- 
ſchen Evangeliums und das unverletzlhe Anſehn des 
nicäniſchen Symbols. Anſelm antwotete darauf der 
Lehre von der Kirche, wie ſie ſeit dem Jincentius von 
Lerins ausgebildet worden, gemäß. Erſtellte die durch 
den heiligen Geiſt, welcher die Kirche eſeele, geleitete 
fortſchreitende Entwickelung derſelben enyegen, vermöge 
welcher die in der heiligen Schrift dem Lime nach ent: 
haltene Lehre genauer beſtimmt und etwickelt, was 
dem Geiſte nach darin enthalten ſey, in Begriffen 
ſchärfer ausgeprägt worden und fo auch n allgemeines 


1) Seite 577. 


Anſelms von Havelberg Bericht über die Zuſammenkunft zu Conſtantinopel i. J. 1146. 


Concil in der Fortbildung der chriſtlichen Lehre durch 
ein anderes ſpäteres ergänzt werde. Alles Dies ſey das 
Werk deſſelben Geiſtes, den Chriſtus ſeinen Jüngern 
und ſeiner Kirche verheißen, von welchem er geſagt, daß 
er noch Vieles lehren werde, was die Apoſtel damals 
noch nicht faſſen konnten. Auch die Lehre von der 
Dreieinigkeit, wie ſie durch das nicäniſche Symbol 
entwickelt worden, die Lehre von der Gottheit des heili⸗ 
gen Geiſtes, werde ſich nicht als eine wörtlich in der 
Bibel enthaltene nachweiſen laſſen ). Anſelm führte 
als Beleg für das wohlbegründete Anſehn der römiſchen 
Kirche an, daß von der griechiſchen alle Häreſieen aus: 
gegangen wären, während in jener die reine Lehre mit⸗ 
ten unter allen von dort herrührenden Streitigkeiten 
immer ungetrübt erhalten worden ſey. Darauf ants 
wortete Nicetas 5): „Wenn die Häreſieen in der grie⸗ 
chiſchen Kirche entſtanden wären, ſeyen fie auch in der⸗ 
ſelben überwunden worden und ſie hätten zur klareren 
Entwickelung und größeren Beveſtigung des Glaubens 
dienen müſſen.“ Und er ſucht einen hier zum Grunde 
liegenden Vorzug der griechiſchen Kirche nachzuweiſen, 
indem er dies von der vorherrſchenden wiſſenſchaftlichen 
Bildung, welche die alte griechiſche Kirche ausgezeichnet 
habe, ableitet. „Vielleicht feyen unter den Römern 
deshalb nicht ſo viele Häreſieen aufgetreten, weil es 
unter denſelben keine ſo gelehrte und ſcharfſinnige 
Schriftforſcher gegeben habe. Wenn der Weisheitsdün⸗ 
kel, durch den die griechiſchen Häretiker ſich hätten ver— 
führen laſſen, zu tadeln ſey, ſo ſey darum doch die Un— 
wiſſenheit der Lateiner, die weder das Eine, noch das 
Andere über den Glauben behauptet hätten, ſondern in 
ungelehrter Einfalt nur Andern gefolgt wären, nicht zu 
loben 6); was entweder aus einer zu großen Nachläſ— 
ſigkeit in der Erforſchung des Glaubens, oder aus 
großer Geiſtesträgheit und Stumpfſinn, oder aus dem 
Hinderniſſe der großen Laſt der weltlichen Geſchäfte 
herzuleiten ſey“ ), Er wendet auf die Lateiner in dies 
ſer Beziehung die Worte 1 Thimoth. 1, 17 an, und 
auf die Griechen, was Ariſtoteles über den Nutzen 
des Zweifels als Durchgangspunkt ſagts). Sehr ſtark 
erklärt ſich Nicetas gegen die Zumuthung, daß die grie— 
chiſche Kirche anzunehmen genöthigt werden ſollte, was 
der Papſt ohne ein mit Zuziehung der Griechen gehal— 
tenes Concil von oben herab eigenmächtig vorſchreibe. 
„Wenn der Papſt auf dem hohen Throne ſeiner Herr— 
lichkeit fißend uns entgegendonnern und wie von oben 
herab ſeine Gebote uns hinwerfen will, nicht mit unſrer 
Zuziehung, ſondern eigenmächtig nach ſeinem Wohlge— 
fallen über uns und unſere Kirchen richten, ja uns ge— 
bieten, welche Brüderſchaft, oder auch welche Vater— 
ſchaft kann dann noch beſtehen? Wer könnte dies je 
ruhig ertragen? Dann müßten wir mit Recht wahre 
Knechte und nicht Söhne der Kirche heißen und ſeyn“ ). 


2) ©. über denſelben A. F. Riedels Albandlung in dem allgemeinen Archiv für die Geſchichtskunde des preußiſchen 


Staates von L. von 
J. 1840, 2tes Heft. 


est, 


Ledebur, Bd. VIII., So7 — und von Dr. Spieker in Illgens Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, 

3) Sn D'Acheryspicileg. T. I. X 
6) L. e: Sieut haereticorum, quiapud nos fuerunt, „say 1 i 
ita nimirum [was ohne Zweifel minne heißen muß, da die Ironie hier ſchwerlich paſſen würde] laudanda est 


4) Lib. II. c. XXII. seqq. 5) Lib. III. c. XI. 


vana sapientia, qua seducti sunt, ceulpanda 


Romana imperitia, qua ipsi nec hoc necllud de fide dixerunt, sed alios inde dicentes et docentes simplicitate 


quasi minus docta audierunt. 


7) Quod contigisse videtur vel ex mia negligentia investigandae fidei vel ex grossa tarditate hebetis 
ingenu vel ex occupatione ac mole saecayis impedimenti. 8) ©. die oben S. 54) von Abälard angeführte Stelle. 
9) Si Romanus pontifex in excelso tono gloriae suae residens nobis tonare et quasi projicere mandata 
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Er fährt dann fort, daß, wenn dies fo wäre, alles Stu⸗ 
dium der Schrift und der Wiſſenſchaften, aller griechi⸗ 
ſche Geiſt und alle griechiſche Gelehrſamkeit überflüffig 
ſeyn würde. Der Papſt wäre der einzige Biſchof, Lehrer 
und Hirt und er allein würde Gott für Alle, die ihm 
allein von Gott anvertraut wären, Rechenſchaft abzu= 
legen haben. Das apoſtoliſche Symbol lehre nicht be⸗ 
ſonders eine römiſche, ſondern eine allgemeine katholiſche 
apoſtoliſche Kirche bekennen 1). 

Obgleich Nicetas den in der griechiſchen Kirche 
immer fortgepflanzten Gebrauch des gewöhnlichen Brod—⸗ 
tes bei der Feier des Abendmahls vertheidigt, ſo urtheilt 
er doch über das Gewicht dieſes Streitpunktes mit chriſt⸗ 
licher Mäßigung 2). Er ſagt, daß er ſelbſt, wenn nur 
ungeſäuertes Brodt zu haben wäre, kein Bedenken tra⸗ 
gen würde, bei der Meſſe ſolches zu gebrauchen. Weil 
es aber — fügt er hinzu — mehr beſchränkte als mit 
der rechten Glaubenswiſſenſchaft ausgerüſtete Männer 
gebe und die nicht zu unterſcheiden wiſſende Menge 
leicht Anſtoß nehme, ſo ſey es der Mühe werth, daß 
Alle, Lateiner und Griechen, mit dem größten Eifer 
zuſammenwürkten, um an einem bequemen Orte und 
zu bequemer Zeit ein allgemeines Concil zu Stande zu 
bringen, auf welchem der Gebrauch des geſäuerten oder 
des ungeſäuerten Brodtes von Allen zugleich angenom— 
men, oder wenn eine ſolche Uebereinſtimmung ohne 
Aergerniß einer von beiden Partheien nicht erreicht wer— 
den könnte, doch man darin übereinkäme, daß keine 
Parthei die andere verdamme und dieſe Verſchiedenheit 
der heiligen Liebe nicht mehr zum Nachtheile gereichen 
ſollte. Das gegenſeitige Verdammen — ſagt er — ſey 
eine weit größere Sünde, als dieſe Verſchiedenheit des 
Gebrauches, die er als etwas an ſich Gleichgültiges be— 
zeichnet. Beide kamen endlich darin mit einander über— 
ein, daß ein allgemeines aus Lateinern und Griechen 
beſtehendes Concil, um die Wiedervereinigung beider 
Kirchen zu Stande zu bringen, beſonders zu wün⸗ 
ſchen fen. 

Doch die durch die Kreuzzüge und ihre Folgen im: 
mer mehr geſteigerte Erbitterung zwiſchen beiden Par— 
theien und die Anmaßung der Päpſte, welche ihren Ton 
nicht herabſtimmen wollten, machten die Verſammlung 
eines ſolchen Coneils unmöglich, und wenn ein folches 
hätte herbeigeführt werden können, hätte es aus denſel— 
ben Gründen zu keinem günſtigen Ergebniſſe führen 
können. Als nachher im zwölften Jahrhundert mehrere 
Provinzen des Orients von den Kreuzfahrern erobert 
wurden, als endlich das abendländiſche Kaiſerthum im 
J. 1204 zu Conſtantinopel gegründet wurde, verfuhren 


die Lateiner gegen die Griechen auf eine ſo unchriſtliche, 
despotiſche und grauſame Weiſe, daß dadurch der Haß 
der Letzteren noch mehr angeregt werden und der Ein⸗ 
druck davon noch lange nachwürken mußte. Man wandte 
alle Mittel der Gewalt an, um der römiſchen Kirche 
Alles zu unterwerfen, die Eigenthümlichkeiten der grie⸗ 
chiſchen zu unterdrücken. Beſonders gegen die griechi⸗ 
ſchen Mönche wurde gewüthet. Manche Griechen ſtar⸗ 
ben als Märtyrer für ihre Kirchenfreiheit und ihre 
Ueberzeugung auf dem Scheiterhaufen ). 

Wenngleich durch dieſe Ereigniſſe die Gemüther 
der Griechen der römiſchen Kirche noch mehr entfremdet 
werden mußten und was auf der Inſel Cyprus und zu 
Conſtantinopel geſchehen war, in den Seelen der griechi— 
ſchen Geiſtlichkeit einen unverlöſchlichen Eindruck zu⸗ 
rückließ, fo kam doch ein neues politiſches Intereſſe 
hinzu, welches die griechiſchen Kaiſer, die ihren Sitz zu 
Nicäa genommen hatten, eine Vereinigung beider Kir— 
chen immer mehr wünſchen ließ. Der Kaiſer Johannes 
Dukas Vatazes hoffte durch Vermittelung des Papſtes 
Manches von dem durch die Waffen der Lateiner Ent: 
riſſenen wiedergewinnen zu können, und deshalb veran- 
laßte und begünſtigte er die Unionsunterhandlungen. 
Der Patriarch Germanus von Conſtantinopel, der aber 
auch zu Nicäa ſich aufhielt, erließ an den Papſt Gre⸗ 
gor IX. und an die Kardinäle zwei Briefe, welche in 
ihm wohl nicht einen Mann erkennen laſſen, der durch 
ein politiſches Intereſſe vor dem Papſtthume ſich zu 
beugen hätte bewogen werden können 2). Der Patriarch 
beginnt damit, daß er Chriſtus als den einzig wahren 
Eckſtein bezeichnet, auf welchem die ganze Kirche ge— 
gründet ſey. „Wer an dich als dieſen Eckſtein glaubt, 
— ſo ruft er Chriſtus an, wahrſcheinlich ſchon mit 
Beziehung auf die ausſchließende Richtung der römi⸗ 
ſchen Kirche — der wird auf keine Weiſe zu Schanden 
werden und ſich von der Grundlage ſeiner Hoffnung 
nicht hinwegreißen laſſen. Dieſer Wahrheit wagt Kei⸗ 
ner zu widerſprechen, als wer ein Jünger des Vaters 
der Lüge iſt.“ Wie Chriſtus Denen, die nahe und De⸗ 
nen, die fern waren, Frieden verkündigt und durch feinen- 
Tod am Kreuz Alle von den Grenzen der Erde zu Einer 
Gemeinſchaft den Frömmigkeit verſammelt habe, fo ſey 
es feine Sache, das Getrennte zur Einheit des Glau⸗ 
bens wieder zu bereinigen. Dann fordert er den Papſt 
dringend auf, zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ge— 
meinſchaft zwiſchen Griechen und Lateinern Alles auf⸗ 
zubieten. Er N die Griechen gegen die ihrer 
Rechtgläubigkeiß gemachten Vorwürfe, gegen die An⸗ 
klage, daß fie aßder Spaltung Schuld wären. „Viele 

1 


sua de sublimi voluerit, et non nostro consilio, sed proprio arbitrö pro beneplaeito suo de nobis et de 
ecelesiis nostris judicare, imo imperare voluerit, quae fraternitas seu tiam quae paternitas haee esse poterit? 
Quis hoc unquam aequo animo sustinere queat? Tune nempe veri scvi et non filii ecelesiae recte diei Pos- 


semus et esse. 1) Lib. III. c. VIII. 


) L. ©. XVIII. 


3) S. den Bericht eines ungenannten Griechen beſonders über die auf der Inſel Cyprus verübten Gräuel in der 
Schrift des zur römiſchen Kirche übergetretenen Griechen Leo Allatius de ecelesiae occidentalis atque orientalis 


erpetua consensione lib. II. c. XIII. 


erfahren ganz in der Ordnung zu ſeyn, und er drückt ſich ſehr naiv darühſr aus: 
fidei rebelles et veritatis oppugnatores non exilio, sed ferro et igne 
roscribendi sunt, exterminandi sunt, puniendi sunt et pertinaces 


Opus erat, effraenes propriaeque 
saniorem mentem reducere. Haeretici 
ecidendi, cremandi. Ita leges sanciunt, 


p. 694. Dieſem Gelehrten aa! Kirche ſcheint freilich ein ſolches 


ita observavit antiquitas, nee alius mos est recentioris ecclesiae tum Graecae tum Latinae. 


4) Dieſe beiden Briefe herausgegeben von Matthäus Pariſ, bei dem 


Einen Grund, dieſe Briefe 


wegen der heftigen Stelle gegen die Päpſte für verfälſcht zu halten, Eointe nur die Befangenheit in dem Parthei— 


intereſſe geben. Die Antwort Gregors ſetzt manches der Art, als in dem 


ee f. 386. 


chreiben, auf das er antwortete, vorhanden, 


voraus, und auch was unter den Verhandlungen zu Conſtantinopel nachher vorging, zeugt von einer ſolchen Stimmung, 


wie ſie in dieſen Briefen ſich ausſpricht. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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Mächtige und Angeſehene — ſagt er — würden euch 
gehorchen, wenn ſie nicht die ungerechten Unterdrückun⸗ 
gen, die muthwilligen Erpreſſungen und die ungebühr⸗ 
liche Knechtſchaft fürchteten.“ Eins habe den Griechen 
noch gefehlt, das Blut der Märtyrer und die Krone des 
Märtyrerthums. „Es weiß, was ich ſage und weshalb, 
— ruft er dann aus — die berühmte Inſel Cyprus, 
welche neue Märtyrer gemacht hat.“ „Sind das gute 
Dinge, heiligſter Papſt, Nachfolger des Apoſtels Pe— 
trus? Schreibt dies Petrus, der ſanfte und demüthige 
Jünger Chriſti vor?“ Und er hält dem Papſte die in 
dem erſten Briefe des Petrus vorgetragene Lehre entge— 
gen. Auf die Griechen aber wendet er an, was dieſer 
Apoſtel darüber ſagt, daß der Glaube durch das Feuer 
der Leiden erprobt werde. Er ſchließt ſodann mit der 
wiederholten, an den Papſt gerichteten Aufforderung, 
daß er keine Mühe ſcheuen möge, um das große Werk 
der Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit zu Stande 
zu bringen, wie er ſelbſt durch keine körperliche Schwäche, 
kein Hinderniß des hohen Alters, keine noch ſo lange 
Reiſe ſich würde zurückhalten laſſen, das Seinige dabei 
zu thun. „Er wiſſe wohl, — ſagt er — wie beide 
Theile behaupteten, daß ſie nicht im Irrthume ſeyen, 
was natürlich Jeder von ſich ſelbſt ſage. Aber beide 
Theile möchten in dem Spiegel der heiligen Schrift und 
der von den alten Kirchenlehrern hinterlaſſenen Schrif⸗ 
ten ſich ſelbſt beſchauen und ſich darnach prüfen.“ Der 
ſelbe Geiſte ſprach ſich auch in dem von dem Patriar⸗ 
chen an die Kardinäle geſchriebenen Briefe aus. „Mö⸗ 
gen wir — rief er ihnen zu — Alle deſſelben Sinnes 
feyn. Möge nicht der Eine unter uns ſagen: ich bin 
Pauliſch, der Andere: ich bin Apolliſch, ein Andrer: 
ich bin Kephiſch, ein Andrer: ich bin Chriſti; ſondern 
mögen wir Alle Chriſti uns nennen, wie wir Alle Chri— 
ſten heißen.“ Auch hier wird die Trennung der kirch— 
lichen Einheit von den Erpreſſungen und Unterdrückungs⸗ 
maaßregeln der römiſchen Kirche hergeleitet; „dieſe ſey 
aus einer Mutter eine Stiefmutter geworden; uneinge— 
denk der Worte des Herrn, daß, wer ſich demüthige, 
erhöht werde, trete ſie Diejenigen am meiſten mit Fü⸗ 
ßen, die ſich vor ihr am meiſten demüthigten.“ Der 
Papſt ſchickte darauf zwei Dominikaner und zwei Fran⸗ 
ziskaner als Abgeordnete zur Friedensunterhandlung 
nach Conſtantinopel mit zweien Schräben an den Pa⸗ 
triarchen, in welchen er auf die in den beiden angeführ⸗ 
ten gemachten Vorwürfe Rückſicht nahm, Manches aber 
auch wohl abſichtlich ganz unbeachtet Leg. Er gab dem 
Patriarchen darin Recht, daß Chriſtus der Hauptgrund 
und der erſte Grund der Kirche ſey, eunnerte ihn aber 
daran, daß die Apoſtel die secundara fundamenta 
ſeyen, unter welchen der erſte und vorzüglichfte der Apo— 
ſtel Petrus ſey, deſſen Primat er ihm enſchärfte. Als 
die Geſandten im J. 1233 in Conftantinopel ankamen, 
wurden fie mit großen Ehrenbezeugungn dort aufge⸗ 
nommen; aber die Verhandlungen, unten denen ſich die 
Erbitterung der Griechen über das erlittene Unrecht zu 
erkennen gab, führten zu keinem günſtigen Ergebniffe. 
Die Legaten erklärten, daß die römiſche Kirche von 
ihrem Glauben und Symbol kein Iceta abgelaſſen 
werde; die Griechen müßten ſich bekennen zu dem Glau⸗ 


ben, daß der heilige Geiſt ausgehe vom Sohne, wie 
vom Vater, und ſie müßten dies in ihren Predigten 
dem Volke vortragen, ihre gegen dieſe Lehre geſchriebenen 
Bücher verdammen und verbrennen. Dagegen wolle ſie 
aber der Papſt nicht zwingen, das Symbol mit jenem 
Zuſatze zu recitiren. Auch den Gebrauch des ungeſäuer⸗ 
ten Brodtes bei der Abendmahlsfeier wollte man den 
Griechen nicht aufdringen, nur ſollten ſie veſt glauben 
und Andern predigen, daß der Leib Chriſti aus unge 
ſäuertem, wie geſäuertem Brodte gemacht werden könne, 
und alle gegen jenen Gebrauch der römiſchen Kirche ver 
faßten Bücher ſollten ſie verdammen und verbrennen. 
Dieſe letzten Erklärungen wurden von dem Kaiſer und 
von den Biſchöfen mit großem Unwillen aufgenommen 
und fo löſten ſich die Unterhandlungen auf 1). 

Wenn ſchon die Wiederherſtellung der brüderlichen 
chriſtlichen Gemeinſchaft zwiſchen den beiden großen 
Theilen der Kirche, die einander zu ergänzen beſtimmt 
waren, ein Gegenſtand des Verlangens für alle nicht 
durch Nationalhaß oder beſchränkten Fanatismus Ver⸗ 
blendete ſeyn konnte, mußten um ſo mehr die aus der 
Spaltung hervorgegangenen und ſich immer fortpflan⸗ 
zenden, erneuenden großen Uebel den Wunſch nach einer 
Wiedervereinigung bei Unbefangeneren hervorrufen und 
ſie antreiben, auf Mittel zur Erreichung dieſes großen 
Zweckes zu ſinnen. Und wenn Solche die zwiſchen bei⸗ 
den zur Sprache gekommenen Streitpunkte unterſuchten, 
mußten ihnen dieſe allerdings als für das Intereſſe des 
chriſtlichen Glaubens unbedeutend, unwerth ſo heftigen 
Streitens, ſich darſtellen; denn der weit wichtigere dogs 
matiſche Gegenſatz zwiſchen beiden Kirchen war ja, durch 
kein öffentliches Symbol ausgeſprochen, ein unbewußter 
geblieben. In dem Streitpunkte, welcher für den wich: 
tigſten gehalten wurde, der Lehre vom heiligen Geiſte, 
konnte ſich leicht eine durch die Vergleichung der älteren 
Kirchenlehrer ſelbſt dargebotene Vermittelung ergeben. 
So ließ es ſich ein unter den Griechen in großer Ver: 
ehrung ſtehender frommer und gelehrter Mann dieſer 
Zeit, der Abt und Prieſter Nicephorus Blemmydes, 
angelegen ſeyn, für den Kirchenfrieden zu ſchreiben 2), 
wozu er durch ein rein chriſtliches Intereſſe, ohne alle 
andere Rückſichten, welche unter dieſen Verhältniſſen 
ſich leicht einmiſchten, bewogen wurde. 

Er war Einer der Wenigen, welche vor dem byzan⸗ 
tiniſchen Despotismus ſich nicht beugten, wie wir aus 
dieſem Beiſpiele ſehen: Der Kaiſer Johannes Dukas 
führte mit einer Hofdame, der Markeſina, die ihn durch 
ihre Schönheit angezogen, einen unerlaubten Umgang, 
betrachtete ſie wie ſeine zweite Gattin und ließ ihr faſt 
alle einer Kaiſerin zukommende Ehre erweiſen. Jener 
fromme Mönch war der Einzige, der ohne Scheu münd— 
lich und in Schriften gegen dieſes dem chriſtlichen Volke 
gegebene Aergerniß ſich ausſprach, und als ſie einſt die 
mit dem Kloſter des Blemmydes verbundene Kirche bez 
ſuchen und an der Feier des heiligen Abendmahles in 
derſelben Theil nehmen wollte, ließ er vor ihrem Ange⸗ 
ſichte die Thüren verſchließen. Gewohnt, daß ihr Jeder— 
mann huldigte, wurde ſie durch dieſe Beleidigung deſto 
mehr erbittert und ſie drang in den Kaiſer, bei dem ſie 
ſonſt Alles vermochte, daß er ſie rächen ſollte. Da der 


1) S. den Bericht der päpſtlichen Legater bei Rainaldi, J. 1233, F. 5 u. d. f. 
2) S. zwei darauf ſich beziehende Abhandlungen in Leo Allatius Graecia orthodoxa T. I. 


Zuſtand unter Michael Paläologus. 


würdige Mann ſchwerer Rache entgegenſah, erließ er 
ein Cirkularſchreiben !), in welchem er von dem, was 
er gethan, Bericht erſtattete und die Gründe, die ihn fo 
zu handeln bewogen, entwickelte, feine hochherzige Ge— 
ſinnung ausſprach ?). „Obgleich wir — ſagt er — 
durch dieſe unerwartete plötzliche Erſcheinung überraſcht 
wurden, haben wir doch ſogleich die Ehebrecherin, welche 
die Geſetze Chriſti auf eine unerhörte Weiſe verhöhnt 
und ihre Verhöhnung zu einer öffentlichen macht, von 
dem gemeinſamen Gebet und Geſang der Gläubigen 
hinweggetrieben, von der heiligen Stätte die Unheilige 
mit aller Macht verbannt, zwar nicht ohne Furcht ver⸗ 
möge der Schwäche des Fleiſches, aber die Furcht vor 
Menſchen beſiegend durch die Furcht vor dem Herrn, 
fo daß wir lieber ſterben wollten, als feinen Geſetzen zu: 
wider handeln.“ „Wenn auch Viele anders als er däch— 
ten, — ſchrieb er — ſo könne er doch im Unrecht ihnen 
nicht nachfolgen, müſſe ſich auch von den Vätern los— 
ſagen, um nur Jünger Chriſti zu ſeyn und an ſeine 
Fußſtapfen und Geſetze ſich zu halten. Wer nicht fo 
geſinnt ſey, könne Chriſto nicht angehören.“ Und er 
ſchloß mit dieſen Worten: „So denkend wagten wir 
nicht das heilige Brodt der Unreinen und Schamloſen 
darzureichen und die Perlen der heiligen Liturgie vor 
Diejenige, welche in dem Kothe des Ehebruchs ſich her— 
umwälzt, hinzuwerfen. Daher tragen wir im Herrn, 
was uns bevorſteht“ s). 

Aber der Kaiſer wurde durch die Stimme ſeines 
Gewiſſens zurückgehalten und wagte es nicht, gegen den 
frommen, für die Ehre des göttlichen Geſetzes eifernden 
Mann etwas zu unternehmen 2). Unter dem Kaiſer 
Theodorus Laskaris II. wurde dieſem Manne die Würde 
eines Patriarchen von Conſtantinopel angetragen, aber 
er zog die Ruhe ſeines Kloſters vor 5). 

Jener Grund, welcher die in Nicäa reſidirenden 
Kaiſer die Kirchenvereinigung wünſchen ließ, fiel zwar 
weg, als Michael Paläologus, der durch Verbrechen zur 
Kaiſerwürde ſich erhoben und ſich in derſelben durch 
Verbrechen zu behaupten ſuchte, im J. 1261 Conſtan⸗ 
tinopel wiedererobert und das alte Kaiſerthum wieder 
hergeſtellt hatte. Aber von einer andern Seite war das 
politiſche Intereſſe, welches die Wiederherſtellung des 
guten Einverſtändniſſes mit dem Papſte ihn ſuchen 
ließ, deſto mächtiger. Er fürchtete die Waffen der Abend: 
länder, welche dem griechiſchen Reiche von Neuem droh— 
ten, und hoffte durch die Hülfe des Papſtes dieſe Ge: 
fahr abwenden zu können. Er ſelbſt war bereit, für 
dieſen Zweck jedes Opfer zu bringen und meinte nicht 
ohne Grund, daß das Papſtthum, wenn man ſich dem: 
ſelben auch unterwerfe, immer im Verhältniſſe zur 
griechiſchen Kirche etwas Ohnmächtiges bleiben, die Un— 
terwerfung nur etwas Formelles und Scheinbares ſeyn 
werde. Aber nicht ſo leicht konnte es ihm gelingen, ſein 
Intereſſe und ſeine Ueberzeugung den Häuptern der 
Geiſtlichkeit und der Mönche mitzutheilen. So groß 

die Macht des rohen byzantiniſchen Despotismus über 
die Gemüther war, ſo hatte ſie doch von dieſer Seite 
mit einer bedeutenden Gegenwürkung zu kämpfen, die 


1) Emiwroln zaIolızwreoe. 2 
2) Von der Markefina fagt er: Ore 7 doyovrioo« 7 


Kirchenbuße des Kaiſers Michael Paläologus. 
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durch alle Zwangsmaaßregeln nicht ſo leicht beſeitigt 
werden konnte. Und ſchon beſtand in der griechiſchen 
Kirche eine durch dieſen Kaiſer verſchuldete Spaltung, 
zu der nun leicht noch eine andere tiefer eingreifende 
hinzukommen konnte, die Verwirrung zu vermehren. 

Als unter der Regierung des Theodorus Laska⸗ 
ris II. Nicephorus Blemmydes die ihm angetragene 
Patriarchenwürde zurückwies, ließ ſich ein andrer 
frommer Mönch, Arſenius, bewegen, dieſelbe anzu⸗ 
nehmen und er mußte es nachher bedauern, daß er 
nicht dem Beiſpiele des Erſtgenannten gefolgt war. 
Da jener Kaiſer bei ſeinem Tode einen ſechsjährigen 
Sohn, Johannes, hinterließ, machte er den Patriarchen 
zu deſſen Vormund und es war demſelben eine heilige 
Gewiſſensſache, über den unmündigen Erben des Kaiſer— 
thums zu wachen, bis er die Regierung antreten könnte. 
Da er nun nicht zu hindern vermochte, daß Michael 
Paläologus die höchſte Gewalt an ſich riß, krönte er 
ihn doch nur unter der Bedingung, daß er durch die 
nachdrücklichſten Eidesformeln ſich verpflichtete, die Re⸗ 
gierung nur bis zur Mündigkeit des Johannes Laskaris 
zu verwalten und ſie dann dieſem abzutreten. Aber 
jener ließ ſich durch ſeinen Eid nicht binden, und um 
deſto ſicherer den rechtmäßigen Nachfolger des ver⸗ 
ſtorbenen Kaiſers von der Regierung auszuſchließen 
und gegen deſſen Nachſtellungen ſich zu ſichern, ließ er 
den zehnjährigen Johannes Laskaris blenden. Der Pa⸗ 
triarch Arſenius ſchloß ihn nun von der Kirchengemein⸗ 
ſchaft aus, und wenngleich der Kaiſer die Stimme 
ſeines Gewiſſens hei ſo großen Verbrechen beſchwichtigen 
konnte, das Gericht des heiligen Gottes ihm hier nicht 
entgegentrat, ſo fürchtete er doch das Gericht der Kirche 
und die kirchliche Abſolution galt ihm als Sünden— 
vergebung. De von aller wahren Gottesfurcht ent— 
fremdete Despo demüthigte ſich vor dem Tribunal der 
Kirche. Er unerwarf ſich der Kirchenbuße und meinte 
ſo den Patriaſchen gewinnen zu können, daß er ihn 
von dem Banfe freiſprechen und die Abſolution ihm 
ertheilen follte. So wollte er ſich mit feinem Gewiſſen 
und dem Gerickte Gottes abfinden. Aber den frommen 
Patriarchen komte er nicht erweichen. Daher blieb 
ihm nichts Andes übrig, als ſich deſſelben zu ent: 
ledigen. Eine zu Conſtantinopel verſammelte Synode 
wurde als Werzeug gegen ihn gebraucht, und mit 
Freuden zog er Ich wieder in die Stille und Ruhe des 
Kloſters zurück. Ein dem Kaiſer befreundeter Biſchof 
von Weta cen, wurde als ſein Nachfolger 
zum Patriarchſt ernannt. Doch eine große Parthei 
blieb dem Arferus ergeben und wollte keinen Andern 
als Patriarchen anerkennen. Germanus ſah ſich aller 
Schmach preisegeben und legte das Amt nieder. Ein 
alter ungelehrt und mit den Dingen der Welt un⸗ 
bekannter Mich, Joſeph, nahm endlich die Pa⸗ 
triarchenwürdan. Mitten in einer großen Verſamm⸗ 
lung von Bihöfen warf ſich der Kaiſer nach voll— 
brachter Meſſ an den Schranken des Altars nieder 
und erklärte fh zweier Sünden für ſchuldig, des Mein⸗ 
eides und daßr den Sohn ſeines Vorgängers blenden 

| 


Meaoxzeolve, er Zomutın 10 Hi πj did TODTo 


Ndvrov ÜEOTEDONOR zul abrns Ts Abyovarns ngWTEVovo« Tugavvırdelofgpgnoev U. ſ. w. . 
3) S. Leo Allat. de eeclesiae occidentalis atque orientalis perua consens. lib. II. ec. XIV. p. 718. 


4) S. das Geſchichtswerk des Nicephorus Gregoras üb. II. e. 11 


5) L. C. Iib. III. c. J. 
N 79 * 


| 
a 


/ 


624 Bemühungen des Kaiſers für d. Kirchenvereinigung Auflehnung des Johannes Bekkus geg. dieſelbe. Sinnesänderung 


laſſen. Da ſtand zuerſt der Patriarch auf und ertheilte 
dem auf der Erde liegenden Kaiſer eine ſchriftlich aus⸗ 
gefertigte Sündenvergebung und jeder der Biſchöfe der 
Reihe nach, jeder nach ſeinem Range, las demſelben 
dieſe Abſolutionsformel vor. Und ſo ging nun der 
Kaiſer nach dem Genuſſe des heiligen Abendmahles voll 
Freuden hinweg, als wenn eine Laſt von feinem Ge- 
wiſſen genommen, als ob er nun der Gnade Gottes 
ſelbſt gewiß wäre 1). Unvergeßlich blieb ihm, was er 
dem Patriarchen Joſeph für ſein Seelenheil zu danken 
habe. Aber deſto mehr wurde der neue Patriarch der 
Parthei des Arſenius verhaßt, und die Spaltung zwi— 
ſchen Arſenianern und Anhängern des Joſeph drang in 
das Innere der Familien 2). 

Wenngleich der Verſuch, eine Vereinigung zwiſchen 
beiden Kirchen zu veranſtalten, in der ſchon durch dieſe 
Partheien zerriſſenen griechiſchen Kirche neue Spal⸗ 
tungen hervorrufen mußte, ſo ließ doch die Furcht vor 
dem vom Abendlande her drohenden Sturme den Kaiſer 
alle andern Hinderniſſe überſehen. Die Abſichten des 
Michael Paläologus wurden dadurch unterſtützt, daß im 
J. 12713) ein Mann, der ſelbſt aus dem Orient 
zurückkehrend deſſen Zuſtand genauer kennen gelernt 
hatte, an der Erneuerung eines Kreuzzuges den innigſten 
Antheil nahm und die Verſöhnung der Griechen und 
Lateiner als ein wichtiges Mittel dazu betrachtete, 
Gregor X., Papſt geworden. Derſelbe wollte ſich auf 
dem im J. 1274 zu verſammelnden allgemeinen Concil 
wie mit der Beförderung eines neuen Kreuzzuges, ſo 
mit der Unionsſache beſonders beſchäftigen. Als die 
römiſche Friedensgeſandtſchaft, in der ein Mann von 
griechiſcher Abkunft, Johann Paraſtron, durch ſeinen 
Eifer für die Sache ſich beſonders auszeichnete, in 
Conſtantinopel ankam, bot der Kaiſer Alles auf, um 
die Ausführung des Werkes zu beſchleunigen. Er ſchil⸗ 
derte der Geiſtlichkeit die drohende Geahr, welche ſo 
abgewandt werden ſollte. Er berief ſch auf die an⸗ 
geführten Verhandlungen unter dem Kaiſer Johannes 
Dukas, daß man die Lateiner wegen hrer Lehre vom 
heiligen Geiſte keineswegs der Gottloſgkeit angeklagt, 
keineswegs verlangt habe, daß der Zuſtz in dieſer Lehre 
aus allen andern Schriften, ſondern nur, daß er aus 
dem Symbol verbannt werde. Er fteite ihnen vor, daß 
die Lateiner und Griechen in den vichtigften Gegen⸗ 
ftänden des Glaubens fo ſehr mit inander überein⸗ 
ſtimmten, als wenn nur ein Unterßied der Sprache 
unter ihnen ſtattfände. Man dür kein Bedenken 
tragen, den Namen des Papſtes imie Kirchenbücher 
(dirruye) mit aufzunehmen und feier bei den öffent⸗ 
lichen Kirchengebeten zu erwähnen, a dies auch bei 
Biſchöfen von keiner ſo großen Würd als Zeichen der 


Kirchengemeinſchaft ſtattfinde. Warum ſollte man Be⸗ 
denken tragen, den Papſt Bruder und erſten Bruder 
zu nennen, da auch der Reiche in den Flammen den 
Abraham, von welchem er durch eine ſo große Kluft, 
als Zeichen des Gegenſatzes der Geſinnung, getrennt 
war, Vater zu nennen kein Bedenken trug. Wenn man 
auch die Appellationen an den Papſt gelten laſſe, könne 
dies doch bei der großen Trennung durch das Meer 
nicht leicht in Anwendung kommen 2). Der ſonſt zum 
Nachgeben geneigte Patriarch Joſeph, den der Kaiſer 
aus Dankbarkeit wegen der durch ihn erlangten Sünden⸗ 
vergebung gern ſchonen wollte, leiſtete hier aber nach⸗ 
drücklichen Widerſtand, durch die Uebermacht der in der 
griechiſchen Kirche herrſchenden Denkweiſe ſelbſt mit 
fortgeriſſen. Da er ſelbſt nicht Gelehrſamkeit genug 
zu haben glaubte, wünſchte er, daß ſein Archivar 
(gaovopvhas), Johannes Bekkus 5), der durch feine 
Kenntniß der kirchlichen Literatur und ſeine nach dem 
damaligen byzantiniſchen Geſchmacke abzuſchätzende 
Rednergabe in großem Anſehn ſtand, ſich über dieſe 
Sache öffentlich ausſprechen möge. Die Furcht hielt 
ihn zurück. Da aber der Patriarch bei der Strafe des 
Bannes ihm zu reden gebot, überwand er endlich alle 
Rückſichten und erklärte die Lateiner geradezu für Häre⸗ 
tiker. Dies war ein großes Gewicht für die Parthei, 
an deren Spitze er ſtand. Ihn traf nun die ganze 
Wuth des Kaiſers; er wurde mit ſeiner ganzen Familie 
in's Gefängniß geworfen und der Kaiſer, dem es be⸗ 
ſonders wichtig war, feine Stimme zu gewinnen, ge⸗ 
brauchte dieſe Behandlung auch als ein Mittel, um ihn 
zu erweichen und umzuſtimmen. Es wurden ihm, um 
ihn für die Union zu gewinnen, in feinem Kerker Aus: 
züge aus den älteren griechiſchen Kirchenlehrern vor— 
gelegt. Er wünſchte die ausgezogenen Stellen im Zu: 
ſammenhange zu leſen, und der Kaiſer bot gern die 
Hand dazu. Er durfte ſeinen Kerker verlaſſen, um die 
Bücher ſelbſt alle vergleichen zu können. Man könnte 
bei der Art, wie die Veränderung der Denkweiſe des 
Bekkus erfolgte, veranlaßt werden, dieſelbe für eine bloß 
erheuchelte zu halten. Doch feine ſpätere Handlungs: 
weiſe, wie er unter allen veränderten Umſtänden ſeinen 
einmal ausgeſprochenen Grundſätzen treu blieb, zeugt 
davon, daß'er Keiner von Denen war, welche nur nach 
äußerlichen Rückſichten ſich beſtimmten. Und die von 
ihm ſpäter zur Vertheidigung der Union verfaßten 
Schriften laſſen die Sprache der Ueberzeugung wohl 
erkennen und darauf ſchließen, wie die Veränderung bei 
ihm herbeigeführt wurde, wenn wir auch annehmen 
wollen, daß die äußeren Umſtände eine unbewußte 
Macht über ihn ausübten. Seine erſte heftige Erklä⸗ 
rung mochte von der Leidenſchaft, welche er mit andern 


1) Die Worte des Geſchichtſchreibts Nicephorus Gregoras lib. IV. o. VIII.: Kor Oro dne yalowv 6 
h . e zarworijvaı olögevos. Beorg 


Pachymeres Regierungsgeſchichte dieſes 


sifers lib. IV. 
2) Pachymeres lib. IV. C. XXVIII 


o. XXV. 
3) S. oben S. 433. 


4) S. den Bericht en Pachyeres, der ſelbſt an diefen Verhandlungen Theil nahm, in feiner Gefchichte 


dieſes Kaiſers Ib. V. e. XII. 


5) Die beiden Geſchichtſchreiber Nicchorus Gregoras und Pachymeres ſtimmen in ihren Urtheilen über die Gelehr⸗ 


ſamkeit des Bekkus nicht ganz mit einanr überein. Der Erſte ſagt lid. V. C. II. S. 129 in der neueſten Sammlung: 
in der Kenntniß der helleniſchen Literat: hätten Andere über ihn hervorgeragt, aber in der Kornons doyuarov 
SH, lud hätten Alle geſchienen w Kinder im Vergleich mit ihm zu ſeyn; der Zweite hingegen ſagt: weil er 
ſich ſo viel mit der helleniſchen Literatur ſchäftigt, habe er mit der kirchlichen ſich weniger bekannt machen können. 
S. Üb. V., S. 381. Vielleicht war die ſonannte Gabe der Rede und der Dialektik bei ihm größer als das Wiſſen in 
beiderlei Hinſicht. Wenn er kein fo große Kenner der kirchlichen Literatur war, erklärt ſich leichter ohne Nachtheil 
ſeines Charakters der Wechſel ſeiner Denkeiſe über die kirchlichen Streitigkeiten. 


des Johannes Bekkus. 


Eiferern der griechiſchen Kirche theilte, ausgegangen 
ſeyn, ohne eine genauere Unterſuchung der Streitpunkte. 
Nun hatte er Zeit und Ruhe, die großen Uebel, welche 
durch die Spaltung und den heftigen Gegenſatz von 
beiden Seiten herbeigeführt worden, zu überdenken, die 
Streitpunkte genauer zu erwägen und ſie mit den weit 
wichtigeren Artikeln, in denen beide Kirchen mit ein⸗ 
ander übereinſtimmten, zu vergleichen. Die in dem 
wichtigſten Streitpunkte, der Lehre vom heiligen Geiſte, 
ſchon von Manchen vorgeſchlagene Vermittelung leuch⸗ 
tete ihm ein. Beſonders ſcheinen die von aufrichtiger 
Liebe zum Kirchenfrieden herrührenden Schriften des 
ehrwürdigen Nicephorus Blemmypdes, die er früher 
noch nicht geleſen hatte, auf ihn eingewürkt zu haben. 
So wurde er allmählig aus dem eifrigſten Gegner der 
Union der eifrigſte Beförderer derſelben und der Kaiſer 
fand in ihm das bedeutendſte Organ für ſeine Zwecke, 
deſſen er um ſo mehr bedurfte, da er den Patriarchen 
Joſeph, der ſich ſelbſt durch einen Eid gebunden hatte, 
auf keine Weiſe gewinnen konnte. Ohne auf den Wider⸗ 
ſpruch der für die alte Lehre und Freiheit der griechiſchen 
Kirche Eifernden zu hören, beſchloß Michael Paläo— 
logus durchzugreifen. Eine angeſehene Geſandtſchaft 
wurde mit koſtbaren Geſchenken nach Rom geſchickt 
und das Werk der Union kam auf dem Concil zu Lyon 
im J. 1274 auf die vom Papſte vorgeſchriebene Weiſe 
zu Stande. Ein dem Glauben der römiſchen Kirche 
entſprechendes Bekenntniß, welches ſich auch auf die 
Lehre vom heiligen Geiſte bezog, wurde im Namen der 
griechiſchen Kirche angenommen und vorgetragen, aber 
der letzteren die unveränderte Beibehaltung ihres Sym— 
bols und andrer eigenthuͤmlicher Gebraͤuche, welche 
ſchon vor der Spaltung ſtattfanden, bewilligt; das 
Primat der roͤmiſchen Kirche wurde von den Griechen 
anerkannt. Der Kaiſer war mit dem friedliebenden 
Patriarchen Joſeph uͤbereingekommen, daß er, wenn 
das Werk der Union in Rom vollbracht wuͤrde, frei— 
willig die Patriarchenwuͤrde niederlegen ſollte. Dies 
geſchah nun, und es war ihm ganz willkommen, ſich 
in ein Kloſter zuruͤckziehen zu koͤnnen. Bekkus wurde 
zum Patriarchen ernannt, und wie Joſeph gegen 
ſeinen Willen zum Haupte der Gegner der Union ſich 
machen laſſen mußte, obgleich er ſelbſt und fein ehe: 
maliger Archivar in ihrer Geſinnung gegen einander 
dieſelben blieben, ſo wurde Bekkus von jener Seite das 
Ziel der heftigſten Angriffe. Und die von dem Kaiſer 
angewandten Maaßregeln, um die Anerkennung der 
Union zu erzwingen und an den Gegnern derſelben, 
welche ihm leicht als des Hochverraths Schuldige er— 
ſcheinen mußten, Rache zu nehmen, mußten die Er— 
bitterung jener Parthei und den Haß gegen Bekkus, 
der gewiß ſelbſt bei einem ſolchen Verfahren viel litt, 
nur noch mehr vermehren. Landesverweiſung, Kerker, 
Guͤtereinziehung, Geißelhiebe, Naſen und Ohren ab: 
ſchneiden, blenden, das waren die Mittel, welche der 
Kaiſer gegen die Widerſacher des durch ihn zu Stande 
gebrachten Scheinfriedens anwandte. Die fanatiſchen 
Gegner der Union haßten die Anhaͤnger derſelben faſt 
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noch mehr, als die Lateiner ſelbſt. Es zeigte ſich ihr 
Fanatismus in der Art, wie ſie jede Art des Ver⸗ 
kehrs mit ihnen ſcheuten und ſich dadurch verunreinigt 
glaubten. Bekkus hatte ſich anfangs vorgenommen, 
die gegen ihn erſchienenen Schmaͤh- und Streitſchriften 
nicht zu beantworten, um die Gemuͤther dadurch nicht 
noch mehr aufzuregen. Doch konnte er dem Drange 
nicht widerſtehen, eine Sache, welche er fuͤr die rechte 
hielt, gegen Beſchuldigungen, welche ihm als falſche 
Conſequenzmachereien und Verlaͤumdungen erſchienen, 
zu vertheidigen. Er fuͤhlte ſich gedrungen, die Lateiner 
gegen den fanatiſchen Haß, welcher ihnen gern alle 
Ketzereien aufbuͤrdete und die Uebereinſtimmung im 
Weſentlichen des Glaubens ganz vergeſſen ließ, zu 
vertheidigen. Er wies nach, wie die Spaltung ur⸗ 
ſpruͤnglich durch aͤußerliche Veranlaſſungen und per— 
ſoͤnliche Leidenſchaften hervorgerufen worden. Er ſuchte 
das Nichtige der Beſchuldigungen des Photius und 
andrer alten Polemiker zu erweiſen 1). Zwar bemuͤhte 
er ſich, die Gemuͤther zur Maͤßigung zu ſtimmen; aber 
bei der einmal vorhandenen Aufregung konnte es nicht 
fehlen, daß ſeine Streitſchriften neues Oel in das 
Feuer goſſen und mannichfache Gelegenheit gaben, ihn 
zu verketzern. Die Theilnahme an dieſen Streitig⸗ 
keiten drang wieder in das Innerſte der Familien, 
Laien eiferten fuͤr die Differenzen, von denen ſie ſelbſt 
nichts verſtehen mochten, als wenn das Weſen des 
chriſtlichen Glaubens davon abhinge. Es erneuerten 
ſich jene traurigen Erſcheinungen des vierten Jahr⸗ 
hunderts, als in den Baͤckerlaͤden und oͤffentlichen 
Badeanſtalten uͤber ſolche Dinge geſtritten wurde, wie 
Bekkus ſelbſt dieſe Vergleichung anwendet, wo er ſagt, 
daß Kinder, Weiber, Handwerker, Bauern, die nichts 
von der Sache verſtaͤnden, eine große Anklage gegen 
Jeden erhoben haͤtten, der etwas zu Gunſten des 
Kirchenfriedens zu ſagen wagte 2). Dann fuͤhrt er an, 
was Gregor von Nyſſa aus den arianiſchen Streitig— 
keiten erzaͤhlt s). „Daſſelbe — ſagt er — ſehe ich 
auch jetzt faſt überall geſchehen, die zur Schule gehen: 
den Knaben, die Frau bei dem Spinnrade, Bauern 
und Handwerker aller Art, alle dieſe laſſen es ſich mehr, 
als das Geſchaͤft, das ſie unter Haͤnden haben, an— 
gelegen ſeyn, uͤber Diejenigen zu urtheilen, welche 
ſagen, daß der heilige Geiſt vom Sohne ausgehe.“ 
Und waͤhrend er ſo von den Gegnern des Kaiſers an— 
gegriffen wurde, mußte er auch die Ungnade des Des— 
poten durch ſeinen edlern Charakter ſich zuziehen. 
Er benutzte das Verhaͤltniß, in welchem er als Paz 
triarch zu ihm ſtand und die Gunſt, die er als Be— 
foͤrderer der Union gewonnen hatte, um ſich fuͤr viele 
Ungluͤckliche zu verwenden. Es kam oft zu heftigen 
Verhandlungen zwiſchen ihm und dem Kaiſer und er 
konnte viel durchſetzen, Viele verdankten ihm ihre 
Rettung. Doch zuweilen ſcheiterte ſeine Abſicht und 
die Freimuͤthigkeit, mit der er dann zu dem Kaiſer 
ſprach, zog ihm fuͤr den Augenblick deſſen Ungnade zu. 
So geſchah es, daß der Kaiſer die Begnadigung eines 
Ungluͤcklichen dem Patriarchen ohngeachtet feiner viel— 


1) S. die Streitſchriften des Bekkus in der angeführten Sammlung des Leo Allatius. 
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fach wiederholten Vorſtellungen nicht bewilligen wollte. 
Als Michael nachher zur Meſſe kam an einem großen 
Heiligenfeſte, erneuerte Bekkus ſeine Vorſtellungen, 
aber mit eben ſo vergeblichem Erfolg. Da zog er die 
Hand, aus welcher der Kaiſer das heilige Abendmahl 
empfangen wollte, zuruͤck, indem er ihm erklaͤrte, daß 
er es ihm bei unverſoͤhntem Herzen nicht zu ſeinem 
Gerichte darreichen wolle, alle Bitten des Kaiſers 
waren vergebens. Beſchaͤmt und voll Wuth verließ er 
die Kirche. Bekkus zog ſich aus dem Patriarchen— 
palaſt in ein Kloſter zuruͤck und der Kaiſer mußte ihn 
aus demſelben wieder zuruͤckrufen. Solche Scenen 
wiederholten ſich zuweilen. Im vierten Jahre der 
Patriarchenwuͤrde des Bekkus ereignete es ſich auch 
wieder, daß er mit feiner Verwendung für einen Un: 
glücklichen nicht hatte durchdringen koͤnnen. Er rief 
nachher, als er mit dieſem zuſammenkam, Gott zum 
Zeugen an, daß er all das Seine gethan, um ihn zu 
retten. Dies wurde von den Feinden des Bekkus ſo 
gedeutet, als ob er einen Fluch uͤber den Kaiſer aus— 
geſprochen haͤtte. Er ſollte des Hochverraths angeklagt 
werden; er ſelbſt legte gern die Patriarchenwuͤrde nieder 
und zog ſich wieder in das Kloſter zuruͤck. Doch da 
gerade Geſandte von Rom ankamen, um nachzuſehen, 
wie es mit der Union in der griechiſchen Kirche ſtehe, 
mußte der Kaiſer den Bekkus wieder zuziehen, um die 
Geſandtſchaft in dem Glauben an den Frieden, der 
nur ein ſcheinbarer war, erhalten zu koͤnnen 1). Wie 
durch dieſe Union nur neue Spaltungen in der griechi— 
ſchen Kirche waren angeregt worden, ſo zerfiel auch 
von beiden Seiten die Sache immer mehr. Da der 
Kaiſer ſah, daß er ſeine Abſicht, durch die roͤmiſche 
Vermittelung den Krieg mit Sicilien fern zu halten, 
nicht erreichte, wurde er ſelbſt lauer. In Rom er: 
kannte man auch, daß man durch die ſcheinbare Union 
nichts gewonnen hatte und man ließ ſich daher in dem 
Verfahren gegen die Griechen durch dies Spiel nicht 
mehr beſtimmen. Da nun ſogar der Papſt Martin IV. 
im J. 1281 ſo weit ging, uͤber den Kaiſer den Bann 
auszuſprechen, haͤtte Michael, der in Allem nur von 
politiſchem Intereſſe geleitet worden, indem er dies, 
ganz vereitelt ſah, gern Alles wieder ruͤckgaͤngig ge— 
macht, wenn es ſich auf gute Art haͤtte thun laſſen. 
Als aber im J. 1282 Andronikus ſeinem Vater 
Michael in der Regierung nachfolgte, gab ſich der nur 
durch die rohe Gewalt bisher zurückgehaltene Haß des 
griechiſchen Volkes gegen das aufgedrungene Unions⸗ 
werk in deſto heftigeren Ausbrüchen zu erkennen. Der 
neue Kaiſer, der nie ein Freund der Union geweſen war, 
folgte deſto mehr der herrſchenden Geiſtesrichtung, und 
er war fern davon, wie ſein Vater, über die Gewiſſen 
herrſchen zu wollen, er wünſchte vor Allem den Spal— 


tungen ein Ende zu machen. Der Fanatismus der auf⸗ 
geregten Menge erlaubte ihm nicht, den verſtorbenen 
Kaiſer mit den gewöhnlichen kirchlichen Feierlichkeiten 
zu beſtatten. Joſeph wurde nun als der rechtmäßige 
Patriarch betrachtet und auch von dem Kaiſer begün⸗ 
ſtigt. Bekkus, der vor der Volkswuth geſchützt werden 
mußte, zog ſich freiwillig in ein Kloſter zurück. Eine 
Würde, welche ſo viele trübe Stunden ihm gemacht, in 
ſo viele unerquickliche Streitigkeiten ihn hineingezogen 
hatte 2), legte er gewiß nicht ungern nieder, wenngleich 
er nachher über die Parthei, die ihn durch Willkühr 
verdrängt, ſich beklagen und ſein gutes Recht gegen ſeine 
fanatiſchen Feinde und Verketzerer vertheidigen zu müſſen 
glaubte. Der Patriarch Joſeph, der durch ſchwere 
Krankheit und Alter ſchon dem Tode nahe war, und 
daher weder ein ſolches Amt wieder zu übernehmen, 
noch an die Spitze einer Parthei ſich zu ſtellen geneigt 
ſeyn konnte, wurde von Denen, welche in feinem Nas 
men und unter ſeiner Autorität handeln wollten, genö⸗ 
thigt, auf ſeinem Krankenlager in den Patriarchenpalaſt 
ſich tragen zu laſſen 3). Unter dem Namen des Pa⸗ 
triarchen, deſſen Milde von aller gehäſſigen Verketze⸗ 
rung, wie von allen Uebertreibungen durchaus fern war, 
wurden nun durch die fanatiſchen Mönche und Geiſt⸗ 
lichen ſolche Handlungen ausgeführt, welche er durch⸗ 
aus mißbilligen mußte, gegen die ſich öffentlich zu er⸗ 
klären aber ſein leiblicher Zuſtand ihm nicht erlaubte. 
Alle, welche auf irgend eine Weiſe an der Union Theil 
genommen hatten, wurden als von der Kirchengemein— 
ſchaft ausgeſchloſſen betrachtet und nach Maaßgabe, 
wie ſie daran Theil genommen, wurden ihnen, wenn ſie 
in die Kirchengemeinſchaft wieder zugelaſſen werden 
wollten, größere oder geringere Kirchenſtrafen, nament⸗ 
lich Geldbußen, auferlegt. Die Wände der Kirchen, die 
heiligen Geräthe wurden als verunreinigt betrachtet und 
mannichfache Reinigungen mit denſelben vorgenommen. 
Beſonders aber war Bekkus, wenngleich er ſich frei: 
willig vom öffentlichen Schauplatze zurückgezogen hatte, 
Ziel des Haſſes und der Verfolgung. Ihm gab man 
es Schuld, daß er in die Stelle des noch lebenden recht⸗ 
mäßigen Patriarchen ſich willkührlich eingedrängt; ihn 
ſchilderte man als einen Feind der griechiſchen Nation 
und Kirche. Aus ſeinen Vermittelungsverſuchen wollte 
man mancherlei Ketzereien herleiten, und in dieſer Kirche, 
der eine Theologie, wie die ſcholaſtiſche der Lateiner, 
fremd war, fanden auch Gemäßigtere ſolche Verſuche 
zur Ausgleichung der Gegenſätze in der Auffaſſung der 
Lehre vom heiligen Geiſte, wie Bekkus mit der dialek⸗ 
tiſchen Benutzung der Formel vom Ausgehen des heili⸗ 
gen Geiſtes vom Vater durch den Sohn gemacht hatte, 
anſtößig. Dies erſchien ihnen als ein profanes Grü— 
beln über das, was man nur ſchweigend anbeten ſollte 3). 


1) S. die ausführliche Erzählung des Einzelnen bei Pachymeres lib. VI. o. XIV, 
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Er fuhr fort durch Schriften und Reden ſeine Recht⸗ 
gläubigkeit und ſeine frühere Handlungsweiſe zu ver⸗ 
theidigen. Er ſuchte immer nachzuweiſen, daß er der 
Rechtgläubigkeit nichts vergeben, ſondern nur um des 
Kirchenfriedens willen nach dem Beiſpiele älterer Kir: 
chenlehrer eine olxovnude, von welchem Begriffe man 
freilich in der griechiſchen Kirche einen ſehr unbeftimm- 
ten Gebrauch auch auf Koſten der ſtrengen Wahrhaf— 
tigkeit zu machen gewohnt war, ſich erlaubt habe. Die 
Parthei der Eiferer verlangte, daß er ſeine Schuld be⸗ 
kennen, in die Rechtmäßigkeit feiner Abſetzung einſtim— 
men und einen ausdrücklichen Widerruf leiſten, den 
Patriarchen um Verzeihung bitten ſollte. Nachdem er 
gegen ſeinen Willen genöthigt worden, vor einer Sy⸗ 
node zu Conſtantinopel zu erſcheinen und vor derſelben 
freimüthig ſich vertheidigt hatte, ließ er ſich endlich doch 
bewegen, für den Augenblick nachzugeben, die Patriar— 
chen- und Prieſterwürde niederzulegen, ein ihm vorge— 
legtes Glaubensbekenntniß zu unterzeichnen, den Pas 
triarchen Joſeph, der von allem Dieſem nichts wußte, 
um Verzeihung zu bitten 1). Dadurch waren für's Erſte 
feine Feinde zufriedengeſtellt, aber es dauerte nicht lange 
und durch ihren Einfluß wurde er nach Bruſſa ver⸗ 
bannt. Auch von hier aus nahm er an den einmal an⸗ 
geregten Streitigkeiten, die ſich immer wieder erneuten, 
eifrigen Antheil. Vor einer in Gegenwart des Kaiſers 
verſammelten Synode disputirte er mit den Gegnern 
über die Lehre vom heiligen Geiſte; die Freimüthigkeit 
und die Heftigkeit, mit der er öffentlich ſprach, zog ihm 
die Ungnade des Kaiſers zu, welcher nur den einen 
Wunſch hatte, alle Partheien mit einander zu verſöh— 
nen. Er wurde nach einem Schloſſe am aſtaceniſchen 
Meerbuſen in Bithynien verbannt und hier ſtreng be— 
wacht, mußte zuerſt Mangel leiden, bis der Kaiſer wie— 
der milder gegen ihn geſtimmt wurde. In dieſer Ge— 
fangenſchaft, in welcher er auch für ſeine Sache zu 
ſchreiben nicht aufhörte, brachte er vierzehn Jahre zu 
und ſtarb hier im J. 1298. 

Nach dem Tode des Kaiſers Michael und der Wie⸗ 
dereinſetzung des alten Patriarchen Joſeph war auch 
die Parthei der Arſenianer, welche ſich immer im Ver⸗ 
borgenen fortgepflanzt hatte, von Neuem hervorgetaucht. 
Sie eiferte gegen den Joſeph, wie die andere Parthei 
gegen den Bekkus, und mit demſelben Fanatismus, 
mit welchem von den Anhängern des Patriarchen Jo— 
ſeph die Unirten gemieden wurden, ſcheuten ſich die Ar— 
ſenianer vor aller Gemeinſchaft mit den ſogenannten 
Joſephiten. Sie wollten eine Kirche zu Conſtantinopel 
für ſich haben, keine war ihnen rein genug, weil ſie 
Alle als durch den von den Joſephiten verrichteten Cul⸗ 
tus entweiht betrachteten. Endlich bot ſich ihnen eine 
prächtige Kirche, die Allerheiligenkirche, dar, die ſeit 
längerer Zeit verſchloſſen war und nicht gebraucht wor— 
den, welche ſie daher als vollkommen rein betrachten zu 
können glaubten, und ſie wußten von dem friedliebenden 
Kaiſer, der ihre bedeutende Parthei durch Milde zu ge— 
winnen hoffte, dieſe Kirche für ihre Verſammlungen zu 
erhalten. Je mehr ihnen eingeräumt wurde, deſto mehr 
ſteigerten ſich ihre Forderungen und Wünſche. Dul⸗ 
dung war ihnen nicht genug, ſie verlangten Herrſchaft. 
Sie waren überzeugt, daß das Recht ihrer Sache durch 


ein Gottesurtheil, ein Wunder offenbar werden müſſe. 
Sie wußten es würklich dahin zu bringen, daß der 
Kaiſer in ihren thörichten Antrag einging. Ihm war 
es nur um den Kirchenfrieden zu thun, der auch poli⸗ 
tiſch wichtig war, dieſen hoffte er, wohl freilich ſich 
ſelbſt täuſchend, auf jeden Fall ſo zu erlangen, ſey es, 
daß durch ein Wunder Gott für die Arſenianer ent⸗ 
ſchied und dann auch die Parthei der Joſephiten das 
Recht derſelben anzuerkennen genöthigt wurde, ſey es, 
daß das Wunder nicht erfolgte und ſie, dadurch ent⸗ 
täuſcht, zum Nachgeben bewogen wurden. So ließ er 
den Arſenianern die Gebeine des Johannes von Da— 
mascus zu jenem Zwecke mittheilen, daß eine von ihrer 
Sache zeugende Schrift darauf niedergelegt und durch 
die Vermittelung des Heiligen ein Wunder für ihre 
Parthei bewürkt werden ſollte. Schon bereiteten ſich die 
Arſenianer durch Faſten, Gebet und Wachen für dieſes 
Gottesurtheil vor, als der Kaiſer doch, ſey es aus eige— 
nem Antriebe, oder aus fremdem Einfluſſe, ſeinen Be⸗ 
ſchluß änderte. Vielleicht fürchtete er die politiſchen 
Folgen, denn leicht konnten ja politiſche Bewegungen 
der Richtung der arſenianiſchen Parthei fich anſchließen, da 
der Sieg der Sache des Arſenius als eine Entſcheidung 
gegen die Rechtmäßigkeit der Regierung des Michael 
Paläologus und ſomit feines Nachfolgers betrachtet 
werden konnte. Er ließ jenen Verſuch verbieten und den 
Arſenianern ſagen, man müſſe nicht durch eigene Ges 
danken die Dinge entſcheiden wollen, ſondern den We: 
gen der göttlichen Weisheit, wie fie in der Weltregie⸗ 
rung ſich zu erkennen gäben, folgen. Nun ſehe man, 
daß ſeit längerer Zeit keine Wunder mehr geſchähen, 
nachdem einmal das Chriſtenthum ſich ausgebreitet 
habe. Die Schriften der Väter ſeyen hinlänglich, um 
den Willen Gottes daraus zu erkennen, wie Chriſtus 
ja den reichen Mann, der die Auferſtehung eines Todten 
verlangte, auch darauf hingewieſen, daß Moſes und die 
Propheten genügten. 

Vergebens hoffte der Kaiſer nach dem Tode des von 
den Arſenianern angefeindeten Patriarchen Joſeph im 
J. 1283 durch den neuen Patriarchen Georgios beide 
Partheien verſöhnen zu können. Die Arſenianer wollten 
nur der Entſcheidung durch ein Gottesurtheil folgen. 
Wie Gott derſelbe ſey jetzt und in allen Zeiten, — ſag⸗ 
ten ſie — ſo werde er auch immer durch Wunder ſich 
offenbaren, wenn man nur nicht zweifle 2). Und der 
Kaiſer gab ihnen, um den erſehnten Frieden zu erlan⸗ 
gen, endlich nach. Es ſollte ein großes Feuer angezün— 
det und von jeder der beiden Partheien eine nach ihren 
Grundſätzen verfaßte Schrift hineingeworfen werden. 
Die Parthei, deren Schrift unverſehrt blieb, ſollte als 
die rechte gelten, und auch wenn beide Schriften ver= 
brannten, ſollte dieſes als ein Zeichen, wodurch ſie Gott 
mit einander Frieden zu ſchließen auffordere, angeſehen 
werden. Der Kaiſer ließ zu dieſem Zwecke einen großen 
Keſſel von Silber machen. Der große Sabbath vor 
Oſtern, dieſer für beſonders heilig gehaltene Tag, wurde 
zur Haltung des Gottesurtheils auserſehen. Vor einer 
zahlreichen glänzenden Verſammlung, an deren Spitze 
der Kaiſer ſelbſt ſtand, wurde das Feuer angezündet, die 
beiden Aufſätze wurden hineingeworfen und, wie zu er⸗ 
warten war, bald waren beide zu Aſche verbrannt 3). 


1) Pachymeres lib. I. p. 34, 2) Pachymeres lib. I. P. 60, 3) Pachymeres ſagt: TO Vo ovznyrosuznv Eavroü q una. 
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Nun erklärten auch die Arſenianer ſich bereit, den Pa⸗ 
triarchen anzuerkennen und mit der übrigen Kirche ſich 
zu vereinigen. Der Kaiſer, der etwas Großes durchge— 
ſetzt zu haben glaubte, führte ſie voll Freude ſpät am 
Abend in rauher Witterung unter Eis und Schnee zu 
dem Patriarchen, der ihnen ſeinen Segen ertheilte. 


Gottesurtheil; Fortdauer des Zwieſpaltes. 


Die Bogomilen. 


Doch die Freude wurde bald vereitelt, es war dies nur 
eine Folge des erſten überraſchenden Eindruckes dieſer 
Thatſache, am andern Morgen war Alles wieder erkal⸗ 
tet. — So ſcheiterten alle Unionsverſuche um deſto 
mehr, je mehr man von außen her Alles aufbot, um 
ſie zu Stande zu bringen. 


3. Die im Kampfe mit der Hierarchie auftretenden Sekten. 


Wir haben in den vorigen Perioden geſehen, wie die flavifche Bedeutung des Wortes Bogumil, ein von 
die Reactionen der aus einer Vermiſchung orientaliſcher Gott Geliebter ?), hier zu Grunde liegt, fo daß dieſer 
Theoſophie mit dem Chriſtenthume hervorgegangenen | eine fromme Gemeinſchaft bezeichnende Name mit dem 


Sekten unter allen Verfolgungen in der griechiſchen 
Kirche ſich immer fortpflanzten und unter neuen For— 
men wieder hervortauchten. Das innere Verderben der 
griechiſchen Kirche und das unbefriedigte religiöſe Be: 
dürfniß der Laien gab dieſen Reactionen einen guten 
Anſchließungspunkt, der politiſche und der kirchliche 
Despotismus, der fie zu unterdrücken ſuchte, diente viel- 
mehr zu ihrer Beförderung. Wenn der Myſticismus 
aus dem Innern des Mönchsthums hin und wieder 
hervorging, konnte er im Gegenſatze jener vorherrſchen⸗ 
den Verweltlichung deſto leichter zu einer antikirchlichen 
Richtung hingetrieben werden, oder mit andern myſti— 
ſchen Richtungen, welche ſchon eine häretiſche Färbung 
hatten, ſich verſchmelzen. Die Paulicianer hatten außer: 
halb des griechiſchen Reiches veſte Sitze gewonnen und 
konnten ſich von denſelben aus wieder dahin, woher ſie 
gekommen waren, zurückverbreiten, wie wir wiſſen, daß 
ihr Eifer, Proſelyten zu machen, ein großer war. Ihre 
Tapferkeit gab Grund, unter die Hülfstruppen des be⸗ 
drängten griechiſchen Reiches fie aufzunehmen, und da⸗ 
durch erhielten fie wieder neue Gelegenheit zur Ausbrei⸗ 
tung ihrer Lehren. In der vorigen Periode ſahen wir 
die durch eigenthümliche Modifikation des Dualismus 
ſich von den Paulicianern weſentlich unterſcheidende 
Sekte der Euchiten in einer mönchsartigen Geſtalt auf⸗ 
treten und wir bemerkten ihre Beſtrebungen, unter den 
ſlaviſchen Völkerſchaften 1) ſich Eingang zu verfchaffen. 
Von hier aus verbreiteten ſie ſich nun auch wieder in 
das griechiſche Reich zurück, denn die Sekte der Bo— 
gomilen, von der wir reden wollen, läßt durch die 
Verwandtſchaft ihrer Lehren ihren Urſprung von daher 
nicht verkennen, und die ausdrücklichen Angaben der 
Zeitgenoſſen über ihre bulgariſche Abſtammung, ſowie 
der offenbar flavifche Name beſtätigen dies. Möge jener 
Name nun, wie dies von den Griechen gedeutet wurde, 
daher abzuleiten ſeyn, daß man ſie in ihren Gebeten 
häufig Gott um Erbarmen anrufen hörte 2), oder daß 


1) S. oben S. 324. 


2) Bog milui, Herr, erbarme dich. S. das von Dr. Gieſeler 1842 


der Gottesfreunde in Deutſchland zu vergleichen wäre. 
Was ſie ſelbſt ſagten, giebt zu erkennen, daß ſie aus 
der Mitte der Geiſtlichen oder Mönche der griechiſchen 
Kirche hervorgegangen waren 1). 

Die Bogomilen haben, gleichwie die Euchiten des 
elften Jahrhunderts, mit den älteren Gnoſtikern nichts 
gemein, von einer Aeonenlehre und von einem urſprüng⸗ 
lich böſen Princip finden wir nichts bei ihnen, nur 
mit einer höheren Geiſterlehre beſchäftigten ſie ſich. 
Der Name Satanaels 5) und das Bild von Gott, als 
dem Alten der Tage 6), könnte auf jüdiſche Elemente, 
welche auf die Stifter der Sekte gewürkt hatten, hin⸗ 
weiſen. Vielleicht ſind auch in dieſer Hinſicht die Worte 
der Bogomilen zu beachten, wenn ſie die Erzählung 
vom Sterne der Weiſen allegoriſch deutend, Jeruſalem 
die katholiſche Kirche nannten, den Stern das moſai— 
ſche Geſetz, von welchem ſie zuerſt zum katholiſchen Glau— 
ben geführt worden wären, wie fie dann von den Prie⸗ 
ſtern und Schriftgelehrten gelernt hätten, daß Chriſtus 
in Bethlehem geboren worden, das heißt, wo der wahre 
Chriſtus zu finden ſey, in jener durch eine reforma— 
toriſche Reaction aus der katholiſchen Kirche ſelbſt herz 
vorgegangenen Gemeinde 7). Den Satangel betrach- 
teten ſie als den erſtgeborenen Sohn des höchſten Got— 
tes, — worin ſie mit den Euchiten und einer gewiſſen 
Auffaſſung des parſiſchen Dualismuss) übereinſtimm⸗ 
ten, — der zur Rechten Gottes ſaß, mit göttlicher 
Macht ausgerüſtet, den zweiten Platz nach ihm ein⸗ 
nahm. Jedem der höheren Geiſter hatte Gott eine be— 
fondere Verwaltung übertragen, den Satanael als ſei⸗ 
nen allgemeinen Statthalter über Alle geſetzt. Dadurch 
wurde er ſich zu überheben verleitet, und trunken im 
Bewußtſeyn ſeiner Macht und Würde wollte er von 
dem höchſten Gott ſich unabhängig machen, ein felbft- 
ſtändiges Reich ſtiften. Er ſuchte auch die Engel, wel⸗ 
chen der höchſte Gott die verſchiedenen Theile der Welt 
zur Verwaltung übertragen, zum Abfalle zu verleiten 


in der griechiſchen urſchrift herausgegebene 


23fte Kapitel der Panoplia des Euthymius Zigabenus: Boy ñ zwv Hονν, ] ο YyAo00a Hνννε, 109 Hey, ue & 


zo 2)Enoor. 
dem der Euchiten, Meſſalianer ähnlich feyn. 


Ein q &v Boyowılog zart wdrols 6 Tod HEoV Toy 8&)E0v ErlionWwevos. 


So würde dieſer Name 


3) ©. die Bemerkungen Gieſelers zu jenen angeführten Worten des Euthymius. 
4) Euthymius führt von den Bogomilen an: Hage 10V «oyıEocoy & Toy a).ov yoruuazeov e dıda- 
F , yereodaı Tovs 


ron dıdaozahovs aurav. Vergl. das von den Euchiten Geſagte S. 324. Doch iſt in der dort aus dem Dialog 
des Michael Pſellus 1e Zveoysias Oc], p. 2, ed. Boissonade 1838, citirten Stelle unter dem feoov 26 
nicht der katholiſche Klerus, ſondern die katholiſche Kirche überhaupt zu verſtehen, im Gegenſatze zu dem voynoo y, 
»ouue é der Häretiker. 5) Wie bei den Juden Sammael. 

6) Die Worte des Euthymius: Aeyovow, od de NU nohkazıs m R · ανẽ Blereıv 16V are dig 
yeoovra Bagvy&veıor, ed, Gieseler, P. 33. Wie ſie auch Gott unter Menſchengeſtalt ſich darſtellten, a h 
70000709 ον,]νοναν?e p. 7. 7) S. das von Gieſeler herausgegebene Stück des Euthymius p. 35. 

8) S. Bd. I., S. 269, g 


Die Bogomilen. 


und es gelang ihm bei einem Theile derſelben. — Die 
Bogomilen glaubten in dem ungerechten Haushalter 
jener Parabel den Satangel bezeichnet zu finden, und 
ſie ließen es ſich angelegen ſeyn, die einzelnen Züge der 
Parabel darnach auszudeuten 1). — Satanael rief dar⸗ 
auf die mit ihm abgefallenen Engel?) zuſammen und 
forderte ſie auf, ſich mit ihm zur Hervorbringung einer 
neuen, von dem höchſten Gott unabhängigen Schö— 
pfung, eines neuen Himmels und einer neuen Erde zu 
verbinden, denn der Vater hatte ihn ſeiner göttlichen 
Geſtalt noch nicht beraubt, er hatte das El noch nicht 
verloren und beſaß noch Schöpferkraft. Er ließ ſich des: 
halb mit ſeinen Abfallsgefährten auf das Chaos hinab, 
um hier dieſen neuen Bau aufzuführen; mit ihnen 
ſchuf er den Menſchen und gab ihm einen aus der Erde 
gebildeten Körper s). Dieſem wollte er etwas von ſei⸗ 
nem Geiſte zur Beſeelung mittheilen, aber er konnte 
ſein Werk nicht zu Stande bringen. Deshalb wandte 
er ſich an den höchſten Gott und bat ihn, ſich ſeines 
Gebildes zu erbarmen, indem er ſich anheiſchig machte, 
in dem Beſitz des Menſchen ſich mit ihm zu theilen; 
er verſprach, daß durch das von demſelben ausgehende 
Geſchlecht die Stellen der von Gott abgefallenen Engel 
im Himmel erſetzt werden ſollten 2). So erbarmte ſich 
der höchſte Gott dieſes Gebildes und theilte demſelben 
etwas von feinem Geiſte mit, der Menſch wurde da= 
durch zu einem lebendigen Weſen. Da nun aber Adam 
und die mit ihm erſchaffene Eva vermöge jenes ihnen 
mitgetheilten göttlichen Lebens in herrlichem Glanze 
ſtrahlten, wurde Satangel von Neid ergriffen und er 
beſchloß jene der Menſchheit, welche in die erledigten 
Stellen der höheren Geiſterwelt eintreten ſollte, gege— 
bene Beſtimmung zu vereiteln. Deshalb verführte er 
die Eva und vermiſchte ſich mit ihr, um eine Nachkom— 
menſchaft zu bilden, welche die Nachkommenſchaft 
Adams überwältigen und ihr Verderben bringen ſollte. 
So wurde Kain erzeugt, der Repräſentant des böſen 
Princips in der Menſchheit, wie Abel, den Adam mit 
der Eva erzeugte, der Repräſentant des guten Princips. 
Satangel herrſchte in der von ihm geſchaffenen Welt, 
er wußte den größten Theil der Menſchheit zu verführen, 
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fo daß nur Wenige zur Erfüllung ihrer Beſtimmung 
gelangten. Er war es, der ſich den Juden, als der 
höchſte Gott darſtellte. Er gebrauchte den Moſes als 
ſein Werkzeug, er gab ihm das Geſetz, welches ja der 
Apoſtel Paulus als ein die Sünde erzeugendes bezeich⸗ 
net, er verlieh dem Moſes die Kraft, Wunder zu ver⸗ 
richten. Viele Tauſende wurden ſo durch die Tyrannei 
Satanaels ins Verderben geſtürzt. Da erbarmte ſich 
der gute Gott der von ihm herrührenden, ihm verwand⸗ 
ten höheren Natur in der Menſchheit, die von ihrer 
Beſtimmung durch die Machinationen Satangels ſo 
entfremdet worden. Er beſchloß die Menſchen von Sa⸗ 
tangels Herrſchaft zu befreien und dieſen feiner Gewalt 
zu berauben. Deshalb ließ er in dem Jahre 5500 nach 
der Weltſchöpfung einen Geiſt aus ſich emaniren, wel⸗ 
cher der Sohn Gottes, Logos, der über alle Engel er— 
habene Erzengel Michael, der Engel des großen Rathes, 
Jeſ. 9, 6., genannt wurde, welcher das Reich Sata— 
naels ſtürzen und deſſen Stelle einnehmen ſollte. Die⸗ 
ſen ſandte er in einem ätheriſchen Leibe, welcher nur 
ſcheinbar dem irdiſchen glich, in dieſe Welt hinab. Der: 
ſelbe gebrauchte die Maria nur wie einen Durchgangs⸗ 
punkt, ſie fand das göttliche Kind auf einmal in ſeinen 
Windeln in der Höhle, ohne daß fie wußte, wie es da⸗ 
hin gekommen war. Natürlich konnte alles Sinnliche 
hier nur etwas Scheinbares ſeyn. Satangel, der Se: 
ſus für einen bloßen Menſchen hielt und ſein Reich 
unter den zum Abfalle verleiteten Juden durch ihn ge— 
fährdet ſah, bereitete ihm den Tod. Aber Jeſus täuſchte 
ihn, er konnte ja von keinem finnlichen Leiden getrof- 
fen werden. Der für todt gehaltene, der aber über alles 
Leiden erhaben war, erſchien am dritten Tage in voller 
Lebenskraft, er legte die Larve des dem Irdiſchen ähn⸗ 
lichen Leibes nun ab und zeigte ſich dem Satanagel in 
ſeiner wahren himmliſchen Geſtalt. Dieſer mußte ſeine 
Uebermacht anerkennen, er wurde durch ihn feiner gött— 
lichen Macht beraubt, mußte den Namen El ablegen 
und blieb Satan 5). Chriſtus erhob ſich dann zur 
Rechten Gottes, der Zweite nach ihm zu ſeyn, die 
Stelle des geſtürzten Satangel einzunehmen 6). Da 
nun Chriſtus der Erde enthoben und zum Himmel auf 


1) Dieſe Lehren finden ſich ganz wieder in der unter dem Namen des Apoſtels Johannes herausgegebenen Unter: 


redung zwiſchen Chriſtus und dieſem Apoſtel, welche apokryphiſche Schrift aus den Archiven des Inquiſitionstribunals 
zu Carcaſſone von dem Dominikaner Jean Benoiſt in feiner histoire des Albigeois T. I. und zuletzt von Thilo in dem 
erſten Bande feines Cod. apoeryph. Novi Testamenti p. 885 herausgegeben worden. Dieſelbe Lehre von dem durch 
Hochmuth veranlaßten Abfalle Satangels, von den Vorſpiegelungen, welche er anwendet, um die als Statthalter den 
verſchiedenen Theilen der Welt vorgeſetzten Engel zu verführen, die Vergleichung zwiſchen dem Satangel und dem 
ungerechten Haushalter, iſt bis in's Einzelne durchgeführt. Ein ficherer Beweis dafür, daß jene Urkunde auf mittelbare 
oder unmittelbare Weiſe von den Bogomilen abzuleiten iſt, wie ja auch dieſe apokryphiſche Schrift von einem häretiſchen 
Biſchof aus der Bulgarei nach Frankreich gebracht worden ſeyn ſollte. 

2) Nach jener pfeudojohanneifchen Schrift wäre es der dritte Theil der Engel geweſen. 

3) In der Anthropogonie entfernt ſich jene apokryphiſche Schrift durchaus von der Lehre der Bogomilen, wie dieſe 
durch Euthymius dargeſtellt wird. 

) Wir erkennen hier etwas den Bogomilen mit der kirchlichen Theologie Gemeinſames; denn es war eine ziemlich 
allgemein verbreitete Lehre, daß die Auserwählten unter den Menſchen die Stellen der gefallenen Engel einnehmen ſollten. 

5) Es erhellt aus der Vergleichung des Euthymius mit ſich ſelbſt, daß er die Sache falſch dargeſtellt hat, wenn er 
früher S. 13 J. C. ſagt, der gute Gott habe den Satangel zur Strafe feiner Vermiſchung mit der Eva des El beraubt. 
Was er ſelbſt S. 17 ſagt, widerſtreitet dem und iſt ohne Zweifel das Rechte, daß erſt durch Chriſtus dies bewürkt worden. 
So mögen wohl überhaupt die Nachrichten des Euthymius nicht immer ganz genau ſeyn. So mag es auch wohl keine 
ganz treue Darſtellung der bogomiliſchen Lehre ſeyn, wenn Euthymius fie S. 17 fo darſtellt, daß nach derſelben Satangel 
durch Chriſtus nicht allein ſeines El beraubt, ſondern auch in die Hölle hinabgeſtürzt worden ſey; denn damit ſtreitet, 
was Euthymius ſelbſt S. 27 anführt, daß die Bogomilen lehrten, wie Satanael einſt den Tempel in Jeruſalem zu 
ſeinem Sitze gehabt, ſo habe er nach deſſen Zerſtörung den Sophientempel in Conſtantinopel dazu gewählt. Daraus 
folgt doch, daß, wenngleich Satan nicht mehr Satanael war, er doch noch eine gewiſſe Macht über die Nichterlöſeten 
ausübte. Euthymius mag hier wohl, wie auch in anderer Beziehung, die verſchiedenen Momente in dem, was die 
Bogomilen lehrten, nicht auseinander gehalten haben. i 

6) Euthymius verfällt aber wohl wieder in den Irrthum, die verſchiedenen Momente nicht genug auseinander zu 
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genommen worden, läßt Gott eine zweite Macht, den 
heiligen Geiſt, aus ſich emaniren, und dieſer vertritt 
die Stelle des zum Himmel erhobenen Chriſtus in ſei⸗ 
ner Einwürkung auf die einzelnen Seelen und die Ges 
meinſchaft der Gläubigen 1). Es iſt wohl charakteri⸗ 
ſtiſch, wenn von den Bogomilen der heilige Geiſt in der 
Geſtalt eines unbärtigen Jünglings dargeſtellt wurde, 
ohne Zweifel ein Symbol ſeiner Alles verjüngenden 
Kraft. Als das letzte Ziel ſetzen ſie, daß, wenn Chriſtus 
und der heilige Geiſt ihr ganzes Werk vollbracht hätten, 
alle Folgen des erſten Abfalls von Gott aufgehoben 
worden und die erlöſten Seelen zu ihrer Beſtimmung 
gelangt wären, dann Gott jene beiden von ihm emanir⸗ 
ten Mächte wieder in ſich zurückziehen und Alles zu 
der urſprünglichen Einheit zurückkehren würde?). So 
iſt die bogomiliſche Auffaſſung der Trinitätslehre der 
ſabellianiſchen am meiſten verwandt und von dieſem 
Geſichtspunkte aus konnten ſie, dem Kirchenglauben 
ſich anſchließend, ſagen, daß fie an den Vater, Sohn 
und heiligen Geiſt glaubten 3). f 

Sie verwarfen die kirchliche Taufe, als eine bloße 
Waſſertaufe, mit den antijüdiſchen Gnoſtikern, und 
wie jenes apokryphiſche johanneiſche Evangelium die 
Lehre der Bogomilen von dieſer Seite treu darſtellt, be⸗ 
trachteten ſie ohne Zweifel den Täufer Johannes als 
einen Diener des Judengottes, des Satangel, die von 
ihm herrührende Waſſertaufe daher als eine der chriſt— 
lichen entgegengeſetzte. Die chriſtliche Taufe ſollte nur 
die Geiſtestaufe ſeyn, welche durch Anrufung des hei— 
ligen Geiſtes und Händeauflegung ertheilt werde. Es 
gab eine zwiefache Einweihung in ihre Sekte. Nach: 


dem, wer in ihre Gemeinſchaft aufgenommen werden 
wollte, durch Sündenbekenntniß, Faſten und Gebet ſich 
dazu vorbereitet hatte, wurde er zuerſt in ihre Verſamm⸗ 
lung eingeführt und die Vorſteher legten das johannei⸗ 
ſche Evangelium auf ſein Haupt, ſie riefen den heiligen 
Geiſt über ihn an und ſprachen ein Vaterunſer. Dann 
wurde ihm eine Prüfungszeit, während deren er einen 
ſtrengeren Lebenswandel führen ſollte, beſtimmt. Wenn 
Männer und Frauen ihm dann das Zeugniß gaben, 
daß er in dieſer Prüfungszeit ſich bewährt hatte, wurde 
er wieder in ihre Verſammlung eingeführt, gegen Oſten 
geſtellt und das johanneiſche Evangelium wieder auf 
ſein Haupt gelegt. Die Männer und Frauen der Ver⸗ 
ſammlung berührten wieder ſein Haupt mit ihren Hän⸗ 
den und ſangen mit einander ein Danklied deshalb, 
daß er ſich würdig bewieſen, ein Mitglied ihrer Ges 
meinde zu werden. 

Wie ſie die äußerliche Taufe verwarfen, ſcheinen ſie 
auch die äußerliche Abendmahlsfeier ganz zurückgewie⸗ 
ſen zu haben 4); ſie verſtanden wahrſcheinlich das hei— 
lige Abendmahl geiſtig und ſymboliſch von der Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſtus, als dem vom Himmel herabge— 
kommenen Brodte des Lebens, worauf ſie auch die Bitte 
um das tägliche Brodt im Vaterunſer bezogen, die 
Theilnahme an der durch Chriſtus geſtifteten neuen Ge⸗ 
meinſchaft, und durch dieſe wird die urſprüngliche durch 
Satangels Abfall aufgelöſte Einheit der Geiſterwelt, 
vermöge welcher Alle Gott als ihren gemeinſamen Va⸗ 
ter anriefen, wiederhergeſtellt, das Vaterunſer iſt das 
Zeichen dieſer wiederhergeſtellten Einheits). Wir müſſen 
dabei berückſichtigen, daß die Bogomilen nach ihrem 


halten, wenn er den Bogomilen die Lehre beilegt, daß Chriſtus nach ſeiner Erhebung in den Himmel ſeines ſelbſt⸗ 
ſtändigen Daſeyns ſich wieder entäußert und in das Eine Weſen des Vaters ſich wieder aufgelöft habe. Erg eros he, 
e Ee, u Avalvdijvar Z ee e nareoe. S. 17. Es ſteht ja mit einander in Widerſpruch, daß Chriſtus 
ſich zur Rechten Gottes erhoben, den zweiten Platz nach ihm eingenommen haben und zugleich in das Weſen Gottes, 
aus dem er emanirt war, wieder zurückgefloſſen ſeyn ſollte; es erhellt, wie durch das Eine das Andere ausgeſchloſſen 
wird. Wir werden dieſen Widerſpruch nur dadurch wegräumen können, daß wir, was hier als in Einem Moment 
erfolgend dargeſtellt wird, auf verſchiedene Momente vertheilen, ſo daß das Sitzen zur Rechten Gottes gleich nach 
Chriſti Auferſtehung und Erhebung in den Himmel, ſeine Wiederaufnahme in das Weſen Gottes aber erſt nach Vollen⸗ 
dung des ganzen Erlöſungswerkes, nach der gänzlichen Vernichtung des Reiches Satanaels erfolgen würde. 

1) Auch in dieſer Beziehung mag Euthymius wohl darin fehlen, daß er die Momente nicht recht auseinanderhält, 
wenn er die Lehre der Bogomilen als eine ſolche darſtellt, daß nach derſelben der Sohn Gottes und der heilige Geiſt 
zugleich aus Gott emanirt wären. S. §. 3. Daß Gott mog and Tod merrazısyılıdarov TrEVTaZoOL0OTOU 
Lrovs, nämlich ſeit der Geburt Chriſti; ſ. §. 23. To nureow νμτ Ws yEoorra Badvyeveıov, vo q vl ws 
vn mmm; d vdονα, zo d nvevue TO üyıor dg AEI0T000WN0v venviay. 

F 10 &yıov Eis 10V zrar&oa rer, dp ov no0N.)ov, avakudnvaı za) TOıo00WNoYV 
BÖTIV Erd TOD nevrezısyılıootod Erovg &ygı zer 1gLdzovra ze vi. r yonuarloayra nakır yer£odcı u1ovo- 
zosoonov. Hier erhellt nun wieder leicht, wie Euthymius Verſchiedenartiges vermiſcht; denn, wenn es in Beziehung 
auf Chriſtus nicht richtig ſeyn kann, daß die Bogomilen gelehrt haben ſollten, er habe ſich nach Vollbringung ſeines 
Werkes auf Erden in das Weſen Gottes wieder eingeſenkt, ſo kann es noch weniger in Beziehung auf den heiligen Geiſt 
gelten, deſſen Würkſamkeit gerade erſt, nachdem Chriſtus ſich zum Himmel erhoben, beginnen ſollte. Wir ſind alſo 
vollkommen berechtigt, uns die Anſchauungsweiſe anders zurechtzulegen, fo daß ein innerer Zuſammenhang in der— 
ſelben hervortritt. 

e . TOVToVv Uno- 
Aaußavovor, neo Erarepav unvıyya arriva i ,νννν, dv utv f,, i , ,x 

4) Wenn wir bei ſolchen Katharern, welche fonft manches mit den Bogomilen Verwandte haben, etwas von einer 
äußerlichen Abendmahlsfeier finden, kann daraus noch nicht mit Sicherheit auf die Lehren jener zurückgeſchloſſen werden, 
da ſich immer noch manches Verſchiedene zeigt. 

5) Man muß aus dem dunklen Berichte des Euthymius, verglichen mit einer Stelle in dem apokryphiſchen johan⸗ 
neiſchen Evangelium, die wahre Meinung der Bogomilen, ſo gut es geht, herauszufinden ſuchen. Die Worte des 
r . , KoTov yao nor Tov 
drıovarov, mormoıov dE zowwvias . . yao ymob 16 
zoTNgLov N ö dıednen‘ uvorzov q deinzvov 1179 Auporeowv 1ovıwv uerdAnyıy. Er ſelbſt ſagt, daß, wenn 
man von den Bogomilen über das Verſtändniß jener Worte Rechenſchaft verlangte, fie antworteten, daß fie es ſelbſt 
nicht wüßten; ſey es nun, daß die Bogomilen, die er darüber befragt hatte, zu den unwiſſenderen gehörten, oder daß 
ſie den eſoteriſchen Sinn der Lehre nicht veröffentlichen wollten. Aus dem apokryphiſchen Evangelium gehören hierher 
die Worte Chriſti: Quia ego sum panis vitae descendens de septimo coelo et qui manducant carnem meam 
et bibunt sanguinem meum, isti filii Dei vocabuntur. Und auf die Frage, was es heiße, fein Fleiſch eſſen und fein 
Blut trinken, antwortet Chriſtus: Ante ruinam diaboli cum omni militia sua a gloria patris in oratione orando 
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Doketismus ja nur eine geiſtige Gemeinſchaft mit 
Chriſtus annehmen konnten. Das Meßopfer der herr⸗ 
ſchenden Kirche deuteten ſie als ein den in den Kirchen 
wohnenden böſen Geiſtern dargebrachtes Opfer. 

Aus dem Geſagten erhellt, zu welchem Gegenſatze 
mit der herrſchenden Kirche die Bogomilen durch ihr 
myſtiſches Element hingetrieben werden mußten. Sie 
beſtritten die Marien-, Heiligen- und Bilderverehrung. 
Die wahre ehrt nog — ſagten fie — ſey die Seele 
des wahrhaft Gläubigen, des Bogomilen, welche den 
Logos in ſich trage und, indem fie Andere zum gött⸗ 
lichen Leben führe, ihn aus ſich erzeuge. In den Iko⸗ 
noklaſten erkannten fie die Geiſtesverwandten. Nur 
die Patriarchen und Kaiſer von dieſer Parthei betrach— 
teten fie als Chriſten. Die Bilderverehrer wurden hinz 
gegen als Götzendiener von ihnen bezeichnet. Beſonders 
ehrten fie, was ſich aus den über dieſen verbreiteten Ge⸗ 
rüchten 1) leicht erklären läßt, den Conſtantin Kopro⸗ 
nymus. Dies veranlaßt aber auch zu wichtigen Schlüſ— 
ſen über den Urſprung dieſer Sekte. Wir finden hier 
einen Beleg dafür, daß die Sekte weder eine in fremdem 
Lande, noch eine erſt in dieſer Zeit entſtandene war, 
denn woher hätte ſie ſonſt von jenem Kaiſer ſo viel 
wiſſen können und wie hätte ſie ſich ſonſt ſo viel um 
ihn bekümmert? 

Wenn nun aber die Vertreter der katholiſchen 
Kirche auf die durch die Reliquien der Heiligen verrich— 
teten Wunder ſich beriefen, ſo lag es der eigenthüm— 
lichen nicht- kritiſchen Geiſtesrichtung der Bogomilen 
fern, dieſe ſelbſt in Zweifel zu ziehen. Sie gebrauchten 
vielmehr eine andere Art der Widerlegung. Wie es 
ihre Lehre war, daß Jedem ein guter oder böſer Geiſt 
zur Seite ſtehe, ſagten ſie: die mit jenen Vertretern 
der Irrlehre in ihrem Leben verbundenen böſen Geiſter 
bewürkten nach ihrem Tode ſolche Wunder auf ihren 
Gräbern, um die Unverſtändigen zu verführen, daß ſie 
die Unheiligen als Heilige verehren ſollten. Auch die 
ſelbſt von den Ikonoklaſten geſtattete Verehrung des 
Kreuzes konnten ſie nicht zulaſſen, wie aus ihrer Anſicht 
von dem Leiden Chriſti hervorgeht, und wenn man 
ihnen die Gewalt, welche das Kreuzeszeichen über die 
Dämoniſchen ausübe, entgegenhielt, ſo antworteten ſie 
entweder, die böſen Geiſter bewillkommneten mit Freude 
dieſes Zeichen als Zeichen des Werkzeuges, deſſen ſie 
ſich, um den Erlöſer zu tödten, hätten bedienen wollen, 
oder ſie übten nur eine Verſtellung, um die Menſchen 
irre zu leiten. Die Kirchen verwarfen ſie als Sitze der 
böſen Geiſter; denn der Höchſte, welcher den Himmel 
zur Wohnung habe, wohne nicht in den von Menſchen⸗ 
händen gemachten Tempeln. Nach ihren Grundſätzen 
konnten ſie, um den Verfolgungen zu entgehen, den kirch— 
lichen Cultus mitmachen: Sie ſahen in demſelben nur 
die Würkungen der böſen Geiſter, und nun meinten 
fie, ſey dem Satangel bis zum Beſchluſſe des ſiebenten 
Aeon (des ſiebenten Jahrtauſends) der Weltdauer, bis 
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zum Ende der irdiſchen Dinge, eine gewiſſe Weltherr⸗ 
ſchaft von dem Vater eingeräumt. Wie die eine Klaſſe 
der Euchiten, von der wir in der Darſtellung der voris 
gen Periode geſprochen haben, glaubten auch die Bogo⸗ 
milen mit dem Satangel und feinen Mächten ſich einſt⸗ 
weilen, ſo lange dieſes Reich noch beſtehe, vertragen zu 
müſſen. Sie beriefen ſich auf die in einem ihrer apo⸗ 
kryphiſchen Evangelienſtücke Chriſto zugeſchriebenen 
Worte: „ehret die böſen Geiſter nicht, um Nutzen von 
ihnen zu empfangen, ſondern damit ſie euch nicht ſcha⸗ 
den“ 2). Daher — ſagten ſie — müſſe man die in den 
Tempeln wohnenden böſen Geiſter verehren, damit ſie 
nicht erzürnt Diejenigen, die ſolches unterließen, ins 
Verderben ſtürzten (das heißt durch die von ihnen an⸗ 
geregten Verfolgungen) ). So führten ſie noch ein an⸗ 
dres apokryphiſches Wort Chriſti an: „rettet euch mit 
Liſt“ ), welches Wort fie zur Beſchönigung aller Ver⸗ 
ſtellungskünſte, durch welche fie ihr Leben zu retten ſuch⸗ 
ten, gebrauchten. Die Worte Chriſti Matth. 23, 3 
erklärten ſie ſo: man müſſe auf heuchleriſche Weiſe 
Alles thun, was die Hierarchen ſagten, nicht aber ihren 
Werken würklich folgen. Auch dies, daß Chriſtus zu 
der Menge in Parabeln geſprochen, wußten ſie nach 
ihrem Sinne zu deuten. 

Wie die Bogomilen den Leib als einen Kerker be⸗ 
trachteten, in welchem die gottverwandte Seele gefeffelt 
worden, erſchien ihnen der Tod als Mittel der Be— 
freiung für die Gläubigen, welche des göttlichen Lebens 
hienieden theilhaft geworden wären. „Solche — ſag⸗ 
ten ſie — ſterben nicht, ſondern ſie werden wie im 
Schlafe hinüberverſetzt, indem fie dieſe irdene Fleiſches⸗ 
hülle ohne Mühe ausziehen und das unvergängliche 
und göttliche Gewand Chriſti anziehen“ 8). 

Was den Kanon der Bogomilen betrifft, fo berich⸗ 
tet Euthymius, ſie hätten die hiſtoriſchen Bücher des 
alten Teſtaments verworfen, die Pfalmen und Pro: 
pheten und alle Schriften des neuen Teſtaments ange⸗ 
nommen. Ob er aber ihre Meinung in dieſer Hinſicht 
recht dargeſtellt hat, daran läßt ſich wohl zweifeln. Ge- 
wiß ſchrieben ſie den übrigen Büchern nicht gleiches 
Anſehen mit dem johanneiſchen Evangelium zu, wel— 
ches ja ſtets als das Hauptbuch bei ihnen erſcheint. 
Sie können wohl in den Unterredungen mit den Kir⸗ 
lichgeſinnten, zu deren Standpunkte ſich bequemend, 
auf dieſe Schriften, wo fie dieſelben glaubten zu Gun: 
ſten ihrer Lehren deuten zu können, ſich berufen haben, 
ohne daß ſie ihnen deshalb als Glaubensnorm galten. 
Mag es auch ſeyn, daß fie, wie die Manichäer, in den: 
ſelben Wahres und Falſches von einander unterſchie— 
den. Es erhellt, daß ſie nach ihren Lehren, wenn ſie 
auch die gezwungenſten Auslegungen ſich erlaubten, 
nicht Alles annehmen konnten. Selbſt mit dem johan⸗ 
neiſchen Evangelium, welches mit ihrer Anſicht von 
Johannis dem Täufer ſo ſehr in Widerſpruch ſtand, 
iſt dies der Fall und es entſteht daher mit Recht die 


sie glorificabant patrem in orationibus dicendo: pater noster, qui es in coelis, et ita omnia cantica eorum 
ascendebanf ante sedem patris, Et cum cecidissent, postea non possunt glorificare Deum in oratione ista. 
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J) Die Verwandtſchaft der Euchiten, Bogomilen mit den ſyriſchen ſogenannten Teufelsverehrern, Jezidanern, 
läßt ſich ſchwerlich verkennen, ſey es, daß dieſe von jenen abſtammen, oder eine gemeinſchaftliche Quelle zum Grunde 
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Frage, ob auch dies das ächtjohanneiſche war. — Die 
Kindheitsgeſchichte erklärten ſie als ſymboliſche Ein⸗ 
kleidung höherer Thatſachen, oder als Mythen. Sie 
behaupteten ja auch, die Evangelien ſeyen durch die 
Kirchenlehrer verfälſcht worden, wie ſie namentlich 
Chryſoſtomus 1) ſolcher Verfälſchungen anklagten. 
Nach ihrer theoſophiſchen Richtung waren ſie Feinde 
aller wiſſenſchaftlichen Bildung; die Grammatiker, mit 
denen ſie nichts zu thun haben wollten, waren ihnen 
die Schriftgelehrten des neuen Teſtaments, die ſie mit 
den Phariſäern in Eine Klaſſe ſetzten. 

Wie die Bogomilen die herrſchende Kirche als eine 
von Chriſto abgefallene, von dem Satangel beherrfchte 
betrachteten, fo ſtellten fie fi ch als die wahren Chriſten, 
Chriſtusbürger dar 2). 

Da ſie alle Anbequemung und Verſtellung ſich er— 
lauben zu dürfen meinten, da ſie durch ihr ſtrenges 
mönchsartiges Leben ſich Verehrung erwarben und, ehe 
ſie mit ihren eigenen Lehren hervortraten, vieles auf 
chriſtliches Leben Bezügliche und den Kirchenlehren 
Entgegengeſetzte aus der Bibel anführten, konnten ſie 
unter Laien und Geiſtlichen, in und außerhalb Con⸗ 
ſtantinopel, in den Städten und auf dem Lande Ein⸗ 
gang finden 3). In den größten Familien der Nefidenz 
gab es Anhänger dieſer Sekte 4). Da der Kaiſer Alexius 
Komnenus davon hörte, beſchloß er Alles aufzubieten, 
um ihre ſo geheim gehaltenen Lehren auszukundſchaften 
und ihre Häupter und Lehrer zur Strafe ziehen zu 
können. Als man durch die Anwendung der Folter 
gegen eingezogene Mitglieder der Sekte das Geſtändniß 
erpreßt hatte, daß ein alter Mann, der als Mönch bes 
kannt war, Namens Baſilius, an ihrer Spitze ſtehe, 
ließ der Kaiſer ihn, vorgeblich insgeheim, in feinen Pa⸗ 
laſt kommen; er erwies ihm große Ehre, zog ihn an 
ſeine Tafel und ſtellte ſich, als wenn er zu der Sekte 
übertreten, in ihren Lehren unterrichtet werden wollte. 
Baſilius, zuerſt mißtrauiſch, ließ ſich endlich bethören 
und trug alle Lehren der Sekte dem Kaiſer, feinem vers 
meinten Jünger, vor. Hinter einem Vorhange aber 
ſaß ein dazu Beauftragter, der Alles zu Protokoll neh— 
men mußte. Als dies lange genug fortgeſetzt worden, 
wurde einſt der Vorhang aufgezogen und zu feiner gro⸗ 
ßen Beſtürzung ſah Baſilius die Angeſehenſten des 
geiſtlichen und weltlichen Standes, die erſteren unter 
dem Vorſitze des Patriarchen Nikolaos von Conſtan⸗ 
tinopel, verſammelt. Es wurde ihm das Protokoll von 
dem, was er dem Kaiſer vorgetragen, gezeigt. Und er 
bekannte ſich zu dieſen Lehren, erklärte ſich für ſie Alles 
zu leiden bereit. Er wurde darauf in das Gefängniß 
abgeführt und Viele aus allen Ständen wurden als 
Bogomilen verhaftet. Nun aber geſtanden zwar die 


1) S. F. 21. 
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Einen, daß ſie der Sekte zugethan ſeyen, Andere aber 
läugneten es. Um die Schuldigen von den Unſchul⸗ 
digen zu ſondern, gebrauchte der Kaiſer dieſe Liſt, bei 
der er freilich wohl durch Manchen überliſtet werden 
konnte. Auf einem öffentlichen Platze, vor einer glän⸗ 
zenden zahlreichen Verſammlung, in deren Mitte er 
ſelbſt auf dem Throne ſaß, ließ er alle Verhaftete er⸗ 
ſcheinen. Es waren zwei große Scheiterhaufen ange⸗ 
zündet, bei dem einen war ein Kreuz aufgerichtet, bei 
dem andern nicht. Nun erklärte der Kaiſer: da er die 
Schuldigen und die Unſchuldigen nicht herauszufinden 
wiſſe, wolle er Alle ſterben laſſen. Diejenigen, welche 
als Gläubige ſterben wollten, ſollten zu dem Scheiter⸗ 
haufen, bei welchem das Kreuz ſtehe, ſich hinwenden 
und dieſem ihre Verehrung beweiſen. Nachdem nun 
eine Theilung unter den Verurtheilten entſtanden war, 
ließ der Kaiſer die Einen und die Andern zurückführen. 
Denen, welche er durch jene Probe als Rechtgläubige 
erkannt zu haben glaubte, gab er nach einer an ſie ge⸗ 
richteten Ermahnungsrede die Freiheit, die Andern 
ſandte er wieder in den Kerker. Der Kaiſer und der 
Patriarch gaben ſich viele Mühe, dieſe nach und nach 
zu bekehren, was aber nur bei Einigen, welche daher 
begnadigt wurden, gelang, die Uebrigen blieben in les 
benslänglicher Gefangenſchaft. Nur Baſilius ſollte, 
da er keinen Vorſtellungen nachgeben wollte, als Haupt 
der Sekte auf dem Scheiterhaufen ſterben (im J. 1119). 
Derſelbe ſoll zuerſt mit triumphirender Glaubenszuver— 
ſicht, Worte des 30ſten Pfalms ſingend, dem Scheiterz 
haufen entgegengegangen ſeyn 5). Als er aber demſel—⸗ 
ben näher kam und die großen Flammen emporſteigen 
ſah, konnte er dem Eindrucke auf das natürliche Ge⸗ 
fühl nicht widerſtehen. Er ſchlug die Hände zuſammen 
und hielt ſie ſich vor das Geſicht; doch blieb er bis zu— 
letzt ſtandhaft in feinem Bekenntniſſe. 

Die Bogomilen hatten ſich im griechiſchen Reiche 
ſchon zu weit verbreitet, als daß ſie durch ſolche Maaß— 
regeln hätten unterdrückt werden können. Unter Laien, 
Geiſtlichen und Mönchen konnten leicht viele im Ver⸗ 
borgenen ſich fortpflanzen. Die Schriften eines ver⸗ 
ehrten Mönchs, Conſtantinos Chryſomalos, ſollen viel 
zur Verbreitung ſolcher Lehren gewürkt haben; aber erſt 
nach deſſen Tode wurde man auf die von dieſer Seite 
drohende Gefahr aufmerkſam, und eine unter dem Kai⸗ 
ſer Manuel Komnenus im J. 1140 zu Conſtantinopel 
verſammelte Synode ſprach über ſeine Schriften und 
Anhänger das Verdammungsurtheil aus. Doch fragt 
es ſich, ob nicht der Name der Bogomilen gebraucht 
wurde, Solche zu verketzern, welche, ohne mit denſelben 
zuſammenzuhangen, von einem andern Standpunkte 
das verweltlichte Leben der herrſchenden Kirche ans 


2) Xoıotiavot, yoıoronoditer. S. die kleine in J. Tollii itinerar. Italic. herausgegebene Schrift des Euthymius 


\ 


gegen die Bogomilen p. 112. yorouıavovsg , . p. 122, 


3) In Anathem, XII. bei J. Tolle insignia itinerar. 


Ital. wird geſagt, daß die aus dem Laienſtande Ueberge— 


tretenen unter den Bogomilen kein Bedenken trugen, an der kirchlichen Communion Theil zu nehmen und die Prieſter, 
welche insgeheim dieſer Sekte ſich angeſchloſſen hatten, die Feier der Meſſe nach wie vor fortſetzten, S. 122. Euthymius 
ſagt in der von J. Tolle herausgegebenen Schrift ©. 112 von der Sekte der Bogomilen: Ey don nolsı zur A zu) 
E ]O¾p Ace s. 5 

J Eregôd une To zax0V zul eis olzlas usylores E Hονẽν H ονůeete r J eνν. Anna Comnena Alexias 
lib. XV. f. 387. Ed. Venet. 

5) Es fragt ſich, ob man ſeine Worte und die darin ausgeſprochene begeiſterte Hoffnung nicht zu fleiſchlich ver⸗ 

ſtanden, wenn man ihn die Erwartung ausſprechen ließ, daß die Flammen ihm nichts würden ſchaden können, Engel 
mitten aus denſelben ihn retten würden. ; 
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griffen, Solche, welche mit den Bogomilen nur eine 
gewiſſe, durch das, was die gewöhnliche kirchliche Theo⸗ 
logie gab, nicht befriedigte innigere myſtiſche Richtung 
gemein hatten. Vielleicht fand zwiſchen dieſer myſti— 
ſchen Richtung und den Bogomilen eine gewiſſe Ver: 
bindung ſtatt, ohne daß wir jene Richtung ſelbſt für 
eine von bogomiliſchen Principien ausgegangene zu 
halten berechtigt wären. 

Es erhellt aus dem, was uns von den Schriften 
jenes Mönchs mitgetheilt worden, das Beſtehen einer 
geheimen Verbindung, durch welche ein höheres geiſt— 
liches Leben, das durch alle Sakramente der Kirche 
nicht erlangt werden könne, mitgetheilt werden ſollte 
und womit manche zur Weihung dienende Gebräuche 
verbunden waren. Eine Umbildung des Menſchen durch 
ein neues göttliches Leben, wodurch er für die An— 
ſchauung göttlicher Dinge fähig werden ſollte, wurde 
der todten Schriftgelehrſamkeit und dem kirchlichen 
Mechanismus entgegengeſtellt, ein Gegenſatz, wie er in 
der myſtiſchen Theologie aller Jahrhunderte vielfach 
vorkommt. Wir finden hier eine Benutzung der eigen: 
thümlich pauliniſchen Ideen, welche dem Myſticismus 
der dem pauliniſchen Geiſte weniger verwandten grie⸗ 
chiſchen Kirche ſonſt nicht eigenthümlich zu ſeyn pflegt, 
und von welcher ſich auch bei den Bogomilen nichts 
zeigt. — Indem das ſubjektive Element, jener Prozeß der 
aus der Umwandelung der Natur (avaoroıyelworg) 
hervorgehenden göttlichen Lebensentwickelung, zur Haupt⸗ 
ſache gemacht wurde, ohne welche Keiner im wahren 
Sinne Chriſti ſeyn könne, führte dies zur Verwerfung 
der Kindertaufe. „Solche, welche ohne vorhergegange— 
nen Unterricht als Kinder getauft worden, — wurde 
geſagt — ſeyen nicht einmal in Wahrheit Chriſten, 
wenn ſie auch dieſen Namen führten. Wenn ſie auch 
manche Tugenden ausübten, ſey dies doch nicht mehr 
als einzelnes Gute bei den Heiden.“ Es wurde von 
dieſer Parthei erkannt, daß das Charakteriſtiſche des 
chriſtlichen Standpunktes nicht in vereinzelten Tugen⸗ 
den, ſondern in der Grundrichtung des ganzen Lebens 
beſtehe. „Alles Singen und Beten, alle Theilnahme 
an den kirchlichen Handlungen, alles Schriftſtudium 
ſey ohne jene innere Umwandelung, wodurch man von 
der Macht des böſen Princips befreit werde, etwas 
Todtes und Nichtiges. Wenn die Leute auch die ganze 
heilige Schrift auswendig wiſſen und, einer aufblähen⸗ 
den Wiſſenſchaft ſich überhebend, Andere lehren, nützt 
es ihnen nichts ohne jenen höheren Unterricht über die 
geiſtlichen Dinge, ohne jene Umbildung, jene neue Ge⸗ 
ſtaltung ihrer Seelenzuſtände“ 1). 

In der Polemik gegen die Werkheiligkeit folgt Chry: 
ſomalos dem Ppoſtel Paulus. „Zur Erlangung jener 
Gnade der inneren Umwandelung — erklärt er — 
könnten die Werke des Menſchen nichts beitragen, ſie 
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werde durch den Glauben allein erlangt. Zu aller wahr⸗ 
haften Tugend könne man dadurch erſt fähig werden. 
Wenn Diejenigen, welche zu jenem höheren Stand- 
punkte noch nicht gelangt ſind, auch ſagen, daß ſie um 
Gottes willen das Gute vollbringen, ſo handeln ſie doch 
vielmehr inſtinktmäßig, als mit vernünftigem Bewußt⸗ 
ſeyn“ 2). Wir finden hier die Lehre, welche bei den 
Myſtikern oft vorkommt, daß alle eigene menſchliche 
Thätigkeit zurücktreten und Gott allein in der von ihm 
erfüllten Seele Alles würken müſſe; daher erſcheint 
alles eigene Würken als etwas mit dem Böſen Behaf— 
tetes. „Es nützt den Chriſten nichts, daß ſie alle Tu⸗ 
gend üben und alles Böſe meiden, ſey es auch, daß ſie 
um Gottes willen Solches thun, wenn ſie nicht ein 
geiſtiges Gefühl von der Einwohnung des göttlichen 
Geiſtes erlangen, der in ihnen von Natur und ohne 
Zwang das Gute würkt und ſie durchaus unbeweglich 
gegen das Böſe macht 8). Wer nicht inne wird, daß 
Gott ſelbſt in ihm durch Chriſtus feinen Willen voll: 
bringt, arbeitet umſonſt 2). Jene wahren zur Reife 
des chriſtlichen Mannesalters gelangten Chriſten ſtehen 
nicht mehr unter dem Geſetze, vermöge der Würkſam— 
keit Gottes in ihnen vollbringen ſie ſoviel als möglich 
das Geſetz.“ 

Verachtung aller Obrigkeit wird den Anhängern 
dieſer Lehre Schuld gegeben. Schwerlich aber konnte 
eine aufrühreriſche Richtung mit einem ſolchen Myſti⸗ 
cismus verbunden ſeyn. Dieſe Beſchuldigung wurde 
wohl nur veranlaßt durch den geiſtlichen Dünkel, mit 
dem ſie auf alles Hohe im weltlichen und geiſtlichen 
Stande als etwas einem weit niedrigeren Standpunkte 
Angehörendes herabſehen zu können meinten; vielleicht 
ſprachen fie nur gegen jene übertriebene Ehrenbezeugun⸗ 
gen, welche man nach orientaliſcher Sitte damals den 
Großen erwies und erklärten dies für etwas Abgöt⸗ 
tiſches, des Chriſten Unwürdiges, wie dies wohl aus 
manchen Ausdrücken geſchloſſen werden kann ). 

Sie ſollen behauptet haben, daß keiner ein Chriſt 
ſey, der ſich nicht zwei Seelen in ſich zu haben bewußt 
ſey, eine der Sünde unterworfene und eine über alles 
Böſe erhabene, fündenloſe 6). Wenn dieſe Darſtellung 
der Lehre richtig iſt, müßte es ſo verſtanden werden, 
daß erſt durch die Wiedergeburt eine unſündliche Seele 
dem Menſchen mitgetheilt und er durch dieſe in den 
Stand geſetzt werde, der mit der Sünde behafteten 
Seele zu widerſtehen. Doch läßt es ſich ſchwer denken, 
daß von dem Standpunkte dieſes Myſticismus ein 
ſolcher Gegenſatz zwiſchen dem göttlichen und dem uns 
göttlichen Princip erſt als ein durch das Chriſtenthum 
hervorgerufener betrachtet worden ſeyn ſollte. Viel⸗ 
mehr iſt die Lehre wohl von dieſer Seite nicht richtig 
dargeſtellt worden und wahrſcheinlich war dies die Mei⸗ 
nung, daß von Anfang an in Jedem zwei Seelen 
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feyen, eine höhere Natur, was Paulus mit dem Na: 
men des inneren Menſchen bezeichnet, etwas über alle 
Berührung mit der Sünde Erhabenes, das aber durch 
das Vorherrſchen des ungöttlichen Princips zur Würk⸗ 
ſamkeit zu kommen gehindert wird; dies werde erſt durch 
die Verbindung mit ſeinem Urquell vermittelſt der Er⸗ 
löſung gekräftigt, vom Joche der fremdartigen Natur 
befreit und fo gelange der Menſch zur Sündenloſigkeit. 
Mit Handauflegung, Salbung und mannichfachem 
myſtiſchen Gepränge wurde von den geiſtlichen Oberen 
dieſes Vereins die Weihe an Denen, welche nach jener 
avaoroıyelwoug verlangten, vollzogen 1). 

Jene Reaction eines reformatoriſchen Geiſtes gegen 
die verderbte Kirche, welche man immer nicht unter: 
drücken konnte, pflanzte ſich ohne Zweifel im Verbor⸗ 
genen fort, und im Anfange der Regierung des Kaiſers 
Manuel Komnenus erſcheint ein Mönch Niphon in 
Conſtantinopel an der Spitze dieſer weiter verbreiteten 
Bewegung. Durch ſein frommes, ſtrenges Leben hatte 
er ſich allgemeine Verehrung erworben. Er wird als 
ein mit der alten Literatur unbekannter, aber deſto 
mehr mit der heiligen Schrift vertrauter Mann ge⸗ 
ſchildert?). Daß der Mann von vorherrſchend bibliſch⸗ 
praktiſcher Richtung, der ſich von Kindheit mit der 
Bibel am meiſten beſchäftigt hatte, zu den Lehren der 
Bogomilen ſich ſollte haben fortreißen laſſen, iſt an 
und für ſich nicht gerade wahrſcheinlich, wahrſchein⸗ 
licher, daß ein Solcher durch den Gegenſatz zu einer 
todten Rechtgläubigkeit und mit derſelben verbundenen 
Hierarchie zu einer myſtiſchen Theologie hingetrieben 
wurde. Als möglich müſſen wir es freilich auch er⸗ 
kennen, daß eine Schule zur Fortpflanzung bogomiliſcher 
Ideen in dem Mönchsthume ſich gebildet und daß in 
dieſer Niphon von Anfang an ſich entwickelt hätte. 
Dieſer Niphon ſcheint einen großen Einfluß ausgeübt 
zu haben, er unterhielt beſonders mit Biſchöfen in 
Kappadocien eine enge Verbindung und es war ein 
eigenthümlicher Geiſt, der dieſe Biſchöfe beſeelte. Man 
kam der Sache auf die Spur und unter dem Vorſitze 
des Patriarchen Michael von Conſtantinopel wurden 
daſelbſt mehrere odvodor Erönuovoaı gegen dieſe 
Richtungen gehalten ?). Man wollte die Verbreitung 
bogomiliſcher Grundſätze hier wahrnehmen; aber das 
Einzige, was auf ſolche Lehren hinweiſen könnte, iſt, 
was von dieſer Parthei geſagt wird, daß ſie den Gott 
des alten Teſtaments nicht für den wahren Gott ge⸗ 
halten habe 2). Bei dem Mangel an Wahrhaftigkeit 
unter den damaligen Griechen fragt es ſich aber, ob 
eine ſolche Ausſage durchaus glaubwürdig iſt, und 
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wenn ſie es auch iſt, kann eine ſolche Lehre eben ſo gut 
aus einer andern Quelle, als aus der Sekte der Bogo⸗ 
milen abgeleitet werden. Wenn jenen Biſchöfen Schuld 
gegeben wird, daß ſie die Taufe Solcher, welche die 
Kindertaufe empfangen hatten, wiederholt hätten, weil 
ſie dieſe Handlung, als von Laſterhaften vollzogen, für 
ungültig gehalten, ſo ſtreitet dies ja mit den Grundſätzen 
der Bogomilen, welche die Waſſertaufe überhaupt nicht 
gelten ließen. Manches Andere zeugt von einer Rich⸗ 
tung, welche das urſprüngliche Chriſtenthum wieder⸗ 
herzuſtellen ſucht, dem Aberglauben ſich entgegenſetzt. 
Ohne daß wir etwas Bogomiliſches anzunehmen brauch— 
ten, läßt es ſich daraus allein hinreichend erklären, 
daß ſie nur die dem die Ueberſchrift „Jeſus Chriſtus, 
der Sohn Gottes“ führenden Kreuzeszeichen erwieſene 
und ſomit unmittelbar auf dieſen ſelbſt ſich bezie⸗ 
hende Verehrung gut hießen, die durch das bloße 
Kreuzeszeichen verrichteten Wunder aber für Teu⸗ 
felswürkungen erklärten, daß ſie gegen alle Heiligen⸗ 
bilder auftraten. — Der Mönch Niphon wurde zu 
lebenslänglicher Kloſtergefangenſchaft verurtheilt, der 
Patriarch Kosmas, der Nachfolger jenes Michael, gab 
ihm aber die Freiheit wieder, und er galt viel bei ihm, 
er wurde ſein Vertrauter, ſein Tiſchgenoſſe. Eine ſolche 
Freundſchaft erregt ein günſtiges Vorurtheil für den 
Niphon; denn alle Nachrichten kommen darin überein, 
den Kosmas als einen Mann von ehrwürdigem, 
frommem Charakter zu ſchildern, einen Mann von 
ſtrengem Leben und aufopfernder Liebe, von einer Wohl⸗ 
thätigkeit, die ihn Alles bis auf ſeine Kleider weggeben 
ließ. Wohl mochte nur die Gleichheit der Geſinnung, 
die gleiche Unzufriedenheit mit dem verderbten Zuſtande 
der griechiſchen Kirche den Kosmas zum Beſchützer und 
Freunde Niphons machen. Man kann ihm nichts 
Andres Schuld geben, als daß er wegen zu großer Ein: 
falt durch Niphon ſich habe täuſchen laſſen 5). Leicht 
konnte man aber den Rechtgläubigkeitseifer des Kaiſers 
Manuel Komnenus gegen den Mönch Niphon benutzen 
und vielleicht war Alles nur Mittel, um den Kosmas, 
der als Patriarch von Conſtantinopel Ziel der Eifer: 
ſucht Vieler ſeyn mußte, zu ſtürzen 6). Da Kosmas 
den durch eine GU yo g Erdnuodoa verurtheilten 
Niphon nicht aufgeben wollte, da er dabei beharrte, 
für einen heiligen Mann ihn zu erklären, wurde über 
ihn ſelbſt das Abſetzungsurtheil gefällt. Er gab vor 
der Synode ſeinen Abſcheu vor der verderbten Kirche zu 
erkennen, indem er ſagte: er ſey wie Lot in Sodom 7). 

Wir haben früher erwähnt, daß der griechiſche 
Kaiſer Johannes Zimisces die Stadt Philippopolis in 


F . ıöy Imiornuövor otzovdumv 
ne uvorızys vu oro Oi ve elaayowu£vns KUNYNTEDS TE xc UVNOEDS UVOWY TE KOIDEDS avaoToıyEım- 
Heyres. Die Vorſteher Zuoxevaoıeı. S. die Auszüge aus den Akten jener Synode in Leonis Allatii de ecolesiae 
occidentalis atque orientalis perpetua consensione. Colon. 1048. Lib. II. C. XI. p. 646. 

2) Der Geſchichtſchreiber dieſer Zeit, Johannes Kinnamos, ſagt von ihm: NHerc sſees 4 ans Eyrvaklov za uadn- 
udtwy oVdE ugyoı nelgas &hIwv, o KE de Aoyloıs E neidor Eavrov Eo. Lib. II. P. 64, ed. Meineke. 

3) ©. die Auszüge der Akten in dem angeführten Werke des Leo Allatius Iib. II. o. XII. p. 671. ; 

4) So wird in dem Protokoll der Verhandlungen mit dem Niphon von demfelben gejagt, daß er das Anathema 
über den Gott der Hebräer ausgeſprochen habe, bei Leo Allat. 1. e. p. 682 — und Johannes Kinnamos ſagt von ihm 


I. e. p. 64: Ty EHHονά᷑ Ergoosnorsito NN. 


5) Wie Johannes Kinnamos von ihm ſagt: "Av9gwrros, rl Tod dpehods s ol Talkı ndvra menkown‘ 


rug deck. 


6) Nach dem Berichte des Geſchichtſchreibers Nicetas Choniates lib. II. p. 106, ed. Bekker, wäre die Verbindung 
mit dem Niphon nur Vorwand und was den Kaiſer gegen denſelben eingenommen hatte, ein politiſcher Argwohn ge⸗ 
weſen, den die Feinde des Kosmas ihm beizubringen gewußt, der Verdacht einer dem Kaiſer gefährlichen Verbindung 


mit deſſen Bruder Iſankios. 


7) Leo Allat. I. c. p. 686. 
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Thracien zu einem Sitze der Paulicianer gemacht 
hatte. Dieſe Stadt war im zwölften Jahrhundert ein 
Sammelplatz der die Kirche bekämpfenden Sekten, als 
der Kaiſer Alexius Komnenus durch ſeine Kriege in 
dieſe Gegenden geführt wurde. Er disputirte mehrere 
Tage von Morgen bis Abend mit Denen, welche an 
der Spitze dieſer Sekte ſtanden, und ſie wußten ihm 
viele Bibelſtellen entgegenzuhalten. Manche erklärten 
ſich für überzeugt und ließen ſich taufen, ſie konnten 
auf hohe Gnade von Seiten des Kaiſers rechnen. 
Solche, welche ſich nicht bekehren laſſen wollten, berief 
er nach Conſtantinopel und gab ihnen eine Wohnung 
in der Nähe des kaiſerlichen Palaſtes, er ſetzte dort ſeine 
Bemühungen mit ihnen fort. Als Gegenſatz jener 
häretiſchen Kolonie zu Philippopolis gründete er eine 
nach ihm ſelbſt benannte Stadt Alexiopolis, in welcher 
ſich bekehrte Paulicianer und andere bekehrte Häretiker 
niederlaſſen ſollten 1). Es fragt ſich aber wohl, ob viele 
jener Bekehrungen aufrichtige waren und ob nicht der 
Kaiſer ſelbſt gegen ſeinen Willen durch eine ſolche vor— 
geblich orthodoxe Kolonie zur Verbreitung der Häreſieen 
in jenen Gegenden beitrug, und ſo bildete ſich nun auch 
eine Vermittelung für die Verpflanzung jener Nich: 
tungen in die abendländiſche Kirche. 

Wir bemerkten ja ſchon in der vorigen Periode, 
wie die aus dem Orient ſtammenden Sekten ſich unter 
den Verwirrungen jener Jahrhunderte faſt in allen 
Theilen von Europa verbreitet hatten, ehe man fie ent⸗ 
deckte. Durch die bemerkten Erſcheinungen in der orien— 
taliſchen Kirche ſelbſt und durch den lebendigeren Ver: 
kehr zwiſchen dem Oſten und Weſten mußte dieſe Ver⸗ 
breitung nun noch mehr befördert werden. Es ſind 
diejenigen, welche in dieſer Periode mit dem Namen der 
Katharer bezeichnet werden. Die daher abzuleitenden 
Sekten erſcheinen in verſchiedenen Gegenden unter ver— 
ſchiedenen Namen, welche dazu dienen können, theils 
ihre urſprüngliche Abkunft, theils die Wege ihrer ſpä— 
teren Verbreitung, theils die Urſachen, welche ihnen 
Eingang verſchafften, zu bezeichnen. Der am meiſten 
geläufige Name iſt der der Katharer, welcher auf ihren 
griechiſchen Urſprung hinweiſt und den ſie ſich deshalb 
beilegten, weil ſie die allein reine Kirche ſeyn wollten. 
Dieſer Name iſt nicht zu verwechſeln mit dem der 
Gazzari, welcher auf die Abſtammung aus der Gazza⸗ 
rei, der Halbinſel Krimm, hinweiſt, wie der Name der 
Bulgari, Bugri auf die Abſtammung aus der Bulgarei, 
Slavoni auf die Abſtammung aus der Mitte der ſla— 
viſchen Völkerſchaften, Publicani, vielleicht eine Ver: 
ſtümmelung des Namens der Paulicianer und hin— 
weiſend auf die Verbreitung in dem ſüdlichen Frankreich, 
in der Provinz, welche Novempopulonia genannt 
wurde, mit Anſpielung auf den Schimpfnamen der 
Zöllner, Patarener, ein Merkmal jenes Zuſammen⸗ 
hanges mit der durch das hildebrandiniſche reformato— 
riſche Princip ſelbſt hervorgerufenen Empörung gegen 
den Klerus 2), Tesserants, Weber, ein Zeichen der 
Verbreitung jener Sekte unter den Webern im ſüdlichen 
Frankreich, welche Klaſſe von Handwerkern zu allen 
Zeiten beſonders myſtiſchen Richtungen leicht Eingang 


1) S. das XIV. Buch der Alexias am Ende. 
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zu gewähren pflegte. Manches in den Lehren und 
Einrichtungen dieſer Sekte trägt ein fo friſches orien⸗ 
talifches, dem Gnoſtiſchen verwandtes Gepräge an ſich, 
daß es ſich nur aus dem friſchen orientaliſchen Urſprunge 
erklären läßt. Freilich erhellt aus dem, was über ihre 
Lehren berichtet wird, daß ſie nicht bloß das aus dem 
Orient Ueberkommene mechaniſch zu überliefern ſich 
begnügten, ſondern, daß die empfangenen Principien 
und Lehren auch auf eine ſelbſtſtändige Weiſe von ihnen 
verarbeitet wurden, Männer, welche dazu fähig waren, 
ſich unter ihnen befunden haben müſſen, wie ein ſolcher, 
Johannes de Lugio, im dreizehnten Jahrhundert als 
origineller Lehrer und Schriftſteller unter ihnen genannt 
wird. Der wiſſenſchaftliche Geiſt der abendländiſchen 
Kirche übte über dieſe urſprünglich orientaliſche Rich⸗ 
tung eine ſolche Macht aus, durch deren Einfluß Man⸗ 
ches eigenthümlich modificirt wurde. Bei ber Ueberein⸗ 
ſtimmung in gewiſſen allgemeinen Principien, in dem 
Dualismus und der Emanationslehre erkennen wir 
auch Gegenſätze und Verſchiedenheiten in der Lehre, bei 
denen die Frage entſteht, ob ſie aus einer urſprünglichen 
Verſchiedenheit der zum Grunde liegenden orientaliſchen 
Syſteme, von denen dieſe Sekten abſtammen, oder aus 
den durch die ſpäteren occidentaliſchen Schulen hervorge— 
brachten eigenthümlichen Modifikationen zu erklären find. 

Was den bedeutendſten Unterſchied betrifft, ſo wird 
ſich in dieſer Hinſicht die Frage wohl leicht entſcheiden 
laſſen. Dieſer Hauptunterſchied beſteht nämlich darin, 
daß die eine Parthei unter den Katharern von einem 
abſoluten Dualismus ausging, zwei einander entgegen⸗ 
geſetzte Grundprincipien und zwei demſelben entſpre⸗ 
chende Schöpfungen annahm, die andere nur einen 
relativen Dualismus beſtehen ließ, das böſe Princip 
als einen von Gott abgefallenen Geiſt, den Urheber 
einer Revolution in dem Univerſum, betrachtete 3). 
In der letzten Parthei werden wir die Verwandtſchaft 
mit den Bogomilen und die Abſtammung von dieſer 
Sekte nicht verkennen können, welche Abſtammung 
auch durch das von ihrem Biſchof Nazarius aus der 
Bulgarei mitgebrachte ſchon erwähnte apokryphiſche 
Evangelium unter dem Namen des Apoſtels Johannes 
beſtätigt wird. Nun könnte man freilich die Sache 
ſich fo vorſtellen, daß die Abſtammung von den Bogo⸗ 
milen eine der ganzen Katharerſekte gemeinſame und 
dieſe Auffaſſung des Dualismus bei ihnen das Ur⸗ 
ſprüngliche ſey, ſo daß der abſolute Dualismus nur 
für eine ſpätere im Abendlande ausgebildete Modifika— 
tion zu halten wäre; aber ſoviel Verwandtes auch die 
aus dieſen beiden Richtungen hervorgegangenen Sy: 
ſteme der Katharer mit einander haben, ſo iſt doch jene 
Grundverſchiedenheit eine zu weſentliche und fie- er: 
ſcheint in einer zu ſehr das Gepräge des urſprünglich 
Orientaliſchen an ſich tragenden Form, als daß eine 
ſolche Ableitung ſich empfehlen könnte. Eher würden 
wir manches Verwandte in beiden Klaſſen der Katha⸗ 
rer aus einer ſpäteren Vermiſchung der durch den ge⸗ 
meinſamen Kampf mit dem herrſchenden Kirchenſyſtem 
und mit dem moniſtiſchen Princip der Dogmatik mit 
einander verbundenen Sekten, deren Lehren auf ein⸗ 


2) S. oben S. 381. 


3) Nicht bloß aus dem Werke, welches als die wichtigſte Quelle, um die Lehren der Katharer kennen zu lernen, 
betrachtet werden kann, das von Ricchini herausgegebene Werk des Dominikaners Moneta, adversus Catharos et 
Valdenses, erhellt dies, ſondern alle Berichte ſtimmen darin überein, dies als den Hauptunterſchied zu bezeichnen, 
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ander gegenfeitig eingewürkt hätten oder in einander 
übergegangen wären, ableiten können. Wir wer⸗ 
den alſo ohne Zweifel berechtigt ſeyn, noch eine von 
den Euchiten oder Bogomilien verſchiedene Sekte des 
Orients, als Abſtammungsquelle der andern Haupt⸗ 
parthei der Katharer, vorauszuſetzen. Man könnte 
nun zuerſt mit den Zeitgenoſſen den Manichäismus 
für dieſe Quelle halten, aus welcher dieſe ſchroffere 
dualiſtiſche Richtung abzuleiten wäre; aber die Merk— 
male des Manichäiſchen find keineswegs überzeugend 1). 
Ihre Lehre von der Schöpfung, von dem Urſprunge 
des Menſchen, von Chriſto iſt keineswegs eine manichäi⸗ 
ſche, und wir werden vielmehr an die Paulicianer und 
andere dem Gnoſticismus verwandte Sekten zu denken 
haben, obgleich ſie ſich von den Paulicianern, welche 
der urſprünglichen Richtung gemäß keinen Gegenſatz 
zwiſchen Eſoterikern und Exoterikern in ihrer Mitte 
gelten ließen, dadurch unterſchieden, daß ein ſolcher 
Unterſchied bei ihnen ſtattfand. 

»Was zuerſt jene von einem abſoluten Dualismus 
ausgehende Parthei betrifft, ſo nahmen ſie alſo zwei 
von Ewigkeit her beſtehende Principien und zwei den⸗ 
ſelben entſprechende Schöpfungen an. Den guten Gott 
betrachteten ſie als Urquell einer ihm verwandten Welt 
unvergänglichen Daſeyns, wie ſie alles Vergängliche 
als das Nichtige, Unwahre nur von dem böſen Princip 
ableiten zu können meinten. Damit verbanden ſie aber 
die Lehre von einer Korreſpondenz der niederen und 
höheren Welt. Alles, was als etwas Sichtbares und 
Vergängliches hienieden vorhanden ſey, — lehrten ſie 
— habe fein Entſprechendes, aber in einer jener höhe: 
ren Region des Daſeyns angemeſſenen Form, in jener 
höheren Welt. Eine Anſicht, welche an die manichäi⸗ 
ſche Lehre von den reinen Elementen erinnert, nicht 
mindert aber auch in dem gnoſtiſchen Gegenſatze zwi⸗ 
ſchen einer urbildlichen und einer abbildlichen Welt 
ihren Anſchließungspunkt findet. Zum Beweiſe für 
dieſen Dualismus beriefen ſie ſich auf viele Stellen 
des alten und des neuen Teſtaments, Alles, was von 
dem Gegenſatze zwiſchen Fleiſch und Geiſt, Welt und 
Gott geſagt iſt, dahin deutend. Insbeſondere machten 
ſie Joh. 8, 44 geltend, wo ſie den Teufel bezeichnet 


1) Der Abt Ekbert von Schönau führt zwar in ſeiner 
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finden wollten, als einen ſolchen, der von Anfang an 
nicht im Wahren und Guten geſtanden 2). Gleich 
ihren Gegnern, welche den Ariſtoteles als die unumſtöß⸗ 
liche Autorität für alles Rationale betrachteten, woll⸗ 
ten auch fie deſſen Anſehn für ſich geltend machen ). 
In dem Laufe der Natur glaubten dieſe Dualiſten den 
ſich offenbarenden Gott nicht zu erkennen. Ihre be⸗ 
wußtlos würkenden, keinen Unterſchied zwiſchen Böſem 
und Gutem machenden, zerſtörenden Kräfte ſchienen 
ihnen — und dies war etwas, worin beide Klaſſen der 
Katharer übereinſtimmten — von einem entgegenge⸗ 
ſetzten Princip zu zeugen. „Wie kann — ſagten ſie — 
das Feuer, das Waſſer, welches die Wohnungen der 
Armen, der Heiligen zerſtört, von der guten Schöpfung 
herrühren“ 2)? Das böſe Princip, der Satan, — 
lehrten fie — habe ſich, von Neid gegen das Gute er⸗ 
griffen, in deſſen Himmel erhoben und den dritten 
Theil der himmliſchen Seelen 5) zum Abfall verleitet. 
Jene himmliſchen Seelen betrachteten ſie als das Ver— 
mittelnde zwiſchen einem Höheren und einem Niederen. 
Einer jeden Seele entſpricht ein ihr verwandter Geiſt, 
dem fie zum Organ dienen, von dem fie fich beftimmen, 
und leiten laſſen ſollte, und jede Seele hatte ein ihr 
untergeordnetes Organ, einen himmliſchen Leib, der 
ganz von ihr abhängig war, wie ſie von jenem höheren 
Geiſte 6). Jene Geiſter wurden mit den Engeln ver⸗ 
glichen. Wir erkennen hier wohl die gnoſtiſche Lehre 
von den Syzygien. Durch den Abfall traten nun die 
himmliſchen Seelen aus dem harmoniſchen Zuſammen— 
hange mit jener höheren Welt heraus. Mit dem Sa⸗ 
tan vom Himmel herabgeſtürzt, wurden ſie von den 


mit ihnen zuſammengehörenden Geiſtern und jenen 


himmliſchen Leibern, die im Himmel zurückblieben, ge— 
trennt und es gelang dem Satan, in die Körperwelt 
ſie zu bannen. So ſind es jene gefallenen himmliſchen 
Weſen, welche in ihrer Verbannung mit einem menſch⸗ 
lichen Leibe, an den der Satan ſie gefeſſelt hat, umhüllt, 
immer wieder erſcheinen, was wahrſcheinlich auch mit 
der Lehre von einer Metempſychoſe zuſammenhing 7). 
Von dieſem Geſichtspunkte aus beſtritten fie den Krea⸗ 
tianismus. Sie beriefen ſich auf Sirach 18, 18), 
das simul als Beleg dafür, daß keine neue Schöpfung 


erſten Predigt gegen die Katharer (Bibl. patr. Lugd. T. 


XXIII. f. 602) etwas an, das allerdings, wenn es ausgemachte Wahrheit wäre, von dem Urſprunge aus dem Mani⸗ 
chäismus zeugen würde, daß dieſe Parthei das manichäiſche Feſt Bema (ſ. Bd. I. S. 278) feierte. Aber daß das unbe⸗ 
kannte Feſt der Katharer das manichäiſche Bema ſey, war eben nur eine Vermuthung, welche durch das, was er ſelbſt 
anführt, widerlegt wird; denn Derjenige, von welchem er ſeine Nachrichten über die Katharer empfangen hatte, ehemals 
Mitglied der Sekte, hatte ihm berichtet, daß dies unbekannte Feſt, welches ſie Maliloſa nannten, in den Herbſt falle. 
Das Märtyrerfeſt des Mani aber fiel in den Monat März. Ferner führt zwar Ekbert J. c. k. 103 die eigene Ausſage 
der Katharer zum Beleg für ihre Ableitung aus dem Manichätsmus an, daß fie nämlich den Auguſtin deshalb anklagten, 
weil er ihre Geheimniſſe verrathen habe. Aber auch daraus iſt man gewiß ſo viel zu ſchließen nicht berechtigt. Die 
Katharer ließen ſich wahrſcheinlich nur durch ihre Widerſacher dazu verleiten, daß fie die von Auguſtin beſtrittenen 
Manichäer als ihre Vorläufer betrachteten. Auch fie, welche das Alter und die Urſprünglichkeit ihrer Lehre gern nach- 
weiſen wollten, konnten es gern annehmen, wenn man ihnen ſolche Vorgänger gab, und ſie konnten, weil ihnen dies 
willkommen war, ſich nur an das Aehnliche halten, die Verſchiedenheit überſehen. Und da fie wie die Kirche fo auch alle 
ihre Autoritäten verwarfen, mußte es ihnen willkommen ſeyn, Auguſtin als einen Verräther der Wahrheit anklagen 
u können. 5 
8 2) In veritate non stetit, ergo non fuit in ea, ergo fuit semper spiritus mendax, ergo non fuit a bono ereatore. 

3) Sie beriefen ſich auf den ariſtoteliſchen Satz: contrariorum contraria sunt prinéipia. S. Moneta lib. I. c. 
IV. F. 1. f. 44. 4) L. e. f. 124 et 126. 5) Worauf ſie Apokal. 12, 4 bezogen. 6) Moneta f. 105. 

7) Dieſe Lehre von den gefallenen Seelen konnte man ſchon zur Zeit des Abtes Bernhard, da man von dem Eſo⸗ 
teriſchen dieſer Sekte noch wenig wußte, bei ihnen finden, denn dies berichtet der Abt Ekbert von Schönau. Novam et 
hactenus inauditam insaniam de iis compertam habemus, quam manifeste confessi sunt quidam eorum, cum 
examinarentur a elero in eivitate Colonia, Dicebant enim, animas humanas non aliud esse, nisi illos apostatas 
spiritus, qui in principio mundi de regno coelorum ejecti sunt. L. C. f. 602. 

8) Nach der Vulgata: quod Deus creavit omnia simul., 
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ftattfinde, auf Deut. 18, 1; denn — ſo ſchloſſen 
ſie — wenn das Volk, zu dem Moſes ſprach, daſſelbe 
war mit demjenigen, welches Chriſtum hören ſollte, ſo 
war es alſo kein neues, das zu Chriſti Zeit geboren 
wurde, ſondern daſſelbe, welches ſchon zur Zeit Moſes 
lebte, was auch zum Beweiſe dafür dient, daß ſie eine 
Metempſychoſe annahmen 1). Unter dieſen himmliſchen 
Seelen machten ſie aber, je nachdem ſie zu dem Reiche 
verſchiedener Himmelsfürſten gehörten, verſchiedene 
Klaſſen. Die höchſte Klaſſe bilden Diejenigen, welche 
als das geiſtige Iſrael bezeichnet werden, an deren 
Spitze der höchſte in der Anſchauung Gottes lebende Geiſt 
fand, der ano d 20 eo, wie fie den Namen 

Iſrael verſtanden, das Ögazızöv, Hegarevrırdv 
yEvog. In jenem Namen glaubten fie einen Beleg 
für ihre Lehre zu finden, denn derſelbe bezieht ſich ja 
auf Solche, die Gott geſchaut haben. Wann aber und 
wo? Hienieden kann es nicht ſeyn; alſo in einem 
früheren, himmliſchen Daſeyn. Die alepandriniſchen, 
gnoſtiſchen Ideen ſind hier nicht zu verkennen 2). 
Matth. 15, 24 meinten ſie mit Joh. 10, 16 ſo ver⸗ 
einigen zu können: beſonders um jenes höchſte Geſchlecht 
der Seelen, die verlorenen Schafe aus dem Volke des 
Himmelsfürſten Iſrael, zu retten, ſey Chriſtus ges 
kommen, aber doch auch zugleich, um die, andern 
Himmelsfürſten zugehörenden Seelen, das ſind die 
Heiden, zu erlöſen 3). Es ſollen dieſe Katharer den 
freien Willen geläugnet haben. Als Grund gegen die 
Lehre von einem durch Wahl zwiſchen dem Böſen und 
Guten ſich beſtimmenden freien Willen führten ſie an, 
daß man doch bei Gott keinen ſolchen annehmen könne, 
ſie beriefen ſich auf die von Andern für die unbedingte 
Prädeſtinationslehre gebrauchten Stellen Röm. 9 3). 
Doch fragt es ſich, ob ihre Meinung von dieſer Seite 
richtig dargeſtellt wordenz denn zu ihrer Lehre vom 
Sündenfalle, von der Buße und dem Läuterungsprozeſſe 
der gefallenen Seelen ſcheint dies nicht gut zu paſſen. 
Vielleicht ſprachen ſie nur gegen die Lehre, welche das 
Böſe überhaupt von dem kregtürlichen freien Willen 
ableitete, wie ſie dies nach ihrem Dualismus mußten, 
oder gegen eine Theodicee, welche in dem Entwickelungs⸗ 
prozeſſe des irdiſchen Lebens auf den freien Willen Alles 
zurückführte, wo ſie hingegen von einer urſprünglichen 
Naturenverſchiedenheit oder dem Bedingtſeyn durch ein 
früheres Daſeyn 5) ausgehen zu müſſen glaubten. Sie 
betrachteten Chriſtus als den höchſten Geiſt nach Gott, 
aber einen dem Weſen nach von ihm verſchiedenen und 
ihm untergeordneten, wie ſie auch wieder zwiſchen dem 
Sohne Gottes und dem heiligen Geiſte eine ſolche Ab— 
ſtufung ſetzten. Sie beriefen ſich auf die Stellen des 
alten und des neuen Teſtaments, welche für die Sub— 
ordinationslehre immer angeführt worden, unter andern 
auf Spr. Sal. 8, 22, wo ſie die auch wieder von ihrem 
Zuſammenhange mit den älteren orienta liſchen Sekten 
zeugende Leſeart Exrioaro — nicht Exujoaro — 
hatten 6). Wenn nun aber aus dieſem Gebrauche der 
Stelle geſchloſſen wird, daß ſie Chriſtus nur für ein 


1) Moneta f. 72. 


3) Moneta lib. I. c. IV. 8. 1. f. 44 seqq. 


5) Wie in den Stellen von Jakob und Eſau im neunten Kate 18 e 
per aurem intravit und per aurem exivit. 


NL. e. f. 5 et 232: 
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Geſchöpf gehalten hätten, iſt dies gewiß . da 
fie ja überhaupt einer Emanationslehre zugethan waren. 
Der Sohn Gottes nun wurde, — fo lehrten ſie — 
herabgeſandt, um das Reich des Satans zu ſtürzen und 
die gefallenen Seelen aus den Banden der Körperwelt 
und des Satans zu befreien und zur Gemeinſchaft des 
Himmels ſie zurückzuführen, in den urſprünglichen Zu⸗ 
ſtand ſie wiederherzuſtellen. Der Sohn Gottes verband 
ſich mit Geiſt, Seele und Leibe in jener himmliſchen 
Welt und ſo ſtieg er mit der Verkündigung des Engels 
in die Maria hinab und ging von ihr wieder aus 7). 
Dieſe ſelbſt aber betrachteten ſie als einen höheren Geiſt, 
der auf Erden erſchienen, um Organ oder Durchgangs⸗ 
punkt für die Erſcheinung des Sohnes Gottes in der 
Menſchheit zu werden. Sie lehrten, wie die Valenti⸗ 
nianer, daß jener himmliſche Leib Chriſti durch beſon— 
dere Einwürkung Gottes auf wunderbare Weiſe ſo ge— 
ſtaltet war, daß er dem irdiſchen ähnlich ſchien, durch 
die Sinne wahrgenommen werden konnte. Doch mußten 
ſie alle ſinnlichen Handlungen und Affectionen, denen 
ſich Chriſtus unterzog, für bloß ſcheinbare erklären. 
Sie behaupteten auch, daß Alles, was von den Wun⸗ 
dern Chriſti berichtet werde, nur im geiſtigen Sinne zu 
verſtehen ſey, Symbol der durch ihn vollbrachten geiſti⸗ 
gen Wunder 8). Darauf, daß man dieſe Erzählungen 
ſo verſtehen müſſe, wandten ſie die Worte des Paulus 
an: der Buchſtabe tödtet, der Geiſt macht lebendig. In 
einem wahrſcheinlich aus dem dreizehnten Jahrhundert 
ſtammenden Dialog zwiſchen einem Mitgliede dieſer 
Parthei und einem Rechtgläubigen 9) antwortet der 
Katharer auf die Frage: warum fie keine Wunder ver: 
richteten, wie in der katholiſchen Kirche ſolche als Zeug⸗ 
niſſe für die Wahrheit und Göttlichkeit angeführt 
würden: „Sie verrichten Wunder, wenn ſie einen 
Menſchen zu Gott bekehren, dann treiben ſie die böſen 
Geiſter, die Sünden von ihm aus. Sie bannen die 
giftigen Schlangen, wenn ſie böſe Geiſter austreiben, 
ſie reden mit neuen Zungen, wenn ſie ihren Zuhörern 
nie gehörte Wahrheiten vortragen. Es liegt noch eine 
Decke über euren Seelen, die ihr glaubt, daß Chriſtus 
und die Apoſtel ſichtbare Wunder verrichtet haben. Der 
Buchſtabe tödtet, der Geiſt macht lebendig. Geiſtig 
müſſen wir es aber verſtehen, nicht daß Chriſtus die 
Seele des Lazarus zu ſeinem Leichnam wieder zurück⸗ 
gerufen, ſondern daß er den Sünder, den Geiſtigtodten, 
der durch die Sünde ſchon in Fäulniß übergegangen 
war, auferweckte, da er ihn zum Glauben bekehrte. So 
wird es auch euch geſchehen, wenn ihr nur Alles, was 
von den Wundern Chriſti und der Apoſtel geſagt wird, 
geiſtig verſtehen wollt“ 10). Eine ſolche Läugnung der 
Wunder ging bei dieſer Parthei urſprünglich keineswegs 
von einer dem ſupranaturaliſtiſchen Princip entgegen⸗ 
geſetzten Richtung aus, ſondern von ihrem ſpiritualiſti⸗ 
ſchen Dualismus, nach welchem ſie die Sinnenwelt als 
ein Werk des böſen Princips betrachteten, das Sinn⸗ 
liche überall herabſetzten, die Befreiung von leiblichen 
Uebeln nicht hoch anſchlagen konnten. Ganz andere 


2) S. a Stelle Philo's Bd. I., ©. 45 und a aus 1 en e s citirte Stelle S. 37. 
1 


A e 
6) Moneta f. 235. 
8) Moneta lib. I. ce. IX. f. 99 et 222. 


9) Disputatio inter Catholicum et Paterinum, die von Martene und Dürand in dem Thhesaur. nov. anecdotor. 


Tom. V. herausgegeben worden. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 


10) L. o. f. 1750. 
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Wunder, als leibliche, mußte der Repräſentant des 
guten Princips vollbringen. Dem Organe des böſen 
Princips, von dem dieſe ſichtbare Welt herrührt, ziemt 
es, ſichtbare Wunder zu vollbringen. Wir können viel⸗ 
mehr in dieſen Katharern die Repräſentanten einer 
ultraſupranaturaliſtiſchen Richtung erkennen, wenn ſie, 
ſtatt die Erſcheinungen in dem natürlichen Zuſammen⸗ 
hange von Urſache und Würkung zu betrachten, überall 
die Kräfte der höheren Geiſterwelt hereinſpielen laſſen. 
Wie ſie aus der Maria einen in die Welt zu einem be⸗ 
ſonderen Zwecke herabgeſandten Engel machten 1), fo 
gab es eine Parthei, welche auch den von ihnen beſon⸗ 
ders verehrten Apoſtel Johannes für einen Engel er⸗ 
klärte, der, wie Chriſtus von ihm geſagt, daß er bleiben 
werde bis zu ſeiner Wiederkunft, noch jetzt auf Erden 
ſey 2). Doch konnte jener ſpiritualiſtiſche Doketismus 
in eine den hiſtoriſchen Chriſtus herabſetzende oder ganz 
verläugnende rationaliſtiſche Richtung übergehen. So 
kommt unter den Albigenſern im ſüdlichen Frank⸗ 
reich eine Parthei vor, welche lehrte, jener Chriſtus, 
der im irdiſchen und ſichtbaren Bethlehem geboren und 
in Jeruſalem gekreuzigt worden, gehöre dem böſen 
Princip an und ſie ſcheuten ſich nicht, Läſterliches von 
ihm auszuſagen. Als den Chriſtus des guten Princips 
wollten ſie nur einen idealen anerkennen, einen ſolchen, 
der nie gegeſſen oder getrunken, keinen wahren Leib an⸗ 
genommen und nur auf geiſtige Weiſe in dieſer Welt 
geweſen ſey, in der Perſon des Apoſtels Paulus 3), fo 
daß hier der Apoſtel Paulus über den hiſtoriſchen Chris 
ſtus erhoben, wie ſeine Lehre als das ächte geiſtige 
Chriſtenthum allein anerkannt, die geſchichtliche Er— 
ſcheinung des idealen Chriſtus in ihm erſt geſetzt wurde. 
Wir wollen nicht läugnen, daß, da dieſe Angabe von 
den heftigſten Feinden der Sekte herrührt, man verſucht 
werden könnte, dieſen Bericht für eine Conſequenz⸗ 
macherei oder Erdichtung des Ketzerhaſſes zu halten; 
da aber eine Vorſtellung, wie dieſe, als etwas dem 
Geiſte dieſer Zeit ſo Fremdes erſcheint, ſo iſt es daher 
nicht wahrſcheinlich, daß man etwas dieſer Art erſonnen 
haben ſollte. Es wird ferner eine mit dem Namen 
der Ordiharii bezeichnete Parthei der Katharer ange⸗ 
führt, welche lehrten, daß erſt mit der Geburt Chriſti 
eine Dreieinigkeit entſtanden ſey. Der Menſch Jeſus 
ſey dadurch, daß er das ihm verkündigte Wort ans 
genommen, Sohn Gottes geworden und er ſey der 
Sohn der Maria nicht im leiblichen, ſondern im geiz 
ſtigen Sinne, inſofern er durch die Verkündigung des 
Wortes auf geiſtige Weiſe von ihr erzeugt worden ), 
und als durch Jeſu Verkündigung Andere angezogen 
worden, ſey der heilige Geiſt entſtanden 5). 

Wir wollen hier nicht die Lehre dieſer Parthei von 
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der Taufe erwähnen, weil wir hier das übergehen, was 
beide Partheien mit einander gemein haben. Wir heben 
nur dies hervor, daß nach ihrer Lehre die Buße ſich, wie 
auf alle einzelnen Sünden, ſo zuerſt auf jene dem zeit⸗ 
lichen Daſeyn vorangehende gemeinſame Sünde aller 
von Gott abgefallenen Seelen bezieht. Es iſt dies das 
Bewußtſeyn des Abfalls von Gott, der inneren Ent⸗ 
fremdung von ihm, und der Schmerz über dieſe innere 
Abkehr von Gott, als das, was erſt das wahre Weſen 
der Buße begründet. Wie die Gnoſtiker annahmen, daß 
vermöge der Wiedergeburt jede Seele wieder mit der 
ihr entſprechenden männlichen Hälfte, dem höheren 
Geiſte des Pleroma verbunden werde, ſo wandte die 
Parthei der Katharer, von der wir reden, dies auf das 
Verhältniß der Seele zu dem ihr entfprechenden spiri- 
tus, von welchem ſie durch den Abfall getrennt worden, 
an. Von dieſem spiritus unterſchieden ſie den von 
Chriſtus verheißenen Paraklet, den consolator, mit 
welchem man durch die geiſtige Taufe, die daher 
consolamentum von ihnen genannt wurde, in Ge: 
meinſchaft eintreten ſollte. Sie behaupteten, daß es 
viele ſolche zur Kräftigung des höheren Lebens dienende 
höhere Geiſter gebe. Von dieſen allen aber unterfchie: 
den ſie den im engeren Sinne ſo zu nennenden heiligen 
Geiſt, als den über alle andere erhabenen, den ſie durch 
den Namen des spiritus prineipalis auszeichneten. 
Sie nahmen ein dreifaches Gericht an: das erſte, die 
Verſtoßung der abgefallenen Seelen aus dem Himmel, 
das zweite, welches mit der Erſcheinung Chriſti be— 
gonnen, das letzte, wenn Chriſtus die Erlöſeten zu dem 
ihnen beſtimmten höheren Zuſtande erheben werde 6). 
Als das letzte Ziel betrachteten fie nämlich die Wieder: 
vereinigung der Seelen, wie mit dem Geiſte, ſo mit 
dem im Himmel zurückgelaſſenen höheren Organe 7). 
Dies war ihnen die Auferſtehung. 
A Wie wir bei dieſer Parthei manche alexandriniſch⸗ 
jüdiſche Elemente finden, wäre es möglich, daß ſie von 
Anfang an dem alten Teſtamente nach der Unterſchei⸗ 
dung eines buchſtäblichen und geiſtigen Sinnes ſich 
mehr angeſchloſſen hätten. Indeſſen kann es auch ſeyn, 
daß ſie erſt ſpäter durch ihre Widerſacher, um dieſe von 
ihrem eigenen Standpunkte beſſer widerlegen zu können, 
auf die Propheten ſich zu berufen veranlaßt worden 
wären 8). Merkwürdig iſt es, auch ein Merkmal ihres 
Zuſammenhanges mit einer jüdiſchen Theologie, daß ſie 
auf das apokryphiſche Buch: die avaßaoıg ν Hoata, 
in welchem ſich in der That die Keime mancher ihrer 
Lehren, wie von den himmliſchen Gewändern der Seele, 
des Doketismus, nachweiſen laſſen, beſonderen Werth 
legten 9). 

Die zweite Klaſſe der Katharer nahm alſo nicht ein 


1) Nach Martene und Dürand T. V. f. 1722 die Maria ein archangelus. 


2) Die Meinung der Slavi nach Moneta J. c. f. 233. 


3) S. die aus dem dreizehnten Jahrhundert ſtammende Chronik von Val Cernay in Du Chesne Seriptores hist. 


Franc. T. V. c. II. 
fuit in hoc mundo nisi spiritualiter in corpore Pauli. 


.: Bonus enim Christus nunquam comedit vel bibit nec veram carnem assumsit nec unquam 


4) Quod primo tune Deus pater habuerit filium, quando Jesus suscepit verbum, et dieunt ipsum esse 
filium virginis, non carnaliter ex ea, sed spiritualiter per praedicationem ejus genitum. 
5) Quando praedicavit Jesus et attraxit alios, tune primo accessit tertia persona. Rainer contra Waldenses 


c. VI. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 266. 


6) F. 381. 


7) F. 353. 


8) Wie Moneta k. 218 ſagt, fie hätten einſt alle, außer den Sefatas, verworfen. 
9) S. 1. o. k. 218: Cujus — des Jeſaias — dicunt esse quendam libellum, in quo habetur, quod spiritus 


Esaiae raptus a corpore usque ad septimum coelum ductus est, in quo vidit et audivit quaedam arcana, quibus 
vehementissime innituntur, womit zu ‚vergleichen das bei J. Tolle insigne u. ſ. w. ©. 116 den Bogomilen vorge⸗ 
ſchriebene Anathema: Karck v Bdehvocv yevdeniygapoy mag“ avrois too H G νh—:L Schon Dr. Engelhardt 
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von Ewigkeit her exiſtirendes böſes Princip an, ſondern 
leitete vielmehr alles Böſe und Mangelhafte von dem 
Abfalle eines höheren Geiſtes her. Derſelbe — ſo lehrten 
ſie — war von Gott als Verwalter über viele andere 
Geiſter geſetzt worden, wie ſie in dem ungerechten Haus⸗ 
halter jener Parabel dies dargeſtellt zu finden glaubten. 
Es entſtand in ihm das Verlangen, aus den Schranken 
der Abhängigkeit, in die er geſetzt worden, herauszu— 
treten, ein ſelbſtſtändiges Reich zu ſtiften, und er vers 
leitete die Geſtirne des Himmels, d. h. viele Engel, 
namentlich den dritten Theil derſelben, mit ihm ab— 
zufallen, indem er ihnen Erleichterung der ihnen auf: 
erlegten Laſt, Befreiung von der Mühe des ihnen über: 
tragenen Amtes vorſpiegelte 1). Aus dem Chaos, dem 
von Gott hervorgebrachten Grundſtoffe alles Seyns, 
wollte er eine eigene Welt ſich bilden. Die Materie — 
lehrten dieſe Katharer?) — rühre von Gott her, die 
Form, mit der ſie bekleidet worden, vom Satan. Sie 
gaben daher zu, daß Gott auch alles Sichtbare ge— 
ſchaffen potentialiter s). Adam war ein Engel, den 
Gott herabgeſandt, um darüber zu wachen, wie der 
Satan bei der Weltbildung verfahren werde. Der 
Satan bemächtigte ſich ſeiner und bannte ihn in den 
Kerker des irdiſchen Leibes. So deuteten ſie die Parabel 
vom barmherzigen Samariter Luk. 10, was auch zur 
Erläuterung ihrer ganzen Anſchauungsweiſe dient. Der 
mit hellem Lichtglanze umhüllte Adam geht aus vom 
himmliſchen Jeruſalem, unterwegs wird er von den ge— 
fallenen mit dem Satan verbundenen Geiſtern ange— 
griffen, und dieſe berauben ihn ſeines Lichts und ſtürzen 
ihn in den finſtern Kerker des Leibes. Dieſe Geiſter 
haben ſich ſelbſt das Lichtgewand, das fie dem Men⸗ 
ſchen entriſſen, angezogen. Das ſind Sonne, Mond 
und Sterne, wie dieſe Katharer nach jener alten An⸗ 
ſchauungsweiſe in denſelben lauter Intelligenzen und 
zwar abgefallene Intelligenzen zu ſehen glaubten. Das 
ſideriſche Reich war ihnen ein Reich des Böſen. Nach 
einer gleichfalls alten Vorſtellung erkannten ſie in der 
Sonne das männliche, in dem Monde das weibliche 
Princip k). Wie fie alle Ehe als etwas Verunreini— 
gendes betrachteten, ſchrieben ſie der Sonne und dem 
Monde einen monatlichen Beiſchlaf zu, von welchem 
fie den auf die Erde herabfallenden Thau herleiteten. 
Auch die Art, wie ſie die Parabel Matth. 18 erklärten, 
dient dazu, ihren Ideenkreis anſchaulich zu machen. 
Der Knecht, mit dem Gott abrechnet, iſt nach ihrer 
Ausdeutung der Satan, ſeine Frau die Weisheit, ſeine 
Söhne die ihm unterworfenen und günſtigen Engel. 
Gott erbarmte ſich ſeiner, er nahm ihm nicht die höheren 
Kräfte der Intelligenz (ſeine Weisheit), mit denen er 
ausgerüſtet worden, ſeine Untergebenen und ſeine Güter 
(wie auch die Bogomilen lehrten, daß Gott dem Sa— 
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tanael feine Schöpferkraft noch gelaſſen), da der Satan 
verſprach, wenn Gott mit ihm Geduld haben und ihn 
machen laſſen wolle, eine ſo große Zahl von Menſchen, 
daß dadurch die Zahl der abgefallenen Engel erſetzt wer⸗ 
den ſolle, zu erzeugen. Daher gab ihm Gott die Frei⸗ 
heit, daß er ſechs Tage mit der von ihm geſchaffenen 
Körperwelt ſollte machen können, was er wollte — die 
ſechs Jahrtauſende des irdiſchen Weltlaufs, welchem der 
Satan vorſteht. Die Eva war ein andrer Engel, wel— 
chen in einen Körper zu bannen dem Satan gelang, 
um fo die ſinnliche Geſchlechtsvermiſchung zu vers 
anlaſſen und dadurch den Geiſt ganz in die Abhängig⸗ 
keit von der Sinnlichkeit zu verſetzen und ihm ſich 
dienſtbar zu machen. Aus der Vermiſchung des Satans 
mit der Eva ging Kain hervor 5). Die Sünde Adams, 
das Eſſen von der verbotenen Frucht, beſtand darin, 
daß er ſich zur geſchlechtlichen Vermiſchung mit der Eva 
verleiten ließ und daher wurde Abel geboren. 

Von der einen himmliſchen Seele Adams ſollten 
nun alle andern Seelen abſtammen; der damals freilich 
allgemein verworfene Traducianismus wurde durch ſie 
als die einzig richtige Auffaſſung vertheidigt und der 
Kreatianismus beſtritten. „Wenn nicht — ſagten 
ſie — eine Seele aus der andern erzeugt wird, wie der 
Leib vom Leibe, fo gehört die Seele nicht zur menſch⸗ 
lichen Gattung, ſo iſt alſo auch Chriſtus nicht Erlöſer 
der Seele 6). Wenn von Chriſtus geſagt wird, daß er 
gekommen iſt, das Verlorene zu retten, kann dies doch 
nicht von den neugeſchaffenen Seelen, die noch nicht 
verloren waren, verſtanden werden. Die Lehre von der 
Erbſünde würde ſich nicht halten laſſen, es würde ſich 
nicht fagen laſſen, daß alle Menſchen in Adam geſün⸗ 
digt haben, wenn ſie nur dem Leibe nach von ihm ab— 
ſtammten“ 7). Sie führten gegen den Kreatianismus 
dies an, „daß darnach bei einer unehelichen Geburt der 
Ehebruch eine neue göttliche Schöpfung vermitteln 
würde s). Es würde daraus folgen, daß Gott mit 
Wiſſen und Willen mehr Seelen zum Verderben als 
zur Seligkeit ſchaffe. Jene große Verſchiedenheit der 
menſchlichen Begabung, wenn die Einen weiſe, die 
Andern thöricht ſind, würde dann unmittelbar von 
Gott abzuleiten ſeyn. Sollte Gott feine Gaben auf fo 
verſchiedene Weiſe vertheilen?)? Warum würden die 
gut geſchaffenen Seelen in dieſe unreinen Gefäße ver⸗ 
ſenkt, durch welche ſie ſelbſt verunreinigt werden, denn 
daher müßte man doch nach dem Kreatianismus die 
Mittheilung der Sündhaftigkeit ableiten“ 10). 

Nach der Lehre dieſer Parthei iſt der Satan der 
Gott des alten Teſtaments, er war es, der dem Abraham 
ſich offenbarte und die Sündfluth herbeiführte, das 
Menſchengeſchlecht zu verderben. Ihm würkte Gott 
entgegen zur Erhaltung der Menſchheit, von Gott 


hat darauf aufmerkſam gemacht, wie die Bogomilen jenes Buch gebrauchten und ſchon auf jene Stelle bei J. Tolle hin⸗ 
gewieſen. Die von Engelhardt herausgegebene alte lateiniſche Ueberſetzung des Buches zeugt auch von der Cirkulation 
deſſelben im Mittelalter. S. Engelhardt's kirchengeſchichtliche Abhandlungen S. 27. Erlangen 1832. 

1) S. Moneta f. 111. Die hundert Pfunde in der Parabel vom ungerechten Haushalter erklärten fie von der Vers 
pflichtung, hundert Gebete herzuſagen, was die damaligen Katharer buchſtäblich verſtehen mochten, wenn es urſprüng⸗ 
lich anders gemeint war, die zur Verherrlichung Gottes zu vollbringenden Werke darunter verſtanden wurden. 


2) Moneta f. 118. 3) L. e. f. 220. 


4) L. c. f. 110. 


5) Nach Moneta’s Bericht hätten dieſe Katharer angenommen, daß, indem es dem Satan gelang, Adam zum Bei⸗ 
ſchlafe mit der Eva zu verleiten, daher Kain geboren worden ſey; indeſſen, wie aus der Vergleichung der Lehre der Bo⸗ 
gomilen hervorgeht, war dies wohl nur ein Mißverſtand, was auch durch die eigenen Worte der Katharer beſtätigt 
wird, wenn Moneta ſagt: „ut dicunt volentes hoc habere per illud Joann. 1, 30, quod Cain ex maligno erat.“ 


6) Moneta f. 129. 7) L. e. f, 132. 


8) L. o. f. 132, 


9) L. e. f. 135, 10) L. e. f. 288, 
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rührte die Bewahrung Noah's her. Moſes und die 
Propheten waren nach ihrer Lehre Diener des Satans; 
doch nahmen fie, wie früher die Gnoſtiker 1), an, daß 
die Propheten, von einem höheren Geiſte fortgeriſſen, un⸗ 
bewußterweiſe zuweilen von Chriſto geweiſſagt hätten 2). 
Wohl aber hätten ſie mit Bewußtſeyn geſprochen und 
ſelbſt verſtanden, was ſie ſagten, wenn ſie, von dem 
böſen Geiſte getrieben, Krieg, Peſt, Gefangenſchaft des 
Volkes weiſſagten 3). Wie Marcion ſuchten fie den 
Gegenſatz zwiſchen dem alten und dem neuen Teſta⸗ 
mente nachzuweiſen und beriefen ſich beſonders auf den 
Gegenſatz zwiſchen der Bergpredigt und dem moſaiſchen 
Geſetze. Das moſaiſche Geſetz, das nur den Meineid, 
das Geſetz Chriſti, welches den Eid ſchlechthin verbietet, 
das moſaiſche Geſetz, welches den Tod über den Schul— 
digen verhängt, das Geſetz Chriſti, welches auch keines 
Unſchuldigen Blut vergießen laſſen will. Sie beſchul⸗ 
digten die Mitglieder der herrſchenden Kirche, daß ſie 
auf den Standpunkt des moſaiſchen Geſetzes zurüd- 
geſunken wären 4). Die Katharer wollten aber Übers 
haupt die ſtrenge Beobachtung des Geſetzes Chriſti 
wieder herſtellen, ſie verdammten Krieg und Todesſtrafe 
und wollten keine andere Verſicherung als Ja und Nein 
gelten laſſen. 

Mit den Propheten verwarfen ſie auch Johannes 
den Täufer, von dem ſie ſagten, daß ihn der Satan 
geſandt habe, um die Taufe Chriſti zu hindern, die 
Waſſertaufe der Geiſtestaufe Chriſti entgegenzuſtellen, 
nur erkannten ſie, wie bei den Propheten, an, daß er 
zuweilen vom heiligen Geiſte gezwungen, ohne ſich 
deſſen, was er ſagte, bewußt zu werden, von Chriſto 
gezeugt habe. Daher leiteten ſie die Widerſprüche in 
den Worten des Täufers ab, je nachdem er von dem 
heiligen Geiſte getrieben, oder ſich ſelbſt überlaſſen, ges 
ſprochen habe 5). Zum Beweiſe für dieſe ihre Anſicht 
von Johannes dem Täufer ſollte dies dienen: Wie 
hätte es ſonſt geſchehen können, daß Johannes nicht 
perſönlich Chriſto ſich angeſchloſſen, fein Jünger ges 
worden ſeyn ſollte 6)? Sie beriefen ſich auf Chriſti 
eigene Worte, als Zeugniß dafür, daß Johannes an 
deſſen Würkſamkeit Matth. 11, 6 Anſtoß genommen). 

In dem Subordinationsſyſteme hinſichtlich der Drei⸗ 
einigkeit kamen ſie mit der andern Parthei überein, nur 
mit dem Unterſchiede, daß ſie Chriſtus und den heiligen 
Geiſt Gott zu nennen kein Bedenken trugen. Auch von 
der Perſon Chriſti lehrten fie, ähnlich wie die Bogo— 
milen, daß er einen höheren ätheriſchen Leib aus der 
himmliſchen Region mitgebracht, die Maria zur Erz 
zeugung ſeines menſchlichen Leibes nichts beigetragen, 
ſondern nur zum Durchgangspunkte ihm gedient habe. 
Als Beweis für jene höhere Beſchaffenheit ſeines Leibes 
führten ſie an das Gehen Chriſti auf dem Waſſer, daß 
er durch die Menge hindurchging, ohne daß ſie ihn 
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greifen konnte. Zum Beleg für ihre Behauptung, daß 
die Maria nicht würklich die Mutter Jeſu ſey, ge⸗ 
brauchten ſie dies, daß Chriſtus ſie Weib nenne; 
Joh. 2, 3; die Stellen Matth. 12, 17 und Luk. 11, 27. 
Sie behaupteten, worin aber auch die Katharer der andern 
Parthei einſtimmten, daß die Mittheilung des heiligen 
Geiſtes erſt nach der Auferſtehung Chriſti erfolgte s). 
Die leibliche Auferſtehung konnten ſie nicht gelten 
laſſen, da ihnen der Leib als ein vom böſen Princip 
herrührender, als Kerker der Seele erſchien, und ſie 
mußten die darauf ſich beziehenden neuteſtamentlichen 
Stellen anders zu erklären ſuchen 9). Die Stelle 
Phil. 3, 20 wurde auf die Kirche, als den Leib der 
Demuth, bezogen; denn von dieſem ethiſchen Begriffe 
verſtanden ſie hier das Wort 10). Als das letzte Ziel 
ſetzten ſie dies, daß die von dem Satan hervorgebrachte 
Schöpfung ſollte aufgelöſt werden und Alles wieder in 
das urſprüngliche Chaos zurückkehren. An daſſelbe 
ſollten die böſen Geiſter und Menſchen gebannt wer⸗ 
den 11). Dies betrachteten ſie als die Hölle 12). Dann 
ſollten die Sterne jenes Lichts, das ſie an ſich geriſſen, 
wieder beraubt und mit demſelben, wie dies das ut: 
ſprüngliche Gewand des himmliſchen Menſchen geweſen 
war, die erlöſeten Geiſter wieder bekleidet werden. 
Das, worin beide Partheien der Katharer mit ein⸗ 
ander übereinſtimmten, war die Oppoſition gegen das 
traditionelle und veräußerlichende Element der herrſchen⸗ 
den Kirche. Sie wollten das urſprünglich Apoſtoliſche 
von dem ſpäteren Zuſätzlichen ſondern, waren aber frei 
lich zu ſehr in ihren eigenthümlichen Vorſtellungen be— 
fangen, um ein rechtes Kriterium für dieſe Sonderung 
finden zu können. So bekämpften ſie nicht allein die 
Kindertaufe mit den Gründen, welche ſich gegen die 
apoſtoliſche Einſetzung immer leicht darboten, ſondern 
auch die ga überhaupt „welche die Katharer 
der zweiten Klaſſe als eine durch den Satan, deſſen 
Organ Johannes der Täufer geweſen ſey, zur Verdrän⸗ 
gung der wahren Geiſtestaufe eingeführte Handlung 
betrachteten. Wenn man ihnen entgegenhielt, daß Chris 
ſtus durch Johannes ſich taufen laſſen, daß die Taufe 
in der erſten Kirche beobachtet worden, antworteten ſie: 
es ſey dies von Seiten Chriſti nur eine Anbequemung 
zur herrſchenden Sitte geweſen, um Aergerniß zu ver 
meiden 13). Andere ſagten, damit bei dieſer Gelegenheit 
der bisher verborgene Chriſtus offenbar werden ſollte: 
Auch die Kirche habe die Waſſertaufe eine Zeitlang ge⸗ 
braucht, weil man einmal daran gewohnt geweſen 14), 
oder damit die Menſchen durch dies Zeichen der Waſ⸗ 
ſertaufe zur Geiſtestaufe eingeladen werden ſollten. Sie 
behaupteten, daß in der heiligen Schrift Taufe oft ſtatt 
der Buße oder der Verkündigung des göttlichen Wortes 
geſetzt werde 15). Die Geiſtestaufe, die wahre Taufe, 
ſollte durch die Handauflegung mit Gebet vermittelt 


D ©. das über den Inſpirationsbegriff derſelben Geſagte Bd. I., ©. 210. 
2) Si aliquando aliquid boni 70 unt de Christo, coacti a Spiritu Sancto dixerunt. Moneta f. 111, 
5) 


3) L. e. f. 218. 


6) Moneta f. 230. 7) L. e. f. 229. 


Vos Romani idem dieitis. L. C. f. 199 


L. c. f. 228. 
8) L. 4 2 271. 


9) Ein bekannter Mann aus dieſer Parthei im dreizehnten Jahrhundert, Deſiderius, bezog Alles auf die geiſtige 


Belebung des Leibes als Organ der geheiligten Seele: 


Quod spiritus sanctus vivificat corpus es quod ab 
f. 357. 


Apostolo dieitur mortale et 55 ad serviendum rationi, non ad resurgendum. L. c. 


10) L. e. f. 362. L. e. f. 382. 


12) Wir erkennen hier die Analoge 1 der ee Lehre; ſ. Bd. I., S. 275. 
21% 


13) Moneta f. 


15) Moneta . 288, und der Balkan ee in 1 25 angeführten Dialoge bei Martene und Dürand Tom. V. f. 
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werden, was fie mit dem Namen consolamentum be⸗ 
zeichneten; ſie führten zum Beleg für die Kraft und 
Bedeutung dieſer Handlung an, daß die Apoſtel Petrus 
und Johannes nach Samaria gefandt worden, um De 
nen, welche die Waſſertaufe empfangen hatten, durch 
die Handauflegung den heiligen Geiſt mitzutheilen. 
Wenn man ihnen einwandte, es widerſtreite ihren Prin—⸗ 
cipien, nach welchen alles Sinnliche von dem böſen 
Prineip herrühren ſollte, einer ſinnlichen Handlung eine 
ſo große Kraft beizulegen, ſie zum Werkzeuge für die 
Einwürkung Gottes dienen zu laſſen, ſo antworteten 
ſie: nicht durch die ſichtbare, ſondern die unſichtbare 
Hand werde der heilige Geiſt ertheilt, es ſey die unficht- 
bare Hand unter der ſichtbaren enthalten. Wie Paulus 
einen inneren und äußeren Menſchen unterſcheide, müſſe 
es auch eine innere und äußere Hand geben 1). Dies 
consolamentum ſcheint ein zwiefaches geweſen zu ſeyn, 
diejenige Handlung, wodurch Einer in die Gemeinſchaft 
der Sekte, in die Zahl der eredentes, und wodurch er 
in den Kreis der Geweihten, in die Zahl der perfecti 
aufgenommen wurde. Dieſe letzte Handlung wurde von 
ihnen wohl im eigentlichen und engeren Sinne fo ge: 
nannt, inſofern erſt dadurch die Wiedergeburt und Er: 
theilung des heiligen Geiſtes vermittelt werden ſollte, 
wie wir dies daraus ſchließen können, daß die perfecti 
durch das Prädikat der consolati ausgezeichnet wur⸗ 
den 2). Dieſem im engeren Sinne fogenannten con- 
solamentum entſprach diejenige auch ſo bezeichnete 
Handlung, wodurch, wer bisher nur zu der Zahl der 
credentes gehört hatte, in der Todesſtunde in den en⸗ 
geren Kreis der Sekte, um gleich nach dem Tode zum 
Eintritt in den Himmel gelangen zu können, aufge⸗ 
nommen wurde). Das consolamentum der Auf: 
nahme in die Zahl der eredentes pflegte nach einer 
Schilderung aus den Zeiten des zwölften Jahrhunderts 
auf dieſe Weiſe vollzogen zu werden: „Sie verſam⸗ 
melten ſich in einem von allen Seiten verſchloſſenen 
dunkeln Gemach, das aber durch viele an den Wänden 
brennende Lichter erleuchtet war. Dann wurde der Neu: 
aufzunehmende in die Mitte geſtellt und der Vorſteher 
der Sekte legte ein Buch (wahrſcheinlich das johannei⸗ 
ſche Evangelium) ihm auf das Haupt und ertheilte ihm 
die Handauflegung, indem er das Vaterunſer über ihn 
ſprach“ 2). Was das Abendmahl betrifft, fo meinten 
ſie, Chriſtus habe mit den Worten: das iſt, auf ſeinen 
eigenen Leib hingewieſen, oder ſie erklärten die Ein⸗ 
ſetzungsworte in einem ſymboliſchen Sinne. Dies iſt 
— heiße ſo viel als: dies bedeutet. Sie beriefen ſich auf 
ſolche Stellen des neuen Teſtaments, wo das, was eine 


641 


Sache ift, für das, was eine ſolche darzuſtellen diene, 
geſetzt werde, wie beſonders 1 Korinth. 10, 4 5). Sie 
beriefen ſich darauf, daß Chriſtus ſelbſt ſage, ſein Fleiſch 
ſey nichts nütz, ſeine Worte ſeyen Geiſt und Leben, gei⸗ 
ſtig zu verſtehen. Seine Worte, durch die er ſich ſelbſt 
mittheile, ſeyen ſein wahrer Leib. Auch ſagten ſie, in⸗ 
dem ſie in der Gemeinſchaft mit Chriſtus, als ſeine 
Glieder, Nahrungsmittel genöſſen, werde ſo Brodt und 
Wein in Leib und Blut des Herrn verwandelt. Dies: 
ſollte durch ihre Liebesmähler dargeſtellt werden, bei wel⸗ 
chen der Vorſteher der Sekte durch das Vaterunſer die 
Weihe ertheilte 6). Sie bekämpften die Lehre von dem 
Sakramente der Buße, der Nothwendigkeit einer Ges 
nugthuung für die nach der Taufe begangenen Sün⸗ 
den; nach ihrer Lehre ſollte das consolamentum alle 
andere Buße erſetzen. Wenn die Mitglieder der Sekte, 
ihre Sünden zu bekennen, vor dem Biſchof erſchienen, 
fielen ſie nach orientaliſcher Weiſe vor ihm nieder. Ein 
Jeder ſagte: „Erbarme dich unſer, Herr. Nimmer 
müſſe ich erſterben, ich müſſe um euch ererben, daß mein 
Ende gut werde.“ Der Biſchof ertheilte dann Jedem 
mit Handauflegung das consolamentum und ſprach 
dreimal: „Und werdeſt ein gut Mann“ 2). Manche 
Katharer beriefen ſich darauf, daß doch Chriſtus, der 
Hoheprieſter, der im Ehebruch ergriffenen Frau keine 
Genugthuung auferlegt habe s). Die Veräußerlichung 
der Religion in der herrſchenden Kirche bekämpfend — 
ſagten ſie, Gott wohne nicht in den Häuſern, welche 
von Menſchenhänden gemacht worden. Nicht das Stein: 
haus, ſondern der gute Menſch und die gute Frau und 
die Gemeinſchaft ſolcher, das ſey die Kirche 9). Das 
Gebet in der Kirche ſey nicht mehr, als das Gebet in 
der Kammer. Es ſey beſſer, die Armen zu kleiden, als 
die Kirchenwände auszuſchmücken. — Doch darf man 
nicht glauben, daß dieſe Sekte der Richtung zu einem 
inneren lebendigen Chriſtenthume treu geblieben wäre. 
Vielmehr verbanden ſie mit ihrem myſtiſchen Element 
wieder eine andere Art der Veräußerlichung. Dem con- 
solamentum wurde eine magiſche Kraft zugeſchrieben, 
die Gemeinſchaft des Himmels davon abhängig ge— 
macht, wie in der herrſchenden Kirche von den prieſter— 
lichen Handlungen. Wir erkennen dieſelbe Richtung 
der Zeit, wie darin, wenn Laien der katholiſchen Kirche 
ſich beeiferten, noch in der Todesſtunde die Mönchskutte 
anzuziehen, um gewiß ſelig zu werden, ſo darin, wenn 
Andere ſich beeiferten, noch in der Todesſtunde das 
consolamentum durch die Katharer zu erlangen und 
unter ihnen begraben zu werden 10). Wenn man ſonſt 
durch Vermächtniſſe an die Geiſtlichkeit und die Kirchen 


1726: Concedo, quod baptizabat Jesus et discipuli ejus in aqua, id est in praedicatione et spiritu sancto, 
sed non in aqua corporali, und er beruft ſich dann darauf, daß Johannes ſelbſt auf die Taufe des heiligen Geiſtes 
hingewieſen habe (Joh. 7.) : ex his collige, quod per aquam intelligitur praedicatio spiritus sancti. 


1) Moneta f. 126. 


2) Perfecti, qui consolati vocantur in Lombardia. Rainer contra Catharos e. VI. Bibl. patr. Lugd. T. 


XXV. f. 266. 3) Rainer e. VI. f. 272. 


4) Ekbert. sermon. contra Catharos c, VIII. f. 615. Auch hier werden wir die Verwandtſchaft mit den Bogo⸗ 


milen nicht verkennen können. 


5) Moneta f. 296. 


6) Ekbert. I. c. f. 602: Se solos in mensis suis corpus Domini facere dieunt, verba sancta dieunt esse 
panem, quia cibus animae sunt verba evangelica. Ebrardus contra Catharos c. VIII. Bibl. patr. Lugd. T. 
XXIV. f. 1547. S. den Dialog zwiſchen dem Katholiken und dem Katharer bei Martene und Dürand T. V. f. 1730. 

1) Die angeführten deutſchen Worte werden fo angegeben von Rainer e. VI. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 272. 


8) Moneta f. 306: Q 


uidam garruli objiciunt dicentes, quod Christus summus sacerdos et pontifex secun- 


dum ordinem Melchisedek nulla satisfactionis opera injunxit mulieri in adulterio deprehensae. 
9) Ebrard. Bibl. patr. Lugd. T. XXIV. f. 1537. Rainer c. V. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 266. 
10) In der Chronik von Puy Lorent wird dieſer Zug erzählt. Der Biſchof Wilhelm von Alby im ſüdlichen Frank⸗ 
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der Vergebung feiner Sünden ſich mehr zu vergewiſſern 
ſuchte, traten hier Vermaͤchtniſſe für die Gemeinden der 
Katharer an die Stelle 1). Es läßt ſich daher wohl 
glauben, daß, wie die Einen durch das Vertrauen auf 
die äußerlichen Dinge der Kirche zu einer falſchen Si⸗ 
cherheit ſich verleiten ließen, das Vertrauen auf das 
consolamentum in der Todesſtunde bei Andern eine 
ſolche Würkung hervorbrachte 2). Die Veräußerlichung 
mag fogar in der Lehre der Katharer von dem conso- 
lamentum, welches ihnen die Stelle aller Sakramente 
vertrat, weiter getrieben worden ſeyn, als es in der 
kirchlichen Lehre von den Sakramenten geſchah. Wenn 
nämlich von den Katharern die unbedingte Nothwen⸗ 
digkeit des consolamentum für das Heil behauptet 
wurde, fo ſollte nach der Kirchenlehre hingegen bei uns 
verſchuldeter Entbehrung der Sakramente das votum 
die Stelle derſelben erſetzen können?). Bei einer ſolchen 
auf ſich ſelbſt beſchränkten Sekte konnte dies Princip 
der Veräußerlichung, einmal vorhanden, noch mehr auf 
die Spitze getrieben werden, da es hier an jener Man⸗ 
nichfaltigkeit verſchiedenartiger Richtungen des religiö⸗ 
ſen Geiſtes fehlte, welche einander das Gegengewicht 
haltend, vor zu ſtarrer Einförmigkeit und zu ſchroffer 
Einſeitigkeit die katholiſche Kirche bewahrten. Es erhellt 
auch, wie wenig die Katharer von ihrer Beſchränktheit 
aus dieſem Reichthum der Mannichfaltigkeit, der die 
katholiſche Kirche dieſer Zeit auszeichnete, zu verſtehen 
fähig waren, wenn ſie, von dem Geſichtspunkte ausge⸗ 
hend, daß es nur einen einförmigen Weg zum Heile 
gebe und dieſer in ihrer Sekte allein zu finden ſey, jene 
Mannichfaltigkeit, als einen Beweis davon, daß ſie 
den Einen Weg zum Heile nicht kenne, der Kirche zum 
Vorwurf machten 4). 


Die Katharer. 


Wenngleich die Katharer in ihrer Oppoſition gegen 
das Anſehn der kirchlichen Ueberlieferung 5), die Hie⸗ 
rarchie, die Heiligen-, Bilderverehrung, den Werth der 
Wallfahrten, Vorläufer des proteſtantiſchen Princips 
ſind, ſo erhellt doch ſchon aus dem Geſagten, daß ſie 
ſich in andern Beziehungen am weiteſten von demſelben 
entfernten, und dahin gehört auch die Art, wie ſie die 
Werke als Bedingung der Seligkeit beſonders hervor— 
hoben, ihre Gegner aber gerade von dieſer Seite fie be⸗ 
ſtritten und Glauben und Gnade dem Verdienſte der 
Werke entgegenſetzten. Von dieſem Geſichtspunkte aus 
ſtellt Eberhard von Schönau fie bekämpfend den Glau⸗ 
ben voran, weil überall, wo Glaube ſey, die Werke von 
ſelbſt folgen würden, nicht aber mit den Werken auch 
der Glaube gegeben ſey 6). 

Aus den Principien der Katharer ging eine ſtreng 
ascetiſche Sittenlehre hervor, zu deren Beobachtung 
aber nur die Vollkommenen verpflichtet waren. Es folgte 
aus jenen Principien Enthaltung von Fleiſch, Eiern 
und Käſe, Allem, was durch geſchlechtliche Vermiſchung 
der Thiere zu Stande kommt. Wohl nur von einem 
Theile wurde es für unerlaubt gehalten, Thiere oder 
gewiſſe Arten derſelben zu tödten ?), was wahrſcheinlich 
mit der Lehre von einer Metempſychoſe zuſammenhangt. 
Sie verdammten die Ehe, inſofern geſchlechtliche Ver⸗ 
miſchung damit verbunden iſt; denn nach der Lehre der 
einen Parthei unter den Katharern iſt dieſe ja das Mit⸗ 
tel, wodurch immer von Neuem die himmliſchen Seelen 
in die Körperwelt gebannt werden, nach der Lehre der 
andern war ja jene Vermiſchung die Sünde, zu der 
Adam durch den böſen Geiſt ſich verleiten ließ. Die 
Worte Chriſti: „was Gott verbunden hat, ſoll der 
Menſch nicht trennen,“ erklärten die mehr dualiſtiſchen 


reich wurde in der Nacht von einem durch Räuberei und mancherlei Uebelthaten berüchtigten Ritter, der ſein Verwandter 
war, Pierre de Beres, aufgefordert, nach deſſen einige Stunden entfernten Schloſſe zu ihm zu kommen, weil er ſehr 
krank dem Tode entgegenfab und vorher über einige Angelegenheiten mit ihm zu reden wünſche. Nachdem die Ange— 
legenheiten, welche er mit ihm verhandeln wollte, beendigt waren, fragte ihn der Biſchof, wo er begraben zu werden 
wünſche, indem er ihm mehrere geweihte Stätten vorſchlug. Der Ritter antwortete ihm darauf: er möge ſich darüber 
keine Sorgen machen, denn er habe ſeinen Entſchluß in dieſer Beziehung ſchon gefaßt. Als der Biſchof aber weiter in 
ihn drang, erklärte er, daß er ſich zu einer Gemeinde der Katharer tragen laſſen wolle. Da ihm nun der Biſchof ant⸗ 
wortete, daß ihm dies nicht geſtattet werden würde, antwortete er: „Gebet euch damit nur keine Mühe; denn wenn ich 
nicht anders Eönnte, würde ich auf allen Vieren zu ihnen hinkriechen.“ S. das Chronicon magistri Guilelmi de 
Podio Laurentii e. III. in Du Chesne scriptores hist. France. T. V. f. 668. 

1) S. die Worte des Moneta f. 393: Nonne tua synagoga legata recipit mortuorum? Nonne aliquoties 
cum aliquis moritur, recepta manuum impositione a te, legat ecclesiae tuae tantum vel tantum et alii totidem 
aut plus vel minus. Was auch durch andere Zeugniſſe beſtätigt wird. 

2) Wie es in dem oben angeführten Beiſpiele ſich' zeigt. 

3) Wie daher Moneta von dieſem Geſichtspunkte aus im Zuſammenhange mit der kirchlichen Denkweiſe die ſo weit 
getriebene Veräußerlichung bekämpft. S. Moneta k. 304. col. 2, wo er das Beiſpiel des Schächers am Kreuz dage⸗ 

n anführt. 
N A unica est via ad salvationem secundum Christum, Joann. 14, 6, cum ergo via ecclesiae Romanae 
multiplex sit, alia enim est via monachorum,, alia canonicorum regularium „et alia elericorum aliorum, alia 
fratrum praedicatorum, alia minorum, ecelesia Romana non est de via salutis. Moneta lib. V. c. I. f. 396. So 
auch Ebrard. contra Catharos c. XIX.: Dicunt unam tantum salutis esse viam, ad quam ipsi prae caeteris 
devenerunt. Nesciunt enim, quod plures viae ad unam deveniunt viam. Bibl. patr. Lugd. T. XXIV. f. 1503. 

5) Rainer fagt insbefondere: fie nähmen die Schriften der Väter nicht an, indem fie ſagten, die vier Evangeliſten 
hätten auf heilſame Weiſe geſchrieben, weil ſie in den Herzen geſchrieben hätten, dieſe nähmen ſte an, sed tantum 
moraliter exponunt, was zu allgemein ausgedrückt iſt, nur von jenen ſpiritugliſtiſchen Katharern mit Recht geſagt 
werden kann. Die andern vier — ſagen ſie — hätten unnütz geſchrieben, weil ſie nur auf dem todten Pergament ge⸗ 
ſchrieben, nämlich Hieronymus, Auguſtin, Ambroſius und Bernhard. Deren Schriften verachteten ſie und ſagten von 
ihnen, daß ſie verdammt worden. Doch iſt es merkwürdig, daß ſie in dieſer Hinſicht mit dem Bernhard eine Ausnahme 

macht haben ſollen, eo quod ipse conversus ab errore suo sit et salvatus. Was mag fie zu dieſer Ausnahme be⸗ 
ſtimmt haben? Das verwandte myſtiſche Element, oder die Art, wie derſelbe (ſ. unten) die Kat arer gegen die blut⸗ 
gierige Volkswuth in Schutz nahm! S. Rainer contra Catharos c. VI. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 267. 

6) In operibus solummodo confidentes, fidem praetermittunt, cum fides operibus potius sit praeponenda. 
Er beruft ſich darauf, daß Chriftus (Joh. 6.) auf die Frage: quid faciemus, ut operemur opera Dei? geantwortet 
habe: hoc est opus Dei, ut eredatis in eum, quem misit ille. Ecce, quod eredere hie appellat operari , omnis 
enim, qui credit, operatur, sed non omnis, Qui operatur, credit, fides enim praecellit operibus. Ebrard. contra 
Catharos c, XVI. Bibl. patr, Lugd. T. XXIV,. f. 1558, 7) Rainer o, VI. T. XXV. f. 268, 


Die Katharer. 


Katharer von der geiftigen Ehe zwiſchen Chriſtus und 
der Gemeinde 1), und fo Liegen fie auch nur eine gei⸗ 
ſtige Ehe ohne geſchlechtliche Vermiſchung zu. 

Den Eſoterikern und Exoterikern in dieſer Sekte 
entſprechen die beiden Klaſſen der perfecti oder boni 
Tomines, die im engeren Sinne Katharer genannt wur⸗ 
den, und der eredentes. Nach der Verſicherung des 
Rainerio Sacchoni, der in der erſten Hälfte des drei— 
zehnten Jahrhunderts gegen die Katharer geſchrieben 
hat, wären zwar Unzählige in allen Theilen der Welt 
geweſen, welche zur zweiten Klaſſe gehörten, aber nur 
vier Tauſend von beiden Geſchlechtern aus der Klaſſe 
der perfecti. Freilich iſt eine ſolche Zahlangabe bei 
einer im Verborgenen ſich fortpflanzenden Sekte etwas 
Unſicheres, doch wird die Angabe dadurch glaubwürdi⸗ 
ger, daß er ſiebzehn Jahre ſelbſt Mitglied der Sekte ge— 
weſen war 2); er beruft ſich auch auf eine mehrere Male 
unter ihnen veranſtaltete Berechnung, und eine ſolche 
konnte der unter ihnen ſelbſt beſtehenden Gegenſätze 
ungeachtet wohl angeſtellt werden, da ſie, ungeachtet 
derſelben, einander doch als zu Einer Gemeinſchaft ge— 
hörend, gegenſeitig anerkannten 3). Die perfecti befan⸗ 
den ſich in einem ähnlichen Verhältniſſe zu der ganzen 
Sekte, wie bei den Manichäern die electi. Sie ſtellten 
ſich als Solche dar, welche in gänzlicher Armuth, unter 
immerwährenden Verfolgungen unſtät umherziehend 
dem Leben Chriſti und der Apoſtel wahrhaft nachfolg— 
ten, während der Wandel der verweltlichten Geiſtlichkeit 
damit in Widerſpruch ſey 4). Aus der Zahl dieſer Voll- 
kommenen wurden, wie bei den Manichäern, die Vor: 
ſteher der Sekte gewählt: zuerſt der Biſchof, dann unter 
dieſem ein filius major und ein filius minor, dann ein 
Diakonus 5). Merkwürdig iſt es, daß Manche ſchon 
von Kindheit an, für das Amt eines Biſchofs beſtimmt 
und dafür erzogen, keine andere Milch als Mandel— 
milch, und kein Fleiſch außer dem der Fiſche zur Nah: 
rung erhielten, ganz die ſtrenge Koſt der perfecti füh— 
ren mußten 6). Ein ſolcher dem Weſen des chriſtlichen 
Lebens widerſtreitender Gegenſatz konnte aber immer 
demſelben nur nachtheilig feyn, fo daß, je höher die For— 
derungen an die Lebensſtrenge der perkeeti gemacht 
wurden, man deſto mehr den eredentes nachzuſehen 
geneigt war. Doch wie werden wir mit dem eben Be⸗ 
merkten es vereinigen können, daß nach dem Zeugniſſe 
der erſten Gegner ſelbſt das tadelloſe ſtrenge Leben es 
war, was die Katharer überhaupt auszeichnete, wie ſie 


1) Moneta f. 341. 2) Rainer f. 267. 
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dadurch fich bemerklich machten, daß fie des Fluchens 
und Schwörens ſich enthielten, das Ja und Nein ſtatt 
aller andern Verſicherung ihnen galt? Es kann ſeyn, 
daß erſt, da die Sekte ſich weiter ausbreitete und viele 
Proſelyten zu machen ſuchte, dieſer Gegenſatz zwiſchen 
dem ſittlichen Leben der perfeeti und der eredentes 
mehr hervortrat und die Anforderungen an die letzten 
herabgeſtimmt wurden. Es kann aber auch ſeyn, daß 
jene, welche nicht beſſer waren als der große Haufe in 
der herrſchenden Kirche, nicht zu den Gläubigen der 
Katharer, ſondern zu den Katechumenen, den audito- 
res, gehörten, daß von den Gegnern der Katharer, 
welche nur auf die Unterſcheidung zwiſchen den per- 
lectis und den eredentibus aufmerkſam waren, die 
Katechumenen von den letzten nicht immer gehörig un: 
terſchieden und Manches, was die Katechumenen treffen 
konnte, auf die eredentes übertragen worden wäre 7); 
und fo kann es ſeyn, daß ſolche auditores es waren, 
welche das zu empfangende consolamentum bis zur 
Todesſtunde aufſchoben, in der Hoffnung, dann mit 
einem Male von allen Sünden gereinigt in die höhere 
Welt überzugehen. Es erhellt wenigſtens aus dem von 
Philipp vom Limborch herausgegebenen Protokolle der 
Inquiſition zu Toulouſe 8), welches die Verhöre vieler 
Männer und Frauen aus der Sekte der Katharer ent⸗ 
hält, daß ſolche mit den Vorſtehern derſelben einen Ver⸗ 
trag ſchloſſen 9), vermöge deſſen fie in tödtlicher Kranke 
heit durch das consolamentum in die Sekte aufgenom⸗ 
men werden ſollten, um dann von allen Sünden befreit 
gleich in das Paradies überzugehen 10). Es wird dies 
ſo erklärt, daß ſie dann erſt in die Sekte aufgenommen 
würden 11). Die Vorſteher der Katharer wurden zu 
Kranken gerufen, um etwas an ihnen zu vollziehen, wo— 
durch ſie ihrer Gemeinſchaft einverleibt und ſo des Heils 
theilhaft gemacht werden ſollten 12), ohne Zweifel, das 
consolamentum ihnen zu ertheilen. Es kamen Fälle 
vor, daß Solche, welche in der Krankheit durch die To⸗ 
desfurcht zu dem Entſchluſſe gebracht worden, in die 
Sekte ſich aufnehmen zu laſſen und zu denen deshalb 
ſchon Vorſteher derſelben gerufen worden, als ihr Zu: 
ſtand ſich beſſerte, wieder davon zurücktraten 13). Frei⸗ 
lich ſtellt Rainer die Sache ſo dar, daß Diejenigen, 
welche ſchon Gläubige waren, bei ihrem Ende, um ſelig 
zu werden, all das Ihrige der Sekte vermachten und 
ſich ganz derſelben ergaben 14). Doch auf alle Fälle wer⸗ 
den wir uns im Sinne der Katharer die Sache ſo denken 


3) Omnes ecclesiae Catharorum recipiunt se invicem, licet diversas habeant opiniones et contrarias. 


Ie, 22T 


4) ©. z. B. den Brief des Propſtes Everwin von Steinfeld, in welchem er dem Abte Bernhard von Clairvaux 
einen Bericht über die im Kölniſchen aufgefundenen Katharer abſtattet, in dem dritten Bande von Mabillon's Analecta 


nach der Octavausgabe. 5) Rainer f. 269. 


6) Nutrientes eum lacte amygdalino et pecudis, bei Rainer f. 272; ſoll ohne Zweifel heißen: et non pecudis. 

7) Der Propſt Everwin von Steinfeld unterſcheidet in dem angeführten Briefe dieſe drei Klaſſen: Prius per 
manus impositionem de numero eorum, quos auditores vocant, recipiunt quemlibet inter credentes et sie 
licebit eum interesse orationibus eorum, usquedum satis probatum eum faciunt eleetum. 


8) In dem Anhange zu feiner historia inquisitionis. Amstelodami 1692. 


9) La convenensa genannt. 


10) In dem angeführten Protokolle f. 29: Fecit pactum haeretieis, quod ipsi vocant la convenensa, quod 


peteret haereticos, in infirmitate sua, ut reciperent eam et salvarent animam ipsius et si evaderet, quod ser- 
varet et teneret vitam et sectam ipsorum et observantias, f. 111 die Worte eines Vorſtehers dieſer Sekte: Quod 
in ipso erat salvatio et si aliquis in fine suo reciperet ab ipso ordinationem, salvabatur et ibat in paradisum. 

11) Die vorkommenden Ausdrücke: haereticari, f. 22 die convenensa pactum, quod reciperetur in fine per eos 
ad sectam ipsorum. 12) F. 20: Ut facerent Aliquid, per quod salvaretur in ordine ipsorum. 

13) F. 15: Einer gerufen, ad haereticandum quemdam infirmum, sed non fuit haereticatus, quia invaluit 
— und ähnliche Fälle mehr. 

14) Credentibus ipsorum nullam dant spem salutis, nisi ad ipsorum sectam relictis omnibus convertantur 
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müſſen: Mochte Einer vor feinem Tode zu den Kate 
chumenen oder zu den eredentes gehört haben, nur in⸗ 
dem er ſich zu der Weltentſagung, die von den perfectis 
verlangt wurde, entſchloß und verpflichtete, konnte er 
gleich in den Himmel einzugehen hoffen; denn was die 
Manichäer von den electis ſagten, das werden dieſe 
Katharer von den perfectis geſagt haben, daß, ihnen 
zuzugehören, ein nothwendiger Durchgangspunkt für 
die Wiedervereinigung mit dem Himmel ſey 1). Solche 
begannen daher auch in ihrer Krankheit ein ſtreng asce— 
tiſches Leben, fie mußten ſich verpflichten, nur Waſſer, 
beſonders keine Milch zu trinken, kein Frauenzimmer 
ſich zu nahe kommen zu laſſen ?). Wenn Einer, der 
das consolamentum empfangen hatte, ſich nachher doch 
bewegen ließ, von dem Verbotenen etwas zu eſſen, mußte 
er von Neuem das consolamentum ſich ertheilen laſſen, 
die reconsolatio 3). Wir erkennen den finſtern asceti⸗ 
ſchen Geiſt des ſchroffen Dualismus ), das ächt orien⸗ 
taliſche, an die Selbſtvernichtung der Hindu's erin⸗ 
nernde Gepräge, wenn Diejenigen, welche ſo zuletzt das 
consolamentum empfingen, veranlaßt wurden, dem 
Hungertode ſich hinzugeben, was endura genannt 
wurde s), um deſto ſicherer in das Lichtreich überzuge— 
hen, oder einer deſto höheren Stufe in demſelben ſich zu 
verſichern, oder fie ſuchten auf andere Weiſe den ver⸗ 
meinten Märtyrertod, Weiber und Männer, indem ſie, 
in das Bad ſich ſetzend, die Adern ſich öffneten, ſich 
vergifteten, wie mit wildem Gurkenſaft 6). Zwar mag 
wohl die Wuth, mit der die Katharer im dreizehnten 
Jahrhundert verfolgt wurden, dazu beigetragen haben, 
eine ſolche Schwärmerei, die den Tod ſuchte, bei ihnen 
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zu befördern, und wir finden Beiſpiele, daß ſie ſich auf 
ſolche Weiſe den Tod gaben, um nicht als Schlacht⸗ 
opfer der Inquiſitionen zu fallen ?). Aber man iſt doch 
durchaus nicht berechtigt, zu behaupten, daß dieſe Rich⸗ 
tung des Lebenshaſſes, welche in dem ganzen Dua⸗ 
lismus und Orientalismus dieſer Sekte begründet iſt, 
nur und erſt durch die Verfolgungen hervorgerufen 
worden ſey. 

Die Katharer waren ſehr eifrig, ihre Grundſätze 
überall auszubreiten, ſie benutzten dazu alle günſtigen 
Umſtände und Alles, was ihnen als Mittel dienen 
konnte. Zu den günſtigſten Umſtänden gehörten beſon⸗ 
ders die Kämpfe zwiſchen den Kaiſern und Päpſten, 
die Spaltungen zwiſchen Staat und Kirche, wodurch 
ihr Eingang und ihre Verbreitung beſonders befördert 
wurde, wie dies unter den Streitigkeiten zwiſchen den 
hohenſtaufiſchen Kaiſern und den Päpſten, in Italien 
und den Rheingegenden, geſchahs). Wenn eine Ge: 
gend mit dem Interdikte belegt worden, verſchaffte 
ihnen die Unzufriedenheit und das religiöſe Bedürfniß 
der Laien noch mehr Gelegenheit als ſonſt, ſich weiter 
zu verbreiten“). Humbert de Romanis konnte, indem 
er ſeine Ordensgenoſſen in der früher angeführten 
Schrift zum Eifer im Predigtamte ermahnte, das Bei: 
ſpiel der Häretiker, welche mit Lebensgefahr die Ort— 
ſchaften und Häuſer durchliefen, zur Nacheiferung 
ihnen darſtellen 10). Als Kaufleute beſuchten ſie oft die 
Meſſen und Märkte und benutzten den Verkehr des 
Handels als Mittel, um unter den vielen Menſchen, 
welche dann zuſammenſtrömten, einen Anſchließungs⸗ 
punkt für ihre Lehren zu ſuchen 11). Auch nach der da= 


et saltem in extremo vitae articulo manus impositionem ab ipsis aceipiant. Dicunt enim, omnia peccata per 
manus impositionem ab ipsis factam relaxari et spiritum sanctum infundi. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 272. 

1) So wird in jenem Protokolle der Inquiſition zu Toulouſe f. 152 von Einem, der zu den Katharern übertreten 
wollte, geſagt, daß er zu einem folchen ſich begeben, ut addisceret vitam et sectam dicti haeretici et quod volebat 
et proponebat esse et fieri haereticus perfectus seu vestitus, sicut ille erat, qui vocant se bonos homines. 

2) Von einem Solchen k. 59: Quod non daret aliquem eibum cum pinguedine nisi aquam ad bibendum — 
und k. 104 von einer kleinen Tochter, die als haereticata keine Milch zu trinken fich verpflichtete. 

3) L. e. f. 59: Iterum reconsolatus, quia peccaverat comedendo. 

4) Wahrſcheinlich fand dies nur bei den Katharern jener Richtung des abſoluten Dualismus ſtatt; die Lehren, 
welche in dem Protokolle der Inquiſition zu Toulouſe vorkommen, weiſen durchaus auf dieſe Parthei hin. 

5) Ponere se in endura et facere bonum finem. In jenem Protokolle f. 138. 

6) Solche Fälle kamen in dem Toulouſer Protokolle mehrfach vor: Von einer Frau: In sua ultima aegritudine 
compos mentis existens in sectam recepta fuit, consolamentum per impositionem manuum petens, et recipiens 
ab iisdem, et legatum ipsis fecit, et ipsamet persolvit iisdem, et sic recepta per haereticos in abstinentia, 
quam ipsi vocant enduram, multis diebus perdurans sectam ipsorum servando, se fecit tanquam haereticam 
more ipsorum adorari, mortemque corporalem sibi accelerans, sanguinem minuendo, balneum frequentando 
potumque letiferum ex succo cucumerum silvestrium, immisso in eo vitro fracto, quo frangerentur ejus 
viscera, in fine. L. e., f. 33. Ein aus dem Samen wilder Gurken (Eſelsgurken) bereiteter Saft, bei den Alten elate- 
rium genannt, in gewiſſem Maaße als Heilmittel, Abführungsmittel gebraucht, in größeren Doſen tödtlich; „copiosius 
necat,“ ſagt Plinius davon Hist. nat. lib. XX. c. III. — Die Vergleichung mit den öfter vorkommenden Ausſagen in 
dem Protokolle von Toulouſe dient zur Beſtätigung von dem, was Rainer berichtet, wenn auch nicht Alles, was er ſagt, 
als buchſtäblich wahr anzuſehen iſt. Er erzählt, die Katharer ließen dem Kranken die Wahl, ob er den Märtyrern oder 
den Confeſſoren zugehören wolle. In dem erſten Falle werde er erdroſſelt, in dem zweiten laſſe man ihn den Hungertod 
ſterben. T. XXV. f. 272. f I 5 5 

7) Instrumentum ferreum, quod dieta Guilelma fecerat emi, cum quo perforaretur in latere subito, si 
venirent nuncii inquisitorum. In dem erwähnten Protokolle f. 76. 5 

8) So bei dem Kampfe zwiſchen Alexander III. und Friedrich I.; ſ. Thomas Cantipraten. Apes lib. I. ©. V. p. 23 
— die ſtreitige Kaiſerwahl zwiſchen Philipp und Otto unter Innocenz III.; ſ. Caesar. Heisterbac. Distinct. V. e. 
XXI. f. 138. 9) S. Thomas Cantipraten. I. c. 5 . 

10) Haeretiei cum periculo corporis non cessant per domos et villas discurrere, ut pervertant animas, De 
eruditione praedicatorum lib. V. e. XXXI. Bibl. patr. Lugd. T. XXV. f. 447. at 2 

11) S. einen Brief des Papſtes Innocenz III. an franzöſiſche Biſchöfe zur Warnung vor einigen Katharern: Qui 
tempore praedecessoris tui, cum essent haeretici, a villa fugere praedicta s ub mercationis obtentu 
nunc adeunt loca suspecta et per tres aut quatuor menses commorantes ibidem, cum redeunt, secum addu- 
cunt sani dogmatis perversores. — Ein Augenzeuge ſagt von den Katharern in Italien: Multos mercatores hac 
Rintentione mittunt ad nundinas, ut pervertant divites laicos commensales et hospites; cum quibus loquendi 
familiariter indulgetur facultas ut multiplioiter negociantes, aliorum pecunias hine sibi luerentur, inde animas 
nihilominus thesaurizent Antichristo, S. den Brief des Ivo von Narbonne bei Matthäus von Paris f. 538. Diefer 
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maligen Metropole aller wiſſenſchaftlichen Bildung, 
nach Paris, ſandten ſie junge Männer aus ihrer Mitte, 
daß ſie die dialektiſchen Künſte lernen und dieſe zum 
Angriff auf die Kirchenlehre und zur Vertheidigung 
ihrer eigenen Lehre ſich aneignen, auf die akademiſche 
Jugend einzuwürken ſuchen ſollten 1). Da unter ihren 
Gläubigen viele Handeltreibende waren, die ſich großes 
Vermögen erworben hatten 2), ſo konnten ſie auch 
große Wohlthätigkeit gegen die Mitglieder ihrer Par⸗ 
thei und Gaſtfreundſchaft gegen alle aus der Fremde 
kommenden Brüder ausüben. Das, was die erſten 
chriſtlichen Gemeinden ſo ſehr auszeichnete, ſcheint bei 
dieſer durch die Verfolgungen enger mit einander ver— 
bundenen Parthei wieder etwas Lebendiges geworden zu 
ſeyn. Der genannte Dominikanergeneral Humbert 
ſtellt ſie auch in Hinſicht des Eifers, mit dem ſie für 
ihre dürftigen Glaubensgenoſſen Kollekten machten, den 
Katholiſchen als Muſter der Nacheiferung dar 3). Ihre 
Widerſacher bezeichnen die reiche Unterſtützung, welche 
Jeder, der zu ihren eigenthümlichen Grundſätzen ſich 
bekannte, bei ihnen fand, als ein Mittel, wodurch ihr 
Anhang beſonders befördert wurde ). Wie in den er⸗ 
ſten chriſtlichen Jahrhunderten jeder Chriſt, der einen 
Beglaubigungsſchein von ſeiner Gemeinde mit ſich 
brachte, der gaſtfreundlichſten Aufnahme bei ſeinen 
Glaubensbrüdern gewiß war, ſo konnte Einer aus der 
Mitte der Katharerſekte, der durch eine ihrer Gemein: 
den empfohlen war, eine gleiche Aufnahme überall uns 
ter den Katharern erwarten. Und wenn ein ſolcher in 
Italien oder im ſüdlichen Frankreich reiſete, ſo fand er 
gewiß überall vollauf, was er brauchte ), was freilich 
auch von Betrügern gemißbraucht werden konnte 6). 
Beſonders die reifenden perfecti wurden in allen Häu⸗ 
fern der eredentes mit großer Ehrerbietung, dreifacher 
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Kniebeugung aufgenommen, um ihren Segen gebeten; 
es verſammelten ſich bald da, wo ſie eingekehrt waren, 
alle Mitglieder der Sekte aus dem ganzen Orte, und 
wohl auch Andere, von denen man keine Angeberei zu 
befürchten hatte, wurden zugezogen, ſie predigen, das 
neue Teſtament erklären zu hören 7). Indem die Pre⸗ 
diger der Katharer zuerſt damit anfingen, praktiſche 
Wahrheiten vorzutragen, gegen welche Niemand etwas 
einwenden konnte, das den Laien vorenthaltene neue 
Teſtament ihnen bekannt machten, daſſelbe ihnen er⸗ 
klärten, bahnten ſie ſich den Weg dazu, das Wider⸗ 
ſprechende zwiſchen der neuteſtamentlichen Lehre und der 
Kirchenlehre nachzuweiſen, und nachdem ſie den Glau⸗ 
ben an dieſe allmählig erſchüttert hatten, begannen ſie 
nun unter Denen, bei welchen fie ſchon Vertrauen ges 
wonnen hatten, ihre eigenen Meinungen vorzutragen. 
Im ſüdlichen Frankreich nahmen ſie die Töchter der 
armen Adlichen zu ſich und erzogen dieſe umſonſt. 
Dieſe wurden ſo für ihre Lehren gewonnen, und durch 
ſolche konnten dieſe nun in den Familien verbreitet und 
fortgepflanzt werden 8). Wenn die Vertheidiger der 
Kirchenlehre die Wunder alter und neuer Zeit als Zeug⸗ 
niſſe für dieſelbe geltend machten, ſo erklärten die Ka⸗ 
tharer ſolche Wunder entweder für Täuſchung oder für 
Werke der Zauberei, welche durch das böſe Princip zur 
Beförderung ſeines Reiches vollbracht würden 9). Um 
das Volk zu überzeugen, daß Alles Betrug ſey, ſtellten 
ſich manche Katharer ſelbſt als Kranke, Beſeſſene, ſuch⸗ 
ten vorgeblich Heilung bei einem als Wunderthäter 
verehrten Manne, und wenn ſich dieſer durch ſie täu— 
ſchen ließ, deckten ſie nachher der erſtaunten Menge den 
wahren Hergang der Sache auf und ſagten nun: „Hier 
habt ihr ein lebendiges Beiſpiel. Sowie hier Alles Be— 
trug war, wird es mit allen Wundern, durch die ihr 


Bericht iſt eine wichtige Quelle, um das Treiben der Katharer kennen zu lernen. Jener Ivo war nämlich ein Geiſt⸗ 
licher aus Narbonne, der bei dem päpſtlichen Legaten der Häreſie angeklagt worden, und die Furcht bewog ihn, wenn⸗ 
gleich, wie er ſagt, keiner Schuld ſich bewußt, doch ſich zu flüchten. Als ein von der Kirche der Ketzerei wegen Verfolg⸗ 
ter fand er in den Gemeinden der Katharer in Italien überall eine ſehr gaſtfreundliche Aufnahme, obgleich er als ein 
Menſch ohne höheres Intereſſe, der bloß ſeinen Lüſten nachlebte, dies nur, um auf ihre Koſten ſich gute Tage zu 
machen, ohne ihre Ueberzeugungen zu theilen, benutzte. Von dem, was er während ſeines Zuſammenlebens mit den 
Katharern erfahren hatte, erſtattet er dem Biſchof Gerald von Bordeaur in dem angeführten Briefe einen Bericht. 

1) Wie in dem vorhin angeführten Briefe geſagt wird: Quod ex omnibus fere eivitatibus Lombardiae et 
quibusdam Thusciae Parisios dociles transmisissent scholares, quosdam Logicis cavillationibus, alios etiam 
Theologieis dissertationibus insudantes, ad adstruendos ipsorum errores et professionem apostolica& fidei 
confutandam. 

2) Wenn fie fich einer Nachfolge der Apoſtel in evangeliſcher Armuth rühmten, was freilich nur von den perfectis 
gelten konnte, wurde ihnen dies entgegengehalten, wie von Moneta: Nusquam invenitur in novo testamento, quod 
Apostoli essent negotiatores, et quod pergerent ad nundinas causa negotiationis terrenae (wobei ſie aber doch, 
wie wir geſehen haben, noch einen andern Zweck hatten) et quod anhelarent pecuniam cumulandam, sicut vos 
facitis, quomodo ergo illorum viam tenetis? Lib. V. c. I. f. 396. 

3) Tanta est haeretieis cura de auditoribus suis, quod non cessant discurrere et congregare eleemosynas, 
ut de ipsis sustentent eredentes suos pauperes et alliciant alios socios suos ad credendum. Lib. I. e. XLI. f. 452. 

4) Si pauper fueris et mendicus, moram cum illis facias, statim exies opulentus, quippe a diluculo ad 
crepusculum in mundanis operosi mercaturis, manus non permittunt otiari. Ebrard. c. XXII. T. XXIV. f. 1566. 

5) Es ſcheint, daß die Häuſer der Katharer an gewiſſen in der Sekte bekannten, Allen, außer denſelben, verbor⸗ 
genen Zeichen erkannt werden konnten. Von jenem nachher zu erwähnenden Katharer Punzilovo wird berichtet, daß 
er, aus Rimini zurückkehrend, zu Jemandem geſagt habe, es gebe dort viele Häuſer derſelben, und als er gefragt 
wurde, woher er dies wiſſe, habe er geantwortet: Ego bene cognosco eas, quia habent aliqua signa, per quae 
cognosco eas. Dieſe Zeichen wollte er aber Keinem angeben. S. die dieſen Punzilovo betreffenden Akten in Mura- 
tori antiquitates Italicae medii aevi T. V. ed. fol. 131. 

6) Wie es an dem Beiſpiele des oben genannten Ivo ſich zeigt, der von feiner Aufnahme unter den Katharern zu 
Cremona fagt: Nobilissima Paterinorum bibi vina, radiolas et ceratia et alia illecebrosa comedens, decepto- 
res decipiens. 7) Wie in dem Protokolle der Inquiſition zu Toulouſe oft vorkommt. 

8) Humbert. lib. II. o. XL VIII. f. 480: In partibus Albigensium nobiles pauperes tradebant filias suas 
haereticis ad sustentandas eas et erudiendas et sic fiebant haereticae. Um dieſem Einfluſſe entgegenzuwürken, 
beſtimmten die Dominikaner ein Kloſter daſelbſt beſonders für die Erziehung der adelichen Töchter. 

9) S. das Werk des Lukas Tudenſis (des Biſchofs Lukas von Tuy) adversus Albigenses lib. I. Bibl. patr. 
Lugd. T. XXV. f. 195. 

Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl 82 
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euch täuſchen läßt, ebenfo ſeyn“ 1). Sie verbreiteten 
Gerüchte von Wunderheilungen, die an ſchmutzigen 
Orten, oder wo die Gebeine eines Verbrechers, Ketzers 
begraben waren, ſtattfanden. Sie wußten, was in je⸗ 
ner Zeit nicht ſchwer war, es dahin zu bringen, daß 
große Schaaren des Volkes dahin ſtrömten. Dann 
deckten ſie den Betrug auf und ſuchten ſo das Volk in 
ſeinem Glauben irre zu machen, oder in Streit mit der 
Geiſtlichkeit, wenn dieſe dem Unweſen ſteuern wollte, 
zu verwickeln 2). Katharer, die in armer Kleidung, 
mit blaſſem Angeſicht erſchienen, die Merkmale ihrer 
vielfachen Selbſtpeinigung an ihrem Leibe trugen, konn⸗ 
ten, ehe man ſie als Ketzer erkannte, bei dem Volke 
große Verehrung erlangen und dieſe mit manchen Kün⸗ 
ſten benutzen, um auch für Wunderthäter gehalten zu 
werden, ſo daß es der Geiſtlichkeit ſchwer werden mußte, 
ihrem Einfluſſe entgegenzuwürken 8). 

Am Ende des dreizehnten Jahrhunderts fehlte nicht 
viel daran, daß ein Mann, der zur Beförderung dieſer 
Sekte in Italien viel gewürkt hatte, kanoniſirt worden 
wäre. Armanno Punzilovo war ein reicher angeſehener 
Bürger zu Ferrara, der aus einer Familie der Katharer 
ſtammte, ſelbſt unter die consolati oder perfecti auf⸗ 
genommen worden. Er ſtand mit den Gemeinden der 

ſelben in den verſchiedenen Städten Italiens in enger 
Verbindung, beherbergte ſie häufig und hielt Zuſam— 
menkünfte derſelben in ſeinem Hauſe. Er hatte den 
Verdacht der Inquiſition gegen ſich erregt, aber ſie zu 
täuſchen gewußt, wie er auch heuchleriſcher Weiſe an 
dem katholiſchen Cultus Theil nahm, mit aller Andacht 
ſeinen katholiſchen Seelſorgern zu beichten ſchien. In 
einem langen Leben hatte er ſich durch ſeine Frömmig⸗ 
keit, Sittenſtrenge, Wohlthätigkeit allgemeine Ver⸗ 
ehrung erworben, als er im J. 1269 ſtarb, und bald 
ſtrömten Viele zu ſeinem Grabe hin, da er wie ein 
Heiliger betrachtet wurde. Es verbreiteten ſich viele 
Gerüchte von Wunderheilungen, welche daſelbſt ver 
richtet würden; was theils ähnlich zu erklären iſt wie 
andere ſolche Erſcheinungen dieſer Zeit, theils mochten 
auch die Täuſchungskünſte der ſchlauen Katharer dabei 
im Spiele ſeyn. Es wurden eine Reihe von Jahren 
hindurch Protokolle von den Wundern aufgenommen, 
welche den Protokollen von den Wundern andrer Hei— 
ligen, die ihre Kanoniſation herbeizuführen dienten, 
durchaus nicht nachſtanden, und es wurde auch auf die 
Kanoniſation dieſes Mannes in Rom angetragen. 
Doch unter den Verhandlungen darüber kamen bei 
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ſorgfältigerer Nachforſchung Ausſagen zum Vorſchein, 
welche immer mehr Verdacht gegen ihn erregten. Und 
das Ergebniß von Allem war endlich im J. 1301, daß 
er, ſtatt für einen Heiligen erklärt zu werden, als Erz⸗ 
ketzer verdammt und fein Leichnam ausgegraben wurde!). 

Die abentheuerlichſten Gerüchte von den unngtür⸗ 
lichſten Ausſchweifungen und andren Gräuelthaten, 
welche in den verborgenen Verſammlungen der Sekte 
begangen werden ſollten, waren unter der Menge ver— 
breitet, wie gegen die erſten Chriſten, nachher gegen die 
Juden, ähnliche Anklagen erhoben wurden, und bei 
allen Gegnern der herrſchenden Religion ſich immer 
Aehnliches zu wiederholen pflegt. Die fanatiſche Menge 
übte eine ſchnelle Juſtiz aus, indem fie ſolche Leute zum 
Scheiterhaufen fortriß. Dies geſchah im Anfange die: 
ſer Periode in den Rheingegenden und in Frankreich. 
Das Volk ſuchte in ſolchen Fällen ſogar der ordent⸗ 
lichen Unterſuchung durch die Geiſtlichen zuvorzukom⸗ 
men, indem es ihre zu große Milde fürchtete ?). Der 
Abt Bernhard von Clairvaux erklärte ſich gegen dies 
tumultuariſche Verfahren der Menge. „Wir loben 
den Eifer, — ſagt er — aber wir rathen nicht zu einer 
ſolchen Handlungsweiſe, denn der Glaube muß durch 
Ueberzeugung zu Stande kommen, ſoll nicht erzwungen 
werden 6), obgleich es freilich beſſer wäre, daß die Irr⸗ 
lehrer durch die Macht des Schwerdtes zurückgehalten 
würden, als daß es ihnen geſtattet wäre, Viele zu ihrem 
Irrthum zu verführen, doch nur durch das Schwerdt 
der von Gott dazu eingeſetzten Obrigkeit“ 7). Und in 
einer andern Predigt ſagt er: „Sie ſollen gefangen 
werden, nicht mit Waffen, ſondern mit Gründen, wo⸗ 
durch ihre Irrthümer widerlegt, ſie ſelbſt aber wo mög— 
lich mit der katholiſchen Kirche verſöhnt, zum wahren 
Glauben zurückgeführt würden; denn das iſt der Wille 
Deſſen, welcher will, daß alle Menſchen ſelig werden 
und zur Erkenntniß der Wahrheit gelangen. Ein in 
der Kirchenlehre Geübter muß bei der Streitunterredung 
mit einem Häretiker dies ſeinen Zweck ſeyn laſſen, den 
Irrenden zu überzeugen, damit er ſich bekehre, einge⸗ 
denk jenes Wortes des Apoſtels Jakobus (5, 20): 
„Wenn aber ein Solcher ſich nicht überzeugen laſſen 
will — ſagt er — thut man beſſer, ihn zu vertreiben 
oder auch ihn in Gewahrſam zu bringen, als daß man 
ihn den ganzen Weinberg verwüſten laſſe“ s). Die 
Hildegard 9), welche gegen dieſe Leute als ſolche eifert, 
durch die das ganze Land befleckt werde, welche in ihnen 
die Werkzeuge des Strafgerichts über die verderbte 


J) So ſuchten ſie dem Einfluſſe des Dominikaners Peter von Verona, eines eifrigen und bei dem Volke viel ver⸗ 
mögenden Verfolgers der Häretiker, der im Jahre 1252 in dieſem Kampfe ſeinen Tod fand, entgegenzuwürken. S. ſeine 


Lebensgeſchichte Mens. April. T. III. c. II. 8. 18. f. 691. 


2) Ein ſolches Beifpiel von Lucas Tudensis lib. III. C. VIII. erzählt. Quod callide fecerant, quibusdam dete- 


gentes haeretici deridebant fidem Catholicam et simili artificio fieri miracula in ecelesia coram sanctorum 
corporibus affırmabant. Dann, wie die Geiftlichen und Mönche, welche zuerſt die Andacht des Volkes unterſtützt, ein 
Haus für die Andächtigen dort erbaut hatten, nachher dagegen auftraten, instabant fratres minores et clerici, ne 
populi vota sacrilega in loco sordido immundis ossibus exhiberent, et magis accendebantur animi laicorum 
ad cultum diabolicum peragendum et fratres praedicatores et minores ac clericos universos, quia erant con- 
trarii suis operibus, haereticos conclamabant. 

3) Beifpiele bei Cäſarius von Heiſterbach Distinet. V. e. XIX. f. 138 und IX. o. XII. f. 270. 

4) S. die merkwürdigen Verhandlungen in Muratori antiquitates Italicae medii aevi T. V. nach der Folio: 
ausgabe. 

95 Wie ein ſolches Beiſpiel von dem Abte Guibert Novigent in dem dritten Buche ſeiner Lebensgeſchichte o. XIV. 

erzählt wird: Fidelis interim populus clericalem verens mollitiem u. f. w. 

6) Fides suadenda est, non imponenda. 7) In Cantica Canticorum Sermo LXVI. S. 12. T. I. f. 1499. 

8) Ex hoc jam melius, ut quidem ego arbitror, effugatur aut etiam religatur, quam sinitur vineas demoliri. 
In Cantica Canticorum Sermo LXIV. F. 8. f. 1486. 9) S. oben S. 449. 
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Geiſtlichkeit erblickte 1), fie erklärte, daß man ihnen 
ihre Güter nehmen und fie fern von der Kirche vertrei⸗ 
ben, aber nicht tödten müſſe, weil auch in ihnen das 
Bild Gottes zu achten ſey 2). Der Letzte, welcher ſich 
gegen die Anwendung der Todesſtrafe bei den Katha⸗ 
rern erklärte, war der fromme Petrus Cantor, er führt 
das Beiſpiel des Papſtes Eugen III. und des Erz⸗ 
biſchofs Samſon auf dem Concil zu Rheims im J. 
1148 an. Ein Manichäer, der zum Eingeſtändniß 
ſeiner Irrthümer gebracht worden, ſey nach dem Be⸗ 
ſchluſſe des Concils nicht getödtet, nicht am Leibe ber 
ſtraft, ſondern, damit er nicht Andere verführen und 
wo möglich zur Buße geführt werden ſollte, in ein Ge— 
fängniß geſetzt und in demſelben mit dürftiger Koſt bis 
an feinen Tod erhalten worden 3). 

Wenn die Katharer von den Biſchöfen über ihre 
Lehre befragt wurden, gaben ſie gern unbeſtimmte, 
ausweichende Antworten, baten, man möge nicht weiter 
in fie dringen 4). Sie konnten ſich dadurch helfen, daß 
ſie die Glaubensartikel in einem andern Sinne ver⸗ 
ſtanden 5), wie dies z. B. bei dem Artikel von der 
Dreieinigkeit, von Maria als der Mutter Gottes, von 
den Wundern Chriſti, von der künftigen Auferſtehung, 
von der Taufe der Fall war 6). Es iſt merkwürdig, 
daß dieſelben Leute, welche kein Bedenken trugen, durch 
zweideutige Erklärungen oder mancherlei Arten des 
geiſtlichen Vorbehalts ihre Richter zu täuſchen, ſich 
doch, wie ſie das Verbot der Bergpredigt buchſtäblich 
verſtanden, ängſtlich ſcheuten, einen Eid zu leiſten. 
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Man konnte die perfecti daran erkennen, daß fie ent: 
weder etwas mit einem Eide zu bekräftigen ſchlechthin 
ſich weigerten, oder Ausflüchte ſuchten, um ihr Ges 
wiſſen damit zu beſchwichtigen, daß ſie nicht aus eigener 
Seele einen Eid leiſteten, ſondern nur eine ihnen vor⸗ 
geſagte Eidesformel mechaniſch nachſprächen 7). Als 
auf dem Concil zu Lombez die Katharer für die Menge 
ein ganz der Rechtgläubigkeit entſprechendes Bekenntniß 
vorgetragen hatten, und ſie aufgefordert wurden, dies 
eidlich zu bekräftigen, erklärten ſie, daß ſie auf keinen 


Fall ſchwören würden, weil dies den Evangelien und 


den Briefen der Apoſtel zuwider ſey. Wir haben ſchon 
bemerkt, wie daher, wer aus gewiſſenhafter Ehrfurcht 
vor dem Worte Chriſti nicht ſchwören wollte, leicht den 
Verdacht, daß er zu den Katharern gehöre, ſich zuziehen 
konnte. Da man nun ihren Erklärungen nicht trauen 
zu können meinte und da, wenngleich ſeit älteren Zeiten 
bedeutende Stimmen gegen die Gottesurtheile ſich er— 
klärt hatten s), dieſelben doch bis zum dreizehnten 
Jahrhundert noch durch kein allgemeines Kirchengeſetz 
verboten waren ?), fo gebrauchte man in ſolchen zweifel⸗ 
haften Fällen Gottesurtheile, um ſich von der Schuld 
oder Unſchuld der Verdächtigen zu überzeugen 10). Das 
durch konnte es nun ſogar geſchehen, daß Solche, welche 
ohne hinlänglichen Grund den Verdacht der Ketzerei 
ſich zugezogen hatten, nach der unſichern Entſcheidung 
eines ſolchen Gottesurtheils, obgleich unſchuldig, geopfert 
wurden. Der treffliche Petrus Cantor, der eifrige 
Gegner der Gottesurtheile, als einer dem Geiſte des 


1) Ohne Zweifel ſchwebte ihr das Bild dieſer Leute, wie ſie damals erſchienen, vor, wenn ſie ſchreibt: Populus 
iste a diabolo seductus et missus pallida facie veniet et velut in omni sanctitate se componet et majoribus 


secularibus principibus se conjunget, 
Colon. 1566. 
3) Verbum abbreviatum p. 200. 


Der Brief an die Geiſtlichkeit in Köln p. 166. Epistolae Hildegardis. 
2) Quoniam forma Dei sunt. In der epistola ad Moguntinenses p. 138, 


4) Wie in jenem von Guibert angeführten Verhör, als, nachdem ſie ſich im Allgemeinen über die Taufe erklärt 
hatten, in fie gedrungen wurde, ſich beſtimmter auszuſprechen, fie antworteten: Propter Deum ne nos adeo profunde 


serutari velitis. 


5) Rainer ſagt: Index cautus sit eirga tales, quia sicut anguilla, quanto fortius stringitur, tanto facilius 
elabitur, sie in omni responsione haereticorum invenies duplicitatem. L. c. T. XXV. f. 274. 
6) Als die Katharer auf dem Concil zu Lombez (Lumbariense) im ſüdlichen Frankreich im J. 1165 verhört wurden, 


hielten ſie zuerſt in den Antworten, welche ſie den Biſchöfen gaben, den Grundſatz veſt, keine Lehre anzuerkennen, die 
ſich nicht aus dem neuen Teſtamente beweiſen laſſe, und gaben in Beziehung auf die einzelnen Lehren unbeſtimmte und 
ausweichende Antworten. Als ſie z. B. über die Kindertaufe gefragt wurden, erklärten ſie, ſie würden weiter nichts 
ſagen, ſondern nur aus dem Evangelium und den Briefen antworten. Als ſie über den Leib und das Blut des Herrn 
im Abendmahle befragt wurden, antworteten ſie zuerſt, was ſie auch von ihrem Standpunkte ſagen konnten, daß, wer 
es würdig genieße, ſelig werde und wer unwürdig, ſich der Verdammniß theilhaft mache. Und dann fügten ſie hinzu, 
daß daſſelbe von jedem Guten, ſey es ein Geiſtlicher oder Laie, geweiht werden könne, was ſich ohne Zweifel auf ihre 
früher von uns entwickelte Lehre von dem täglichen Liebesmahle bezog, ſie wollten weiter nichts antworten, weil ſie, 
über ihren Glauben Rede zu ſtehen, nicht gezwungen werden könnten. Ueber die Ehe, welche ſie gewiß verdammten, 
gaben fie eine zweideutige Erklärung. Ueber Buße und Beichte befragt, antworteten fie: Für die Kranken genüge es, 
wenn ſie ihre Sünden bekenneten, wann ſie wollten. Ueber die Geſunden wollten ſie ſich nicht weiter auslaſſen, weil 
Jakobus nur von den Kranken rede. Auf die Frage, ob außer der Zerknirſchung des Herzens und dem mündlichen Be— 
kenntniſſe auch eine kirchliche Genugthuung erfordert werde, antworteten fie: Jakobus rede nur von dem Bekenntniſſe, 
und ſie wollten nicht beſſer ſeyn als der Apoſtel, daß ſie etwas von dem Ihrigen hinzufügen ſollten, wie die Biſchöfe 
thäten. Als darauf von den Biſchöfen das Verdammungsurtheil über ſie und ihre Lehren gefällt worden, wandten ſie 
ſich zur verſammelten Menge und ſprachen: „Hört, ihr guten Leute, unſern Glauben, den wir bekennen. Wir be— 
kennen aber propter dilectionem et gratiam vestri.“ Was freilich zweideutig war, als ob fie nur, um der für das 
Verſtändniß der reinen Wahrheit unfähigen Menge kein Aergerniß zu geben, ſich ſo ausſprächen. Welche Zweideutig⸗ 
keit ein Biſchof wohl bemerkte, und daher ihnen dies vorhielt: „Vos non dieitis, quod propter gratiam Domini 
dieatis atque dieitis propter gratiam populi,“ und fie ſagten darauf ein ganz der Rechtgläubigkeit entſprechendes 
Bekenntniß her, welches Manches, das ſie ehrlicherweiſe nicht ſagen konnten, enthielt. 

7) Wie Rainer ſagt T. XXV. c. IX. f. 274: Ut formet sibi conscientiam, quod non sit jurans, sed tantum 
recitator juramenti judicis. 

8) Gegen dieſelben erklärten fich, indem er darin ein Gott-verſuchen-wollen und etwas durch die Kirchengeſetze Vers 
botenes ſah, Ivo von Chartres ep. 74 und 205. 

9) Erſt das lateranenſiſche Coneil vom J. 1215 verbot wenigſtens den Geiſtlichen alle Theilnahme an den Gottes⸗ 
urtheilen und riß dieſelben von aller Verbindung mit der Kirche los: Nee quisquam purgationi aquae ferventis vel 
frigidae seu ferri candentis ritum eujuslibet benedictionis aut consecrationis impendat. 5 ‚Mon 

& A judicium aquae frigidae in dem oben erwähnten Falle bei Guibert. Novigentens, de vita sua lib. III. 
95 „ 
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Chriſtenthums und der Kirche widerſtreitenden Einrich⸗ 
tung 1), er greift auf das Nachdrücklichſte die Willkühr 
und Gewiſſenstyrannei in dem Verfahren gegen die 
Katharer an. „Die Heiden — ſagt er — ſetzten einſt 
dem Chriſten, der nicht überführt worden, oder nicht 
ſelbſt bekannt hatte, eine Friſt von dreißig Tagen, ſich 
zu entſcheiden, ob er den Götzen opfern wolle oder nicht. 
Von Demjenigen aber, welcher überzeugt worden, oder 
bekannt hatte, und den Namen Chriſti verläugnete, 
wurde nichts weiter verlangt, als daß er den Götzen 
opferte. Ob er ſo im Herzen geſinnt ſey, wurde nicht 
geprüft. Wie nimmt ſich nun die Kirche heraus, durch 
ein ihr fremdes Gericht die Herzen der Menſchen er⸗ 
forſchen zu wollen? Oder warum wird den Katharern 
die geſetzmäßige Friſt nicht bewilligt? warum werden 
ſie ſogleich verbrannt?“ Er führt an, daß ehrbare 
Matronen, welche nicht zum Dienſte der Luſt ihrer 
Prieſter ſich hergeben wollten, von dieſen, als der Sekte 
der Katharer angehörend, angeklagt und von einem 
Mächtigen, den er als einen thörichten Eiferer für den 
Glauben bezeichnet, verurtheilt wurden, während daß 
man zufrieden war, von reichen Katharern nur Geld 
zu erpreſſen?). Doch zuweilen ſiegte das menſchliche 
Mitgefühl über den Fanatismus und die Katharer 
fanden Theilnahme bei Vielen; welche die Kirche der 
Grauſamkeit anklagten ). 

Die Katharer wußten gut nachzuweiſen, wie ſehr 
die Verfolgungen gegen Irrlehrer dem Weſen des Chri— 
ſtenthums widerſtritten. Sie beriefen ſich z. B. auf die 
Parabel von dem Weitzen und dem Unkraute, als Bes 
weis dafür, daß man nicht durch gewaltſames Eingreifen 
menſchlicher Willkühr dem göttlichen Sichtungsprozeſſe 
vorgreifen müſſe ). Wilhelm von Paris, der dieſe 
Lehre als eine zu ſeiner Zeit aus teufliſchem Abgrunde 
hervorgegangene, gegen das göttliche Geſetz und die 
göttliche Gerechtigkeit ſich auflehnende, bezeichnet 5), 
wendet dagegen ein: „Gewiß habe doch Chriſtus nicht 
gewollt, daß das Unkraut, ſondern nur, daß der Weitzen 
geſchont werde. Daher konnte er nicht wollen, daß das 
Unkraut auf Koſten des Weitzens verſchont werde, nicht 
dann, wenn es nur zum Nachtheile des Weitzens ges 
ſchehen könne. Wo alſo die Gottloſen zum Nachtheile 
des Volkes Gottes um ſich griffen, müſſe man fie aus⸗ 
rotten und auch durch die Todesſtrafe, wenn es nicht 
anders geſchehen könne. Es ſey nun zwar wahr, daß 
Diejenigen, welche jetzt zum Unkraute gehörten, in 
Weitzen umgewandelt werden könnten, aber dies ſey 
etwas Ungewiſſes; daß aber durch Solche der Weitzen 
in Unkraut verwandelt werde, ſey etwas Offenbares 
und Gewiſſes, denn die Einfältigen und Unwiſſenden 
würden durch die Schlauheit der Häretiker unglaublich 


1) S. Verbum abbreviatum p. 200. 
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leicht verführt. Durch wenig Unkraut werde leicht eine 
große Weitzenſaat erſtickt. Sehr ſchwer und ſelten ſey 
die Bekehrung der Häretiker, ſehr leicht und häufig 
aber die Verführung der Gläubigen 6).“ 

Die Unerſchrockenheit und Ruhe, welche Katharer 
im Angeſichte eines qualvollen Todes zeigten, konnte 


wohl auf die nicht ganz durch Fanatismus Verhärteten 


einen für ſie günſtigen Eindruck machen, und ihre Be⸗ 
ſtreiter wußten ſich nicht anders zu helfen, als daß ſie 
von der Macht des Satans dies ableiteten. Ein Biſchof 
der Katharer, Namens Arnold, ging mit mehreren 
ſeiner Gläubigen dem Scheiterhaufen ſtandhaft ent⸗ 
gegen, und verlangte nur vorher ein Brodt und ein 
Becken mit Waſſer, ohne Zweifel, um das Abendmahl 
nach ihrer Weiſe auszutheilen. Als ſie ſchon ſtark 
brannten, legte er mitten in den Flammen die Hand 
ihnen auf das Haupt und ſprach: „Sepd getroſt, meine 
Brüder, noch heute werden wir bei dem heiligen Lau⸗ 
rentius ſeyn.“ Eine ſchöne Jungfrau, die mit ihnen 
zum Tode verurtheilt worden, erregte Mitleid und man 
entriß ſie den Flammen; man verſprach ihr, wenn ſie 
der Sekte entſagen wolle, ſie in ein Kloſter zu ſchicken, 
oder ſie zu verheirathen. Sie ſchien zuerſt ſich dadurch 
beſtimmen zu laſſen. Aber als jener Arnold ſchon ges 
ſtorben war, fragte ſie, wo der Verführer liege, warf 
ſich, indem ſie ſich die Hände vor das Geſicht hielt, 
über den Leichnam und ſtarb in den Flammen 7). 

Die Verfolgungen beförderten die Ausbreitung der 
Katharer, welche oft in verborgenen Schlupfwinkeln, 
unterirdiſchen Gemächern ihre Verſammlungen hiel— 
ten 8). Während der Streitigkeiten des Papſtes Gre⸗ 
gorius IX. mit dem Kaiſer Friedrich II. und der Ab— 
weſenheit des Erſteren von Rom konnten die Katharer 
daſelbſt nicht allein unter Laien, ſondern auch Geiſtlichen 
ſich verbreiten, ſo daß, wie aus einer im J. 1231 an⸗ 
geſtellten Unterſuchung ſich ergab, auch viele Prieſter 
von der Ketzerei angeſteckt waren und die ſchärfſten 
Maaßregeln zu ihrer Unterdrückung angewandt werden 
mußten. Wer von dem Vorhandenſeyn der Häretiker 
oder ihren verborgenen Verſammlungen etwas wußte 
und keine Anzeige davon machte, ſollte excommunicirt 
ſeyn. Es wurde auf das Strengſte bei Strafe des 
Bannes jedem Laien öffentlich oder privatim über den 
Glauben zu disputiren verboten). In offenem Trotze 
gegen die Kirche konnten ſie wagen, ſich einen Papſt 
als Oberhaupt für ihre zerſtreuten Gemeinden zu er⸗ 
wählen. So erſcheint im ſüdlichen Frankreich ein 
ſolcher Papſt, Nequinta, dieſer hielt im J. 1167 
eine Kirchenverſammlung zu Toulouſe, zu welcher viele 
Männer und Frauen herbeiſtrömten, um von dem 
Papſte das consolamentum zu empfangen. Es kamen 


2) Loculis divitum Catharorum emunctis et abire permissorum. Oerſelbe führt das Beiſpiel einer Klausnerin 


an, welche durch vertrauten umgang mit Katharern ſich ſelbſt in übeln Ruf bei dem Volke gebracht hatte, ſo daß Keiner 
ihr Lebensmittel darreichen wollte. Auf den Rath ihres Beichtvaters, dem ſie ihre Unſchuld betheuerte, beſchloß ſie ſich 
dem Gottesurtheile des glühenden Eiſens zu unterziehen; aber zweimal fiel dies zu ihrem Nachtheile aus. Verbum 
abbreviatum p. 202. 

3) Wie Humbert de Romanis in der Inſtruktion für die Prediger ſeines Ordens auf ſolche Eindrücke und Vor⸗ 
würfe Rückſicht nehmen zu müſſen glaubt II., 62. f. 555 J. e.: Sunt multi, qui quadam falsa pietate moventur 
eirca illos et judicant ecelesiam de nimia eredulitate. 

4) S. Moneta lib. V. c. XIII. f. 519. 5) De legibus e. I. f. 26. 

6) Diffieillem admodum et raram videmus haereticorum conversionem, faeillimam autem et crebram 
fidelium subversionem. 7) S. Caesar. Heisterbac. Dist. V. c. XIX. f. 138. 8) L. ce. Dist, V. c. XXII. f. 142, 

9) S. Raynaldi Annales bei d. J. 1231. N. 13 u. d. f. 


Die Paſagier. Zurücktreten des dualiſtiſchen Elements. 


auch viele Biſchöfe der Parthei mit ihren Geiſtlichen 1). 
Neun Biſchöfe wurden eingeſetzt und erhielten von dem 
Papſte die Ordination durch das consolamentum 2). 
Da unter den Biſchöfen der Katharer Streitigkeiten 
über die Grenzen ihrer Kirchenſprengel entſtanden waren, 
wurden Einige dazu eingefegt, dieſe Grenzen genauer 
zu beſtimmen 3). Später, um das J. 1223, wählte 
ſich die Sekte in ihrem Urſitze in der Bulgarei einen 
Papſt, Bartholomäus, der in Allem dem römiſchen 
Papſte nachahmte, zu welchem Abgeordnete der Sekte 
von allen Seiten kamen, um ihn über ſtreitige Gegen⸗ 
ſtände zu befragen. Er begann feine Briefe fo: Bar- 
tholomaeus, servus servorum, sanctae fidei N. N. 
salutem. Von einem Biſchof der Sekte in Carcaſſone, 
den er zu ſeinem Vicar ernannt hatte, eingeladen, 
machte er eine Villa jener Gegend zu feiner Reſidenz ). 

Zu den aus dem Orient ſtammenden Sekten ges 
hören vielleicht noch die Pasagii oder Pasa gini. 
Es erhellt aus der Uebereinſtimmung der beiden Berichte 
über dieſe ſeit den letzten Zeiten des zwölften Jahrhun⸗ 
derts in Italien erſcheinende Sekte ?), daß fie aus 
einer Vermiſchung des Judenthums und Chriſtenthums 
hervorgegangen war. Sie verbanden mit dem Bekennt⸗ 
niſſe zu Chriſtus die buchſtäbliche Beobachtung des 
moſaiſchen Geſetzes, außer den Opfern, welche natürlich 
nach der Zerſtörung des Tempels wegfallen mußten. 
Sie erneuerten ferner den Subordinatianismus in der 
Dreieinigkeitslehre. Chriſtus betrachteten ſie nur als 
das erſte unter den von Gott hervorgebrachten Ge: 
ſchöpfen, wahrſcheinlich Den, durch den Gott alle andern 
Geſchöpfe hervorgebracht. Es kann nun die Frage 
ſeyn, woher dieſe Vermiſchung abzuleiten iſt. Da 
viele Juden überall verbreitet waren, da dieſe, obgleich 
vielfach bedrückt und verfolgt, durch ihre Reichthümer 
ſich oft vielen Einfluß verſchafften, durch ihr Geld 
Große und Mächtige ſich zu Freunden gemacht hatten 
und von dieſen beſchützt wurden 6), da wir ſonſt manche 
Spuren von einer Einwürkung der Juden auf die 
Ueberzeugung der Chriſten, mit denen fie vielen Ver⸗ 
kehr hatten, bemerken können 7), fo wäre es wohl 
möglich, daß aus dieſem Einfluſſe des Verkehrs mit 
den Juden der Urſprung einer ſolchen Judenthum und 
Chriſtenthum mit einander vermiſchenden Sekte, als 
einer im Abendlande ſelbſt heimiſchen, zu erklären wäre. 
Der Biſchof Lukas von Tup betrachtet es als einen 
Kunſtgriff der Häretiker, daß fie ſich beſchneiden ließen, 


1) Episcopi cum consilio suo, wird gefagt. 
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für Juden ſich ausgäben und unter dieſer Larve freier 
ihre Meinungen vortrügen, bei den Gönnern und 
Freunden der Juden leichter Schutz und Eingang 
fänden 8). Es erhellt leicht, wie unwahrſcheinlich es 
iſt, daß Solche, welche nicht ſelbſt Juden waren, ins⸗ 
beſondere Katharer, an welche man hier denken müßte, 
dieſe Feinde des Judenthums, der verhaßten, nach ihrer 
Meinung vom böſen Princip eingeſetzten, Beſchneidung 
ſich unterzogen, für Juden ſich ausgegeben haben ſollten, 
um eines ſolchen äußerlichen Zweckes willen, zu deſſen 
Erreichung dies nicht einmal das beſte Mittel war; 
denn wie ſie von der einen Seite unter dieſer Larve 
leichter Schutz und Eingang finden konnten, mußten 
ſie von der andern Seite deſto Mehrere, unter denen 
ſie durch andere Mittel Einfluß ſich hätten verſchaffen 
können, zurückſtoßen. Als das Thatſächliche, was von 
der ſubjektiven Auffaſſung des Berichters zu ſondern 
iſt, werden wir vielmehr nur dies anzuſehen haben, 
daß es eine häretiſche Richtung gab, welche dem Juden⸗ 
thume ſich anlehnte, welche Anlehnung aber mit Un- 
recht für eine nur zu gewiſſen Zwecken erheuchelte gez 
halten wurde. Der Name jener Sekte erinnert an das 
Wort pasagium (passage), welches Wanderung bes 
zeichnet und auf die Reiſen nach dem Orient, zum 
heiligen Grabe, Kreuzzüge beſonders angewandt zu 
werden pflegte. Und es fragt ſich daher, ob dies nicht 
als ein Fingerzeig in Beziehung auf den Urſprung der 
Sekte, ihre Ableitung aus dem Orient betrachtet werden 
muß, eine Spur davon, daß dieſe Sekte dem Verkehr 
mit Paläſtina ihr Daſeyn verdankt, ob nicht aus 
ältereren Zeiten eine Parthei von Judenchriſten, als 
deren Sprößling wir dieſe Sekte betrachten müßten, 
ſich erhalten hatte. Die Art, wie ſie über Chriſtus als 
den Erſtgeborenen der Schöpfung ſich ausſprachen, 
könnte auch vielmehr auf den Zuſammenhang mit 
einer älteren jüdiſchen Theologie, als auf jene fpätere 
rein abendländiſche Entſtehung hinweiſen. 

Der durch den orientaliſchen Dualismus gegebene 
Anſtoß hat zwar beſonders darauf eingewürkt, eine Re⸗ 
action des nach Freiheit verlangenden chriſtlichen Bes 
wußtſeyns gegen das kirchlich-ſtheokratiſche Syſtem herz 
vorzurufen; doch iſt dies nicht die einzige Urſache, durch 
welche ſolche Erſcheinungen erzeugt wurden. Jene Ver⸗ 
weltlichung der Kirche, jene Vermiſchung des jüdiſchen 
und chriſtlichen Standpunktes, mußte von ſelbſt den 
Gegenſatz eines gegen dieſes Fremdartige fich auflehnen: 


2) So wird von einem Solchen geſagt: Accepit consolamentum et ordinem episcopi, ut esset episcopus 


ecclesiae Tholosanae. 


3) Divisores ecclesiarum. Die Akten dieſes Concils in der Histoire des Dues, Marquis et Comte de Narbonne, 


par le Sieur Besse. Paris 1660. p. 483. 


4) Matthäus von Paris bei d. J. 1223 in der angeführten Ausgabe k. 267 die zum Beleg für das Geſagte dienende 
Urkunde, ein Brief des päpſtlichen Legaten an den Erzbiſchof von Rouen. 

5) Des Bonacurfus: De vita haereticorum in den Spicileg, von D'Achery T. I. f. 212 — und eines G. von 
Bergamo in Muratori antig. Ital. medii aevi T. V. f. 151. 

6) Worüber Lukas Tudenſis klagt lib. III. o. III.: Audiunt saeculi princeps et judices urbium doctrinam 
haeresium a Judaeis, quos familiares sibi annumerant et amicos, Si aliquis, ductus zelo legis Dei, aliquem 
horum exasperavit, punitur quasi qui tangit pupillam oculi judicis civitatis. 

7) S. die oben, als wir von dem Abte Guibert ſprachen, angeführten Beiſpiele und die Bulle des Papſtes Niko⸗ 


laus III. vom J. 1288, in welcher er anführt, daß nicht nur, was ſich aus der Art der Bekehrung leicht erklären läßt, 
manche zum Chriſtenthum übergetretene Juden zum Judenthume wieder zurückgekehrt ſeyen, verum etiam quam 
plurimi Christiani, veritatem catholicae fidei abnegantes, se damnabiliter ad qudaicum ritum transtulerunt. 

8) Haeretiei quadam excogitata malitia plerumque eircumceiduntur et sub specie Judaeorum quasi gratia 
disputandi ad Christianos veniunt et haereticas quaestiones proponunt, Liberius tanquam Judaei haereseg 
seminant, qui primo verbum haeresis dicere non audebant, Lib, III, C. III. 
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den chriſtlichen Bewußtſeyns erwecken, ein Gegenſatz 
der durch keine Mittel zurückgehalten werden konnte, 
immer ſtärker hervorbrechen mußte, bis er in der Refor⸗ 
mation, als die Zeit erfüllt war, zu feinem Siege ge: 
langte. Wie der von der Grundlage des Glaubens an 
Chriſtus als den alleinigen Heiland ausgehende Ent: 
wickelungsprozeß der Kirche zur Reformation hinſtrebte, 
mußten manche verwandte Erſcheinungen vorangehen. 
Jene Sekten orientaliſchen Urſprunges waren nur etwas 
Vorübergehendes, das keine Nachwürkung in dieſer 
beſonderen Form zurückließ. Das länger Fortwürkende 
blieb nur der dadurch angeregte Gegenſatz, der aber das 
orientaliſche und dualiſtiſche Element abſtreifte und von 
andern Principien ausging. Von den Katharern finden 
wir nachher keine Spur mehr, aber jene Reaction des 
chriſtlichen Vene in andrer Form kam immer 
wieder zum Vorſchein, bis fie in der Sekte der Wal: 
denſer eine dauerndere Geſtalt erhielt. Mancherlei Ein⸗ 
flüſſe würkten zuſammen, ſolche Reactionen anzuregen. 
Wir haben ja geſehen, wie die reformatoriſche Richtung 
der hildebrandiniſchen Epoche die Laien zur Empörung 
gegen die verderbte Geiſtlichkeit aufgefordert, der Papſt 
an die Spitze einer reformatoriſchen Volksbewegung 
ſich geſtellt hatte, und wie dieſe, nachdem einmal der 
erſte Anſtoß dazu gegeben worden, weiter führen konnte, 
als man gewollt hatte. Der Name der Patarener, mel: 
cher, zuerſt eine Verbindung des Volkes gegen die ver— 
derbte Geiſtlichkeit bezeichnend, dann in eine Bezeich- 
nung der Katharer überging, dient zum Beleg. Es 
entſtanden fo ſeparatiſtiſche Richtungen, die Laien woll⸗ 
ten mit den verderbten Geiſtlichen nichts mehr zu thun 
haben, ſolche Leute — meinten ſie — könnten keine 
ſakramentlichen Handlungen vollziehen; ſo konnte es 
geſchehen, daß man weiter ging, die Sakramente der 
verderbten Kirche überhaupt für nichtig erklärte, daß 
in Laien wieder das Bewußtſeyn des allgemeinen Pries 
ſterthums erwachte, daß ſie ſelbſt unter einander die 
Sakramente zu verwalten ſich für fähig hielten 1). Es 
durfte nur ein Mann von einiger Gewalt über die Ger 
müther und von unternehmenderem Geiſte der revolu— 
tionären Bewegung einen Mittelpunkt geben, und es 
konnten durch Einmiſchung wilder Leidenſchaft und 
Schwärmerei die heftigſten Auftritte erfolgen. So ſtellte 
ſich jener wilde Demagog Tanchelm, den wir freilich 
nur aus den Berichten der erbitterten Gegner kennen?), 
an die Spitze einer ſolchen ſeparatiſtiſchen Volksbewe⸗ 
gung in Flandern. Da er eine Reiſe nach Rom unter⸗ 
nahm, läßt dies wohl darauf ſchließen, daß er keine 
ganz antikirchliche Richtung verfolgte, ſondern vermöge 
ſeines Eifers gegen die unkeuſchen Geiſtlichen in dem 
hildebrandiniſchen Syſteme zu Rom eine Stütze finden 
zu können hoffte. Dazu kamen die durch die Inveſti⸗ 


Aehnliche Auflehnungen. Tanchelm von Flandern. 


Gegenkirchliche Richtung im Kölniſchen. 


turſtreitigkeiten in Umlauf geſetzten Ideen, jene im Ge⸗ 
genſatze mit der irdiſchen Herrlichkeit der Kirche ſich 
geltend machende Idee von der Nachfolge des apoſtoli⸗ 
ſchen Lebens in evangelifcher Armuth, welche bald in 
manchen Geſtaltungen des Mönchsthums dem Beſte⸗ 
henden ſich anſchloß, bald gegen die Kirche ſelbſt ſich 
auflehnte. So finden wir in manchen Gegenden Spu⸗ 
ren von Vereinen ſolcher ſogenannten Apoſtoliker, 
welche die apoſtoliſche Einfalt der Kirche wieder herz 
ſtellen wollten und die wir mit den Katharern, mit 
denen man fie wegen mancher Aehnlichkeiten leicht ver— 
wechſeln konnte, in Eine Klaſſe zu ſetzen uns hüten 
müſſen. 

Als der Propſt Everwin von Steinfeld den Abte 
Bernhard von Clairvaux von den Sekten, die im Köl⸗ 
niſchen aufgetreten waren, Bericht erſtattete, unterſchied 
er von den Katharern ausdrücklich eine andere Parthei, 
welche wahrſcheinlich, wenngleich in der Oppoſition 
gegen die katholiſche Kirche mit denſelben übereinſtim⸗ 
mend, doch durch eine mehr bibliſche Richtung, durch 
die Beſtreitung des Dualiſtiſchen, Gnoſtiſchen ſich von 
ihnen trennte, und eben der Streit zwiſchen dieſen bei- 
den antikirchlichen Partheien hatte dazu gedient, ihre ges 
meinſamen Gegner auf fie aufmerkſam zu machen 3). 
Die verweltlichte verderbte Kirche — lehrten ſie — hat 
die Macht, die Sakramente zu verwalten, verloren, die 
Nachfolger des Petrus haben den Antheil an der ihm 
übertragenen geiſtlichen Gewalt eingebüßt, da ſie nicht 
in gottgeweihtem Leben ihm nachgefolgt ſind. Nur 
die Taufe in der Kirche wollten ſie noch anerkennen, 
weil, durch wen auch die Taufe verrichtet werde, Chris 
ſtus es ſey, der taufe. Indem fie alſo nicht das con- 
solamentum an die Stelle der Taufe ſetzten, unter 
ſchieden ſie ſich ſchon dadurch deutlich von den Katha— 
rern. Nur die Kindertaufe beſtritten fie als unapoſto⸗ 
liſche Einrichtung. So waren fie auch fern davon, 
mit den Katharern die Ehe zu verwerfen, welche ſie als 
einen von Gott eingeſetzten heiligen Stand anerkann⸗ 
ten. Zur Heiligkeit der Ehe rechneten ſie aber, daß ſie 
zwiſchen Solchen, die noch nicht früher verheirathet 
geweſen, geſchloſſen werde, als eine unauflösliche Ver⸗ 
bindung, was Gott zuſammengefügt, dürfe kein Menſch 
trennen. Sie verwarfen die Fürbitten der Heiligen, 
die Nothwendigkeit der Faſten und der kirchlichen Ges 
nugthuung für die Sünde; weder die Sünder, noch die 
Gerechten bedürften ihrer, denn wenn der Sünder nur 
zu Gott ſeufze, würden ihm ſeine Sünden vergeben. 
Sie wollten nur, was von der Einſetzung Chriſti 
und der Apoſtel herrühre, anerkennen, alles Andere er⸗ 
klärten ſie für Aberglauben. Sie beſtritten die Lehre 
vom ignis purgatorius, indem fie behaupteten, daß 
ſchon, wenn die Seelen aus dem irdiſchen Leben ab⸗ 


4) So mußte der Biſchof Ivo von Chartres die nothwendige Anerkennung eines beſonderen Prieſterthums gegen 
Solche behaupten, welche meinten, quascunque personas, etiam sacrum ordinem non habentes, verba dominica 
proferentes, sacramenta altaris et caetera ecelesiastica sacramenta posse conficere et salubriter aceipientibus 


ministrare. Ep. 63. Ed. Paris 1610. 


2) S. Norbert's Lebensbeſchreibung c. XIII. Jun. J. I. f. 843 und den von Sebaſtian Tengnagel zuerſt heraus⸗ 
gegebenen Brief der Kirche von Utrecht an den Biſchof Friedrich von Köln, dort t. 845 abgedruckt. Was ihm in Ant⸗ 
werpen Eingang verſchaffte, war die ſchlechte Verwaltung der Kirche, wie in jener Lebensgeſchichte erzählt wird, daß 
dem ganzen großen Kirchenſprengel nur ein Prieſter vorſtand, der ſich um die Gemeinde wenig bekümmerte, wegen un⸗ 
erlaubten umgangs mit ſeiner Nichte von dem Volke verachtet wurde. . 5 

3) Nachdem Everwin die Katharer geſchildert, ſagt er: Sunt item alii haeretici quidam in terra nostra, omnino 
ab istis discordantes, per quorum mutuam discordiam et contentionem utrique nobis sunt detecti. Mabillon 


Analecta T. III. p. 456, 


Die Sekte zu Perigueur. Abweichungen in der Lehre. Peter von Bruis. 


ſchieden, über ihr Loos für die Ewigkeit entſchieden ſey, 
und daher erklärten ſie ſich auch gegen alle Gebete und 
andere Werke für die Seelenruhe der Abgeſchiedenen. 

Auch bei einer Sekte, welche um dieſe Zeit im Ge⸗ 
biete von Perigueur 1) im füdlichen Frankreich auf: 
tauchte, bemerken wir durchaus keine Spur von dem 
Eigenthümlichen der Katharer, wenngleich mehr Schwär— 
meriſches. In gänzlicher Verläugnung alles Irdiſchen 
wollten ſie den Apoſteln nachfolgen, ſie enthielten ſich 
des Fleiſches und tranken ſehr wenig Wein. Ihre 
Oppoſition gegen die Meſſe, welche ein Ziel der An: 
griffe aller antikirchlichen Richtungen zu ſeyn pflegte, 
ſcheint ſie bis zur Verwerfung des Abendmahls über— 
haupt getrieben zu haben. Sie beſtritten alle Verehrung 
des Kreuzes und der Bilder Chriſti als Götzendienſt. 
Das häufige Kniebeugen, das von ihnen ausgeſagt 
wird, berechtigt nicht zu einer Ableitung von den Ka⸗ 
tharern, ſondern es iſt wohl nur als ein Merkmal des 
pietiſtiſchen Elements anzuſehen. Es wird eine ihrer 
Dorologieen angeführt, welche zu erkennen giebt, daß 
ſie, dem Dualismus der Katharer zuwider, Gott als 
allgemeinen Schöpfer anerkannten. Da ſie jener in 
dem religiöſen Geiſte der Zeit begründeten Idee der 
evangeliſchen Armuth ſich anſchloſſen, ihren Angriffen 
auf die herrſchende Kirche viel Wahres zum Grunde 
lag, auf die Bibel ſich oft beriefen, ſo konnten ſie vielen 
Eingang finden, wie berichtet wird, daß nicht nur Ad— 
liche ihre Beſitzungen verließen und ihnen ſich zugeſell⸗ 
ten, ſondern auch Geiſtliche, Prieſter, Mönche und 
Nonnen ihnen anhingen 2). Und es wird zu ihrer 
Charakteriſtik geſagt, daß, wenn ein auch noch fo Bäu— 
riſcher ſich ihnen anſchließe, er in weniger als acht Ta⸗ 
gen fo viel aus der heiligen Schrift lerne, daß Keiner 
im Disputiren mit ihm fertig werden könne. Man 
ſchrieb ihnen Zauberkünſte zu. 

Zuweilen gingen ſolche Richtungen aus der Mitte 
des Volkes hervor, ohne an eine bedeutende Perſönlich— 
keit ſich anzuſchließen. Wenn auch ein Einzelner den 
erſten Anſtoß gegeben hatte, trat dieſer doch nachher 
mehr in den Hintergrund. Zuweilen waren es Ein— 
zelne, welche von Anfang an den Mittelpunkt einer 
ſolchen reformatoriſchen Bewegung bildeten. Wenn 
aus der Mitte der Geiſtlichkeit erweckte Männer herz 
vortraten, welche, von Unwillen gegen die verderbten 
Genoſſen ihres Standes ergriffen, als Bußprediger 
im Sinne der Kirche umherzuziehen ſich gedrungen 
fühlten, ſo gab es auch Andere, bei welchen ihre Er— 
weckung mehr von dem Geiſte, der aus der Bibel ſie 
anwehete, als von dem allgemeinen Geiſte der Kirche 
ausgegangen zu ſeyn ſcheint und deren Würkſamkeit 
als reformatoriſche Bußprediger eben dadurch eigen— 
thümlich beſtimmt wurde, welche nicht bloß gegen das 
praktiſche Verderben eiferten, ſondern, wie ſie durch das 
Studium der Bibel dazu geführt worden, ein dem biz 


1) Petragorium; 
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bliſchen Chriſtenthume fremdartiges Element in der da⸗ 
maligen Kirche, manches Falſche in ihren Lehren und 
Gebräuchen zu erkennen, auch von dieſer Seite die 
verderbte Kirche anzugreifen, nicht bloß als Reforma⸗ 
toren des Lebens, ſondern auch der Lehre, aufzutreten 
ſich gedrungen fühlten. Doch häufig ging dem Eifer 
ſolcher Männer nicht die rechte Beſonnenheit zur Seite. 
Einen Irrthum beſtreitend, ließen ſie ſich zu einem ent⸗ 
gegengeſetzten hintreiben, in dem, was ſie als Falſches 
bekämpften, wußten ſie das zum Grunde liegende 
Wahre nicht anzuerkennen. Sie gingen in der Ver⸗ 
neinung zu weit und leicht konnte ihrer Polemik gegen 
die unberechtigten Myſterien der Kirchenlehre eine einz 
ſeitig negierende und ſubjektivirende Richtung ſich an— 
ſchließen. 

Einer der erſten unter dieſen reformatoriſchen Min: 
nern war der Prieſter Peter von Bruis, der am Ende 
des elften oder im Anfange des zwölften Jahrhunderts 
im ſüdlichen Frankreich auftrat ?). Es iſt gewiß, daß 
er die Autorität der Kirche und der großen Lehrer, auf 
die man ſich gewöhnlich berief, verwarf, nichts als ver— 
pflichtend für den Glauben anerkennen wollte, was ſich 
nicht aus der Bibel beweiſen ließ. Aber es kann zwei⸗ 
felhaft ſeyn, ob er der ganzen Bibel dies Anſehn bei⸗ 
legte, ob er nicht einen Unterſchied zwiſchen dem alten 
und dem neuen Teſtamente machte, ob er ſelbſt dem 
ganzen neuen Teſtamente gleiches Anſehn zuſchrieb, ob 
er nicht in dieſer Hinſicht zwiſchen den Evangelien und 
den Briefen der Apoſtel einen Unterſchied machte, nicht 
vielleicht nur dem, was Chriſtus mit eigenen Worten 
gelehrt, vollkommen entſcheidende Kraft zugeſtand. Es 
wurde ihm dies hin und wieder Schuld gegeben, und 
wenn er die Feier des heiligen Abendmahls nicht als 
eine für alle Zeiten der Kirche geltende anerkennen wollte, 
die Bedeutung des erlöſenden Leidens Chriſti läugnete, 
könnte dieſe Annahme dadurch wahrſcheinlich gemacht 
werden. Es könnte das bibliſch-proteſtantiſche Ele⸗ 
ment in ein rationaliſtiſch-kritiſches übergegangen ſeyn. 
Doch iſt das, was darüber geſagt wird, zu ungewiß 
und ſchwankend, um ein Urtheil darauf zu gründen, 
wie der ehrwürdige Abt Peter von Clüny, um dem 
Manne auch nach feinem Tode nichts Falſches aufzu: 
bürden, eine ihm ſelbſt zur Ehre gereichende Zurückhal⸗ 
tung in feinem Urtheile hier anwandte 3). Er war 
Gegner der Kindertaufe, indem er den eigenen Glauben 
als nothwendige Bedingung für die rechte Taufe bes 
trachtete, den Nutzen eines fremden Glaubens beſtritt. 
Conſequent mußte er nach dieſer Vorausſetzung, da 
er der Kindertaufe keine Gültigkeit beilegen konnte, 
die wahre Taufe Denen, die ſich ihm anſchloſſen, erſt 
ertheilen. Die Anhänger des Peter von Bruis ver— 
wahrten ſich aber gegen den Namen der Wiedertäufer, 
welchen man ihnen deshalb gab, indem ſie erklärten, 
daß ſie erſt die mit Erkenntniß und Glauben verbun⸗ 


2) S. den Bericht des Mönchs Heribert bei Mabillon 1. e. p. 467. 


3) Die Zeit können wir ohngefähr berechnen, wenn wir zuſammennehmen, daß er zwanzig Jahre lang würkte und 
daß Abälard in feiner vor dem Jahre 1121 geſchriebenen Introductio in theol. von ihm, wie von einem Verſtorbenen, 


redet. S. Opp. p. 1066. 


4) Die Worte in ſeinem Schreiben zur Widerlegung der Petrobruſianer: Videndum est, utrum hi, qui tantis 


orbis terrarum magistris non credunt, saltem Christo, 


rophetis vel apostolis adquiescant. Hoc ideo dico, 


quoniam nec ipsi Christo vel prophetis aut apostolis ipsique majestati veteris ac novi testamenti vos ex toto 
credere fama vulgavit. Sed quia fallaci rumorum monstro non facile assensum praebere debeo, maxime cum 
quidam vos totum divinum canonem abjecisse affırment, alii quaedam ex ipso vos suscepisse contendant, 


culpare vos de incertis nolo. 


652 


dene Taufe, durch welche der Menſch von Sünden ge: 
reinigt werde, als wahre Taufe betrachten könnten 1). 
In der Meſſe, dem Vorgeben der Prieſter, daß ſie den 
Leib Chriſti hervorbringen und ſein Opfer wiederholen 


Peter von Bruis. Heinrich der Cluniacenſer. 


langte die Zerſtörung der der Gottesverehrung beſonders 
geweihten Kirchen. „Gott kann eben ſo gut in der 
Schenke und auf dem Markte, wie in der Kirche ange⸗ 
betet werden. Gott hört, wo er angerufen wird, und 


könnten, ſah Peter von Bruis ein Hauptmittel, die erhört die Würdigen, möge es vor einem Altar oder vor 


Prieſterherrſchaft zu befördern, und mit Heftigkeit griff 
er dieſe Lehre an; aber dieſe Heftigkeit riß ihn ſo weit 
fort, die Feier des Abendmahls ſelbſt abſchaffen zu wol⸗ 
len. Solche Worte wurden, wenn auch nicht von ihm 
ſelbſt, doch von einem feiner Anhänger geſprochen: „O 
ihr Völker, wollet doch den Biſchöfen und Prieſtern, 
die euch irre leiten, nicht glauben, wenn ſie, wie in 
Vielem, fo auch bei dem Dienſte des Altars euch be: 
trügen, wenn ſie lügen, daß ſie den Leib Chriſti machen 
und ihn zum Heile eurer Seelen euch darreichen. Sie 
lügen durchaus, denn der Leib Chriſti iſt nur einmal 
von Chriſtus ſelbſt vor ſeinem Leiden bei dem letzten 
Mahle gemacht und nur einmal damals den Jüngern 
gegeben worden.“ Es läßt ſich ſchwer erkennen, was 
mit dieſen Worten gemeint iſt. Das Einfachſte wäre, 
ſich die Sache fo zu denken, daß er ſagen wollte, Chris 
ſtus habe dieſes Mahl nur einmal als ein Abſchieds— 
mahl begangen und es ſey gar nicht zu wiederholen. 
Aber halten wir uns an die Worte, ſo ſprechen ſie doch 
würklich aus, daß Chriſtus ſeinen Leib im eigentlichen 
Sinne damals ſeinen Jüngern ausgetheilt habe. Wir 
müßten denn annehmen, daß Peter von Bruis geglaubt 
hätte, dem buchſtäblichen Sinne der Worte, in denen 
ihm dies zu liegen ſchien, hier folgen zu müſſen und 
ſich damit begnügte, wenn er nur der Kirche nicht zu⸗ 
zugeben brauchte, daß ſie noch jetzt dieſe Macht ausübe, 
den Leib Chriſti hervorzubringen; doch fragt es ſich, ob 
dieſe Worte würklich die Meinung des Mannes recht 
wiedergeben. Sein Eifer gegen die dem Kreuze erwie⸗ 
ſene Verehrung ließ ihn ſagen: Das Zeichen des Merk: 
zeuges, mit welchem Chriſtus auf ſo grauſame Weiſe 
getödtet worden, ſey keiner Verehrung würdig, ſondern 
müſſe vielmehr auf alle Weiſe beſchimpft und zerſtört 
werden, ſeine Leiden und ſeinen Tod zu rächen. Es er⸗ 
hellt aus einem merkwürdigen Beiſpiele, zu welchen das 
teligiöfe Gefühl verletzenden Ausbrüchen roher Leiden: 
ſchaft ein ſolcher negativer Fanatismus ſich fortreißen 
laſſen konnte. An einem Charfreitage verſammelten 
die Petrobruſianer eine große Menge Volks, ließen alle 
Kreuze, die fie herbeiſchaffen konnten, zuſammenſchlep⸗ 
pen, ein großes Feuer daraus machen und den kirch⸗ 
lichen Faſtengeſetzen zum Trotz Fleiſch kochen, von tel 
chem Allen angeboten wurde. Es fragt ſich darnach, 
ob Peter von Bruis die Bedeutung, welche Chriſti er— 
erlöfendes Leiden für das chriſtliche Bewußtſeyn hat, 
anerkannte, ob eben darin, daß dies etwas ſo Fremdes 
ihm war, die Heftigkeit ſeiner Ausdrücke begründet iſt, 
oder ob die Leidenſchaft des polemiſchen Gegenſatzes 
ihn ſagen ließ, was er in einer ruhigeren Stimmung 
nicht geſagt haben würde. Der Eifer gegen die Ver⸗ 
dußerlichung der herrſchenden Kirche erlaubte ihm nicht, 
dem nothwendigen Zuſammenhange zwiſchen dem In⸗ 
neren und Aeußerlichen in der religiöſen Natur des 
Menſchen ſein Recht widerfahren zu laſſen. Er ver⸗ 


einem Stalle geſchehen.“ Nach demſelben Princip wurde 
der Kirchengeſang verworfen. „Gott werde verſpottet 
durch einen ſolchen; Der, welchem allein das fromme 
Gefühl wohlgefalle, werde weder durch laute Stimme 
herbeigerufen, noch durch muſikaliſche Melodieen bes 
ſänftigt.“ Er verwarf die Gebete, Opfer Almoſen für 
die Verſtorbenen, indem er behauptete, „daß Alles auf 
das Verhalten des Menſchen während des irdiſchen Les 
bens, wodurch ſein Loos entſchieden werde, ankomme. 
Was nach ſeinem Tode für ihn geſchehe, könne ihm 
nichts nützen.“ Zwanzig Jahre hatte Peter von Bruis 
als Prediger im ſüdlichen Frankreich gewürkt, als er 
von einem wüthenden Volkshaufen bei St. Gilles in 
Languedok ergriffen und zum Scheiterhaufen geſchleppt 
wurde. Da nun aber auch nach ſeinem Tode ſeine 
Lehren in manchen Gegenden, Gascogne und der Nach— 
barſchaft noch fortwürkten, wie der ehrwürdige Abt 
Peter auf einer Reiſe in jenen Gegenden erfahren 
mußte, ſo verfaßte dieſer eine Schrift zur Widerlegung 
derſelben, welche er den dortigen Biſchöfen zuſandte, 
indem er ſie den Häreſieen entgegenzuwürken aufforderte. 
„Es ſey ihre Sache — ſchrieb er ihnen — die Sekte aus 
jenen Orten, wo ſie Schlupfwinkel gefunden zu haben 
ſich freueten, durch ihre Predigt und wenn es nothwen⸗ 
dig ſey, auch mit bewaffneter Gewalt durch Laien zu 
vertreiben. Aber weil es der chriſtlichen Liebe zieme, 
größere Mühe auf ihre Bekehrung, als auf ihre Ver: 
tilgung zu verwenden, ſo möge man ihnen Autoritäten 
entgegenhalten und auch Vernunftgründe gebrauchen, 
damit jene Leute, wenn ſie Chriſten bleiben wollten, 
dem Anſehn, wenn ſie Menſchen bleiben wollten, der 
Vernunft zu weichen genöthigt würden“ 2). 

Als Peter der Ehrwürdige es für nöthig hielt, die 
Biſchöfe des ſüdlichen Frankreichs zur Unterdrückung 
der Petrobruſianer aufzufordern, war, wie er ſelbſt dies 
bezeugt, ſchon ein andrer, wenn auch nicht in allen 
einzelnen Lehren, doch in der reformatoriſchen Richtung 
mit dem Peter von Bruis übereinſtimmender Mann 
aufgetreten, durch den nach dem Tode des letztern die 
von ihm ausgegangene antikirchliche Richtung von 
Neuem angeregt und in einen neuen Schwung gebracht 
worden. Von der Schweiz her kam der Cluniacenſer— 
mönch und Diakonus Heinrich. Wir wiſſen nicht, ob 
er aus eigenem Antriebe, als er zuerſt des gewöhnlichen 
weltlichen Treibens überdrüſſig und von einer höheren 
Richtung ergriffen wurde, in das Kloſter ſich begeben, 
oder ob er in ſeiner Kindheit von ſeinen Eltern einem 
ſolchen dargebracht worden. Gewiß genügte dem feuri⸗ 
gen Jünglinge die Ruhe des contemplativen Lebens 
nicht, er fühlte ſich zu einer praktiſchen Würkſamkeit 
gedrungen. Er hatte ſeine Kenntniß der Glaubens⸗ 
wahrheiten mehr aus dem neuen Teſtamente, als aus 
den Schriften der Kirchenväter und Theologen ſeiner 
Zeit geſchöpft, das Bild der apoſtoliſchen Würkſamkeit 


1) Nos vero — fagten fie — tempus congruum fidei expectamus, et hominem, postquam Deum suum 
agnoscere et in eum credere paratus est, non, ut nobis imponitis, rebaptizamus, sed baptizamus, quia nunquam 
baptizatus dicendus est, qui baptismo, quo peccata lavantur, lotus non est. 

2) Ut, si Christiani permanere volunt, auctoritati, si homines, rationi cedere compellantur., 


Heinrich der Cluniacenſer. 


begeiſterte ihn zur Nacheiferung. Sein Herz wurde von 
dem glühenden Eifer der Liebe entflammt, für die reli— 
giöſen Bedürfniſſe des vernachläſſigten oder durch 
ſchlechte Geiſtliche irre geleiteten Volkes zu ſorgen. Als 
Bußprediger, was ja damals nichts Ungewöhnliches 
war, zog er aus, in der Mönchstracht und barfuß. Wie 
es ſolche herumreiſende Bußprediger zu thun pflegten, 
nahm er ſeine Wohnung in den Häuſern der Bürger 
oder Landleute, denen er predigte, und er war zufrieden 
mit Allem, was ihm zum Lebensunterhalte dargereicht 
wurde 1). So viel wir wiſſen, trat er in der Stadt 
Lauſanne zuerſt als Bußprediger auf 2). Von da begab 
er ſich nach Frankreich. Gleichgeſinnte ſchloſſen ſich 
ihm an und es bildete ſich ein apoſtoliſcher Verein 
unter ſeiner Leitung. Seine Gefährten zogen vor ihm 
her mit dem Zeichen des Bußpredigers, der zur Mach: 
folge des Kreuzes Chriſti auffordernden Kreuzesfahne, 
welches von ihm gebrauchte Zeichen auch ein Beweis 
davon iſt, daß er in ſeiner Anſicht von dem Kreuze mit 
dem Peter von Bruis keineswegs übereinſtimmte. Zu— 
erſt predigte er nur Buße und ſprach gegen den Schein 
des ſich nicht im Leben beweiſenden Chriſtenthums und 
gegen die herrſchenden Laſter, dann führte ihn dies dazu, 
auch vor den falſchen Führern zu warnen, den ſchlechten 
Geiſtlichen, deren Beiſpiel und Unterricht das Schlechte 
förderte, ſtatt demſelben zu wehren. Er ſtellte den Kon⸗ 
traſt zwiſchen dem, was die Geiſtlichen ſeyen und dem, 
was fie ſeyn ſollten, dar, er griff ihre Laſter, insbeſon— 
dere ihre Unkeuſchheit, an. Er war ein Eiferer für die 
Beobachtung der Cölibatsgeſetze und erſchien ſo, wie 
wir es bei andern Mönchen geſehen haben, als ein Be—⸗ 
förderer der hildebrandiniſchen Reformation. Wahr— 
ſcheinlich erſt ſeine praktiſche Würkſamkeit und der 
Gegenſatz, den er von Seiten des höheren Klerus fand, 
veranlaßte ihn weiter zu gehen, in der Abweichung von 
der urſprünglich apoſtoliſchen Lehre den Grund des Ver⸗ 
derbens nachzuweiſen und ſo die Irrthümer in der Lehre 
anzugreifen. Eine große Macht der Rede muß er be⸗ 
ſeſſen haben und dieſe wurde durch ſein ſtrenges Leben 
unterſtützt. Viele Männer und Weiber wurden durch 
ihn zur Buße erweckt, ihre Sünden zu bekennen und 
ſich von denſelben loszuſagen bewogen. Man ſagte, 
auch ein ſteinernes Herz müßte durch ihn erweicht wer— 
den können. Die Leute fühlten ſich durch ſeine Buß— 
predigten, welche ihr Inneres ihnen aufdeckten, ſo ſehr 
getroffen, daß fie dadurch veranlaßt wurden, eine pro= 
phetiſche Gabe, vermöge welcher er in das Innere des 
Menſchen blicken könne, ihm beizulegen. 

Es war am Aſchermittwoch des Jahres 1116, als 
zwei aus dem geiſtlichen Vereine Heinrichs mit der 
Kreuzesfahne in der Stadt Mans ankamen, um zu 
fragen, ob man ihren Meiſter als Bußprediger während 
der Faſten zulaſſen wolle. Das Volk, welches ſchon ſo 
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viel von ihm gehört, hatte ſeiner perſönlichen Erſchei⸗ 
nung längſt mit geſpannter Erwartung entgegengeſehen. 
Der damalige Biſchof dieſer Stadt, Hildebert, der 
Schüler Berengars von Tours, einer der weiſeren und 
frömmeren Biſchöfe, nahm die beiden Abgeſandten ſehr 
freundlich auf, und da noch keine Häreſie von Heinrich 
bekannt war, da nur ſein mächtiger Einfluß auf das 
Volk überall geprieſen wurde, war es ihm willkommen, 
in den Faſten einen ſolchen Prediger für ſeine Gemeinde 
zu gewinnen. Und da er ſelbſt im Begriff ſtand, nach 
Rom zu reiſen, gebot er ſeinen Archidiakonen, den 
Heinrich ungehindert predigen zu laſſen. Dieſer gewann 
nun bald hier denſelben großen Einfluß, wie überall, 
Unter den Geiſtlichen ſelbſt entſtand eine Spaltung, der 
höhere Klerus wurde durch die Art ſeiner Würkſamkeit 
gegen ihn eingenommen, die jüngeren Kleriker der nie— 
deren Grade, welche in dem Kirchenſyſteme noch weniger 
befangen waren und die Strafpredigten Heinrichs nicht 
zu fürchten hatten, konnten dem Eindrucke feiner Pre⸗ 
digten nicht widerſtehen und der Same der von ihm 
ausgeſtreuten Lehren würkte noch länger bei ihnen nach. 
Sie wurden feine Anhänger und bereiteten ihm ein Ge⸗ 
rüſt, von welchem er durch das ganze Volk gehört wer—⸗ 
den konnte. Bald ging aus ſeinen Predigten die Wür⸗ 
kung hervor, daß die Leute, wie ſie an ſeine Perſon 
gefeſſelt, ſo mit Verachtung und Haß gegen die höhere 
Geiſtlichkeit erfüllt wurden. Sie wollten mit dieſen 
nichts zu thun haben, der von ihnen gehaltene Gottes: 
dienſt fand keine Theilnahme mehr, ſie ſahen ſich den 
Beleidigungen und Mißhandlungen des Pöbels preise 
gegeben und mußten durch die obrigkeitliche Macht gez 
ſchützt werden. Obgleich es wohl nicht bezweifelt werden 
kann, daß Heinrich, wenn er feine Gefühle und Leiden⸗ 
ſchaften mehr zu beherrſchen gewußt, durch größere Vor— 
ſicht und Weisheit dieſe Folgen leichter hätte vermeiden 
können, ſo müſſen wir doch geſtehen, daß, da wir von 
dieſen Vorfällen nur einen einſeitigen Bericht von 
Einem aus der Mitte der klerikaliſchen Parthei, einem 
leidenſchaftlichen Gegner Heinrichs, haben 3), wir nicht 
entſcheiden können, wieviel Schuld Heinrichs dabei war 
und was ſeine Gegner verſchuldet hatten. Genug, der 
Klerus der Stadt erließ vermöge der ihm zuſtehenden 
Machtvollkommenheit an Heinrich ein Schreiben, in 
welchem ihm der Mißbrauch des in ihn geſetzten Ver⸗ 
trauens, ſeine Undankbarkeit vorgerückt, in welchem er 
als Urheber der Spaltung zwiſchen Geiſtlichkeit und 
Gemeinde, als Stifter des Aufruhrs und Verbreiter 
von Häreſieen angeklagt wurde. Bei Strafe des Bannes 
über ihn und alle ſeine Anhänger ſollte ihm das fernere 
Predigen in dem ganzen Kirchenſprengel durchaus unter⸗ 
ſagt ſeyn. Heinrich wollte das ihm überreichte Schreiben 
nicht annehmen, da er den Richterſtuhl, von dem dies 
Urtheil kam, nicht anerkannte. Ein Geiſtlicher las das 


1) Was Bernhard, ep. 241 zu feinem Nachtheile ſagt, trägt gar nicht das Gepräge eines auf Thatſachen gegrün⸗ 
deten Berichts, ſondern vielmehr der falſche Schlüſſe für Thatſachen ausgehenden Conſequenzmacherei der Polemik, die 
vielleicht durch falſche Gerüchte, welche von einem Verketzerten leicht entſtehen konnten, unterſtützt wurde. Weil Heinrich 
das Kloſter verließ, muß er ein abtrünniger Mönch ſeyn. Weil die Schande, die wegen ſeines Lebens ihn trifft, ihm 
nicht erlaubt, in ſeiner Heimath zu bleiben, reiſt er unſtät herum. Um dabei ſeinen Lebensunterhalt ſich zu erwerben, 
gebraucht er dazu, da er ein Literatus war, die Predigt des Evangeliums, treibt damit einen Handel. Was er mehr, 
als zu ſeinem Lebensunterhalte erforderlich war, von Einfältigen erhalten konnte, gebraucht er zum Würfelſpiel oder 
zu noch ſchlechteren Dingen. Aus allem Dem bleibt wohl nichts Thatſächliches übrig, als das im Texte Bemerkte. 


2) S. den angeführten Bericht Bernhards. 


3) Die Gesta Hildeberti in den Actis episcoporum Cenomanensium herausgegeben in Mabillon Analeeta 


vet. T. III. p. 312 nach der Octavausgabe. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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Schreiben ſelbſt öffentlich vor und bei jedem einzelnen 
Satze ſchüttelte Heinrich den Kopf und ſprach: „Du 
lügſt“. Wohl wird er die Wahrheit deſſen, was ihm 
aufgebürdet wurde, nicht zuzugeben Grund genug ge⸗ 
funden haben. Der Machtſpruch, welchen der Klerus 
gegen ihn erlaſſen, mußte aber ſeinen Einfluß auf die 
Menge vielmehr fördern als hemmen, die Geiſtlichkeit 
hatte weit mehr ihn, als er die Geiſtlichkeit zu fürchten. 
Er galt Alles bei dem Volke, man war bereit ſich in 
Allem durch ihn leiten und beſtimmen zu laſſen und 
zu Denen, welche ihm als ihren geiſtlichen Führer in 
Allem folgten, ſcheinen nicht bloß die Leute aus den 
niederen Volksklaſſen, ſondern auch die begüterten 
Bürger gehört zu haben, denn alles Gold und Silber 
war in ſeiner Gewalt, und hätte er von unreinen Trieb⸗ 
federn ſich beſtimmen laſſen, ſo wäre er leicht ein reicher 
Mann geworden; aber er gebrauchte das Geld, das er 
haben konnte, nur, um ſeine Ideen über ein chriſtliches 
Gemeinweſen zu verwürklichen 1). Wir müſſen, wenn 
wir den Heinrich über das ganze Leben des Volkes herr⸗ 
ſchen, auch die häuslichen und bürgerlichen Verhältniſſe 
nach ſeinen Grundſätzen geſtalten ſehen, wohl erwägen, 
wie das theokratiſche Princip die Zeit beſeelte und, was 
die Päpſte im Ganzen und Großen waren, auf Solche, 
die in einzelnen Kreiſen als Organe Gottes erſchienen, 
mächtige Bußprediger, Seelſorger, übertragen wurde. 
So konnte nun dieſer Geſichtspunkt auch auf Solche, 
welche als Gegner des kirchlich theokratiſchen Syſtems 
auftraten, angewandt werden. Wir ſehen den Heinrich 
ähnlich wie andere ſchon angeführte Männer, einen 
Robert von Arbriſſel, Fulco, Berthold, verfahren, nur 
nach eigenthümlichen Grundſätzen. Auch das hat er 
mit dieſen gemein, daß er, der Unkeuſchheit beſonders 
entgegenzuwürken, die ehelichen Verhältniſſe zu ver⸗ 
beſſern ſucht. Die Weiber, welche ein unkeuſches Leben 
geführt, ſollten im Angeſichte Aller zur Buße für ſie 
ſelbſt und zur Abſchreckung Andrer der Schmach preis⸗ 
gegeben, ihre Kleider und ihr Haar vor Aller Augen 
verbrannt werden. Alle mußten, der Unkeuſchheit und 
der Kleiderpracht zu entſagen, eidlich verſprechen. Das 
eheloſe Leben betrachtete er als ein Beförderungsmittel 
der Unſittlichkeit unter den Laien, er ſuchte dagegen die 
Ehe zwiſchen Jünglingen und Jungfrauen zu beför⸗ 
dern. Dies Band ſollte ein durch die innere Gemein⸗ 
ſchaft der Gemüther von Gott geknüpftes, unauflös⸗ 
liches ſeyn. Nicht Eigennutz ſollte eine ſolche Gemein⸗ 
ſchaft für das ganze Leben ſtiften. Es ſollte kein Handel 
mit der Ehe getrieben werden. Darin, daß Einer um 
Außerlicher Vortheile willen eine Frau nahm, ſah er die 
Quelle unglücklicher Ehen, dies wollte er ganz ab— 
ſchaffen, es ſollte kein Geld oder Gut erheirathet wer⸗ 


Heinrich der Cluniacenſer. 


den 2). Wo er zu erkennen glaubte, daß Gott die 
Seelen zuſammengeführt habe, ließ er ſich durch die 
von dem Kirchenrechte beſtimmten Ehehinderniſſe nicht 
davon zurückhalten, eine ſolche Verbindung gut zu 
heißen; was ihm ſo ausgelegt wurde, als wenn er jeden 
incestus begünſtigt hätte 3). Es ſcheint, daß, wie er 
alles willkührlich Trennende unter den Menſchen auf; 
heben wollte, er auch freigeborene Jünglinge Frauen 
aus dem Stande der Leibeigenen nehmen ließ und das 
Geld, das ihm dargereicht wurde, gebrauchte er dann, 
ſolche zu kleiden 4). Der leidenſchaftliche Gegner Hein⸗ 
richs, von welchem wir den Bericht über ſeine Würk⸗ 
ſamkeit zu Mans haben, führt den unglücklichen Erfolg 
der von ihm geſtifteten Ehen als Zeugniß gegen ihn an. 
Es wäre allerdings ein Zeugniß gegen feine Menfchen: 
kenntniß, Weisheit und Beſonnenheit, nicht gegen die 
Reinheit ſeiner Abſichten. Wie Heinrich Alles, was 
einem falſchen Vertrauen zur Stütze dienen konnte, 
beſtritt, um praktiſches Chriſtenthum zu befördern, ſo 
ſcheint er durch dies Intereſſe dazu geführt worden zu 
ſeyn, Manches, das ſich aus der heiligen Schrift nicht 
beweiſen ließ, als Verfälſchung des urſprünglichen 
Chriſtenthums zu bekämpfen, ſo die Heiligenverehrung 
und die Kindertaufe 5). Aber es fragt ſich, ob er ſchon 
damals ſeinen Gegenſatz mit der Kirchenlehre ſo weit 
entwickelt hatte. Wenngleich ſchon damals Irrthum in 
der Lehre ihm vorgeworfen wurde, werden doch fo auf: 
fallende Häreſieen nicht ausdrücklich von ihm angeführt, 
Freilich läßt ſich wohl die Richtung, welche ihn dahin 
führen mußte, deutlich erkennen in dem, was ſeine 
Gegner von ihm ausſagen, denn ſie tadeln an ihm, daß 
er nur an den hiſtoriſchen Sinn und den Buchſtaben 
in den Propheten ſich gehalten und daher eine verkehrte 
Lehre aufgeſtellt habe 6). Aus welchen Worten ſich 
ſchließen läßt, daß er keine Lehre anerkannte, welche ſich 
nicht ausdrücklich und dem Buchſtaben nach als eine 
in der Bibel enthaltene nachweiſen ließ, daß er ein 
Gegner aller allegoriſirenden Ausdeutungen war. 

Als Hildebert von ſeiner Reiſe nach Rom zurück⸗ 
kehrte, fand er die Stimmung der Gemeinde ſehr ver: 
ändert. Nicht mit dem ſonſt gewohnten Jubel und der 
ſonſt gewohnten Verehrung wurde er aufgenommen, 
ſein biſchöflicher Segen verachtet. Heinrich war dem 
Volke Alles. „Wir haben — rief man — einen 
Vater, einen Prieſter, einen Fürſprecher, der an Auto: 
rität, Ehrbarkeit des Lebens, Wiſſenſchaft mehr hervor: 
ragt. Den verabſcheuen deine Kleriker als einen Gott— 
loſen, weil ſie fürchten, daß er mit den Waffen der 
heiligen Schrift ihre Laſter, ihre Unkeuſchheit und ihre 
Irrlehre angreifen werde“ 2). Durch ein ſchroffes, hef⸗ 
tiges Verfahren würde der Biſchof Hildebert den Einfluß 


1) Die Worte des partheiiſchen Berichts können keine Anklage gegen die Reinheit der Handlungsweiſe Heinrichs 


begründen, denn man fühlt es ihnen wohl an, daß der Verfaſſer ſich nicht leicht entſchließen konnte, etwas Gutes von 
ihm zu ſagen und nicht umhin konnte, auch das Gute zu verdächtigen und Schlechtes beizufügen, wenn es auch mehr 
vorausgeſetzt als bewieſen war. Tanta auri, tanta argenti affluentia, si vellet, redundaret, ut opes omnium solus 
videretur possidere, Licet plane multa reciperet, tamen parcebat cupiditati, ne nimis ambitiosus videretur, 

2) Die Worte jenes Berichts: Nec quilibet amplius aurum, argentum, possessiones, sponsalia cum uxore 
sumeret, nec illi dotem conferret. 

3) Wie in jenem Berichte ihm die Lehre aufgebürdet wird: Nee curarent, sive caste seu inceste connubium 
Sortirentur. 

4) Ejus admonitu multi juvenum ducebant venales mulieres, quibus ipse pannos pretio quatuor solidorum 
emebat, quo nuditatem suam tantummodo supertegerent. 5) ©. Bernhard ep. 241 und Hildebert ep. 23. 

6) Aurem suam tantum historiae et,literae prophetarum accommodans dogmatizabat perversum dogma. 
Acta Cenomanens. p. 341, 


7) Verentes, quod eorum scelera denudaret prophetico spiritu, et haeresim suam et corporis inconti- 
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Heinrichs nur befördert, die Volksgemüther nur immer 
mehr von ſich entfremdet haben, durch Weisheit und 
Liebe, eine milde, ſchonende Handlungsweiſe konnte er 
mehr würken. Selbſt den Heinrich wollte er nicht mit 
Gewalt unterdrücken. Er ſuchte eine Unterredung mit 
ihm, die freilich nicht zu ſeiner Zufriedenheit ausfallen 
konnte. In der kirchlichen Theologie und Liturgik zeigte 
ſich Heinrich wenig bewandert, die Prüfung in der 
Kenntniß des neuen Teſtaments würde er vielleicht 
anders beſtanden haben 1). Der Biſchof Hildebert that 
weiter nichts, als daß er dem Heinrich feinen Kirchen: 
ſprengel zu verlaſſen und ſich anderswohin zu begeben 
gebot. Würde der Biſchof fo milde gegen Heinrich ver 
fahren ſeyn, wenn man ſolche im Verborgenen be— 
gangene Laſter, wie das Gerücht unter ſeinen Feinden 
gegen ihn ausſagte, würklich gegen ihn hätte beweiſen 
können? Wäre ihm deshalb den Prozeß zu machen 
und die nach den Kirchengeſetzen von ihm verwürkte 
Strafe über ihn zu verhängen, nicht das ſicherſte Mittel 
geweſen, um das Volk, das ihn wie einen Heiligen 
verehrte, mit einem Male zu enttäuſchen? Aber Ach— 
tung verdient die Milde, mit welcher der Biſchof gegen 
die für den Heinrich gewonnenen Kleriker verfuhr, die 
er allmählig von ihm abzuziehen und zu einer kirchlichen 
Denkweiſe zurückzuführen ſuchte 2). In der Beſtrei⸗ 
tung der Heiligenverehrung, welche Hildebert zu ver 
theidigen ſuchen mußte, erkennen wir wohl auch, wenn⸗ 
gleich Heinrichs Name nicht dabei angeführt wird, eine 
Nachwürkung der von ihm ausgeſtreuten Lehren. Die 
Gegner der Heiligenverehrung beriefen ſich auf die 
Uebereinſtimmung mit dem Biſchof Hildebert ſelbſt. 
Wie ſie dies konnten, läßt ſich aus der Geiſtesrichtung 
dieſes Mannes, den wir als den Vertreter eines geiſti— 
geren Chriſtenthums, Gegner des Ceremonieendienſtes 
ſchon kennen gelernt haben?), leicht erklären. Ber: 
muthlich meinten ſie ſolche Aeußerungen Hildeberts, in 
denen er ſich gegen Uebertreibung der Heiligenverehrung, 
gegen manche Auswüchſe des Aberglaubens erklärt, dem 
Lebenswandel der Heiligen vielmehr nachzufolgen er— 
mahnt hatte. Das ächt Chriſtliche, das der kirchlichen 
Lehre und Prapis hier zum Grunde lag, wußte er gut 
hervorzuheben und gegen Diejenigen, welche die Theil— 
nahme der Seligen an dem, was auf Erden vorgehe, 
läugneten, zu benutzen 2). „Ohne Zweifel — ſagt er — 
ragt die Liebe über alle andern Tugenden hervor. Von 
der Liebe hangen Geſetz und Propheten ab. Alles Andere 
vergeht, die Liebe aber hört nimmer auf. Die Liebe 
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bleibt nicht auf das Maaß beſchränkt, mit welchem in 
dieſem Leben Gott und der Nächſte geliebt wird, ſon⸗ 
dern ſie wird deſto vollkommener, je vollkommener nach 
dieſem Leben ſowohl der Nächſte in Gott, als Gott in 
ſich ſelbſt erkannt wird.“ Auf dieſe vollkommenere 
Liebe bei den Heiligen beruft er ſich, um auf ihre Theil⸗ 
nahme an den Angelegenheiten ihrer ſtreitenden Brüder 
auf Erden hinzuweiſen. 

Heinrich wandte ſich nun nach Süden und trat in 
der Provence auf, er kam in jene Gegenden, wo Peter 
von Bruis ihm vorgearbeitet hatte; dort wurde er nun 
das Haupt der antikirchlichen Richtung und dieſe ſcheint 
durch ihn noch mehr dogmatiſch ausgebildet worden zu 
ſeyn 5); er verband ſich hier mit manchen Gleichgefinn= 
ten. Nachdem durch den angeführten Brief des Abtes 
Peter von Clüny der Eifer der Biſchöfe jener Gegend 
zur Bekämpfung der umſichgreifenden antikirchlichen 
Richtung angeregt worden, gelang es dem Erzbiſchof 
von Arles, Heinrichs ſich zu bemächtigen und er nahm 
ihn im J. 1134 mit ſich nach dem Concil zu Piſa, 
das unter dem Vorſitze des Papſtes Innocenz II. ge⸗ 
halten wurde. Dies Concil erklärte ihn für einen Hä⸗ 
retiker und verurtheilte ihn zur Gefangenſchaft 6). Doch 
gab man ihm nachher die Freiheit und er begab ſich 
wieder nach dem ſüdlichen Frankreich, nach den Gegen⸗ 
den von Toulouſe und Alby, einem Hauptſitze antikirch⸗ 
licher Richtungen, wo auch nach gänzlicher Unabhän⸗ 
gigkeit ſtrebende Große aus Haß gegen die Herrſchaft 
des Klerus dieſe Richtungen begünſtigten. Unter Nie⸗ 
deren und Vornehmen fand Heinrich vielen Eingang 
und nachdem er an zehn Jahre in jenen Gegenden ges 
würkt hatte, konnte Bernhard von Clairvaux an einen 
Großen, den er zur Unterdrückung der Häretiker auf⸗ 
forderte, den Grafen Hildefons von St. Gil, ſchreiben: 
„Die Kirchen ſind ohne Gemeinden, die Gemeinden 
ohne Prieſter, die Prieſter ermangeln der ſchuldigen 
Ehrerbietung, die Kirchen werden den Synagogen gleich= 
geſetzt, die Sakramente nicht für heilig gehalten, die 
Feſte werden nicht mehr gefeiert“ 7). Wenn Bernhard 
in den angeführten Worten ſagt, die Gemeinden ſeyen 
ohne Prieſter, ſo bezieht ſich dies darauf, daß Prieſter 
zu den Henricianern übergetreten waren, wie er ſelbſt 
in einer Predigt 8), wo er von dem Umſichgreifen jener 
Sekte redet, darüber klagt 9): „Weiber verlaſſen ihre 
Männer und Männer ihre Weiber und begeben ſich zu 
ihnen. Geiſtliche und Prieſter verlaſſen ihre Gemein⸗ 
den und Kirchen und man hat ſie mit langem Barte 


nentiam privilegio condemnaret literarum. Dieſe Worte find wichtig zur Charakteriſtik der Würkſamkeit Heinrichs 
in Mans. Wir erſehen daraus, daß er für das ſtrenge Cölibat der Prieſter eiferte, zuerſt ihr Leben, dann ihre Lehre 
angriff, die Lehre der Bibel ihnen entgegenhielt. i 

J) Der Berichterſtatter in den Ketis Cenomanensibus läßt ihn, mit fich ſelbſt im Widerſpruch, als einen ganz 
unwiſſenden Menſchen erſcheinen. Hildebert ſagt von ihm ep. 24: Huic et habitu religionem et verbis literaturam 
simulanti. Er konnte in dem neuen Teſtamente wohl bewandert ſeyn und doch ſonſt ungelehrt. g 

2) S. ep. 24. 3) S. oben S. 496. 4) ©. ep. 23. 5 5 

5) Von ihm ſelbſt rührte, wie Peter von Clüny anführt, eine gegen die Kirchenlehre gerichtete Schrift her, in 
welcher noch mehr Häretiſches als in den angeführten Sätzen der Petrobruſianer vorgekommen ſeyn ſoll. Peter der Ehr⸗ 
würdige jagt in dem angeführten Briefe (opp. t. 1119) von dem Verhältniſſe Heinrichs zu dem Peter von Bruis: Haeres 
nequitiae ejus Henricus cum nescio quibus (es waren alfo mehrere) doctrinam diabolicam non quidem emen- 
davit, sed immutavit et sicut nuper in tomo, qui ab ore ejus exceptus dicebatur, scriptum vidi, non quinque 
tantum, sed plura capitula edidit. 6) ©. Acta Cenomanensia p. 342. 

7) Ep. 241. 8) In Cantica Canticorum. Sermo LXV. F. 5. 

9) In dieſen sermones handelt er allerdings nicht bloß und beſonders von Henricianern, ſondern auch und vor⸗ 
züglich von Katharern. Auf die Henrieianer bezieht ſich wohl, wenn er von Denen, welche die Ehe ganz verwarfen, 
Diejenigen unterſcheidet, welche eine Ehe zwiſchen Jüngling und Jungfrau, als eine einmal für das ganze Leben ge⸗ 
ſchloſſene Verbindung, verlangten. Sermo LXVI. F. 4. 
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(als Zeichen des habitus apostolicus) unter Webern 
ſitzend gefunden“ 1). Da dieſe Parthei mit ſo großer 
Gewalt um ſich griff, glaubte der Papſt Eugen III., 
der ſich damals in Frankreich aufhielt, kräftigere Mittel 
zur Unterdrückung derſelben anwenden zu müſſen. Er 
ſandte deshalb den Kardinalbiſchof Alberich von Oſtia 
nach jenen Gegenden ab und dieſer nahm den Abt 
Bernhard mit. Wenn der Legat in allem ſeinem Glanze 
verſpottet wurde, ſo machte hingegen Bernhard, der 
ſchon durch feine Erſcheinung die Anklagen gegen die 
Verweltlichung der ganzen Kirche, die Ueppigkeit der 
Geiſtlichen und Mönche widerlegte, einen ganz andern 
Eindruck und ſeine große Gewalt über die Gemüther 
bewährte ſich auch hier. Wunder ſoll er verrichtet haben 
und er konnte ſich ſelbſt darauf berufen 2). Doch wurde 
es auch ihm wohl nicht ſo leicht, mit den Sektirern 


fertig zu werden, wie es feine enthuſtaſtiſchen Verehrer, 


die ſein Leben beſchrieben haben, darſtellen. Ein Schrift⸗ 
ſteller aus jenen Gegenden ſelbſt erzählt, daß, als Bern: 
hard einſt nach einem Schloſſe kam, welches einen 
Hauptſitz der Sekte bildete und gegen dieſelbe predigte, 
die Vorſteher der Sekte die Kirche verließen und die 
ganze Gemeinde ihnen nachfolgte. Bernhard eilte ihnen 
nach auf die Straße und ſetzte hier in freier Luft ſeine 
Predigt fort, aber die Sektirer machten, indem ſie ihm 
Stellen der heiligen Schrift entgegenhielten, ſo viel 
Lärm, daß er aufhören mußte ?). Es gelang nachher 
den Biſchöfen, ſich Heinrichs wieder zu bemächtigen, 
und der Erzbiſchof Samſon von Rheims nahm ihn 
mit ſich zu dem dort gehaltenen Concil im J. 1148. 
Er wurde hier auf Veranlaſſung des Erzbiſchofs, wel— 
cher die Lebens- und Leibesſtrafen gegen die Häretiker 
mißbilligte, nur zu lebenslänglicher Gefangenſchaft bei 
dürftiger Koſt, um dadurch zur Buße erweckt zu wer⸗ 
den, verurtheilt 4). 

Wenn wir die große Verwandtſchaft des Geiſtes 
und der Grundſätze zwiſchen den Apoſtolikern in Köln, 
in Perigueur, den Petrobruſianern und Henricianern 
bemerken, können wir veranlaßt werden, dieſe Ueberein⸗ 
ſtimmung von einer Gemeinſchaft der äußerlichen Ab⸗ 
ſtammung herzuleiten. Indeſſen fragt es ſich doch, ob 
wir dazu berechtigt find, da, wenn gewiſſe Ideen, Rich—⸗ 
tungen in dem Entwickelungsprozeſſe des Geiſtes einer 
beſtimmten Zeit einmal begründet find und darin vor⸗ 
herrſchen, ſie ſich auch ohne äußerlichen Zuſammenhang 
wie durch die Luft zu verbreiten pflegen, und wir ſie 
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hier und dort hervortauchen ſehen, ohne Alles von Ei⸗ 
nem Punkte herleiten zu können. Offenbar treten doch 
Peter von Bruis und Heinrich ganz unabhängig von 
einander auf, und ſo kann es auch mit andern Einzel⸗ 
nen und ganzen Gemeinſchaften geweſen ſeyn. Daher 
war nichts damit gewonnen, wenn es gelang, die ein⸗ 
zelnen Repräſentanten und Organe jener allgemeinen 
reformatoriſchen Richtung aus dem Wege zu räumen. 
Jene Richtungen hatten, zumal im ſüdlichen Frank: 
reich, zu große Macht gewonnen, als daß ſie durch die 
Vertilgung der einzelnen Organe hätten unterdrückt 
werden können. Das Verderben der Geiſtlichkeit hatte 
hier, auch da, wo man den kirchlichen Lehrbegriff noch 
veſthielt, große Unzufriedenheit und heftige Klagen her— 
vorgerufen, wie ſich eine ſolche Stimmung in den Ge— 
ſängen der Troubadours, die aus dieſen Gegenden ſtam⸗ 
men, zu erkennen giebt 5). In einer ſolchen Stimmung 
mußte ein durchgreifenderer reformatoriſcher Geiſt, wel— 
cher von dem Verderben der Kirche im Leben auf das 
Verderben in der Lehre zurückging, und in Lehre wie 
Leben Alles nach dem Mufter der apoſtoliſchen Kirche 
erneuen wollte, einen Anſchließungspunkt finden. Die 
gleich genauer zu beſchreibende Sekte der Waldenſer, 
welche, frei von den zerſtörenden und ſchwärmeriſchen 
Elementen, die wir bisher mit dem reformatoriſchen 
Gegenſatze vermiſcht ſahen, als das reinſte Erzeugniß 
der Reaction des geläuterten chriſtlichen Bewußtſeyns 
die früheren Erſcheinungen dieſer Art überlebte und 
unter allen Verfolgungen durch die nachfolgenden Jahr⸗ 
hunderte ſich fortpflanzte, erſcheint daher nicht bloß als 
das Werk eines einzelnen durch äußerliche Veranlaſſun— 
gen dazu angeregten Mannes, ſondern als ein einzelnes 
Glied in der durch dieſe ganze Zeit hindurchgehenden 
Kette der Reactionen des chriſtlichen Bewußtſeyns gegen 
das kirchlich-theokratiſche Syſtem des Mittelalters, eine 
einzelne Erſcheinungsform jener in dem religiöſen Bes 
wußtſeyn der Zeit begründeten Idee der apoſtoliſchen 
Nachfolge in evangelifcher Armuth, eine aus der Werk: 
ſtätte des chriſtlichen Geiſtes in dieſen Gegenden hervor: 
gehende Erſcheinung. Es war ein Irrthum, wenn man 
dieſe Sekte von einem äußerlichen Zuſammenhange mit 
Erſcheinungen einer ſolchen Reaction des reformatori⸗ 
ſchen Geiſtes ſeit dem Claudius von Turin und zwar 
in den Gegenden, nach welchen ſich gewiß erſt ſpäter 
dieſe anderswoher entſtandene Sekte verpflanzte, ableiten 
wollte. Aber es lag etwas Wahres dabei zu Grunde, 


1) Clerici et sacerdotes populis ecelesiisque relietis intonsi et barbati quod eos inter textores et textrinas 


plerumque inventi sunt. Sermo LXV. $.5. 


2) ©. oben S. 470. 


3) Er ſoll, da er unverrichteter Sache dies Schloß verließ, mit ſeiner eigenthümlichen Zuverſicht, die ihn zuweilen 


als Propheten erſcheinen ließ, auf den Namen dieſes Schloſſes „Viride tolium“ anfpielend, ausgerufen haben: „Viride 
folium, desiecet te Deus.“ Welchen Fluch man erfüllt zu ſehen glaubte. S. die Chronica Guil. Pod. Laurent, 
bei Du Chesne T. V. f. 667. 

4) Bände ſich dieſe Nachricht nur in den Chroniken Alberich's S. 315, 317, fo möchte fie als nicht hinlänglich glaub⸗ 

würdig erſcheinen, da dieſer Chroniſt den wahnſinnigen Schwärmer Eudo und andere Gegner der herrſchenden Kirche 
mit dem Heinrich zuſammenwirft. Aber er ſelbſt nennt ſeine Quelle, eine vollkommen glaubwürdige, das verbum 
abbreviatum des Petrus Cantor, wo wir würklich die ſchon oben S. 647 angeführte Stelle finden, die wir ohne Sweifel 
auf dieſen Heinrich beziehen müſſen. 
5) S. die Beifpiele von der Heftigkeit und Kühnheit, mit welcher die Troubadours die Herrſch- und Habſucht der 
römiſchen Kurie und der Geiſtlichkeit angriffen, gegen das Ablaßweſen ihre Satyre richteten, in Raynouard Choix 
des poésies originales des Troubadours T. II., Paris 1817, in der einleitenden Unterſuchung p. 61. Es wird von 
der Kirche geſagt, daß ſie von der Habſucht, durch die ſie beherrſcht werde, ſich beſtimmen laſſend, die Vergebung aller 
Laſter für geringen Preis verkaufe, von den Prieſtern, daß ſie mit allen Händen zu nehmen ſuchten, ſoviel Unglück es 
auch koſten möge, daß ſie bald das Gebet, bald die Schärfe des Schwerdtes als Mittel der Verfolgung gebrauchten, die 
Einen mit Gokt, die Andern mit dem Teufel verführten, von Rom, daß es Gott und die Heiligen verachte, daß alle 
Liſt, alle Treuloſigkeit ſich dort vereinige und verberge. 


Die W 


wenn die Waldenſer dieſer Zeit das hohe Alter ihrer 
Sekte behaupteten, daß ſeit der Verweltlichung der Kirche, 
wie ſie meinten, ſeit der Schenkung Conſtantins an den 
römiſchen Biſchof Silveſter, ein ſolcher Gegenſatz, wie 
er in ihnen zuletzt hervortrat, immer vorhanden geweſen 
ſey 1). Wir erkennen dieſen Geiſt, aus dem die Wal- 
denſerſekte entſproſſen iſt, in einer wohl ſicher aus dem 
zwölften Jahrhundert herrührenden Schrift über den 
Antichriſt in romaniſcher Sprache 2), wenn auch das 
von der Handſchrift angegebene Datum 1120 unſicher 
iſt und die Frage, ob dieſe Schrift von den Waldenſern 
herrührt oder älteren Urſprungs iſt, ſich nicht entſchei⸗ 
den laſſen ſollte. Die in dieſer Schrift durchgeführte 
Idee zeugt von den Zeitumgebungen, aus denen ſie her⸗ 
vorging. Unter dem Antichriſt wird hier das ganze mit 
dem Scheine des Chriſtenthums ſich bedeckende anti— 
chriſtliche Princip verſtanden, welches von den Zeiten 
der Apoſtel an ſich immer weiter entwickelt habe, bis es 
endlich in dieſer Zeit, was in den einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen des kirchlichen Verderbens nachgewieſen wird, zu 
feinem Gipfelpunkte gelangt ſey. „Obgleich der Anti⸗ 
chriſt — wird hier geſagt — ſchon zu den Zeiten der 
Apoſtel geboren worden, ſo fehlten ihm doch noch, weil 
er in dem Zuſtande der Kindheit ſich befand, die inne— 
ren und äußeren Glieder 8). Man konnte ihn daher 
leichter erkennen und vernichten, weil er bäuriſch und 
grob war, und er war ſtumm geworden 4). Nun iſt er 
aber ſeitdem in ſeinen Gliedern gewachſen und zum 
vollkommenen Mannesalter gelangt. Man muß daher 
den Antichriſt nicht erwarten als einen, der noch kom— 
men ſoll, denn vielmehr iſt er ſchon im Altern; ſeine 
Macht und ſein Anſehn hat ſich ſchon vermindert, denn 
ſchon tödtet der Herr dieſen Gottloſen durch den Geiſt 
feines Mundes, durch viele Männer von guter Gefin: 
nung 5), indem er eine Macht ſendet, welche der ſeini— 
gen und Derer, die ihn lieb haben, entgegengeſetzt iſt.“ 
Wir erkennen alſo, daß dies Buch in einer Zeit verfaßt 
iſt, da mehrere Gegner des Kirchenſyſtems in dieſen 
Gegenden aufgetreten waren, ihre Lehren unter dem 
Volke Eingang fanden und ſchon die Hierarchie einer 
reineren und freieren Entwickelung der evangeliſchen 
Wahrheit weichen zu müſſen ſchien. Es iſt dies eben 
die Zeit, von der wir reden. 

Alle Berichte, die bis auf den Urſprung der Sekte 
ſelbſt zurückführen, ſtimmen darin überein, daß dieſelbe 
von einem reichen Bürger zu Lyon, Namens Petrus 


1) S. Pilichdorf contra Waldenses c. I. Bibl. patr 
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Waldus (Pierre de Vaux), herrührt 6). Da derſelbe 
einſt einer Verſammlung der angeſehenen Bürger in 
Lyon beiwohnte und Einer derſelben plötzlich ſtarb, 
machte dies durch die Erinnerung an das Loos, das ihn 
ſelbſt in jedem Augenblick treffen könnte, ſo gewaltigen 
Eindruck auf ihn, daß er alle andern Sorgen aufzu⸗ 
geben und ſich nur mit der Sache der Religion zu be⸗ 
ſchäftigen beſchloß. Es entſtand in ihm das Verlan- 
gen, aus der urſprünglichen Quelle ſelbſt, eine genauere 
Kenntniß der Heilslehre, als diejenige, welche er aus 
den von den Predigern angeführten Stellen der heiligen 
Schrift ſchöpfen konnte, ſich zu verfchaffen. Deshalb 
gab er zweien Geiſtlichen, einem gelehrteren Stephan 
de Anſa und einem im Schreiben geübten Bernhard 
Ydros, eine Summe Geldes dafür, daß fie eine Ueber— 
ſetzung der Evangelien und vieler andrer bibliſchen Bü 
cher in die romaniſche Sprache ihm verfaßten, der Eine 
diktirte, der Andere ſchrieb das Diktirte nieder 7). Von 
denſelben ließ er ſich auch eine Sammlung von Aus⸗ 
ſprüchen der Kirchenväter über Glaubens- und Sitten⸗ 
lehre, ſogenannte sententiae, entwerfen. Diefe Schrif: 
ten las er mit großem Eifer und dadurch wurde die bei 
jenem beſonderen Vorfalle in ihm entftandene religiöſe 
Richtung immer mehr bei ihm beveſtigt und es ergriff 
ihn nun das Verlangen, dem Beiſpiele der Apoſtel in 
evangeliſcher Armuth nachzufolgen. Er theilte alle ſeine 
Güter unter die Armen aus und wollte einen geiſtlichen 
Verein der Apoſtoliker ſtiften, einen Verein zur Ver⸗ 
breitung der evangeliſchen Wahrheit in Erkenntniß und 
Leben unter dem vernachläſſigten Volke in der Stadt 
und auf dem Lande. Dazu wurde die durch Abſchriften 
vervielfältigte und nach und nach auf die ganze Bibel 
ausgedehnte Ueberſetzung, die er ſich hatte machen laſſen, 
von ihm benutzt. Er und ſeine Gefährten würkten mit 
großem Eifer und es kam ihm urſprünglich gewiß nicht 
in den Sinn, von der Kirche ſich trennen zu wollen, 
ſondern es ſollte ein geiſtlicher Verein wie manche an— 
dere im Dienſte der Kirche ſeyn, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß, wenn andere Stifter ſolcher Vereine von 
dem Eifer für die Kirche beſeelt waren und ihre Geſetze 
ihnen eben ſoviel galten wie die aus dem göttlichen 
Worte geſchöpfte Wahrheit, Petrus Waldus hingegen 
mehr durch die aus der heiligen Schrift abgeleitete 
Wahrheit ſich beſtimmen ließ, obgleich dieſe mit der da— 
maligen Kirchenlehre bei ihm noch vermiſcht war und 
zuerſt verſchiedenartige Elemente ſich bei ihm mit ein⸗ 


Lugd. T. XXV. f. 278: Coram simplicibus mentiuntur, 


sectam eorum durasse a temporibus Silvestri papae, quando videlicet ecelesia coepit habere proprias posses- 
siones. Es ift merkwürdig, daß Rainer, welcher den wahren gefchichtlichen Urſprung der Sekte bezeichnet, doch zu den 
Urſachen, warum dieſe Sekte verderblicher ſey als jede andere, ihre längere Dauer rechnet: Aliqui enim dieunt, quod 
duraverit a tempore Silvestri, aliqui a tempore apostolorum. 

2) Herausgegeben in Paul Perrin histoire des Vaudois lib. III. 

3) Al temp de li apostol ia sia zo que l’Antechrist era ia conceopu, ma, car essent enfant, mancava de li 
debit membre interiors et exteriors. 4) Enaima rostie et grossier, el era fait mut. N 

5) Car el es fait de Dio ja veil et que el descreis ia: car la soa potesta et authorita es amerma et que lo 
Seignor Jesus occi aquest felon per lo Sperit de la soa bocca en molti home de bona volunta. 

6) Dies ſagt mit andern Gleichzeitigen Rainer ec. V. Von beſonderer Wichtigkeit ift das Zeugniß des Domini⸗ 
kaners Stephan de Borbone oder de Bella villa in feinem Buche de septem donis Spiritus sancti, aus welchem unter 
den Handſchriften der Bibliothek der Sorbonne verborgenen Buche d'Argentrs in der Colleetio judiciorum de novis 
erroribus T. I. f. 85 eine hierher gehörige Stelle mitgetheilt hat. Jener Mann hielt ſich im J. 1223 zu Lyon ſelbſt 
auf, und zwei Jahre ſpäter verfaßte er jenes Buch. Er hatte ſeine Nachrichten aus dem Munde Mehrerer, welche mit 
den Stiftern der Waldenſerſekte ſelbſt umgegangen waren und namentlich jenes Geiſtlichen Ydros, den Petrus Waldus 
als Abſchreiber gebraucht. Wenn Pilichdorf e. I. den Beinamen des Petrus Waldus oder Waldensis von feinem Ge— 
burtsorte ableitet und jagt, daß mit ihm ein Mann aus Lyon ſelbſt, mit dem Namen Johann, ſich verbunden habe, fo 
ſteht dies im Grunde mit den übrigen Berichten nicht in Widerſpruch. 

7) Der genannte Stephan de Borbone hatte beide Geiſtliche perſönlich kennen gelernt, 
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ander verſchmolzen hatten. Das Praktiſche war ihm 
das Vorherrſchende, er trat in keinem bewußten Gegen⸗ 
ſatze wider die Kirchenlehre auf und man konnte nichts 
Ketzeriſches an dieſem Verein bemerken. Die kirchlichen 
Behörden hätten ſich eines ſolchen Vereins annehmen 
und die Leitung deſſelben ſich zuzueignen ſuchen kön⸗ 
nen 1). Aber eine einflußreiche Verbindung von Laien 
zum Predigen unter dem Volke, eine Verbindung, die 
unabhängig vom Klerus aus der Mitte der Laien ſelbſt 
hervorgegangen war und welche ſich die heilige Schrift 
ſelbſt zur Quelle der Religionslehre machte, konnte doch 
als etwas der kirchlichen Ordnung Widerſtreitendes er 
ſcheinen, die Eiferſucht und den Argwohn des Klerus 
erregen. Wenngleich dieſer Verein des Gegenſatzes mit 
dem katholiſchen Elemente ſich noch nicht bewußt wor⸗ 
den, fo unterſchied er ſich doch von andern ſolchen Ber: 
einen von Anfang an dadurch, daß jenes Element keine 
ſolche Macht über Gefühl und Phantaſie ausübte, daß 
daſſelbe gegen ein nüchternes praktiſches bibliſches Ele⸗ 
ment der Herzensreligion mehr zurücktreten mußte. 
Die von dem kirchlichen Geiſte Beſeelten fühlten wohl 
einen ſolchen Unterſchied. Der Erzbiſchof von Lyon 
wollte durch einen Machtſpruch das Ganze unter: 
drücken. Er verbot dem Petrus Waldus und ſeinen 
Gefährten die heilige Schrift auszulegen und zu pres 
digen. Aber ſie glaubten durch ein ſolches Machtwort 
von dem Berufe, deſſen ſie ſich als eines göttlichen be— 
wußt waren, ſich nicht abziehen laſſen zu dürfen. In⸗ 
dem ſie erklärten, man müſſe Gott mehr gehorchen als 
den Menſchen, beharrten ſie bei dem angefangenen 
Werke. Doch auch noch jetzt waren ſie fern davon, 
eine von der Kirche getrennte und ſich ihr entgegen— 
ſtellende Sekte bilden zu wollen. Es blieb ihnen nun 
noch ein Mittel übrig, um die Fortſetzung ihrer geiſt⸗ 
lichen Thätigkeit mit dem Gehorſam gegen die Kirche 
vereinigen zu können, ſich an den Papſt ſelbſt zu wen⸗ 
den. Dies verſuchten ſie. Sie ſchickten Abgeordnete 
aus ihrer Mitte an den Papſt Alexander III. ab, ließen 
ihm ein Exemplar ihrer romaniſchen Bibelüberſetzung 
überreichen und um die Gutheißuug derſelben wie ihres 
geiſtlichen Vereins ihn bitten 2). Die Sache wurde 
auf dem damals verſammelten lateranenſiſchen Concil 
im J. 1170 verhandelt. Merkwürdig iſt die Schilde 
rung, welche der auf dieſem Concil gegenwärtige Fran⸗ 
ziskaner Walter Mapes aus England nad) feiner eige— 
nen Anſchauung von den Waldenſern entwirft: „Sie 
haben keine beſtimmten Wohnſitze, zwei und zwei gehen 
ſie herum, barfuß, in wollenen Kleidern, indem ſie 
nichts beſitzen, wie die Apoſtel Alles unter einander ges 
mein haben, nackt dem nackten Chriſtus folgen.“ Es 
wurde eine Commiſſion, die Sache genauer zu unter⸗ 
ſuchen, niedergeſetzt. Zu derſelben gehörte der genannte 
Franziskaner, er ſollte eine Prüfung über ihre Reli⸗ 
gionskenntniſſe und ihre Rechtgläubigkeit mit ihnen 


Die Waldenſer. 


anſtellen. Sie erſchienen ihm als ungebildete, unwiſ⸗ 
ſende Leute und es war ihm befremdend, daß das Concil 
mit ſolchen Leuten ſich einzulaffen der Mühe werth 
halte. Er unterredete ſich mit Zweien, welche am mei⸗ 
ſten galten, aber die Prüfung, welche er mit ihnen hielt, 
bezog ſich nicht auf das Maaß ihrer chriſtlichen Reli⸗ 
gionskenntniß, ſondern ihrer Kenntniß der kirchlichen 
Schulterminologie, und in dieſer konnten dieſe frommen 
ungelehrten Laien freilich nicht bewandert ſeyn. Er 
fragte ſie zuerſt, ob ſie an Gott den Vater, den Sohn 
und den heiligen Geiſt glaubten, was ſie mit vollem 
Rechte bejahen konnten. Er fragte nun weiter, ob ſie 
auch an die Mutter Chriſti glaubten. Die armen Leute, 
welche von dem in der dogmatiſchen Schulſprache be⸗ 
ſtehenden Unterſchiede zwiſchen eredere aliquid und in 
aliquid nichts wußten, und meinten, daß fie nur dar⸗ 
über, ob ſie von den häretiſchen Meinungen über die 
Maria nicht angeſteckt wären, Rechenſchaft geben ſoll—⸗ 
ten, bejaheten auch dieſes und es entſtand nun ein all⸗ 
gemeines Gelächter. Doch mußte jener Walter Mapes, 
der die Waldenſer ſo ſehr verachten zu können glaubte, 
wohl erkennen, wie viel durch ihren begeiſterten Eifer 
gewürkt werden könnte, eine Ahnung der Macht, welche 
von der Reaction eines ſolchen Princips, wie es in den 
Waldenſern ſich darſtellte, ausgehen könnte; denn er 
ſagt von ihnen: „ſie fangen jetzt auf die demüthigſte 
Weiſe an, weil ſie noch keinen veſten Fuß gewonnen 
haben; wenn wir ſie aber Eingang gewinnen laſſen, 
werden wir ſelbſt herausgetrieben werden“ 3). Der 
Papſt verſagte alſo den Waldenſern die gewünſchte Er⸗ 
laubniß, er verbot ihnen das Predigen und Bibeler- 
klären. Nun mußten ſie ſich entſcheiden, ob fie gehor—⸗ 
chen und von ihrem Werke abſtehen, oder in offenem 
Gegenſatze mit der Kirche auftreten wollten. Unter den 
Sekten, über welche auf dieſem lateranenſiſchen Coneil 
das Verdammungsurtheil ausgeſprochen wurde, kom— 
men die Anhänger des Petrus Waldus noch nicht vor, 
man mußte ja erſt abwarten, was ſie ſelbſt nach jenem 
päpſtlichen Verbote thun würden. Da ſie ihrer Sache, 
als einer göttlichen, gewiß, auch durch kein päpſtliches 
Anſehn von derſelben zu weichen bewogen werden konn⸗ 
ten, fo mußten fie als erklärte Feinde der Kirche erſchei— 
nen, wie dies ſchon unter dem Nachfolger des erſtge— 
nannten Papſtes, Lucius dem III., ſich zeigte. Ohne 
Zweifel ſind es dieſe Waldenſer, welche im J. 1183 von 
dem Papſte Lucius III. neben andern Häretikern unter 
dem Namen Derer, qui se humiliatos vel pauperes 
de Lugduno falso nomine mentiuntur, verdammt 
wurden. Gewiß iſt dieſes ein Beiname, den die Walz 
denſer ſich ſelbſt als Nachfolger der apoſtoliſchen Arz 
muth beilegten, wie fie nach den Sandalen, die fie tru⸗ 
gen und die ſie auch als ein Merkmal der apoſtoliſchen 
Tracht anſehen zu müſſen glaubten 2), sabötiers, in- 
sabbatati genannt wurden 5). Wenngleich fie aber ur⸗ 


1) Wie wir oben an jenem Verein des Raymund Palmaris (ſ. S. 494) ein Beiſpiel geſehen haben. 

2) Wir verdanken dieſe Nachrichten einem Augenzeugen, dem engliſchen Franziskaner Walter Mapes (Mapeus), 
der in feinem unter den Handſchriften der bodlejanifchen Bibliothek zu Orford befindlichen Werke de nugis curialium 
eine Erzählung von dieſer Geſandtſchaft der Waldenſer und ſeinen Verhandlungen mit zweien aus ihrer Mitte gegeben 
hat, und dieſes Stück aus dem genannten Werke iſt herausgegeben worden von dem Erzbiſchof uſher (Usserius) in 
feinem Werke de christianarum ecelesiarum in oceidentis praesertim partibus continua successione et status 
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3) Humillimo nune ineipiunt modo, quia pedem inferre nequeunt, quos si admiserimus, expellemur, 
4) Solche hölzerne Pantoffeln wurden saböts genannt. 8 PT 5 5 
5) Ebrard, e. XXV,: Etiam sabatatenses a sabatata potius quam Christiani a Christo se volunt appellari, 
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ſprünglich in armſeliger Tracht den Apoſteln, wie man 
ſie ſich damals vorſtellte, nachfolgen wollten, ſo mögen 
ſie doch nachher durch ihr fortgeſetztes Studium des 
neuen Teſtaments auch von dieſer Seite zu einer reine⸗ 
ren Erkenntniß und freieren Richtung geführt worden 
ſeyn, denn Einer ihrer Gegner ſagt nachher von ihnen, 
daß ſie weder koſtbare, noch ganz armſelige Kleider trü— 
gen. Sie verbreiteten ſich ſchnell vom ſüdlichen Frank⸗ 
reich nach Italien, wo fie unter dem Namen der pau- 
peres de Lombardia erſcheinen; die piemonteſiſchen 
Gebirge, diejenigen Gegenden, in denen einſt Claudius 
von Turin gewürkt hatte, gaben ihnen bald bleibende 
Sitze, wo fie ſich mitten unter Verfolgungen fort 
pflanzten 1). Wir haben früher 2) geſehen, wie ſie 
ſchon unter Innocenz dem III. in den Rheingegenden 
Eingang fanden, wie Vereine von Laien, in denen man 
die Bibel eifrig las und ſich daraus erbaute, die Spu: 
ren des Einfluſſes der Waldenſer erkennen ließen. Wenn 
man hier auch die Sekte ganz vertilgt zu haben meinte, 
konnte ſich ein Reſt derſelben im Verborgenen doch er— 
halten haben und fortpflanzen. Im J. 1231 ſah man 
in den Rheingegenden und andern Gegenden Deutfch- 
lands eine Menge Häretiker hervortauchen und drei 
Jahre wüthete die Verfolgung gegen dieſelben. Zu 
Trier befanden ſich drei Schulen der Häretiker. Es 
ſcheinen zwar mancherlei Sekten geweſen zu ſeyn, die 
Verbreitung der deutſchen Bibelüberſetzungen und die 
Lehre von dem allgemeinen Prieſterthum ſind aber wohl 
Merkmale, welche Waldenſer erkennen laffen ?). Wie 
nach dem, was wir oben 4) bemerkt haben, durch die 
Kämpfe zwiſchen den Päpſten und den Hohenſtaufen 
der Eingang, den Katharer in dieſen Gegenden fanden, 
befördert wurde, iſt daſſelbe wohl auch auf die Walden⸗ 
ſer anzuwenden. 

Als Innocenz IV. gegen das hohenſtaufiſche Ge: 
ſchlecht wüthete, Bann und Interdikt über Diejenigen, 
welche demſelben treu blieben, verhängte, verbreiteten 
ſich, wie ein Zeitgenoſſe berichtet ?), Häretiker zu Halle 
in Schwaben. Sie zogen die Sturmglocken und ver: 
ſammelten die Männer des Adels aus der Umgegend, 
und fie predigten öffentlich: Der Papſt und alle Geiſt⸗ 
liche höheren und niederen Standes ſeyen Ketzer und 
Volksverführer, ſie hätten keine Gewalt zu binden und 
zu löſen und könnten keine Sakramente verwalten, da 
ſie in allen Laſtern lebten. Kein Papſt und kein Bi⸗ 
ſchof könne ein Interdikt verhängen. Man ſolle ſich 
den Segen des Gottesdienſtes durch ihre Willkühr nicht 
entziehen laſſen. Sie ſprachen gegen die Dominikaner 
und Franziskaner als Solche, welche durch ihre fal— 
ſchen Predigten die Kirche zu Grunde richteten und ein 
laſterhaftes Leben führten. Weil es Keinen gebe, der 
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die Wahrheit ſage und den rechten Glauben durch rech⸗ 
ten Lebenswandel bethätige, ſo habe Gott, der auch aus 
den Steinen, wenn Andere ſchwiegen, Prediger erwecken 
könne, ſie berufen, — ſagten ſie — die Wahrheit zu 
verkündigen. „Wir verkündigen euch — riefen ſie — 
keinen erlogenen Ablaß, wie der Papſt und die Biſchöfe 
ſolchen erdichten, ſondern den, welchen Gott allein und 
unſere Gemeinſchaft zu ertheilen vermag“ 6). Sie for⸗ 
derten die Leute auf, nicht für den Papſt, der es durch 
fein ſchlechtes Leben nicht verdiene, daß man feiner ge 
denke, ſondern für den Kaiſer Friedrich und ſeinen Sohn 
Conrad IV. zu beten, denn dieſe ſeyen rechtſchaffene 
Männer. Doch finden wir in dem hier Angeführten 
kein Merkmal, das uns veranlaſſen könnte, gerade an 
Waldenſer zu denken. Das Lärmenmachen ſieht eher 
der Art andrer Sekten, als der Waldenſer, ähnlich. 
Was dieſe Leute von der Sündenvergebung, welche man 
durch ihren ordo allein empfangen könne, falls ihr 
Vortrag richtig dargeſtellt iſt, hielten, entſpricht auch 
nicht den Grundſätzen der Waldenſer, wie gleichfalls 
nicht, daß ſie einſtweilen, um die Leute gegen das In⸗ 
terdikt aufzuwiegeln, den Werth der Seelenmeſſen gel⸗ 
ten ließen 7). Wenn nicht an irgend eine durch den 
Gegenſatz gegen die Verweltlichung der Kirche hervor- 
gerufene Gemeinſchaft der Apoſtoliker zu denken iſt, 
könnte man wohl an Katharer denken, deren ſchlaue 
Betriebſamkeit, die auch in der Wahrhaftigkeit nicht 
immer ſtreng war, ſich hier wohl zu erkennen giebt, 
und es war auch ihrer Politik gemäß, daß ſie zuerſt 
nur durch den Gegenſatz die Leute an ſich zu ziehen 
ſuchten, von ihren eigentlichen Lehren noch nichts be: 
merken ließen. 

Wie von dem Leſen der Bibel der Urſprung der 
Waldenſer ausgegangen war, blieben ſie dieſer Richtung 
immer treu, die große Bibelkenntniß zeichnete Männer 
und Weiber unter ihnen aus und dadurch wurde im 
Gegenſatze mit der Unkenntniß der Bibel bei den 
Geiſtlichen ihre Verbreitung beſonders befördert. Rainer 
rechnet unter die Mittel, welche zur Förderung der 
Sekten dienten, die Ueberſetzung des alten und neuen 
Teſtaments in die Landesſprachen; derſelbe erwähnt 
hierbei, er habe einen unwiſſenden Bauer geſehen, der 
den Hiob, und Mehrere, die das ganze neue Teſtament 
auswendig gewußt hätten s). Derſelbe ſagt: „Unter 
allen bisher geweſenen Sekten ſey keine der Kirche ver— 
derblicher, als die Sekte der Leonistae (Waldenſer 
von Lyon), weil fie die am allgemeinſten verbreitete ſey, 
denn es ſey faſt kein Land, wo man ſie nicht finde; 
ſodann, weil, wenn die übrigen Sekten durch das 
Läſterliche ihrer Lehren die Zuhörer zurückſtießen, die 
Leoniſten einen großen Schein der Frömmigkeit hätten, 


1) Wie die Urkunden des Archivs von Turin davon zeugen ſollen; |. die Schrift Fra Doleino und die Patarener 
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2, 


von Julius Krone, Leipzig 1844, S. 


) { . 22, Anmerk. Es wird hier ein ſchon von dem Kaiſer Otto IV. gegen die haere- 
ticos Valdenses, qui in Taurinensi dioecesi zizania seminant, erlaſſener Befehl angeführt. 


2) ©. oben ©. 504. 


3) S. den Bericht eines Zeitgenoſſen in den Denkwürdigkeiten der Erzbiſchöfe von Trier (Gesta Trevirorum ed. 
Augustae Trevirorum 1836. Vol. I. c. CIV. p. 319): Et plures erant sectae et multi earum instructi erant 
seripturis sanctis, quas habebant in theutonicam translatas — und unter ihren Lehren: indifferentes corpus 
Domini a viro et muliere, ordinato et non ordinato, in seutella et calicè et ubique locorum posse confiei 


dicebant. 4) Seite 644. 


5) Der Abt Albrecht von Stade in feiner Chronik bei dem J. 1248. Ed. Helmstad. 1587. S. 220. 
6) Indulgentiam, quam damus vobis, non damus fictam vel compositam ab Apostolico vel episcopis, sed 


de solo Deo et ordine nostro. 


7) Wie fe geſagt haben ſollen, ut missas audirent super animam ipsorum et sacramento ecclesiae libere 


perciperent, quia ipsis perceptis mundificarentur, 


8) Rainer c, III. 


660 


weil fie vor den Augen der Menfchen ein frommes 
Leben führten, in der Lehre von Gott ganz rechtgläubig 
wären und alle Artikel des apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
ſymbols annähmen, nur auf die römiſche Kirche und 
die Geiſtlichkeit ſchimpften, wo ſie bei den Laien leicht 
Glauben fänden !).“ Derſelbe läßt die Häretiker, wo 
er wohl beſonders an die Waldenſer denkt, ſagen: 
„Bei uns lehren Männer und Weiber und wer nur 
ſieben Tage Schüler iſt, lehrt ſchon den Andern; bei 
den Katholiſchen iſt ſelten ein Lehrer, der drei Kapitel 
der Bibel buchſtäblich auswendig weiß. Bei uns aber 
iſt ſelten eine Mann oder eine Frau, welche das neue 
Teſtament nicht in der Landesſprache herzuſagen weiß ?).“ 
Unwiſſende Prieſter im ſüdlichen Frankreich riefen daher 
ſelbſt Waldenſer herbei, mit andern Sekten zu dispu⸗ 
tiren, mit denen fie ſelbſt aus Mangel an Schrift: 
kenntniß nicht fertig werden konnten 3). Und Rainer 
ſchildert, wo er, von den Sekten überhaupt redend, bes 
ſonders an die Waldenſer zu denken ſcheint, ihre Lebens— 
weiſe ſo !): „Sie find ordentlich und beſcheiden in 
ihren Sitten, fie tragen weder koſtbare, noch ganz arm: 
ſelige Kleider; um Eid, Lügen und Betrug zu ver: 
meiden, treiben fie keinen Handel 5). Sie leben nur 
von ihrer Hände Arbeit als Handwerker. Auch Schuſter 
find unter ihnen Lehrer. Sie ſammeln keine Neich- 
thümer 6), ſondern fie find mit dem Nothwendigen zu: 
frieden. Sie ſind auch keuſch, wo er ſelbſt hinzuſetzt, 
beſonders die Waldenſer. Sie beſuchen keine Schenken, 
keine Tänze und andere Eitelkeiten. Sie enthalten ſich 
des Zorns, ſie arbeiten immer, lernen oder lehren und 
beten deshalb wenig).“ Nachher freilich führt dieſer 
Schriftſteller als etwas Charakteriſtiſches der Sekten 
auch dies an, daß ſie auf heuchleriſche Weiſe beichteten 
und an der Meſſe Theil nähmen. Dies iſt etwas, das 
nach dem oben Bemerkten 8) wohl auf Katharer, aber 
ſchwerlich auf Waldenſer paſſen kann. Wenngleich ſie 
im Ganzen vielmehr durch ihrer Hände Arbeit, als durch 
Handel ſich ernährten und mehr unter dem Volke, als 
unter den Vornehmen ſich verbreiteten, ſo gebrauchten 
doch Manche von ihnen den Handel mit Kleinodien 
und Putz als Mittel, um in den Familien der Großen 
ſich Eingang zu verſchaffen. Wenn ſie Ringe und 
Putzwaaren verkauft hatten und dann gefragt wurden, 
ob ſie nicht noch mehr zu verkaufen hätten, antworteten 
ſie: „Ja, wir haben noch größere Koſtbarkeiten, als 
alle, die ihr geſehen habt, wir würden euch dieſe auch 
gern noch zeigen, wenn ihr uns Sicherheit darüber 
geben wolltet, daß ihr den Geiſtlichen uns nicht ver— 
rathen werdet.“ Wenn ihnen dies nun zugeſichert 
wurde, ſagten fie: „Wir haben einen Edelſtein, der fo 
hell leuchtet, daß der Menſch Gott durch denſelben er⸗ 
kennen kann; einen andern, von dem ein ſolches Feuer 
ausſtrahlt, daß die Liebe Gottes dadurch in dem Herzen 


1) Cui multitudo laieorum facilis est ad eredendum. Rainer c. IV. 


Die Waldenſer. 


des Beſitzers entzündet wird“ — und ſo fuhren ſie 
fort. Die Edelſteine, die ſie meinten, waren aber die 
Stellen der heiligen Schrift in ihrer verſchiedenen Be⸗ 
ziehung 9). 

Der Papſt Innocenz III. ſcheint den von ſeinem 
Vorgänger, dadurch, daß er die Waldenſer, was zuerſt 
nicht ihre Abſicht war, von der Kirche ſich loszureißen 
nöthigte, begangenen Fehler erkannt zu haben und er 
ſuchte denſelben wieder gut zu machen. Er wollte die 
Waldenſer aus einem häretiſchen Verein in einen kirch⸗ 
lichen der pauperes Catholiei umbilden. Einige Geiſt⸗ 
liche aus dem ſüdlichen Frankreich, welche zu den Wal⸗ 
denſern gehört hatten, ſtellten ſich an die Spitze einer 
ſolchen Unternehmung, wie insbeſondere ein Durand 
de Osca. Nachdem ſie ſelbſt in Rom erſchienen waren 
und vor dem Papſte ein, wie im Allgemeinen alles zur 
Rechtgläubigkeit Gehörige enthaltendes, fo ins Beſon— 
dere den antikirchlichen Richtungen und Meinungen 
der Waldenſer entgegengeſetztes Glaubensbekenntniß 
abgelegt hatten, beſtätigte der Papſt den neuen aus den 
zur Kirche zurückgekehrten Waldenſern gebildeten Verein 
der pauperes Catholici. Die Geiſtlichen und Wohl⸗ 
unterrichteten ſollten mit Predigen, Bibelerklären und 
Religionsunterricht, Beſtreiten der Sekten ſich beſchäf— 
tigen, alle Laien aber, welche nicht zun Ermahnung des 
Volkes und zur Bekämpfung der Sekten mitzuwürken 
fähig wären, ſollten fromm und ordentlich in beſon— 
deren Häuſern zuſammenleben. Dieſer ſo umgebildete 
geiftliche Verein follte es ſich angelegen ſeyn laſſen, die 
Wiedervereinigung aller Waldenſer mit der Kirche zu 
Stande zu bringen. Da die Waldenſer Blut zu ver⸗ 
gießen und zu ſchwören für unchriſtlich hielten und die 
Vorſteher des neuen geiſtlichen Vereins den Papſt 
darum baten, daß Diejenigen, welche ſich ihnen an= 
ſchließen wollten, von jeder darauf ſich beziehenden 
Verpflichtung dispenſirt würden, ſo bewilligte ihnen der 
Papſt auf ihr Verlangen, daß Solche, die ſich ihnen 
zugeſellten, nicht zum Kriegsdienſte gegen Chriſten oder 
bei Prozeſſen einen Eid zu leiſten genöthigt werden 
ſollten, indem er freilich beſondere Klauſeln hinzuſetzte, 
ſoviel es ohne Andrer Nachtheil und Aergerniß auf 
heilſame Weiſe beobachtet werden könne, beſonders mit 
Erlaubniß der weltlichen Herren 10). Auch in Italien 
und Spanien ſchien der Eifer dieſer Vertreter der 
kirchlichen Richtung unter den Waldenſern Eingang zu 
finden. Der Papſt bot gern die Hand dazu, ihre allge⸗ 
meinere Verbreitung zu befördern und er war den 
Uebergetretenen, wenn ſie einmal mit der Kirche ſich 
verſöhnt hatten, mancherlei Vergünſtigungen zu bes 
willigen geneigt. Nur verlangte er eine unbedingte 
Unterwerfung und wollte ſich auf eine bedingte nicht 
einlaſſen. Es waren hundert Waldenſer in Mailand, 
welche in die Gemeinſchaft der Kirche zurückzukehren 


2) L. e. c. VIII. 


3) So ſagt Wilhelm von Puy Laurent in dem Prolog zu ſeinem angeführten Werke bei Du Chesne T. V. f. 666: 
Illi Waldenses contra alios acutissime disputabant, unde et in eorum odium alii admittebantur a sacerdotibus 
idiotis. Es können dieſe Worte freilich auch fo verſtanden werden, daß die unwiſſenden Priefter andere Sekten zum 


Disputiren mit den Waldenſern, die fie ſelbſt am ſchwerſten widerlegen konnten, herbeigerufen hätten. 


4) C. VII. 


5) Was von den Katharern, wie aus dem oben S. 644 Angeführten erhellt, nicht geſagt werden konnte. 


6) Was auch, ſ. oben 


S. 645, auf die Katharer nicht paſſen kann. 0 
7) Das Letztere konnte natürlich kein Gegenſtand äußerlicher Wahrnehmung für Andere ſeyn. 


8) Seite 659. 


9) S. c. VIII. Daß hier gerade der Gruß des Engels an die Maria mit der Ankündigung der Geburt Chriſti, 
das 13te Kap. des Joh. vom Fußwaſchen angeführt wird, paßt wohl eher auf die Waldenſer als die Katharer. 


10) S. Innocenz epp. lib, XL ep. 198. 
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ſich bereit erklärten, wenn ihnen ein gewiſſes Grund: 
ſtück, auf welchem fie einen von dem Erzbiſchof zer: 
ſtörten Verſammlungsplatz gehabt hatten, wiedergegeben 
würde, um dort wieder ein Haus für einen ſolchen 
Zweck erbauen zu können. Dies aber glaubte ihnen 
der Papſt nicht bewilligen zu können, weil die Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche nicht aus zeitlichem Intereſſe, ſondern 
aus Intereſſe für das Seelenheil erſtrebt werden müſſe. 
Doch zugleich erließ Innocenz an den Erzbiſchof von 
Mailand einen Brief 1), durch welchen er ihn auf: 
forderte, jene Waldenſer, wenn ſie um ihres eigenen 
Seelenheils willen mit Gott und der Kirche ſich ver— 
ſöhnen wollten, mit gebührender Sanftmuth in den 
Schooß der Kirche aufzunehmen, und dann erſt, wenn 
es nach der von Gott ihm verliehenen Klugheit ſowohl 
der Ehre der Kirche als ihrem Heile angemeſſen zu ſeyn 
ſcheine, möge er ihnen dieſen oder einen andern Platz 
einräumen, wo ſie, um ſich und ihre Freunde zu er— 
mahnen, in der Furcht Gottes zuſammenkommen 
könnten, ſoweit dies ohne ſchweres Aergerniß Andrer 
thunlich ſey 2). Der Papſt fand aber bei den Biſchöfen, 
welche wohl Urſache haben mochten, in jene Bekehrung 
der Waldenſer nicht volles Vertrauen zu ſetzen, keine 
Geneigtheit, in ſeine milderen Abſichten einzugehen, er 
mußte darüber klagen, daß die Biſchöfe des Kirchen— 
ſprengels von Tarraco Ausflüchte ſuchten, um mit der 
Wiederaufnahme derſelben in die Kirchengemeinſchaft 
zu zögern, und in einem Briefe an dieſe Biſchöfe s), 
in welchem er ihnen nicht länger zu zögern gebot, er— 
klärte er ihnen, wie es ſein Wille nicht ſeyn könne, daß 
durch ihre Härte Solche, welche durch die göttliche 
Gnade gezogen zu werden ſchienen, von der unendlichen 
Barmherzigkeit Gottes zurückgetrieben würden 2). In 
Katalonien erhielt ſich eine Zeitlang dieſer geiſtliche 
Verein der pauperes Catholiei, an deren Spitze jener 
Durand von Osca ſtand, der ſelbſt einige Schriften 
gegen die Waldenſer verfaßt hat; aber wenn auch früher, 
ehe das der Richtung der Waldenſer zum Grunde 
liegende Princip ganz entwickelt worden, eine ſolche 
Maaßregel zu ihrer Wiedervereinigung mit der herrſchen— 
den Kirche hätte gelingen können, ſo war es damals 


1) L. e, lib. XII. ep. 17. 
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doch zu ſpät dazu, und auch jener Verein ſoll ſich all⸗ 
mählig wieder aufgelöſt haben 5). Als ein Biſchof des 
ſüdlichen Frankreichs einen angeſehenen Ritter dieſer 
Gegend frug, warum fie die Waldenſer aus ihrem Ge⸗ 
biete nicht vertrieben, antwortete er: „Wir können 
es nicht, denn wir ſind mit ihnen aufgewachſen und 
haben Verwandte unter ihnen, auch ſehen wir ſie ein 
ehrbares Leben führen 6).“ 


Da die Waldenſer von dem Princip ausgingen, 
daß die heilige Schrift, unabhängig von jeder andern 
Autorität, aus ihr ſelbſt erklärt, als alleinige Erkennt⸗ 
nißquelle des chriſtlichen Glaubens anzuerkennen und 
Alles, was nicht daraus abgeleitet werden könne, zurück⸗ 
zuweiſen ſey, ſo mußten ſie, nachdem ſie von der Kirche 
ausgeſtoßen worden, durch keine andere Rückſicht mehr 
gehemmt, zu einer immer reineren Erkenntniß der chriſt⸗ 
lichen Lehre und zu immer vollſtändigerer Verwerfung 
der damit ſtreitenden Satzungen geführt werden. So 
iſt es gewiß, daß ſie alle diejenigen Lehren, welche aus 
einer Vermiſchung des alt- und des neuteſtamentlichen 
Standpunktes hervorgegangen waren, wie von einem 
nothwendigen beſonderen Prieſterthume, Alles, was mit 
der kirchlichen Theokratie zuſammenhing, die Lehre von 
den ſieben Sakramenten, vom Meßopfer, von der Brodt⸗ 
verwandlung, von der Heiligenverehrung, dem ignis 
purgatorius und was damit verbunden war, die Lehre 
vom Ablaß, beſtritten. Davon zeugen die gegen die 
Waldenſer verfaßten Schriften dieſer Zeit?) und die 
von Philipp von Limborch herausgegebenen Protokolle 
der mit ihnen angeſtellten Verhöre 8). Sie riefen das 
Bewußtſeyn von dem allgemeinen chriſtlichen Prieſter— 
thume wieder hervor, daher Laien unter ihnen Beichte 
hörten, die Abſolution gaben, die Taufe und das Abend: 
mahl ertheilten 9). Durch dieſe Lehre von dem allge—⸗ 
meinen Prieſterthume wurde aber doch nicht ausge— 
ſchloſſen, daß gewiſſe Kirchenämter unter ihnen beſtanden, 
welche wenigſtens gewiß bald unter ihnen angeordnet 
wurden 10). Indem ſie von dem buchſtäblichen Ver⸗ 
ſtändniſſe der Bibel ausgingen, verdammten ſie durch⸗ 
aus den Eid, alles Blutvergießen, Kriegsdienſt und 


2) Et si demum secundum datam vobis a Deo prudentiam tam ecclesiasticae honestati quam eorum saluti 


videritis expedire, 
eorum cum timore 


est cum conversis quam cum perversis agendum. Lib. XII. ep. 17. 


550 1 praedictum seu alium locum idoneum, in quo ad exhortandum se ipsos et amicos 
omini valeant convenire, concedatis eisdem sine gravi scandalo aliorum, quoniam aliter 


3) Lib. XIII. ep. 78. 


4) Nolentes, sicut etiam nec velle debemus, ut qui trahi gratia divina ereduntur, per duritiam vestram 


ab infinita Dei misericordia repellantur. 


5) ©. die Chronik des Wilhelm Puy von Laurent e. VIII., wo von ihnen gefagt e in quadam parte 
i 6 


Catalauniae annis pluribus sie vixerunt, sed paulatim postea defecerunt. 


Dee 


7) S. z. B. die angeführte Schrift Pilichdorfs vom zwanzigſten Kapitel an. BR 
8) S. das angeführte Werk über die Gefchichte der Inquiſition. — So z. B. f. 201: Dieti Valdenses eredunt, 


quod in praesenti vita solum sit poenitentia et sit purgatorium pro peccatis et quando anima recedit a cor- 
pore, vadit ad paradisum vel ad infernum et non faciunt orationes nec alia suffragia pro defunctis, quia 
dicunt, quod illi, qui sunt in paradiso, non indigent et illis, qui sunt in inferno, non prodessent. 

9) In jenem Inquifitionsprotofolle f. 251 ein verehelichter Landmann, der gewöhnliches Brodt gebraucht, das 
Abendmahl zu conſekriren, und es austheilt. Es kommt hier manches Eigenthümliche und Dunkle über die Befchaffen- 
heit des von ihnen gebrauchten Weines vor, daß das geweihte Brodt aufbewahrt und täglich etwas davon genoſſen 
wurde. Es wird von einem als Mitglied dieſer Sekte Geſtorbenen geſagt: Quod eredebat et asserebat, se habere 
potestatem a Domino, celebrandi missam et consecrandi verum corpus Christi de materia panis communis 
fermentati et verum sanguinem de vino cum oleo et sale commixtis in seipho ligneo cum pede, quem ad hoc 
loco calicis secum habebat, quamvis esset laicus uxoratus, laborator et agricola; er feierte die Meſſe in feinem 
Haufe an den Sonn- und Feſttagen et de prodieto pane ac poculo communicabat singulis diebus cujuslibet heb- 
domadis, quando sibi vacabat, de peciis panis sic per eum consecratis, quas in pixide conservabat, sumendo 
de mane pro communione diebus singulis. 

10) F. 290. Im Anfange des vierzehnten Jahrhunderts kommt ein Majoralis der Waldenſerſekte vor. 
Negnder, Kirchengeſch, II. 2. 3, Aufl, 84 


! 
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Todesſtrafe 1). Indem fie das Gebot der unbedingten 
Wahrhaftigkeit in der Bergpredigt fanden, ſollen ſie 
jede Lüge für ein peccalum mortale erklärt haben 2). 
Der Geiſt einer reinen evangeliſchen Richtung ſpricht 
ſich auch in den in romaniſcher Sprache verfaßten Be⸗ 
kenntnißſchriften aus, welche das Gepräge der Zeit, aus 
welcher der Urſprung der Waldenſer herrührt, an ſich 
tragen. Dazu gehört die ſchon oben erwähnte Schrift 
vom Antichriſt. Als das Werk des Antichriſt wird hier 
dargeſtellt Alles, wodurch die Menſchen von dem Ver— 
trauen auf Chriſtus allein ab und zum Vertrauen auf 
die äußerlichen Dinge hingeführt würden, daß er die 
Erneuerung durch den heiligen Geiſt dem todten äußer⸗ 
lichen Glauben und der Taufe der Kinder auf dieſen 
Glauben, zuſchreibe 3), was darauf ſchließen laſſen 
könnte, obgleich nicht ganz ſicher, daß der Verfaſſer 
dieſer Schrift ein Gegner der Kindertaufe war. Als 
Werk des Antichriſt wird ferner dies bezeichnet, daß er 
die ganze Religion und Heiligkeit des Volkes auf ſeine 
Meſſe baue und in derſelben verſchiedene jüdiſche, heid⸗ 
niſche und chriſtliche Ceremonieen zufammengeflickt 
habe 3). Es wird geſagt, daß der Antichriſt feine 
Schlechtheit bedecke durch einige Worte Chriſti, durch 
die Schriften der Alten und die Concilien, welche die 
Diener des Antichriſt inſoweit beobachteten, als dies 
nicht zur Zerſtörung ihres ſchlechten Lebens und ihrer 
Lüſte gereiche ?). Der Verfaſſer rechnet zu dem, was 
zur Verdeckung des Antichriſt gereiche, das theils erheu— 
chelte, theils wahrhaft fromme Leben Mancher in der 
Kirche; denn die Erwählten Gottes, welche das Gute 
wollten und thäten, würden, wie in der Kirche des Ans 
tichriſt, in Babylon gefangen gehalten, und ſie ſeyen 
wie das Gold, womit der Antichriſt feine Eitelkeit bes 
decke. Diejenigen, in deren Namen dieſe Schrift ver⸗ 
faßt iſt, halten ſich für verpflichtet, von dem Antichriſt 
innerlich und äußerlich ſich loszuſagen 6), und ſie haben 
unter einander eine Gemeinſchaft und Einheit des guten 
Willens und der aufrichtigen Geſinnung, indem ſie den 
reinen und einfachen Vorſatz gefaßt hatten, dem Herrn 
zu gefallen und das Heil zu erlangen. Sie erklären 
ſich entſchloſſen, die Wahrheit Chriſti und ſeiner Braut, 
ſo gering ihre Erkenntniß derſelben auch ſey, mit Hülfe 
des Herrn zu umfaſſen, ſoweit ihr Geiſt es zu tragen 
vermöge. Wenn Einem mehr Kenntniß der Wahrheit 
gegeben worden, ſo wünſchten ſie deſto mehr demüthig 
von ihm belehrt und in ihren Fehlern verbeſſert zu wer— 
den. Die Sündenvergebung — wird durch Gottes 
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Machtvollkommenheit und die Vermittelung Chriſti ges 
geben und die Menſchen nehmen Theil daran durch 
Glauben, Hoffnung, Buße, Liebe, durch Gehorſam ge: 
gen das Wort 7). Zu dem, was der Antichriſt feine 
Schlechtheit zu beſchönigen gebraucht, werden auch die 
hin und wieder vollbrachten Wunder gerechnet; es wird 
darauf verwieſen, daß Paulus zu den Merkmalen des 
Antichriſt auch die täuſchenden Wunderkünſte zähle s). 

Ein zweites ſchönes Denkmal dieſes chriſtlichen 
Geiſtes iſt der Grundriß der chriſtlichen Lehre unter dem 
Namen des edlen Unterrichts 9). Wir haben keinen 
Grund, das Datum, welches dieſe Schrift ſich ſelbſt 
beilegt, in Zweifel zu ziehen, und daſſelbe weiſt auf die 
erſten Zeiten der Waldenſer hin; denn es wird bemerkt, 
es ſeyen nun elf Jahrhunderte verfloſſen, ſeitdem geſagt 
worden, daß wir in den letzten Zeiten leben; — mögen 
hier nun die Stellen in den pauliniſchen Briefen, von 
denen in jenem Zuſammenhange zunächſt die Rede iſt, 
oder die in der Apokalypſe gemeint ſeyn. Immer paßt 
die chronologiſche Beſtimmung, wenn wir nur nicht an 
eine buchſtäblich genaue Rechnung denken. — Es wird 
hier zwiſchen dem alten und neuen Geſetze ein ſolcher 
Gegenſatz gemacht. Das alte flucht dem Leibe, der 
keine Frucht bringt, das neue räth das jungfräuliche 
Leben zu beobachten 19). Das alte verbietet den Meineid 
allein, das neue aber das Schwören überhaupt 14), es 
gebietet nichts mehr zu ſagen, als Ja oder Nein. Auch 
das Verbot alles Blutvergießens wird angeführt. Die 
Apoſtel werden als Muſter der geiſtlichen freiwilligen 
Armuth 12) dargeſtellt, wie fie mit Nahrung und Klei- 
dung zufrieden waren. Sie finden aber nur Wenige, 
die ihnen nachfolgen. Nach den Zeiten der Apoſtel — 
wird geſagt — gab es einige Lehrer, welche den Weg 
Chriſti unſers Heilands zeigten. Aber auch noch jetzt 
finden ſich Einige, welche großen Eifer haben, den Weg 
Chriſti zu zeigen; aber ſie werden ſo ſehr verfolgt, daß 
ſie es kaum thun können. Sie werden beſonders durch 
die falſchen Hirten verfolgt. Wenn noch Einer iſt, der 
nicht fluchen, nicht ſchwören, nicht lügen, nicht Ehe⸗ 
bruch begehen, nicht morden, nicht fremdes Gut an ſich 
reißen, ſich nicht an ſeinen Feinden rächen will, ſo ſagen 
fie, daß er ein Waldenſer und der Strafe würdig iſt 13). 
Gegen die prieſterliche Schlüſſelgewalt wird geſagt, alle 
Päpſte ſeit Silveſter, alle Kardinäle, Biſchöfe und 
Aebte, Alle insgeſammt hätten nicht ſo viel Macht, eine 
einzige Todſünde zu vergeben. Nur Gott könne Sün⸗ 
den vergeben. Nur das komme den Hirten zu, dem 


1) S. f. 201 u. 207 u. a. St. Wenn fie, wie hier ausgeſagt wird, auf die Worte: „richtet nicht, fo werdet ihr 
nicht gerichtet,“ ſich berufen hätten, hätten ſie freilich alles bürgerliche Gericht verdammen müſſen. 


2) S. Alan. e. Valdenses lib. II. p. 206. 


3) Que el attribuis la reformation del Sanct Sperit a la fe morta de fora et bapteia li enfant en aquella fe. 

4) La quarta obra de l’Antechrist es laqual ensemp bastic et edifique tota religion et sanctita del poble 
en la soa messa et ensemp ha teissut varias caeremonias en un Judaicas et de li Gentil et de li Christian. 

5) Los quals illi gardan, entant quant non destruon la mala vita et volupta de lor. 

6) Nos fazen departiment exterior et interior de luy. 

7) Car illi es en Dio authoritativament et en Christ ministerialment, per se, per speranza, per penitentia, 


per carita, per obedientia de parola en l’home participativamente. 


8) S. lib. III. p. 271, 


9) La nobla Leyezon, noble lecon, von Léger in feiner. histoire des Vaudois zuerſt herausgegeben, vollſtändiger 
wieder abgedruckt in der Choix des poésies originales des Troubadours par Raynouard, T. II. p. 76. 
10) La ley velha maudi lo ventre, que frue non a porta, 
Ma la novella conselha, gardan vergeneta. 
11) La ley velha deffent solament perjurar, 
Ma la novella di al pos tot non jurar. 
12) Poverta spiritual. Que volhan esser paure per propria volunta. 
13) Qu’es Vaudes e degne de punir, 


Ideen Joachims unter den Franziskanern. 


Volke zu predigen, für daſſelbe zu beten, die Leute zur 
Buße und zum aufrichtigen Sündenbekenntniſſe zu er⸗ 
mahnen, daß ſie ſollten faſten, Almoſen geben und mit 
inbrünſtigem Herzen beten, denn durch dieſe Dinge ges 
lange die Seele der ſchlechten Chriſten, welche gefündigt 
hätten, zum Heil 1). Die fo ausgeſprochenen Lehren 
der Waldenſer ſtimmen ganz mit dem, was wir über 
den aus der Idee von der evangeliſchen Armuth abzu⸗ 
leitenden Urſprung dieſer Sekte bemerkt haben, überein 
und wir erkennen, wie der evangeliſche Geiſt in ihnen 
allmählig zur freieren Entwickelung gelangte 2). 

In dem Orden der Franziskaner ſahen wir die Idee 
der evangeliſchen Armuth zuerſt der Hierarchie ſich an— 
ſchließen, aber wir haben auch bemerkt?), wie die Päpſte 
durch ihre Theilnahme an den inneren Streitigkeiten 
dieſes Ordens, indem ſie der milderen Parthei unter den 
Franziskanern ſich anſchloſſen, mit den zelantes und 
spirituales in Kampf geriethen und wie dadurch ver— 
anlaßt wurde, daß die von dieſer Parthei beſonders her— 
vorgehobene Idee der evangeliſchen Armuth eine andere 
Richtung nahm, jener Verweltlichung der durch das 
Uebermaaß irdiſcher Güter verderbten Kirche entgegen— 
geſtellt wurde, und durch dieſen Gegenſatz konnte man⸗ 
ches Andere, das von dem Standpunkte dieſer letzten als 
häretiſch erſcheinen mußte, hervorgerufen werden. Dazu 
kam der Einfluß jener ſeit der Mitte des zwölften Jahr— 
hunderts fortgepflanzten und immer weiter ausgebildeten 
prophetiſchen Ideen, von denen wir in dem erſten Ab— 
ſchnitte geſprochen haben, insbeſondere in der eigenthüm— 
lichen Form des Abtes Joachim, deſſen tiefſinnige Ge⸗ 
danken und Anſchauungen auf mannichfache Weiſe 
anregend und befruchtend einwürkten. Die Ausdeutung 
der Apokalypſe eröffnete den von dem Bewußtſeyn des 
Verderbens der Kirche in ihrer Zeit erfüllten und ah: 
nungsvoll in die Zukunft blickenden Geiſtern einen 
weiten Spielraum für die Phantaſie. Da die Zeichen 
der Zeit, welche in jenem prophetiſchen Buche als Merk—⸗ 
male des letzten großen Kampfes dargeſtellt werden, in 
den bedeutenden Epochen neuer Entwickelungen des Reiz 
ches Gottes in mannichfachen 4) Formen geſteigert ſich 
wiederholten, ſo konnte deſto leichter die auch eine ge— 
wiſſe Wahrheit enthaltende Meinung, daß jene letzte 
Entſcheidung durch die den Weiſſagungen der Apoka⸗ 
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lypſe entſprechenden Zeichen der Zeit angedeutet werde, 
Eingang finden. Der Abt Joachim hatte den Anſtoß 
dazu gegeben, daß man immer eine in gewiſſen Corre⸗ 
ſpondenzen, vermöge welcher eine Stufe die andere vor⸗ 
bildete, fortſchreitende Erfüllung des prophetiſchen Ele⸗ 
ments in dem Entwickelungsgange der Geſchichte auf⸗ 
ſuchen ſollte. Die Ideen von der evangeliſchen Armuth 
und von dem Zeitalter des heiligen Geiſtes waren in 
dieſen Anſchauungen mit einander verbunden; es waren 
aber verſchiedene nur in dem Gegenſatze mit der beſte⸗ 
henden Kirchenform übereinſtimmende Geiſtesrichtun— 
gen, welche auf verſchiedene Weiſe dieſe Ideen ſich an⸗ 
eigneten, theils, wie wir in der Sekte des Almarich von 
Bena wahrgenommen haben, ein myſtiſcher Pantheis- 
mus, welcher den chriſtlichen Theismus und die Abhän= 
gigkeit des religiöbſen Bewußtſeyns von einem Welthei⸗ 
lande mit der Selbſtvergötterung des Geiſtes zu ver— 
tauſchen wünſchte, das Chriſtenthum nur als eine un⸗ 
tergeordnete Religionsform, die der zur Mündigkeit 
gelangte Geiſt abſtreifen ſollte, anſehen ließ, theils eine 
Richtung, welche von dem Bewußtſeyn, daß das Chris 
ſtenthum ſelbſt die abſolute Religion ſey, durchdrungen, 
einer freieren und vollkommeneren Entwickelung deſſel⸗ 
ben, vermöge welcher es alle Menſchenſatzungen durch—⸗ 
brechen ſollte, entgegenſtrebte. 

Wie die ſtrengen Franziskaner den Abt Joachim, 
als den Propheten, der ihren Orden und die Wiederge⸗ 
burt der Kirche, welche von demſelben ausgehen ſollte, 
geweiſſagt habe, beſonders verehrten und mit der Erklä— 
rung ſeiner Schriften, der Ausdeutung und Anwen⸗ 
dung der in denſelben geläufigen Ideen ſich viel beſchäf— 
tigten, ſo war unter ihnen viel die Rede von einem 
neuen ewigen Evangelium. Die Idee von einem ſolchen 
gehörte ja auch zu den charakteriſtiſch eigenthümlichen 
Joachims, und wir haben geſehen, wie er unter dieſem 
aus Apokal. 14. entlehnten Ausdrucke, nach dem Vor⸗ 
gange des Origenes, eine neue geiſtige Auffaſſung des 
Chriſtenthums, im Gegenſatze des ſinnlich katholiſchen 
Standpunktes, entſprechend dem Zeitalter des heiligen 
Geiſtes, verſtanden hatte. Großes Aufſehen machte nun 
ein Commentar über das ewige Evangelium, welchen 
nach der Mitte des dreizehnten Jahrhunderts der Fran—⸗ 
ziskaner Gerhard 5), dem fein Eifer für Joachims 


1) Car per aquestas cosas troba l’arma salvament, 
De nos caytio Crestians, lical haven pecca. : i . 
2) Maitland hat in feinem Werke: Factes and documents illustrative of the history, doctrine and rites of 


the ancient Albigenses and Waldenses, London 1832, p. 115, mit Recht auf die bei dem Gebrauche der alten Bez 
kenntnißſchriften der Waldenſer nothwendige Kritik aufmerkſam gemacht, iſt aber in ſeiner Verdächtigung auch wohl 
zu weit gegangen. Ein von ihm angeführtes Merkmal der Unächtheit, der Gebrauch der erſt nach der Mitte des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts eingeführten (doch ſchon bei dem Wilhelm von Paris ſtattfindenden) Kapiteleintheilung der 
Bibel, kann allerdings gegen die Abſtammung der oben benutzten Schrift vom Antichriſt aus dem zwölften Jahrhundert 
Bedenken erregen, wenn dieſe Eintheilung in der urſprünglichen Form jener Schrift ſich findet. Aber die ganze Be⸗ 
ſchaffenheit dieſer Schrift und der zuletzt genannten Noble lecon entſpricht doch dieſer Periode. Was die Sprache 
betrifft, über die ich zu urtheilen nicht im Stande bin, ſo muß ich hier dem Urtheile des Kenners Raynouard vertrauen. 
Maitland meint zwar, die alterthümliche Form der Sprache ſey kein Beweis der Aechtheit. Wer das Intereſſe hatte, 
ſolche Schriften unterzuſchieben, meint er, konnte ſich auch die Mühe geben, die Sprache nachzubilden. Aber welches 
Intereſſe ſollte ein ſpäterer Waldenſer gehabt haben, ſolche zwei Schriften, wie dieſe, unterzuſchieben, in denen ſich doch 
manches mit der ſpäter ausgebildeten Waldenſerlehre nicht Uebereinſtimmendes findet! 3) S. oben S. 494. 

4) Es find wahrheitsvolle Worte, welche Hamann über die neuteſtamentlichen Weiſſagungen von den letzten Dingen 
an Herder ſchreibt, wenn er von der Apokalypſe ſagt: „Ich halte demnach nicht das Buch für ganz erfüllt, ſondern, 
wie das Judenthum ſelbſt, für eine theils ſtehende, theils fortſchreitende Erfüllung. Die Erfüllung des Buches nichts 
als eine Figur einer höheren Erfüllung.“ S. Hamanns von F. Roth herausgegebene Schriften Bd. VI., S. 111. 

5) Sicher iſt dieſer nicht, wie ſpäter geſagt wurde (f. das Directorium inquisitionis von dem Dominikaner 
Nicolaus Eymericus t. 272), ein Freund und Geiſtesverwandter deſſelben Johann von Parma, dev wegen feiner refor⸗ 
matoriſchen Strenge und feines Eifers für die Lehren Joachims manche Verfolgungen erleiden mußte, von ſeinem Amte 
als Ordensgeneral entſetzt, den Bonaventura zu feinem Nachfolger hatte, der Verfaſſer dieſes Buches, wie aus den in 
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664 Das evangelium aeternum. 


Lehren viele Verfolgungen und eine achtzehnjährige Ge⸗ 
fangenſchaft zuzog 1), unter dem Namen eines intro- 
ductorius in evangelium aeternum herausgab. Man 
machte ſich oft von dem ewigen Evangelium der Fran⸗ 
ziskaner nach einer oberflächlichen Anſicht oder ober⸗ 
flächlichem Verſtändniſſe der Schriften Joachims, dem 
bloßen Gerüchte oder der Verketzerungsſucht unklare 
Vorſtellungen, man ſprach von dem ewigen Evange⸗ 
lium, wie einem unter dieſem Namen verfaßten und 
unter den Franziskanern verbreiteten Buche 2). Zuwei⸗ 
len wurde auch wohl das ewige Evangelium mit jenem 
introductorius verwechſelt. Gewiß gab es kein Buch 
unter dem Namen des ewigen Evangeliums, ſondern 
es bezieht ſich Alles, was davon geſagt wird, nur auf 
die Schriften des Abtes Joachim 8). Die Gegner 
des Franziskanerordens beſchuldigten die Verkündiger 
des ewigen Evangeliums, daß nach ihrer Meinung das 
Chriſtenthum nur etwas Vorübergehendes ſey und eine 
neue vollkommenere Religion, die abſolute für die Ewig⸗ 
keit beſtimmte, auf daſſelbe folgen werde. Wilhelm von 
St. Amour fagt ): „Seit fünf und funfzig Jahren 
ſtrebten Einige, an die Stelle des Evangeliums Chriſti 
ein andres Evangelium zu ſetzen, welches ein vollkom⸗ 
meneres ſeyn ſollte, welches ſie das Evangelium des 
heiligen Geiſtes, oder das ewige Evangelium nenn- 
ten 5). Jene Lehre von einem neuen ewigen Evange⸗ 
lium, welche in der Zeit des Antichriſts verkündigt wer⸗ 
den ſolle, ſey ſchon im J. 1254 — wobei er vielleicht 
an die Erſcheinung jenes introductorius dachte — an 
dem Sitze des theologiſchen Studiums ſelbſt, zu Paris, 
vorgetragen worden. Woraus erhelle, daß dieſe anti⸗ 
chriſtliche Lehre ſchon jetzt von den Kanzeln würde ge 
predigt werden, wenn nicht etwas Andres noch da wäre, 
was ſie zurückhalte (2 Theſſal. 2, 6), die Macht des 
Papſtes und der Biſchöfe. Es werde in jenem verfluchten 
Buche, welches ſie das ewige Evangelium nennten, das 
in der Kirche ſchon bekannt gemacht worden, geſagt, das 


ewige Evangelium ſey über das Evangelium Chriſti fo 
ſehr erhaben, wie die Sonne den Mond überſtrahle, 
wie der Kern mehr ſey als die Schale. Das Reich der 
Kirche, oder das Evangelium Chriſti, ſollte nur bis zum, 
J. 1260 dauern.“ In der angeführten Predigt 6) be⸗ 
zeichnet er als Lehren des ewigen Evangeliums dieſe, 
daß das Sakrament der Kirche nichts ſey, daß ein neues 
Geſetz des Lebens gegeben und eine neue Verfaſſung der 
Kirche eingeführt werden ſolle, und er ſucht dagegen zu 
beweiſen, daß dieſe Form der Hierarchie, in der die 
Kirche jetzt beſtehe, eine auf göttlicher Ordnung ruhende, 
durchaus nothwendige und unwandelbare ſey. 

Dieſe Anklage aus dem Munde eines leidenſchaft⸗ 
lichen Gegners kann gewiß nicht zum Beweiſe dafür 
dienen, daß unter den ſtrengen Franziskanern ſchon da⸗ 
mals eine ſolche Lehre, wie die des Almarich, von einer 
bevorſtehenden neuen Religion der Vollkommenen vor⸗ 
getragen worden ſey. Es läßt ſich leicht erklären, wenn 
wir die früher von uns gegebene Darſtellung der Lehren 
Joachims vergleichen, wie St. Amour in deſſen Schrif—⸗ 
ten, die er gewiß nur oberflächlich und eben, weil ſie 
bei den Franziskanern in ſo großer Verehrung ſtanden, 
mit feindlichem Sinne und einer ganz entgegengeſetzten 
Geiſtesrichtung geleſen hatte, alles Dies finden konnte. 
Und da ihm die beſtehende Form des Kirchenthums 
mit dem Weſen des Chriſtenthums ſelbſt genau zu⸗ 
ſammenzuhangen ſchien, fo mußte er freilich, wo Joa⸗ 
him eine neue Erſcheinungsform des feine gegenwär⸗ 
tige beſchränkte Hülle abwerfenden Chriſtenthums weis⸗ 
ſagte, ein neues antichriſtliches Evangelium darin ver— 
kündet ſehen. Wenn wir Alles, was die Gegner aus 
dem introductorius in evangelium aeternum anfüh⸗ 
ren, zuſammennehmen, läßt es ſich auch in Beziehung 
auf dieſes Buch wohl bezweifeln, daß in demſelben eine 
ſolche auf den Untergang des Chriſtenthums ſich bezie⸗ 
hende Lehre vorgetragen worden ſey. Es ſcheint auch 
in dieſem Buche Alles nur auf die Entwickelung der 


der Bibliothek der pariſer Sorbonne aufbewahrten, von einem Mitgliede der aus dreien Kardinälen beſtehenden päpſt⸗ 
lichen Commiſſion zur Unterſuchung jenes Werkes, dem Hugo von St. Chers (ſ. oben S. 559), entworfenen Akten 
jenes Prozeſſes e S. das ſchon angeführte Werk über die Schriftſteller des Dominikanerordens von Quetif 
und Echard T. I. f. 202: Processus in librum evangelii aeterni. } 

1) ©. über ihn Wadding. Annales des Franziskanerordens T. IV. bei d. J. 1256. 

2) So gilt dieſes von dem heftigen Feinde der Bettelmönche, von dem wir oben S. 484 geſprochen haben, dem 
Wilhelm von St. Amour. Er ſagt in ſeiner am Tage des Jakobus und Philippus gehaltenen Predigt, in der ange— 
führten Ausgabe ſeiner Werke S. 500, wo er die Gefahren, die zu den Zeichen der letzten Zeiten gehörten, ſchildert und 
ohne Zweifel die Franziskaner im Sinne hatte: De istis periculis jam habemus quaedam Parisiis, scilicet librum 
illum, qui vocatur evangelium veternum. Et nos vidimus non modicam partem illius libri et audivi, quod 
ubicungue est, tantum vel plus contineät ille liber quam tota biblia, was von dem Umfange der Schriften des 
Joachim allerdings mit Recht geſagt werden konnte. 

3) S. die gelehrte und gründliche Unterfuchung über dieſen Gegenſtand von Dr. Engelhardt in feinen kirchen⸗ 
geſchichtlichen Abhandlungen, Erlangen 1832, S. 4 u. d. f. Es geht dies beſonders deutlich hervor aus der Angabe in 
den angeführten Akten des Prozeſſes über den introductorius in evangelium aeternum, I. c. Quetif et Echard 
f. 202, denn hier wird ausdrücklich gefagt: quod liber concordiarum vel concordiae veritatis appellaretur primus 
liber evangelii aeterni et quod liber iste, qui dieitur Apocalypsis nova, appellaretur secundus liber ejusdem 
evangelü, similiter, quod liber, qui dieitur Psalterium decem chordarum, sit tertius liber ejusdem evangelii. 
Hier erkennen wir offenbar die Titel der drei oben S. 451 in der zweiten Anmerkung angeführten Werke Joachims. 
Und damit ſtimmen auch dieſe Worte des Thomas von Aquino zuſammen: Hoc autem evangelium, de quo loquuntur, 
(Wilhelm von St. Amour und feine Parthei) est quoddam introductorium in libro[s] Joachim compositum, 
quod est ab ecelesia reprobatum, vel etiam ipsa doctrina Joachim, per quam, ut dicunt, evangelium Christi 
mutatur. S. opusculum XVI. contra impugnantes religionem (die Gegner der Bettelmönchsorden). Opp. ed. 
Venet. T. XIX. p. 415. 4) De periculis novissimorum temporum p. 38. 

5) Ich kann der Vermuthung des Dr. Engelhardt, daß Wilhelm von St. Amour an die Lehre des Almarich von 
Bena hier denke, nicht beiſtimmen, ſondern glaube, daß er immer die in dem Franziskanerorden verbreiteten joachimſchen, 
oder den Ideen Joachims ſich anſchließenden Lehren im Sinne hat, wie erhellt, wenn er nach den angeführten Worten 
hinzuſetzt: quod (evangelio aeterno) adveniente evacuabitur, ut dicunt, evangelium Christi, ut parati sumus 
ostendere in illo evangelio maledieto. Hier meint er doch ſicher dafjelbe, was in der zuerſt aus einer feiner Pre⸗ 
digten angeführten Stelle unter dem Namen des Evangeliums bezeichnet iſt. Und hätte er den als Ketzer verdammten 
Almarich gemeint, ſo hätte er ja keine Urſache gehabt, deſſen Namen zu verſchweigen. 6) L. c. S. 500, 


Johann Peter de Oliva. 


Grundideen des Abtes Joachim und die Anwen⸗ 
dung derſelben auf den ächten Franziskanerorden ſich 
bezogen zu haben. Durch die von dem Papſte Alexan⸗ 
der IV. über den introductorius ausgeſprochene Ver⸗ 
dammung konnte aber der Umlauf dieſer Ideen nicht 
unterdrückt werden. Sie erhielten ſich immer bei der 
Parthei der ſtrengeren Franziskaner und ein merkwür⸗ 
diger Mann, welcher aus der Mitte derſelben hervor⸗ 
ging, gab ihnen einen neuen Schwung. 

Dieſer war Johann Peter de Oliva in der Pro: 
vence, der ſeit ſeinem zwölften Jahre in dem Franzis⸗ 
kanerorden erzogen 1), von der excentriſchen Richtung 
des religiöſen Gefühls und der Phantaſie, welche von 
dem Franziskus ausgegangen, von Anfang an erfüllt 
worden, wie dies in ſeinen übertriebenen Lobpreiſungen 
der Maria, welche fogar in feinem Orden anſtößig ges 
funden wurden 2), ſich zu erkennen gab; aber er ver— 
band damit einen tiefen ſpekulativen Geiſt. Eine Mi⸗ 
ſchung von tieferen Ideen und phantaſtiſchen aben- 
theuerlichen Behauptungen wird ſich daher auch in 
feinen Schriften erwarten laſſen 3). Eifernd für die 
urſprüngliche Strenge der Franziskanerregel, ſprach er 
heftig gegen die Abweichungen von derſelben, und der— 
ſelbe Geiſt trieb ihn auch, das weltliche Leben, die 
Ueppigkeit und Pracht der Geiſtlichen anzugreifen. Da⸗ 
durch machte er ſich viele Feinde, welche gern jede Ge- 
legenheit, die er durch manche ungewöhnliche kühne 
Behauptungen gab, ſeine Rechtgläubigkeit verdächtig 
zu machen, benutzten 4). Außer feiner Lehre von der 
evangeliſchen Armuth waren es manche von ihm vor— 
getragene metaphyſiſche, dogmatiſche Sätze, welche An⸗ 
ſtoß gaben. Darunter gehörte unter Anderm die Mei: 
nung, daß Chriſtus, als er den Lanzenſtich in der Seite 
empfing, noch nicht todt geweſen 5). Nachdem eine 
Verſammlung des Franziskanerordens im J. 1282 
eine Unterſuchung über feine Lehre und deren Verbrei—⸗ 
tung angeordnet hatte, unterwarf er ſich im folgenden 
Jahre einem ihm vorgeſchriebenen Widerruf 6), und 
auf einem im J. 1292 zu Paris gehaltenen Ordens 
convente ſtellte er denſelben durch eine von ihm abgeges 
bene Erklärung zufrieden. Seine Gegner waren ihm 
in der Dialektik nicht gewachſen. Er ſtarb, funfzig 
Jahre alt, im J. 1297. Vor ſeinem Tode legte er ein 
Bekenntniß ab, in welchem er ſich den Entſcheidungen 
der römiſchen Kirche durchaus unterwarf. Doch behielt 
er ſich die Freiheit vor, keiner menſchlichen Beſtim⸗ 
mung, darüber, daß etwas zum Weſen des Glaubens 
gehöre, Folge leiſten zu müſſen, wenn es nicht die Ent⸗ 
ſcheidung des Papſtes oder eines allgemeinen Concils 
ſey, außer, inſofern er durch die Vernunft oder 
das Anſehn der heiligen Schrift, oder das Weſen des 
katholiſchen Glaubens ſelbſt etwas anzunehmen ge— 
nöthigt werde. Es ſey auch heilſam, daß entgegenge⸗ 
ſetzte Meinungen vorgetragen und vertheidigt würden, 
wenn es nur ohne Hartnäckigkeit geſchehe, denn fo 


1) S. Wadding. Annales bei d. J. 1289. N. 29. 
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werde die Wahrheit genauer geprüft, die Geiſter der 
Disputirenden würden dadurch mehr geübt werden und 
man gelange ſo ſicherer zum Verſtändniſſe der Glau⸗ 
benslehren 7). 

Oliva unterſcheidet ſieben Zeitalter der Kirche. 
Das erſte ihrer Gründung durch die Apoſtel, das zweite 
ihrer Bewährung durch das Leiden der Märtyrer, das 
dritte die Entwickelung und Vertheidigung des Glau⸗ 
bens im Kampfe mit den Häretikern, das vierte die 
Zeit der in ſtrenger Selbſtkaſteiung lebenden Ana⸗ 
choreten, welche durch ihr Beiſpiel hell leuchteten in 
der Kirche. Das fünfte die Zeit des gemeinſamen 
Lebens der Mönche und Kleriker, welche theils größere 
Strenge ausübten, theils dem gewöhnlichen Leben ſich 
mehr anbequemten. Das ſechſte die Erneuerung des 
evangeliſchen und die Vertilgung des antichriſtlichen 
Lebens, womit die endliche Bekehrung der Juden und 
Heiden ſich verbindet, oder zugleich der Wiederaufbau 
der urſprünglichen Kirche. Das ſiebente Zeitalter iſt in 
ſeiner Beziehung zu dieſem irdiſchen Leben ein gewiſſer 
Sabbath, eine ruhige und wunderbare Theilnahme an 
der zukünftigen Herrlichkeit, als wenn das himmliſche 
Jeruſalem auf Erden herabgeſtiegen wäre. In der Be⸗ 
ziehung zu dem zukünftigen Leben aber iſt es eine allge⸗ 
meine Auferſtehung, Verherrlichung der Heiligen und 
das Ende aller Dinge. Dieſe Unterſcheidung einer 
zwiefachen Beſtimmung der großen Epochen in der 
Entwickelung des Reiches Gottes nach dem Ausgangs: 
punkte und dem Zielpunkte gehört zu dem Eigenthüm⸗ 
lichen in den Anſchauungen des Oliva. So ſagt er 
von dem erſten Zeitalter, daß man es in einer Hinſicht 
mit der Verkündigung Chriſti, in andrer mit der Aus⸗ 
gießung des heiligen Geiſtes beginnen laſſen könne. 
Das zweite Zeitalter im eigentlichen Sinne mit der 
Verfolgung Neros, in gewiſſem Sinne mit der Stei⸗ 
nigung des Stephanus, oder dem Leiden Chriſti. Das 
ſechſte Zeitalter auf gewiſſe Weiſe mit der Zeit des 
Franziskus, vollkommener aber mit dem Gerichte über 
die verderbte Kirche. Er unterſcheidet ferner eine drei— 
fache Erſcheinung Chriſti in der Weltgeſchichte: die 
erſte und letzte eine ſichtbare, die mittlere eine nicht 
ſinnliche, ſondern geiſtige. Die erſte zur Erlöſung der 
Welt und Gründung der Kirche, die zweite, dieſe zum 
Geiſte des evangeliſchen Lebens zu erneuen und die ge⸗ 
gründete Kirche zur Vollendung zu führen, die dritte 
zum Gericht, zur Verherrlichung der Auserwählten 
und zur allgemeinen Vollendung. Obgleich jene geiſtige 
Wiederkunft Chriſti auf den ganzen Entwickelungs⸗ 
prozeß der Kirche und auch auf die Verherrlichung der 
Heiligen bezogen werden muß, fo kann ſie doch in ges 
wiſſem Sinne vorzugsweiſe dem ſechſten Zeitalter, deſſen 
Charakteriſtiſches eben in dieſer inneren Würkſamkeit 
des Geiſtes Chriſti begründet iſt, zugeeignet werden 8). 
Er ſetzt eine fortſchreitende Entwickelung des antichriſt⸗ 
lichen und des chriſtlichen Princips, welches Beides bis 


2) Bei Wadding. I. c. N. 28. 


3) Leider iſt von den Schriften dieſes merkwürdigen Mannes noch nichts bekannt gemacht. Wir kennen ihn nur 
aus den für ketzeriſch erklärten Artikeln, die vor einer päpſtlichen Commiſſion unter Johann XXII. aus feinem Com- 
mentare über die Apokalypſe ausgezogen worden. In Baluz. Miscellan. I. f. 213 


4) Wadding. Annales bei d. J. 1282. N. 2. 
7) Wadding. Annales bei d. J. 1297. N. 34. 


5) L. C. bei d. J. 1207. N. 37 u. d. f. 6) L. e. bei d. J. 1283. N. 7. 


8) Licet autem secundus adventus sit in toto decursu ecelesiae et etiam in glorificatione sanctorum, nihil- 
ominus recte et congrue per quandam antonomasiam appropriatur tempori sexto, 
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zu dem legten entfcheidenden Kampfe neben einander 
hergeht, fo daß jede nachfolgende Zeit alles Böſe und 
Gute der früheren in ſich aufnimmt, und daher alles 
Böſe und Gute aller früheren Zeiten in der letzten Zeit 
der geiſtigen Offenbarung Chriſti und der Erſcheinung 
des Antichriſt ſich concentriren muß. „Sowie — ſagt 
er — die Kraft der Wurzel und des Stammes wieder⸗ 
auflebt in dem Zweige und der Frucht, ſo würkt auch 
fort Alles, was die geſunde Lebensentwickelung ſtört!). 
Und wie daher die ganze Kraft der früheren Zeiten dazu 
hinſtrebt, das ſechſte und ſiebente Zeitalter zu erzeugen, 
ſo wird alles entgegengeſetzte Böſe der früheren Zeiten 
zuſammenwürken mit der Bosheit des Antichriſt und 
der Uebrigen, durch welche die Auserwählten des ſechſten 
und ſiebten Zeitalters verſucht werden ſollen ?). Das 
ſechſte Zeitalter wird daher weit über alle vorhergehen⸗ 
den hervorragen, als das Ziel, zu dem Alles hinſtrebt, 
der Anfang eines neuen Weltalters, durch welches die 
alte Welt aufgelöſt wird, ſowie durch die Erſcheinung 
Chriſti das alte Teſtament und das alte Leben der 
Menſchheit aufgelöſt wurde ?). Wie durch die erſte 
Erſcheinung Chriſti der alten Synagoge ein Ende ge: 
macht und eine neue Kirche gebildet wurde, ſo wird 
durch ſeine geiſtige Wiederkunft alles Alte hinwegge— 
nommen und die Kirche wie zu einer ganz neuen ge— 
ſchaffen werden. Wie die geiſtige Offenbarung Chriſti 
durch alle Jahrhunderte der Kirche hindurchgeht, aber 
vorzugsweiſe jenem ſechſten Zeitalter zugeſchrieben wer— 
den muß, ſo iſt daſſelbe auch von der Würkung des 
heiligen Geiſtes zu ſagen, und eben deshalb unterſchei⸗ 
det ſich das dritte Weltalter, welches mit jenem ſechſten 
Zeitalter der Kirche beginnt, von den beiden früheren, 
der Zeit des alten Teſtaments und der bisherigen chriſt— 
lichen Zeit, als das Zeitalter des heiligen Geiſtes“ 4). 

Es erhellt ſchon aus dieſer Zuſammenſtellung, wie 
fern Oliva davon war, die Auffaſſung zu begünſtigen, 
welche das Chriſtenthum ſelbſt durch dieſe neue Offen⸗ 
barung des heiligen Geiſtes aufgehoben werden ließ. Er 
ſieht in Allem nur eine fortgehende organiſche Ent⸗ 
wickelung des Chriſtenthums ſelbſt durch verſchiedene 
Stadien hindurch, Alles von dem, was Chriſtus ein⸗ 
mal gewürkt hat, ausgehend. Die ganze Entwickelung 
erzielt nichts Andres, als die vollkommene Darſtellung 
des Bildes Chriſti dem Leben und der Erkenntniß nach 
in der Menfchheit, was mit der wahrhaften Verwürk⸗ 
lichung des Bildes Gottes und der dem Menſchen bes 
ſtimmten Weltherrſchaft zuſammenfällt. So entſpricht 
dem ſechſten Tage, an welchem der Menſch nach dem 
Bilde Gottes geſchaffen wurde, das ſechſte Zeitalter, 
in welchem die Maſſe der Juden und Heiden durch 


Johann Peter de Oliva. 


das Chriſtenthum zum Bilde Gottes erneut werden 
wird 5). 

Wir müſſen dabei berückſichtigen, daß, da dem 
Oliva die rechte Anſchauung von der apoſtoliſchen Kirche 
und das klare Bewußtſeyn von dem Unterſcheidenden 
zwiſchen dem katholiſchen Standpunkte und dem ur⸗ 
ſprünglichen Chriſtenthume fehlte, dadurch auch ſeine 
Auffaſſung des Zieles, dem der Entwickelungsgang der 
Kirche entgegenſtrebe, getrübt werden mußte. Die voll⸗ 
kommene Entweltlichung im Gegenſatze mit der big: 
herigen Verweltlichung, die Religion des Gefühls und 
der Anſchauung im Gegenſatze zu der bisherigen Be⸗ 
griffstheologie, die reine Paſſivität in der Hingebung 
an das Göttliche im Gegenſatze des bisher vorherrfchen- 
den ſelbſtthätigen Würkens des Geiſtes in der dialek⸗ 
tiſchen Theologie, das erſchien ihm als das Auszeich- 
nende jener herrlichen Zeit. „Wie es in dem erſten 
Weltalter vor Chriſtus das Streben der Väter war, 
— ſagt er — die großen Werke des Herrn von der 
Weltſchöpfung an zu verkünden, in dem zweiten Welt⸗ 
alter von Chriſtus an die Kinder Gottes ſich angelegen 
ſeyn ließen, die verborgene Weisheit zu erforſchen, ſo 
bleibt in dem dritten Weltalter nichts übrig, als daß 
wir Gottes Lob ſingen, indem wir ſeine großen Werke 
und ſeine mannichfaltige Weisheit und Güte, die in 
ſeinen Werken und in den Worten der heiligen Schrift 
klar geoffenbart iſt, preiſen; denn ſowie in dem erſten 
Weltalter Gott der Vater als der Schreckliche und zu 
Fürchtende ſich darſtellte, in dem zweiten Weltalter der 
Sohn als Lehrer und Offenbarer, das Wort der gött— 
lichen Weisheit, ſich offenbarte, ſo wird in dem dritten 
Zeitalter des heiligen Geiſtes derſelbe als die Flamme 
der göttlichen Liebe und die Fülle aller geiſtlichen Freude 
ſich offenbaren, ſo daß alle Weisheit des menſchgewor⸗ 
denen Wortes und alle Macht des Vaters nicht allein 
erkannt, ſondern Alles auch gefühlt und erfahren wer— 
den wird“ 6). Darauf bezieht er die Verheißung Chriſti 
von dem heiligen Geiſte, der in alle Wahrheit führen 
und ihn verherrlichen werde, welche er alſo auch beſon⸗ 
ders dieſem ſechſten Zeitalter zueignet. „Wie in der 
erſten Zeit die Welt durch außerordentliche und unzäh— 
lige Wunder zu Chriſtus bekehrt worden, ſo ziemt es 
ſich, daß ſie in der letzten Zeit durch ein beſonderes Licht 
der göttlichen Weisheit und des Schriftverſtändniſſes 
wieder bekehrt werde, beſonders weil der Standpunkt 
dieſer Zeit dazu erhoben werden ſoll, das göttliche Licht 
ſelbſt in ſich aufzunehmen und zu betrachten 7). Dieſes 
ſechſte Zeitalter ragt nun zwar durch die Fülle der 
Gnade und die vertrauten Zeichen der Liebe Chriſti über 
alle früheren hervor, doch hat ſich daſſelbe deſto mehr 


1) Sicut virtus radieis et stipitis redivivit in ramo et fructu, sic et infectio utriusque, 

2) Sicut tota virtus priorum temporum intendit generationem sexti et septimi status, sie tota malitia iis 
opposita cooperabitur malitiae Antichristi et reliquorum exercentium electos sexti et septimi status, 

3) Initium novi seculi, evacuans quoddam vetus seculum, sicut status Christi evacuavit vetus testamentum 


et vetustatem humani generis. 


4) Tertius status mundi sub sexto statu ecclesiae inchoandus et spiritui sancto per quandam antono- 


masiam appropriandus. 


5) Bestiae sexto die formatae, post quas formatus est homo ad imaginem Dei, quia post has convertetur 
Israel cum reliquiis gentium et apparebit Christiformis vita et imago Christi. i 
6) Non solum simpliei intelligentia, sed etiam gustativa et palpativa experientia videbitur omnis veritas 


sapientiae verbi Dei incarnati et potentia Dei patris. 


7) Sieut primo tempore conversus est mundus ad Christum per stupendas et innumerabiles virtutes 
miraculorum, sic decet, quod in finali tempore convertatur iterum orbis per praeclara et superadmiranda et 
superabundantia lumina sapientiae Dei et scripturarum suarum, et maxime quia oportet statum illius temporis 
elevari et intrare ad ipsa lumina suscipienda et contemplanda. 
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zu demüthigen, weil, was daſſelbe auszeichnet, vielmehr 
im Leiden oder Empfangen, als im Thun oder Geben 
beſteht, vielmehr in einer Seligkeit, welche als Beloh—⸗ 
nung, als in einem mühevollen Würken, welches als 
Verdienſt gelten kann. Wie die Herrlichkeit, welche 
der Synagoge und ihren Prieſtern, wenn fie an Chris 
ſtus geglaubt hätten, beſtimmt geweſen wäre, auf die 
erſte Kirche und ihre Hirten übertragen worden, ſo wird 
auch die der Kirche des fünften Zeitalters beſtimmte 
Herrlichkeit wegen ihres Abfalls auf die Auserwählten 
des ſechſten Zeitalters übertragen werden. Als der Vor: 
läufer der neuen Zeit des ächten Lebens in der Nach—⸗ 
folge Chriſti in evangeliſcher Armuth erſcheint Der: 
jenige, der hier zuerſt das vollkommene Bild Chriſti 
darſtellte. Franziskus, der, deswegen in Allem Chriſto 
ähnlich werden mußte, daher auch die Nothwendigkeit 
jener Wundenmale 1). Wie, nachdem David geſalbt 
und der Geiſt des Herrn ihm verliehen worden, dieſer 
mehr als vorher von Saul wich und der böſe Geiſt den: 
ſelben ergriff, ſo begannen, ſeitdem auf die evangeliſch 
Armen (die ächten, ſtrengen Franziskaner) der Geiſt 
Gottes offenbar übertragen worden und er fie zum Be— 
ruf des Predigens beſtimmte und weihete, Viele mit 
teufliſchem Geiſte gegen ſie ſich zu bewegen und immer 
mehr in Simonie, Habſucht, Ueppigkeit und weltliche 
Pracht ſich zu verſenken. Die extenſive Entwickelung 
der Kirche ſollte durch die intenſive bedingt ſeyn, von 
der inneren Verherrlichung der Kirche in dem Zeitalter 
des heiligen Geiſtes auch ihre weitere Verbreitung nach 
außen ausgehen. Diejenigen, welche das vollkommene 
Bild Chriſti in evangeliſcher Armuth darſtellten, ſollten 
die Organe zur Verbreitung des Reiches Gottes in der 
ganzen Welt werden.“ 

„Aber wie in der apoſtoliſchen Zeit die Verkündi⸗ 
gung mehr unter den Heiden als Juden Eingang fand, 
ſo werden auch die neuen evangeliſchen Miſſionäre bei 
den Griechen, Saracenen, Tataren und endlich Juden 
glücklicheren Erfolg finden als in der fleiſchlichen Kirche 
der Lateiner.“ Das Babylon der Apokalypſe iſt dem 
Oliva immer die verderbte, dem Gerichte entgegen: 
gehende römiſche Kirche, und er ſchildert das Verderben 
derſelben auf das Nachdrücklichſte. „Sie iſt das Ba⸗ 
bylon, die große Hure, weil das Böſe nicht bloß in- 
tenſiv, ſondern auch extenſiv in ihr um ſich gegriffen 
hat, ſo daß die Guten in ihr ſind wie wenige Gold— 
körner in ungeheuren Sandhaufen; und wie die Juden 
in Babylon gefangen waren und ſehr unterdrückt wur⸗ 
den, fo wird der Geiſt der Gerechten in dieſer Zeit über— 
mäßig bedrängt und bedrückt durch die unzählige Menge 
der fleiſchlichen Kirche, der ſie gegen ihren Willen dienen 


1) S. oben S. 480. 
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müſſen. Wie einſt Babylon, als es im Heidenthume 
beſtand, Alle trunken machte durch ſeinen Götzendienſt, 
fo hat das Babylon, die fleiſchliche Kirche, ſich und 
alle demſelben unterworfene Völker trunken gemacht 
und verführt ſie durch das ſchandbare fleiſchliche Trei⸗ 
ben, durch Simonie und Herrlichkeit der Welt. Sowie 
vor ihrem Falle ihre Bosheit und ihre Macht den 
Geiſt der Auserwählten ſehr bedrängte und die Be⸗ 
kehrung der ganzen Welt hinderte, ſo wird ihr Unter⸗ 
gang den Heiligen zur Befreiung aus ihrer Gefangen⸗ 
ſchaft dienen.“ „Beſonders — ſagt er — hat das 
Verderben ſeinen Sitz in dem fleiſchlichen Klerus, wel⸗ 
cher an der Spitze Babylons ſteht, noch weit mehr, als 
in den demſelben unterworfenen Gemeinden“ 2). 

Oliva ſtimmt mit dem Abte Joachim auch darin 
überein, daß er das Zeitalter des heiligen Geiſtes zu⸗ 
gleich als das johanneiſche bezeichnet. Johannes iſt 
auch ihm der Repräſentant der contemplativen Rich⸗ 
tung und der neuen evangeliſchen Lebensweiſe, das 
Vorbild des ordo evangelicus. So deutet er Apokal. 
10, 10 darauf, daß durch den neuen evangeliſchen 
Orden das zuerſt durch die Apoſtel begonnene Werk 
vollbracht und die Maſſe der Heiden und Juden zum 
Chriſtenthume bekehrt werden ſollte 3). Was Apokal. 
21, 12 von den zwölf Thoren des Reiches Gottes ge⸗ 
ſagt wird, bezieht er beſonders auf die großen Lehrer 
dieſes letzten Zeitalters, durch welche das Reich Gottes 
unter Heiden und Juden ausgebreitet werden ſolle 4); 
„denn ſowie es den Apoſteln mehr zukommt, daß ſie 
mit Chriſtus den Grund der ganzen Kirche und des 
chriſtlichen Glaubens bilden, ſo kommt dieſen mehr zu, 
daß ſie die offenen Thore ſind, Diejenigen, durch welche 
die chriſtliche Weisheit eröffnet und erklärt wird 8); 
denn ſowie ein Baum, ſo lange er nur in der Wurzel 
beſteht, noch nicht in ſeinem ganzen eigenthümlichen 
Weſen ſich entfalten und Allen darſtellen kann, was 
erſt geſchehen kann, wenn er in den Zweigen, Blättern, 
Blüthen und Früchten zu ſeiner vollſtändigen Aus⸗ 
bildung gelangt iſt, ſo konnte und ſollte der Baum 
oder das Gebäude der Kirche und der göttlichen Weis— 
heit, welche in ihren verſchiedenen Theilen auf mannich⸗ 
faltige Weiſe hervorleuchtet, von Anfang an nicht fo 
ſich entfalten, wie es bei ſeiner Vollendung geſchehen 
kann und muß 6). Sowie in dem Entwickelungs⸗ 
prozeſſe des alten Teſtaments ein ſtufenweiſes Fort⸗ 
ſchreiten anzunehmen iſt, ſo auch in dem Ent⸗ 
wickelungsprozeſſe der chriſtlichen Weisheit auf dem 
Standpunkte des neuen Teſtaments“ 7). 

Es erhellt, daß wir den Oliva, wie den Abt 
Joachim, ohngeachtet des Schwärmeriſchen und Aben⸗ 


2) In quo bestialis vita singulariter regnat et sedet sicut in sua prineipali sede et longe plus quam in 


laicis et plebibus sibi subjectis. 


3) Ut per ipsum Joannem designatur in communi ordo evangelicus et contemplativus, seitur ex ipsa 
intelligentia libri, quod per istum ordinem debet hoc impleri. 

4) Licet per Apostolos et per alios Sanctos secundi generalis status intraverit multitudo populorum ad 
Christum tanquam per portas civitatis Dei, nihilominus magis appropriate competit hoc principalibus docto- 


ribus tertii generalis status. 


5) Sicut enim Apostolis magis competit esse cum Christo fundamenta totius ecclesiae et fidei Christianae, 
sie istis plus competit, esse portas apertas et apertores seu explicatores sapientiae Christianae. ; 
6) Sicut arbor, dum est in sola radice, non potest sie tota omnibus explicari seu explicite monstrari, sicut 


quando est in ramis et foliis et fructibus consummata, 


sic arbor seu fabrica ecelesiae et divinae providentiae 


ac sapientiae in ejus partibus diversimode refulgentis et participatae non sie potuit nee debuit ab initio ex- 


plicari sicut in sua consummatione poterit et debebit. 


7) Sicut ab initio mundi usque ad Christum exevit successive illuminatio populi Dei et explicatio ordinis 
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theuerlichen, das ſich den tieffinnigen Ideen bei ihm der Tracht, die man ihnen damals beizulegen pflegte, 
zugeſellt, zu den prophetiſchen Männern, die den Keim in armer Kleidung und in Pantoffeln einherziehend 


zukünftiger großer Geiſtesentwickelungen, wenngleich darſtellte, den Betrachtungen der Andacht ſich ergab 5), 
mit manchen fremdartigen Elementen chaotiſch ver⸗ beveſtigte ſich in ihm immer mehr der Vorſatz, eine 


Die Apoſtoliker; Segarelli. 


miſcht, in ſich tragen, rechnen können. Seine Ideen 
über den Entwickelungsprozeß der Offenbarung und der 
Kirche erwarteten ihre klarbewußte Durchführung und 
Anwendung erſt von der beſonnenen Wiſſenſchaft einer 
ferneren Zukunft. Für's Erſte aber mußte das Phan⸗ 
taſtiſche in den Schriften des Oliva und was den 
Lieblingsideen der ſtrengen Franziskaner und andrer 
eifriger Vertheidiger der Lehre von einer evangeliſchen 
Armuth, wie es ſolche unter dem Namen der Beghar: 
den 1) gab, ſich anſchloß, ihre Verbreitung befördern. 
Der Machtſpruch der Oberen des Ordens gegen Oliva's 
Schriften 2) konnte dieſen Einfluß nicht hemmen. Wir 
werden die Nachwürkungen davon in der folgenden Pe⸗ 
riode wahrnehmen. 

Als Solche, bei welchen die Macht dieſer von dem 
Abte Joachim ausgeſprochenen, die geiſtige Atmoſphäre 
erfüllenden Ideen ſich zu erkennen giebt, müſſen wir in 
dieſem Zuſammenhange noch die italienifchen Apoſto— 
liker erwähnen. Wenngleich die Geſchichte dieſer Par— 
thei in die folgende Periode hineinreicht, ſo halten 
wir es doch für gut, weil ihr Anfang dieſer Periode 
angehört und ihre Geſchichte mit den verwandten Er⸗ 
ſcheinungen, welche wir in dieſem Abſchnitte bisher bes 
trachtet haben, innerlich genau zuſammenhangt, das 
Ganze in dieſe Verbindung aufzunehmen. Wir werden 
zuerſt dieſe italieniſchen Apoſtoliker als eine der vielen 
Erſcheinungsformen jener Idee, welche wir von Arnold 
von Brescia an in fo verſchiedenen Geſtalten auf: 
tauchen ſahen, zu betrachten haben. Ihr erſter Stifter 
war Gerhard Segarelli zu Parma 3). Derſelbe, aus 
einem Dorfe Alzano im Gebiete von Parma gebürtig 4), 
hatte ſich in dieſer Stadt niedergelaſſen und trieb da⸗ 
ſelbſt irgend ein Gewerbe. Als das gewöhnliche Treiben 
der Welt ihm nicht mehr genügte und das Verlangen 
nach einem ernſteren und innigeren chriſtlichen Leben 
in ihm erwachte, entſtand auch in ihm, wie in ſo 
manchen frommen Menſchen jener Zeit, der Drang, 
in gänzlicher Verläugnung alles Irdiſchen dem Vor⸗ 
bilde der Apoſtel nachzufolgen. Eine ſolche apoſtoliſche 
Gemeinſchaft hoffte er in dem Franziskanerorden zu 
finden und er wünſchte in dieſen Orden einzutreten. 
Aber die Aufnahme wurde ihm aus irgend einem 
Grunde abgeſchlagen. Indem er nun täglich vor einem 
Gemälde der Franziskanerkirche, welches die Apoſtel in 


ſolche apoſtoliſche Gemeinſchaft, die allein für die Be⸗ 
kehrung der Menſchen arbeiten ſollte, zu ſtiften. Die 
Form der apoſtoliſchen Gemeinſchaft, welche er in dem 
Franziskanerorden fand, genügte ihm aber auch nicht 
mehr. Es war eine freiere Verbindung, welche ſein 
Geiſt verlangte, eine durch kein Gelübde, keine Regel, 
kein Geſetz zuſammengehaltene, ſondern nur durch den 
freien Geiſt der Liebe beſeelte Verbindung von Brüdern. 
So zog er im J. 1260, nachdem er ſich in der Art, 
wie man die Apoſtel abbildete, gekleidet hatte, als Buß⸗ 
prediger aus und nach und nach ſchloſſen ſich Viele ihm 
an. Da er und ſeine Gefährten ihre Predigten mit 
dem Ave Maria, dem Herſagen des apoſtoliſchen Sym⸗ 
bols, des Vaterunſer begannen und der Inhalt der⸗ 
ſelben ein durchaus praktiſcher war, ſie auf keine Pole⸗ 
mik gegen die Kirchenlehre ſich einließen, vielleicht 
durchaus noch keines Gegenſatzes mit derſelben ſich be= 
wußt worden waren, ſo blieben ſie lange unangefochten, 
denn die Erſcheinung ſolcher herumziehenden Bußpredi⸗ 
ger war ja nichts Befremdendes und die politiſchen Un⸗ 
ruhen, welche Italien damals bewegten, trugen auch 
dazu bei, die öffentliche Aufmerkſamkeit von ſolchen Er⸗ 
ſcheinungen abzuziehen. So konnte dieſer Verein der 
apoſtoliſchen Brüder zwanzig Jahre hindurch ungeſtört 
ſich fortpflanzen und ſich auch außerhalb Italiens ver— 
breiten. Doch endlich erregte das Umſichgreifen deſſelben 
den Argwohn des Biſchofs von Parma und er ließ den 
Gerhard gefangen nehmen. Er konnte aber wohl nichts 
Ketzeriſches bei ihm wahrnehmen, ſondern hielt ihn, 
wozu manches Abentheuerliche in ſeinem Betragen leicht 
Veranlaſſung geben konnte, für einen wahnſinnigen 
Schwärmer, der keine Strafe verdiene, ſondern nur 
unter Aufſicht gehalten werden müſſe 6), und er erwies 
ihm in feinem Palaſte alles Gute, bis er feiner über: 


drüſſig wurde und ihm im J. 1286 die Freiheit gab. 


Er verbannte ihn aber aus der Stadt Parma und dem 
ganzen Kirchenſprengel. Doch hielt der Papſt Hono⸗ 
rius IV. für nöthig, in demſelben Jahre ein an alle 
Biſchöfe gerichtetes Schreiben zu erlaſſen, durch welches 
er fie zur Unterdrückung aller jener ohne päpſtliche Bes 
ſtätigung beſtehenden geiſtlichen Vereine, deren Mit⸗ 
glieder zur großen Gefahr ihrer Seelen und zum großen 
Aergerniſſe Vieler in verſchiedenen Gegenden der Welt 
bettelnd umherzögen, aufforderte. Zwar mußte man 


et processus totius veteris testamenti et providentiae Dei in fabricatione et gubernatione, sic est et de illumi- 


nationibus et explicationibus Christianae sapientiae in statu novi testamenti. 


2) ©: Wadding. Annales bei d. J. 1297. N. 35. 


1) S. oben S. 494. 


3) Die Lebensgeſchichte deſſelben war ausführlicher dargeſtellt in der von dem Franziskaner dieſer Zeit, Salimbenus 


de Adam, verfaßten Chronik. Dieſe iſt noch nicht herausgegeben worden, aber Auszüge aus derſelben, die ſich auf die 
Geſchichte Segarelli's beziehen, ſoll der italieniſche Rechtsgelehrte Franz Pegna in feinen Anmerkungen zu dem Di- 
rectorium inquisitionis von Nicolaus Eymericus k. 271, ed. Venet. 1595, mitgetheilt haben. Ich folge hier der 
Anführung Mosheims, denn in der mir vorliegenden römiſchen Ausgabe vom 3. 1585 finde ich dieſes Stück nicht, 

4) Die von Muratori im neunten Bande der seriptores rerum Italicarum herausgegebene Chronik von Parma k. 826. 

5) In den Auszügen aus Salimbens Chronik: Super coopertorium lampadis depicti erant Apostoli eircum- 
circa cum soleis in pedibus et cum mantellis eirca scapulas involuti, sieut traditio pictorum ab antiquis 
accepit, — ubi iste contemplatur. 

6) Als nachher die ketzeriſche Richtung der Apoſtoliker an's Licht gekommen war, konnte man fich natürlich mit 
dieſer milden Erklärung nicht mehr begnügen. Man mußte es fo deuten, daß der Ketzer, der ſich alle Lüge und Ver⸗ 
ſtellung für feine Zwecke erlaubte, wahnſinnig ſich geftellt habe, um der verdienten Strafe zu entgehen, wie Salimbeno 
ſagt: Amentiam finxit ideoque carcere eductus. Eine ſolche Schlauheit und Verſtellungskunſt war aber gewiß 
etwas der Gemüthsart dieſes Mannes durchaus Fremdartiges. 5 


Die Apoſtoliker; Segarelli. 


wohl ſchon wahrgenommen haben, daß von Manchen 
eine ſolche Lebensweiſe zur Verbreitung ketzeriſcher 
Lehren benutzt wurde 1); doch findet ſich in dem päpſt⸗ 
lichen Schreiben keine Spur davon, daß irgend ein 
ſolcher Verein im Ganzen den Verdacht einer häreti⸗ 
ſchen Tendenz ſich zugezogen hätte. Vielmehr wird 
vorausgeſetzt, daß es im Ganzen der katholiſchen Kirche 
Ergebene waren, und es wird nur von ihnen verlangt, 
daß fie, um den Gefahren für ſich ſelbſt und Andere 
vorzubeugen, wenn ſie eine ſolche Lebensweiſe beibehalten 
wollten, einem der beſtehenden Bettelmönchsorden ſich 
anſchließen ſollten. Es erhellt auch nicht einmal, daß 
die Verordnung gegen den Verein Segarelli's allein, 
der gar nicht auf irgend eine Weiſe bezeichnet wird, gez 
richtet ſey; es gab ja mancherlei ſolche aus der Mitte 
der Laien hervorgegangene Gemeinſchaften in verſchie—⸗ 
denen Ländern, und fo erneute der Papſt die Ber: 
ordnung, welche ſchon Gregor X. in dem 23ſten Kanon 
des Concils zu Lyon vom J. 1274 gegen die nicht 
unter päpſtlicher Beſtätigung beſtehenden. Gemein⸗ 
ſchaften der mendicantes erlaſſen hatte. Wenn nun 
aber auch dieſelbe nicht ausdrücklich gegen dieſen 
geiſtlichen Verein gerichtet war, ſo mußte ſie doch einen 
ſehr nachtheiligen Einfluß auf deſſen Lage ausüben. 
Die Inquiſitionsmaaßregeln der kirchlichen Behörden 
mußten dadurch gegen alle ſolche Verbindungen hervor— 
gerufen werden 2). Unterdrückt konnte dieſe unter den 
Laien fo vielfach verbreitete freiere Reaction des chriſt— 
lichen Geiſtes dadurch nicht werden. Der Papſt Ni: 
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gegen die Apoſtoliker erlaſſen, ein Beweis davon, wie 
wenig das erſte gewürkt hattet). Die italieniſchen 
Apoſtoliker, welche von ihrem Berufe, den ſie als einen 
göttlichen betrachteten, nicht ablaſſen wollten, wurden 
dadurch nur zu heftigerem Gegenſatze gegen das Papſt⸗ 
thum und die herrſchende Kirche hingetrieben. Sie 
traten gegen dieſelbe als eine verweltlichte und verderbte 
auf, begannen ſie als das Babylon der Apokalypſe zu 
bezeichnen. Sie wurden nun als Gegner der Kirche 
und Häretiker verfolgt. Manche ſtarben auf dem 
Scheiterhaufen, Segarelli ſelbſt wurde, da er in dem 
Kirchenſprengel von Parma ſich wieder zu zeigen wagte, 
im J. 1294 in das Gefängniß geworfen. Indem er 
ſich dazu verſtand, die ihm Schuld gegebenen Irrlehren 
zu widerrufen, entging er dem Scheiterhaufen, wurde 
aber zu lebenslänglicher Gefangenſchaft verurtheilt 5). 
Doch da die Inquiſitoren zu entdecken wußten, daß 
man durch ihn getäuſcht worden und daß er denſelben 
Irrlehren wie früher noch ergeben war, ſo wurde er als 
ein in die Häreſie Zurückgefallener zum Scheiterhaufen 
verurtheilt und ſtarb im J. 1300. 

Mit dem Tode des erſten Stifters war dieſe Sekte 
ſelbſt keineswegs aufgelöſt. Es hing dieſelbe mit einer 
in der Stimmung der Geiſter dieſer Zeit begründeten 
Aufregung der Gemüther zuſammen, wobei die ohnehin 
minder bedeutende Perſönlichkeit Segarelli's ſoviel nicht 
ausmachte und ſchon ſtand an der Spitze der apoſto⸗ 
liſchen Gemeinſchaft ein dem Segarelli an Geiſt, Bil⸗ 
dung und Thatkraft weit überlegener Mann, der ſich 


früher ihm angeſchloſſen hatte, Dolcino 6). Derſelbe, 


kolaus IV. mußte vier Jahre ſpäter im J. 1290 ein 
der natürliche Sohn eines Prieſters in einem Dorfe 


zweites dem erſten gleichlautendes 3) Cirkularſchreiben 


1) Wie geſagt wird: Cum nonnulli pravitatis haereticae vitio laborantes sub hujusmodi habitu asse- 
rantur inventi. S 

2) Auf dem Concil zu Würzburg im J. 1287 wurde dagegen der 34ſte Kanon erlaffen: Leceatores sive repro- 
batos Apostolos in eorum reprobata regula remanere vetantes omnino volumus, quod nullus elericus, nulla 
saecularis persona intuitu religionis eorum ae insolito habitu eos de caetero reeipiat aut eis alimenta ministret. 
Aus diefer Verordnung läßt ſich doch nicht, wie Mosheim meint, mit Sicherheit beweiſen, daß die von Segarelli herz 
rührenden Apoſtoliker ſich ſchon bis nach Deutſchland verbreitet hatten; denn da ſolche Gemeinſchaften im zwölften und 
dreizehnten Jahrhundert überall und beſonders in Deutſchland ſo häufig waren und bloß das gemeinſame Merkmal 
aller ſolcher Vereine ſich hier findet, fo berechtigt uns nichts, gerade an die ſegarelliſche Gemeinſchaft zu denken. Auf 
dem Concilium zu Chicheſter im J. 1289 wurde der 39fte Kanon gegen Solche erlaſſen, welche, indem fie ſich für Mitz 
glieder eines apoſtoliſchen Vereins ausgäben, predigten, Beichte hörten und unter dem Vorwande, daß es ihnen an 
Büchern, an einem Abendmahlskelch oder irgend etwas zum Kirchenſchmuck Gehörigem fehlte, Geld ſich verſchafften und 
Betrügereien ausübten: Quidam non veri fratres, nee veraciter quidem de ordine Apostolorum existentes 
Apostolorum habitum et tonsuram portantes, in plerisque ecclesiis et aliis locis nostrae dioecesis praedi- 
cationis et audiendi confessionem officium praesumptuose exercuerunt et aliquoties eorum praedieationem 
ad quaestum pecuniarium et aliud luerum turpe florıdo colore subventionis ad ealicem vel librum vel aliud 
ornamentum ecclesiasticum, quos eos egere asserunt, converterunt u. ſ. w. S. Wilkins Coneil. Brit. T. II. 
f. 172. Mosheim erkennt, daß hier Merkmale vorkommen, welche auf die ſegarelliſchen Apoſtoliker nicht paſſen können. 
Warum ſollten wir nun nicht die Verordnung des deutſchen wie die des engliſchen Concils auf alle ſolche Vereine der 
Apoſtoliker oder Begharden, unter denen es wie unter den eigentlichen Mönchen Menſchen von ſehr verſchiedenartiger 
religiöſer und ſittlicher Beſchaffenheit gab, beziehen können, ohne gerade an die italieniſchen Apoſtoliker zu denken? 
Wenn dieſe als leccatores (Wollüſtlinge) an der erſten Stelle bezeichnet werden, fo mag dieſe Bezeichnung bei Manchen, 
welchen die vorgebliche apoſtoliſche Lebensweiſe nur eine Larve der Heuchelei war, eine verdiente geweſen ſeyn, auf 
Andere wurde ſie durch den verketzernden Haß ungerechter Weiſe angewandt. 

3) Wie aus dem Berichte des Nicolaus Eymericus 1. C. f. 288 zu ſchließen. Ed. Rom. 1585. 

4) Der Verfaſſer des additamentum ad historiam Doleini in Muratori seriptores rerum Italicarum T. IX. 
f. 448, der im J. 1316 ſchrieb, ſagt zwar das Gegentheil von den Würkungen jenes erſten päpſtlichen Schreibens: 
Post praedictas literas apostolicas dieta secta perniciosa coepit dejiei paulatim et a fidelibus evitari; — aber 
was er ſelbſt im Nachfolgenden berichtet, beweiſet ſchon, daß man ſich die Würkung als keine zu große vorſtellen darf, 
und in dem paulatim liegt ja auch die Beſchränkung. Wenn der Verfaſſer aber ſagt, daß die Sekte nicht habe ganz 
unterdrückt werden können, quia longe lateque in diversis mundi partibus se diffuderat, ſo fragt es ſich, ob nicht 
auch er darin irrte, daß er alle verſchiedenen Zweige der Apoſtoliker, die von derſelben Idee, wie die Sekte Segarelli's, 
ausgegangen waren, aber äußerlich mit derſelben gar nicht zuſammenhingen, mit derſelben identificirte. 

5) Addit. ad hist, Doleini J. c. f. 450 und Chronicon Parmense l. ce. f. 826. 

6) Die Hauptquelle die historia Doleini und die additamenta ad historiam Doleini in Muratori seriptores 
rerum Italicarum T. IX. Ich erfahre durch die von Julius Krone in dieſem Jahre herausgegebene Schrift: Fra 
Doleino und die Patarener, daß Chriſtoforo Baggiolini, Profeſſor zu Vercelli, in einer Schrift: Doleino e i Patareni 
notizie storiche, Novara 1838, aus den Archiven von Vercelli neue Urkunden über die Geſchichte Dolcino's bekannt 

Neander, Kirchengeſch. II. 2. g. Aufl. 85 
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des Kirchenſprengels von Novara 1), war für den geiſt⸗ 
lichen Stand beſtimmt worden und wurde für denſelben 
erzogen. Er erhielt die dazu nothwendige literariſche 
Vorbildung und zeichnete ſich durch lebhaften Geiſt 
und Fortſchritte in ſeiner geiſtigen Entwickelung, wie 
durch die gewinnende Freundlichkeit ſeines Weſens, 
aus 2). Wenn wir einer Erzählung aus guter, doch 
nicht über jeden Zweifel erhabenen Quelle 3) trauen 
dürfen, ſo zeigte Dolcino doch von Jugend auf keinen 
ganz reinen Charakter. Er entwand dem Geiſtlichen, 
der ſeine Erziehung leitete und der alles Vertrauen in 
ihn ſetzte, eine Summe Geldes und um der ihm, da er 
das Vergehen einzugeſtehen genöthigt wurde, deshalb 
drohenden Strafe zu entgehen, flüchtete er ſich in die 
Gegenden von Trient in Tyrol. Wenn nun dieſe An⸗ 
gabe würklich richtig iſt, wenn nicht etwa Doleino, 
ſchon erfüllt von ſeinen reformatoriſchen Ideen, welche 
ihm durch die Darſtellung des apoſtoliſchen Lebens in 
ſeinem lateiniſchen neuen Teſtamente im Gegenſatz mit 
dem Verderben des Klerus ſeiner Zeit aufgegangen 
ſeyn konnten, ſich, um dieſelben leichter und ſicherer 
ausbreiten zu können, nach den Gegenden von Tyrol 
begab, ſo fehlt uns die Vermittelung zwiſchen dem 
Doleino, wie er uns in dieſer Vergehung erſcheint, und 
dem Dolcino, wie er als Reformator und Apoſtoliker 
ſich uns darſtellt. Es bleibt ja ein pfychologifches 
Räthſel, wie in dem Gemüth Deſſen, der feinem Wohl—⸗ 
thäter Geld entwendet, um ſeine Lüſte befriedigen zu 
können, eine Begeiſterung für das Ideal apoſtoliſcher 
Gütergemeinſchaft ſollte haben entſtehen, wie ein 
Solcher von dem Eifer gegen das Verderben der ver 
weltlichten Geiſtlichkeit hätte ergriffen werden können. 


gemacht hat, welche mit den von Muratori bekannt gemachten in manchem Widerſpruche ſtehen. 


Die Apoſtoliker; Dolcino. 


Das iſt ein innerer Widerſpruch, der uns die ganze Er⸗ 
zählung !) verdächtig machen muß. Oder es bleiben, 
um jenen Widerſpruch zu löſen, zwei Annahmen übrig. 
Entweder, daß mit dem Dolcino in ſeinem religiöſen 
und ſittlichen Leben ein großer Umſchwung vor ſich ging 
und daraus der Gegenſatz, in welchem er wider das 
Verderben der Kirche ſeiner Zeit auftrat, abzuleiten, 
oder daß ein gewiſſer innerer Zuſammenhang anzu⸗ 
nehmen wäre zwiſchen ſeiner Nichtachtung fremden 
Eigenthums in früher Jugend, und der Richtung, 
welche ihn fpäter als Eiferer für die Gütergemeinſchaft 
auftreten ließ, eine gewiß ſehr unwahrſcheinliche Anz 
nahme. 

Wie es ſich damit nun auch verhalten möge, die 
Gegenden Tyrols waren alſo der erſte Schauplatz der 
reformatoriſchen Würkſamkeit Dolcino's, und hier 
konnte er leicht mit antikirchlichen Richtungen, die ſeit 
der Zeit des Arnold von Brescia dort verbreitet waren, 
in Verbindung treten. Hier erſchien er zuerſt als Eiferer 
gegen das Verderben der in Pracht und Ueppigkeit leben⸗ 
den Geiſtlichkeit und wollte, indem er ſelbſt in dürftiger 
Tracht, wie die ſogenannten Begharden, Humiliaten, 
erſchien, einen Verein gänzlicher Losſagung von der 
Welt und gänzlicher Beſitzloſigkeit derſelben entgegen⸗ 
ſtellen 5). Durch Verfolgungen von dort vertrieben, 
begab er ſich in die Gegenden, wo der apoſtoliſche 
Verein Segarelli's ſeinen Sitz hatte, verband ſich mit 
jenem und wurde nach deſſen Tode das Haupt der 
Parthei. Er reiſte in Italien herum, ſuchte für die 
Ausbreitung ſeiner Parthei zu würken, wurde überall 
von den Inquiſitoren verfolgt und von einer Stadt in 
die andere zu fliehen genöthigt. Dreimal gerieth er in 


Ueber den Werth 


dieſer neuen Urkunden für die rechte Auffaſſung Doleino's kann ich nicht entſcheiden, da mir die Anſchauung derſelben 
fehlt. So ſtreitig aber auch Einzelnes in der Geſchichte Dolcino's ſeyn mag, jo gewährt doch auf jeden Fall die Ver⸗ 
gleichung der Erſcheinung dieſes Mannes mit den verwandten Erſcheinungen, in welchem Zuſammenhange wir ſie auf⸗ 
zufaſſen geſucht haben, im Ganzen ein Bild von ſicheren Umriſſen. 

1) Nach den früher bekannt gemachten Quellen Trontano im obern Oſſola-Thal, nach den Urkunden bei Baggiolini 
Prato in dem Kirchenſprengel Vercelli zwiſchen Grignasco und Romagnano. Die Schrift von Krone S. 27. 

2) Wir verdanken dieſe Nachrichten dem Benvenuto von Imola, der im vierzehnten Jahrhundert einen Commentar 
über Dante's göttliche Komödie geſchrieben hat, aus welchem Muratori in feinen antiquitates Italicae medii aevi T. I. 
nach der Folibausgabe Auszüge bekannt gemacht hat. Dieſer Benvenuto hatte feine Nachrichten aus dem Munde des 
Enkels eines Arztes, Raynald de Bergamo, welcher Doleino's Arzt geweſen. Er ſagt über ihn: Erat acutissimi ingenii 
iste Duleinus, ita quod in brevi factus est optimus scholaris; quum esset parvae staturae, facie laetus, omnibus 
gratus. L. e. f. 1122. 

3) Es iſt die eben angeführte Quelle. Die beſtimmten Umſtände in der Erzählung könnten dazu dienen, ihr Glauben 
zu verſchaffen: Surripuit furto sacerdoti praefato certam pecuniae summam, quia nimis fidebat ei. Ideo, ut 
saepe accidit, sacerdos imputabat hoc furtum cuidam familiari suo, cui nomen erat Patras. Qui moleste 
ferens injustam infamiam, clandestine Duleinum eaptum compulit terrore privatae torturae ad confessionem 
furti et iratus juste volebat ducere Duleinum ad publicum supplicium. Sed sacerdos prohibuit, ne fieret 
irregularis. Duleinus autem territus secessit inscio sacerdote et contulit se ad ultrema Italiae ad civitatem 
Tridenti. Aber wir wiſſen, wie leicht von verſchrieenen Ketzern Gerüchte zum Nachtheile ihres Lebenswandels ent⸗ 
ſtehen und ſich verbreiten und wie man beſonders immer geneigt iſt, den Urſprung ihrer häretiſchen Richtungen aus 
unſittlichen Triebfedern abzuleiten. Nun hatte man aus Dolcino’s Knaben- und erſten Jugendjahren nur Gutes ver⸗ 
nommen. Nach der Vorausſetzung aber, daß der Ketzer von Anfang an ein böſer Menſch ſeyn mußte, konnte alles Gute 
nur erheuchelt, das Schlechte mußte unter dem Scheine des Guten verborgen ſeyn und einmal hervortreten. (Wie 
Benvenuto, das Gute von ihm berichtend, hinzuſetzt: sed non diu occultavit pravitatem, quae latebat sub egregia 
indole.) Wenn er etwa als Jüngling von veformatoriſchem Eifer begeiſtert, nach Tyrol ſich begab, um das einfache 
Bergvolk für ſeine Grundſätze zu gewinnen, ſo mußte dieſer erſte Schritt der ketzeriſchen Laufbahn gleich von etwas 
Schlechtem abgeleitet werden. Er wollte der verdienten Strafe entfliehen, und da er nachher apoſtoliſche Gütergemein⸗ 
ſchaft einführte, ſo lag es nahe, ſeine erſte Vergehung als eine ſolche zu bezeichnen, daß er die Rechte des Eigenthums 
nicht achtete. Zufällige umſtände konnten einen Anſchließungspunkt für eine ſolche Ausmalung gewähren. Ich will nur 
auf einen möglichen Zweifel aufmerkſam machen, nicht entfcheiden. 

4) Gegen deren Glaubwürdigkeit auch dies zeugen könnte, daß die Schriftſteller aus der Gegend und Zeit ſelbſt, 
welche von Haß gegen Doleino, von dem fie gern alles Schlechte ſagen, erfüllt find, doch nichts der Art anführen, was 
ihnen ſo willkommen ſeyn mußte, um ſeine Ketzerei aus verkappter Habſucht abzuleiten. 

5) So ſagt Benvenuto: Ibi in montibus illis inter gentes rudes et credulas coepit fundare novam sectam 
in habitu fratricelli sine ordine, praedicans se verum Dei apostolum et quod omnia debebant communicari 
in caritate, ; 


Die Apoſtoliker; Doleino. 


die Gewalt der Inquiſition, wußte aber durch ſeine 
Betheuerungen die Richter zu täuſchen und die Freiheit 
ſich zu verſchaffen 1). Nach den urſprünglichen Grund: 
ſätzen der Apoſtoliker ſollten alle Gebote Chriſti buche 
ſtäblich beobachtet werden und demnach auch keine zu 
dem bloßen Ja und Nein etwas hinzufügende Ver: 
ſicherungen ſtattfinden 2). Aber die Strenge der Grund—⸗ 
ſätze mußte hier der Gewalt der Umſtände weichen und 
ihre Auslegung ſich darnach bequemen. Indem Dolcino 
die Kompetenz jener kirchlichen Gerichte und das irgend 
einer menſchlichen Gewalt zuſtehende Recht, Andere 
wegen ihrer religiöſen Ueberzeugung zur Rechenſchaft zu 
ziehen und zu richten, läugnete, ſcheint er es daher für 
erlaubt erklärt zu haben, die eine ihnen nicht zukom— 
mende Herrſchaft über die Gewiſſen ſich zueignenden 
Richter auch durch eidliche Verſicherungen zu täuſchen. 
Man ſollte etwas Andres antworten, etwas Andres im 
Sinne behalten. So lange Einer durch ein ſolches 
Verfahren ſein Leben retten konnte, ſollte der Zweck 
das Mittel heiligen ), ein Grundſatz, den Doleino 
in dem Drange der Umſtände auch ſonſt wohl an⸗ 
wandte. 

Er zog ſich endlich nach Dalmatien zurück, wo er 
ſicherer war. Von hier aus erließ er nach dem Tode 
Segarelli's ein Cirkularſchreiben an die zerſtreuten Brü— 
der in allen Gegenden, auch an alle Chriſten überhaupt 
gerichtet; er ſchrieb ſich einen göttlichen Beruf zu, der 
ſich nicht bloß auf eine gewiſſe Gemeinſchaft, ſondern 
die ganze Chriſtenheit beziehen ſollte, die bevorſtehenden 
Gerichte über die verderbte Kirche Allen zu verkünden, 
das Muſter des erneuten apoſtoliſchen Lebens Allen 
darzuſtellen, wie die ganze geläuterte Kirche in dieſe 
apoſtoliſche brüderliche Gemeinſchaft übergehen ſollte. 
Er begann dieſen Brief mit dem Bekenntniſſe ſeiner 
Rechtgläubigkeit, welches von ſeinen Gegnern für ein 
erheucheltes erklärt wurde. Dann ſchilderte er das We⸗ 
ſen der neuen chriſtlichen Gemeinſchaft, durch welche 
die Vollkommenheit des apoſtoliſchen Lebens wiederherz 
geſtellt werden ſollte, eine Verbindung ohne das Band 
des äußerlichen Gehorſams, nur durch das innere Band 
der Liebe zuſammengehalten 2). Dieſe Gemeinſchaft 
— erklärt er — ſey in dieſen letzten Tagen der Welt 
von Gott dem Vater für das Heil der Seelen beſon—⸗ 
ders gefandt und erwählt worden. Er ſelbſt, der Bru⸗ 
der Doleino, wie er ſich nannte, ſey von Gott auf bes 
ſondere Weiſe berufen und erwählt worden mit Offen— 
barungen, welche er ihm über die gegenwärtigen und 
zukünftigen Ereigniſſe verliehen, um das Verſtändniß 
der Propheten des alten und neuen Teſtaments aufzu⸗ 
ſchließen. Er nennt, wie Gerhard Segarelli den Grün⸗ 
der dieſer letzten Reformation des chriſtlichen Lebens, 
fo ſich ſelbſt den von Gott gefandten Leiter der neuen 
geiſtlichen Gemeinſchaft und dazu ſey ihm das Ver⸗ 
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ſtändniß der bibliſchen Weiffagungen eröffnet wordens). 
Er trug ſeine Anſchauungen von dem Entwickelungs⸗ 
gange der Kirche vor, ihre bis zur Erſcheinung des Anz 
tichriſt gefteigerten Kämpfe und ihren durch die Apoſto⸗ 
liker vorzubereitenden Triumph. Alles ſprach er in pro= 
phetiſchem Tone. Dem bevorſtehenden göttlichen Ges 
richte entgegenſehend, — erklärte er — verberge er ſich 
und fliehe vor dem Angeſichte ſeiner Verfolger, wie ſeine 
Vorgänger, bis zu der von Gott beſtimmten Zeit, da 
alle ſeine Gegner würden vertilgt werden und er und 
die Seinen öffentlich erſcheinen und predigen würden 6). 
Alle ihre Verfolger, alle Prälaten der Kirche ſollten in 
Kurzem ausgerottet werden, die Uebrigbleibenden wür⸗ 
den zur apoſtoliſchen Lebensweiſe ſich bekehren und ihm 
ſich anſchließen. Dann würden die Apoſtoliker in Allem 
das Uebergewicht gewinnen. Er ſchrieb nachher noch 
einen zweiten und einen dritten ſolchen Brief 7). 

Manches in den Zeitumgebungen, das Auftreten 
eines den Apoſtolikern ſo geiſtesverwandten Papſtes, 
der einen ſolchen Gegenſatz mit feinen Vorgängern bil—⸗ 
dete, wie Cöleſtin V., das weltliche Treiben Bonifa⸗ 
cius VIII., deſſen Kämpfe und letzte Demüthigung, — 
konnte als Beſtätigung ſeiner Weiſſagungen erſcheinen. 
Wo der Erfolg ſie offenbar widerlegte, konnte er doch 
dadurch nicht irre gemacht werden und mußte ſich die 
Sachen wieder anders deuten. 

Doleino wollte in Dalmatien, wo er eine kleine 
Gemeinde geſtiftet hatte, die letzte Entſcheidung erwar— 
ten; aber die Einladung eines reichen Landmanns aus 
feinem Vaterlande Milano Sola in dem Thale Seffia 
zu Campertolio in dem Gebiete von Novara bewog 
ihn, im J. 1304 dahin ſeine Zuflucht zu nehmen, und 
von hier aus verbreitete er die Sekte unter Männern 
und Weibern. Von allen Seiten her ſtrömten Viele 
zu ihm hin. Die Nachſtellungen bewogen ihn mit einer 
Schaar von Anhängern, die an zweitauſend betrug, 
Männer und Frauen, auf einem unzugänglichen Berge 
eine Zuflucht zu ſuchen. Hier waren ſie aber, wenn⸗ 
gleich vor andern Feinden ſicher, dem Hunger preisge— 
geben. Da ihnen Keiner mit gutem Willen Lebens⸗ 
mittel darreichen wollte, fo erlaubten fie ſich mit Ge: 
walt aus der Umgegend ſolche zu rauben. Die Apoſto⸗ 
liker, welche die herrſchende Kirche wegen der Verfol— 
gungen, die ſie ausübte, eines Abfalls von der Lehre 
Chriſti beſchuldigten, welche alles Blutvergießen als un⸗ 
chriſtlich verdammt hatten, dem Gerichte Gottes Alles 
anheimſtellen wollten, ſie wurden durch die Noth ge— 
drungen, ihren Grundſätzen untreu zu werden. Dol⸗ 
eino ließ wieder durch die Praxis die Theorie umbilden. 
Die Apoſtoliker betrachteten ihr Verhältniß zu den An⸗ 
hängern der herrſchenden Kirche als einen offenen Krieg. 
Der Zweck der Selbſterhaltung mußte wieder alle Mit⸗ 
tel gut heißen. Im J. 1305 wurde ein Kreuzzug ge⸗ 


1) Er ſelbſt bekannte dies in feinem letzten Verhör. S. die historia Doleini bei Muratori T. IX. f. 436. 
2) ©. in dem von Philipp von Limborch bekannt gemachten Protokolle der Inquiſition zu Toulouſe f. 361 die Er⸗ 
klärung eines Apoſtolikers über den Eid. Er ſagt zu dem Inquiſitor, quod caveret sibi, quod non peccaret, faciendo 


ipsum jurare, quia in evangelio Deus prohibuerat jurare. 


3) S. das Additamentum bei Muratori k. 457. N. 20. 


4) Congregationem suam spiritualem esse et propriam in proprio modo vivendi apostolico et proprio 
nomine cum paupertate propria et sine vineulo obedientiae exterioris, sed cum interiori tantum. 

5) Gerardum inceptorem istius vitae novissimae reformatae, et reetorem alium, scilicet seipsum, a Deo 
missum super congregationem praedictam cum intelligentia ad aperiendas prophetias. 5 

6) Usque ad tempus praefinitum, in quo ipse et sui publice apparebunt et publice praedicabunt, omnibus 


suis adversariis exterminatis. 


7) Von den beiden erſten Auszüge in den Additamentis ad historiam Doleini. 
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gen Dolcino verkündet; mit großer Klugheit leitete er 
die Vertheidigungsmaaßregeln gegen ein überlegenes 
Heer zwei Jahre hindurch, und er wußte den Seinen 
einen begeiſterten, alle Hinderniſſe überwindenden Hel⸗ 
denmuth einzuflößen, bis im J. 1307 der Reſt der 
ausgehungerten Apoſtoliker, nachdem ſie mit verzweifel⸗ 
ter Tapferkeit gekämpft hatten, der Uebermacht unter⸗ 
lag 1). Einer der Gefangenen war Dolcino, der unter 
allen grauſamen Martern, welche Fanatismus und 
Rachſucht erſonnen hatten, eine ſtandhafte Ruhe zeigte, 
wodurch auch ſeine Feinde in Erſtaunen geſetzt wurden, 
freilich wohl mehr die Apathie des berauſchten Schwär⸗ 
mers, als die beſonnene Ergebung des im Vollgefühl 
der menſchlichen Schwäche nüchternen ächt chriſtlichen 
Märtyrers, dem das Bild ſeines leidenden Heilands 
vor Augen ſteht. 


Das Charakteriſtiſche Dolcino's iſt der Gipfelpunkt 


jener ascetiſchen Auffaſſung der chriſtlichen Liebe 2), 
wie ſie ſich nicht in der Aneignung alles Irdiſchen für 
die Zwecke des Reiches Gottes, ſondern in der Los⸗ 
ſagung von allem Irdiſchen, nicht in der Ausgleichung 
und Unterordnung der in menſchlichen Verhältniſſen 
beſtehenden und in dem Entwickelungsprozeſſe der 
menſchlichen Natur nothwendigen Ungleichheiten und 
Differenzen, ſondern in der gänzlichen Aufhebung der— 
ſelben ſich offenbaren ſoll. Der Verweltlichung der 
Kirche ſetzte er entgegen eine gänzliche Entweltlichung 
durch eine auf freie Weiſe vermöge eines bloß inner⸗ 
lichen Bandes ohne Zwang und Geſetz mit Aufhebung 
alles Eigenthums und aller Ungleichheiten Alle vereini⸗ 
gende Gemeinſchaft der Liebe. Mit dieſer Auffaſſung 
der Liebe in der Form der gänzlichen Entweltlichung 
hing auch zuſammen, daß Dolcino die Ehe von allem 
Sinnlichen losmachen, eine rein geiſtige Gemeinſchaft 
zwiſchen Mann und Frau an die Stelle der Ehe ſetzen 
wollte, die ascetiſche Schwärmerei der Syneisakten ) 
wieder in's Leben zurückrufend, wie er ſelbſt mit der 
Schweſter Margarethe, welche er in dem Eingange feis 
ner Briefe als die prae caeteris sibi dilectissima 
nannte, in einer ſolchen geiſtigen Gemeinſchaft lebte. 
Das war das Gefährlichſte bei dieſer ſchwärmeriſchen 
Richtung, was leicht Veranlaſſung dazu geben konnte, 
daß die in einer eingebildeten Uebermacht des Geiſtes 
über das Fleiſch verachtete Sinnlichkeit auf deſto ver— 
derblichere Weiſe ſich einmiſchte. So ſollte es dahin 
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gebracht werden, daß alle Menſchen in gänzlicher Un⸗ 
ſchuld wie Brüder und Schweſtern zuſammen lebten, 
und dieſe von allem Irdiſchen ſich losſagende Gemein⸗ 
ſchaft der Liebe ſollte den Uebergangspunkt zu dem Ende 
aller Dinge und der Vollendung des Reiches Chriſti 
bilden. 

Doleino unterſchied vier Standpunkte und Abs 
ſchnitte in der Entwickelung des Reiches Gottes auf 
Erden. Zuerſt der Standpunkt des alten Teſtaments, 
wo auf die Vervielfältigung des Menſchengeſchlechts 
Alles ankam und darauf Alles angelegt wurde. Da 
auf dieſem Standpunkte das Verderben immer mehr 
um ſich griff, erſchien Chriſtus mit den Apoſteln und 
ihren Nachfolgern, die Schwäche Derer, welche dem 
früheren Standpunkte angehörten, zu heilen. Demuth, 
Geduld, Armuth, Keuſchheit wurden dem Verderben 
des früheren Standpunktes entgegengeſetzt. Das ehe— 
loſe Leben wurde jetzt der Ehe, die Verzichtleiſtung auf 
alles Eigenthum dem Beſitze irdiſcher Güter vorgezogen. 
Dieſer zweite Standpunkt dauerte bis zu Conſtantin 
oder dem Papſte Silveſter, und die Späteren wichen 
immer mehr von der Vollkommenheit der Früheren ab, 
bis das dritte Zeitalter erſchien, in welchem die Mengen 
der Heiden immer mehr zum Chriſtenthume übertraten. 
Um dieſe allmählig für das Chriſtenthum zu erziehen 
und ihnen das Beiſpiel zu geben, wie man das Irdiſche 
in der Liebe Gottes und des Nächſten gebrauchen ſollte, 
mußte die Kirche irdiſche Beſitzungen und Reichthümer 
annehmen. Sie mußte weltliche Macht und Herrſchaft 
ſich aneignen, um das rohe Volk zu erziehen und zu 
leiten. Deshalb wurde alſo eine Abweichung von dem 
urſprünglichen Stande der apoſtoliſchen Armuth erfor⸗ 
dert !). Da nun aber die Liebe Gottes und des Näch⸗ 
ſten erkaltete, da man von dem Beiſpiele Silveſters, 
von dem rechten Gebrauche der irdiſchen Güter immer 
mehr abwich, erſchien als Reaction die ſtrengere Regel 
Benedikts 5). Für's Erſte konnten noch gute Geiſtliche 
und Mönche neben einander beſtehen, beide Lebenswei⸗ 
ſen waren, jede von ihrem Standpunkte, gut, nur daß 
das Gute bei den Geiſtlichen der größeren Zahl nach 
immer mehr abnahm und bei den Mönchen hingegen 
immer mehr zunahm, das klerikaliſche Leben immer 
mehr zurücktrat und das Mönchsthum immer mehr 
das Uebergewicht gewann 6). Als nun aber Geiſtliche 
und Mönche in der Liebe Gottes und des Nächſten faſt 


1) Es liegt unſerm Zwecke fern, auf die Darſtellung dieſes merkwürdigen Krieges uns weiter einzulaſſen. Wir 
verweiſen deshalb auf die ausführliche Unterſuchung und Schilderung in dem Buche von Julius Krone. 
2) Krone giebt S. 35 nach den durch Baggiolini bekannt gemachten Urkunden eine eigenthümliche Darſtellung der 


Lehren Doleino's, nach welcher dieſe denen der ſpäteren Begharden ähnlich ſeyn würden. Wir müßten aber dieſe Ur⸗ 
kunden ſelbſt vor uns haben, um über ihre Glaubwürdigkeit ein veſtes Urtheil uns bilden zu können. Wir wagen daher 
noch nicht dieſer neuen Auffaſſung zu folgen, ſondern halten uns an die durch Muratori bekannt gemachten Urkunden, 
welche freilich keine vollftändige Darftellung der Lehren Doleino's geben und ſelbſt manche Lücken vorausſetzen laſſen. 
Allerdings ſagt auch der Spanier Alvarus Pelagius, der als paͤpſtlicher Pönitentiarius im J. 1330 ſein Werk de 
planctu ecclesiae zu Avignon zu ſchreiben begann, lib. II. f. 172, ed. 1517: Caput istius sectae spiritus libertatis 
istis temporibus fuit Dulchinus Lombardus qui fuit combustus cum quadam sua meretrice in Lombardia prope 
Vercellensem civitatem ; aber auch er unterſcheidet die verſchiedenen Arten der Apoſtoliker, Begharden und die Brüder 
des freien Geiſtes wohl nicht genug. 3) S. Bd. I., S. 152. 

4) Dum sic convertebantur et non refrigerabantur in amore Dei et proximi, melius fuit sancto Silvestro 
papae et aliis suecessoribus suis possessiones terrenas et divitias suscipere et habere, quam paupertas apo- 
stolica et melius fuit regere populum, quam non regere, ad tenendum ipsum sic et conservandum. 

5) Quando incoeperunt populi refrigerari a caritate Dei et proximi et declinare a modo vivendi sancti 
Silvestri, tune melior fuit modus vivendi beati Benedieti, quam aliquis alius, quia in terrenis fuit strietior et 
a temporali dominio magis separatus, 5 

6) Et tamen ita bonus erat tune modus bonorum clericorum, qui tune erant, sicut monachorum, nisi quod 
modus clericorum bonorum secundum majorem partem numeri eorum erat in diminuendo et monachorum 
erat in multiplicando. 
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ganz erkaltet und von ihrer urſprünglichen Lebensweiſe | der Apoſtoliker, welche nur den freien Gehorſam gegen 
abgewichen waren, da erſchien als Reaction dagegen Gott gelten ließen, ganz wegfallen. Doleino bezeichnet 
die Losſagung von allem irdiſchen Beſitze und aller zeit- in feinen Briefen an die verſchiedenen Gemeinden der 
lichen Herrſchaft in den Regeln des Franziskus und Apoſtoliker dieſelben als ſolche, die einander gegenſeitig, 
Dominikus 1). Doch auch dieſe Reformation vermochte ohne das Band des äußerlichen Gehorſams, nur durch 
nicht dem unter Mönchen und Geiſtlichen umſichgrei- einen innerlichen ſich unterordnen und mit einander ver⸗ 
fenden Verderben ein Gegengewicht zu leiſten und alle bunden find 5). Wie Dolcino die Verinnerlichung und 
Prälaten, Geiſtliche und Mönche erkalteten in der Liebe Entweltlichung der Religion der Veräußerlichung und 
Gottes und des Nächſten immer mehr, entfernten ſich Verweltlichung derſelben in der verderbten Kirche überall 
immer mehr von der Lebensweiſe ihrer Vorgänger, und | entgegenftellte, fo beſtritt er den geweihten Kirchen bei⸗ 
ſo iſt daher, um dieſem Verderben entgegenzuwürken, gelegten Werth. „Eine Kirche — ſoll er geſagt ha— 
das Leben der apoſtoliſchen Brüder nach göttlichem Be- ben 6) — iſt für das Gebet zu Gott nicht mehr, als 
rufe geſtiftet worden, und dies iſt der vierte und letzte ein Pferde- oder Schweineſtall. Chriſtus kann in Wäl⸗ 
Standpunkt des chriſtlichen Lebens, welcher bis zum dern eben fo gut wie in Kirchen, oder noch beſſer, an— 
letzten Gerichte dauern ſoll, das letzte Heilmittel gegen gebetet werden.“ Es erhellt, daß jenes Princip und 
die umſichgreifende Verweltlichung. Demnach bezeich- jene Grundrichtung ihn zu noch weit mehreren Ab— 
nete Doleino auch ſo die verſchiedenen Zeitalter der weichungen von der Kirchenlehre führen mußte, als ſein 
Kirche. Das erſte, da die Kirche war eine heilige und unruhiges Leben und feine vorherrſchend praktiſche Nich- 
demüthige. Das zweite von Silveſter an, da die Kirche tung mit Bewußtſeyn ihn ausſprechen ließ, wenn es 
war geehrt und reich, aber dabei noch im Guten ver- nicht Schuld der Urkunden iſt, denen wir folgen, daß 
harrend. Das dritte, wie ſie jetzt iſt, reich und geehrt, wir von der conſequenten Durchführung der Grund- 
aber dabei von Gott abgefallen, voll Habſucht, Ueppig- ſätze Dolcino's nur eine mangelhafte Kenntniß haben. 
keit und Hoffahrt 2). Das vierte entſpricht dem erſten, Dolcino lehrte ferner, daß die römiſche Kirche ver⸗ 
als Wiederherſtellung der apoſtoliſchen Vollkommenheit. möge ihres Abfalls und der unter Geiſtlichen und Mön⸗ 
Die Lebensweiſe der apoſtoliſchen Brüder unter- chen herrſchenden Laſter alle in der Perſon des Apoſtels 
ſcheidet ſich von den beiden Bettelmönchsorden durch Petrus ihr übertragene geiſtliche Gewalt verloren habe, 
zweierlei. Dieſe haben Klöſter, wohin fie das durch und dieſe ſey auf die das apoſtoliſche Leben wiederher— 
Betteln Gewonnene tragen. Die apoſtoliſchen Brüder ſtellende Gemeinſchaft, welche die Zufluchtſtätte für 
aber haben keine Häuſer und nehmen nichts mit ſich, alles Aecht⸗chriſtliche werden follte, übergegangen. Der 
bewahren nichts auf. Sie leben nur von einem Augen- Apoſtoliker Peter von Lugio unterſchied von einander 
blicke zum andern von dem, was ihnen durch die Liebe die ecelesia spiritualis et carnalis. Die erſte beſtehe 
der Frommen jedesmal dargereicht wird 3). Ferner un- in Denen, welche in vollkommener Armuth und Demuth 
terſcheiden ſich die Apoſtoliker von jenen Mönchsorden und in geiſtlichem Gehorſam gegen Gott lebten, die 
dadurch, daß ſie durch kein Gelübde von außen her zu zweite aber in Denen, welche in fleiſchlichen Lüſten, 
ihrer Lebensweiſe ſich verpflichtet haben 2), durch keine Reichthum und Ehre, in Glanz und Herrlichkeit der 
Regel des Gehorſams von außen her an beſtimmte Vor- Welt lebten, wie die Prälaten der römiſchen Kirche. 
geſetzte gebunden find, ſondern bei ihnen Alles von in: Wenn die von Gegnern gegebene Darſtellung der 
nen heraus durch den freien Geiſt der Liebe beſtimmt Lehre Doleino's richtig iſt, ſo hätte er verkündet, daß, 
und zuſammengehalten wird, kein andres Band als das nachdem durch einen von Gott zum Werkzeuge ſeiner 
innere, des heiligen Geiſtes, ſtattfindet. So feste Dol- | Strafgerichte über die verderbte Kirche erwählten König 
eino dem geſetzlichen Standpunkte den der evangelifchen | diefe ihrer Reichthümer beraubt, zur apoſtoliſchen Ar—⸗ 
Freiheit entgegen. Wenngleich die Apoſtoliker von Gott | muth zurückgeführt, der römiſche Papſt und die unver⸗ 
berufene Männer als die Stifter und Leiter ihres Ver- beſſerlichen Prälaten getödtet worden wären, ein neuer 
eins anerkannten, fo waren fie doch durch keine äußer- heiliger Papſt, der würdige Nachfolger des Petrus, von 
liche Verpflichtung ihnen unterworfen. Die Mönchs- Gott ſelbſt erwählt werden ſollte und dies ſollte Dolcino 
tugend des Gehorſams mußte von dem Standpunkte ſelbſt ſeyn, wenn er dann noch am Leben wäre”), 


1) Quando elerici et monachi quasi ex toto a caritate Dei et proximi refrigerati fuerunt et deelinaverunt 
a priori statu suo, tune melior fuit modus vivendi sancti Francisci et sancti Dominiei et magis strietus in 
possidendo res terrenas et in dominio temporali magis quam modus vivendi beati Benedicti et monachorum. 

2) Tertius status fuit et est modo dives, avarus, fornicarius, honorabilis etsuperbus. Das Wort fornicarius 
kann im eigentlichen oder uneigentlichen, apokalyptiſchen, Sinne verftanden werden. Hier wohl wahrfcheinlich in dem 
letzten, wie Doleino ja würklich lehrte (ſ. Muratori f. 456): ecelesia Romana est illa meretrix, quae a fide Christi 
apostavit, und der Apoſtoliker Peter de Lugio die verderbte Kirche als das Babylon und die magna meretrix der 
Apokalypſe bezeichnete. In dem von Philipp von Limborch herausgegebenen Protokolle 1. c. f. 361. 

3) Nos nee domos habemus nec etiam mendicata portare debemus, ſagt Dolcino. Der Apoſtoliker Peter von 
Lugio aus Spanien, Petrus Lucensis, unterſchied die unvollkommene und die vollkommene Armuth. Die perfecta 

aupertas, quam tenuerunt Apostoli et omnes illi, qui sequuntur et imitantur eos, videlicet nihil habere, nec 

in proprio nec in communi. Item est paupertas imperfecta, sicut est religiosorum viventium secundum 
regulam sancti Augustini et sancti Benedieti, qui habent possessiones et divitias in communi et tales religiosi 
non sunt perfecti in paupertate, quia habent domos ad manendum et in communi necessaria ad comedendum 
et bibendum. ©. das Inquiſitions-Sentenzenbuch des 19185 von Limborch k. 360. 

4) Einer der Grundſätze Doleino's bei Muratori T. IX. f. 457: Quod perfectior vita est vivere sine voto, 
quam cum voto. 5) Omnes invicem sine vinculo exterioris obedientiae, sed interioris tantum subjecti et uniti. 

6) Muratori T. IX. f. 457. 

7) Dies Letztere wird aber nur in der historia Doleini bei Muratori angegeben. Nach den in der Darftellung der 
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Allerdings ſcheint aus der Vorausſetzung, daß die apo⸗ 
ſtoliſchen Brüder die erneute apoſtoliſche Kirche dar- 
ſtellen, auf welche alle Fülle des heiligen Geiſtes, welche 
die apoſtoliſche Kirche auszeichnete, übertragen wird, 
auf welche alle dem Petrus verliehene Gewalt übergeht, 
folgen zu müſſen, daß ihr von Gott berufener Leiter den 
erſten Platz einnehmen werde, den, welchen vorher der 
Papſt behauptete, doch mit der Modifikation, welche 
aus dem Weſen des freien Gehorſams, der brüder⸗ 
lichen Gemeinſchaft, der allgemeinen Ausgießung des 
heiligen Geiſtes hervorgeht. 
Es erhellt aus der dargeſtellten Lehre Dolcino's, 
daß auch die joachimiſche Idee vom Zeitalter des heiligen 
Geiſtes dazu wohl paßt, wenngleich keine der älteren 
gleichzeitigen Quellen ihm dieſe Idee zuſchreibt 1). 
Auch nach der Lehre Dolcino's konnte doch das letzte 
Zeitalter eine Zeit des heiligen Geiſtes genannt werden, 
inſofern die freie, nicht mehr wie früherhin vermittelte, 
von innen heraus Alles würkende Beſeelung durch 
den heiligen Geiſt in den apoſtoliſchen Brüdern und 
Schweſtern das Auszeichnende dieſer Zeit ſeyn ſollte. 
Wir wollen noch als etwas Merkwürdiges erwäh— 
nen, daß der große Dichter Dante, ein Zeitgenoſſe, den 
Doleino mit Muhamed vergleicht. Obgleich er nach 
dem Tode Dolcino's dichtete, ſetzt er ſich doch zurück in 
jene Zeit, als derſelbe auf den mit Schnee und Eis 
bedeckten unzugänglichen Bergen belagert wurde und 
der Hunger als das einzige Mittel ſeiner Beſiegung er— 
ſchien. Er läßt daher den Muhamed zu dem Dante 
ſagen, er möge den Bruder Doleino warnen, ſich wohl 
mit Lebensmitteln zu verſehen, weil er ſonſt bald unter— 
liegen und zu Muhamed in die Hölle werde hinabſteigen 
müſſen 2). Es fragt ſich, was Dante zu dieſer Zu⸗ 
ſammenſtellung veranlaßte. Wohl, daß er einen falſchen 
Propheten, der mit dem Schwerdte ſeinen vorgeblichen 
göttlichen Beruf behaupten wollte, in ihm ſah, die dem 
Doleino von feinen Gegnern aufgebürdete Lehre von 
der Gemeinſchaft der Weiber und Aehnliches. Eine 
gewiſſe Wahrheit liegt aber dieſer Vergleichung, ſo ver⸗ 
ſchiedenartig dieſe beiden Männer auch ſind, zum 
Grunde. Bei Beiden finden wir ein wahres Element 
religiöſer Begeiſterung, in welches ſich aber das vom 
göttlichen Leben nicht beherrſchte natürliche Gefühl und 
die nicht von demſelben in Gehorſam gehaltene Phan— 
taſie trübend einmiſchte. Bei Beiden einſeitige Auf⸗ 
faſſung eines Momentes der Wahrheit herrſchenden 
Irrthümern entgegengeſetzt. Bei Muhamed die Be⸗ 
geiſterung für den Glauben an den Einen allmächtigen 
Gott im ſchroffen Gegenſatze mit dem Polytheismus, 


Die Apoſtoliker; Dolcino. Guilelmina. 


bei Doleino die Begeiſterung für eine entweltlichte reli⸗ 
giöſe Gemeinſchaft im Gegenſatze mit der kirchlichen 
Verweltlichung. Beide wollten anfangs nur als Pro⸗ 
pheten, nur durch das Wort würken, ließen ſich aber 
nachher verleiten, die Macht des Schwerdtes für den 
Dienſt der Wahrheit in Anſpruch zu nehmen. Bei 
dem Muhamed war es der glückliche Erfolg ſeiner 
Würkſamkeit, der ihn weiter fortriß, bei Doleino die 
Noth. Doch bei Muhamed war dies in ſeiner ganzen 
religiöſen Anſchauungsweiſe, einer Verfleiſchlichung des 
jüdiſchen Standpunktes, wohl begründet. Bei dem 
Dolcino geſchah es im Widerſpruch mit dem urſprüng⸗ 
lich von ihm vorgetragenen Grundſätzen. Doch da er 
eine Idee, welche das Chriſtenthum vom Geiſte und 
der Geſinnung aus innerhalb des naturgemäßen ge⸗ 
ſchichtlichen Entwickelungsprozeſſes verwürklichen will, 
die Kluft zwiſchen Idee und Erſcheinung mit ſchwär⸗ 
meriſcher Liebe überſehend, mit einem Male in der 
Form einer äußerlichen Gemeinſchaft in der Erſcheinung 
verwürklicht haben wollte, fo wurde er durch dieſe Ver— 
äußerlichung und Verweltlichung des nur ideal und 
geiſtig Aufzufaſſenden in derſelben Richtung des ver 
weltlichten Handelns immer weiter fortgeriſſen. 

Ideen, welche einmal in einer Zeit zu einer gewiſſen 
Herrſchaft gelangt ſind, pflegen auch ſolcher Erſchei— 
nungen, die ganz anderswoher entſtanden ſind und die 
nur einen zufälligen Anſchließungspunkt ihnen geben, 
ſich zu bemächtigen und ſchwärmeriſchen Richtungen, 
die ihnen begegnen und mit denen ſie ſich vermiſchen, 
indem fie in denſelben eine phantaſtiſche Geſtalt an— 
nehmen, ein eigenthümliches Gepräge aufzudrücken. 
So führen wir als ein Merkmal der Macht, welche 
die Idee von dem Zeitalter des heiligen Geiſtes über die 
Geiſter des dreizehnten Jahrhunderts ausübte, eine 
ſonſt unbedeutende Sekte an, welche in den letzten Zeiten 
dieſes Jahrhunderts in Mailand ſich bildete. 

Im J. 1281 war zu Mailand eine reiche Wittwe 
von angeſehenem Stande, Guilelma oder Guilelmina, 
welche eine böhmiſche Prinzeſſin geweſen ſeyn ſoll, ge⸗ 
ſtorben. Sie hatte dort die letzten zwanzig oder dreißig 
Jahre ihres Lebens zugebracht und ſich durch ihre 
Frömmigkeit und insbeſondere Wohlthätigkeit die Ver⸗ 
ehrung und Liebe Vieler erworben. Ein Kreis von 
Männern und Weibern, die ſich ihrer Leitung ver⸗ 
trauten, mit Rath und That von ihr unterſtützt wurden, 
hatte ſich ihr angeſchloſſen. Sie wurde wie eine Heilige 
verehrt und auch Kranke ſuchten bei ihr Heilung. 
Schon während ihres Lebens zeigten ſich die Keime 
einer auf ſie übertragenen übertriebenen ſchwärmeriſchen 


Lehre genaueren Additamentis unterſcheidet ſich Dolcino von dieſem Papſte, und es könnte die Annahme, daß er ſelbſt 
für dieſen Papſt ſich erklärt habe, eine feindſelige Conſequenzmacherei ſeyn. 1755 E 
1) Ketzerverzeichniſſe ſpäterer Zeit in franzöſiſcher Sprache, die ſich in den Bibliotheken von Avignon und Marſeille 
finden, ſchreiben dem Doleino jene ganze Lehre von den drei Zeitaltern zu. Das find aber gewiß keine glaubwürdigen 
Quellen, wie auch in denſelben Doleino mit den Fratricellen des vierzehnten Jahrhunderts verwechſelt wird. Ich ver⸗ 
danke dieſe Nachricht den gütigen Mittheilungen des Herrn G. Heine von hier, eines mir theuern jungen Theologen, 
der für einige Jahre ſein Vermögen und ſeine Kräfte literariſchen Nachforſchungen, beſonders in den Bibliotheken 
Spaniens, geweiht hat, von denen ſich mannichfache reiche Ausbeute erwarten läßt. Derſelbe hat mir auch gütigſt eine 
von ihm abgeſchriebene historia Dolcini zugeſandt, welche jedoch keine andere iſt, als die ſchon von Muratori heraus⸗ 


gegebene. 


2) Die Worte in dem 28ſten Geſange der Hölle, V. 55: 
Or di a Fra. Dolein dunque, che s’armi, 


Tu che forse vedrai il sole in breve, 

S’ egli non vuol qui tosto seguarmi, 

Si di vivanda, che stretta di neve 

Non rechi la vittoria al Noarese, 

Ch’ altrimenti acquistar non saria lieve, 


Guilelmina. Verfolgung der Ketzer. 


Verehrung, welche nicht von ihr gut geheißen, ſondern 
mit Abſcheu zurückgewieſen wurde; dieſe Verehrung 
konnte aber dadurch nicht unterdrückt werden, ſondern 
griff nach ihrem Tode mit deſto größerer Gewalt um 


ſich, worauf ein Bürger aus Mailand, Andreas Sa- 


ramita, bei dem Betrügerei und Schwärmerei ſich mit 
einander verbunden zu haben ſcheinen, beſonders ein= 
würkte. Der Leichnam der Wilhelmine, der ſchon be— 
graben worden, wurde wieder hervorgeholt. Man wuſch 
ihn in Waſſer und Wein und koſtbare, mit Gold und 
Silber beſetzte, Purpurgewänder wurden ihm angelegt. 
Jenem Waſſer, mit welchem der Leichnam gewaſchen 
worden, legten die von der Schwärmerei Ergriffenen 
eine Wunderkraft bei, über dem neuen Grabe der Wil⸗ 


helmine errichteten ſie einen prächtigen Altar und viele. 


Wallfahrer ſtrömten dahin. Es war nicht genug, die 
Wilhelmine als Heilige zu verehren, die Verehrung 
überſtieg alle Grenzen, der Geiſt der Unzufriedenheit 
und Oppoſition mit der herrſchenden Kirche ſetzte ſich 
wohl damit in Verbindung. Eine Incarnation des 
heiligen Geiſtes ſollte in der Wilhelmine verehrt werden, 
und auf die Verehrung des incarnirten göttlichen 
Wortes in Chriſto ſollte die Verehrung des in der 
Wilhelmine incarnirten heiligen Geiſtes folgen, ein 
neues Zeitalter des heiligen Geiſtes beginnen; die alte 
Hierarchie, an deren Spitze der Stellvertreter Chriſti 
ſtand, ſollte aufhören und eine neue weibliche, der In⸗ 
carnation des heiligen Geiſtes in einem Weibe ent⸗ 
ſprechende Hierarchie, an deren Spitze eine Stellver⸗ 
treterin der Wilhelmine als des incarnirten heiligen 
Geiſtes ſtand, fürs Erſte die Nonne Mayfreda von 
Tirovano, ſollte eintreten. Im J. 1300 wurde dieſe 
Sekte mit Gewalt unterdrückt und Diejenigen, welche 
an der Spitze derſelben geſtanden, ſtarben auf dem 
Scheiterhaufen 1). 

Da nun, was aus den dargeſtellten Thatſachen 
erhellt, die Kirche mit den ihr entgegenſtrebenden, ſich 
immer mehr vervielfaͤltigenden und immer weiter um— 
ſichgreifenden Geiſtesrichtungen einen ſo heftigen Kampf, 
wie in keiner andern Zeit, zu beſtehen hatte, ſo mußte 
ſie, wenn ſie dem ſich mit Macht offenbarenden reli— 
gioͤſen Beduͤrfniſſe nichts einraͤumen, ſondern nur ihren 
Standpunkt gegen allen Widerſtand behaupten wollte, 
dazu getrieben werden, alle Gewalt aufzubieten, um 
eine Empoͤrung zu unterdruͤcken, welche durch die Macht 
des Geiſtes allein nicht unterdruͤckt werden konnte. 
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Die Grundſaͤtze des Kirchenrechts, durch welche alle 
gewaltſame Maaßregeln gegen die Ketzereien gerecht— 
fertigt werden konnten, hatten ſich ja ſchon von der 
von Auguſtin gegebenen Grundlage aus laͤngſt aus: 
gebildet und die ſyſtematiſchen Theologen des drei⸗ 
zehnten Jahrhunderts brauchten auch hier nur auf 
dieſem Grunde weiter fortzubauen. Aber die Biſchoͤfe 
waren zu ſehr mit andern Angelegenheiten beſchaͤftigt, 
um den Sekten, welche mit ſo vielem Eifer und ſo 
vieler Klugheit ſich in den Gemeinden zu verbreiten 
ſuchten, uͤberall nachſpuͤren zu koͤnnen und es fehlte 
ihnen auch in manchen Gegenden, wo der antikirchliche 
Geiſt ſchon eine zu große Macht erlangt hatte, an dem 
erforderlichen Anſehn bei den Gemeinden. Dies war 
beſonders im ſuͤdlichen Frankreich der Fall, in Langue⸗ 
doc, in dem Gebiete der Grafen von Toulouſe, den 
Gegenden, wo ſpaͤter auch der Proteſtantismus um 
ſich griff und in blutigem Kampf ſich zu behaupten 
ſuchte, wo die Gegner der herrſchenden Kirche bei maͤch—⸗ 
tigen Großen Schutz fanden und die Oertlichkeiten des 
gebirgigten Landes ihnen Sicherheit gewaͤhrten. Geiſt— 
lichkeit und kirchlicher Cultus waren hier ſeit den letzten 
Zeiten des zwoͤlften Jahrhunderts ein Gegenſtand der 
Verachtung und des Geſpoͤttes geworden. Charakte— 
riſtiſch dafuͤr iſt das in dieſen Gegenden verbreitete 
Spruͤchwort, das gebraucht zu werden pflegte, wenn 
man ſeinen Abſcheu gegen etwas ausſprechen wollte: 
„Lieber wollte ich Kapellan ſeyn, als dies oder jenes.“ 
Zufällig erhielten die im ſuͤdlichen Frankreich verbreiteten 
Sekten ?) von einer dieſer Gegenden, wo Diejenigen, 
welche zum Kampfe mit denſelben herbeikamen, ſie 
beſonders verbreitet fanden 3), dem Gebiete der Stadt 
Alba, Alby, ſeit dem Anfange des dreizehnten Jahr: 
hunderts den gemeinſamen Namen der Albigens es“). 
Unter dieſem allgemeinen Sektennamen wurden ver— 
ſchiedenartige Partheien zuſammenbegriffen, ein vor: 
herrſchendes Element unter den ſo Bezeichneten ſcheinen 
aber die Katharer gebildet zu haben. Der in Allem 
kraͤftig zu handeln gewohnte Papſt Innocenz III. er⸗ 
kannte wohl, daß es außerordentlicher Maaßregeln 
bedurfte, um die hier immer mehr umſichgreifenden 
haͤretiſchen Richtungen, welche den Zuſammenhang 
zwiſchen dieſen Gegenden und der roͤmiſchen Kirche ganz 
zu zerreißen drohten, zu unterbruͤcken. Da die Biſchoͤfe, 
die ſelbſt hier ein Gegenſtand der Verachtung geworden 
waren, ſich zu ſchwach oder zu unthaͤtig gezeigt hatten, 


1) S. die Auszüge aus den in der ambroſianiſchen Bibliothek aufbewahrten Prozeßakten in der literariſchen Reife 
nach Italien von dem böhmiſchen Hiſtoriographen Franz Palacky. Prag 1838. S. 72 u. d. f. 
2) Der Mann, welcher während des Kreuzzuges gegen die Albigenſer in Verſen in der Provengalſprache die Ge: 


ſchichte dieſes Krieges ſchrieb, herausgegeben von Fauriel in der Collection des documens inédits sur l’histoire de 
France, Paris 1837, ſagt, daß die Sekten in dem ganzen Gebiete von Alby, Carcaſſone, Laurac, in einem großen 
Theile des Gebietes von Beziers bis nach Bordeaux ſehr verbreitet waren: — — — la eretgia | Era tant fort mon- 
teia cui domni Dieus maldia | Que trastotz Albeges (durchaus alle — das hinzugefügte Adverbium tras giebt dem 
Adjektiv tous ſuperlative Bedeutung) avia en sa bailia | Carcasses, Lauragues, tot la major partia De Bezers 
tro a Bordel si col cami tenia (ſoweit der Weg geht) | A motz de lor erezens e de lor companhia (Viele von ihrem 
Glauben und ihrer Parthei). In dem angeführten Gedichte v. 30 u. d. f. 

3) In dem für die Geſchichte dieſer Kämpfe beſonders wichtigen T. III. J. 1737 der von den Maurinern herausge⸗ 
gebenen Histoire generale de Languedoc wird bei der Unterfuchung über den urſprung des Namens Albigeois, 
welche zuerſt mehr Licht über dieſen Gegenſtand verbreitete, Note XIII. f. 553 behauptet, daß die Häretiker keineswegs 
in dieſer Gegend beſonders verbreitet geweſen wären und daß nicht dieſes zur allgemeineren Anwendung jenes Namens 
Veranlaſſung gegeben habe; aber die angeführten Worte des Provencaldichters beweiſen doch das Gegentheil. 

4) Die Worte in der an den Papſt gerichteten Zueignungsſchrift in der oft angeführten Chronik des Mönchs Peter 
von Vaur⸗Sernai: Uncle sciant, qui lecturi sunt, quia in pluribus hujus operis locis Tolosani et aliarum eivi- 
tatum et castrorum haeretici et defensores eorum generaliter Albigenses vocantur, eo quod aliae nationes 
haereticos Provinciales Albigenses consueverint appellare, 
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fo wählte er zu feinen Werkzeugen Menſchen aus dem 
Stande, in welchem man immer die treuften, eifrigſten 
und thaͤtigſten Organe der Hierarchie gefunden hatte, 
Moͤnche, in deren Haͤnde ſchon eine große, von den 
Biſchoͤfen unabhaͤngige Macht gelegt wurde, der erſte 
Keim der nachherigen Inquiſitionen. Gleich im An: 
fange ſeiner paͤpſtlichen Regierung im J. 1198 ſandte 
er nach dem ſuͤdlichen Frankreich zwei Ciſtercienſer, 
Rainer und Guido, die er den Biſchoͤfen und Obrig— 
keiten jener Gegenden empfahl, indem er ſie aufforderte, 
dieſelben in ihrer Wuͤrkſamkeit auf alle Weiſe zu unter: 
ftügen. Dieſe Moͤnche, denen der Papſt eine unbe— 
ſchraͤnkte Vollmacht, gegen die Haͤretiker zu verfahren, 
übertrug, follten fie von ihren Irrthuͤmern durch Gründe 
zu uͤberfuͤhren ſuchen, wenn ihnen dies nicht gelaͤnge, 
den Bann uͤber ſie ausſprechen. Die Großen und 
Beamten ſollten dann die Widerſpenſtigen nach Ein- 
ziehung ihrer Guͤter aus dem Lande vertreiben, und 
wenn ſie dahin zuruͤckzukehren wagten, ſollte noch 
ſchwerere Strafe ſie treffen. Ueber Alle, welche die 
Haͤretiker zu ſchuͤtzen wagten, wurden gleiche Strafen, 
wie uͤber dieſe ſelbſt, verhängt. Dieſe paͤpſtlichen Ab: 
geordneten ſollten Bann und Interdikt anwenden 
koͤnnen, um den Gehorſam gegen die angeordneten 
Maaßregeln zu erzwingen. Denen aber, welche bei 
einer ſo großen die Kirche bedrohenden Gefahr mit 
Treue und Andacht die Haͤretiker bekaͤmpften, die von 
Gott ihnen verliehene Gewalt des Schwerdtes zur 
Erhaltung des Glaubens gebrauchten, verhieß der Papſt 
denſelben Ablaß, welcher den nach dem Grabe Petri 
oder nach S. Pago di Compoſtella Wallfahrenden be— 
willigt wurde. Merkwuͤrdig iſt die freilich laͤngſt ver: 
breitete Vermiſchung der Begriffe von Juridiſchem, 
Ethiſchem und Religioͤſem in der Art, wie der Papſt 
dieſe Strenge der Maaßregeln zur Unterdruͤckung der 
Haͤretiker rechtfertigen zu koͤnnen meint, daß jene Sekten 
nicht irdiſches Gut, ſondern das geiſtliche Leben den 
Menſchen nehmen wollten; denn wer den Glauben 
nimmt, nehme das Leben, da der Gerechte ſeines Glau— 
bens lebe). Wir haben oben geſehen 2), wie der Bi: 


oed a cſchof Diego von Osma in Spanien und Dominikus 
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ſich dieſen Maͤnnern anſchloſſen und eine mehr geiſtige 
Einwuͤrkung auf die Haͤretiker zu befoͤrdern ſuchten. 
Es wurden mehrere Unterredungen uͤber die ſtreitigen 
Punkte mit den Vorſtehern der haͤretiſchen Gemeinden 
angeſtellt, dieſe Verhandlungen konnten aber natuͤrlich 
bei den entgegengeſetzten Principien, von denen beide 
Theile ausgingen, zu keinem Erfolge fuͤhren und man 
verargte es dann den Haͤretikern, daß ſie ſich nicht ſo 
leicht bekehren laſſen wollten. In einem ſolchen Re⸗ 
ligionsgeſpraͤche, welches im J. 1207 zu Montreal 
ohnweit Carcaſſone zwiſchen jenem ſpaniſchen Biſchof, 
dem Dominikus und einem Hirten der ſogenannten 
Albigenſer, Arnold Hot, gehalten wurde), vertheidigte 
dieſer die drei Saͤtze: daß die roͤmiſche Kirche nicht die 
Braut Chriſti, nicht die heilige Kirche, ſondern das 
Babylon der Apokalypſe, trunken im Blute der Heiligen 
und Märtyrer, ſey, ihre Lehre eine ſataniſche, ihre Ver: 
faſſung keine heilige, von Chriſtus gegruͤndete, daß die 
Meſſe in der Art, wie ſie jetzt gefeiert werde, nicht von 
Chriſtus und den Apoſteln herruͤhre. Da man aber 
durch Predigten) und Disputationen nichts ausrichten 
konnte und bei den Haͤretikern nur unverbeſſerliche 
Hartnaͤckigkeit in ihrer Empoͤrung gegen die Kirche zu 
finden glaubte, ſo mußte man zu gewaltſameren Mitteln 
hingetrieben werden. Die Ermordung eines der ſpaͤter 
hinzugekommenen paͤpſtlichen Abgeordneten, des Mön— 
ches Peter von Caſtelnau (Pierre de Chäteau neuf, 
Petrus a Castro novo), im J. 1208 5), welche der 
Papſt dem durch ihn excommunicirten Grafen Rai— 
mund von Toulouſe Schuld gab, obgleich er nachher 
das Unbegruͤnbete dieſer Beſchuldigung erkennen mußte, 
— dieſes traurige Ereigniß gab die Loſung zu einem 
dreißigjaͤhrigen blutigen Kriege, in welchem gegen die 
Bewohner jener Gegenden mit Fanatismus und Hab— 
ſucht gewuͤthet wurde), der beruͤchtigte Kreuzzug gegen 
die Albigenſer. Der Grundſatz, daß jeder Haͤretiker oder 
Beſchuͤtzer der Haͤretiker ſein Land verliere und dies 
einem Andern zufallen ſollte, konnte aller Habſucht zum 
Vorwand dienen. Der Papſt ſelbſt mußte die welt⸗ 
lichen Intereſſen, die ſich der von ihm angeregten Be: 
wegung bemaͤchtigt hatten, erkennen und konnte nicht 


1) Nee volumus ipsos aegre ferre aliquatenus, si eos ad id exequendum tam distriete compelli praecipi- 
mus, cum ad nil amplius intendamus, uti severitatis judicio, quam ad exstirpandos haereticos, qui non nobis 
substantiam temporalem, sed spiritualem vitam surripere moliuntur; nam qui fidem adimit, vitam furatur, 
justus enim ex fide vivit. S. das Schreiben des Innocenz an den Erzbiſchof von Air (Aquae) und die Biſchöfe feines 
Kirchenſprengels lib. I. ep. 93. 2) ©. oben S. 477 f. 

3) Das Protokoll dieſes Religionsgeſpräches war in kataloniſcher Sprache abgefaßt. Einen Auszug daraus hat 
Nicole Vignier in feiner Histoire de l’Eglise zuerſt bekannt gemacht und aus dieſem Buche, das mir nicht zu Geſicht 
gekommen, der Erzbiſchof uſher in feinem Werke de christianarum ecelesiarum in occidentis praesertim partibus 
ab apostolicis temporibus ad nostram usque aetatem continua successione etstatuf. 157, Londini 1687, mitgetheilt. 

4) Der angeführte Provencaldichter, der die Geſchichte des Albigenſerkrieges beſchrieben, ſagt, daß den Häretikern 
die Bauen nicht ſoviel werth ſeyen, wie ein fauler Apfel. No prezan lo prezio (die Predigten) una poma porria, 
©. I. C. v. 52. 

5) Der Papſt Innocenz III. ſagt lib XI ep 26, daß er ſterbend Gott gebeten habe, feinem Mörder zu verzeihen. 
Auch der angeführte Provengaldichter, welcher berichtet, daß Einer der Stallmeiſter des Grafen von Toulouſe den 
Peter von Caſtelnau ermordet habe, erzählt, daß derſelbe in Gegenwart Aller Gott gebeten habe, jenem feine Sünde 

u vergeben. 
8 5 El preguet domni deu vezent tota la jant, 
Quels perdo sos pecatz a cel felo sarjant. 
S. v. 90. 

6) Der angeführte Provencaldichter berichtet, daß die Belagerer der Stadt Chaſſeneuil, als fie die Belagerung 
aufzuheben ſich genöthigt ſahen, vorher viele Häretiker zum Scheiterhaufen verurtheilten und manche ſchöne Ketzerin 
in's Feuer warfen, welche, ſoviel man ſie auch bat, doch ſich nicht bekehren laſſen wollten. 

E cela ost jutgero mot eretge arder 

E meta bela eretga ins en lo fo giter, 

Car convertir non volon tan nols podon prier. 
S. v. 322. 


Beſtimmungen des Concils zu Toulouſe (1229) hinſichtlich der Ketzer. Konrad von Marburg u. die Stedinger. 


mehr uͤber dieſelbe Herr werden t). Merkwuͤrdig iſt das 
Wort eines Grafen Roger von Foix, der, als im 
J. 1228 uͤber den Frieden unterhandelt wurde, erklaͤrte, 
„in die Angelegenheiten ſeiner Religion habe ſich der 
Papſt nicht zu miſchen, denn darin muͤſſe Jeder ſeine 
Freiheit haben. Sein Vater habe ihm dieſe Freiheit 
immer empfohlen, damit, wenn er ſo geſinnt ſey und 
der Himmel uͤber ihn zuſammenbreche, er mit veſtem 
und ſicherem Auge ihn betrachten koͤnnte, indem er 
nichts Boͤſes zu fuͤrchten brauchte?).“ Nachdem das 
Land dreißig Jahre hindurch verwuͤſtet, das Blut von 
Tauſenden vergoſſen und ſo endlich die allgemeine 
Unterwerfung im J. 1229 erzwungen worden, war 
doch fuͤr die Zukunft die Reinerhaltung des Glaubens 
dadurch noch nicht geſichert. Die durch Feuer und 
Schwerdt vertilgte Sekte keimte aus demſelben Be— 
duͤrfniſſe des Geiſtes, aus dem ſie von Anfang an 
hervorgegangen war, von Neuem wieder auf, Es be— 
durfte einer fortgeſetzten Wachſamkeit des geiſtlichen 
Despotismus, um der Erneuerung jener antikirchlichen 
Richtungen entgegenzuwuͤrken. Auf einem Concil zu 
Toulouſe im J. 1229 wurde nach dem Vorgange der 
ſchon auf dem lateranenſiſchen Concil C. III. im J. 
1215 von dem Papſte Innocenz III. angeordneten 
Maaßregeln eine dauernde Inquiſition gegen die Haͤ⸗ 
retiker angeordnet. I. Die Biſchoͤfe ſollten in allen 
Stadt: und Landgemeinden einen Prieſter und zwei 
oder drei, oder, wenn es noͤthig waͤre, mehrere in gutem 
Rufe ſtehende Laien dazu anſtellen und vereidigen, daß 
ſie ſorgfaͤltig und treu den Ketzern nachſpuͤrten, die 
verdaͤchtigen Haͤuſer, unterirdiſchen Gemaͤcher und andere 
Schlupfwinkel, welche alle zerſtoͤrt werden ſollten, durch— 
forſchten, daß ſie die aufgefundenen Ketzer, ihre Goͤnner 
und Hehler, nachdem fie alle Vorſichtsmaaßregeln an: 
gewandt, deren Flucht zu verhindern, dem Erzbiſchof, 
Biſchof, dem Herrn oder den Amtleuten des Gebietes 
eiligſt anzeigten, damit die verdiente Strafe uͤber ſie 
verhängt werden koͤnne. e. XII. In jeder Gemeinde 
ſollten Alle maͤnnlichen Geſchlechts vom vierzehnten 
Jahre an und daruͤber und weiblichen Geſchlechts vom 
zwoͤlften Jahre an, alle gegen die roͤmiſche Kirche ſich 
erhebenden Lehren abſchwoͤren, auch ſchwoͤren, daß ſie 
den katholiſchen Glauben, den die roͤmiſche Kirche veſt— 
halte und verkuͤndige, bewahren, die Ketzer nach Kraͤften 
verfolgen und gewiſſenhaft bekannt machen wollten. 
Damit dieſer Eid von Jedem geleiſtet werde, ſollten die 
Namen aller Maͤnner und Weiber in jeder Pfarre 
aufgeſchrieben werden. Und wenn Einer in der Zeit 
dieſer Eidesleiſtung abweſend ſey und vierzehn Tage 
nach feiner Ruͤckkehr jenen Eid nicht leiſte, follte er als 
der Ketzerei verdaͤchtig angeſehen werden. Alle zwei 
Jahre ſollte dieſe Eidesleiſtung erneut werden. Man: 
nichfache Nachtheile ſollten im buͤrgerlichen Leben ſchon 
damit verbunden ſeyn, wenn Einer der Ketzerei ver— 
daͤchtig war. Als ſolcher ſollte aber Jeder gelten, den 
das oͤffentliche Geruͤcht der Ketzerei anklagte. 

Wenn nach der bisherigen Kirchenverfaſſung die 
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Biſchoͤfe alle ſolche Maaßregeln zu verwalten und zu 
leiten hatten, ſo wurden aber aus dem ſchon oben be⸗ 
merkten Grunde, wie ſchon Innocenz III. das Beiſpiel 
dazu gegeben hatte, durch den Papſt Gregor IX. im 
J. 1232, 33 von den Biſchoͤfen unabhaͤngig verfahrende 
Moͤnche dazu gewaͤhlt, und zwar beſonders ſolche aus 
jenem Orden, deſſen Urſprung von der Bekaͤmpfung 
der Ketzer ausgegangen war, dem Dominikanerorden. 
So bildeten ſich die Tribunaͤle, welche die beſondere 
Gerichtsbarkeit über die in das geiſtliche Gebiet geho- 
renden Verbrechen, die Ketzerei, die Irrlehren, erhielten, 
die inquisitores haereticae pravitatis. Die Kirche 
wollte heuchleriſch den Schein des Blutvergießens von 
ſich weiſen, indem ſie nur die weltliche Macht zu ihrem 
Henkersknechte, dem blinden Werkzeuge ihres grau— 
ſamen Fanatismus, gebrauchte. Die Schuldbefundenen 
wurden von dem geiſtlichen Gerichte excommunicirt 
und der weltlichen Macht uͤbergeben, welche dem Schei— 
terhaufen fie überlieferte. Die willkuͤhrliche Gewalt 
dieſer zuerſt in Toulouſe, Carcaſſone und in Spanien 
gegruͤndeten Tribunaͤle konnte auch Solche treffen, die 
nur auf irgend eine Weiſe den Eiferern für die Recht— 
glaͤubigkeit oder die Hierarchie ſich verdaͤchtig gemacht, 
oder gegen welche ihre Feinde in der Beſchuldigung der 
Ketzerei ein Mittel der Rache ſuchten. 

Als zuerſt eine ſolche Macht gegen die Ketzerei ſich 
zu bilden anfing, war es in Deutſchland der Prieſter 
Konrad von Marburg, der dieſe Macht zu vollziehen 
hatte, in deſſen Haͤnden ſie wegen ſeiner unerbittlichen 
Strenge und ſeiner Leichtglaͤubigkeit beſonders gefaͤhrlich 
werden mußte, damals, als nach dem J. 1230 in den 
Rheingegenden 3) die Sekten unaufhaltſam ſich ver— 
breiteten. Das Beiſpiel Konrads zeigte, wie verderblich 
jene von Innocenz III. und Gregor IX. angeordneten 
Maaßregeln gegen die Ketzer und der Ketzevei Verdaͤch— 
tigen nicht bloß den Haͤretikern, ſondern auch den in 
dieſer Hinſicht ganz Unſchuldigen werden konnten. Keiner 
war vor der Schreckensgewalt des Konrad ſicher, er 
übte fie ruͤckſichtslos gegen die Hoͤchſten der Welt, wie 
gegen die Niedrigſten aus. Wer einmal der Haͤreſie 
angeklagt worden, konnte ſein Leben nur retten, wenn 
er ſich für ſchuldig erklärte und Alles, was abentheuer⸗ 
liche Geruͤchte von den Verſammlungen der Ketzer 
erzaͤhlten, beſtaͤtigte, der Buße ſich unterwarf. Wer 
aber nicht bekennen wollte, wurde doch fuͤr ſchuldig 
gehalten und verbrannt. Dieſe Beſchuldigungen wurden 
als Mittel der Rache gebraucht). Der Erzbiſchof von 
Mainz und der Dominikaner Bernhard hielten es nachher 
fuͤr noͤthig, dem alten leichtglaͤubigen Papſte Gregor IX. 
einen Bericht uͤber den willkuͤhrlichen Gebrauch, welchen 
der Prieſter Konrad von der ihm uͤbertragenen Gewalt 
gemacht hatte und die Zerruͤttung, die dadurch in Deutſch— 
land geſtiftet worden, zu erſtatten s). Sein leichtgläus 
biger Fanatismus zog auch uͤber eine andere Gegend 
von Deutſchland Krieg und Verwuͤſtung herbei. Der 
frieſiſche Stamm, der in dem Oldenburgiſchen wohnte, 
die Stedinger, war durch feinen unbeugſamen Freiheits⸗ 


1) S. den Brief Innocenz des III. an feinen Legaten, in welchem er ſich gegen die ungerechte Behandlung des 


Grafen von Toulouſe erklärt. Lib. XV. ep. 102. 


2) S. Paul Perrin Histoire des Albigeois, Geneve 1568, S. 141 aus einer handſchriftlichen Lebensbeſchreibung 


dieſes Grafen. 3) S. oben S. 659. 


4) S. die Schilderung in den Gestis Trevirorum I. c. CIV. und CV. ©. 317. 


5) S. Auszüge daraus in dem Chronikon des Alberich bei dem J. 1233 in den Accessiones historicae von Leibnitz 


T. II. S. 543. 
Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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Geſchichte des Papſtthums und der Kirchenverfaſſung: Bonifacius VIII. 


ſinn in heftige Kämpfe mit dem Adel und mit der Geiſt⸗ ihrer Unterwerfung die Kirche ſich mit ihnen verſoͤhnte, 


lichkeit, dem Erzbiſchof von Bremen insbeſondere, 
verwickelt worden. Die Empoͤrung gegen die Hierarchie 
ging hier von keinem religioͤſen, ſondern nur von einem 
politiſchen Elemente aus. Dies gab aber Veranlaſſung, 
die Sache in das religioͤſe Gebiet hineinzuziehen. Kon— 
rad von Marburg konnte die abentheuerlichſten Dinge 
von den Stedingern glauben und dem Papſte glaub: 
haft machen. Auf den Kreuzzug gegen die Albigenſer 
folgte der Kreuzzug gegen die Stedinger, der Papſt gab 
die armen Leute ihren Feinden preis; aber als nach 


wurde die Beſchuldigung der Ketzerei, die ihnen auf⸗ 
gebuͤrdet, deren Nichtigkeit man wohl erkannt haben 
mußte, nicht mehr erwaͤhnt. Konrad von Marburg 
fiel endlich ſelbſt als das Opfer ſeiner Wuth, es traf 
ihn die Rache eines Maͤchtigen, den er ohne Grund 
verketzert hatte; er wurde im J. 1233 ermordet. Dieſe 
ungluͤcklichen Ereigniſſe hatten doch die vortheilhafte 
Folge, daß fie als warnendes und abſchreckendes Bei— 
ſpiel fuͤr Deutſchland wuͤrkten, das Inquiſitionstribunal 
demſelben fern zu halten. 


Sechſte Periode. Von Bonifacius VIII. bis zum Anfang der 
Neformation 1517. 


Erſter Abſchnitt. 


Geſchichte des Papſtthums 


Die Periode der Kirchengeſchichte, die wir jetzt be 
trachten wollen, bildet den Uebergang von einer immer 
mehr dem Verderben anheimfallenden alten Schöpfung 
des Chriſtenthums zu einer neuen, die aus demſelben 
ſich herausbilden ſollte. Es macht das Eigenthümliche 
einer ſolchen Uebergangsperiode, welche von dem Ver: 
derben einer alten Welt zu dem heranbrechenden Leben 
einer neuen hinführt, daß wir von der einen Seite alles 
Verderben, das ſich ſchon länger vorbereitet hatte, zu 
ſeinem Gipfelpunkt gelangen, von der andern Seite 
eben dadurch die Reaktionen neuer chriſtlicher Geiſtes⸗ 
richtungen, Vorzeichen einer beſſern neuen Zeit, immer 
mehr hervorgerufen ſehn. Die immer mächtiger hervor— 
tretenden Regungen eines neuen Geiſtes im Gegenſatz 
mit dem Alten und die mannichfachen Miſchungen des 
Alten und Neuen machen die Bedeutung dieſer Periode. 
Eine ſolche Uebergangsperiode iſt von beſonderem In⸗ 
tereſſe, da wir in ihr den Samen ſich entwickeln ſehen, 
in welchem die Zukunft verborgen liegt. Dies giebt ſich 
auch insbeſondere zu erkennen in dem Abſchnitte von 
der Geſchichte des Papſtthums, mit der wir uns zuerſt 
beſchäftigen wollen. Die Macht des Papſtthums konnte 
als eine in den Gemüthern gegründete, auf Ueberzeu— 
gung ruhende nicht von außen her geſtürzt werden, wie 
wir alle Kämpfe, durch welche dies bewürkt werden ſollte, 
ſo lange dieſe Macht in dem Geiſte der Völker, in dem 
Entwickelungsgange der Kirche eine nothwendige war, 
zuletzt mißlingen geſehn haben. Aber dieſe Macht 
mußte ſich durch ſich ſelbſt, durch ihre zunehmende Ver⸗ 
weltlichung, durch ihre Entweihung im Dienſte ſelbſti⸗ 
ſcher Zwecke den Sturz bereiten, und ſo wurden Gegen⸗ 
würkungen des nach Freiheit ringenden chriſtlichen 
Geiſtes, immer gewaltigere reformatoriſche Verſuche 
dadurch hervorgerufen. Wir werden dies von der Re⸗ 
gierung des Papſtes Bonifacius VIII. an immer 
mehr ſich entwickeln ſehn. Da dieſer ohne allen geiſt⸗ 


und der Kirchenverfaſſung. 


lichen Charakter und alle ſittliche Würde den Gipfel⸗ 
punkt des päpſtlichen Abſolutismus behauptete, mußte 
er die ſchwerſten Demüthigungen ſich zuziehn; und wir 
erkennen hier die Leitung einer höhern Weisheit in der 
Art, wie die von dieſem Papſte verſchuldete Demüthi⸗ 
gung durch die daraus hervorgehenden Folgen darauf 
einwürkte, alle nachfolgenden Kämpfe, welche das bes 
ſtehende Kirchenſyſtem der mittelalterlichen Theokratie 
erſchütterten, herbeizuführen. Wir werden ſehn, wie 
hier Glied an Glied in der Kette dieſer großen Begeben⸗ 
heiten bis zu den allgemeinen Concilien ſich anſchließt. 

Nachdem der nur von weltlichem Intereſſe beſeelte 
Kardinal Benedikt Cajetan durch ſeine ſchlauen Künſte 
die Abdankung feines Vorgängers, des Cöleſtin, wel 
cher in ſeiner Geſinnung den größten Contraſt mit ihm 
bildete, bewürkt hatte, gelangte er nun auch durch ähn⸗ 
liche Künſte zu dem Ziele aller ſeiner Wünſche und 
Machinationen, dem päpſtlichen Throne, und ſeine 
ganze Verwaltung war eines ſolchen Anfangs würdig. 
Der Argwohn bewog ihn, ſeinen Vorgänger in ſtrenger 
Gefangenſchaft zu halten; denn er fürchtete, daß der⸗ 
ſelbe ſich bewegen laſſen könnte, ſeine Anſprüche auf 
die päpſtliche Würde von Neuem geltend zu machen, 
und weil er dann eine Stütze hätte finden können in 
einer Parthei von Unzufriedenen, welche ſeine Abdan⸗ 
kung nicht als eine rechtmäßige anſehn wollten, indem 
ſie von der Vorausſetzung ausgingen, daß Der, welcher 
das höchſte Amt auf Erden verwalte, der Papſt, weder 
durch ſich ſelbſt noch durch einen Andern von der durch 
Gott ihm auferlegten Verpflichtung entbunden werden 
könne. Die Zahl ſolcher Unzufriedenen mußte durch 
die Art, wie Bonifacius das Papſtthum verwaltete, 
immer größer werden, und gern würden ſie einen ſolchen 
Anſchließungspunkt benutzt haben. Daher waren die 
Beſorgniſſe des Bonifacius wohl nicht unbegründet. 
Cöleſtin aber ertrug alle ihm auferlegte Beſchränkung 


Bonifacius VIII. und die Colonnas. 


und Schmach mit ruhiger, frommer Ergebung, und er 
hatte in dieſer Gefangenſchaft ein ſeines frommen Le⸗ 
bens würdiges Ende. Ein Gerücht, welches, wenn auch 
nicht wahr, doch davon zeugt, wie Bonifacius ſeinen 
Zeitgenoſſen erſchien, beſchuldigt ihn der Vergiftung 
Cöleſtins. . 
Bonifacius zeigte ſich von Anfang an durch Herrfchz, 
Hab- und Rachſucht in feinem Handeln beſeelt. Keine 
Gewiſſensbedenken konnten ihn zurückhalten, zur Bes 
reicherung feines Schatzes alle Mittel anzuwenden t). 
Zur Beſchönigung für Alles mußte ihm die päpſtliche 
Machtvollkommenheit und das Intereſſe der Kirche 
dienen. Und auch für die nachfolgende Zeit war es die 
Ausſaat vielen Verderbens, wenn er, ohne Rückſicht 
auf das Beſte der Kirche, feine Verwandten zu Katz 
dinalswürden und den angeſehenſten geiſtlichen Aemtern 
erhob. Ein verderbliches Mittel der Bereicherung wurde 
ihm der Anfang des vierzehnten Jahrhunderts durch 
die große Feier, welche ſich hier anſchloß, ſey es, daß die 
Habſucht des Papſtes nur, was ohne fein Zuthun ent: 
ſtanden war, gut zu benutzen wußte, oder daß durch ihn 
ſelbſt Alles herbeigeführt worden. Es hatte ſich bei dem 
heranbrechenden Anfang des Jahrhunderts in Rom 
das Gerücht verbreitet, daß Diejenigen, welche am erſten 
Januar die Peterskirche in Rom beſuchten, einen ganz 
beſonderen Ablaß erhielten. Durch das Gerücht ange— 
regt, ſtrömte Abends eine ungeheure Menſchenmenge 
hier zuſammen, fo daß kaum Einer bis zum Altar durch: 
dringen konnte. In dieſer Volksbewegung ſah man 
etwas Göttliches, oder, da fie einmal von ſelbſt entſtan⸗ 
den war, wollte man ſie nicht unbenutzt laſſen. Die 
Ausſage eines über hundert Jahre alten Mannes über 
Das, was im Anfang des letzten Jahrhunderts geſchehn 
ſeyn ſollte, wurde hinzugenommen. Der Papſt erließ 
darauf eine Bulle, in welcher er allen Römern, die 
dreißig, allen Fremden, die funfzehn Tage hindurch in 
dieſem Jahre, deſſen Anfang von dem Weihnachtsfeſte 
an datirt wurde, die Peters- und Paulskirche in Rom 
andächtig beſuchen würden, freilich vorausgeſetzt, daß 
ſie, wahrhaft Buße gethan und gebeichtet hätten, den 
vollkommenſten Ablaß bewilligte 2). Die Worte der 
Bulle bezeichneten die vollkommenſte Sündenvergebung, 
eine Verheißung, welche, ſo unbeſtimmt ausgedrückt, 
Viele in ihren Sünden ſicher zu machen und das Ver— 
derben des Ablaßweſens noch mehr zu befördern geeig— 
net war. Dadurch angezogen ſtrömte aus nahen und 
fernen Gegenden eine ungeheure Menſchenmaſſe, Män⸗ 
ner und Frauen, und von jedem Alter, in Rom zu: 
ſammen. Daneben wurde auch die Ausſtellung des 
vorgeblichen Schweißtuches der Veronika als ein mäch— 
tiges Reizmittel gebraucht. Es ſollen an jedem Tage 
200000 Wallfahrer in Rom ſich verſammelt haben, 
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— eine große Quelle des Gewinns für die Kirche und 
des Reichthums für die Römer. 

Das ungeiſtliche Weſen dieſes Papſtes zeigte ſich 
in dem Haſſe, mit dem er ſeine Feinde verfolgte. Und 
wie er dadurch feinen Zeitgenoſſen in einem nachthei⸗ 
ligen Lichte ſich darſtellen mußte, trug er durch die 
Handlungen, zu denen er ſich von der Leidenſchaft fort⸗ 
reißen ließ, dazu bei, die Stürme, die ſeine Regierung 
trafen, hervorzurufen. Wie er als Kardinal der ghi— 
belliniſchen Parthei eifrig ergeben geweſen, ſo wurde 
er als Papſt eifriger Anhänger der Guelfen, und ſeine 
Wuth gegen die erſtere Parthei hatte keine Grenzen. 
Man erkennt die das Heilige profanirende Leidenſchaft⸗ 
lichkeit, wenn er, da er nach üblichem Gebrauch an 
einem Aſchermittwoch das Haupt eines Erzbiſchofs von 
Genua, der zu den Ghibellinen gehörte, mit Aſche bez 
ſtreute, ſtatt die Worte des Pſalmes ihm zuzurufen: 
„Memento quia einis es et in cinerem reverteris,“ 
dieſe fo traveſtirt haben foll: „Quia Ghibellinus es, 
cum Ghibellinis in einerem reverteris.“ Wenn der 
Papſt ſich ſolche Dinge erlauben konnte, erklärt es ſich 
wohl, wie die Gerüchte entſtehn konnten, die nachher 
gegen ihn gebraucht wurden, daß er es ſelbſt mit den 
Dingen des Glaubens nicht ernſt meine. 

An der Spitze ſeiner Feinde ſtand die vielverzweigte 
und mächtige Familie der Colonna, zu der zwei Kars 
dinäle gehörten. Dieſe hatte ſich der Wahl des Boni— 
facius widerſetzt und war ihm dadurch verhaßt gewor⸗ 
den. Gern ergriff er eine Gelegenheit zum Angriff auf 
das ganze Geſchlecht, als ein Ritter, der zu dieſer Fa: 
milie gehörte, einen Theil des päpſtlichen Schatzes auf 
dem Wege nach Rom überfallen und geplündert hatte. 
Er ließ nun im Jahre 1297 eine furchtbare Bulle ge⸗ 
gen die ganze Familie, worin er ihr alle ihre Sünden 
von alter Zeit bis zur Gegenwart vorrechnete, aller ihrer 
geiſtlichen und weltlichen Aemter ſie entſetzte und den 
Bann über ſie ausſprach. Ihre Schlöſſer in Rom 
wurden niedergeriſſen, ihre Güter eingezogen. Dies 
hatte wichtige Folgen. Die beiden Kardinäle aus dieſer 
Familie, welche den Akt ihrer Abſetzung nicht als gül— 
tig betrachteten, erließen ein Schreiben 3) gegen den 
Bonifacius. In demſelben ſuchten ſie zu beweiſen, daß 
er nicht als rechtmäßiger Papſt anzuerkennen ſey; denn 
der Papſt als Stellvertreter Chriſti könne von Keinem 
außer Gott feines Amtes entbunden werden. Cöle— 
ſtin ſey alſo immer der einzig rechtmäßige Papſt; ſeine 
Stelle habe von keinem Andern auf rechtmäßige Weiſe 
eingenommen werden können. Aber auch ſelbſt, wenn 
eine ſolche Abdankung überhaupt gültig wäre, ſo ſey es 
doch dieſe nicht, weil ſie durch mancherlei betrügeriſche 
Kunſtgriffe von Bonifacius bewürkt worden 4). Sie 
appellirten an ein allgemeines Concilium, welches zur 


1) Der Zeitgenoſſe, der florentiniſche Geſchichtſchreiber Johann Villani ſagt von ihm, daß er das Intereſſe der 
Kirche gut zu behaupten und zu befördern wußte. (Seppe bene mantenere e avanzare le ragioni della chiesa.) 
Aber welches Intereſſe? Dies giebt er ſelbſt zu erkennen, wenn er ſagt, daß er nach vielem Gelde getrachtet habe zur 
Vergrößerung der Kirche und Verherrlichung ſeiner Verwandten, indem er ſich aus Gewinn kein Gewiſſen machte (non 
facendo conseienza di guadagno), indem er ſagte, daß Alles ihm erlaubt ſey, was für das Beſte der Kirche diene. 
Derſelbe nennt ihn einen Mann von hohem Geiſt (molto magnanimo), der den Herrn gut zu machen wußte (e signo- 
rile — lib. 8 cap. 6); und er ſagt, daß er weltlichem Staat ſehr ergeben war feinem Stande gemäß (vago fu molto 
della pompa mondana secondo suo stato — lib. 8 cap. 64; cfr. Muratori script. rer. italic. tom. XIII.) 

2) Die Worte der Bulle: Non solum plenam et largiorem, imo plenissimam suorum concedimus veniam 


peccatorum, 


3) Abgedruckt in dem Appendix zu Raynaldi annales zu dem Jahre 1297 No. 34. 


4) Die merkwürdigen Worte: quod in renuntiatione ipsius multae fraudes et doli, conditiones et intendi- 
menta et machinamenta et tales et talia intervenisse multipliciter asseruntur, quod esto, quod posset fieri 
renuntiatio, de quo merito dubitatur, ipsam vitiarent et redderent illegitimam, ineflicacem et nullam, 
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Entſcheidung dieſer die ganze Kirche angehenden Strei⸗ 
tigkeit zuſammenberufen werden müſſe. So ſehen wir 
durch die ſchlechten Handlungen dieſes Papſtes zuerſt 
hervorgerufen die Appellation an das höhere Tribunal 
eines allgemeinen Concils, das über den Papſt richten 
ſollte, — für jetzt freilich ein Wort, das weiter keinen 
Anklang fand, aber doch merkwürdig dieſer zum erſten 
Mal gegebene Anſtoß, wie eine neue Macht in der 
Kirche hervorgerufen wurde, die nachher eine ſo große, 
dem päpſtlichen Abſolutismus gefährliche Geltung er— 
hielt. Damals wurde von Andern, im Dienſte der 
römiſchen Kurie, die Rechtmäßigkeit der Wahl des Bo⸗ 
nifacius gegen die Einwendungen der Colonna ver: 
theidigt. Aus dem Schriftſtreit wurde ein blutiger 
Kampf zwiſchen beiden Partheien. Der Papſt gebrauchte 
ſeine geiſtliche Gewalt zur Befriedigung ſeiner Leiden⸗ 
ſchaft. Er verkündigte einen Kreuzzug gegen die Co⸗ 
lonnas, und Theilnahme an einem Rachekriege wurde 
zur Bedingung der Sündenvergebung gemacht. Die 
Colonnas mußten der überlegenen Macht weichen. Im 
Jahr 1298 warfen ſie ſich dem Papſte zu Füßen. Er 
verſprach ihnen Verzeihung und ertheilte ihnen die Ab⸗ 
ſolution. Sie ſahen ſich aber nachher durch ihn ge⸗ 
täuſcht; von Neuem empörten ſie ſich, und der Papſt 
wiederholte ſeinen Bannſtrahl. Ihre Sicherheit bewog 
ſie, ſich aus Italien zu flüchten; mehrere begaben ſich 
nach Frankreich, wo ihnen der Uebermuth des Papſtes 
bald reiche Gelegenheit zur Rache in die Hand gab 1). 

In dem Könige Philipp dem Schönen von Frank⸗ 
reich fand der Papſt einen Gegner, der ihm gleich war 
in Hab- und Herrſchſucht und in der ſich Alles erlau⸗ 
benden Politik für ein entgegengeſetztes Intereſſe. Da 
dieſer König auch von der Geiſtlichkeit Geldbeiträge 
zur Beſtreitung von Kriegskoſten verlangte, ſo wurde 
dadurch Bonifacius, der dies als eine Verletzung der 
Kirchenfreiheit betrachtete, bewogen, im Jahre 1296 
die unter dem Namen Clerieis laicos, nach ihren 
Anfangsworten, bekannte Bulle zu erlaſſen, gegen den 
König Philipp gerichtet, wenngleich ohne Nennung 
ſeines Namens. Es wurde in derſelben über alle Fürſten 
und Großen, welche Abgaben irgend einer Art von den 
Kirchen und vom Klerus verlangen, und über Alle, 
welche ſolche entrichten würden, der Bann ausgeſprochen. 
Gegen dieſe Bulle erließ der König eine Erklärung, 
merkwürdig als Zeugniß eines freieren, der mittelalter⸗ 
lichen Theokratie ſich entgegenſtellenden Geiſtes, eines 
Geiſtes, der freilich im Gegenſatz mit dem päpſtlichen 
Abſolutismus in Frankreich ſich immer fortzupflanzen 
nicht aufgehört hatte und bei dargebotener günſtiger 
Gelegenheit immer von Neuem wieder hervortauchte; 
doch hören wir hier Worte einer ſo kühnen Freiſinnig⸗ 
keit, wie ſie lange nicht gehört worden. Die Kirche, 
wurde geſagt, beſtehe nicht allein aus Geiſtlichen, ſon⸗ 
dern auch aus Laien. Die Freiheit, welche Chriſtus 
den Gläubigen erworben, die Freiheit von der Herr⸗ 
ſchaft der Sünde und des Satans und von dem Joche 
des Geſetzes gehöre nicht bloß den Geiſtlichen, ſondern 
auch den Laien. Sey etwa Chriſtus bloß für die Kle⸗ 
riker geſtorben und auferſtanden? Fern ſey dies. Gelte 
bei Gott ein Anſehn der Perſon, daß die Kleriker allein 
die Gnade in dieſer und die Herrlichkeit in jener Welt 


1) S. Villani 8, 23. 
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erlangen ſollten? Nein; Allen, welche durch Glaube 
und Liebe das Gute vollbrächten, habe er auf gleiche 
Weiſe die Belohnung der ewigen Seligkeit verheißen, 
und die Kleriker dürften alſo die Allen zugehörende 
kirchliche Freiheit nicht ſich allein zueignen, wenn man 
darunter die durch Chriſti Gnade uns zu Theil ge⸗ 
wordene Freiheit verſtehe. Von dieſer allgemeinen Frei⸗ 
heit ſeyen aber zu unterſcheiden die beſonderen Freiheiten, 
welche durch die Verordnungen der Päpſte, die Gnade 
oder wenigſtens Erlaubniß der Fürſten den Dienern des 
Gottesdienſtes verliehen worden. Doch dürften durch 
dieſe Freiheiten die Könige in der Regierung und Ver⸗ 
theidigung ihrer Reiche nicht beeinträchtigt werden, wie 
Chriſtus zu den Prieſtern des Tempels geſagt habe, daß 
ſie Gott, was Gottes, und dem Kaiſer, was des Kaiſers 
fey, geben ſollten. Habe denn nicht Gott in einen vers 
kehrten Sinn Solche hingegeben, welche das alte und 
natürliche Recht nach ihrer Willkühr zu verdrehen 
ſuchten? Welcher vernünftige Mann müſſe nicht in 
das größte Erſtaunen geſetzt werden, wenn er höre, daß 
der Stellvertreter Chriſti dem Kaiſer den Zins zu ent⸗ 
richten verbiete, und mit Drohung des Bannes donnere, 
daß die Geiſtlichen dem Könige, dem Reiche, ja ſich 
ſelbſt nicht zur Hülfe kommen ſollten zur Vertheidigung 
gegen ungerechte Angriffe nach Verhältniß ihrer Kräfte? 
Sodann wird auf das weltliche Leben des Klerus hin⸗ 
gewieſen und dem Papſte zum Vorwurf gemacht, daß 
er dieſes begünſtige, während er den Geiſtlichen Er: 
füllung der Pflichten gegen ihre Regenten verbiete. 
Aber, wird geſagt, für Schauſpiel und weltliche Lüſte 
mit Vernachläſſigung der Armen das Geld hinzugeben, 
überflüſſigen Aufwand zu machen in Kleidern, Pferden, 
Gaſtmählern, das werde ihnen zum Beiſpiel verderb— 
licher Nachahmung erlaubt. Es ſey der Natur und 
Vernunft, göttlichem und menſchlichem Rechte auf 
gleiche Weiſe zuwider, das Unerlaubte freizugeben und 
das Erlaubte, ja Nothwendige hindern zu wollen. Der 
König bezeugte ſeine Verehrung vor der Kirche und 
ihren Dienern, erklärte aber zugleich, daß er die un⸗ 
vernünftigen und ungerechten Drohungen der Menſchen 
nicht fürchte. 

Dieſer erſte Streit wurde zwar nachher beſeitigt, 
nachdem der König die Vermittelung des Papſtes in 
ſeinen politiſchen Kämpfen angenommen hatte; doch 
brach derſelbe nicht lange darauf nur deſto heftiger 
wieder aus. Bonifacius klagte über mannichfache Be: 
drückungen der Kirche in Frankreich und ließ im Jahr 
1301 ſeine Beſchwerden vortragen durch einen Legaten, 
welcher ſchon früher der franzöſiſchen Regierung ſich 
verhaßt gemacht hatte, und durch ſeinen Charakter und 
ſeine Grundſätze, die er unverhohlen äußerte, einen un⸗ 
heilbaren Bruch hervorzurufen geeignet war, der Biſchof 
Saiſet de Pamiers. Er erklärte dem Könige, daß, ob⸗ 
gleich der Sitz ſeines Bisthums zum franzöſiſchen Ge⸗ 
biet gehörte, er doch als Biſchof nicht ſein Unterthan, 
ſondern im Weltlichen wie im Geiſtlichen dem Papſt 
unterworfen ſey. Er drohte ihm mit dem Banne und 
dem ganzen Reiche mit dem Interdikt. Ohne Antwort 
und mit Verachtung wurde der Biſchof aus dem Reiche 
entlaſſen. Bald aber ließ dieſer in ſeinem Kirchen⸗ 
ſprengel ſich wieder ſehn. Eine Folge ſeines aufrühre⸗ 
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riſchen Verfahrens wurde ſeine Verhaftung. Es geſchah 
vielleicht in dem erſten Ausbruche des Zorns, daß der 
leidenſchaftliche Papſt ein in diktatoriſcher Kürze ver⸗ 
faßtes Schreiben an den König erließ, das ſo begann: 
„Du ſollſt wiſſen, daß Du im Geiſtlichen und Zeit: 
lichen uns unterworfen biſt“ 1). Er erklärte ihm, daß 
alle Vertheilung der königlichen Benefizien nur vom 
Papſte abhange, und er ſchloß mit den Worten: „Die 
anders Denkenden halten wir für Häretiker.“ Dieſes 
kurze Schreiben hatte ſtatt des gewöhnlichen apoſtoli— 
ſchen Grußes die Ueberſchrift: „Deum time et man- 
data ejus observa.“ Die Form dieſes Briefes könnte 
die Aechtheit deſſelben freilich verdächtig machen; aber 
es fragt ſich, wie viel man der Leidenſchaftlichkeit 
eines Papſtes, der keine Grenzen ſeiner Willkühr 
kannte und des Anftandes nicht immer eingedenk war, 
zutrauen darf. Wenn man nachher ein ſolches Schrei⸗ 
ben nicht als offiziell anerkennen wollte, ſo folgt daraus 
noch nicht, daß der Papſt ein ſolches nicht erlaſſen hätte. 
Man ſcheint in der Zeit ſelbſt nicht daran gezweifelt zu 
haben 2). f 

Dieſem Schreiben ſetzte der König eine eben ſo 
lakoniſche Antwort entgegen, mit der Ueberſchrift: 
„Philipp, durch die Gnade Gottes König der Fran— 
zoſen, an Bonifacius, der für den Papſt ſich ausgiebt, 
wenig oder gar keinen Gruß“ 3). Der Brief begann 
ſo: „Möge Deine allergrößte Thorheit wiſſen, daß wir 
in zeitlichen Dingen Keinem unterthan find‘ 4). 
Was Bonifacius behauptet hatte, wurde hier ebenfo 
ſtark verneint, und dann dem Trumpf, den Bonifacius 
hinzugeſetzt hatte, ein andrer, ebenſo ſtarker entgegen— 
geſtellt. „Diejenigen, welche anders denken, halten wir 
für Thoren und Wahnſinnige“ 5). 

Schon ließen ſich die freiſten Stimmen gegen die 
päpſtlichen Anmaßungen vernehmen. In einem über 
dieſen Brief des Papſtes abgegebenen Gutachten, in 
welchem nachgewieſen werden ſollte, daß der Papſt durch 
ſolche Behauptungen in eine Ketzerei verfallen ſey, ſprach 
der königliche Advokat Peter de Bosco ſchon ſolche 
Dinge aus: Die Päpſte hätten ſich vor der Schenkung 
Conſtantins in der größten Armuth befunden. Dieſe 
Schenkung ſey anfangs nicht rechtlich bindend geweſen 
und ſie hätte zurückgenommen werden können ohne die 
lange Verjährung. Es wäre dies die gerechteſte Rache, 
wenn Jeder durch fein eignes Werk ſich Verderben bes 
reite, worauf die Worte Chriſti an Petrus hinwieſen: 
Die das Schwerdt ergreifen, ſollen durch's Schwerdt um— 
kommen, und vielleicht wäre es erſprießlich, daß die 
Päpſte arm würden wie ehemals, damit fie heilig wären. 
Es würde gut für ſie ſeyn, mit den Armen in's Himmel⸗ 
reich einzugehn, ſtatt mit Hochmuth, Wolluſt und Raub 
ſich Denen zuzugeſellen, welche durch die Früchte ihres 
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Wandels als dem Himmelreiche nicht Angehörende ſich 
zu erkennen gäben. Wenn der Papſt ein Knecht Gottes 
wäre, wie er ſich ſelbſt einen Knecht der Knechte Gottes 
nenne, fo müßte er Todſünden, wie Raub, Wolluſt, 
Hochmuth, meiden; denn Chriſtus ſey nicht gekommen, 
das Geſetz aufzulöſen, ſondern es zu erfüllen 6). 

An demſelben Tage, an welchem jenes kürzere 
Schreiben erlaſſen ſeyn ſoll, am fünften Dezember 
1301 erließ der Papſt ein ſehr langes Schreiben an 
den König 7). In demſelben entwickelt er ausführlich 
alle Beſchwerden gegen ihn und fein Regieren; er er— 
mahnt ihn zur Beſſerung, und auf den entgegengeſetzten 
Fall droht er ihm das Aergſte, wozu er nur ungern 
ſchreiten werde. Sodann erklärt er dem Könige, daß er 
die angeſehenſten Männer der franzöſiſchen Kirche nach 
Rom cititen werde, bis zum erſten November des fol⸗ 
genden Jahres dort zu erſcheinen, damit er ſich mit 
ihnen darüber berathen könne, wie allen jenen Be⸗ 
ſchwerden am beſten abzuhelfen und die Verwaltung 
des Reiches zu verbeſſern ſey. Entweder möge der 
König ſelbſt in Rom erſcheinen, oder Bevollmächtigte 
dahin ſenden; auf jeden Fall aber werde er, wenn der 
König dies unterlaſſe, doch nicht in ſeinem Verfahren 
deshalb etwas zu ändern ſich bewogen fühlen. „Du 
aber — ſpricht er — wirſt vernehmen, was der Herr, 
unſer Gott, in uns redet.“ 

So warf demnach der Papſt auch zum Richter über 
die Regierung des Königs ſich auf; denn er wollte, ſo 
wenig auch ſein Charakter und Lebenswandel dazu 
paßte, als theokratiſcher Weltrichter über Alles angeſehn 
werden; wie er nach dem Vorgange andrer Päpfte ſagt, 
daß ihn Gott über die Könige und Reiche geſetzt habe, 
um zu zerſtören und zu bauen. Er warnt den König, 
er möge ſich von Keinem überreden laſſen, daß er keinen 
Oberen habe, daß er dem Haupte der ganzen Hierarchie 
nicht unterworfen ſey; denn ein Thor ſey, wer ſo denke, 
und wer hartnäckig dies behaupte, gebe als einen Un⸗ 
gläubigen ſich zu erkennen 8). 

Eine ſolche Bulle konnte der König natürlich nicht 
gelten laſſen, ohne die Selbſtſtändigkeit feiner Regie⸗ 
rung zu verläugnen und ſich von der Hierarchie ganz 
abhängig zu machen. In einem öffentlichen Akte wurde 
die Bulle verbrannt, und daß dies ſo geſchehn ſey, 
überall bekannt gemacht. 

Die beſtrittenen Grundſätze, nach welchen Boni— 
facius hier verfahren war, wurden von ihm auch theo— 
retiſch entwickelt in der epochemachenden Bulle, welche 
nach den Anfangsworten Unam sanetam genannt 
wird, und der hier behauptete päpſtliche Abſolutismus 
wurde darin zu einem nothwendigen Glaubensartikel 
erhoben. Freilich enthielt dieſe Bulle nichts 9) als die 
conſequente Entwickelung der Principien, worauf das 


1) Seire te volumus, quod in spiritualibus et temporalibus nobis subes. 

2) Die Worte, welche zur Rechtfertigung des Papſtes unter den Verhandlungen des päpſtlichen Konſiſtoriums im 
Jahr 1302 gebraucht wurden, zeugen von Dem, was in dem Text bemerkt worden. Nach der zwiſchen dieſem Briefe 
und dem längern, von dem wir gleich nachher reden werden, gemachten Unterſcheidung wird geſagt: „Dieitur quod 
una alia litera fuit missa Domino regi, nescio unde venerit illa litera, sed scio quod per fratres sacri collegii 
non fuit missa, et excuso Dominum nostrum, quia eredo firmiter, quod illam literam non misit, nee ab eo 
emanavit, S. Histoire du differend d’entre le pape Boniface VIII. et Philippe le Bel, roi de France, Paris 


1655, p. 75. 


3) Bonifacio se gerenti pro summo pontifice salutem modicam seu nullam. 


4) Sciat Tua maxima fatuitas, in temporalibus nos alicui non subesse. 


5) Secus autem eredentes fatuos et dementes putamus. 


6) In der angeführten Sammlung p. 46. 


7) Vollſtändig in jener Urkundenſammlung p. 48; mit Auslaſſung der auf Befehl Clemens V. geſtrichenen Stellen 


bei Raynaldi 1301 No. 28. 


8) In der angeführten Sammlung p. 48. 


9) S. Raynaldi 1302 No. 13. 
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ganze kirchlich theokratiſche Syſtem feit Gregor VII. 
ruhte: Chriſtus habe dem Petrus zwei Schwerdter 
übergeben, das Symbol der geiſtlichen und der welt⸗ 
lichen Gewalt; beide Schwerdter alſo hingen von der 
Kirche ab; das eine ſolle von der Kirche, das andre 
für die Kirche gezogen werden, das eine durch die Hand 
des Prieſters, das andre durch die Hand der Könige 
und Soldaten, aber nach dem Winke des Prieſters. 
Die weltliche Gewalt müſſe alſo der geiſtlichen unter⸗ 
worfen ſeyn, wie es dem Geſetze der göttlichen Welt⸗ 
ordnung entſpreche, daß das Niedere mit dem Höchſten 
durch mannichfache Mittelglieder zuſammenhange; wes⸗ 
halb ſich der Papſt auf Dionyſius den Areopagiten 
beruft. Wenn alſo die irdiſche Gewalt vom Rechten 
abweiche, müſſe ſie von der geiſtlichen gerichtet werden; 
wenn die geringere geiſtliche Gewalt ihre Pflicht 
verletze, könne ſie nur von der oberen, die höchſte 
aber nur von Gott gerichtet werden. Zur Begründung 
dieſer Behauptung müſſen ſich die Worte des Paulus 
mißbrauchen laſſen: Der Geiſtliche richtet Alles, er 
ſelbſt wird aber von Niemandem gerichtet. Die Bes 
hauptung zweier unabhängig von einander beſtehenden 
Gewalten wird für Manichäismus erklärt 1). Daß 
alle Menſchen dem Papſte gehorchen müßten, ſoll ein 
zum Heil nothwendiger Glaubensartikel ſeyn 2). 

Dieſe Bulle wurde in Frankreich als eine Beein⸗ 
trächtigung der königlichen Macht betrachtet, als ein 
Mittel, dieſe von den Päpſten abhängig zu machen. 
Die nachdrücklichſten Proteſtationen waren davon die 
Folge. Die Beſchwerden der Kirche über die Willkühr 
der päpſtlichen Macht wurden dadurch zur Sprache 
gebracht. In den Briefen, welche die Großen des Reichs 
und die Biſchöfe an die Kardinäle erließen, wurde über 
die ſchlechte Kirchenleitung des Papſtes geklagt, die 
Willkühr in der Vertheilung der Pfründen, wodurch 
die Kirchen zu Grunde gerichtet würden, daß Fremde, 
Knaben die geiſtlichen Würden erhielten, daß, da ſolche 
von den Gemeinden, bei denen ſie angeſtellt wären, 
fern blieben und das Amt nicht ſelbſt verwalten könn— 
ten, der Kirchendienſt vernachläſſigt, der Wille Derer, 
welche die Kirchen gegründet hätten, verletzt werde, die 
Prälaten gehindert würden, die Pfründen an wohl— 
unterrichtete Kleriker von gutem Stande zu verleihen ?). 
Die Kardinäle ſuchten den Papſt gegen jene Anklagen 
zu vertheidigen. Es mag freilich wohl Unrecht genug 
von beiden Seiten vorgefallen ſeyn, ſo daß jede der 
beiden Partheien die Beſchuldigung der andern zurück⸗ 
geben konnte. So konnte der Papſt ſich darauf be⸗ 
rufen, daß ein Biſchof ſelbſt zwei Knaben, ſeine Ne⸗ 
poten, angeſtellt habe. Er habe nicht gehört, ſagt er zu 
ſeiner Rechtfertigung vor dem Konſiſtorium der Kardi⸗ 
näle, daß der König oder ein Prälat, wie es ſich ges 
bühre, einen Magiſter in der Theologie angeſtellt hätten, 
ſondern ihren Nepoten, oder andre untüchtige Menſchen. 
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Auch gegen den Vorwurf einer Beeinträchtigung 
der königlichen Gewalt in ihrer Selbſtſtändigkeit ver⸗ 
wahrte man ſich in Rom. Es ſollte dies nur durch 
Verfälſchung oder falſche Auslegung aus Briefen des 
Papſtes geſchloſſen werden können. Seit vierzig Jah⸗ 
ren, ſagt Bonifacius, habe er das Recht ſtudirt und 
wiſſe wohl, daß zwei Gewalten von Gott geordnet 
wären. Wer dürfe alſo eine ſolche Thorheit ihm zu⸗ 
trauen 4)? Und fo behaupten auch die Kardinäle: nie 
habe der Papſt dem Könige geſchrieben, daß er das welt⸗ 
liche Reich von ihm empfangen und ihm darin unter⸗ 
worfen ſey 5). Aber wie iſt dieſes mit den in der Bulle 
Unam sanctam ausgeſprochenen Grundſätzen zu verei⸗ 
nigen? Man braucht, um dieſes zu verſtehen, nur die 
Diſtinktionen des päpſtlichen Rechts gehörig zu durch⸗ 
ſchauen. Allerdings ſollten die geiſtliche und die welt⸗ 
liche Gewalt als von einander geſonderte beſtehen, aber 
doch von der ſittlichen Aufſicht des Papſtes Nichts aus⸗ 
geſchloſſen, dem ſittlichen Gerichte deſſelben Alles un: 
terworfen ſeyn. Und ſo wurde, was mit der einen Hand 
der weltlichen Macht eingeräumt wurde, mit der andern 
wieder zurückgenommen. Vermöge ſeines ſittlichen Ge: 
richts konnte doch der Papſt jede andre Gewalt, die er 
in gewiſſer Beziehung als eine unabhängige anerkannte, 
von ſich abhängig machen. So konnte er, indem er jene 
beziehungsweiſe Unabhängigkeit anerkannte, doch zugleich 
erklären, der König oder welcher Gläubige es ſey, könne 
doch nicht läugnen, daß er in Hinſicht der Sünde dem 
Papſte unterworfen ſey 6). Und ſo behauptete in eben 
jenem Konſiſtorium, wo der Papſt gerechtfertigt werden 
ſollte, der Kardinal-Biſchof von Porto: Es ſey ein 
Regierer, ein Haupt an der Spitze der Kirche, deſſen 
Geboten Jeder zu gehorchen verpflichtet ſey. Dieſer ſey 
der Herr aller Geiſtlichen und Weltlichen. Es ſey etwas 
von Keinem zu Bezweifelndes, daß in Beziehung auf 
die Sünde der Papſt über alles Zeitliche richten könne. 
Wie Gott zwei Geſtirne geſchaffen habe, das eine, daß 
es dem Tage, das andre, daß es der Nacht vorſtehn 
ſolle, ſo habe die geiſtliche Gerichtsbarkeit im höchſten 
Sinne der Papſt, die Gerichtsbarkeit im Zeitlichen der 
Kaiſer und die Fürſten; was aber immer doch im Zu: 
ſammenhange mit jener Unterſcheidung zu verſtehen iſt, 
die Unterſcheidung zwiſchen Recht und Ausübung, wie 
es hier genannt iſt. Es wird behauptet, daß ſo gewiß 
Chriſtus über Lebende und Todte richten ſolle, müſſe 
dies auch ſeinem Stellvertreter, dem Papſte, zukommen. 
Dies gehöre zum Begriffe der Gemeinde der Heiligen. 
Wenngleich alſo die weltliche Gewalt ihrer Ausübung 


nach nicht des Papſtes iſt, wie Chriſtus dem Petrus 


geboten, das Schwerdt in die Scheide zu ſtecken, fo ſollte 
fie doch dem Rechte nach von ihm abhängig bleiben 7). 
Nach dieſen Grundſätzen handelte Bonifacius, als er 
dem Könige erklärte, daß, wenn er ſich nicht beſſern und 
ſeine Prälaten nicht nach Rom reiſen laſſen werde, er 


1) Nisi duo sicut Manichaeus fingat principia, quod falsum et haereticum esse judicamus, und gegen dieſen 
Dualismus der ſchöne Grund, daß Moſes nicht geſagt habe: in prineipiis, ſondern in principio coelum Deus creavit 


et terram. 


2) Porro subesse Romano pontifiei omni humanae ereaturae declaramus, dieimus et diffinimus omnino 


esse de necessitate sulatis. 


3) S. den Brief der Barone in der angeführten Sammlung p. 615 den Brief der franzöſiſchen Kirchenverſammlung 


an den Papſt p. 69. 


4) Quis ergo debet eredere vel potest, quod tanta fatuitas, tanta insipientia sit vel fuerit in capite nostro? 


5) In der angef. Samml. p. 63. 


6) Non potest negare rex, seu quicunque alter fidelis, quin sit nobis subjeetus ratione peccati, 7) S. p.76. 
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ihn entſetzen würde, wie feine Vorgänger drei franzöſi⸗ 
ſche Könige entſetzt hätten. Mit ſolchem Uebermuthe 
ſprach er ſich aus: den König, der Aergeres begangen, 
werde er entſetzen wie einen Knaben 1). Welche Mittel 
der Papſt anwandte, um ſeine Herrſchaft über Alles 
auszudehnen, dies kann man daraus ſchließen, wenn er 
darauf pochen konnte, er wiſſe alle Geheimniſſe des 
franzöſiſchen Reichs! 

Zwar hatte der König den franzöſiſchen Prälaten 
das Reich zu verlaſſen ſtreng verboten, die Güter Derer, 
welche der päpſtlichen Citation gefolgt waren, mit Be⸗ 
ſchlag belegt; doch verlangte Bonifacius von ihnen, 
daß ſie ſich durch keine menſchlichen Rückſichten hindern 
laſſen dürften, ihrer Pflicht zu folgen. Und am 13. 
April des Jahres 1303 erließ er eine Bulle, durch 
welche er den Bann über den König ausſprach, weil er 
die Prälaten zu jenem Concil nach Rom zu reiſen ges 
hindert und die von dort zurückkehrenden auf mannich⸗ 
fache Weiſe bedrückt habe. Da es ſo zum Aeußerſten 
gekommen war, rief der König in dieſem Jahre eine 
Ständeverſammlung zuſammen, um ſich mit ihnen zu 
berathen, was er gegen die Machinationen des Papſtes 
zu thun, wie er das Reich dagegen zu ſichern habe. 
Hier wurden Anklagen gegen den Papſt vorgetragen, 
um gegen die Rechtmäßigkeit ſeiner Regierung prote⸗ 
ſtiren zu können. Dieſe Beſchuldigungen betrafen nicht 
allein die Simonie und das profane, weltliche Treiben, 
ſondern auch unnatürliche Ausſchweifungen und den 
brutalſten Unglauben. Bonifacius ſoll zum Beifpiel 
die Unſterblichkeit der Seele geläugnet haben, wie er ſich 
unter ſeinen Vertrauten oft geäußert haben ſoll: „Ihr 
Thoren glaubt thörichter Weiſe das Thörichte! Wer iſt 
je von der andern Welt zurückgekommen, der uns von 
derſelben etwas erzählen könnte. Glücklich ſind Die, 
welche dieſe Welt zu genießen wiſſen, und bedauerns—⸗ 
werth Diejenigen, welche unter der Hoffnung einer zu— 
künftigen Welt die Zeit dieſes Lebens verlieren. Sie 
machen es wie der Hund, der am Waſſer ſtehend, Fleiſch 
im Maule hält, den Schatten des Fleiſches ſieht und 
das Fleiſch fahren läßt, um dem Schatten nachzuja⸗ 
gen“ 2). Er ſoll ſich auf die Worte des ſalomoniſchen 
Predigers berufen haben: Alles iſt eitel! Alles werde 
immer fo bleiben, wie es war. Dürften wir dieſen Ber 
ſchuldigungen glauben, ſo wäre alſo Bonifacius der 
abſcheulichſte Heuchler geweſen, der, nichts glaubend, die 
geiſtlichen Dinge nur als Mittel für ſeine ſelbſtiſchen 
Zwecke gebraucht hätte; und eben daher, weil er, von 
aller Religion nichts haltend, den päpſtlichen Abſolu— 
tismus, den er vorfand, nur als Mittel für feine Lei: 
denſchaften und Begierden benutzt hätte, wäre er auch 
durch keine religiöſen oder ſittlichen Bedenken in dem 
Mißbrauche dieſer Gewalt zurückgehalten worden. Es 
wäre ein merkwürdiges Zeichen der Zeit, wenn wir einen 
mit ſolchem Bewußtſeyn ausgeſprochenen Unglauben, 
welchem der Aberglaube nur zum Mittel und Vorwand 
dient, in ihm finden könnten. An Dem, was gegen den 
ſittlichen Charakter des Papſtes geſagt wird, läßt ſich 
gewiß nicht zweifeln, und leicht war ja allerdings bei 
einer ſo ruchloſen Geſinnung, die ſich der geiſtlichen 
Waffen für ihre Zwecke bediente, der Uebergang vom 
Aberglauben zum gänzlichen Unglauben; aber dieſe An⸗ 


1) Nos deponeremus regem sicuti unum garcionem, 
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klagen gegen den Papſt in Beziehung auf das Religiöſe 
aus dem Munde ſeiner heftigſten Feinde ſind doch nicht 
genug beglaubigt. Aus dem Widerſpruche, in welchem 
der Lebenswandel des Bonifacius mit ſeinem geiſtlichen 
Berufe und den Worten der Religion, die er im Munde 
führte, ſtand, konnte man leicht zu ſchließen veranlaßt 
werden, daß der Papſt von Allem, was er ausſprach 
und für ſein Treiben benutzte, ſelbſt nichts gehalten 
habe. Immer aber iſt es ein merkwürdiges Zeichen, 
daß von der religiöſen Denkweiſe eines Papſtes ſolche 
Gerüchte im Umlauf waren, ſo abentheuerlich auch 
Manches klingt, was dem Papſte Schuld gegeben wird. 
Ueber den ſittlichen Charakter deſſelben iſt in ſeiner Zeit 
nur Eine Stimme; nicht ſo in Beziehung auf das Re⸗ 
ligiöſe. Auch Diejenigen, welche das Schlechteſte vom 
Bonifacius ausſagen, ſtimmen doch in jene Anklagen 
nicht ein. Der berühmte Dichter Dante, gewiß fern 
der päpſtlichen Parthei, ſchildert auch den Bonifacius 
als einen durchaus weltlich geſinnten, das Heilige pro— 
fanirenden Menſchen. Doch giebt er ihm keinen Platz 
unter den Ungläubigen, den Läugnern der Unfterblich- 
keit, in der Hölle, wie einem Friedrich II., für den er 
doch ſeinem Partheiintereſſe nach als Ghibelline ſonſt 
hätte günſtiger geſtimmt ſeyn können. Dies kann wohl 
als ein Zeugniß gegen die Glaubwürdigkeit der ange⸗ 
führten Beſchuldigungen wider die religiöſe Denkweiſe 
des Bonifacius gelten. 

Nachdem jene Beſchuldigungen vorgetragen wor— 
den, wurde der Antrag gemacht, an ein allgemeines 
Concilium, auf welchem dieſelben unterſucht werden 
ſollten, zu appelliren. Dieſer Antrag wurde angenom— 
men. Die Verſammlung appellirte an ein allgemeines 
Concil und einen künftigen rechtmäßigen Papſt. Viele 
geiſtliche und weltliche Korporationen traten dieſer Ap⸗ 
pellation bei mit der Klauſel, daß dem Papſte auf jenem 
Concil gegen ſolche Beſchuldigungen ſich zu vertheidi⸗ 
gen Gelegenheit gegeben werden möge. So ſehen 
wir zum zweiten Male die Appellation an ein allgemei⸗ 
nes, über den Papſt zu richten aufgefordertes Conci⸗ 
lium hervortreten. 

Natürlich erklärte der Papſt alle dieſe Verhand⸗ 
lungen für etwas durchaus Unrechtmäßiges. Gegen dieſe 
Beſchlüſſe und Appellationen erließ er am 15. Auguſt 
1303 eine Bulle. Er ging hier in keine weitere Wider⸗ 
legung der gegen feine religiöſe Denkweiſe vorgetragenen 
Beſchuldigungen ein, ſondern ſagt nur: Wo man je 
gehört habe, daß er mit Häreſieen befleckt geweſen? Von 
wem aus ſeiner ganzen Familie oder aus ſeiner ganzen 
Provinz Campanien man dieſes ſagen könne? Woher 
doch dieſe plötzliche Veränderung, daß er, der vor Kurz 
zem als rechtmäßiger Papſt von dem Könige angeſehen 
worden, auf einmal als Häretiker angeklagt werde? Es 
ſey kein andrer Grund, als daß er es für ſeine Pflicht 
gehalten, ihn wegen des begangenen Unrechts zur Rechen⸗ 
ſchaft zu ziehen. So würde alſo das Beiſpiel dafür 
gegeben ſeyn, daß wenn der Nachfolger Petri einen 
Fürſten oder Mächtigen zurechtweiſen wolle, er als Hä— 
retiker oder Verbrecher werde angeklagt und ſo der Ver⸗ 
beſſerung ausgewichen, die höchſte Gewalt ganz umge⸗ 
ſtürzt werden. Fern ſey es von ihm, ohne den kein 
Concil zuſammenberufen werden könne, daß er ein ſo 
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verderbliches Beiſpiel geben ſollte. Der Papſt behaup⸗ 
tet, daß jede Appellation von ihm eine nichtige ſey, daß 
es unter den Sterblichen keinen Höheren oder ihm Glei⸗ 
chen gebe, an den man appelliren könne, daß ohne ihn 
kein Concil könne zuſammenberufen werden; und er 
behält ſich vor, an ſeinem Ort und ſeiner Zeit wegen 
ſolcher Exceſſe des Königs und ſeiner Anhänger gegen 
ſie zu verfahren, wenn ſie ſich nicht beſſern und die 
ſchuldige Genugthuung geben würden, „damit — ſagt 
der Papſt — nicht ihr Blut von unſern Händen gefor⸗ 
dert werde.“ 

Der Papſt hatte ſich mit den Kardinälen nach ſei— 
ner Vaterſtadt Anagni begeben und ſchon am 8. Sep⸗ 
tember 1303 eine neue Bannbulle gegen Philipp ent⸗ 
worfen, durch welche er alle ſeine Unterthanen von dem 
ihm geleiſteten Eide der Treue entband, ihnen verbot, 
demſelben fernerhin zu gehorchen; aber er unterlag der 
Rache ſeines heftigſten Feindes, ehe er dieſen Schlag 
ausführen konnte. Der franzöſiſche Siegelbewahrer, der 
Ritter Wilhelm von Nogaret, welchem es der König 
übertragen hatte, jene Beſchlüſſe den Kardinälen und 
dem Papſte anzukündigen, und für ihre Vollziehung zu 
ſorgen, drang, nachdem er, unterſtützt von mehreren der 
vertriebenen Colonnas, eine Schaar Bewaffneter in der 
Nähe geſammelt hatte, früh Morgens an der Spitze 
derſelben in Anagni ein. Es ertönte der Ruf: Es ſterbe 
der Papſt Bonifacius, es lebe der König von Frank— 
reich! Das Volk ſchloß ſich den Lärmenden an. Die 
Kardinäle entflohen. Der Papſt, von Allen verlaſſen, 
war der Macht ſeiner Feinde Preis gegeben. Er zeigte 
ſich veſt und muthig im Unglück, und man erkennt, wie 
viel er hätte leiſten können, wenn ſeine Willenskraft 
von einem religiöſen und ſittlichen Elemente beſeelt ge— 
weſen wäre. „Da ich wie Chriſtus durch Verrath 
gefangen bin, — ſprach er — ſo ziemt es mir wenig— 
ſtens als Papſt zu ſterben.“ Auf dem päpſtlichen Thron, 
in vollem päpſtlichen Ornate erwartete er ſeine Feinde. 
Nogaret bemächtigte ſich des Papſtes und ſeines ganzen 
Gefolges. Er erlaubte ſich gegen ihn unwürdige Schmä: 
hungen und Spottreden. Bonifacius, der Vergiftung 
fürchten zu müſſen glaubte, befand ſich in der traurig⸗ 
ſten Lage. Ehe aber drei Tage verfloſſen waren, änderte 
ſich die Stimmung des wankelmüthigen Volkes. Es 
wurde von Mitleid mit dem verlaſſenen Bonifacius 
und von Unwillen gegen Diejenigen, welche ihn in dieſe 
Lage verſetzt hatten, ergriffen. Die Menge rottete ſich 
zuſammen mit dem Rufe: Es lebe Bonifacius, Tod 
feinen Verräthern! So wurden die Franzoſen vertrie⸗ 
ben, Bonifacius wurde befreit und konnte ſich nach 
Rom zurückbegeben. Aber es traf ihn das Schickſal, 
das er ſelbſt verſchuldet hatte. Der gekränkte Ehrgeiz 
und Hochmuth ſcheint ihm eine-Gemüthskrankheit zu⸗ 
gezogen, ihn in Raſerei geſtürzt zu haben. Er konnte 
ſich nicht wieder erholen; er ſtarb in einem ſolchen Zus 
ſtande am 12. Oktober 1303. Von dem Standpunkte 
ſeiner Zeit urtheilt der florentiniſche Geſchichtſchreiber 
Villani 1) fo über dies unglückliche Ende des Bonifa⸗ 
cius: Man dürfe ſich nicht wundern über das Gericht 
Gottes, der den Papſt Bonifacius, welcher mehr ver: 
weltlicht geweſen, als es ſeiner Würde gebührte, und 
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genug Gott Mißfälliges gethan habe, ſtrafte auf dieſe 
Weiſe, und dann auch Denjenigen, der zum Werk⸗ 
zeuge ſeiner Beſtrafung gebraucht worden, beſtrafte, 
nicht ſowohl wegen der Art, wie er ſich gegen die Perſon 
des Bonifacius vergangen, als wegen feiner Verſündi⸗ 
gung gegen die göttliche Majeſtät, deren Repräſentant 
auf Erden der Papſt ſey. 

Dieſer Ausgang, zu welchem eine ſolche am weite⸗ 
ſten getriebene Vertheidigung des päpſtlichen Abſolutis⸗ 
mus hinführte, iſt nicht allein an ſich wichtig, ſondern 
auch durch die nächſten bedeutenden Folgen, die daraus 
hervorgingen: der Kampf zwiſchen dem mittelalterlichen 
päpſtlichen Kurialſyſtem und einer immer kühner her⸗ 
vortretenden freieren Richtung. Als die erſten Reprä⸗ 
ſentanten derſelben treten unter dieſen Streitigkeiten 
zwei ausgezeichnete Schriftſteller auf, der Auguſtinianer 
Aegidius von Rom, nachher Erzbiſchof von Bour⸗ 
ges, und der Pariſer Theolog, der Dominikaner Jo- 
hannes von Paris, von dem wir ſchon in der 
Geſchichte der Abendmahlslehre in der vorigen Periode 
geſprochen haben. Der Erſtere verfaßte in der üblichen 
ſcholaſtiſchen Form eine Streitſchrift, welche gegen den 
päpſtlichen Abſolutismus gerichtet iſt, wie ihn Bonifa⸗ 
cius in jener kürzeren Bulle ausgeſprochen hatte, — 
auch wohl ein nicht zu überſehendes Zeugniß für deren 
Aechtheit 2). 

Wenn man daraus, daß der Papſt Stellvertreter 
Chriſti ſey, deſſen Allgewalt ableiten wollte, wird hier 
gerade der entgegengeſetzte Gebrauch von der Idee einer 
ſolchen Stellvertretung gemacht. Schon ſehen wir hier 
eine Richtung ſich vorbereiten, welche von nun an in 
mannichfachen Formen hervortritt und der Reformation 
vorangeht, die Richtung, welche den Kontraſt zwiſchen 
Dem, was der Papſt war, und Dem, was er als Stell— 
vertreter Chriſti ſeyn ſollte, hervorhebt. Obgleich — 
heißt es — Chriſtus Herr über Alles ſeyn konnte, habe 
er doch dieſe Macht nicht gebraucht, ſondern ſogar die 
ihm dargebotene königliche Gewalt ganz zurückgewieſen. 
Joh. 6. Als die Menge ihn zum König machen wollte, 
ſey er ihr ausgewichen, und habe dadurch die unerſätt— 
liche Habſucht und den nie zu befriedigenden Ehrgeiz 
meiden gelehrt. So habe er auf geiſtige Weiſe ſeinem 
Stellvertreter auf Erden ein Beiſpiel gegeben, um die 
kaiſerliche oder königliche Würde ſich nicht zu bewerben, 
noch mehr alſo, eine ſolche ſich nicht anzumaßen. 
Dahin wird auch gerechnet, daß er ſich nicht darauf 
einlaſſen wollte, Erbſtreitigkeiten zu ſchlichten. Luk. 12. 
„Der Sohn Gottes verſchmähte es immer, über zeit⸗ 
lichen Beſitz zu richten, obgleich er von Gott zum Rich⸗ 
ter über Lebende und Todte verordnet war.“ Alſo müſſe 
ſein Stellvertreter in zeitliche Gerichtsbarkeit ſich nicht 
miſchen. Weder dem Petrus noch den übrigen Apoſteln 
habe Chriſtus die Ausübung weltlicher Herrſchaft er— 
laubt, ſondern vielmehr ſtets Demuth ihnen geboten, 
nicht weltliche Gewalt, ſondern große Armuth ihnen 
empfohlen. Sie ſollten kein Gold und Silber beſitzen. 
Aegidius beruft ſich auf die Worte des Petrus in der 
Apoſtelgeſchichte: Gold und Silber habe ich nicht. Die 
Apoſtel ſollten geiſtlich geſinnt ſeyn, von den irdiſchen 
Dingen, fo weit es die menſchliche Gebrechlichkeit er⸗ 


2) Quaestio 5 in utramque partem pro et contra pontificiam potestatem. In Goldasti monarchia 
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laubt, ſich zurückziehen, mit den geiſtlichen und ewigen 
Dingen ſich beſchäftigen, für das Heil der Seelen ſor⸗ 
gen. Denn Chriſtus habe gewußt, daß die zeitlichen 
Dinge das Gemüth beunruhigten, den Geiſt zerſtreuten 
und in's Irdiſche verſenkten. 

In Beziehung auf die Frage über das Verhältniß 
beider Gewalten, der geiſtlichen und weltlichen, zu ein⸗ 
ander unterſcheidet Aegidius die verſchiedenen Angele⸗ 
genheiten. Was die rein geiſtlichen betrifft, wie Ehe— 
ſachen, ſo ſey darin allerdings die weltliche Gewalt der 
geiſtlichen unterworfen. Etwas Andres ſey es aber mit 
den rein weltlichen Dingen, wie Lehnsſachen, Krimi: 
nalſachen u. dgl. Dieſe Dinge habe Gott vorzugsweiſe 
und unmittelbar den weltlichen Regenten übergeben, 
und in ſolche hätten ſich weder die Päpſte, noch andre 
Prälaten der älteſten Kirche gemiſcht. 

Wenn die Vertheidiger des päpſtlichen Abſolutis— 
mus behaupteten, daß wie die Kirche Ein Leib ſey, ſo 
ſie auch Ein Haupt haben müſſe, ein Leib mit zwei 
Köpfen ſey ein Ungeheuer, ſo antwortete er: Im eigent⸗ 
lichen Sinne habe die Kirche allerdings nur Ein Haupt, 
das ſey Chriſtus, und von ihm ſeyen beide Gewalten, 
die zeitliche und die geiſtliche, abzuleiten; doch in ge— 
wiſſer Hinſicht könne der Papſt Haupt der Kirche ges 
nannt werden, inſofern er der erſte unter den Dienern 
der Kirche ſey, von welchem die ganze geiſtliche Ord— 
nung abhange. Dieſe Beziehung der päpſtlichen Ge—⸗ 
walt nur auf das zum Heil Nothwendige oder Nütz— 
liche, auf das rein Geiſtliche wird immer von ihm herz 
vorgehoben. 5 

Die Sophiſtik des päpſtlichen Abſolutismus wollte 
in der Zurückführung einer Alles umfaſſenden Einheit 
auf den Papſt als Haupt über Alles eine Wiederher⸗ 
ſtellung des Urſtandes finden, in welchem Adam das 
allgemeine Haupt ſeyn ſollte. Darauf antwortet Aegi— 
dius: Dies ſey keine paſſende Vergleichung, denn in 
dem Urſtande würde es auch keine Staaten gegeben ha⸗ 
ben; dann würden Alle geiſtlich Geſinnte geweſen ſeyn. 
Es hätte wohl eine gewiſſe Ober- und Unterordnung 
ſeyn können, wie unter den Engeln verſchiedene Stu: 
fen, aber doch kein ſolches Verhältniß von Obrigkeit 
und Unterthan, wie es zum Weſen des Staates gehöre. 

Es war ja ſeit Gregor VII. herrſchender Grundſatz 
geworden, daß der Papſt die Unterthanen vom Eide 
der Treue entbinden könne; und daraus wurde ge: 
ſchloſſen, daß ſeine Gewalt ſich auch auf zeitliche Dinge 
erſtrecke. Aber Aegidius wollte auch jene Vorausſetzung 
nur unter gewiſſen Beſchränkungen zugeben. Der 
Papſt, ſagt er, könne die Unterthanen vom Eide der 
Treue entbinden, oder vielmehr erklären, daß ſie ent— 
bunden ſeyen; — durch welchen letzteren Zuſatz er ohne 
Zweifel zu verſtehn geben wollte, daß der Papſt hier 
kein willkührliches Urtheil ausſprechen, ſondern nur von 
Demjenigen zeugen könne, was in dem Weſen des 
Rechts ſelbſt begründet ſey. Dies könne aber nur ge⸗ 
ſchehn in ſolchen Dingen, in welchen er auch gegen 
einen Regenten einzuſchreiten berechtigt ſey, in Sachen 
der Häreſie, des Schisma, oder der hartnäckigen Em⸗ 
pörung gegen die römiſche Kirche. 

Die dem Papſt zugeſchriebene plenitudo pote- 
statis, auf welche ſich die Päpſte fo oft beriefen, um 


685 
Alles durchſetzen zu können, wollte Aegidius auch nur 
mit gewiſſen Beſchränkungen gelten laſſen, nur in Be⸗ 
ziehung auf die Seelen, nur in Beziehung auf das 
Binden und Löſen, doch nur in der Vorausſetzung, daß 
ſeine Entſcheidung keine irrthümliche ſey. Er könne 
den Seelen keine Gnade mittheilen, ſie nicht retten oder 
verdammen, keine Sünden vergeben, außer inſofern er 
einer höheren Gewalt zum Organe diene. Auch in 
geiſtlichen Dingen ſey ihm keine ſolche unbedingte Fülle 
der Gewalt beizulegen, ſondern nur im Vergleich mit 
den untergeordneten Kirchenbehörden. Es war ja oft 
von dem Schluß Gebrauch gemacht worden: Wie das 
Geiſtliche ſo hoch über das Zeitliche erhaben iſt, ſo muß 
alſo, wer die höchſte Macht über das Geiſtliche beſitzt, 
um ſo mehr eine ſolche über das Zeitliche ausüben kön⸗ 
nen. Aegidius deckt das Sophiſtiſche dieſes Schluffes 
auf, indem er ſagt, daß dieſer Schluß a minori ad 
majus nur von gleichartigen, nicht aber von verſchie— 
denartigen Dingen gelte, ſonſt müßte man ebenſo ſchlie⸗ 
ßen können: Wer einen Menſchen erzeugen kann, kann 
um ſo mehr eine Fliege erzeugen; wer Arzt der Seele 
iſt, kann um ſo mehr Arzt des Leibes ſeyn. 

Auch den geſchichtlichen Thatſachen, welche die Ver⸗ 
theidiger des unbeſchränkten Papſtthums nach ihrem 
Intereſſe ausdeuteten, wurde ihr rechter Platz angewie— 
ſen, wie z. B. der Abſetzung Childerichs III. durch den 
Papſt Zacharias. Es werde nirgends geleſen, ſagt Aegi— 
dius, daß der Papſt ihn entſetzt, ſondern nur, daß er 
dazu gerathen habe. Von den Ständen des Reichs ſey 
Childerich entſetzt und Pipin an deſſen Stelle ernannt 
worden, was ſie aber auch ohne den Rath des Papſtes 
hätten thun können. 

Der zweite unter den genannten Männern, Jo⸗ 
hannes von Paris, betrachtet in ſeiner Abhandlung 
über die königliche und die päpſtliche Gewalt 1) als die 
beiden einander entgegengeſetzten Abweichungen des Irr— 
thums die Meinung der Waldenſer, daß der Papſt und 
die Prälaten keine Art von weltlicher Herrſchaft aus: 
üben dürften, und die Denkweiſe Derer, welche das 
Reich Chriſti zu einem irdiſchen machten, als deren Re⸗ 
präſentanten er den Herodes J. bezeichnet, inſofern dies 
ſer, als er gehört, daß der Meſſias als König geboren 
worden, an einen irdiſchen König gedacht habe; wie 
manche Neuere, indem ſie den Irrthum der Waldenſer 
meiden wollten, in den entgegengeſetzten verfielen, in 
der Herrſchaft über die irdiſchen Güter der Fürſten den 
Papſt als Stellvertreter Chriſti anzuſehn und eine ſolche 
Gerichtsbarkeit ihm zuzuſchreiben. Dieſe Behauptung, 
meint er, führe zu dem Irrthume des Vigilantius; 
denn daraus würde folgen, daß Verzichtleiſtung auf 
irdiſche Macht und irdiſche Herrſchaft mit dem Berufe 
des Papſtes als Stellvertreters Chriſti in Widerſpruch 
ſtehe; woraus alſo folgen würde, daß eine ſolche Ver⸗ 
zichtleiſtung nicht zur evangeliſchen Vollkommenheit 
gehöre. Dieſe Meinung ſcheint ihm etwas von dem 
Hochmuthe der Phariſäer an ſich zu tragen, welche 
lehrten, daß das Volk, wenn es Gott die Zehnten und 
die Opfer darbringe, nicht verpflichtet ſey, dem Kaiſer 
den Zins zu entrichten. Er bezeichnet eine ſolche Mei⸗ 
nung als eine gefährliche, weil dadurch den zum Chri⸗ 
ſtenthum Bekehrten ihr früher beſeſſenes Eigenthums⸗ 
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recht entzogen, und dies auf den Papſt übertragen 
werde. Es gereiche zum Nachtheile des chriſtlichen 
Glaubens, welcher darnach mit der beſtehenden Ord— 
nung zu ſtreiten ſcheine, und es ſey zu fürchten, daß 
wenn ſo der Handel in dem Hauſe Gottes Eingang 
finde, Chriſtus die Geißel ergreifen werde, um den 
Tempel zu reinigen. Das Wahre aber ſoll in der Mitte 
liegen zwiſchen jenen beiden entgegengeſetzten Irrthü⸗ 
mern: daß die weltliche Herrſchaft und der weltliche 
Beſitz mit dem Berufe des Papſtes und der Prälaten 
keineswegs in Widerſpruch ſtehe, aber doch durchaus 
nicht nothwendig darin begründet ſey; ſondern daß ſie 
nur, wenn durch die Andacht der Chriſten oder anders— 
woher es verliehen worden wäre, davon Gebrauch ma⸗ 
chen dürften. 

Bei der Scheidung der beiden Gewalten macht der 
Verfaſſer Gebrauch von jener Unterſcheidung zwiſchen 
der natürlichen und übernatürlichen Beſtimmung des 
Menſchen; worüber wir in der Geſchichte der ſcholaſti— 
ſchen Theologie der vorigen Periode geſprochen haben 1). 
Dem Einen entſpricht die Verwürklichung des Staats⸗ 
zweckes durch die natürlichen Tugenden: darauf beziehe 
ſich die bürgerliche Regierung; dem Andern die Beſtim⸗ 
mung für das ewige Leben: darauf beziehe ſich die geiſt— 
liche Gewalt. Beide Gewalten ſollen unmittelbar von 
der höchſten, göttlichen ausgehn. Auch er widerlegt, 
ähnlich wie Aegidius, die Behauptung, daß weil das 
eine ein höheres, das andre ein niederes Gebiet ſey, die⸗ 
ſes jenem unterworfen ſeyn müſſe. Der Prieſter ſey in 
geiſtlichen Dingen größer als der Fürſt, in zeitlichen 
Dingen aber ſey der Fürſt größer als der Prieſter, ob⸗ 
gleich an ſich der Prieſter größer ſey. Es wird behaup⸗ 
tet, daß der Papſt auch über die Kirchengüter keine 
Herrſchaft auszuüben habe. Dieſe ſeyen von Denen, 
welche ſte der Kirche geſchenkt hätten, dem kirchlichen 
Gemeinweſen für deſſen Zwecke verliehen worden; die⸗ 
ſem allein gehörten ſie an; den Prälaten liege nur die 
Verwaltung derſelben ob, und der Papſt habe die allge⸗ 
meine Leitung dieſer Verwaltung. Daraus leitet er die 
Folgerung ab, daß der Papſt keineswegs nach Willkühr 
über die Kirchengüter ſchalten könne, ſo daß, was er 
darüber verordne, verbindlich ſey; ſondern die ihm ver— 
liehene Gewalt beziehe ſich nur auf das Bedürfniß oder 
den Nutzen der allgemeinen Kirche. Wie ein Kloſter 
den Abt, eine beſondre Kirche den Biſchof entſetzen 
könne, wenn es erhelle, daß jener die Güter des Klo: 
ſters, dieſer die Güter der Kirche verſchleudere, ſo könne 
auch der Papſt, wenn er einer ſolchen untreuen Ver⸗ 
waltung ſich ſchuldig mache, und, nachdem man ihn 
ermahnt, ſich nicht beſſere, entſetzt werden; wobei er 
hinzugefügt: aber nach Andern könne dies vielleicht 
durch ein allgemeines Concil allein geſchehen. So: 
hannes von Paris führt eine von den Vertheidigern 
des päpſtlichen Abſolutismus vorgetragene Behauptung 
an, daß wenn auch Einer mit Recht gegen die Will- 
kühr des Papſtes in der Verwaltung der Kirchengüter 
ſich auflehne, dieſer ihn doch von ſeinem Amte entſetzen 
könne. Dagegen ſagt er nun: Sie erhöben ihren Mund 
gegen den Himmel und ſie begingen ein Unrecht gegen 
den Papſt, indem fie feinen Willen zu einer ungeord⸗ 
neten Willkühr machten, da es doch vorauszuſetzen 


1) S. oben S. 594. 


Johannes von Paris. 


wäre, daß der Wille eines ſo großen Vaters kein dem 
Recht widerſtreitender ſeyn könne, daß er ohne vernünf⸗ 
tigen Grund Einem das Seine ſollte nehmen wollen; 
denn Gott wolle von Keinem, was er ihm gegeben habe, 
nehmen ohne ſeine Schuld. Wie die Regierung Chriſti 
keine weltliche ſey, behauptet er, könne alſo auch die 
Stellvertretung durch den Papſt ſich nicht auf das 
Weltliche beziehn. Chriſtus regiere in den Gläubigen 
nur durch Das, was das Höchſte in ihnen ſey, durch 
den Geiſt, der dem Gehorſam des Glaubens ſich unter: 
werfe; ſein Reich ſey ein geiſtiges, in den Herzen, nicht 
in den Beſitzungen gegründet. 

Wir haben oben geſehn, daß von den Vertheidigern 
des päpſtlichen Abſolutismus eine Unterſcheidung ge 
macht wurde zwiſchen der weltlichen Gewalt an ſich 
und ihrer Ausübung, ſo daß jene unmittelbar vom 
Papſte ausgehn, dieſe aber ganz von den Fürſten ab 
hängen, ihnen allein von Gott übertragen ſeyn ſollte. 
Dieſe Unterſcheidung erklärt Johann von Paris für 
etwas Abſurdes und Inkonſequentes. Es würde daraus 
folgen, ſagt er, daß die Fürſten auch darüber, wie der 
Papſt ſeine Gewalt vollziehe, zu richten hätten und ſie 
ihm entreißen könnten, was doch von Jenen geläugnet 
werde, da ſie behaupteten, daß der Papſt von Nieman⸗ 
den gerichtet werden könne. Und wie ſollte der Papſt 
von den Fürſten empfangen, was ihm nach der Ord— 
nung Gottes nicht zukomme; und wie ſollte er ihnen 
geben, was er ſelbſt wieder von ihnen empfange? So 
wären die Fürſten Diener des Papſtes, wie der Papſt 
Diener Gottes, im Streit mit Dem, was Röm. 13 
von der Obrigkeit als einer von Gott eingeſetzten geſagt 
werde. Auch ſey ja die Regentengewalt an ſich und 
ihrer Ausübung nach früher als die päpſtliche geweſen. 

Er vertheidigt auch die ſelbſtſtändige Gewalt der 
Biſchöfe und Prieſter, will nicht gelten laſſen, daß dieſe 
eine erſt durch die Vermittelung des Papſtes von Gott 
abgeleitete ſey, ſondern behauptet, daß fie durch die 
Wahl oder Zuſtimmung der Gemeinde unmittelbar von 
Gott herrühre. Denn nicht Petrus, deſſen Nachfolger 
der Papſt ſey, habe die übrigen Apoſtel ausgeſandt, 
deren Nachfolger die Biſchöfe ſeyen, nicht die ſiebenzig 
Jünger, deren Nachfolger die Pfarrprieſter ſeyen, ſondern 
Chriſtus ſelbſt habe dies unmittelbar gethan. Nicht 
Petrus habe die Apoſtel angehalten, den heiligen Geiſt 
ihnen mitzutheilen, nicht er die Gewalt der Sünden: 
vergebung ihnen verliehen, ſondern Chriſtus. Auch 
Paulus ſage nicht, daß er von Petrus ſein apoſtoliſches 
Amt empfangen, ſondern daß es ihm unmittelbar von 
Chriſtus oder. von Gott übergeben worden, daß es, nach⸗ 
dem er ſeinen Beruf zur Verkündigung des Evangeliums 
empfangen, drei Jahre gedauert habe, bis er mit dem 
Petrus zuſammengekommen ſey. 5 

Er behauptet ferner, daß fich die kirchliche Gerichts⸗ 
barkeit nur auf das Geiſtliche beziehe. Die äußerſte 
Strafe, die der Papſt verhängen könne, ſey die der Er: 
kommunikation; alles Andre ſey nur eine zufällig ſich 
anſchließende Folge davon. So könne er nur mittelbar 
darauf einwürken, daß ein Fürſt, über den er wegen 
einer vor ſeine Gerichtsbarkeit gehörenden Vergehung 
den Bann ausgeſprochen habe, entſetzt werde, indem er 
über Alle, die ihm als Herrn gehorchten, den Bann 
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verhänge, und dadurch feine Entſetzung durch das Volk 
herbeiführe. Aehnlich ſey aber auch das Verhältniß der 
Regenten in Beziehung auf das eigenthümliche Gebiet 
ihrer Gewalt zu dem Papſte. Wenn der Papſt der 
Kirche ein Aergerniß gebe und ſich unverbeſſerlich zeige, 
könnten die Regenten durch ihren Einfluß auf ihn ſelbſt 
und auf die Kardinäle ſeine Abdankung oder Abſetzung 
bewürken. Und wenn der Papſt nicht nachgeben wolle, 
könnte der Kaiſer veranlaſſen, daß er gezwungen würde; 
er könnte bei Strafe dem Volke gebieten, ihm fernerhin 
nicht als Papſt zu gehorchen. So könnten Papſt und 
Kaiſer beide gegen einander verfahren; denn beide hätten 
eine allgemeine Gerichtsbarkeit: der Kaiſer im Zeitlichen, 
der Papſt im Geiſtlichen. Er erklärt dabei ausdrücklich, 
daß ſich das von jener Gewalt des Papſtes über die 
Fürſten Geſagte nur auf ſolche Dinge, die vor die 
geiſtliche Gerichtsbarkeit gehörten, beziehen könne, wie 
Eheſachen, Glaubensſachen. Was aber die Verletzung 
der Regentenpflichten durch den König betreffe, könne 
er ihn nicht unmittelbar zurechtweiſen, ſondern nur an 
ſeine Stände ſich wenden; nur dieſe dürften, wenn ſie 
es nicht könnten oder nicht wagten, den Regenten zu⸗ 
rechtzuweiſen, die Hülfe der Kirche anrufen. Und fo 
nun von der andern Seite, wenn der Papſt fehle in 
zeitlichen Dingen, deren Unterſuchung vor die bürger— 
liche Gerichtsbarkeit gehöre, habe der Kaiſer das Recht, 
ihn zuerſt ermahnend zurechtzuweiſen, und dann ihn zu 
ſtrafen, vermöge der von Gott ihm übertragenen Ge— 
walt. Röm. 13. Wenn aber der Papſt in geiſtlichen 
Dingen fehle, wenn er Simonie treibe, die Kirche in 
ihren Rechten beeinträchtige, falſche Lehre vortrage, 
dann müſſe er zuerſt von den Kardinälen, als Denen, 
die an der Spitze des Klerus ſtünden, zurechtgewieſen 
werden. Wenn er aber unverbeſſerlich ſey, und ſie nicht 
die Macht hätten, die Kirche von dem Aergerniß zu be— 
freien, dann müßten ſie den weltlichen Arm zur Hülfe 
rufen, und dann der Kaiſer die ihm von Gott über— 
gebene Gewalt gegen den Papſt gebrauchen. Er beruft 
ſich auf die Abſetzung des Papſtes Johannes XII. durch 
Kaiſer Otto J. Wenn von den Vertheidigern des 
päpſtlichen Abſolutismus die Stelle aus dem erſten 
Korintherbriefe zu ihren Zwecken verdreht wurde: Der 
Geiſtliche richte Alles, werde aber von Niemand ge— 
richtet, ſo antwortet er darauf: Dieſe Stelle gehöre 
nicht hierher, denn hier ſey nur von dem geiſtlich Ge— 
ſinnten die Rede, der Inhaber der geiſtlichen Gewalt 
aber ſey nicht immer ein ſolcher. Auch er behauptet, die 
Einheit der Kirche als Ein geiſtiger Leib ſey nicht auf 
Petrus oder Linus gegründet, ſondern auf Chriſtus, 
welcher allein im eigentlichen und höchſten Sinne das 
Haupt der Kirche ſey, von welchem beide Gewalten nach 
gewiſſen Stufen herrührten; doch könne der Papſt in 
Beziehung auf den äußerlichen Kirchendienſt Haupt 
der Kirche genannt werden, inſofern er der erſte unter 
den Dienern ſey, von welchem, als dem erſten Stellver⸗ 
treter Chriſti in geiftlichen Dingen, die ganze Neihen: 
folge der Kirchendiener abhange. Er beſtreitet die Ver⸗ 
bindlichkeit jener vorgeblichen Schenkung des Kaiſers 
Conſtantin an den Papſt Silveſter. Er erklärt dieſe 
Schenkung für eine übermäßige, und beruft ſich auf 
jene, von den Gegnern des Papſtthums häufig ges 
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brauchte, Legende, daß damals eine Stimme der Engel 
ertönte: Heute ſey das Gift in die Kirche ausgegoſſen 
worden. 

Johannes von Paris beſchäftigt ſich noch zuletzt 
mit einer beſonderen Unterſuchung darüber, ob der Papſt 
entſetzt werden oder abdanken könne. Wie er darüber 
denken mußte, ergiebt ſich ſchon aus dem Vorhergehen— 
den. Er behauptet ausdrücklich, daß wie das Papſt⸗ 
thum nur da ſey für das Beſte der Kirche, der Papſt 
alſo ſein Amt niederlegen müſſe, wenn daſſelbe mit 
dieſem Zwecke, dem höchſten Zwecke der chriſtlichen Liebe 
in Streit gerathe. 

Das waren die nächſten merkwürdigen Folgen der 
Uebertreibungen der päpſtlichen Gewalt durch Boni⸗ 
facius VIII. Wir ſehen hier zuerſt im Gegenſatz mit 
der päpſtlichen Willkühr Grundſätze ausgeſprochen, durch 
deren Ausübung unter den Ereigniſſen, mit denen 
dieſes Jahrhundert ſchloß, eine neue Geſtaltung des 
Kirchenrechts und der Kirchenverfaſſung herbeigeführt 
werden mußte. 

Der Nachfolger des Bonifacius war ein von ihm 
ſehr verſchiedener Mann, Benedikt IX., der als Dos 
minikaner bisher ein ſtrenges Leben geführt. Auch als 
Papſt zeigte er Eifer für das Beſte der Kirche und 
ſuchte die durch die Willkühr feines Vorgängers herbei⸗ 
geführten Uebel wieder gut zu machen. Er that, fo 
viel er nur mit Ehren konnte, um ſich der franzöſiſchen 
Regierung wieder zu nähern. Aber nur acht Monate 
konnte er ſein Amt verwalten. Er ſtarb im Jahr 1304, 
und es war ein Gerücht, daß er von den Kardinälen 
vergiftet worden 1). Ein merkwürdiges Zeichen der Zeit, 
daß ſich ſolche Gerüchte wie bei dem Tode Cöleſtins V. 
mehrfach verbreiteten. Es mußte bei der neuen Papſt⸗ 
wahl eine große Gährung erfolgen; man wußte, daß 
der erbitterte König von Frankreich ſeine Rache gegen 
Bonifacius VIII. noch fortſetzen, ſeine Verketzerung 
und Verdammung noch nach ſeinem Tode betreiben 
wollte. Die Parthei des Bonifacius mußte Alles auf— 
bieten, um ſeine Ehre zu vertheidigen. So wurde die 
Papſtwahl verzögert durch den Kampf zwiſchen einer 
dem Intereſſe des Bonifacius ergebenen, italieniſchen 
und einer franzöſiſchen Parthei. Neun Monate hatte 
dieſer Zwieſpalt gedauert, als der ſchlaue Kardinal da 
Prato (du Prat), welcher an der Spitze der franzöſiſchen 
Parthei ſtand, einen Vorſchlag machte, wie man ſich 
zu einer Wahl vereinigen ſollte. Die andre Parthei, 
die italieniſche, ſollte aus ihrer Mitte drei Männer 
vorſchlagen, und aus dieſer binnen vierzig Tagen durch 
die Franzoſen einer gewählt werden. Die italieniſche 
Parthei glaubte wohl ihres Sieges gewiß zu ſeyn, denn 
ſie wählte drei Männer, welche durch Bonifacius VIII. 
zur Kardinalswürde erhoben worden und demſelben 
durchaus ergeben waren, die heftigſten Feinde des Kö— 
nigs von Frankreich. Der Kardinal du Prat überliſtete 
ſie aber. Er kannte ſeine Leute. Er wußte unter jenen 
Dreien Einen zu finden, dem für die Befriedigung 
ſeines Ehrgeizes Alles feil war. Es war der Biſchof 
von Bordeaux, Bertrand d' Agouſt, welcher zu den 
eifrigſten Anhängern des Bonifacius gehörte, wie zu 
den heftigſten Feinden des Königs Philipp, mit dem er 
einen perſönlichen Streit gehabt hatte. Der Kardinal 
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du Prat gab dem Könige von Frankreich auf das 
ſchnellſte von Allem Nachricht, und zeigte ihm an, daß 
es in ſeiner Gewalt ſtehe, den Papſt zu machen. Er 
könne dem Erzbiſchof von Bordeaur die päpſtliche 
Würde, unter welchen Bedingungen er es für gut halte, 
anbieten. Der König ſuchte eine Zuſammenkunft mit 
dem dadurch ſehr überraſchten Erzbiſchof. Er zeigte 
ihm, was in ſeiner Gewalt ſtehe. Er bot ihm die 
päpſtliche Würde an unter ſechs von ihm zu bewilligen⸗ 
den Bedingungen. Darunter waren dieſe: daß er ihn 
und die Seinigen mit der Kirche wieder verſöhnen, 
alles Vorgefallene ihm verzeihen, ihm fünf Jahre hin⸗ 
durch den Zehnten in ſeinem ganzen Reich zur Be— 
ſtreitung von Kriegskoſten einräumen, den Colonnas 
ihre Kardinalswürde wiedergeben, auch mehrere ſeiner 
Freunde zu einer ſolchen Würde befördern und die 
Unterſuchung über die Ketzereien des Bonifacius veran— 
laffen wolle. Noch dazu ſoll die ſechſte Bedingung 
eine noch geheimgehaltene geweſen ſeyn. So mißlich 
auch mehrere dieſer Bedingungen für das päpftliche 
und chriſtliche Gewiſſen des Papſtes ſeyn mußten, doch 
war er bereit, ſeine Seele für die päpſtliche Würde zu 
verkaufen, und er nahm Alles an im Jahr 1305. Er 
nannte ſich als Papſt Clemens V. Zum großen 
Verdruß der italieniſchen Kardinäle kam er nicht nach 
Rom, ſondern blieb in Frankreich zurück, und ließ in 
Lyon ſeine Krönung vollziehen. Die Art, wie er die 
päpſtliche Regierung verwaltete, entſprach ganz der 
Art, wie er dazu gelangt war. Was die Italiener, als 
der Papſt allen Aufforderungen zum Trotz Frankreich 
nicht verlaſſen wollte, vorausgeſagt hatten, erfolgte: 
daß Rom nicht ſo bald wieder Sitz des Papſtthums 
wurde. Vom Jahr 1309 an wurde dieſer nach Avig— 
non verlegt, und hier beginnt eine neue, wichtige Epoche 
in der Geſchichte des Papſtthums, die ſiebenzig— 
jährige Reſidenz der Päpſte in Avignon. Wir 
5 müſſen die Folgen dieſer einflußreichen en zuerſt 
im Allgemeinen betrachten. 

Wie die Unabhängigkeit des Sitzes 5 päpſtlichen 
Regierung in der alten Welthauptſtadt viel dazu bei⸗ 
getragen hatte, den Sieg des Papſtthums zu befördern, 
ſo mußte die Abhängigkeit, in welche die von dem alten 
Sitz ihrer geiſtlichen Herrſchermacht entfernten Päpſte 
geriethen, die entgegengeſetzten Folgen herbeiführen. 
Mit Clemens V. begann dieſe ſchmachvolle Knechtſchaft 
der von dem franzöſiſchen Intereſſe abhängigen Päpſte; 
was Clemens durch die Art, wie er zur päpftlichen 
Würde gelangt war, vorbereitet hatte. Die Päpſte zu 
Avignon waren oft nur Werkzeuge der franzöſiſchen 
Könige, gebrauchten ihre geiſtliche Gewalt für die Zwecke 
der franzöſiſchen Politik, dienten jenen Königen in 
ſolchen Dingen, welche mit ihrem geiſtlichen Berufe 
am meiſten in Widerſpruch ſtanden; ſie mußten ſich 
durch die Art, wie ſie in dieſen Verhältniſſen handelten, 
verhaßt und verächtlich machen. Der päpſtliche Hof 
zu Avignon wurde der Sitz eines noch größeren Ver: 
derbens, als dasjenige des in Rom reſidirenden Hofes 
geweſen war. Die Päpſte zu Avignon erlaubten ſich, 
die durch Alter, Charakter und Bildung am wenigſten 
dazu geeigneten, die nichtswürdigſten Menſchen, ihre 
Nepoten oder die durch den franzöſiſchen Hof ihnen 
Empfohlenen zu den erſten geiſtlichen Würden, zu 
Kardinalsſtellen zu erheben, und dieſe avignonſchen 
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Kardinäle überließen ſich allen Lüſten und Ausſchwei⸗ 
fungen. Die Erpreſſungen, welche von der römiſchen 
Kurie zum Verderben der Kirche ausgeübt wurden, 
ſtiegen ſeit Clemens V., der ſchon viele Beſchwerden 
dadurch in Frankreich hervorrief, immer höher und 
griffen immer mehr um ſich. Das Beiſpiel der Ver⸗ 
ſchwendung der Kirchengüter, der Simonie und Hab⸗ 
ſucht, welches von den Päpſten hier gegeben wurde, 
fand in andern Kirchen bereitwillige Nachahmung, und 
immer ärger wurde das Verderben der Kirche in allen 
Theilen. Die Päpſte zu Avignon wollten von dem 
alten Syſtem der päpſtlichen Hierachie nichts nach: 
laſſen, trieben die Anmaßungen deſſelben eher auf die 
Spitze. Aber ihr Mangel an geiſtlicher Würde, der 
ſchlechte Gebrauch, den ſie von ihrer Gewalt machten, 
ihr ſo offenbar hervorleuchtendes bloß weltliches Inter— 
eſſe ſtand in Widerſpruch mit dem Tone, in dem ſie 
ſprachen. Die Kämpfe, in welche fie durch ihre Aus⸗ 
übung der päpſtlichen Macht verwickelt wurden, gaben 


Gelegenheit dazu, daß alles Schlechte, was an dem 


päpſtlichen Hofe zu Avignon herrſchte und von hier 
aus in die übrige Kirche ſich verbreitet hatte, zur Sprache 
gebracht wurde. Dieſe Kämpfe riefen immer mehrere 
ſolcher freien Stimmen hervor, wie wir ſie zuerſt unter 
den Streitigkeiten mit Bonifacius VIII. hervortreten 
ſahn, und noch kühnere Behauptungen wurden ausge⸗ 
ſprochen. Eine mächtige Reaktion gegen die päpſtliche 
Monarchie bahnte ſich allmählig an. Dazu kam noch, 
daß der freiere kirchliche Geiſt, den wir von Anfang an 
in der franzöſiſchen Kirche wahrnehmen, und der ſich 
immer wieder Luft zu machen wußte, nun beſonders in 
der pariſer Univerſität ein mächtiges Organ erhielt. 
Auf dieſer Univerſität, welche in dieſer Zeit eine ſo be— 
deutende Korporation bildet, entwickelte ſich immer 
mehr eine ſelbſtſtändige und freie theologiſche Richtung. 
Von den Männern dieſer Univerſität wurden die 
Handlungen der Päpſte und ihre Verhältniſſe zu 
Avignon mit ſcharfer Aufmerkſamkeit beobachtet. Die 
Päpſte fanden in ihnen ſtrenge Richter. Wie die fran⸗ 
zöſiſchen Kardinäle von ihren Lüſten zu Avignon und 
von dem franzöſiſchen Boden ſich nicht losmachen 
konnten, ſo war den italieniſchen Kardinälen Nichts 
verhaßter als Das, was ihnen wie die traurigſte Ver: 
bannung des römiſchen Hofes erſchien, Nichts ein 
größeres Aergerniß, als jene Abhängigkeit von dem 
franzöſiſchen Intereſſe. Dieſer Gegenſatz zwiſchen beiden 
Partheien war die Vorbereitung einer Spaltung, welche 
einmal hervorbrechen und die bedeutendſten Folgen nach 
ſich ziehen mußte. 

Clemens mußte bald die traurigen Folgen des Ver⸗ 
hältniſſes, in das er ſich ſelbſt durch ſeine Schuld zu 
dem König Philipp geſetzt hatte, erfahren. Nach dem 
Tode des Kaiſers Albrecht I. im Jahr 1308 machte 
der König Philipp den Plan, feinen Bruder, den Prin⸗ 
zen Karl von Valois, auf den Kaiſerthron zu erheben, 
und der Papſt ſollte ihm als Werkzeug dazu dienen. 
Es ſollte dies, wie es heißt, die geheimgehaltene Bedin⸗ 
gung ſeyn. Der König wollte den Papſt überraſchen, 
mit einem Gefolge von vielen Bewaffneten plötzlich 
bei ihm ankommen. Aber die Sache wurde dem Papſte 
verrathen; wie der italieniſche Geſchichtſchreiber Wil: 
lani in dieſer Zeit ſich ausdrückt: „Es gefiel Gott ſo, 
damit die römiſche Kirche nicht ganz dem franzöſiſchen 
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Hofe unterworfen ſeyn ſollte“ 4); denn wenn dieſes 
durchgegangen wäre, würde ja die Knechtſchaft des 
Papſtes eine zwiefache geworden ſeyn. Da der Papſt 
nun nicht den Muth hatte, offen dem Könige entgegen 
zutreten, gebrauchte er, nach dem Rathe des ſchlauen 
du Prat, Liſt und Betrug, um die Abſichten des Königs 
zu vereiteln. Während er zum Schein das Verlangen 
des Königs bewilligte, forderte er insgeheim die deut⸗ 
ſchen Fürſten auf, die Kaiſerwahl zu beſchleunigen, und 
gab dem Grafen Heinrich von Luxemburg ſeine Stimme. 
Dieſer, Heinrich VII., wurde Kaiſer, und Philipp ſah 
ſeinen Plan vereitelt. Deſto mehr drang er nun darauf, 
daß der Prozeß gegen Bonifacius vorgenommen werde. 
Der ſchwache Papſt mußte es geſchehen laſſen, daß im 
Jahr 1310 vor dem päpſtlichen Conſiſtorium die Sache 
verhandelt wurde. Von den Feinden des Bonifacius 
wurden die ärgerlichſten Dinge gegen ihn vorgetragen. 
Dies mußte unter den damaligen Verhältniſſen Vielen 
großes Aergerniß geben. Von mehreren Seiten, wie 
beſonders von Arragonien und Spanien her, beklagke 
man ſich über dies ärgerliche Schauſpiel, und der Papſt 
wurde aufgefordert demſelben ein Ende zu machen. In⸗ 
dem er als Vorwand gebrauchte, daß ein allgemeines 
Concil zu Vienne verſammelt werden ſolle, daß dort 
dieſe Angelegenheit mit weit größerer Oeffentlichkeit 
und Feierlichkeit verhandelt werden könne, wußte er den 
König Philipp endlich dazu zu bewegen, daß jenem 
Concil die Sache vorbehalten wurde. Auf jenem Con⸗ 
cil in Vienne, das im Jahr 1311 ſich verſammelte, 
wurde nun das Andenken des Bonifacius feierlich ge— 
rechtfertigt. Der Papſt erließ aber auch Erklärungen, 
wodurch er den König gegen alle Folgen, welche aus 
ſeinen Handlungen gegen Bonifacius fließen konnten, 
ſicher ſtellte, und aus den von Bonifacius erlaſſenen 
Bullen wurden alle diejenigen Stellen geſtrichen oder 
verändert, welche dem franzöſiſchen Intereſſe zuwider 
waren. 

Auf dem Concil zu Vienne wurde auch eine andere 
wichtige Angelegenheit, in der ſich Clemens auf die uns 
würdigſte Weiſe als Werkzeug des franzöſiſchen Königs 
hatte brauchen laſſen, beendigt. Der Orden der Tem: 
pelherrn hatte durch ſeine Macht und Reichthümer 
die Eiferſucht Vieler rege gemacht. Es waren von dem 
Orden mancherlei Gerüchte verbreitet, welche deſto we— 
niger Glauben verdienen, da wir zu den verſchiedenſten 
Zeiten von Verbindungen, die dem Volke verhüllt ſind, 
ſich irgendwie den Haß der Menge zugezogen haben, 
ähnliche Gerüchte verbreitet finden, von unnatürlichen 
Gräueln die in den geheimen Zuſammenkünften voll⸗ 
bracht worden ſeyn ſollten. Verbrecher aus dem Orden 
hatten in dem Gefängniß, um ſich dadurch die Freiheit 
zu verſchaffen, Anklagen gegen denſelben vorgetragen, 
Der König Philipp der Schöne wollte wahrſcheinlich 
gern Alles glauben, um ſich der Güter des Ordens bes 
mächtigen zu können. Im Jahr 1307 ließ er alle 
Tempelherrn in Frankreich verhaften. Die Unter: 
ſuchungen wurden mit der größten Willkühr vorgenom— 
men. Anfangs beklagte ſich der Papſt darüber, daß 
der König die Sache gegen einen geiſtlichen Orden, Be— 


ſchuldigungen, welche Häreſie, Unglauben betrafen, vor 
ein bürgerliches Gericht ziehe. Er proteſtirte Anfangs 
gegen das Verfahren des Königs, hatte aber nicht den 
Muth, ſeinen Schritt gegen ihn zu behaupten. Er ver⸗ 
band ſich endlich mit ihm im Jahre 1308 zu einem 
gemeinſamen Verfahren. Es iſt über dieſe Sache viel 
geſtritten worden. Wenn aber auch Einzelne des Di: 
dens ſich mancher Ausſchweifungen mögen ſchuldig ge⸗ 
macht haben, durch ihren Aufenthalt im Orient in 
Unglauben verfallen ſeyn, fo findet ſich doch kein hin- 
reichender Grund zur Verdammung des Ordens über— 
haupt. Ausſagen, welche größtentheils durch Martern 
erpreßt wurden, oft im Angeſichte des Todes zurückge— 
nommen, können unmöglich als Beweiſe gelten. Aus 
einer ſolchen willkührlichen Juſtiz wie dieſe kann kein 
Beweis der Schuld hervorgehen. Nachdem nun ſchon 
viele der Tempelherrn das Opfer der Willkühr gewor⸗ 
den waren, erklärte Clemens auf dem Concil im Jahre 
1311 den Orden für aufgehoben. Clemens ſtarb im 
Jahr 1314 und hinterließ einen ſchlechten Ruf, nicht 
bloß unter den Italienern, welche die Verſetzung des 
päpſtlichen Hofes nach Avignon ihm nicht verzeihen 
konnten, ſondern auch unter den Franzoſen. Das Ur: 
theil über ihn können wir wohl als ein übereinſtim⸗ 
mendes betrachten 2). Der italieniſche Geſchichtſchrei⸗ 
ber Villani ſagt von ihm, daß er ſehr geldgierig und 
der Simonie ergeben war und ſchwelgeriſch. Von ſeinen 
Sitten waren nachtheilige Gerüchte verbreitet. Alle 
Beneficien ſollen für Geld verkauft worden ſeyn 3). 
Nachdem durch die Spaltung unter den Kardinä⸗ 
len zwei Jahre lang der päpſtliche Stuhl erledigt ges 
blieben war, ſiegte doch wieder die franzöſiſche Parthei, 
und es gelangte wieder ein Franzoſe auf den päpſtlichen 
Thron, Johannes XXII. Wie ſein Vorgänger wollte 
dieſer Papſt für die Abhängigkeit von Frankreich ſich 
entſchädigen durch die Behauptung des päpſtlichen Abs 
ſolutismus im Verhältniß zu Deutſchland. Bei der 
ſtreitigen Kaiſerwahl — von der einen Seite Erzherzog 
Friedrich von Oeſterreich, von der andern Seite Herzog 
Ludwig von Baiern — wollte der Papſt die Entſchei— 
dung ſich zueignen, von ſeiner Stimme ſollte Alles 
abhangen. Er konnte es dem Herzog Ludwig, Lud— 
wig IV., nicht verzeihen, daß er, auf ſeine Macht ſich 
verlaſſend, als Kaiſer handelte, ohne die Entſcheidung 
des Papſtes abzuwarten, daß er ſich mit den Feinden 
des Papſtes, den Ghibellinen in Italien in eine Ver⸗ 
bindung einließ. Unterhandlungen waren vergebens. 
Es kam zu einem immer heftigeren Kriege zwiſchen dem 
Papſte und dem Kaiſer. Jener ſprach in immer ſtär⸗ 
keren Ausdrücken den Bann über ihn aus, belegte alle 
Theile von Deutſchland, wo er als Kaiſer anerkannt 
werde, mit dem Interdikt. Der Kaiſer appellirte von 
dem Papſte an ein allgemeines Concil, wo er das Recht 
ſeiner Sache beweiſen wollte, an die heilige Kirche und 
den apoſtoliſchen Stuhl. Heftige Kämpfe in Deutſch—⸗ 
land waren davon die Folge; und unter dieſen ließen 
ſich manche freiere Stimmen hören. Von den Einen 
wurde das Interdikt beobachtet, von Andern nicht. In 
manchen Gegenden wurden Geiſtliche, die das Inter⸗ 


1) Come piacque a Dio, per non volere che la Chiesa di Roma fosse al tutto sottoposta alla casa di 


Francia. Villani lib. 8 C. 101 fol. 437. 


2) Vgl. die beiden Lebensbeſchreibungen, welche Baluz in den vit. pap. Avign. tom, I. herausgegeben hat und 


was Villani ſagt. 3) Villani lib. 9 c. 58. 
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dikt beobachten wollten, vertrieben 1). Der Kaiſer 
folgte im Jahr 1327 der Aufforderung ſeiner Freunde 
in Italien und Rom, der Ghibellinen, welche ihn dahin 
riefen. Dieſer Zug des Kaiſers war von wichtigen Fol 
gen für die allgemeine religiöſe Entwickelung. Der 
Papſt Johannes hatte die Unzufriedenheit Vieler erregt, 
und dieſe ſchloſſen ſich dem Kaiſer an. Unter ſeinem 
Schutze konnten freiſinnige Männer ſich auf eine Weiſe 
ausſprechen, welche ſonſt nicht würde ungeſtraft geblie⸗ 
ben ſeyn. Es kamen hier mancherlei Streitigkeiten zus 
ſammen, deren Gegenſtand mit dem Kampfe, von dem 
es ſich jetzt handelte, zwiſchen dem Papſtthum und 
Kaiſerthum, der Kirche und der weltlichen Macht, dem 
geiſtlichen und weltlichen Intereſſe, in Verbindung ges 
ſetzt wurde. Wir haben in der vorigen Periode von den 
Streitigkeiten zwiſchen der ſtrengeren und laxeren Par: 
thei der Franziskaner geſprochen. Wir haben geſehen, 
wie die ſtrengeren Franziskaner im Kampf mit den 
Päpſten zu einer Reaktion gegen die Verweltlichung 
der Kirche geführt wurden. Der Papſt Johannes XXII., 
der mit ſeinem Eigenſinne über Alles entſcheiden wollte, 
hatte dieſe Streitigkeiten von Neuem angeregt, indem 
er gegen die ſtrengeren Franziskaner Parthei nahm, 
die von Einigen vorgetragene Unterſcheidung, daß Chri⸗ 
ſtus und die Apoſtel zwar irdiſche Güter gebraucht, 
aber nicht im eigentlichen Sinne beſeſſen hätten, die 
Unterſcheidung zwiſchen einem bloßen ususkructus und 
einem eigentlichen irdiſchen Beſitz nicht gelten laſſen 
wollte. Die ſtrengen Franziskaner lehnten ſich ges 
gen ſeine Entſcheidungen auf, wagten es, ihn ſelbſt der 
Ketzerei zu beſchuldigen. Es waren damals unter ihnen 
muthige und ſcharfſinnige Männer, wie der Ordens⸗ 
general Michael von Cheſena, der durch den Papſt ent⸗ 
ſetzt wurde, wie der unter den Philoſophen und Theo— 
logen ſeiner Zeit ausgezeichnete Wilhelm Oecam aus 
England. Alle dieſe ergriffen die Parthei des Kaiſers. 
Occam ſprach zu ihm: „Wenn du mich durch das 
Schwerdt vertheidigſt, will ich dich mit der Feder ver⸗ 
theidigen.“ Die Unterſuchungen über evangeliſche Voll: 
kommenheit, Nachfolge Chriſti, die verſchiedenen Arten 
des Eigenthumsbeſitzes konnten leicht mit den Unter⸗ 
ſuchungen über das Verhältniß des Geiſtlichen zum 
Weltlichen überhaupt in Verbindung geſetzt werden. 
Beſonders merkwürdig iſt ein Werk, welches durch dieſe 
Kämpfe hervorgerufen wurde, deſſen Titel den Inhalt 
bezeichnet: Defensor pacis, — inſofern nämlich 
dadurch, daß der Kirche und dem Staate ihre naturge⸗ 
mäßen Grenzen angewieſen würden, der Frieden zwi⸗ 
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ſchen beiden geſtiftet werden ſollte. Der Verfaſſer des⸗ 
ſelben war der kaiſerliche Leibarzt und auch Theolog 
Marſilius von Padua, früher Rektor der pariſer Uni- 
verſität. Es wird zwar der Franciskaner Johann von 
Janduno in der Champagne als Mitverfaſſer dieſes 
Buchs genannt, und es mag wohl ſeyn, daß er einigen 
Antheil daran hat; aber auf alle Fälle giebt ſich doch 
in dem Werke ſelbſt nur Einer als der Verfaſſer zu 
erkennen, welcher von Dem redet, was er ſelbſt geſehn 
und gehört hat. Es iſt dieſes in der That ein epoche⸗ 
machendes Werk. Es wurden in demſelben nicht bloß 
die Uebertreibungen des ſpäteren Papſtthums bekämpft, 
ſondern die Grundlagen des bisherigen kirchlichen Ge⸗ 
bäudes ſelbſt angegriffen. Ein neuer Standpunkt der 
ganzen chriſtlichen Auffaſſung tritt uns hier entgegen. 
Das ganze altteſtamentliche theokratiſche Element wird 
ausgeſtoßen. Dieſe wichtige Erſcheinung, das Vorzei⸗ 
chen eines neuen, proteſtantiſchen Geiſtes, wie wir es 
in dieſer Zeit noch gar nicht erwarten ſollten, verdient 
daher, daß wir es etwas genauer betrachten. 

Als den Fels, auf dem die Kirche ruht, bezeichnet 
der Verfaſſer Chriſtus allein 2). Die Worte Chriſti: 
„Auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen,“ be⸗ 
zieht er auf ihn ſelbſt. Gegen Diejenigen, welche mein⸗ 
ten, es würde der Kirche etwas fehlen ohne ein ſicht⸗ 
bares Haupt, als wäre ſie ein Leib ohne Haupt, ſagt 
er: Chriſtus ſey immer das Haupt der Kirche geblieben, 
alle Apoſtel und Kirchendiener ſeyen nur ihre Glieder, 
wobei er ſich auf Epheſ. 4 beruft. Und fo habe Chri—⸗ 
ſtus ſelbſt offenbar geſagt, daß er mit ihr ſeyn werde 
bis ans Ende der Welts). Als die höchſte Erkenntniß⸗ 
quelle des Glaubens, woraus alle Fragen zu entſcheiden 
find, gilt ihm die heilige Schrift 4). „Durch die Apo⸗ 
ſtel — ſagt er — als die unmittelbar durch göttliche 
Kraft beſeelten und geleiteten Organe ſind die Gebote 
und Rathſchläge für das ewige Heil niedergeſchrieben 
worden, damit wir ſie in der Abweſenheit Chriſti und 
der Apoſtel zu erkennen vermöchten“s). Der Verfaſſer 
geht von der ſchärferen Unterſcheidung der Begriffe von 
Kirche und Staat aus. Den Begriff vom Staat 
nimmt er von einem vorchriſtlichen Standpunkt, wie 
er ſich der Politik des Ariſtoteles, das damals bei der 
Beſtimmung ſolcher Begriffe herrſchende Buch, an— 
ſchloß: der Staat die Gemeinſchaft, die ſich auf das 
irdiſche Lebens), die Kirche die Gemeinſchaft, die ſich 
auf das ewige Leben bezieht; — das Verhältniß des 
Natürlichen zum Uebernatürlichen, wie es jener Unter: 
ſcheidung zwiſchen den dona naturalia und superaddita 


1) S. die Chronik des Franziskaners Johann von Winterthur: Et interim clerus graviter fuit angariatus et 


compulsus ad divina resumenda, et plures annuerunt, 


non verentes latam sententiam, nec ultionem divinam. 


Multi etiam erant inobedientes, et ob hoc de locis suis expulsi, et sie tandem facta fuit lamentabilis diffor- 


mitas ecelesiarum. Und von den Kirchen, die einander gegenfeitig verketzerten, in Beziehung auf das verſchiedenartige 
Verfahren: Illae mutuo se sinistre judicabant, mutuo sibi non communicabant, sed frequenter se excludebant, 
unaquaeque suo sensu secundum verbum apostoli quasi dicam abundabat. Thesaur. hist. helvet. Tiguri 
1735 p. 29. N 

9 Qui caput est et petra, super quam fundata est ecclesia catholica. Er beruft ſich auf das vierte Kapitel 
des Epheſerbriefes und 1 Kor. 10. S. p. 246. cap. 17 in Goldasti monarchia Roman. imp. Francofurt. 1668tom. II. 

3) Et cum inducebatur, ecclesiam acephalam esse, neque fuisse ordinatam a Christo secundum optimam 
dispositionem, si eam absque capite in sui absentia reliquisset, possumus dicere, quod Christus semper caput 
Temansit ecelesiae, omnesque apostoli et ecclesiastici ministri membra. L. I. P. 301. 

3) A sacro canone tanquam a fonte veritatis quaesitae facientes exordium caet. L. I. pag. 252. 

5) Per ipsorum dietamina conseripta sunt velut per organa quaedam ad hoc mota et directa immediate 
divina virtute, per quam siquidem legem, praecepta et consilia salutis aeternae in ıpsius Christi atque aposto- 
lorum absentia eomprehendere valeremus, L. I. p. 186. N 

6) Vivere et bene vivere mundanum, ac quae propter ipsum necessaria sunt, L. I. p. 158, 
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entfpricht. Der Staat iſt nothwendig geworden als 
Reaktion gegen die Sünde. Wäre der Menſch dem 
göttlichen Willen treu geblieben, fo hätte es keiner fol: 
chen Ordnung bedurft 1). Er erkennt den Unterſchied 
zwiſchen dem alt- und neuteſtamentlichen Standpunkt 
darin, daß von jenem aus auch bürgerliche Geſetze unter 
göttlicher Autorität bekannt gemacht worden, Chriſtus 
aber alles Dieſes ferngehalten habe. Er habe dies nur 
den menſchlichen Geſetzen überlaſſen, denen alle Gläu: 
bigen gehorchen ſollten. Er beruft ſich auf die Worte 
Chriſti: „Gebet dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt,“ und 
auf Röm. 13 2). Wenn man behauptete, das Evan⸗ 
gelium würde etwas Unvollkommenes ſeyn, wenn nicht 
auch die bürgerlichen Verhältniſſe darnach geordnet 
werden könnten, ſo antwortet er darauf: Man müſſe 
die beiden Gebiete auseinanderhalten; das evangeliſche 
Geſetz ſey zulänglich für den Zweck, das Handeln des 
Menſchen in die em Leben zu ordnen für das Ziel des 
ewigen Lebens. Es ſey nicht dazu da, das Recht in 
Beziehung auf die Verhältniſſe des irdiſchen Lebens zu 
beſtimmen. Zu dieſem Zweck ſey Chriſtus nicht in die 
Welt gekommen; daher müſſe unterſchieden werden 
eine verſchiedene Regel des menſchlichen Handelns im 
Verhältniß zu verſchiedenen Zwecken. Die eine ſey 
eine göttliche, welche auf keine Weiſe lehre, nach dem 
bürgerlichen Recht zu ſtreiten und dadurch etwas wieder: 
erlangen zu wollen, obgleich ſie es auch nicht verbiete; 
und deßhalb gebe das Evangelium auch keine beſondere 
Vorſchriften über ſolche Dinge, dieſes gehöre dem menfch- 
lichen Geſetze an. Er beruft ſich darauf, daß Chriſtus 
die Entſcheidung von Erbſtreitigkeiten von ſich gewie— 
fon habe ?). Wenn man das evangeliſche Geſetz deß— 
halb, weil keine Regeln über dieſe Dinge daraus abge— 
leitet werden könnten, ein unvollkommenes nennen 
wolle, fo könnte man es auf gleiche Weiſe unvollkom: 
men nennen, weil die Grundſätze der Heilkunſt, die 
Lehren der Mathematik oder die Regeln der Schifffahrt 
ſich nicht daraus ableiten ließen 1). 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Marſilius die heilige 
Schrift als die alleinige höchſte Erkenntnißquelle des 
chriſtlichen Glaubens betrachtet; ihr allein ſchreibt er 
zum Unterſchiede von allen menſchlichen Schriften Un- 
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trüglichkeit zu 3). Doch meinte er, die heilige Schrift 
würde umſonſt, ja zum Verderben den Menſchen ge⸗ 
geben ſeyn, wenn nicht die zum Heil nothwendige Lehre 
auf eine ſichere Weiſe aus derſelben abgeleitet werden 
könne. Daraus folge alſo, daß Chriſtus die Mehrheit 
der Gläubigen, wenn ſie nach dem wahren Sinn der 
heiligen Schrift forſchten und ihn ſelbſt anriefen, den⸗ 
ſelben offenbaren werde, ſo daß alſo die von der Majo⸗ 
rität der Gläubigen zu allen Zeiten aus der heiligen 
Schrift abgeleitete Lehre die Regel für Alle ſeyn ſollte. 
Und daraus ergab ſich ihm das höchſte Anſehn der 
durch die allgemeinen Concilien ausgeſprochenen Be⸗ 
ſtimmungen 6). Er berief ſich zum Beweiſe dafür auf 
Chriſti Verheißung, daß er mit der Kirche ſeyn werde 
bis an das Ende der Welt, und darauf, daß die erſte 
apoſtoliſche Verſammlung, Apoſtelgeſch. 15, ihre Ent⸗ 
ſcheidungen von der Erleuchtung des heiligen Geiſtes 
hergeleitet habe. Er hält ſich aber die bekannten Worte 
Auguſtins entgegen: Ego vero evangelio non ere- 
derem, nisi me catholicae ecelesiae commoveret 
auetoritas, als ob durch dieſen Ausſpruch die Autorität 
der heiligen Schrift von einem menſchlichen Anſehn ab⸗ 
hängig gemacht werde. Seine Auslegung dieſer Worte 
zeugt aber von dem freieren chriſtlichen Streben ſeines 
Geiſtes, wenngleich der damalige Standpunkt der theo⸗ 
logiſchen Bildung ihn noch nicht zur völligen Klarheit 
in dieſer Hinſicht gelangen ließ. Dieſe Worte ſollen 
ſich entweder nur darauf beziehen, daß Einer durch das 
Zeugniß der Kirche dieſe Schriften zuerſt als apoſtoliſche 
kennen lerne, oder auch darauf zugleich, daß er die darin 
enthaltene Lehre als die Heilslehre zuerſt auf das Zeug⸗ 
niß der Geſammtheit der Gläubigen annehme. Doch 
aber ſtimme das Erſte mit Dem, was Paulus im 
Briefe an die Galater ſage, beſſer überein; denn die 
Worte Chriſti ſeyen nicht deshalb wahr, weil die Kirche 
ihnen Zeugniß gebe, ſondern das Zeugniß der Kirche ſey 
ein wahres, weil es mit den Worten Chriſti überein⸗ 
ſtimme; wie der Apoſtel Paulus ſage, daß auch kein 
Engel vom Himmel ein andres Evangelium verkün⸗ 
digen könne, ſo daß, wenn auch die ganze Kirche ein 
andres Evangelium verkündigte, dies kein wahres ſeyn 
könne 7). 


1) In Beziehung auf den Urſtand des Menſchen: in quo siquidem permansisset, nee sibi aut suae posteritati 
necessaria fuisset officiorum eivilium institutio vel distinetio. Pag. 161. 
2) Mosi legem Deus tradidit observandorum in statu vitae praesentis, ad contentiones hominum dirimen- 


das, praecepta talium specialiter continentem, et in hoc proportionaliter se habentem humanae legi quantum 
ad aliquam sui partem. Verum hujusmodi praecepta in evangelica lege non tradidit Christus, sed tradita vel 
tradenda supposuit in humanis legibus, quas observari et principantibus secundum eas omnem animam huma- 
nam obedire praecepit, in his saltem, quae non adversarentur legi salutis. Pag. 215. 

3) Quod per legem evangelicam sufficienter dirigimur in agendis aut declinandis in vita praesenti, pro 
statu tamen venturi saeculi seu aeternae salutis consequendae, aut supplicii declinanti propter quae lata est, 
non quidem pro contentiosis actibus hominum civiliter reducendis ad aequalitatem aut commensurationem 
debitam pro statu seu sufficientia vitae praesentis, eo quod Christus in mundum non venit ad hujusmodi 
regulandos pro vita praesenti, sed futura tantummodo, Et propterea diversa est temporalium et humanorum 
actuum regula, diversimode dirigens ad hos fines. Pag. 216. 

4) Si ex hoc diceretur imperfecta, aeque convenienter imperfecta diei posset, quoniam per ipsam medicare 
corporales aegritudines, aut mensurare magnitudines, vel oceanum navigare nescimus. L. e. 

5) Quod nullam seripturam irrevocabiliter veram credere velfateritenemur de necessitate salutis aeternae, 
nisi eas, quae canonicae appellantur. F. 254 C. 19. 

6) Quoniam frustra dedisset Christus legem salutis aeternae, si ejus verum intelleetum, et quem eredere 
fidelibus est necessarium ad salutem, non aperiret eisdem hune quaerentibus, et pro ipso invocantibus simul, 
sed circa ipsum fidelium pluralitatem errare sineret. Quinimo talis lex non solum ad salutem foret inutilis, 
sed in hominum aeternam perniciem tradita videretur, Et ideo pie tenendum, determinationes conciliorum 
generalium in sensibus scripturae dubiis a spiritu sancto suae veritatis originem sumere. Cap. 19 fol. 254, 

7) Non enim dicta Christi vera sunt causaliter, eo quod eisdem testificetur ecclesia catholica , sed testi- 
monium ecclesiae causaliter verum est propter veritatem dictorum Christi, F. 255, 
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Er ſprach gegen die willkührliche Ausdehnung des 
Prädikats geiſtlich auf alles der Geiſtlichkeit Zu— 
gehörige und von ihr Ausgehende. Was zum Lebens⸗ 
unterhalt der Geiſtlichkeit diene, ſollte nach der heiligen 
Schrift nicht etwas Geiſtliches, ſondern, als nur auf 
das irdiſche Leben ſich beziehend, etwas Weltliches ges 
nannt werden, und von den Geiſtlichen würden ja viele 
Handlungen vorgenommen, welche durchaus nicht geiſt⸗ 
lich zu nennen ſeyen 1). Wie ſchon aus der angeführten 
Entwickelung der Begriffe von Staat und Kirche her— 
vorgeht, ſchrieb er der Kirche nur eine rein geiſtliche 
Gewalt zu, und beſtritt durchaus eine derſelben zu— 
kommende Gewalt, die von weltlicher Art ſey, oder auf 
das Weltliche ſich beziehen ſollte, ſprach ihr jede Art 
von Zwangsgewalt ab. Nach der Lehre des neuen 
Teſtaments 2 Timoth. 2 ſollten die Biſchöfe vielmehr 
von allen weltlichen Angelegenheiten fern bleiben. Alle 
Gläubige ohne Unterſchied ſollten der bürgerlichen 
Obrigkeit unterthan ſeyn und in allen dem ewigen 
Heile nicht widerſtreitenden Dingen ihr gehorchen. Mit 
welchem Gewiſſen wage alſo irgend ein Prieſter, wer er 
auch ſeyn möge, die Unterthanen von dem Eide der 
Treue, durch den ſie ihrer Obrigkeit verpflichtet ſeyen, 
zu entbinden. Er nennt dies eine Häreſie 2). 

Die Grundſätze des bisherigen Kirchenrechts über 
das Verfahren gegen Häretiker mußte nach den in 
dieſem Werke entwickelten Ideen durchaus verändert 
werden. Der Kirche ſollte keine Art von Zwangs- und 
Strafgewalt zukommen, dieſe ſollte nur dem Staate 
angehören, und ſich nur auf das durch die Staatsgeſetze 
Gebotene und Verbotene beziehen; wie ſelbſt das Uns 
ſittliche nicht als ſolches, ſondern nur inſofern es Ver— 
letzung der Staatsgeſetze ſey, von dem Staate beſtraft 
werden könne. Vieles, was dem göttlichen Geſetze zu: 
wider ſey, müſſe der Staat dulden 8). Die Gebiete, 
auf welche ſich die bürgerlichen und auf welche ſich die 
göttlichen Strafen beziehen, ſind ganz verſchiedene. Es 
kann geſchehn, daß wer nach den Strafgeſetzen beſtraft 
werden muß, vor dem göttlichen Gericht nicht als ſtraf— 
würdig erfcheint 2). Was Häreſie ſey oder nicht, darüber 
kann der Prieſter entſcheiden; er kann den ſchuldig Ber 
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fundenen zurechtweiſen, warnen, ihm mit den ewigen 
Strafen drohen; aber keine andre Strafe ſteht in ſeiner 
Gewalt, gleichwie in allen andren Gebieten des Wiſſens, 
Heilkunſt, Gewerbe, der Sachkundige über das Rechte 
und Irrthümliche zu entſcheiden hat, ohne aber Strafen 
verhängen zu können. Die Häreſie kann von dem 
Staate aber nur in ſo weit, als ſie Verletzung der 
Staatsgeſetze iſt, beſtraft werden; wie der Staat das 
Recht hat, zu verordnen, daß keine Häretiker, Ungläus 
bige in ſeinem Gebiete wohnen ſollen. Iſt dies ihm 
aber durch die Staatsgeſetze erlaubt, wie es auch unter 
chriſtlichen Völkern erlaubt worden, ſo hat Niemand 
das Recht, ſie zu ſtrafen 5). Wie Einer gegen die Re⸗ 
geln irgend einer Wiſſenſchaft oder eines Gewerbes 
fehlen möge, ſo wird er doch nicht deshalb, ſondern nur 
in ſo weit er Staatsgeſetze übertritt, beſtraft. Es mag 
Einer ſich betrinken, Schuhe machen, die Heilkunſt 
treiben, wie er will und kann, es trifft ihn deshalb keine 
Strafe, wenn er nicht gegen die Staatsgeſetze fehlt 6). 

Vermöge jener von dem Verfaſſer gemachten Ab⸗ 
grenzung zwiſchen dem Gebiete des Staats und dem 
der Kirche erklärt er auch die Geiſtlichen, wenn ſie 
Handlungen begehn, welche nach den bürgerlichen Ge- 
ſetzen ſtrafbar ſind, der Zwangsgewalt des Staats 
unterworfen. „Da — ſagt er — die mit dem gemein— 
ſamen Namen der Kleriker Bezeichneten zuweilen durch 
Unterlaffen oder Begehn Böſes thun können und einige 
unter denſelben Solches thun, — und möchten es nicht 
zuweilen die meiſten ſeyn 7)! — zum Schaden und 
Unrecht Andrer, ſo fallen auch ſie der Gerichtsbarkeit 
der Richter anheim, welche die Zwangsgewalt haben, 
die Uebertreter der menſchlichen Geſetze zu beſtrafen;“ 
und er beruft ſich auf Röm. 138). Indem er die 
Exemtion der Geiſtlichen von der bürgerlichen Gerichts— 
barkeit beſtreitet, ſagt er: Die Verbrechen der Geift: 
lichen ſeyen nichts Geiſtliches, ſondern fleiſchliche Hand: 
lungen; deſto fleiſchlicher, je ſchwerer und ſchändlicher 
ein Biſchof oder Prieſter fündige, indem er Denen, 
welche er von der Sünde zurückzuhalten verpflichtet ſey, 
Gelegenheit zur Sünde gebe, und das Sündigen ihnen 
leicht mache “). 


1) Non omnes eorum actus spirituales sunt, nee diei debent, quinimo ipsorum sunt multi civiles actus 


contentiosi et carnales seu temporales. Fol. 192. 


2) Fol. 203. 


3) Non propterea, quod in legem divinam tantummodo peccat quis, a prineipante punitur. Sunt enim 
multa peccata mortalia et in legem divinam, ut fornicationis, quae permittit etiam scienter legislator humanus, 
nec coactiva potentia prohibet, nee prohibere potest aut debet episcopus vel sacerdos. L. ce, f. 218. 

4) Peccans in legem humanam peccato aliquo, punietur in alio saeculo non in quantum peccans in legem 


humanam: multa enim sunt humana lege prohibita, quae sunt divina lege permissa, ut si non restituerit quis 
mutuum statuto tempore propter impotentiam, casu fortuito, oblivione, aegritudine vel alio quodam impedi- 
mento, non punietur ex hoc ın alio saeculo per judicem coactivum secundum legem divinam, qui tamen per 
judicem coactivum secundum legem humanam juste punitur. Ibid. 

5) Quodsi humana lege prohibitum fuerit, haereticum aut aliter infidelem in regione manere, qui talis in 
ipsa repertus fuerit, tanquam legis humanae transgressor poena vel supplicio huie transgressioni eadem lege 
statutis in hoc saeculo debet arceri. Si vero haereticum aut aliter infidelem commorari fidelibus eadem 
provincia non fuerit prohibitum humana lege, quemadmodum haereticis ac semini Judaeorum jam humanis 
legibus permissum exstitit, etiam temporibus Christianorum populorum, prineipum atque pontifieum, dico 
cuipiam non licere haereticum aut aliter infidelem quemquam judicare vel arcere poena vel supplicio reali 
aut personali pro statu vitae praesentis, Fol. 217, 5 RERN 

6) Causa ejus generalis est, quoniam nemo quantumeunque peccans contra diseiplinas speculativas aut 
operativas quascumque punitur vel arcetur in hoc saeculo praecise in quantum hujusmodi, sed in quantum 
peccat contra praeceptum humanae legis. Sed enim inebriari aut calceos facere vel vendere cujuscunque 
modi, prout possit aut velit quilibet, medicari et docere ac similia reliqua offleiorum opera exercere pro libito 
si prohibitum non esset humano lege, nequaquam arceretur ebriosus aut aliter perverse agens in operibus 
reliquis. Ibid. 7) Et agant ipsorum aliqui, utinam non plurimi quandoque de facto. 8) Fol, 211. 

9) Eo etiam carnaliores atque temporaliores judicandae magis, quanto secundum ipsa presbyter aut epi- 
scopus gravius et turpius peccat, his, quos a talibus revocare debet, delinduendi praebens occasionem et 
facilitatem sui exemplo perverso, Fol, 212, 
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So unterſcheidet er auch, was Gott durch fich ſelbſt 
allein würke, und Das, worin ihm der Prieſter zum 
Organ diene. Dem Petrus Lombardus ſich an⸗ 
ſchließend, behauptet er, daß Gott allein es ſey, der 
Sündenvergebung ertheile, wo die Bedingungen dazu 
in der wahren Buße vorhanden wären, und der allein 
von den Flecken der Sünde die Seele reinigen könne. 
Er unterſcheidet davon die Erklärung des Prieſters, 
welche ſich auf das Verhältniß zur äußerlichen Kirche 
beziehe, und dem es zukomme, die verſchuldeten größeren 
Strafen in kleinere freiwillig übernommene zu verwan⸗ 
deln 1). So erklärt er ſich heftig gegen die Gewalt, 
deren der Papſt ſich angemaßt, von der Beobachtung 
des göttlichen Geſetzes entbinden zu können, in Hin⸗ 
ſicht auf das Verhalten des Papſtes gegen den Kaiſer 
Ludwig: er klagt ihn in ſeinem Verfahren gegen den⸗ 
ſelben der Ketzerei an?). „Er reizt — ſagt er — ſeine 
Unterthanen gegen jenen katholiſchen Fürſten zur Em⸗ 
pörung auf durch gewiſſe teufliſche Schriften und Reden, 
welche er doch apoſtoliſche nennt, indem er ſie frei ſpricht 
von den Eiden der Treue, durch welche ſie in Wahrheit 
jenem Fürſten verpflichtet waren und ſind. Solche Ent⸗ 
bindungen verkündet er durch einige Diener feiner Vers 
brechen, welche dadurch von jenem Biſchofe zu Kirchen⸗ 
Ämtern und Beneficien befördert zu werden hoffen. Es 
erhellt, daß dies kein apoſtoliſches, ſondern ein teufli⸗ 
ſches Handeln iſt; denn ſo geſchieht es, daß dieſer 
Biſchof und ſeine Mitſchuldigen, durch Habſucht, 
Hochmuth, Ehrgeiz verblendet und voll der größten 
Bosheit, wie Allen erhellt, Alle, die ihnen folgen, fo 
führen, daß fie in Todſünden fallen 3). Sie würden, 
durch dieſen heiligſten Vater und deſſen Diener ver: 
führt, in Verrath, Raub, Mord und alle Arten von 
Verbrechen geſtürzt, und wenn ſie nicht in der Buße 
ſtürben, und nicht wegen ihrer kraſſen Unwiſſenheit bei 
Gott Entſchuldigung fänden, verfielen ſie in's ewige 
Verderben. Denn es muß jedem mit Vernunft Be: 
gabten gewiß ſeyn, daß weder der römiſche Biſchof noch 
ein andrer Prieſter irgend Jemand von einem ſolchen 
oder andren erlaubten Eide ohne vernünftige Urſache 
zu entbinden vermag. Er nennt es etwas Abſcheu— 
liches, daß der Papſt durch einige falſche Brüder, die 
nach kirchlichen Würden dürſteten, den Kreuzzug gegen 
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die Unterthanen des Kaiſers als etwas Gott Wohl— 
gefälliges verkündigen laſſe 2). Er nennt die von dem 
Papſt verheißene?) Sündenvergebung, den Ablaß, eine 
trügeriſche, da es nach dem katholiſchen Glauben 
Keinem zweifelhaft ſeyn könne, daß Denen, welche an 
einem ſolchen Kriege Theil nähmen, dieſe lächerliche 
und eitele Abſolution nichts nütze, ſondern ſchade 6). 
Doch ſo täuſcht er zur Befriedigung ſeiner gottloſen 
Begierden die Einfältigen, indem er mit Worten be⸗ 
willigt, was nicht in ſeiner Gewalt iſt, und ſo verführt 
er ſie zum ewigen Verderben der Seelen. 

Der Verfaſſer dieſes Werks erkannte ſchon das Un⸗ 
begründete des ganzen hierarchiſchen Syſtems, und wußte 
mit einer erſtaunenswerthen Kühnheit und Unbefangen⸗ 
heit das Urſprüngliche von dem ſpäter Gewordnen zu 
unterſcheiden. Er entdeckte ſchon, daß urſprünglich nur 
Ein prieſterliches Amt und kein Unterſchied zwiſchen 
dem Amte der Biſchöfe und den Presbyteren geweſen 
ſey 7). „Woher — ſagt er — wagen einige frevelnde 
Schmeichler zu behaupten, daß jeder Biſchof von Chriſto 
die Fülle der Gewalt habe auch über die Geiſtlichen, 
geſchweige denn über die Laien, da Petrus oder irgend 
ein andrer der Apoſtel nie eine ſolche Gewalt ſich an⸗ 
zumaßen wagte durch Wort oder Werke. Die Solches 
ſagen, muß man auslachen; man muß ihnen nicht 
glauben, und ſie noch weniger fürchten, da die heilige 
Schrift in ihrem buchſtäblichen und offenbaren Sinne 
das Gegentheil uns zuruft“ s). So läugnet er auch 
durchaus den über die übrigen Apoſtel dem Petrus zu⸗ 
geſchriebenen Vorrang, und er weiß gut aus dem neuen 
Teſtament den Ungrund dieſer Annahme zu beweiſen 9). 
Wenn aber auch dem Petrus von den Apoſteln eine 
gewiſſe Gewalt eingeräumt worden wäre, würde es doch 
keineswegs daraus folgen, daß dieſe auf die römiſche 
Kirche übergegangen ſey; denn es ſey kein Grund, 
warum nicht eben fo gut von der Kirche zu Jeruſa⸗ 
lem, Antiochia oder einer andren dies geſagt werden 
könnte. Ueberhaupt ſey keinem der Apoſtel eine bez 
ſtimmte Kirche angewieſen worden, ſondern allen Völ—⸗ 
kern das Evangelium zu verkündigen ſey ihre Beſtim⸗ 
mung geweſen 10). Es laſſe ſich weder aus dem göttlichen 
Geſetze, noch durch irgend eine Schrift, der zu glauben 
zum Heil nothwendig ſey, beweiſen, daß durch Chriſtus 


* 

1) Fol. 206 sq. 2) Fol. 283: Novum genus exercet nequitiae, quod mafifeste videtur haereticam sapere labem. 

3) Fol. 284: Secundum hoc et ex hoc episcopus iste cum omnibus sibi complicibus ordinatoribus, consen- 
soribus et executoribus sermone, scriptura vel opere coeci existentes cupiditate, avaritia, superbia cum 
ambitione summaque, ut omnibus constat, iniquitate repleti, ducatum praebent sibi credentibus et assequen- 
tibus ad casum et praecipitationem in foveam mortalium peccatorum. 

4) Et quod horret auditus, id praedicat, et per quosdam et falsos fratres sitientes ecelesiasticas dignitates 
tanquam Deo sit acceptum, quemadmodum in transmarinis partibus expugnare paganos, praedicari facit 


ubique. Fol. 285, 


5) Sogar Denen verheißen, welche aus Körperſchwäche nicht ſelbſt an dem Zuge Theil nehmen könnten, aber doch 


durch Geldbeiſteuer ihn unterſtützten; wie die Worte lauten: 


non potentibus propter corporis debilitatem id scelus 


explere, si ad proprios ipsorum sumtus id per alios usque in idem tempus procuraverint perpetrari, aut 
summam illam ad hoc sufficientem exhibuerint nefariis exactoribus suis. Ibid. 

6) Hanc derisibilem et inanem absolutionem nihil proficere, sed nocere. Fol, 286. 

7) Es zeugt von feinem freien Forſchungsgeiſte, wie er aus Apg. 20 dies zu beweiſen wußte. Fol. 239: Eece 


quod in ecelesia unius municipii plures allocutus est apostolus tanquam episcopos, quod non fuit nisi propter 
sacerdotum pluralitatem, qui omnes episcopi dicebantur, propter hoc, quod superintendentes esse debebant 
populo, „ 5 a 

8) Fol. 243: Cur ergo et unde assumunt adulatores sacrilegi quidam dicere, quemquam episcopumhabere 
a Christo plenitudinem potestatis, etiam in elericos, nedum in laicos, cum beatus Petrus aut alter apostolus 
nunquam talem sibi potestatem adscribere praesumserit opere vel sermone? Hoc enim asserentes deridendi 
sunt, nihil credendi minusque timendi, cum scripturae oppositum clament in literali et manifesto sensu ipsarum. 

9) Fol. 241 et sq. 

10) Quia nullus apostolorum lege divina determinatus fuit omnino adpopulum aliquem vel locum, Fol. 244. 

Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl. 88 
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oder einen der Apoſtel oder ihre Geſammtheit beſtimmt 
worden ſey, daß ein Biſchof einer beſtimmten Provinz 
beſonders Nachfolger des Petrus oder eines andern 
Apoſtels genannt werden und mehr als die übrigen 
ſeyn ſolle, ſo viel auch immer die Apoſtel einander an 
Anſehn ungleich geweſen ſeyn möchten; ſondern am 
meiſten ſey auf gewiſſe Weiſe Nachfolger des Petrus 
und der übrigen Apoſtel, wer nach ihrem Leben und 
ihren heiligen Sitten ſich am meiſten bilde 1), — wie 
Chriſtus geſagt, daß ſeine Mutter, Brüder und 
Schweſtern ſeyen, wer den Willen ſeines Vaters im 
Himmel thue. Matth. 12. Der römiſche Biſchof 
würde noch eher Nachfolger des Apoſtels Paulus, der 
zwei Jahre in Rom das Evangelium verkündigt, als 
Nachfolger des Petrus genannt werden können. Es 
laſſe ſich aus dem neuen Teſtament nicht einmal be⸗ 
weiſen, daß Petrus je in Rom geweſen ſey 2). Der freie 
Forſchungsgeiſt und Scharfſinn dieſes Mannes giebt 
ſich zu erkennen in der Art, wie er die ſeit ſo langer 
Zeit geglaubten Mährchen von der Würkſamkeit des 
Petrus in Rom, ſeinem Zuſammentreffen mit Paulus 
in ihrer Nichtigkeit darzuſtellen weiß. Man würde ſich 
doch ſehr darüber wundern müſſen, daß Lukas der Ver⸗ 
faſſer der Apoſtelgeſchichte und Paulus den Petrus nit 
gends erwähnt hätten. Wie laſſe ſich damit, daß 
Petrus vor Paulus in Rom gewürkt habe, dies ver— 
einigen, wenn nach dem letzten Kapitel der Apoſtel— 
geſchichte die Chriſten den dortigen Juden als eine ganz 
unbekannte Sekte erſchienen. Wie laſſe es ſich damit 
vereinigen, daß, als Paulus den Juden ihren Unglauben 
vorwarf, er ſich nicht auf die frühere Verkündigung des 
Petrus berief, daß Paulus in den zwei Jahren nicht 
mit Petrus zuſammengekommen ſeyn, oder die Apoſtel⸗ 
geſchichte nichts davon erzählen follte 3). Er behauptet 
die urſprüngliche Gleichheit und Unabhängigkeit aller 
Biſchöfe, leitet einen gewiſſen Primat der römiſchen 
Kirche erſt von dem Kaiſer Conſtantin ab 2). Wenn⸗ 
gleich er den Primat der römiſchen Kirche nicht als 
etwas urſprünglich ihr Beiwohnendes betrachtet, fo 
meint er doch, daß ein ſolcher ſich von ſelbſt allmählig 
aus den Verhältniſſen herausgebildet habe. Das An— 
ſehn der Welthauptſtadt und die vorherrſchende Blüthe 
der Wiſſenſchaften in derſelben habe veranlaßt, daß 
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man ſich bei dieſer Kirche beſonders Rath erholt, Geiſt⸗ 
liche ſich von dort erbeten habe. Als Beiſpiel vergleicht 
er das Verhältniß der Univerſität von Orleans zur 
pariſer. Er ſelbſt ſey Zeuge davon geweſen, wie die pa⸗ 
riſer Univerſität von dort um Rath gefragt worden 
ſey 5). Er hält eine gewiſſe Priorität Einer Kirche, die 
jedoch mit keiner Gerichtsbarkeit über die anderen ver: 
bunden ſey, zwar nicht für etwas Nothwendiges und 
in göttlichem Rechte Begründetes, aber doch etwas zur 
Erhaltung der kirchlichen Einheit Heilſames 6). Frage 
man, welchem Biſchof ein ſolcher Platz einzuräumen 
ſey, ſo müſſe man in Wahrheit ſagen, dem, welcher 
durch Leben und Lehre über alle andren emporrage, wo⸗ 
bei man beſonders auf das Leben zu ſehen habe. Und 
frage man, an welchen Kirchenſprengel man einen 
ſolchen Vorzug binden folle, fo müſſe man den bezeich⸗ 
nen, in welchem ſich der durch Leben und Lehre am 
meiſten ausgezeichnete Klerus befinde. Doch möge, 
wenn nur die übrigen Erforderniſſe hinzukämen, nach 
alter Gewohnheit der römiſchen Kirche ein ſolches An⸗ 
ſehn eingeräumt bleiben. Stark erklärt ſich aber Mar⸗ 
ſilius gegen die dem Papſt und den Kardinälen zu: 
geſchriebene Gewalt, über Glaubensſachen Etwas zu 
beſtimmen. „Wie nun, — ſagt er — wenn ein Häre⸗ 
tiker zur päpftlichen Würde erhoben, oder er, nachdem 
er zur päpſtlichen Würde gelangt iſt, aus Unwiſſenheit 
oder Schlechtheit in eine Häreſie verfällt, ſollen die 
häretiſchen Entſcheidungen eines ſolchen Papſtes und 
der von ihm abhängigen Kardinäle gelten?“ Er führt 


zum Beiſpiel an die von dem Papſt Johann XXII. im 
Widerſtreit mit dem Evangelium gegebene Entſcheidung 
über die evangeliſche Armuth, welche er erlaſſen, damit 
er nicht als ein von der chriſtlichen Vollkommenheit 
Abgefallener erſchiene und feine weltliche Herrſchaft bes 
haupten könnte 7). Er beruft ſich ferner auf die von 
dem Papſte Bonifacius VIII. erlaſſene Bulle Unam 
sanctam als etwas durchaus Falſches 8). 

Das hoͤchſte entſcheidende Anſehn in allen den 
Glauben betreffenden ſtreitigen Gegenſtaͤnden ſchreibt 
derſelbe einem mit der Theilnahme aller Glaͤubigen 
verſammelten allgemeinen Concil zu, und er glaubt 
einem ſolchen die Leitung durch den heiligen Geiſt ver— 
heißen zu koͤnnen ?). Er haͤlt es zumal bei der damaligen 


1) Sed ille vel illi magis sunt aliqo modo beati Petri et reliquorum apostolorum successores, qui vitae 
et ipsorum sanctis moribus amplius conformantur. Fol. 245. i 
2) Dico per scripturam saeram convinci non posse, ipsum fuisse Romanum episcopum, et quod amplius 


est, ipsum unquam Romae fuisse, Fol. 245. 


3) Admirandissimum dico, quod b. Lucas, qui actus apostolorum seripsit, et Paulus apostolus de beato 


Petro nullam prorsus mentionem fecerunt. Dann nach Anführung von Apoſtelgeſch. 28, 19—23: Dieat ergo mihi 
veritatis inquisitor, non quaerens contendere solum, si probabile sit alicui, beatum Petrum Romam prae- 
venisse Paulum et nihil nuntiasse de Christi fide, quam Judaei loquentes ad Paulum sectam vocabant? Amplius 
Paulus in reprehendendo ipsos de incredulitate, si novisset Cepham ibidem fuisse et praedicasse, quomodo 
non dixisset aut ipsum hujus testem induxisset negotii, qui resurrectionis Christi testis exstiterat. Quis opina- 
bitur, quod biennio existens ibidem Paulus nunquam conversationem, collationem aut contubernium habuerit 
cum b. Petro? Et si habuisset, quod de ipso nullam penitus mentionem fecisset, qui actuum seripsit historiam? 

4) Qui quandam praeeminentiam et potestatem tribuit episcopis et eeclesiae Romanorum super caeteras 
mundi ecelesias seu presbyteros omnes. Fol. 243. 

5) Sie et qui librum hune in lucem deduxit, studiosorum universitatem Aurelianis degentem vidit, audivit 
et seivit per suos nuntios et epistolas requirentem et supplicantem Pariensi universitati tanquam famosiori et 
veneratiori caet. Fol. 252. 

6) Quamvis non sit lege divina praeceptum, quoniam et sine hoc fidei unitas, licet non sic faciliter salva- 
retur, expedire dico ad hanc unitatem facilius et decentius observandam. Fol. 265. 

7) Ne summam Christi paupertatem et perfectionis statum deserere videretur, cum hoc volens temporalia 
etiam immobilia in suo venditandi retinere dominio et seculariter principari. Fol. 257. 

8) Nunc autem eam ab initio nune et semper constat esse falsam, erroneam cunctisque civiliter viventibus 
Praejudicialissimam omnium excogitabilium falsorum, Ibid. 9) Fol. 253, 
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Beſchaffenheit der Geiſtlichkeit für wuͤnſchenswerth, 
daß auch Laien bei den Concilien zugezogen wuͤrden. 
„Bei dem jetzt herrſchenden Verderben der Kirche — 
fügt er — find der groͤßte Theil der Prieſter und Bi: 
ſchoͤfe wenig und, wenn es zu ſagen erlaubt iſt, unge: 
nuͤgend in der heiligen Schrift erfahren, weil ſie die 
Beneficien, zu denen Ehrgeizige, Habſuͤchtige, in Rechts— 
ſachen Gewandte gelangen, durch Dienſtleiſtungen, 
Bitten, Geld oder Huͤlfe der weltlichen Macht ſich zu 
erwerben ſuchen“ ). „Gott und die Menge der Glaͤu— 
bigen — ſagt er — ſey mein Zeuge, daß ich ſehr viele 
Prieſter, Aebte und einige Praͤlaten geſehn und gehoͤrt 
habe, die nicht einmal eine den Regeln der Grammatik 
entſprechende Predigt zu halten wußten.“ Er beruft 
ſich darauf, daß er einen noch nicht zwanzig Jahre 
alten, in der Religionslehre ganz unwiſſenden Juͤngling 
gekannt habe, welchem ein Biſchofsamt in einer ange— 
ſehnen, volkreichen Stadt verliehen worden, obgleich er 
die niederen klerikaliſchen Weihen noch gar nicht em⸗ 
pfangen hatte. Und dies laſſe der Papſt, welcher als 
Stellvertreter Chriſti die plenitudo potestatis in der 
Vertheilung der Beneficien zu befigen vorgebe, oft ge: 
ſchehn, um die Gunſt der Maͤchtigen ſich zu erwerben. 
Warum ſollte nun eine Schaar von ſolchen Biſchoͤfen 
und Prieſtern ſich verſammeln? Wie ſollten ſolche den 
wahren und falſchen Sinn der Schrift zu unterſcheiden 
wiſſen? Bei dem Mangel ſolcher muͤſſe man alſo 
bewaͤhrte, in der heiligen Schrift genuͤgend unterrichtete 
Laien zuziehen, die durch Leben und Sitten auch vor 
ſolchen Biſchoͤfen und Prieſtern ſich auszeichneten?). 
Er ſchildert überhaupt den großen Nachtheil, der aus 
der den Paͤpſten eingeraͤumten willkuͤhrlichen Gewalt 
in der Beſetzung der kirchlichen Aemter hervorgehe. 
Geſetzt, es ſey der roͤmiſche Biſchof ein Hochmuͤthiger, 
in andre Laſter Verſunkener, der eine weltliche Herr— 
ſchaft ausüben wolle, wie man ſolcher mehrere in der 
neueren Zeit geſehn habe, ſo werde ein ſolcher, um ſeine 
unerſaͤttliche Habſucht und andre Begierden zu befrie: 
digen, um die Gunſt der Maͤchtigen ſich zu erwerben, 
die Kirchenaͤmter feil bieten, und um jenen zu gefallen, 
ihren Verwandten, Freunden ſolche Aemter ertheilen. 
Und daß dies nicht allein geſchehn koͤnne, ſondern auch 
laͤngſt geſchehn ſey und immerfort geſchehe, davon zeuge 
eine allen Glaͤubigen nicht verborgne Erfahrung). Er 
redet als Augenzeuge von dem Verderben der roͤmiſchen 
Kurie. „Diejenigen, — ſagt er — welche die Schwellen 
der roͤmiſchen Kurie, oder, um es der Wahrheit gemaͤßer 
zu ſagen, des Handelshauſes, der abſcheulichen Raͤuber⸗ 
hoͤhle beſucht haben, werden es klar erſehn, oder Die— 
jenigen, welche ſie nicht ſelbſt beſucht haben, werden es 
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aus dem Berichte zahlreicher glaubwuͤrdiger Augen⸗ 
zeugen erkennen, daß fie die Zufluchtſtaͤtte aller Lafter: 
haften iſt, welche mit geiſtlichen wie zeitlichen Dingen 
Handel treiben“). Denn was anders findet man dort, 
als Zuſammenlaufen der Simonie Treibenden von 
allen Seiten? Was anders, als das Laͤrmen der Such- 
walter, die Machinationen der Raͤnkemacher und die 
Verfolgungen der Gerechten? Dort laͤuft die gerechte 
Sache der Unſchuldigen Gefahr, oder, wenn ſie dieſelbe 
nicht mit Geld loskaufen koͤnnen, wird ſie ſo lange 
hingehalten, daß ſie endlich, erſchoͤpft, ermuͤdet durch 
unzaͤhlige Muͤhſeligkeiten, ihre gerechte und beklagens⸗ 
werthe Sache zu verlaſſen genoͤthigt werden; denn da 
ertoͤnen laut menſchliche Geſetze, es ſchweigen aber 
oder laſſen ſich nur ſeltener hoͤren die goͤttlichen 
Lehren. Da wird berathen, wie man die Laͤnder der 
Chriſten mit Gewalt Denen, welchen die Obhut der— 
ſelben rechtmaͤßig uͤbertragen iſt, entreißen kann. Es 
iſt da keine Sorge, kein Rath, Seelen zu gewinnen; 
keine Ordnung, ſondern nur immerwaͤhrende Verwir⸗ 
rung wohnt da. Ich, der ich da war und es geſehn 
habes), glaube die ſchreckliche Bildſaͤule, welche Nebu— 
kadnezar im Traum geſehn haben ſoll (Daniel 2), zu 
ſehn; denn was iſt dieſe große Bildſaͤule anders, als 
der Zuſtand der roͤmiſchen Kurie, welche einſt verkehrten 
Menſchen furchtbar war, jetzt aber Allen, welche ſie 
näher kennen lernen, ſchrecklich zu betrachten iſts )? 
Der obere Theil der Buͤſte, worauf Augen und Ge— 
muͤthsrichtung hingehn, Gold und Silber, Bauch und 
Huͤfte das Laͤrmen der weltlichen Streitigkeiten und 
des Handels der Simonie, nicht zu erwähnen der Donner 
des Banns gegen die Gläubigen Chriſti, welche in welt: 
lichen Dingen dem Papſte und feiner Kirche ſich nicht 
unterwerfen und ihm, obgleich mit Recht, die zeitlichen 
Dinge nicht uͤberlaſſen wollen. Was iſt die Huͤfte von 
Erz anders, als die prachtvolle Zuruͤſtung aller Luͤſte 
und aller Eitelkeiten, welche auch fuͤr Laien etwas Un⸗ 
anſtaͤndiges find, was den Sinnen der Menſchen Die: 
jenigen darbieten, welche für die Uebrigen ein Beiſpiel 
der Keuſchheit und Ehrbarkeit hätte ſeyn ſollen?). Er 
klagt daruͤber, wie die Paͤpſte, Leute aus niedrigem 
Stande, die von Reichthum und weltlicher Herrſchaft 
nie etwas gewußt hätten, wenn fie auf einmal zu fo 
großem Reichthum und ſo großer Macht gelangten, 
über Fuͤrſten und Völker herrſchen zu koͤnnen meintens). 
Er ſchildert die Paͤpſte als die Zerſtoͤrer der Kirche: 
„Die neueren Paͤpſte — ſagt er — vertheidigen den 
katholiſchen Glauben und die Menge der Glaͤubigen, 
welche im wahren Sinne Chriſti Braut iſt, nicht, fon: 
dern ſie richten dieſelbe zu Grunde; ſie erhalten deren 


1) Nunc vero propter ecclesiastici regiminis corruptionem plurima pars sacerdotum et episcoporum in 


sacra scriptura periti sunt parum, et si dicere liceat insufficienter, eo quod temporalia beneficiorum, quae 
assequuntur officiosis ambitiosi, cupidi et causidici quidam, obtinere volunt et obtinent obsequio, prece vel 
pretio vel saeculari potentia. Fol. 258. 2) Ibid. 3) Fol. 262, 

4) Cernent se ipsis limpide, qui Romanae curiae, imo verius cum veritate dicam, domus negotiationis, et 
ea quae latronum horribilioris speluncae limina visitarunt, aut qui ab hac abstinuerunt, numerosae fide 
dignorum multitudinis relatione discent, eam paene sceleratorum omnium et negotiatorum tam spiritualium 
quam temporalium receptaculum esse factam. Fol, 274. 5) Qui vidi et affui. Ibid. 

6) Quid nempe aliud ingens haee statua, quam status personarum curiae Romanae seu summi pontificis, 
qui olim perversis hominum terribilis, nune vero cunctis studiosis horribilis est aspectu. Ibid. 

7) Voluptatum, luxus et vanitatum quasi omnium, etiam laieis indecentium, apparatus pomposus, quem 
sensibus hominum imprimunt, qui caeteris esse debent castitatis et honestatis exemplum. Fol. 274. 

8) Eorum plurimi ex humili plebe trahentes natalia, dum ad statum pontificalem sumuntur, praesidatum 
saeculi neseientes, quemadmodum neque divitias, indiscreti nuper ditati, fidelibus omnibus importabiles fiunt, 
Fol. 279. 
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Schönheit, welche in der Einheit beſteht, nicht, fondern 
fie ſchaͤnden dieſelbe, indem fie Unkraut und Spaltungen 
ausſaͤen; ſie zerreißen die Glieder derſelben und trennen 
fie von einander; und indem fie die wahrhaft zu Chriſti 
Gefolge gehoͤrende Armuth und Demuth nicht zulaſſen, 
ſondern vielmehr verbannen, zeigen ſie ſich nicht als 
Diener, ſondern als Feinde des Braͤutigams!). 

Der Verfaſſer dieſes merkwuͤrdigen Buchs wuͤrde 
gewiß das Opfer ſeiner Freiſinnigkeit geworden ſeyn, 
wenn ihm nicht die Kaͤmpfe zwiſchen dem Papſte und 
dem Kaiſer ungeachtet des von jenem über ihn aus- 
geſprochenen Verdammungsurtheils Sicherheit ver- 
ſchafft hätten, Zwar fanden die in jenem Buche aus: 
geſprochenen Grundſaͤtze noch keinen Anklang; aber es 
war doch immer ein wichtiges Zeichen der Zeit, daß 
ſolche ausgeſprochen worden. 

Da der Papſt der Aufforderung von Rom zur 
Ruͤckkehr dahin nicht folgte, fo ſiegte dort die ghibelli⸗ 
niſche Parthei, und der Kaiſer wurde daſelbſt mit Jubel 
aufgenommen. In Verbindung mit der Gegenparthei 
des Papſtes, den ſtrengen Franziskanern insbeſondre, 
wiederholte er das alte, von fruͤheren Kaiſern gegen die 
Paͤpſte unternommene Spiel, das doch nie eine ſittliche 
Macht ausuͤben konnte. Er ließ auf dem Platze der 
Peterskirche im J. 1328 eine feierliche Verſammlung 
halten. Hier wurde Johannes XXII. als Haͤretiker 
angeklagt. Die ihm ſchuldgegebenen Irrlehren waren 
die Behauptung, daß Chriſtus mit ſeinen Juͤngern 
Eigenthum in Gemeinſchaft beſeſſen, da er doch immer 
die Armuth geliebt habe; daß der Papſt der weltlichen 
Herrſchaft ſich anmaßen gewollt den Worten Chriſti 
zuwider: Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und: 
Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Das Abſetzungs— 
urtheil uͤber ihn wurde ausgeſprochen. Ein Zeitgenoſſe, 
der von dieſem Papſte ſchlecht genug urtheilt?), ſchil— 
dert den durch dieſen Schritt hervorgebrachten Eindruck 
wohl der Wahrheit gemaͤß, wenn er ſagt: „Die weiſen 
Maͤnner in Rom wurden durch dieſen Urtheilsſpruch 
ſehr beunruhigt, und das uͤbrige einfaͤltige Volk erhob 
nicht großen Jubel darüber‘). Dann wurde, die 
Gunſt der Roͤmer zu gewinnen, das Geſetz erlaſſen !): 
Jeder Papſt ſolle in Rom reſidiren und außer drei 
Monate im Jahre die Stadt nicht verlaſſen; auch nicht 
mehr als zwei Tage außerhalb derſelben bleiben, und 
zwar nur mit Erlaubniß des roͤmiſchen Volks. Wenn 
er, von Rom abweſend, durch das roͤmiſche Volk dahin 
zuruͤckzukehren aufgefordert, einer dreimaligen Vor— 
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ladung doch nicht folge, ſolle er entſetzt ſeyn. Nach 
dieſer Vorbereitung ließ der Kaiſers) am Himmelfahrts⸗ 
feſte am zwoͤlften Mai 1328 eine zweite große Ver⸗ 
ſammlung auf dem Platze der Peterskirche halten. 
Es erſchien Ludwig in aller kaiſerlichen Pracht, ums 
geben von allen Großen, und eine große Menge Maͤnner 
und Weiber war hinzugeſtroͤmt. Dann wurde Pietro 
von Corvaro, ein Franziskaner, der durch ſein ſtrenges 
Leben ſich Verehrung erworben, unter einem Baldachin 
hereingetragen. Der Kaiſer erhob ſich von ſeinem Sitze. 
Ein Biſchof trat auf und hielt eine poſſenhafte Rede, 
in welcher er die Worte Apoſtelgeſch. 12, 8 auf den Kai⸗ 
ſer Ludwig anwandte, den Kaiſer Ludwig mit dem Engel, 
den Papſt Johannes mit Herodes verglich. Darauf 
fragte ein dazu auserſehener Biſchof dreimal das ver— 
ſammelte Volk, ob ſie den Peter von Corvaro zum 
Papſte haben wollten. Aus Furcht bejahten ſie dies, 
obgleich ſie gern einen Roͤmer gehabt haͤtten. Corvaro 
wurde nun als rechtmaͤßiger Papſt betrachtet, und 
nannte ſich als ſolcher Nikolaus V. Gewiß war dies 
eine uͤbereilte, nicht gut berechnete Handlung, durch 
welche der Kaiſer feiner Sache nur ſchaden konnte). 
Er war nicht im Stande, den gethanen Schritt zu be— 
haupten; er mußte aus Italien fliehen, und Nikolaus 
mußte endlich den Papſt Johannes zu Avignon um 
ſeine Abſolution bitten und ſich ihm unterwerfen. 
Ludwig ſah ſein Anſehn ſinken, der paͤpſtliche Bann 
machte auf weltliche und geiſtliche Staͤnde Eindruck, 
ſeine unguͤnſtigen Verhaͤltniſſe bewogen ſchon den Kaiſer, 
daß er nach Ruhe verlangend mit dem Papſte ſich zu 
verſöhnen ſuchte; dieſer aber wies alle Antraͤge zuruͤck 
und verlangte unbedingte Unterwerfung. Schon war 
Ludwig um jeden Preis fuͤr ſich und Deutſchland die 
Ruhe zu erkaufen bereit; aber die Reichsſtaͤnde wollten 
das Reich einer ſolchen Demuͤthigung nicht preisgeben 
und nahmen ſich des Kaiſers gegen den Papſt an. 
Dieſer hatte durch feine Willkuͤhr in der Beſetzung der 
geiſtlichen Stellen die Unzufriedenheit Vieler erregt. 
Der Erzbiſchof von Trier hatte, unwillig über einen 
bei der roͤmiſchen Kurie zu Avignon verlornen Prozeß, 
an eine allgemeine Kirchenverſammlung appellirt. Dazu 
kam, daß der Papſt Johannes einen theologiſchen Streit 
erregt hatte, durch den er ſeinem Anſehn viel vergab 
und ſchweren Demuͤthigungen ſich ausſetzte. Er hatte 
naͤmlich die der gewoͤhnlichen Auffaſſung widerſtreitende, 
mit der herrſchenden Anſchauungsweiſe über die Hei: 
ligen ſchwer zu vereinbarende Meinung geaͤußert, daß 


1) Sie igitur propter temporalia contendendo non vere defenditur sponsa Christi. Eam etenim, quae 


vere Christi sponsa est, catholicam fidem et fidelium multitudinem, non defendunt moderni Romanorum pon- 
tifices, sed offendunt, illiusque pulchritudinem, unitatem videlicet, non servant, sed foedant, dum zizanias et 
schismata seminando, ipsius membra lacerant et ab invicem separant, Christi quoque veras comites, pauper- 
tatem et humilitatem, dum non admittunt, sed excludunt penitus, se sponsi ministrosnon ostendunt, sed potius 
inimicos. Fol. 281. 

2) Der Florentiner Giovanni Villani in feiner florentiniſchen Geſchichte. Derſelbe ſchildert J. 11 c. 20 feine Erz 
preſſungen und feine Habſucht, daß er theils für feinen Krieg mit dem Kaiſer in der Lombardei, theils um feinen Ne⸗ 
poten oder vielmehr ſeinen Sohn in glänzendem Staate zu erhalten, viel Geld brauchte, — mantenere grande il suo 
nipote, overo figliuolo, der Legat in der Lombardei war. Es erinnert ſich der gute Mann nicht daran, daß Chriſtus 
im Evangelium zu ſeinen Jüngern ſagt: Euer Schatz ſey im Himmel, und: Sammelt euch keine Schätze auf Erden. 
Ma non si ricordava il buono huomo del vangelo di Christo, dieendo a suoi diseipoli u. ſ. w. 

3) Della detta sentenzia i savi huomini di Roma molto si turbarono, e l’altro semplice popolo ne fece 
grande festa. L. 10 e. 68. „ L. e. C. 70 5% De, e. 7. 

6) Villani bezeichnet den nachtheiligen Eindruck, der dadurch auf die Gemüther der Deutſchen gemacht wurde. 
La buona gente di Roma molto si turbo, parendo loro, che facesse contro a fede e santa Chiesa, e sapemo 
noi di vero dalla sua gente medesima, che quelli, ch’erano savi, parve loro ch’egli non facesse bene, e molti 
per la detta cagione mai non li furono fedeli come prima. Ibid. 
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alle Frommen erſt nach dem juͤngſten Gericht zur An- vorgerufen. Nach dem Marſilius von Padua iſt hier 
ſchauung Gottes gelangen würden. Zwei Prediger aus beſonders Wilhelm Decam zu nennen, der nach der 
dem Franziskanerorden ſollten auf der pariſer Univer- Aufforderung des Kaiſers über die ſtreitigen Gegen⸗ 
fität dieſe Lehre vertreten. Dies veranlaßte dort Streit ſtände ſchrieb ). Wie es feine ganze ſkeptiſche Methode 
und heftige Bewegungen. Der König miſchte ſich in mit ſich bringt, hütet er ſich zwar wohl, eine entſchie⸗ 
die Sache. Er berief am vierten Adventſonntage 1333 dene Meinung auszuſprechen, und ſtellt ſich in Sicher⸗ 
eine Verſammlung von Praͤlaten und Theologen nach heit dadurch, daß er nur Gründe für und gegen an⸗ 
dem Schloſſe zu Vincennes, und er legte der Verſamm- führt s). Aber man kann doch wohl die Meinung, für 
lung zwei Fragen vor: Ob die heiligen Seelen im welche er die ſtärkſten Gründe anzuführen weiß und 
Himmel das Weſen Gottes vor der Auferſtehung und anführen will, nicht verkennen. 
vor dem allgemeinen Gerichte wuͤrden anſchauen koͤnnen, Gegen die Meinung, daß der Papſt die plenitudo 
und: Ob die Anſchauung des göttlichen Weſens, welche potestatis tam in spiritualibus, quam in temporali- 
fie ſchon jetzt hatten, am juͤngſten Tage werde erneut bus habe, wird Dies geltend gemacht: daß ſodann das 
werden, oder eine andre ihr folgen !). Der König ſelbſt Evangelium nicht im Verhältniſſe zu dem moſaiſchen 
erklaͤrte ihnen zu ihrer Beruhigung, daß er fern davon Geſetz das Geſetz der Freiheit, ſondern das Geſetz einer 
ſey, die Ehre des Papſtes irgendwie beeinträchtigen zu unerträglichen Knechtſchaft ſeyn würde, einer noch grö— 
wollen. Man fagte, um bei dieſer Unterſuchung die ßeren als auf dem früheren Standpunkte; denn Alle 
Ehrerbietung gegen den Papſt retten zu koͤnnen: Der wären danach Knechte des Papſtes, ſo daß er, wie er 
Papſt habe Alles, was er dieſen Gegenſtand Betreffendes wollte, Könige einſetzen, ihre Reiche verkaufen, daß er 
geſagt, nicht als eigene Meinung, ſondern nur als etwas auch die Gebräuche und Ceremonien wie im alten Te⸗ 
Problematiſches vorgetragen?). Als Ergebniß der Be- ſtamente der Gemeinde auferlegen könnte; welche Bes 
rathungen wurde dies veſtgeſetzt, daß die Seelen, welche hauptung Manchen als ketzeriſch erſcheine. Als die 
ſich beim Abſcheiden in keinem laͤuterungsbeduͤrftigen Juden Chriſtus anklagten, daß er ſich König genannt, 
Zuſtande befaͤnden, oder den ignis purgatorius ſchon habe Pilatus erklärt, daß er keine Schuld in ihm finde, 
beſtanden haͤtten, zur unmittelbaren Anſchauung des indem er wohl erkannte, wie Chriſtus ſich nicht König 
göttlichen Weſens erhoben wuͤrden; dieſe ſey eins mit in zeitlichen Dingen nennen gewollt, ſondern in einem 
dem ewigen Leben ſelbſt, und es werde daher auch bei andren Sinne, in welchem es ihm mit dem Anſehn des 
der Auferſtehung nicht etwas Anderes darauf folgen. Kaiſers in keinem Widerſpruch zu ſtehen ſchien. Nur 
Was die theologiſche Fakultaͤt hier mündlich ausge- die Furcht vor der Drohung der Juden, daß fie ihn bei 
ſprochen, wurde fie ſpaͤter fchriftlich zu verzeichnen von dem Kaiſer anklagen würden, habe ihn gegen feine beſ— 
dem Könige aufgefordert. Er uͤberſchickte dieſen Brief ſere Ueberzeugung bewogen, in Chriſti Verurtheilung 
dem Papſte, indem er ihn zum Widerruf ermahnt und zu willigen. „Daher wundern ſich Manche, daß der 
im entgegengeſetzten Falle mit dem Scheiterhaufen ihm Weltmann, der Heide Pilatus aus den Worten Chriſti 
gedroht haben foll?). Johannes wurde fo noch mehr dies erkannte, und doch manche Chriſten, welche auch 
von dem Könige abhaͤngig, dem er, wie Villani erzaͤhlt, Geſetzeslehrer ſeyn wollen, dies nicht erkennen; was 
Nichts mehr abzuſchlagen wagte. Kurz vor feinem keine andre Urſache zu haben ſcheint, als die Verblen⸗ 
Tode im J. 1334 erließ er eine Bulle, in der er erklaͤrte: dung durch ſchlechte Neigung.“ 
daß die gelaͤuterten abgeſchiedenen Seelen im Himmel In Beziehung auf die dem Petrus übertragene Ge— 
oder im Paradieſe ſich befaͤnden. Bei Allem, was er | walt zu binden und zu löſen wird die Meinung Einiger 
dagegen geſagt oder geſchrieben, habe er nur im Sinne angeführt, es beziehe ſich dies nur auf die Sünden, und 
gehabt, es als Etwas, was Gegenſtand der Disputation auch in dieſer Hinſicht nur auf die Gewalt, das Sakra⸗ 
ſeyn koͤnne, hinzuſtellen. Alles, was er geſagt und ge- ment der Buße zu ertheilen; nicht daß er ſollte die Schuld 
ſchrieben, ſollte nur in ſo weit gelten, als es mit dem bannen oder die Gnade ertheilen können, denn das ver⸗ 
katholiſchen Glauben, der Kirche und heiligen Schrift möge Gott allein, ſondern nur zu erklären, daß die 
uͤbereinſtimme. Er unterwarf ſich in Allem der Ver- Menſchen freigeſprochen ſeyen im Angeſicht der Kirche, 
beſſerung durch die Kirche und ſeine Nachfolger. und eine Genugthuung in dieſer Welt ihnen aufzuerles 
Wir ſehn fo von der Regierung Bonifacius VIII. | gen, keine Zwangsgerichtsbarkeit auszuüben. Es wird 
an bis auf dieſen Zeitpunkt eine Reihe neuer freierer erkannt, daß wenn auch auf dem altteſtamentlichen 
Unterſuchungen durch den Despotismus der Päpſte her- Standpunkte die prieſterliche Gewalt über die königliche 


1) Bulaei hist. Univ. Paris. tom. IV. f. 237. 7 
2) Die Pariſer ſagen zu ihrer Entſchuldigung: Quod multorum ſide dignorum relatione audivimus, quod 
quidquid in hac materia sanctitas sua dixit, non asserendo seu opinando protulerit, sed solummodo reeitando. 

3) Nach der Angabe d'Ailly's auf dem Coneil zu Paris i. J. 1406. Du Boulay I. o. S. 238. 

4) Wie er ſelbſt ſagt in den octo quaestiones am Schluſſe, Goldasti mon. tom, II. fol, 391: Illum autem 
dominum mihi quam plurimum venerandum, qui hoc opus componere suis precibus me induxit, rogo et 
obsecro, ut mihi indulgeat, si praescriptas quaestiones ad intentionem suam sim minime prosecutus, quare 
eus discutiendas voluit et mihi tradidit et porrexit. 

5) Wie er ſelbſt im Anfang ſagt, k. 314: Quia sequens opusculum, ut desidero, ad manus forte perveniet 
aemulorum, qui odio stimulante etiam quae ipsis vera videntur (si dicerem) damnare, vel ad periculosum sen- 
sum trahere molirentur, tali modo in eo conabor procedere, ut ex modo loquendi non quis dieit, sed quid 
dieitur coacti attendere, mei ob odium, nisi ipsos malitia vexaverit, inauditam nequaquam nequiter lanient 
veritatem: personam enim biviam recitabo et saepius opiniones contrarias pertractabo, non solum eas, qui- 
bus adversor, sed etiam quibus mente adhaereo, hoc tamen nullatenus exprimendo, interdum seienter pro eis 
tentative sive sophistice allegando in persona confirmantium aliorum, ut pro utraque parte allegationibus in- 
tellectis veritatis sincerus amator purae orationis verum a falso habeat discernendi oecasionem, 
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geſetzt war, dies doch nicht ſo im neuen ſtattfinde, weil 
hier den Geiſtlichen nur eine geiſtliche Gewalt verliehen 
ſey 1). Schon ſehen wir in der Unterſcheidung des alt⸗ 
und neuteſtamentlichen Standpunktes Das ſich vorbe— 
reiten, was dem kirchlich-theokratiſchen Syſtem des 
Mittelalters den Sturz bringen mußte. Wenn man — 
wird geſagt — alle altteſtamentlichen Verhältniſſe auf 
die neuteſtamentliche Entwickelung anzuwenden berech⸗ 
tigt wäre, ſo würde dies zu der häretiſchen Lehre von 
der noch immer dauernden Geltung des mofaifchen Ge: 
ſetzes hinführen 2). Alles, was der Papſt über das 
Maaß des zu ſeinen Lebensbedürfniſſen Erforderlichen 
beſitze, Alles, was zur weltlichen Herrlichkeit, in welcher 
der Papſt jetzt glänze, gehöre ?), habe er entweder von 
der Freigebigkeit der Kaiſer, der Könige oder andrer 
Gläubigen, oder er maße ſich deſſen auf tyranniſche 
Weiſe an, dem Willen Gottes, der Vernunft und der 
Sinnlichkeit zuwider. Er ſey daher in Beziehung auf 
Das, was er auf erlaubte Weiſe beſitze, kein Nachfolger 
des Petrus, ſondern des Conſtantinus und andrer Kai: 
ſer, Könige und andrer Gläubigen, welche dem Papſte 
dies verliehen hätten; doch nicht auf ſolche Weiſe, daß 
er ein unbeſchränktes Eigenthumsrecht darüber habe; 
denn er ſey bei Gefahr ſeines Heils verpflichtet, Das, 
was ihm über ſein Bedürfniß durch die Freigebigkeit 
der Gläubigen verliehen worden, nach der Abſicht der 
Schenker zu verwalten. Und wenn er es anders ver— 
walte, würde er ſich einer Veruntreuung ſchuldig machen 
und ſey zur Wiedererſtattung verbunden 2). Die von 
dem Papſte über den Kaiſer Ludwig gefällten Urtheile 
ſollen ungültig ſeyn, weil der Papſt als Häretiker an⸗ 
zuſehn ſey; und es wird hier geſagt: „Wo von der Ge— 
walt oder vom Willen des Papſtes die Rede iſt, beküm⸗ 
mern ſich die Chriſten in dieſen Tagen nicht darum, zu 
wiſſen, was Chriſtus gelehrt hat, oder was die Apoſtel 
und die Väter darüber gedacht haben, wenn dies auch 
noch ſo ſehr offenbar iſt; ſondern was dem Papſte ge⸗ 
fällt, nehmen ſie aus Furcht oder Liebe oder fleiſchlicher 
Begierde an, und zu Gunſten ihrer geträumten Fabeln 
ſuchen ſie die widerſtrebenden Stellen der Schrift zu 
verdrehen 5). Sie übertragen auf den Papſt die Gott 
gebührende Ehre, und ſie ſetzen den chriſtlichen Glauben 
dem Apoſtel Paulus zuwider in die Weisheit oder viel- 
mehr in den Willen des Papſtes, nicht in Das, was 
die heilige Schrift lehrt“ ). Dann wird nachgewieſen, 
daß die Entſchuldigungsgründe, welche für den Papſt 
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gegen den Vorwurf der Häreſie angeführt zu werden 
pflegten, nichtige ſeyen. Der Papſt ſollte ſolche für ketze— 
riſch erklärte Behauptungen nur hiſtoriſch und disputa⸗ 
tionsweiſe angeführt haben. Dagegen wurde geſagt: 
Wenn man die Sache recht unterſuche, werde es ſich 
herausſtellen, daß er dies wohl als Behauptung 
vorgetragen habe. Auch könne er nicht damit entſchul⸗ 
digt werden, daß er alles ſchlecht Geſprochene am Ende 
ſeines Lebens widerrufen habe; denn dieſer Widerruf 
ſey ein bedingter geweſen, wie jeder auch noch ſo hart⸗ 
näckige Häretiker einen ſolchen leiſten könne. Und wenn 
auch dies damals ihm zur Entſchuldigung gereichte, ſo 
würde er doch in der dieſem Widerruf vorangehenden 
Zeit als Häretiker zu betrachten ſeyn 7). Die Worte 
des Auguſtinus: „Ego vero evangelio non crede- 
rem, nisi me catholicae erclesiae commoveret au- 
cloritas“ werden in feinem Dialog 8) fo erklärt: Unter 
der ecclesia ſey hier zu verſtehn die ganze Menge aller 
Gläubigen von den Zeiten der Propheten und Apoſtel 
bis auf die Gegenwart, zu welcher Geſammtheit auch 
der Verfaſſer des Evangeliums gehöre, und der Theil 
ſey mehr als das Ganze 9). Es werden in dem zweiten 
Buche die Beweiſe für die Behauptung entwickelt, daß 
keine Lehre, die nicht aus der heiligen Schrift bewieſen 
werden könne, als katholiſch und zum Heil nothwendig 
anzuerkennen ſey, die Kirche, der Papſt keinen neuen 
Glaubensartikel ſchaffen könne. 

Der Nachfolger des Papſtes Johannes XXII., Be⸗ 
nedikt XII., ſoll demſelben ſehr unähnlich geweſen ſeyn. 
Er war ein Gegner des Nepotismus; ſeine Verwandten 
konnten keinen Vortheil von ihm ziehen. Er ließ es ſich 
ſehr angelegen ſeyn, die geiſtlichen Aemter überall mit 
frommen und tüchtigen Männern zu beſetzen; lieber ließ 
er die Stellen lange unbeſetzt, als fie Unwürdigen an: 
zuvertrauen. Er war ein ſtrenger Sittenrichter der ent: 
arteten Geiſtlichen und Mönche; er ſuchte beſonders die 
Mönchsorden zu reformiren. Aber es kommen auch 
ganz andre Berichte über ihn vor. Er wird als ein 
harter, geiziger Mann, als ein dem Trunke ergebener 
geſchildert, von dem das Sprüchwort: Bibamus papa- 
liter, herkommen ſollte. Es fragt ſich aber, ob nicht 
eben die reformatoriſche Strenge des Papſtes, durch 
welche das Intereſſe Vieler beeinträchtigt wurde, zur 
Verbreitung ſolcher ihm nachtheiligen Gerüchte Veran— 
laſſung gab 10). Der Kaiſer Ludwig bot dieſem Papſt 
von Neuem die Hand zum Frieden, und dieſer wäre 


1) Fol. 327: Esto, quod in veteri lege pontificalis auctoritas praelata fuisset etiam in temporalibus dig- 
nitati relagi, non tamen esset praeferenda in nova lege: quia auctoritas pontificalis in nova lege spiritualior 
est et magis a terrenis negotiis elongata, quam fuerit auetoritas pontificalis in veteri lege, quemadmodum lex 


nova magis est spiritualis, quam lex vetus. 


2) Respondetur, quod ista allegatio haereticalis est, quia sequitur ex ipsa, quod eircumeisionem, discre- 
tionem eiborum et alia caerimonalia et judicialia veteris legis deberet etiam imitari. Ibid. 
3) Omnia, quae ultra illa, quae sibi necessaria sunt, possidet, se. civitates, castra, amplas possessiones et 


superabundantes, et jurisdictionem temporalem quameunque, sicut et omnem gloriam mundanam, qua papa 
nune rutilat. 4) Fol. 385. 

5) Ubi de potestate vel etiam de voluntate papae fit sermo, non eurant Christiani scire his diebus, quid 
Christus docuit, nee quod apostoli senserunt et saneti patres, quamvis ratione manifesta hoc doceretur; sed 
quod placet papae, timore vel amore aut cupiditate carnis ampleetuntur, et ad fabulas, quas somniaverunt, 
scripturas et prophetias student trahere repugnantes, et sic ad Papam transferre videntur honorificentiam 
creatoris. Fol. 390. 

6) Fidem Christianam contra apostolum in sapientia vel potius voluntate papae, non voluntate scripturae 
ponentes. Ibid. 7) Fol. 390, 8) Zwiſchen Lehrer und Schüler. 5 

9) Non quia de evangelio sit aliqualiter dubitandum, sed quia totum majus est sua parte. Ecclesia ergo, 
quae majoris auctoritatis est, quam evangelista, est illa ecclesia, eujus auctor evangelii pars esse agnoscitur, 

ib 1.c. 4, Goldast. I. I. fol, 402. 
10) Wie Joh. v. Winterthur Beides zuſammenſtellt, fol. 39 als Reformator des Mönchsthums und den potator 
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auch gern darauf eingegangen; aber es fehlte ihm die 
Kraft, aus der Abhängigkeit von dem franzöſiſchen In⸗ 
tereſſe ſich loszureißen. 

Dem Benedikt folgte im Jahre 1343 wieder ein 
Mann von ganz entgegengeſetzter Gemüthsart, ein 
Franzoſe von durchaus weltlicher Geſinnung ohne reli⸗ 
giöſes Intereſſe, übel berüchtigt nach ſeinen Sitten, 
mehr um weltliche Politik, als um die Angelegenheiten 
der Religion bekümmert, und in dieſer Hinſicht ganz 
abhängig von dem franzöſiſchen Hofe, Clemens VI. 1). 
Den Römern gab er einen Erſatz für Das, was ſie 
durch die lange Abweſenheit der Päpſte verloren, indem 
er das hundertjährige Jubiläum, welches ihnen unter 
Bonifacius VIII. ſo großen Gewinn gebracht hatte, auf 
funfzig Jahre herabſetzte. Es geſchah dies durch die bez 
rüchtigte Conſtitution Unigenitus, welche er im J. 
1349 erließ 2). Der Papſt gab als Grund dafür an 
die Heiligkeit der Zahl funfzig nach dem alten Teſta⸗ 
ment, nach welcher auch die Ausgießung des heiligen 
Geiſtes erfolgt ſey. Die Lehre vom Ablaſſe wurde hier 
nach den gegebenen Beſtimmungen entwickelt, daß 
Chriſtus ſeiner Kirche einen Schatz erworben, den er ihr 
und insbeſondere den Nachfolgern des Apoſtels Petrus, 
denen er die Leitung der Kirche anvertraut, zur Ver: 
waltung übergeben; dazu kämen die Verdienſte der 
Maria und aller Auserwählten. Die Verminderung 
dieſes Schatzes ſey nicht zu befürchten wegen der Un⸗ 
endlichkeit des Verdienſtes Chriſti, und weil je größer 
die Zahl Derer ſey, welche durch die Zueignung dieſes 
Schatzes angeregt würden, der Gerechtigkeit nachzuſtre— 
ben, deſto mehr auch dieſer Schatz zunehme. Der Kaiſer 
Ludwig erneuerte die Unterhandlungen mit dieſem Papſte, 
und er war bereit, Alles zu thun, um den Frieden 
mit ihm zu erkaufen. Aber der Papſt, der ſich um die 
Zerriſſenheit des deutſchen Volkes und der deutſchen 
Kirche nicht bekümmerte, der nur feinem weltlichen In: 
tereſſe diente und dieſem Alles opferte, wollte abſichtlich 
die Sache hinhalten und es zu keinem Vergleich kom— 
men laſſen; denn auf einen Andern ſollte die Kaifer: 
würde übertragen werden, auf den dem franzöſiſchen 
Regentenhauſe verwandten, in den Grundſätzen der 
Abhängigkeit vom Papſtthum erzogenen Prinzen Karl 
von Böhmen, dem nachherigen Kaiſer Karl IV. In 
Deutſchland riefen die Maaßregeln des Papſtes freie 
heftige Reaktionen hervor, Bewegungen der dem Kaiſer 
ergebenen Bürgerſchaften, welche ſich keinen Kaiſer 
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durch die Willkühr des Papſtes aufdringen laſſen woll⸗ 
ten, gegen Geiſtliche und Mönche, wenn dieſe das päpſt⸗ 
liche Interdikt ſtreng beobachten wollten. So wurde 
der Klerus von Koſtnitz, weil er keinen Gottesdienſt 
halten wollte, zweimal vertrieben 2). Viele Mönche in 
verſchiedenen Gegenden Deutſchlands wurden deshalb 
verjagt, und man rief ihnen nach, daß fie lange ver⸗ 
bannt bleiben würden. Als ſie nach vier Jahren dem 
Befehle des Kaiſers zu folgen und den Gottesdienſt 
wieder zu eröffnen ſich geneigt zeigten, wurden ſie doch 
nicht wieder aufgenommen. 

Die Zerwürfniſſe, welche aus dieſen Spaltungen 
hervorgingen, wozu noch hinzukamen die durch jene wü⸗ 
thende Seuche, den ſchwarzen Tod hervorgebrachten 
Verheerungen, hatten einen großen Einfluß auf die reli⸗ 
giöſe Stimmung der Gemüther; es wurden die ernſteren 
Seelen aus dem Kampfe der Leidenſchaften und dem 
Zwieſpalt der Außenwelt in die Tiefen ihres Innern 
zurückgerufen, ſich zu und vor Gott zu ſammeln, — 
die Verinnerlichung des Myſticismus unter den zu 
frommen Gemeinſchaften ſich verbindenden Mönchen 
und Laien, Diejenigen, welche Gottesfreunde ſich nann⸗ 
ten im ſüdlichen Deutſchland, den Rheingegenden, Fran— 
ken, Schwaben, dem Elſaß. Ein Johann von Winter⸗ 
thur klagt darüber, daß der Kaiſer und der Papſt das 
allgemeine Beſte ihren Leidenſchaften und ihren befon- 
deren Intereſſen opferten 4), daß fie Gott und das Beſte 
der Kirche und des Staats wenig vor Augen hätten bei 
ihren Handlungen, ſondern nur das Ihre ſuchten. Er 
leitet alles Das ab von der Verweltlichung der Kirche; 
und indem er jener alten Legende ſich anſchließt, ſagt 
er: Mit Recht ſey bei der Schenkung des Kaiſers Con⸗ 
ſtantin an den römiſchen Biſchof Silveſter die Stimme 
vom Himmel vernommen werden: Heute iſt Gift über 
die Kirche ausgeſchüttet worden. In den Zeitereigniſſen 
ſieht er den deutlichſten Beweis von der Wahrheit dieſer 
Worte. Die Vermiſchung des Geiſtlichen und Welt⸗ 
lichen, die Liebe zum Irdiſchen, welche in der Kirche 
vorherrſchte, erſcheint ihm als die Quelle aller damali⸗ 
gen Spaltungen und Kriege 8). Es ſcheint ihm ſchon 
in Erfüllung zu gehn, was der Apoſtel Paulus von 
den Gefahren der letzten Zeit geſagt hat. 

Der Kaiſer verordnete Faſten und Bußprozeſſionen, 
an welchen er ſelbſt eifrig Theil nahm, Gott anzuru— 
fen, daß er durch Ausgießung ſeines heiligen Geiſtes 
den Frieden in der Kirche herbeiführe. Aber der Papſt, 


vini permaximus ihn ſchildert. So erſcheint dies in der 8. vita bei Baluz pap. Aven. t. I. Paris. 1693 f. 240, wo 
man deutlich ſieht, daß eben die reformatoriſche Strenge des Papſtes die Mißdeutungen hervorrief und die Anklagen 
gegen ihn veranlaßte. Der Tadel, dem wohl ein verdientes Lob zu Grunde liegen könnte: Hie Papa avarus, durus 
et tenax, in conferendis gratiis remissus, tardus et negligens in providendo statum ecelesiarum supra modum 
fuit, et in excusatione duritiae suae paucos ad haec dignos et sufficientes dicebat. Omnes dominos cardina- 
les fore deceptores sui eredebat. Ordines mendicantium supra modum exosos habebat. — Huic maxime insi- 
tum cordi fuit, clericos et religiosorum ordinum professores et status reformare et, ut dicatur verius, infir- 
mare. Derfelbe führt auch jenes von ihm herrührende Sprüchwort an. 

1) In der Chronik des Albert von Straßburg wird von ihm gejagt: Hie ab antecessoris sui moribus multum 
distans, wulierum, honorum et potentiae cupidus, curiam de simonia diffamans, ipse Francus Franco ferven- 
ter adhaesit, Urstis. German. historic. post Fenric. IV. pars alt. Francof. 1585. fol. 133. 

2) Abgedruckt in Raynaldi annales bei den J. 1349 F. 11. 

3) Joh. von Winterthur bei d. J. 1343 f. 60. 4) Fol. 69. 

5) Nach der Anführung jener Worte: Quod hodierna die luce clarius cernimus tam oculis mentis quam 
carnis, imo experimur malis quotidianis graviter et importabiliter, jacturam et dispendia bonorum, corporum, 
animarum et rerum propter hoc sustinendo. Proprie venenun ecclesiae infusum a voce memorata dieitur, 
quia illa liberalis datio Constantini fomes et occasio, quamquam bono zelo fecerit, schismatis praelibati, 
contentionum, praeliorum, homieidiorum, scandalorum innumerabilium a capitibus sacerdotum promotorum, 
pro regnis et terrenis bonis seu possessionibus temporalibus capiendis exstitit, 
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der einmal beſchloſſen hatte, daß ein Andrer Kaiſer wer⸗ 
den follte, ſchrieb dem Kaiſer Ludwig fo harte Bedingun⸗ 
gen vor, daß die Fürſten eine ſolche Demüthigung des 
Kaiſers als Beeinträchtigung der Ehre des Reiches 
nicht zulaffen wollten. Der Streit über die Beobach⸗ 


zehnjährige Regierung Innocenz VI. bis 1362 vor⸗ 
über. Er zeichnete ſich unter den Päpſten von Avignon 
wieder durch eine dem Beſten der Kirche mehr zuge⸗ 
wandte, den eingeriſſenen Mißbräuchen abgeneigte Rich⸗ 
tung aus. Er ſtarb im J. 1362 und hatte Urban V. 


tung des Interdikts dauerte fort in Deutſchland, wie zum Nachfolger. Immer dringender wurde dieſer auf: 


der Zwieſpalt, der daraus hervorgegangen war. Manche 
Geiſtliche, welche an ſolchen mit dem Interdikte beleg⸗ 
ten Orten den Gottesdienſt wieder eröffnen zu können 
wünſchten, benutzten die Habſucht des Papſtes, und für 
einen Gulden wurde ihnen von demſelben die Abſolu⸗ 
tion zu Theil !). Johann von Winterthur ruft kla⸗ 
gend über das Verderben der Kirche aus, indem er dies 
erzählt: „O welche beklagenswerthe und abſcheuliche 
Spaltung und Schmach der Kirche iſt in jenen Zeiten 
entftanden! Das Wort des Evangeliums: „Ihr habt 
umſonſt empfangen, gebt umſonſt,“ ſcheint vergeblich 
geſprochen zu ſeyn. Dieſer Zuſtand dauerte fort bis 
zum Tode des Kaiſers im J. 1347. 

Nun ſollte Karl IV. als dem vom Papſte aner= 
kannten Kaiſer in Deutſchland überall gehuldigt wer— 
den. Doch durch die Art, wie man dieſes durchſetzen 
wollte, wurde mannichfacher heftiger Widerſtand herz 
vorgerufen. Der deutſche Geiſt lehnte ſich immer nach—⸗ 
drücklicher gegen das römiſche Joch auf. Es erwachte 
ein allgemeineres Bewußtſeyn von dem Verderben der 
Kirche und das Verlangen nach einer Läuterung der— 
ſelben. Die harten Bedingungen, an welche der Papſt 
die Ertheilung der Abſolution für Diejenigen, über 
welche wegen ihrer Verbindung mit dem Kaiſer Ludwig 
der Bann ausgeſprochen, knüpfen wollte, trug dazu bei, 
die Gemüther Derjenigen, welchen das Andenken des 
unglücklichen Kaiſers theuer war, und welche des römi⸗ 
ſchen Joches überdrüßig waren, noch mehr aufzure⸗ 
gen. Man ſollte nämlich ſchwören, man wolle den bis⸗ 
herigen Irrthümern entſagen, den Kaiſer Ludwig für 
ercommunicirt halten, keinem Kaiſer das Recht zus 
ſchreiben, den Papſt zu entſetzen, keinen als den vom 
Papſte ernannten oder beſtätigten Kaiſer anerkennen. 
Dieſe Forderungen riefen in mehreren Gegenden den 
heftigſten Widerſtand und die nachdrücklichſten Reac⸗ 
tionen eines freieren Geiſtes hervor. Man mußte an 
manchen Orten, wie in Baſel, dem Ungeſtüm des 
Volks nachgeben und ohne weitere Förmlichkeit das 
Interdikt aufheben. Auch hier gab es wieder Gelegen— 
heit für die Habſucht der Geiſtlichkeit, indem die Ein⸗ 
weihung der für entweiht gehaltenen Gottesäcker nun 
zu einem Gegenſtand des Geldgewinns gemacht wurde. 
Vierzig bis ſechzig Gulden wurden dafür verlangt. 
Das allgemein hervorgerufene Bewußtſeyn von dem 
Verderben der Kirche und die Stimmung des einer 
Wiedergeburt derſelben ſich entgegenſehnenden Volkes, 
ſprach ſich aus in der von Neuem auftauchenden und 
um ſich greifenden Sage, der Kaiſer Friedrich II. werde 
bald wieder erſtehen, mit mächtigem Arm ein Straf: 
gericht über die verderbte Geiſtlichkeit zu vollziehen und 
die Kirche zu neuem Glanze wiederherzuſtellen. Johann 
von Winterthur, der dies erzählt, vergleicht dieſe Er⸗ 
wartung mit der der Juden, daß der Meſſias kommen 
werde, ihr Volk wiederherzuſtellen. Ruhig ging die 


gefordert, dem tief geſunkenen Zuſtande der römiſchen 
Kirche in Italien zur Hülfe zu kommen. Petrarka, der 
gegen das Verderben des päpſtlichen Hofes zu Avignon 
immer ſo nachdrücklich gezeugt hatte, richtete an dieſen 
Papſt 2) einen Brief, in welchem er alle Bedenken ge⸗ 
gen die Wiederverſetzung des Papſtthums nach Rom zu 
entkräften ſuchte, und ihn mit den ſtärkſten Worten 
aufforderte, nach dem alten Sitze des Papſtthums zu⸗ 
rückzukehren. Er ſuchte den nur ihren Lüſten dienen⸗ 
den Kardinälen zu zeigen, daß es ihnen auch in dem 
durch die Natur ſo ſehr geſegneten Lande Italien an 
Nichts fehlen werde, und ſie, welche die Weine Süd⸗ 
frankreichs nicht entbehren wollten, vor dem Tauſche 
ſich nicht ſo ſehr zu fürchten brauchten. Er fragt die 
Kardinäle, ob ſie lieber unter den ärgſten Sündern der 
Welt in Avignon, oder unter Heiligen und Märtyrern 
in Rom begraben ſeyn wollten. Im J. 1367 machte 
endlich Urban einen Verſuch zur Rückkehr, und er 
wurde mit großer Freude in Rom aufgenommen. Aber 
bald ſehnten ſich die franzöſiſchen Kardinäle wieder nach 
dem alten Sitze ihrer Lüfte, und Urban ließ ſich bes 
wegen, ihrem Verlangen zu folgen. Er begab ſich mit 
ihnen im J. 1370 wieder nach Avignon. Er ſtarb in 
dem Jahre ſeiner Rückkehr. Sein Nachfolger wurde 
der Kardinal Roger, ein berühmter Rechtsgelehrter und 
Kanoniſt, Gregor Xl. Schon früher hatte er ſich 
für die Wiederverſetzung der päpſtlichen Kurie nach 
Rom eifrig ausgeſprochen; die als Heilige verehrte Ka— 
tharina von Siena und die Brigitte aus Schweden 
forderten ihn auf das Dringendſte dazu auf. Ein Bi⸗ 
ſchof, welchem er Vorwürfe darüber machte, daß er von 
dem Sitze ſeines Bisthums entfernt lebe, antwortete 
ihm, warum er ſelbſt denn es nicht beſſer mache. Im 
J. 1376 kehrte er mit einem Theil der Kardinäle nach 
Rom zurück. Er ſtarb ſchon im J. 1378. 

Es ließ ſich vorausſehn, daß der Tod dieſes Papſtes 
die heftigſten Bewegungen zur Folge haben werde. Das 
römiſche Volk, bekannt durch ſeinen unruhigen Geiſt, 
wollte durchaus keinen Franzoſen wieder zum Papſte, 
keinen Andern als einen Italiener, von dem man er⸗ 
warten konnte, daß er in Rom ſeinen Sitz nehmen 
werde. Auch unter den Kardinälen ſelbſt mußte eine 
große Spaltung entſtehn zwiſchen den Kardinälen von 
italieniſcher und von franzöſiſcher Abſtammung. Die 
letztern ſehnten ſich nach Avignon zurück, oder wenn ſie 
ſich dort noch befanden, waren ſie Frankreich zu ver⸗ 
laſſen nicht geneigt, und es ließ ſich nicht erwarten, 
daß ſie die Wahl eines Italieners gut heißen würden. 
Die italieniſchen Kardinäle aber konnten nicht leicht 
dazu gebracht werden, in die Wahl eines Franzoſen zu 
willigen. Da man Unruhen, durch welche die Papſt⸗ 
wahl geſtört werden werde, vorausſehn konnte, ſo hatte 
deßhalb der Papſt Gregor XI. vor ſeinem Tode eine 
Bulle erlaſſen, durch welche er die bisherigen Verord⸗ 


1) Joh. v. Winterthur b. d. J. 1345, fol. 78: Hujusmodi autem absolutio pro uno floreno facillime obtinebatur. 


2) Epp. senil, I. 7, 1. Oper. ed, Basil. pag. 811. 


Die Anfänge der Kirchenſpaltung (Wahl Urban VI). 


nungen über Form der Papſtwahl ſuspendirte, und be 
ſtimmte, daß es den Kardinälen freiſtehn ſolle, im Noth— 
falle an irgend einem Orte außerhalb Roms zur Wahl 
ſich zu verſammeln, und ſogleich, ohne daß ſie ihre ab— 
weſenden Kollegen zu erwarten brauchten, zur Papft- 
wahl zu ſchreiten, und der durch die Mehrheit der Stim— 
men gewählte ſollte ſein Amt ſogleich antreten können. 
Dieſe Bulle konnte aber nicht ſo leicht zur Ausführung 
kommen; denn was hätte das unruhige römiſche Volk 
bewegen können, es zuzugeben, daß die Kardinäle Rom 
verließen, um frei von dem Einfluſſe, welchen die Rö⸗ 
mer gern ausüben wollten, anderswo zur Wahl zu 
ſchreiten? 

Was nun die nachfolgenden Ereigniſſe betrifft, ſo 
gehört die Erforſchung des wahren Hergangs derſelben 
zu den ſchwierigſten Aufgaben der hiſtoriſchen Kritik. 
Die Berichte tragen das Gepräge eines entgegengeſetz⸗ 
ten Partheiintereſſes: von der einen Seite die Gefah—⸗ 
ren, in welchen die Kardinäle durch die drohende Stel—⸗ 
lung des römiſchen Volks ſchwebten, zu übertreiben, um 
die unter ſolchen Einflüſſen vollzogene Wahl als eine 
erzwungene und ſomit nichtige darſtellen zu können; 
von der anderen Seite das Intereſſe, Alles, was auf 
Zwang hindeutete, fern zu halten, um die Wahl als 
eine rechtmäßige geltend machen zu können. Wir ha⸗ 
ben wohl Urſache, beiderlei Arten von Berichten in ver⸗ 
ſchiedener Hinſicht für verdächtig zu halten, um Ueber— 
treibungen nach der einen oder anderen Seite hin zu 
argwöhnen. Wenn wir von beiden Seiten etwas ab- 
ziehen, werden wir am ſicherſten die Wahrheit erforſchen. 
Es läßt ſich von ſelbſt denken, daß die unruhigen Rö⸗ 
mer den Ausgang der Papſtwahl nicht geduldig abge: 
wartet haben werden, daß ſie gegen die Wahl eines 
Franzoſen ſich mit Heftigkeit auflehnten, daß ſie die 
Kardinäle zu ſchrecken ſuchten, um fie davon abzuhal⸗ 
ten; und es mag wohl nicht viel dazu gehört haben, 
um auf die verweichlichten und entnervten Leute, von 
denen wir reden, fo einzuwürken, und eine ſolche To: 
desfurcht hervorzubringen, von welcher man nach den 
Ausdrücken dieſer Zeit zu ſagen pflegte: Metus, qui 
eadit etiam in constantem virum. Daraus folgt aber 
nicht, daß die Papſtwahl eine erzwungene und nur 
ſcheinbare war, wenngleich die Kardinäle ohne jene Ein⸗ 
flüſſe vielleicht eine andre Wahl getroffen haben wür⸗ 
den. Wir müſſen uns die damaligen Verhältniſſe un⸗ 
ter den Kardinälen recht vergegenwärtigen, um die Ur— 
ſachen, welche eine ſolche Papſtwahl hervorbrachten, zu 
verſtehen. Es waren dreiundzwanzig Kardinäle, unter 
dieſen ſiebzehn Franzoſen; ſechs derſelben waren in 
Avignon zurückgeblieben. Nun mochte wohl das Ge— 
ſchrei der Römer, ſie wollten einen Römer oder wenig⸗ 
ſtens doch einen Italiener zum Papſte haben 1), auf 
die die Majorität bildenden franzöſiſchen Kardinäle 
einen nicht unbedeutenden Eindruck machen. Es kam 
aber noch hinzu die Bildung einer Koalitionsparthei, 
welche, wie häufig, ein unter anderen Umſtänden nicht 
zu erwartendes Ergebniß herbeiführte, das aber eben 
auch, weil es nur aus einer ſolchen Koalition hervor: 
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gegangen war, leicht Unzufriedenheit hervorrufen konnte. 
Unter den Franzoſen ſelbſt nämlich beſtanden zwei Par⸗ 
theien: die Einen, welche durchaus einen Papſt aus der 
Provinz Limoiſin haben wollten, die Anderen, welche 
gegen einen ſolchen proteſtirten. Nun konnten die Letzte⸗ 
ren bloß um des Gegenſatzes gegen die Erſteren willen 
ſich ſogar lieber mit den Italienern zur Wahl eines 
italieniſchen Papſtes verbinden. Man vereinigte ſich 
zur Wahl eines Mannes, dem man keine große Bedeu⸗ 
tung zuſchrieb, der bisher nur durch feine ſtreng aske⸗ 
tiſche Richtung ſich bekannt gemacht und nur mit der 
Verwaltung ſeines biſchöflichen Amtes ſich beſchäftigt 
hatte, welchen wohl keine Parthei fürchten zu müſſen 
glaubte, des Erzbiſchofs Prignano von Bari, ein Nea⸗ 
politaner, der ſich als Papſt Urban VI. nannte. Die 
Kardinäle machten durch ihre Umlaufsſchreiben dieſe 
Wahl als eine unbezweifelbar rechtmäßige bekannt; 
dies meldeten ſie ihren abweſenden Kollegen zu Avignon. 
Aber auf die Erklärungen eines Kollegiums, in welchem 
ſich fo viele geſinnungsloſe, verderbte Menſchen befan⸗ 
den, darf man allerdings kein zu großes Gewicht legen. 
Während ſie öffentlich fo ſich ausſprachen, ſchrieb ins⸗ 
geheim einer der franzöſiſchen Kardinäle an den König 
von Frankreich: Man möge allen ihren Erklärungen, 
fo lange fie in Rom wären, nicht trauen, denn fie wit 
den durch die Furcht vor dem römiſchen Volke bes 
ſtimmt 2). Doch hätte Urban VI. durch ein weiſes 
und kluges Verfahren die Ruhe und Eintracht wahr— 
ſcheinlich erhalten können. Aber er verdarb Alles durch 
fein hochfahrendes Weſen, fein unkluges und leiden⸗ 
ſchaftliches Verfahren. Die Kardinäle fanden in ihm 
einen ganz Andren, als ſie erwartet hatten. Deſto mehr 
wurden ſie gegen ihn erbittert, und viele, welche ohnehin 
ungern einen Italiener anerkannt hatten, ſuchten nun 
nur eine Gelegenheit, ſich ſeiner zu entledigen. Die 
Unzufriedenen benutzten den Vorwand der heißen Jah⸗ 
reszeit, um Rom verlaſſen zu können. Sie begaben 
ſich nach Anagni. Dort proteſtirten ſie vor dem Erz⸗ 
biſchof von Arles, als Kämmerer der römiſchen Kirche, 
feierlich gegen die Gültigkeit der Wahl Urbans. Sie 
erklärten dieſelbe für eine erzwungene. In einem Cir⸗ 
kularſchreiben machten fie bekannt, daß fie ſelbſt erwar— 
tet hätten, Urban werde, das Ungültige feiner Wahl 
erkennend, fern davon ſeyn, als Papſt ſich betrachten 
zu wollen. Sie erklärten ihn daher für einen Störer 
des Kirchenfriedens, einen Meineidigen, einen Zerſtörer 
der Chriſtenheit, und ſie verboten den ihm als Papſt zu 
leiſtenden Gehorſam bei Strafe des Banns. Dann be⸗ 
gaben ſie ſich nach einem ſichern Orte, nach Ferredi, 
um zu einer neuen Wahl zu ſchreiten, nachdem zu den 
franzöſiſchen Kardinälen noch drei Italiener hinzuge— 
kommen waren. Bei dieſer Wahl richteten ſie gewiß 
ihr Augenmerk nicht auf die für ein ſolches Amt erfor⸗ 
derlichen geiſtigen und geiſtlichen Eigenſchaften, ſondern 
ſie ſuchten nur einen ſolchen Mann, den ſie für ihre 
Zwecke am beſten brauchen konnten, einen Mann, der 
wegen ſeiner Verwandtſchaft mit fürſtlichen Häuſern 
ihnen wichtig war und vermöge ſeines weiten Gewiſ—⸗ 


1) Romano lo volemo o almanco Italiano, nach dem Bericht der franzöſiſchen Parthei, Boulay hist. univers. 


Paris t. IV. f. 470. 


2) So erzählt der damalige Vicekanzler der pariſer Univerſität, der Magiſter Heinrich von Langenſtein aus Heſſen, 
Henricus de Hassia genannt, in feinem Dialog de schismate, wie Du Boulay berichtet in feiner hist. Univers. 


Paris t. IV. f. 463. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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ſens 1), den Kardinal: Bifchof Robert von Cambray, 
der ſich als Papſt Clemens VII. nannte. 

Dies war der Anfang der vierzigjährigen Spaltung 
in der abendländiſchen Kirche, eines der wichtigſten 
Glieder in der Kette der Begebenheiten, welche dazu 
beitrugen, den päpſtlichen Abſolutismus des Mittel: 
alters zu ſtürzen und die große Reaktion des chriſtlichen 
Geiſtes im ſechszehnten Jahrhundert vorzubereiten. 
Wohl haben wir ſchon früher durch die Papſtwahl ver- 
anlaßte Spaltungen wahrgenommen; aber dieſe waren 
doch nicht von ſo langer Dauer, und brachten keine ſo 
tief eingreifende Trennung in der Kirche hervor. Es 
zeugt die Art, wie dieſe Spaltung entſtand, von dem 
großen Verderben der Kardinäle, und wie immer das 
Verderben eines Theiles mit dem Verderben des Gan⸗ 
zen zuſammenhängt, eine gemeinſame Schuld ſich er— 
kennen läßt, fo von dem Verderben der Kirche über: 
haupt. Wenn ſchon während der Reſidenz der Päpſte 
zu Avignon die Mißbräuche in der Kirche ſo ſehr um 
ſich gegriffen hatten und fo hoch geſtiegen waren, fo 
wurde während dieſer Spaltung und durch dieſelbe 
Alles noch weit ſchlimmer. Da die Herrſchaft der 
beiden Päpſte in ihrem Gebiete ſo beſchränkt war, und 
da ſie ſich im Kampfe mit einander behaupten mußten, 
ſo wurden ſie dadurch noch größere Erpreſſungen als 
bisher zum Verderben der Kirche auszuüben veranlaßt. 
Die Simonie und das Unheil des Ablaßweſens, die 
Willkühr in der Beſetzung der Kirchenämter nahmen 
noch mehr überhand. Es mußte aber auch das Ver: 
derben der Kirche ſeinen Gipfelpunkt erreichen, um 
Allen daſſelbe zum Bewußtſeyn zu bringen und auf die 
Urſachen deſſelben die allgemeinere Aufmerkſamkeit hin⸗ 
zulenken. Eine ganz unbefangene Unterſuchung hätte 
freilich wohl für die Rechtmäßigkeit der Wahl Urbans 
ſich entſcheiden und in den derſelben entgegengehaltenen 
Gründen viel Sophiſtiſches erkennen müſſen; da aber 
das nationale Partheiintereſſe ſich in dieſe Unterſuchung 
bald einmiſchte, und Urban VI. auch das Seinige 
that, um die Gemüther gegen ſich zu ſtimmen, fo 
konnte doch mit den Waffen der Polemik, welche den 
verſchiedenen Neigungen diente, viel hin und her ge— 
ſtritten werden; und da man von beiden Seiten bedeus 
tende Männer und Korporationen erblickte, konnte es 
für Diejenigen, welche nur der Autorität folgen konn— 
ten, deſto mehr unentſchieden bleiben, wer der rechte 
Papſt ſey. Da man nun ſo lange Zeit darüber in 
Ungewißheit war, wer der rechte Papſt ſey, mußte da⸗ 
durch der Glaube an die Nothwendigkeit Eines ficht: 
baren Oberhauptes ſchwankend gemacht werden. Man 
konnte die verderbliche Spaltung nicht beſeitigen, fo 
lange man die hergebrachten Formen und Grundſätze 
des Kirchenrechts veſthielt. Man mußte ein auch über 
die Päpſte erhabenes Tribunal anerkennen, um die 
Kämpfe zwiſchen den mit einander ſtreitenden Par⸗ 
theien endlich zur Entſcheidung zu bringen. So mußte 
man von dem päpſtlichen Abſolutismus zu den Grund⸗ 
ſätzen des ältern freiern Kirchenrechts ſich hinwenden. 
Man mußte aber auch zu dem Bewußtſeyn geführt 
werden, daß die Spaltung nicht das einzige Uebel, nicht 
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das Hauptübel der Kirche war; man mußte endlich in 
Allem Dieſem nur ein Symptom des tiefer begrün⸗ 
deten Verderbens erkennen. Man mußte dazu kommen, 
ſich der Spaltung ſelbſt als einer Mahnung Gottes 
bewußt zu werden, daß man den Urſachen des kirchlichen 
Verderbens nachforſchen und eine Wiedergeburt der 
Kirche vorzubereiten ſuchen ſollte. Es war die Frage, 
ob es dem Zuſammenwürken der bedeutendſten Kräfte 
gelingen ſollte, die ſo tief gewurzelten Uebel der Kirche 
zu heilen, oder ob alle ihre Anſtrengungen vergeblich 
ſeyn und nur dazu dienen ſollten, daß man inne wurde, 
es bedürfe einer ganz andern Radikalkur für die Kirche. 
Unter dieſen günſtigeren Umſtänden konnte jene ſeit 
längerer Zeit zurückgedrängte Parthei, welche, für die 
Freiheit der Nationalkirchen und die Unabhängigkeit 
des Episkopalſyſtems ſtreitend, der Ausbildung des 
päpſtlichen Abſolutismus ſich zuerſt entgegengeſtellt 
hatte, von Neuem im Kampf mit jenem Abſolutismus 
hervortreten, welcher den Mittelpunkt für alles Ver⸗ 
derben der Kirche damals bildete. Wie jene freiere 
Richtung in Frankreich beſonders ihren Sitz gehabt 
und ihren Kampf in dieſem Lande am längſten fortge⸗ 
ſetzt hatte, ſo ging auch jetzt wieder eine ſolche Reaktion 
gegen das mittelalterliche Papſtthum von dieſem Lande 
beſonders aus. Die Theologen der pariſer Univerſität, 
welche in den allgemeinen Angelegenheiten eine der be⸗ 
deutendſten Stimmen hatte, waren die hervorragendſten 
Repräſentanten und Organe derſelben. Während nun 
aber dieſe Parthei ſich nur auf die Reform der Kirchen: 
verfaſſung beſchränkte, und das Syſtem der kirchlichen 
Theokratie in ſeiner Grundlage veſtzuhalten und nur 
von den ſpätern Auswüchſen zu reinigen ſuchte, ent⸗ 
wickelte ſich eine andre, dieſem conſervativen Elemente 
widerſtreitende, durchgreifendere reformatoriſche Rich— 
tung, welche das herrſchende Syſtem in feiner Grund: 
lage ſelbſt angriff, eine von den urſprünglichen chriſt⸗ 
lichen Principien ausgehende Wiedergeburt der Kirche 
verlangte, — die Vorzeichen des erneuten chriſtlichen 
Geiſtes, welcher in der deutſchen Reformation nachher 
ſiegreich durchdrang. Davon gingen die großen Be: 
wegungen in England und Böhmen aus, Wiklef und 
Huß waren die Repräſentanten derſelben; und ohne 
jenen innern Zwieſpalt der Kirche, ohne jene durch die 
Theilung veranlaßte Schwächung der päpſtlichen Macht 
würden auch dieſe Bewegungen nicht haben entſtehn 
und ſich fo weit entwickeln können 2). 

Der neue Papſt Clemens begab ſich wieder nach 
Avignon, und ſuchte die Stimme Frankreichs für ſich 
zu gewinnen. Erſt nach genauer Prüfung der An⸗ 
ſprüche beider Päpſte auf einer Verſammlung der fran⸗ 
zöſiſchen Kirche zu Vincennes erklärt ſich der König 
Karl V. mit der ganzen Kirche für denſelben. Die 
pariſer Univerſität war anfangs geneigt, keinen von 
beiden Gewählten als Papſt anzuerkennen, ſondern ſich 
für neutral zu erklären, und auf ein allgemeines Concil, 
welches die ganze Sache unterfuchen und zur Entſchei⸗ 
dung bringen ſollte, anzutragen. Man ſagte voraus, 
daß wenn dies nicht geſchehe, die Keime der Spaltung 
ſich immer weiter fortpflanzen würden. Zwar gab nun 


1) Largae conscientiae, wie ihn 05 damalige päpſtliche Kammerherr in Rom, Theodorich von Niem, in ſeinem 


Ben de schismate lib. 1 cap. 10 nenn 
2) Heinrich von Heſſen in ſeiner a pacis; 


Sie orbem divisum, ut 0 e apud Gallicos, 


aurum abundet apud Italicos et fortitudo militum apud Germanos. Boulaeus IV. f. 5 


Die Kirchenſpaltung (die pariſer Univerfität. Langenſteins consilium pacis). 


die Univerſität im Ganzen den Beſchlüſſen des Concils 
zu Vincennes und der Aufforderung des Königs, daß 
auch die Univerſität denſelben beitreten möge, nach; 
doch eine Minorität hielt die urſprüngliche Meinung 
immer veſt. Es theilte ſich überhaupt die ganze Kirche 
in drei Partheien, die Urbaniſten, Clementiſten und 
Neutralen oder Indifferentiſten. Zu Paris ſtand an 
der Spitze der letzten Parthei Heinrich von Heſſen. Er 
verfaßte unter dem Namen einer epistola pacis eine 
Schrift in dialogiſcher Form, in welcher er einen Ur⸗ 
baniſten und einen Clementiſten auftreten und Jeden 
die Gründe für ſeine Parthei anführen ließ. Er ſchloß 
hier, nachdem er dieſe Gründe einander gegenübergeſtellt 
hatte, mit der Erklärung: Es gebe kein andres Mittel 
zur ſichern Herſtellung des Kirchenfriedens als die Ver— 
ſammlung aller Prälaten zu einem allgemeinen Concil. 
Ohnedies würden, wenn auch einer der beiden Päpſte 
das Uebergewicht erhielte, doch die Gemüther nicht für 
die Dauer beruhigt werden können. Es würden ſich in 
Hinſicht der Nachfolge des einen oder des andren dies 
ſelben Zweifel wiederholen 1). 

Im Jahre 1381 faßte die verſammelte pariſer 
Univerſität den Beſchluß, daß es am beſten ſey, auf die 
Verſammlung eines allgemeinen Concils zur Beſeitigung 
der Spaltung zu dringen, und daß ſie ſich angelegen 
ſeyn laſſen wolle, bei den Fürſten und Prälaten dahin 
zu würken ?). Der Erſte, der für die Berufung eines 
allgemeinen Concils, als des einzig ſichern Mittels zur 
Wiederherſtellung des Kirchenfriedens, ſeine Stimme 
erhob, war der genannte Profeſſor der Theologie zu 
Paris Heinrich von Langenſtein aus Heſſen in dem im 
J. 1381 von ihm verfaßten Friedensrathfchlag ?). 

Er betrachtet die aus dieſer Spaltung hervorgegan: 
genen Uebel als eine Mahnung Gottes damit man ſich 
des Verderbens der Kirche bewußt werden und nach der 
nothwendigen Verbeſſerung derſelben ſtreben ſollte 4). 
So redet er die Fürſten und Prälaten an: „Demüthigt 
euch unter die mächtige Hand Gottes, bekehrt euch und 
thut Buße über das Böſe, das Urſache dieſer Spaltung 
war.“ Er führt die Bedenken an, die von dem Stand⸗ 
punkt des alten päpſtlichen Abſolutismus der Ber: 
ſammlung eines allgemeinen Concils entgegengehalten 
wurden, und ſucht dieſelben zu entkräften, indem er 
theils von dem Standpunkte ſelbſt ausgeht, von welchem 
dieſe Einſprachen herrührten, theils einen höheren 
chriſtlichen Standpunkt demſelben entgegenſetzt. Wir 
ſehen in Frankreich dieſelben Grundſätze in Beziehung 
auf das Staats- und Kirchenrecht angewandt. Wie 
man von der Vorausſetzung ausging, daß das Wohl 
des Staates im Ganzen das höchſte Geſetz ſey, welchem 
auch die Gewalt des Königs dienen müſſe, und der 
Geſammtheit das Recht zuſchrieb, ſich gegen den Re— 
genten, der durch den Mißbrauch ſeiner Gewalt dem 
Beſten des Ganzen zuwiderhandelte, ſich aufzulehnen 
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und ihn zu entſetzen: ſo ſchrieben die Gegner des 
päpſtlichen Abſolutismus der Kirche im Ganzen im 
Verhältniß zu den ſchlechten Päpſten eine ſolche Gewalt 
zu 5). Und dieſe Gewalt ſollte eben durch das allge— 
meine Concil, welches die ganze Kirche repräſentirte, 
ausgeübt werden. Ein ſolches Concil, welches auch 
durch die Geſammtheit der Kardinäle zuſammenberufen 
werden könne, ſollte unmittelbar von Chriſtus ſelbſt, 
als dem ewigen und unwandelbaren Haupte der Kirche, 
fein Anſehn herleiten, und in feinem Namen die Be⸗ 
ſchlüſſe faſſen. Chriſtus betrachtet der Verfaſſer als das 
höchſte, allein unbedingt nothwendige Haupt der Kirche, 
das unzertrennlich mit ihr verbundene Haupt, von 
welchem ſie als ſein myſtiſcher Leib unaufhörlich die 
Bewegung und den Geiſt des Lebens empfange, daher 
ſie nicht irren und im Ganzen von keiner Todſünde 
befleckt werden könne. Zu dem vollſtändigen Organis⸗ 
mus der Kirche ſollte zwar auch das Papſtthum als 
caput secundarium gehören; doch bei der Erledigung 
des Papſtthums oder bei einem Zweifel darüber, wer 
der rechte Papſt ſey, ſollte durch Chriſtus als das von 
der Kirche unzertrennliche Haupt der Mangel jenes 
caput secundarium erſetzt werden können. Von der 
Schenkung Conſtantins leitet der Verfaſſer, wenngleich 
er anerkennt, daß fie für eine gewiſſe Entwickelungs— 
ſtufe der Kirche nothwendig oder heilſam geweſen ſeyn 
konnte, das Verderben derſelben großentheils ab. Denn 
dadurch ſey dieſelbe mit Ehre, Macht und Reichthum 
überfüllt worden; und daher komme es, daß ſo Viele 
ohne Unterſchied, Thoren und Weiſe, Knaben und 
Greiſe, Schlechte und Gute, durch Recht und Unrecht 
nach den fetten Pfründen der Kirche trachteten. Er 
macht manche einzelne Verbeſſerungsvorſchläge, die von 
dem allgemeinen Concil berathen werden ſollten. Dazu 
gehört die Erneuerung der zweimal im Jahr zu ver 
ſammelnden Provinzialſynoden, die Abſchaffung des 
überflüſſigen Pomps der Prälaten und Kardinäle, 
welcher ſo groß ſey, daß ſie darüber ihr Menſchſeyn 
vergäßen, in Beziehung auf die ſchlechte Beſetzung der 
Kirchenämter. Er mußte darüber klagen, daß Manche, 
wenn ſie auch nur mittelmäßig gelehrt ſeyen, fünf, 
ſechs oder acht Beneficien beſäßen, wenn fie auch nicht 
einmal eines derſelben würdig ſeyen. „Gebt Acht — 
ſagt er — ob nicht jetzt Pferde, Hunde, Vögel und die 
überflüſſige Dienerſchaft der Geiſtlichen das Erbtheil der 
Kirche vielmehr verzehren, als die chriſtlichen Armen?“ 

Urban VI. war anfangs der in den meiſten Reichen 
anerkannte Papſt. Die Stellen der Kardinäle, die ihn 
verlaſſen hatten, erſetzte er durch neue Wahlen; aber er 
verdarb ſeine eigene Sache durch ſeine leidenſchaftliche 
Willkühr und feine Unklugheit. Er hatte darauf ein⸗ 
gewürkt, daß der Herzog Karl von Durazzo König von 
Neapel wurde. Aber nachher gerieth er mit demſelben 
in Streit, weil er einen Nepoten des Papſtes, einen 


1) Der Auszug der Schrift bei Bulaeus. Der Schluß f. 578: Absque cujus conventu credo vix unquam 


posse ad plenum corda quietari omnium, 


2) Dies Dir Heinrich von Heſſen an in feinem consilium pacis ec. 13, bei Herrmann von der Hardt Cone. 


Const. t. II. f. 3) Consilium pacis. 


4) C. 3: 1 5 tribulationem a Deo non gratis permissam, sed in necessariam opportunamque ecclesiae 


reformationem finaliter convertendam. 


5) Die eignen Worte des Heinrich: Ac si in nullo casu liceret populo vel alicui sine auctoritate prineipis 
contra statuta communia pro defensione sui et paternarum legum militare, seu prineipi volenti rempublicam 
et 15 universitatem destruere, ad cujus conservationem est constitutus, tamquam hosti non regi resistere, 
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nichtswürdigen Menſchen, nicht nach deſſen Wunſch 
befördern wollte. Er ſelbſt begab ſich mit den Kardi⸗ 
nälen nach Neapel, um durch feinen perſönlichen Ein⸗ 
fluß auf jenen Fürſten einzuwürken. Es gelang ihm 
aber nicht, ſondern er gerieth in eine immer heftigere 
Spannung mit demſelben. Er wurde in einem Schloſſe 
belagert, und er konnte hier nur die Poſſe aufführen, 
daß er täglich ein paar Mal an das Fenſter trat und 
über das ganze Heer den Bann ausſprach. Endlich 


wurde er durch eine genueſiſche Flotte aus feiner Ges | 


fangenſchaft befreit und nach Genua geführt. Mehrere 
Kardinäle, welche des unwürdigen Verfahrens ihres 
Papſtes und der Demüthigungen, welche er ſich dadurch 
zuzog, müde geworden, beriethen ſich über Mittel, 
wie man eine Aufſicht über den Papſt gewinnen und 
ſeine Gewalt beſchränken könne, um ihn von ſo un⸗ 
klugen Schritten abzuhalten. Da nun Urban dies er⸗ 
fuhr, ließ er die verdächtigen Kardinäle verhaften. Seine 
Rachſucht hatte keine Grenzen; er wandte die Folter an, 
um die ganze Verſchwörung zu entdecken. So machte 
er ſich immer mehr verhaßt und beförderte die Sache 
ſeines Gegners. Dem Urban, der im Jahre 1389 
ſtarb, folgte Bonifacius IX., ein Mann, dem alle 
für ein Kirchenamt erforderlichen Eigenſchaften und 
Kenntniſſe fehlten, deſſen herrſchende Leidenſchaft die 
Liebe zum Gelde war. Recht waren ihm alle Mittel, 
welche dazu dienen konnten. Das Beſte der Kirche 
galt ihm für Nichts. Wie Theodorich von Niem be— 
richtet, war er ganz unwiſſend in den Geſchäften der 
römiſchen Kurie, und hieß daher Alles, was ihm vor— 
getragen wurde, gut 1). „In weltlichen Dingen — 
ſagt derſelbe — war er nicht wenig glücklich, aber 
ſchwach in geiſtlichen Dingen“ 2). Wenn in ſeiner 
Gegenwart mitten unter vielen verſammelten Prälaten 
die Meſſe gefeiert wurde, kam bald dieſer bald jener 
feiner Sekretäre, von Geldſachen, welche ihm das Wich—⸗ 
tigſte waren, Bericht ihm zu erftatten ?). 

Sein Amtsantritt fiel auf einen Zeitpunkt, welcher 
dem mit geiſtlichen Dingen nur Handel Treibenden 
zum Verderben der Kirche großen Gewinn bringen 
konnte. Der Papſt Clemens VI. hatte, wie wir bes 
merkt haben, das Jubiläum ſchon auf funfzig Jahre 
herabgeſetzt. Urban VI. wurde wahrſcheinlich durch den 
zu hoffenden Gewinn bewogen, es auf dreiunddreißig 
Jahre herabzuſetzen. Er ſtarb grade, als dieſer Zeit: 
punkt kam, und er hinterließ ſeinem Nachfolger die 
Früchte. Unzählige aus Deutſchland, Ungarn, Polen, 
Böhmen, England und den andern Reichen, wo Urban 
als Papſt anerkannt wurde, ſtrömten in Rom zus 
ſammen, und große Geſchenke wurden in den Kirchen 
dargebracht. Einiges wurde zur Wiederherſtellung der 
verfallenen Kirchen gebraucht. Der größte Theil aber 
kam in die Hände des Bonifacius und mancher Andern. 
Damit noch nicht zufrieden, ſchickte Bonifacius ) Ab⸗ 


Die Kirchenſpaltung (Bonifacius IN.). 


laßbriefe und Ablaßverkündiger nach allen Gegenden. 
Dieſe verkauften den Ablaß allen Denen, welche ſo viel 
Geld gaben, als ſie nach einer angeſtellten Berechnung 
für eine Reiſe nach Rom gebraucht haben konnten. 
So konnten die Ablaßkrämer aus manchen Gegenden 
mehr als hunderttauſend Gulden zurückbringen, und 
ſie ſtifteten, indem ſie den Ablaß, der dem Volk als 
Vergebung der Sünden erſchien, Jedem feilboten, ohne 
Buße zu verlangen, das größte Unheil 5). Für Geld 
konnte man vermöge der Gewalt zu binden und zu 
löſen, die fie fich beilegten, alle Arten von Dispenfa: 
tion von ihnen erhalten. Bereichert kehrten ſie mit 
großem Staate nach Rom zurück. Manche derſelben 
ließ Bonifacius wegen Veruntreuung verhaften. Theo: 
dorich von Niem bemerkt, daß mehrere dieſer Leute ein 
ſchlechtes Ende hatten, als Opfer der Volkswuth fielen, 
ſich ſelbſt den Tod gaben. „Es war billig, — ſagt 
er — daß Diejenigen, welche ſo das chriſtliche Volk 
betrogen, indem ſie nur ihrer Habſucht dienten, auf 
ſchlechte Weiſe umkamen“ 6). Simonie und Erpreſſung 
von den Kirchen ſtiegen unter dieſem Papſte zu ihrem 
höchſten Gipfel. In den erſten ſieben Jahren 7) wurde 
er durch die Rückſicht auf die beffer gefinnten unter den 
Kardinälen noch etwas zurückgehalten, und trieb den 
Handel mehr im Verborgenen. Als aber jene Beſſeren ges 
ſtorben waren, ſetzte er alle Scheu aus den Augen. Um die 
Simonie unter einem geſetzlichen Scheine zu verdecken, 
machte er die Einrichtung, daß Keiner eines der bedeu⸗ 
tenderen Kirchenämter erhalten ſollte, wer nicht ſo viel 
Geld entrichtete, als nach der Abſchätzung der römiſchen 
Kanzelei die Einkünfte des erſten Jahrs betrügen, die 
ſogenannten Annaten. Nun mußte man aber ſchon 
für die Exſpectanz eine ſolche Summe bezahlen, und 
ſo bezahlten das Geld Viele, die nie zum Beſitze des 
Amtes gelangten. Aller Wucher griff um ſich, damit 
die Koſten für einen ſolchen Kauf beſtritten werden 
konnten. Viele entlaufene Mönche trieben ſich in Rom 
herum und ſuchten eine Beförderung, welche man durch 
ſchlechte Künſte bei der römiſchen Kurie damals leicht 
erlangen konnte. Die unwürdigſten Menſchen konnten 
die höchſten Stellen ſich verſchaffen; die ſogenannte 
bonifgeiſche Pflanzung, als Bezeichnung der verderbte— 
ſten Leute unter den Geiſtlichen, wurde ein üblicher 
Name. 

Die pariſer Univerſität hörte unterdeſſen nicht auf, 
nach den Grundſätzen, welche fie in dieſer Angelegen— 
heit von Anfang an ausgeſprochen hatte, zu würken, 
und fie bot alle ihre Kräfte auf, um die Wiederher— 
ſtellung des Kirchenfriedens und die Reformirung der 
verderbten Kirche herbeizuführen. Sie betrachtete das 
Verfahren der beiden Päpſte immer mit wachſamem 
Auge. Aber ungünſtig waren ihr die politiſchen Ver⸗ 
hältniſſe, die Regentſchaft während der Minderjährig⸗ 
keit des Konigs Karl VI. von Frankreich, ſpäter deſſen 


1) L. 2 de schismate c. 6: Ignoravit gravitatem pontificalis offieii, et adeo supplicationes sibi propositas 
indiscrete signavit, ac si nunquam fuisset in Romana curia constitutus, nee quae petebantur in ipsis intellexit, 
et propositiones factas coram eo per advocatos in ejus consistorio toto tempore sui pontificatus non intelli- 
gens ad petita nimis confuse respondit, unde inscitia fere vernalis facta fuit in curia tempore suo. 


L. 2 C. 13: In temporalibus non mediocriter fortunatus, sed in spiritualibus debilis, 


eee 


4) Theodorich von Niem ſagt dabei von ihm: Erat enim insatiabilis vorago et in avaritia nullus ei similis. 


Lib. 1 c. 68. 


5) Theodorich von Niem ibid.: Quia omnia peecata etiam sine poenitentia ipsis confitentibus relaxaverunt. 
6) Justum erat, ut hi, qui taliter Christianum populum deceperint, eorum avaritiae consulentes male per- 


derentur, ) 2, 7. 
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Gemüthskrankheit. Clemens fand in dem Kardinal 
Peter de Luna aus Arragonien einen ſehr klugen und 
gewandten Unterhändler, durch den er ſich unter den 
franzöſiſchen Prinzen eine Parthei zu machen und, 
indem er auch an Beſtechungen es nicht fehlen ließ, 
der Univerſiät entgegenzuwürken ſuchte. Endlich wußte 
es dieſelbe im J. 1394 doch durchzuſetzen, daß es ihr 
geſtattet wurde, ihre Meinung über die zweckmäßigſte 
Art der Wiederherſtellung des Kirchenfriedens öffentlich 
dem Könige vortragen zu dürfen. Aus ihrer Mitte 
wurde zur Abfaſſung des Gutachtens ein aus⸗ 
gezeichneter Mann gewählt, Nikolaus von Cle⸗ 
mangis, fo genannt von feinem Geburtsort Cla⸗ 
manges in der Champagne, in dem Kirchenſprengel 
von Chalons fur Marne. Er bildete ſich auf der pariſer 
Univerſität, wurde Mitglied des Collegiums von Na⸗ 
varra, zuerſt Magiſter der freien Künſte und dann 
Baccalaureus der Theologie, ein Schüler des Kanzlers 
Gerſon, an freier Einſicht und klaſſiſcher Bildung ſich 
vor ihm auszeichnend; in ſeiner theologiſchen Richtung 
in den gewöhnlichen Schranken der pariſer Univerſität 
nicht befangen, wie wir ihn nachher kennen lernen 
werden. In dem von ihm aufgeſetzten Gutachten, wel- 
ches er an der Spitze einer Deputation der Univerſität 
dem Könige vortrug, erkennen wir den Geiſt und Styl 
deſſelben. 

Es waren drei Mittel, zwiſchen welchen die Uni⸗ 
verſität wählen ließ: daß beide Päpſte zum Beſten der 
Kirche ihren Würden entſagten; daß ſie ausgewählten 
bewährten Männern die Unterſuchung ihrer Anſprüche 
übertrügen; oder die Verſammlung eines allgemeinen 
Concils 1). 

Dieſes Concil müſſe nach der geltenden Rechtsform 
entweder bloß aus den Prälaten beſtehn; oder weil dieſe 
jetzt, o der Schmach! größtentheils unwiſſend ſeyen ?), 
und mehrere für die eine oder andre Seite zu par- 
theiiſchs), müßten mit den Prälaten in gleicher Zahl 
Magiſter und Doktoren der Theologie und des Rechts 
von den Univerſitäten verbunden werden; oder, wenn 
dies nicht hinreiche, müßten auch Abgeordnete der 
Kathedralkirchen, Kapitel, Mönchsorden hinzugenom⸗ 
men werden. Dann wird das Recht zur Verſamm— 
lung eines allgemeinen Concils gegen die von den Ber: 
tretern des alten kirchlichen Standpunktes vorgebrachten 
Gründe vertheidigt. Obgleich dieſer Ausweg von einigen 
Schmeichlern und Beförderern dieſer monſtröſen Spal- 
tung von dem Anfang derſelben an bis auf dieſe Zeit 
vielmehr um Unruhen zu ſtiften, als nach dem Urtheil 
der Wahrheit als ein ungeeigneter zurückgewieſen wor⸗ 
den ſey, ſo werde doch, wer die Sache unbefangen be— 
trachte, erkennen, daß dieſer Ausweg keineswegs ein fo 
verwerflicher fey. Sey wohl je mehr Bedürfniß zur 
Verſammlung eines allgemeinen Coneils geweſen, da 
Zucht, Sitte und Ordnung während des unheilbringen— 
den Schisma in ſo großen Verfall gerathen wären, ſo 
viele Mißbräuche um ſich gegriffen hätten, daß wenn 
der Kirche nicht bald geholfen werde, fie einem unheil—⸗ 
baren Verderben entgegengehe. „Zu ſpät — ruft er 
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den Päpſten zu — wird es euch reuen, kein Mittel ge⸗ 
ſucht zu haben. Wenn ihr jetzt, da es in eurer Gewalt 
ſteht, die nahe bevorſtehenden Gefahren nicht wahr: 
nehmt, wer meint ihr wird eine ſolche Kirchenregierung 
noch tragen? wer dieſe Erpreſſungen und Uebel der 
Kirche? wer dieſe feilen Beförderungen aller Unwür⸗ 
digen und der Unwiſſendſten zu den höchſten Würden 
allen? Ihr täuſcht euch, gewiß ihr täuſcht euch, wenn 
ihr meint, daß euch dies noch lange geſtattet ſeyn wird. 
Wenn auch Menſchen dies nicht ſehn wollten und 
ſchwiegen, ſo werden die Steine gegen euch ſchreien.“ 


Auf die Frage: Woher dem Concil das Anſehn 
komme? antwortete er: „Die Uebereinſtimmung aller, 
Gläubigen wird dies geben, Chriſtus im Evangelium 
wird es geben, wenn er ſagt: Wo Zwei oder Drei in 
meinem Namen verſammelt ſind, bin ich mitten unter 
ihnen.“ 

Nach Auseinanderſetzung jener drei Wege zur 
Wiederherſtellung der Einheit wird erklärt: Wer unter 
den beiden Päpſten nicht einen von dieſen dreien Wegen 
annehme, oder etwas Andres vorſchlage, ſey als ein 
hartnäckiger Schismatiker und daher Häretiker, nicht 
als ein Hirt der Kirche, ſondern als ein Tyrann an— 
zuſehn, und man müſſe ihm fernerhin nicht gehorchen. 


Der König wird auf das Nachdrücklichſte auf: 
gefordert, zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens 
Alles aufzubieten, alle weltlichen Angelegenheiten da⸗ 
gegen hintanzuſetzen. Deshalb werden die aus der 
Spaltung hervorgegangenen Uebel geſchildert. Freilich 
dabei die, wie aus der bisherigen Darſtellung der Ge— 
ſchichte erhellt, irrthümliche Vorausſetzung, daß die 
Kirche bis zu jener Spaltung in einem blühenden Zu: 
ſtande ſich befunden habe. Was allerdings gemildert 
wird, indem dies nicht bloß auf das Schisma unmittel⸗ 
bar ſelbſt, ſondern auch auf Das, was demſelben 
vorangegangen, bezogen wird, ſo daß demnach auch 
ſchon eine Zeit des Verderbens als die der Spaltung 
vorangegangene bezeichnet werden kann 1). Unwürdige 
und ſchlechte Menſchen ſeyen zur Regierung der Kirche 
befördert worden und würden täglich dazu befördert, 
Menſchen, denen Nichts heilig ſey, durch deren Schand— 
thaten und Lüſte die Kirchen erſchöpft, die Klöſter ge— 
plündert würden. Die Prieſter ſehe man betteln, und 
ſie würden zu den ſchmachvollſten Geſchäften gebraucht. 
Die Kirchengeräthe von Gold und Silber würden an 
vielen Orten verkauft, um zu jenen Erpreſſungen dienen 
zu können. Wie viele Kirchen ſeyen eingeſtürzt! Er 
klagt über die Simonie, welche die ſchlechteſte Beſetzung 
der geiſtlichen Aemter herbeigeführt habe. Nicht die 
Gelehrten würden befördert, ſondern je mehr ſie dies 
ſeyen, deſto mehr würden ſie gehaßt, weil durch ſolche 
freier als durch Andre die Simonie geſtraft werde. Als 
das Aergſte, was durch keine Worte ſtark genug geſchil⸗ 
dert werden könne, bezeichnet er den Mißbrauch in der 
Verwaltung der Sakramente, beſonders der Ordination 
und Buße 5). Man wolle nicht von der Beeinträch⸗ 
tigung der Kirchenfreiheit, dem Verluſt der Güter reden, 


1) Die via cessionis, compromissi oder concilii generalis. Das Gutachten bei Bulae. 1. I. pag. 687 sq. 

2) Quia plures eorum proh pudor! hodie satis illiterati sunt, Pag. 690. 

3) Pluresque ad alterutram partem inordinate affecti. 

4) Quid ante hoc schisma schismatisque praeambula ecclesia florentius? Pag. 693, 

5) Et quod iniquissimum est, nec satis exaggerari verbis potest, haec est, quae damnatissima corruptela 
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denn dies ſey nur etwas Zeitliches, obgleich man in 
dieſer Zeit das Zeitliche für höher achte 1). 

Die Univerſität vertheidigt ſich dann gegen die ihr 
gemachten Vorwürfe, daß ſie gegen den Papſt reden 
wolle, für deſſen Ehre ſie mehr als die Andern eifere, 
daß ſie beſonders in der Kirche Alles nach ihrem Willen 
regieren wolle. Diejenigen, welche ihr dies zum Vor⸗ 
wurf machten, — wird geſagt — ſuchten nur zu ihrer 
Bereicherung den Zwieſpalt in der Kirche zu erhalten, 
weil fie in einem geordneten Zuſtande derſelben zu fo 
vielen und fetten Beneficien nicht würden gelangen 
können 2). Zwar ſagten ſie, ſie wollten die Kirche 
nicht regieren, ſondern ſich regieren laſſen; aber fie 
wollten vielmehr Erpreſſungen ausüben, die Kirchen 
zerſtören und zerreißen. „Und weil wir, von unſerem 
Gewiſſen ſelbſt und der Wahrheit gedrungen, darüber 
nicht ſchweigen, dies nicht gleichmüthig ertragen wollen 
und können, haben ſie deshalb in einer ſo großen Ge— 
fahr der Kirche eine ſolche Schuld gegen uns erdichtet. 
Ziemt es uns wohl zu ſchweigen, wo auch die Steine 
ſchreien müßten?“ 

Nachdem die Univerſität jenes Schreiben vorgetra— 
gen hatte, erhielt ſie zuerſt eine ausweichende Antwort. 
Da ſie aber auf eine entſchiedenere Erklärung drang, 
wurde ihr geantwortet: Es gefalle dem Könige, daß ſie 
von dieſer Sache ferner nicht handele und ſich damit 
nicht beſchäftige, keine darauf ſich beziehende Briefe 
empfange und öffne, ehe fie dem Könige vorgezeigt wor⸗ 
den. Darauf führte die Univerſität den vorher gefaßten 
Beſchluß aus, daß alle Predigten und Vorleſungen ihrer 
Mitglieder eingeſtellt werden ſollten, bis ihren Anfor⸗ 
derungen Genüge geleiſtet worden 3). Sodann richtete 
die Univerſität an den Papſt ein freimüthiges Schrei⸗ 
ben, in welchem ſie ſich über die ſchlechten Künſte des 
Kardinals Peter de Luna, ohne deſſen Namen zu 
nennen, auf das Nachdrücklichſte beklagte, und ihn 
dringend aufforderte, alles Mögliche zu thun, um der 
Spaltung ſchnell ein Ende zu machen, damit nicht 
dieſe Spaltung, was Gott verhüten möge, eine immer 
währende werde; denn ſchon ſey es ſo weit gekommen, 
daß man öffentlich ſagen höre: Man müſſe ſich nicht 
darum kümmern, wie viele Päpſte ſeyen. Es könnten 
nicht bloß zwei oder drei, ſondern auch zwölf ſeyn. 
Es könnte jedes Reich ſeinen kirchlichen Oberen haben, 
und jedes könne von dem andern unabhängig bleiben 4). 

Es erhellt hieraus, wie die Gewöhnung, keinen all⸗ 


Die Kirchenſpaltung (Gutachten der pariſer Univerſität. Benedikt XIII.). 


gemein anerkannten Papſt zu haben, ſchon dahin führte, 
daß man ein allgemeines ſichtbares Haupt der Kirche 
als etwas nicht Nothwendiges anzuſehn begann. Der 
Papſt ſoll über dieſen Brief großen Unwillen gezeigt 
und, wie der Univerſität berichtet wurde, die Worte: 
Es ſey ein böſer und giftiger Brief 5), geſprochen haben. 
Die Univerſität erließ darauf einen zweiten Brief an 
den Papſt, um ſich gegen jenen Vorwurf zu rechtfer⸗ 
tigen, zu zeigen, daß ſie aus reinem Eifer für das Beſte 
der Kirche gehandelt habe, wobei ſie aber doch mit aller 
Freimüthigkeit ſich ausſprach; doch Clemens war ſchon 
vorher geſtorben. Hätte ſich nun eine neue Papſtwahl 
von dieſer Seite hindern laſſen, ſo würde dadurch die 
Beſeitigung der Spaltung ſehr erleichtert worden ſeyn. 
Die pariſer Univerſität ſuchte dies zu bewürken durch 
Briefe und Abgeordnete, welche ſie an den König und 
unmittelbar an das Kollegium der Kardinäle ſandte; 
dies konnte ihr aber nicht gelingen. Die Kardinäle zu 
Avignon beſchleunigten deſto mehr ihre Wahl, um dies 
zu vereiteln. Sie meinten ihr Recht gegen die andre 
Parthei behaupten zu müſſen. Doch verpflichteten ſie 
ſich, ehe fie zun Wahl ſchritten 6), zur Wiederherſtellung 
des Kirchenfriedens alle ihre Kräfte aufzubieten, und 
daß, wer von ihnen zum Papſt gewählt werde, auch, 
wenn es dazu nothwendig ſey, feine Würde niederzus 
legen kein Bedenken tragen ſolle. Jener ſchon genannte 
Kardinal Peter de Luna aus Arragonien, ein Mann, 
der wenigſtens an geiſtlichem Anſtand, an gutem Schein 
und in der Kunſt, die Gemüther zu behandeln, ſeinem 
Vorgänger weit überlegen war, wurde zum Papſt ges 
wählt. Er nannte ſich als ſolchen Benedikt XIII. 
Er war früher Profeſſor des kanoniſchen Rechts zu 
Montpellier geweſen und hatte in gutem Rufe geſtan⸗ 
den 7). Gregor XI. machte ihn zum Kardinal s). Er 
hatte bisher, wie Theod. v. Niem ſagt, Eifer für die 
Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit gezeigt. Da 
er vom Papſt Clemens zu Geſandtſchaften gebraucht 
wurde, hatte er den Papſt deshalb getadelt, weil er 
Nichts für die Wiederherſtellung des Kirchenfriedens 
thue. Aber die Art, wie er ſelbſt nachher als Papſt 
handelte, entſprach doch den Erwartungen nicht, welche 
man darnach hätte faſſen können. Er wollte von jener 
Verpflichtung, die er vor der Uebernahme der päpft: 
lichen Würde geleiſtet, nichts mehr wiſſen. Er erkannte 
jene ihm zugeſchickte Eidesformel nicht als ächt an, bes 
hauptete, daß der Papſt nicht gebunden werden könne 9). 


sacramentorum omnium injustas collationes et praecipue ordinum ac poenitentiae turpi detestabilique quaestu 


vendit. Pag. 694. 


1) Quamquam majora isti haee temporalia judicant. 


2) Magnas quippe dignitates et crassa beneficia in hac turbata ecelesia assequuntur, quas integra ae unita 


se nunquam adipisci posse et merito confiderent. Pag. 695. 


3) Bulaeus J. c. pag. 696. 


4) Ut plerumque passim et publice non vereantur dicere, Nihil omnino curandum, quot Papae sint, et 
non solummodo duo aut tres, sed decem aut duodecim, imo et singulis regnis singulos praefici posse, nulla 
sibi invicem potestatis aut jurisdietionis auctoritate praelatos. L. I. pag. 700. 


5) Malae sunt et venenosae. L. I. pag. 701. 


6) Die Formel zu finden bei Bulae. I. c. f. 730. 


7) Theodorich von Niem ſchreibt von ihm, nachdem er ihn vor ſechsunddreißig Jahren zu Montpellier kennen ge⸗ 
lernt hatte: Homo ingeniosus et ad inveniendum res novas valde subtilis. Cf. I. 2, C. 33. 
8) Theod. v. Niem ſagt von ihm: Qui tune satis diligebatur a multis, eo quod peritus et virtuosus existeret, 


a pluribus laudabatur. 
9) Du Boulay pag. 


729 führt den Brief des Papſtes an den König von Frankreich an: Respondemus, quod qui 


tibi vel aliis ista seripserunt, vel quomodolibet retulerunt, minus veridice id egerunt, et propterea dietam 
copiam, quam confietam esse constanter asserimus, tibi remittibus. Er gebietet den Kardinälen pag. 731, ne in 
dieta schedula vos subseribatis, nee etiam consentiatis aliqualiter aliis, quae non licent seu non decent, seu 
ex quibus occasio forte posset deprehendi, quod contra reverentiam, obedientiam aut honorem nobis et 
ecelesiae Romanae per vos debitas, seu laudabiles mores inter nos et vos, praedecessores nostros et vestros 
observari consuetos aliqua fierent, 


Die Kirchenſpaltung (Clemangis: de ruina ececlesiae). 


Im Jahr 14014) verfaßte Nikolaus von Cleman⸗ 
gis ſein merkwuͤrdiges Buch uͤber das Verderben 
der Kirche, in welchem er dieſes in Beziehung auf 
alle Theile derſelben in den ſchwaͤrzeſten Farben und 
doch gewiß der Wahrheit gemäß ſchildert. Auch er bes 
trachtet das Schisma wie als eine Folge des Verderbens 
in der Kirche, ſo als ein Mittel, welches dazu dienen 
ſollte, daſſelbe zum Bewußtſeyn zu bringen. „Wer 
weiß nicht, — fagt er — daß die ſchreckliche Peſt des 
Schisma durch die Schlechtheit der Kardinaͤle zuerſt in 
die Kirche eingeführt, dadurch gefördert, fortgepflanzt 
worden, und fo tief eingewurzelt iſt“?). „Da — ſagt 
er — alle Reiche, ſo maͤchtig, ſo groß und hoch ſie auch 
ſeyn moͤgen, durch Ungerechtigkeit und Hochmuth zu 
Grunde gegangen ſind, woher weißt du, — ſo redet er 
die Kirche an — da du die veſte Demuth, auf der du 
gegruͤndet worden, die keinen Sturm des Angriffs 
fuͤrchtet, weit von dir geworfen und dein Horn hoch 
erhoͤht haſt, daß ein ſolches Gebaͤude des Hochmuths, 
das von dir aufgefuͤhrt worden, nicht ſtuͤrzen werde? 
Schon hat dein Hochmuth, der ſich ſelbſt nicht tragen 
konnte, langſam und allmaͤhlig zu fallen begonnen. 
Und deshalb iſt von den Meiſten das Fallen nicht wahr— 
genommen worden. Jetzt aber ſtuͤrzeſt du ganz in den 
Abgrund hinab; und beſonders ſeitdem jene abſcheuliche 
Spaltung ausgebrochen. Gewiß hat der goͤttliche Zorn 
dies uͤber dich kommen laſſen, um deiner unertraͤglichen 
Schlechtheit eine Grenze zu ſetzen, damit ſo deine Gott 
mißfaͤllige, den Voͤlkern verhaßte Herrſchaft, in ſich 
ſelbſt zertheilt, zuſammenfallen ſollte.“ Nicht daß der 
Glaube in dieſem Kampfe der ſtreitenden Kirche in der 
Welt Gefahr laufen werde; — denn unerfchüttert 
werde dieſer, gegruͤndet auf dem veſten Felſen, bleiben; 
— aber etwas Anderes ſey es mit der zeitlichen Macht, 
Herrlichkeit und Luſt, womit die Kirche bis zum Ueber— 
druſſe und bis ſie ſich ſelbſt vergeſſen, uͤberſchuͤttet 
worden). So wie auf den Untergang von Jeruſalem 
bald der Sturz der Synagoge folgte, ſo ſcheine der 
Verfall von Rom, als dem Sitze und Haupte der Kirche, 
darauf hinzudeuten, daß die Zerſtoͤrung der Kirche ſelbſt 
und ihrer Herrſchaft nahe bevorſtehe. Denn wie koͤnne 
ſie lange beſtehn, die, ihres urſpruͤnglichen Sitzes und 
Hauptes beraubt, flüchtig und unſtaͤt in der Welt um— 
herziehe und wie fremd in der Welt von einem Orte 
zum andern wandern muͤſſe. Sie haͤtte ihren bevor— 
ſtehenden Fall vorherwiſſen muͤſſen, ſeitdem fie, verhaßt 
wegen ihrer Hurerei, von Rom nach Avignon geflohen, 
wo ſie je freier deſto offener und unverſchaͤmter die 
Wege ihrer Simonie und Profanation bloßgeſtellt habe, 
fremde und verkehrte Sitten, von denen viel Unheil 
ausgegangen, nach Frankreich gebracht. Wo bisher 
gute Sitten und ſtrenge Zucht geherrſcht, ſey uͤber— 
maͤßige Ueppigkeit durch ſie verbreitet worden. Indem 
er die Synagoge als Vorbild der Kirche betrachten 
laͤßt, warnt er dieſe durch das Schickſal jener, und er 
redet dann die Kirche an: „Erwache endlich einmal 
aus deinem langen Schlaf, o ungluͤckliche Schweſter 
der Synagoge! Erwache, ſage ich, endlich einmal, und 
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feße deiner Trunkenheit, die du, fo zu ſagen, lange 
genug ausſchlafen konnteſt, ein Maaß! Wenn irgend 
ein Funke geſunden Verſtandes in dir noch uͤbrig ge— 
blieben iſt, fo forſche eifrig in den Schriften der Pros 
pheten nach, und erkenne darin, daß dein Zuſchanden— 
werden nicht mehr fern iſt, ſondern ganz nahe bevorſteht. 
Du wirſt ſehen, welcher Ausgang deiner wartet, und 
wie uͤbel und gefaͤhrlich du in dieſem Schmutze lange 
liegſt“ a). Er ſchilderts) die ſchmachvolle Abhängigkeit 
von dem franzoͤſiſchen Hofe, in welche Clemens VII. 
ſich geſtuͤrzt habe, wie er dem Intereſſe franzoͤſiſcher 
Prinzen das Beſte der Kirche habe opfern muͤſſen, die 
ſchaͤndliche Vergeudung der Beneficien. „Was gab es 
Elenderes, — ſagt er — als unſeren Clemens, ſo lange 
er lebte, welcher ſich ſo zum Knecht der Knechte der 
franzoͤſiſchen Prinzen herabgewuͤrdigt hatte, daß die 
Drohungen und Schmaͤhungen, welche täglich von den 
Hofleuten auf ihn zuſammengehaͤuft wurden, auch den 
elendeſten Knecht nicht einmal treffen ſollten! Er gab 
nach der Wuth, er gab nach der Zeit, gab nach den 
ungeſtuͤmen Forderungen. Er gebrauchte Lügen, Ver: 
ſtellung, gab reiche Verſprechungen, vertroͤſtete von 
einem Tage auf den andern. Den Einen gab er Bene— 
ficien, die Andern hielt er mit Worten hin. Allen, 
welche die Kunſt zu ſchmeicheln oder Poſſen zu ſpielen 
dem Hofe wohlgefaͤllig gemacht hatte, ſuchte er ſehr zu ge— 
fallen und durch Beneficien ſie ſich guͤnſtig zu machen, 
damit er durch die Verwendung Solcher die Gnade 
ihrer Herrn ſich verſchaffen könnte.“ Solchen ſchoͤnen 
und geputzten Juͤnglingen, mit denen er am liebſten 
umging, habe er faſt alle erledigten Bisthuͤmer und 
die uͤbrigen vornehmſten Wuͤrden ertheilt. Um das 
Wohlwollen der Prinzen leichter zu erlangen und ſich 
zu erhalten, habe er ihnen von ſelbſt Geſchenke geſandt, 
welche Erpreſſungen uͤber die Geiſtlichkeit ſie ausuͤben 
wollten, ihnen bewilligt, ja ſie von ſelbſt dazu aufge— 
fordert. In dieſer traurigſten Knechtſchaft, die keine 
Regierung der Kirche zu nennen ſey, habe er mehr als 
funfzehn Jahre zum unglaublichen Schaden der Kirche 
zugebracht. 

Er geht die verſchiedenen Staͤnde und Aemter der 
Kirche durch, um das Verderben in allen nachzuweiſen. 
Er fehildert®) den weltlichen Hochmuth und Staat der 
Kardinaͤle, die, wenn fie von dem niedrigſten Stande 
und von den niedrigſten Aemtern ſich zu jenen hoͤchſten 
Wuͤrden erhoben haͤtten, wie z. B. Solche, die fruͤher 
Todtengraͤber geweſen waͤren, was ſie fruͤher waren, 
ganz vergaͤßen und alle andern geiſtlichen Kirchenaͤmter 
mit Verachtung betrachteten. Er macht ihnen ihre 
Ueppigkeit zum Vorwurf), daß fie alle Beneficien an 
ſich geriſſen hätten, die von ihnen getriebene Simonie. 
Er redets) von der ſchlechten Beſetzung der geiſtlichen 
Aemter, die vom roͤmiſchen Hof, der Alles an ſich ge: 
riſſen, ausging. Nicht allein von den Studien und 
aus der Schule, ſondern auch vom Pflug und dem 
Dienſte der Knechte wuͤrden hin und wieder Leute zur 
Leitung der Pfarren und zu andern Beneficien berufen, 
Solche, welche nur etwas Weniges mehr von der la— 


1) Wie er ſelbſt ſagt in dem Buche de ruina ecclesiae c. 16, — H. v. d. ger tom. I, pars III. pag. 18, als die 


Sz faſt ſchon drei und zwanzig Jahre gedauert hatte. 
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teinifchen als der arabiſchen Sprache verſtuͤnden, ja 
welche gar nicht leſen koͤnnten und, zur Schmach es 
zu ſagen, kaum das Alphabet wuͤßten. Und wuͤrde 
vielleicht dieſe Unwiſſenheit durch die Vorzuͤge ihrer 
Sitten gutgemacht? Keineswegs. Ohne etwas zu 
lernen im Muͤßiggang erzogen, beſchaͤftigten ſie ſich nur 
mit dem Dienſt der Luͤſte, Gelagen und Spielen. Da⸗ 
her an allen Orten ſo viele ſchlechte, elende, unwiſſende 
Prieſter, welche durch ihren ſchaͤndlichen Lebenswandel 
der Gemeinde zum Aergerniß und zum Verderben ge— 
reichten. Daher ſey in dem Munde des Volkes eine 
ſo große Verachtung der Prieſter. So wie einſt bei 
den Weltleuten das Prieſterthum in der groͤßten Ehre 
war, und es nichts Ehrwuͤrdigeres gab, als dieſen 
Stand, ſo ſey jetzt Nichts mehr Gegenſtand der Ver— 
achtung. Er klagt daruͤbert), daß das Studium der 
heiligen Schrift und wer ſich mit derſelben beſchaͤftige, 
verſpottet werde, und beſonders, woruͤber man ſich am 
meiſten wundern muͤſſe, von den Biſchoͤfen, denen ihre 
Satzungen weit mehr gaͤlten, als die goͤttlichen Gebote. 
Jenes herrliche Predigtamt, welches unter Allem das 
ſchoͤnſte ſey, und das einſt allein den Hirten zugehoͤrt 
habe, ſey bei ihnen ſo ſehr in Verachtung gekommen, 
daß ſie Nichts fuͤr etwas Unwuͤrdigeres oder ihrer 
Wuͤrde weniger Ziemendes hielten. Er bezeichnet?) 
die Bettelmoͤnche als Diejenigen, welche faſt die Ein— 
zigen ſeyen, die ſich mit dem Studium der heiligen 
Schrift beſchaͤftigten, die allein das Predigtamt ver— 
walteten, welche, wie fie behaupteten, allein die Ge— 
ſchaͤfte aller Kirchenaͤmter, die von den Uebrigen ver— 
nachlaͤſſigt wuͤrden, verwalteten, was durch die Laſter, 
die Unwiſſenheit und Nachlaͤſſigkeit aller Uebrigen ver— 
ſaͤumt werde, allein vertraͤten. Dann aber greift er 
auch dieſe an, und ſtellt fie als die achten Nachfolger 
der Phariſaͤer, wie ſie in der evangeliſchen Geſchichte 
vorkaͤmen, dar; wie ſie unter dem Schein der Heilig— 
keit alle Laſter verhuͤllten, reißende Wölfe in Schafs— 
kleidern, welche Strenge des Lebens, Keuſchheit, De— 
muth, heilige Einfalt aͤußerlich zur Schau truͤgen, im 
Verborgenen aber den ausgeſuchteſten Genuͤſſen, man: 
nichfaltigen Arten der Luſt und der Ueppigkeit ſich 
hingaͤben. Er erkennt allerdings), daß es unter der 
Maſſe der Schlechten in der Kirche auch einen guten 
Samen gebe, wie Chriſtus von der Kirche im Ganzen 
verheißen, daß ihr Glaube nicht untergehn ſolle; aber 
unter ſo vielen Schlechten verſchwaͤnden die wenigen 
Guten. Er bezeichnet das Verhaͤltniß ſo, daß unter 
Tauſenden wohl kaum einer zu finden ſey. Und wenn 
in einer Gemeinſchaft Einer durch ſeinen frommen 
Wandel ſich auszeichne, ſo diene er den Uebrigen zum 
Geſpoͤtt, werde von ihnen als ein Hochmuͤthiger, ein 
Sonderling, ein Wahnſinniger oder Heuchler bezeichnet; 
daher auch Viele, aus denen etwas Gutes werden 
koͤnnte, wenn ſie mit Guten zuſammen waͤren, durch 
die Gemeinſchaft der Schlechten zum Schlechten mit 
fortgeriſſen wuͤrden. 

Clemangis erkannte tiefer als viele Andre das Ver— 
derben der Kirche und deſſen Grund, und daher vertraute 
er auch nicht viel auf die zur Heilung deſſelben ange— 
wandten Mittel. Er war von dem Bewußtſeyn durch⸗ 
drungen, daß es hier eines tief eingreifenden, nur durch 


1) Cap. 19. 2) Cap. 33. 
* 


3) Cap. 39. 40. 
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Gottes Weisheit und Allmacht zu vollziehenden Lau: 
terungsprozeſſes beduͤrfe, und er erkannte, daß die Uebel, 
die man vergeblich durch leichtere Kuren heilen wollte, 
erſt, allen menſchlichen Heilmitteln trotzend, immer 
höher ſteigen müßten, ehe jene Huͤlfe von Gott kommen 
koͤnne. „Weil — ſagt er?) — die Kirche, wenngleich 
durch ſo viele Drangſale zerriſſen, ſich nicht demuͤthigen 
wollte, ſo mußte ſie mit Recht von Dem, welcher das 
ſich ſelbſt Erhebende demuͤthigt und das Gedemuͤthigte 
aufrichtet, zuerſt gedemuͤthigt werden, um zu dem 
Gnadenſtande, von dem ſie abgefallen war, zuruͤckzu— 
kehren. Zuerſt mußte ſie noch mehr zerſtoͤrt, noch mehr 
geſchlagen, dann erſt konnte ſie geheilt werden.“ „Denn 
— ſagt er — was die Wiederherſtellung der durch 
dieſes ungluͤckſelige Schisma zerriſſenen Kirche betrifft, 
ſo hoffen wir umſonſt, daß durch uns etwas dieſer Art 
zu Stande gebracht werden wird. Dieſes kann nicht 
durch Menſchenwerk, nicht durch irgend eine menſch— 
liche Kunſt vollbracht werden, dieſe Sache fordert ge— 
wiß eine andre Hand. Und wenn je eine Einigung 
der Kirche erfolgen ſoll, ſo muß der Arzt Der ſeyn, der 
die Wunde geſchlagen hat; denn die Wunde iſt eine 
ſo ſchwere und unheilbare, daß ſie durch keine andre 
Muͤhe geheilt zu werden vermag. Es iſt viel uͤber dieſe 
Sache verhandelt worden, viel geſchrieben, viel berathen, 
viele Geſandtſchaften ſind unternommen worden; aber 
je mehr wir untereinandergemiſcht und vorgenommen 
haben, deſto verwickelter und truͤber iſt die Sache ge: 
worden, indem Gott unſrer Muͤhen ſpottet, weil wir 
meinen, durch unſre Klugheit ohne ſeine Huͤlfe Das, 
was allein ſein Werk iſt, vollbringen zu koͤnnen. 
Dazu kommt, daß wir unwuͤrdig ſind, Frieden von 
ihm zu erlangen und Frieden zu haben; denn Gott der 
Herr hat geſagt: Fuͤr die Gottloſen giebt es keinen 
Frieden.“ Er ſieht einer Verfolgung der Kirche als 
einem goͤttlichen Strafgericht, welches aus der Spaltung 
hervorgehn werde, entgegen. Durch dieſe Verfolgung 
von Seiten der weltlichen Macht werde die Kirche der 
fremden Rechte und Beſitzungen, die ſie an ſich geriſſen, 
beraubt, zur Armuth zuruͤckgefuͤhrt werden. „Dieſe 
Verfolgung — ſagt er — wird uns vielleicht fruͤher 
treffen, als Viele meinen. Wir wuͤrden den Grund 
dazu ſchon vielfach gelegt ſehen, wenn wir nicht fehr . 
verblendet waͤren; und wer nur bei Sinnen iſt, kann 
wohl ſehen, wie dieſe Verfolgung immer mehr auszu— 
brechen droht.“ Indem Clemangis mit prophetiſchem 
Blick das Entferntere als etwas nahe Bevorſtehendes 
ſchaute, weiſſagt er einen ſolchen Laͤuterungsprozeß und 
einen ſolchen Umſchwung der Kirche, wie aus der Neu 
formation nachher hervorgegangen. „Welches Mittel 
— ſchließt er — bleibt dir, o Chriſtus, noch uͤbrig, 
wenn du deine Kirche von ſolchen Schlacken, worin 
ihr Gold und Silber verwandelt worden, reinigen 
willſt, welches andre Mittel, als daß du endlich die 
Schlacken ſelbſt, die durch keine reinigende Kunſt und 
kein laͤuterndes Feuer zu Gold oder Silber wieder ver— 
klaͤrt werden koͤnnen, aus dem Laͤuterungsofen aus: 
ſtoßeſt und in demſelben ein neues Metall von reinem 
Glanze bereiteſt!“ 

Um die Art, wie dieſer ausgezeichnete Mann uͤber 
das Verderben der Kirche ſeiner Zeit und uͤber das zur 


4) Cap. 43. 
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Heilung deſſelben Erforderliche urtheilt, recht kennen 
zu lernen, muͤſſen wir mit dieſem Buch noch die Schrift 
vergleichen, welche er an einen Freund richtete, der um 
einen theologiſchen Grad ſich bewerben und Vorleſungen 
uͤber die Sentenzen an einer Univerſitaͤt halten wollte: 
feine Schrift über das theologiſche Studiumt). 
Zum Hauptzweck des theologiſchen Studiums macht 
er die Bildung zum Predigtamt; in der Vernachlaͤſ— 
ſigung deſſelben findet er den Hauptgrund des Ver— 
derbens der Kirche. In der Ausuͤbung dieſes Amtes 
folge man am meiſten Chriſto nach; denn ſeine ganze 
Thaͤtigkeit habe im Lehren beſtanden. „Denn bald — 
ſagt er — lehrte er ſeine Juͤnger, bald die Menge, 
bald die Phariſaͤer; zuweilen in den Synagogen, zu— 
weilen im Tempel, bald auf dem Lande, bald auf der 
See, bald auf den Bergen, bald in der Ebene; oft 
Viele zuſammen, dann Einzelne. Wer ſollte alſo Das 
nicht für das Beſte erklären, was Chriſtus, das Muſter— 
bild alles Guten, im Fleiſche lebend unaufhoͤrlich aus— 
uͤbte? Was heißt aber ein Lehrer ſeyn? Was anders, 
als mit der rechten Kunſt, Erfahrung und dem Eifer 
fuͤr das Heil der Seelen Andere lehren? Denn nicht 
das Barett, nicht das hoͤhere Katheder macht den 
Doctor.“ „Zum Theologen oder zum Prediger, — 
ſagt er — denn Beides halte ich fuͤr Daſſelbe, ge— 
hoͤrt beſonders nach dem Willen Gottes recht zu leben, 
daß man in der Ausuͤbung ſeiner Gebote und in dem 
Ganzen des Lebenswandels Allen ein Muſter gebe.“ 
Als den Zweck des theologiſchen Studiums betrachtet 
er ſo den praktiſchen, und beſtreitet einen angeſehenen 
Theologen, der behauptet hatte, auf der Univerſitaͤt zu 
lehren und zu disputiren ſey etwas Hoͤheres, als zu 
predigen. „Da — ſagt er — der Zweck des theologi— 
ſchen Studiums iſt, ſich und Andere in Dem, was 
zum ewigen Leben gehört, auf die rechte Weiſe zu unter— 
richten, ſo moͤgen wir ſehen, was wir fuͤr nuͤtzlicher und 
heilſamer halten ſollen, in dem Eifer fuͤr das Heil der 
Seelen das Predigtamt thaͤtig auszuuͤben, oder, nach: 
dem man einen akademiſchen Grad erlangt hat, immer 
auf der Univerſitaͤt zu bleiben, zu lehren und zu dis— 
putiren?“ „Wozu — ſagt er — ſoll denn alles dies 
dienen? Doch dazu, Andere zu bilden, daß ſie faͤhig 
werden, die Uebrigen zum Heil zu fuͤhren. Wenn nun 
die Mittel dem Zweck entſprechen muͤſſen, iſt es nicht 
beſſer, Andere durch die Predigt ſelbſt zum Heil zu 
führen, als Solche zu bilden, die fo auf Andere ein— 
wuͤrken ſollen, und es vielleicht nie thun werden“ ?). 
„Wer — ſagt er — ſollte nicht einſehen, daß es beſſer 
iſt, die Irrthuͤmer aus den Herzen, als aus den Buͤchern 
zu verbannen? In vielen Dingen entfernt ſich das 
Volk jetzt in ſeiner Denkweiſe von Dem, was der rechte 
Glaube verlangt; es gebraucht Zauberkuͤnſte, iſt in 
mannichfachen Aberglauben verwickelt, fragt Wahr— 
ſager um Rath, es irrt in den meiſten Glaubens— 
artikeln. Wenn gegen alles dies ſcharfſinnig in den 
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Schulen disputirt wird, was macht dies für Diejenigen 
aus, welche in der Entfernung von allem dieſem nichts 
vernehmen, zu welchen keine Theologen kommen, ſie 
zu unterrichten? Iſt nicht nuͤtzlicher der Arzt, welcher, 
nachdem er die Kunſt gelernt hat, die Kranken beſucht 
und heilt, als der, welcher die Kunſt nie ausuͤbt, und 
nur in den Schulen disputirt“s)? Den Grund der 
Vernachlaͤſſigung des Predigtamtes und den Grund 
der ſchlechten Verwaltung deſſelben in ſeiner Zeit findet 
er aber in der falſchen Behandlung der Theologie, nur 
als Verſtandes- nicht als Herzensſache, in der Abkehr 
des Studiums von der Bibel, in der einſeitigen ſcho— 
laſtiſch-dialektiſchen Richtung, darin, daß eine ſolche 
Theologie getrieben werde, welche weder mit dem Eifer 
fuͤr das Predigtamt erfuͤllen, noch zur Verwaltung 
deſſelben tuͤchtig machen koͤnne. Er ſagt: „Jetzt ſehen 
wir aber die meiſten Schultheologen den Beweiſen aus 
der heiligen Schrift ein ſo geringes Gewicht beilegen, 
daß ſie einen von der Autoritaͤt derſelben genommenen 
Beweis als etwas von Geiſtestraͤgheit und Mangel 
des Scharfſinnes Zeugendes verſpotten, als ob gewicht⸗ 
voller ſey, was durch menſchliche Einbildung erſonnen 
werde, als was Gott vom Himmel herab geoffenbart.“ 
Nachdem er die Worte 1 Tim. 3, 16 angefuͤhrt hat, 
ſagt er: „Dazu iſt wenig nuͤtze Das, worin ſich heute 
die Meiſten uͤben, was zwar irgendwie den Verſtand 
ſchaͤrft, aber das Herz nicht entflammt, keine Bewe⸗ 
gung des Gemuͤthes hervorbringt, keine Nahrung dem— 
ſelben giebt, ſondern daſſelbe kalt, hart und duͤrre 
laͤßt“ ). „Daher geſchieht es, daß fie zur Verwaltung 
des Predigtamtes fo träge find, weil fie die dazu die: 
nende Wiſſenſchaft nie gelernt haben. Das iſt die 
wahre Wiſſenſchaft, nach der jeder Theolog ſtreben 
muß, welche nicht bloß den Verſtand belehrt, ſondern 
zugleich das Gemuͤth ergreift“ s). Er vergleicht die 
Theologie ſeiner Zeit mit den Sodomsaͤpfeln, welche, 
von außen betrachtet, ſchoͤn erſchienen, deren Inneres 
aber nur Staub und Aſche ſey. So koͤnne eine ſolche 
Theologie den Hunger des Geiſtes nicht ſtillen, fo 
ſcharfſinnig ſie auch erſcheinen moͤge. Er fordert ſeinen 
Freund auf, beſonders die Kirchenvaͤter zu ſtudiren, 
dieſe aber nur als Baͤche zu betrachten, die zu der 
Quelle der heiligen Schrift ſelbſt zuruͤckfuͤhren. Er 
ſpricht es ſchon aus, daß man in Sachen der Religion 
Nichts behaupten muͤſſe, was nicht aus der heiligen 
Schrift bewieſen werden koͤnne, in welcher man recht 
forſchend Alles finden werde, was zum Heil zu wiſſen 
nothwendig ſey b). 

Es ging immer mehr in Erfüllung, was Cleman⸗ 
gis in feinem Buche de ruina ecelesiae über die 
vergeblichen Bemühungen zur Beſeitigung der Spal- 
tung geſagt hatte. Die pariſer Univerſität erließ 
an den Papſt Benedikt bald nach ſeinem Amts⸗ 
antritt einen Brief, in welchem ſie ihn auf das 
Dringendſte aufforderte, daß er ohne allen Aufſchub 


2) Pag. 478. 3) Pag. 479. 


4) Ad quae illa sunt parum utilia, in quibus hodie plurimi exercentur, quae licet intellectum uteumque 
acuant, nullo tamen igne succendunt affectum, nullo motu excitant, nullo alimento pascunt, sed frigidum, 


torpentem, aridum relinquunt. Pag. 476. 


5) Illa est vera scientia, quae theologum decet, quamque omnis debet theologus expetere, quae non modo 
intelleetum instruat, sed infundat simul atque imbuat affectum. Ibid. 

6) Quoniam in his quae divina sunt, nihil debemus temere definire, nisi ex coelestibus possit oraculis 
approbari: quae divinitus enuntiata de his, quae seitu de deo sunt necessaria, aut ad salutem opportuna, si 
dlligenter investigarentur, nos sufficienter instruunt, Ibid, 
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die Union befördern ſolle. Er möge auch nicht einen 
Augenblick zögern. Wenn er nur einen Tag warte, 
werde bald ein andrer hinzukommen, und ſo endlich 
die ganze Sache in Vergeſſenheit gerathen. Es würden 
die Schmeichler kommen, welche unter dem Schein der 
Freundſchaft das verderblichſte Gift einflößten; es wür⸗ 
den die nach Würden Ehrgeizigen ſich einfinden, be⸗ 
gierig nach Beförderungen und Beneficien, alle Hof: 
leute, welche der Macht des Augenblicks huldigten, und 
wenn er ſolchen ſeine Ohren öffne, würden ſie ihn von 
dieſer Sache immer mehr abziehen. Dann geſelle ſich 
die ſüße Gewohnheit der Ehre hinzu, welche am meiſten 
geeignet ſey, ihn zu verlocken und zu täuſchen, wie es 
in dieſer Zeit beſonders zu geſchehen pflege. Er habe 
das neueſte Beiſpiel davon in ſeinem Vorgänger, der 
nur dadurch bewogen worden, die einmal angenommene 
Meinung ſo hartnäckig veſtzuſtalten. Wenn aber Be⸗ 
nedikt ſich darauf berufen ſollte, daß das nicht alles von 
ihm abhange, daß es auch auf den andern Papſt an⸗ 
komme, ſo wird dagegen behauptet, daß allerdings Alles 
darauf beruhe, daß er nur das Seinige thue, möge nun 
der andre auch ſo handeln, oder, wenn er es nicht thue, 
ſein Unrecht Allen offenbar machen. Der Papſt ertheilte 
auf dies Schreiben der Univerſität eine nur in ganz 
allgemeinen Ausdrücken abgefaßte Antwort, worin er 
ſein Verlangen, die kirchliche Einheit zu befördern, aus⸗ 
ſprach, zugleich aber ſich damit entſchuldigte, daß nicht 
von ihm allein Alles abhange, und ſich zu nichts Be— 
ſtimmtem verpflichtete. 

Um es zu erklären, wie lange es den Päpſten ges 
lingen konnte, das Verlangen aller Wohlgeſinnten nach 
der Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit und einer 
Erneuerung des tief geſunkenen kirchlichen Zuſtandes 
zu täuſchen, die Schwankungen in den Verhandlungen 
mit denſelben recht zu verſtehen, muß man ſich das Ver⸗ 
hältniß der Partheien, welche auf dieſelben einwürkten, 
klar machen. Wie es bei dem Uebergang von einer 
alten Zeit zu einer neuen zu geſchehen pflegt, hatten ſich 
drei Partheien gebildet: die eine, welche ſich von den 
Grundſätzen des mittelalterlichen Kirchenrechts und 
des päpſtlichen Abſolutismus durchaus noch nicht frei 
machen konnte, und welche alle Verſuche, eine andere 
Autorität zur Richterin über die Päpſte zu machen, 
immer mit Argwohn betrachtete; eine zweite, welche die 
Grundſätze des ſich bildenden neuen Kirchenrechts, nach 
welchem die Päpſte der Kontrolle der abgemeinen Con— 
cilien unterworfen werden ſollten, mit rückſichtsloſer 
Heftigkeit und ohne alle Schonung gegen die Päpſte 
durchführen wollte, welche geneigt war, Alles zu über: 
ſtürzen; und die beſonneneren, gemäßigteren Vertreter 
des neuen Syſtems, der neuen Kirchenfreiheit, an deren 
Spitze Männer wie d' Ailly und Gerſon ſtanden. Die 
franzöſiſche Kirche ſelbſt, welche am eifrigſten für die 
Beilegung der Spaltung und die Verbeſſerung der 
Kirche arbeitete, war in dieſe drei Partheien getheilt, 
und ihr Streit untereinander ſelbſt beförderte das In⸗ 
tereſſe des Papſtes Benedikt, der weit mehr Zuverſicht 
und Klugheit beſaß, als ſein Vorgänger und die Päpſte 
der andern Parthei, und der eine gewiſſe Gewalt über 
die Gemüther auszuüben gewußt zu haben ſcheint. Dem 
freiern Geiſt der pariſer Univerſität ſtand die Richtung 
der Univerſität zu Toulouſe, welche noch ganz in dem 
alten Syſtem befangen war, entgegen. Auf der pariſer 
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Univerſität ſelbſt waren aber jene beiden Partheien, die 
Alles zu überſtürzen geneigte und die gemäßigtere, mit 
einander uneins. Die Einen wünſchten von Anfang 
an den Täuſchungskünſten Benedikts ein Ende zu 
machen, mit Hülfe der weltlichen Macht ſein Reich zu 
ſtürzen, es dahin zu bringen, daß ihm der kirchliche Ge⸗ 
horſam aufgekündigt, und er genöthigt werde, abzudan⸗ 
ken. Es war ihnen willkommen, daß die franzöſiſche 
Kirche einmal ohne Papſt beſtehen und ſich ſelbſt regie— 
ren ſollte. Es mochten wohl auch bei Manchen welt 
liche Intereſſen ſich mit einmiſchen. Deſto mehr fürch—⸗ 
teten die Beſonneneren eine Bewegung, die, wenn man 
ſie einmal angeregt habe, weiterführen könne, als man 
wollte. Bei der theologiſchen Fakultät herrſchten die 
Rückſichten der Milde und Schonung vor; aber ſie 
unterlag leicht dem Uebergewicht der andern Fakultäten. 
Gerſon war nach ſeinem Charakter und ſeinen Grund— 
ſätzen ein eben ſo heftiger Gegner Alles Deſſen, was 
ihm als revolutionär in der kirchlichen Entwickelung 
erſchien, wie aller knechtiſchen Abhängigkeit der Kirche 
von den Päpſten, und das Maaß, welches ihm als das 
einzig rechte zwiſchen beiden Extremen erſchien, wollte 
er Allen aufdringen. Auffallend könnte es erſcheinen, 
daß der ſchon erwähnte Nikolaus von Clemangis, der 
das Organ der pariſer Univerſität bei ihren frühern 
freimüthigen Erklärungen gegen den Papſt geweſen 
war, der durch Freiheit des Geiſtes über alle pariſer 
Theologen ſich erhob, die gewöhnlichen Schranken der 
pariſer Theologie zu durchbrechen wagte, doch hier mit 
der kühner gegen den Papſt Benedikt auftretenden Par— 
thei durchaus nicht zufrieden war. Aber eben weil er 
ſo tief das Verderben der Kirche und die Urſachen des⸗ 
ſelben erkannte, konnte er ſich nicht den Hoffnungen 
hingeben, durch welche Andere ſich täuſchen ließen. Er 
war von Anfang an überzeugt, daß auf andere Weiſe, 
als menſchliche Klugheit berechnen könne, durch Gott 
allein der Kirche zu helfen ſey; er fürchtete, daß durch 
alle Heilungsverſuche das Uebel nur immer ärger wer⸗ 
den möge; er war mit keiner der Partheien ganz zu— 
frieden. Bei Denen, welche am freiſten und kühnſten 
auftraten, vermißte er das reine Intereſſe für das Beſte 
der Kirche; er glaubte ſelbſtiſche Triebfedern wahrzu— 
nehmen; er ſah nur den Kampf der Leidenſchaften; er 
fand nicht die Weisheit und Beſonnenheit bei ruhiger 
Ueberlegung, durch die allein das Rechte gefunden wer⸗ 
den könne. Das Verfahren der Feinde Benedikts er 
ſchien ihm als ein unzartes, leidenſchaftliches und ſcho— 
nungsloſes, wobei er die Ehrerbietung vor dem Haupt 
der Kirche vermißte. Wenngleich er in feiner theologi⸗ 
ſchen Richtung ſonſt freier war, als die übrigen pariſer 
Theologen, wie in den Feſſeln der Scholaſtik nicht bes 
fangen, ſo konnte er ſich doch nicht ſo leicht wie manche 
Andere über die Rückſichten gegen den Papſt hinweg⸗ 
ſetzen. Er fürchtete eine unfromme Richtung, die ſich 
vom Haupt der Kirche losreißen wolle; er ſah ſchon 
Willkühr und Zügelloſigkeit an der Stelle von Zucht 
und Ordnung um ſich greifen; er fürchtete, daß an die 
Stelle der Abhängigkeit von den Päpſten, bei denen 
er den Mißbrauch der Gewalt keineswegs gutheißen 
wollte, die noch verderblichere Abhängigkeit von den 
Fürſten und Höfen treten werde. Indem er nun ſolche 
Gefahren bei der Losreißung von dem Papſt Benedikt 
drohen ſah, war er daher aus Ueberzeugung ein Gegner 
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jener heftigen Schritte gegen denſelben. Dazu kam 
noch, daß Clemangis die Hoffnungen in Beziehung auf 
die Neutralitätserklärung von Frankreich insbeſondere 
nicht theilen konnte; er meinte, daß dadurch mehr Spal- 
tungen in der eignen Parthei entſtehen würden, die Ge— 
genſätze nicht vermindert, ſondern vermehrt. Die Ab: 
dankung des Papſtes Benedikt werde auch nichts helfen, 
wenn nicht der andre Papſt ebendazu entſchloſſen ſey, 
oder ſeine Parthei ihn auch dazu zwingen wollte. So 
fürchtete er, durch Theilung unter einander ſelbſt und 
Schwäche werde man nur die andere Parthei deſto 
mehr beveſtigen und übermüthiger machen, ohne irgend 
etwas durchzusetzen. Dieſe Gründe machten ihn vom 
Anfang an zu einem Gegner der vorgeſchlagenen Los— 
ſagung vom Papſt Benedikt, und er beharrte dabei bis 
zuletzt, als feine Stimme gegen fo viele andern nicht 
hatte durchdringen können, und was er verhindern 
wollte, doch durchgeſetzt wurde. Die eingetroffenen Fol— 
gen beſtätigten die von ihm ausgeſprochenen Anſichten. 
Dazu kam, daß es dem Benedikt gelungen war, einen 
perſönlich günſtigen Eindruck auf ihn zu machen. Er 
war geneigt, ſeine Schritte zu entſchuldigen; er traute 
ihm mehr Intereſſe für das Beſte der Kirche als Andern 
zu. Er blieb immer fern davon, dem Papſt zu ſchmei⸗ 
cheln; er erinnerte ihn auf das Stärkſte an feine Pflich— 
ten gegen die Kirche. Als derſelbe ſein Amt antrat, 
ſchrieb ihm Clemangis deßhalb einen Brief im Jahre 
1394, in welchem er den bezeichneten Geſichtspunkt von 
den damaligen Verhältniſſen der Kirche zu erkennen 
gab. Fern ſey es von ihm, ſchreibt er demſelben, ihm 
ſchmeicheln zu wollen, „da ich — ſagt er — dieſe 
ſchlimmſte Peſt, welche alles Gemeinweſen ſchrecklich 
verwüſtet, von Jugend auf immer verabſcheut habe. 
Es werden genug Solche auftreten, und weit mehr als 
nöthig wäre, welche, ungewohnt, die Wahrheit zu ſagen, 
und entbrannt von der blinden Begier nach Beneficien, 
auf trügeriſche Weiſe Euren Ohren zu ſchmeicheln ſuchen 
werden. Möchten auch nur Wenige übrig ſeyn, welche 
die Wahrheit, die Haß erzeugt, der Menge unwillkom— 
men iſt, Eurem Gemüth aber doch, wie ich hoffe, will: 
kommen, Euch zu ſagen geneigt ſind! Ich bekenne, 
daß ich jetzt, und wenn ich in Zukunft noch irgend ein 
Schreiben an Euch richte, ſo viel an mir iſt, zur Zahl 
dieſer zu gehören ſuchen werde. Ich komme nicht, um 
Euch um Beneficien zu bitten, nicht um von meinem 
Intereſſe, ſondern um von Eurem mit Euch zu reden. 
Mit Recht kann ich aber Eu er Intereſſe nennen, was 
das Intereſſe der ganzen Kirche iſt, deren Leitung und 
Verwaltung Gott Euch vorgeſetzt hat.“ Nachdem er 
den Papſt an den Umfang ſeiner in dieſem Verhältniß 
zur Kirche gegründeten Pflichten erinnert hat, fügt er 
hinzu: „Es wird aber von dem Herrn, deſſen Stell: 
vertreter Ihr ſeyd, Rechenſchaft über deſto mehr von 
Euch verlangt werden, da Ihr und eure Vorgänger 
außer den von dem Herrn und der Kirche längſt Euch 
auferlegten Laſten von freien Stücken noch mehr Eurem 
Hals aufgebürdet habt, da Ihr, nach Beſeitigung der 
Wahlen zu den Bisthümern und andern kirchlichen 
Würden, nachdem Ihr allen Patronen das Kollationss 
recht entzogen, die Ertheilung der Kirchenämter auf 
allen Stufen von Eurem Willen habt abhängen laſſen. 


1) Ep. 2. Nic, de Clemangiis opp. ed. Lydius, epp. pag. 6 — 10. 
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Ob dies zu Eurem Heil war, mögt Ihr ſelbſt entſchei⸗ 
den; ob es aber zum Beſten der Kirche diente, dies zu 
unterſuchen, iſt zu viel für den Raum eines Briefs.“ 
Es läßt ſich wohl aus dieſen Worten erkennen, was 
auch mit andern Aeußerungen des Clemangis überein⸗ 
ſtimmt, daß auch er, wie die übrigen reformatoriſch ges 
ſinnten Männer der pariſer Univerſität, eine Beſchrän⸗ 
kung der päpſtlichen Macht, welche Alles in der Lei⸗ 
tung der Kirche an ſich geriſſen hatte, als etwas zum 
Intereſſe des Papſtes ſelbſt, um ihn von der Verant⸗ 
wortlichkeit frei zu ſprechen, die er zu erfüllen nicht im 
Stande war, und zum Beſten der Kirche Erforderliches 
erkannte. Wie ſehr es ihm darum zu thun war, den 
Papſt mit freiſinnigen Männern in Berührung zu 
bringen, erhellt daraus, daß er ihm in dieſem Brief be⸗ 
ſonders den damaligen Kanzler der pariſer Univerſität 
den Pierre d'Ailly empfahl; er bezeichnet ihn als einen 
durch ſeine Wiſſenſchaft, ſeinen Charakter, ſeinen Eifer 
für die Einheit der Kirche beſonders ausgezeichneten 
Mann, deſſen Tugend ihm den Haß Vieler zugezogen 
habe 1). Wir wollen hier beiläufig eines für Cleman⸗ 
gis und die Verhältniſſe zu Avignon charakteriſtiſchen 
Zugs erwähnen. Er hatte dieſen Brief ſeinen Freun— 
den am Hof zu Avignon zugeſchickt, daß ſie ihn dem 
Papſt überreichen ſollten; aber dieſe hatten Manches 
daran auszuſetzen. Es erſchien ihnen derſelbe zu frei— 
ſinnig; ſie fanden einen Mangel an Ehrerbietung darin, 
daß er den Papſt im Singularis angeredet; das Lob 
des Pierre d'Ailly, der wegen feiner Freiſinnigkeit an 
dem Hof zu Avignon nicht beliebt ſeyn konnte, erſchien 
ihnen übertrieben. So hatten ſie ſich denn erlaubt, die— 
ſen Brief willkührlich zu verändern, z. B. jene ange⸗ 
führte Verwahrung des Clemangis vor aller Schmei— 
chelei, da auch dieſes ihnen der Ehrerbietung gegen den 
Papſt nicht zu entſprechen ſchien, wegzulaſſen. Es war 
natürlich, daß, wie Clemangis darüber klagt, durch 
dieſe willkührlichen Auslaſſungen und Veränderungen 
derſelbe des rechten Zuſammenhanges beraubt wurde. 
Hätten ſie nun dieſen Brief in einer ſolchen verſtüm— 
melten Form übergeben, ſo hätten ſie wenigſtens dabei 
eine gute Abſicht für ihren Freund haben können; da 
ſie nun aber mit dem verſtümmelten Brief zugleich 
auch den urſprünglichen dem Papſt überreichten, ſo 
konnten ſie entweder nur das Intereſſe dabei haben, 
ſich ſelbſt gegen den Vorwurf des Mangels an Ehrer⸗ 
bietung gegen den Papſt bei der Ueberreichung eines ſo 
freimüthigen Briefs zu verwahren, oder ſie konnten, 
wie Clemangis dieſen Verdacht äußert, nur ihn ſelbſt 
in einem ungünſtigen Licht erſcheinen laſſen wollen; 
wenigſtens mußten ſie für ihr eigenes Intereſſe weit 
mehr als für das ihres Freundes beſorgt feyn. Cleman— 
gis tadelt bitter das Verfahren ſeiner Freunde. „Das 
iſt — ſchreibt er — die verderbliche Krankheit dieſer 
Zeit, und beſonders des Ortes, den ihr bewohnt, 
Avignon, daß die Wahrheit nicht gefällt, wenn ſie nicht 
geſchmückt erſcheint und durch Schmeichelei verdeckt, 
daß ſie nackt und frei vorgetragen, Alle beleidigt, und 
Zorn oder Geſpött gegen ſich rege macht. Es iſt alſo 
kein Wunder, wenn ihr von der Gewohnheit des Orts 
und der Zeit etwas angenommen habt“ 2). Auf alle 
Fälle war jene ihre Beſorgniß unbegründet, und wenn 


2) Ep, 3 pag. 12. 
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fie eine ſolche Abſicht wie die angeführte hatten, gelang 
ſie ihnen nicht: Benedikt muß die freie Sprache des 
Clemangis nicht übel aufgenommen haben, und eben 
dieſes konnte denſelben noch günſtiger gegen ihn ſtim⸗ 
men. Benedikt wußte den Clemangis für ſeinen eige⸗ 
nen Dienſt zu gewinnen, wodurch er den zwiefachen 
Vortheil erlangte, die Talente eines ſolchen Mannes 
dem Bündniffe der freiern Parthei zu Paris zu entzie— 
hen, und dieſelben ſeinem eignen Intereſſe nutzbar zu 
machen. Er gebrauchte die Vermittelung der Freunde 
des Clemangis, um ihn dazu zu bewegen, daß er das 
Amt eines päpſtlichen Sekretärs annehme. Wohl 
mochte der Papſt, der die ſich verändernde Bildung der 
Zeit erkannte, den beſſern Styl des Clemangis, welcher 
dem aufkeimenden feinern Geſchmack entſprach, für 
ſeine Korreſpondenz und öffentlichen Erklärungen ſich 
anzueignen wünſchen; und was Clemangis als einen 
Grund dafür anführte, daß er für ein ſolches Amt nicht 
geeignet ſey, weil er ſeinen Styl in einen gewöhnlichen 
Kanzleiſtyl nicht umbilden könne, grade dieſes mochte 
für den Papſt ein Grund mehr ſeyn, weßhalb er ihn 
zum Sekretär zu haben wünſchte; daher er, als Cle— 
mangis dieſes Bedenken äußerte, ihn nur aufforderte, 
ſeinem bisherigen Styl treu zu bleiben. Clemangis 
war an und für ſich dem Kurialdienſt und Hofleben 
nicht geneigt, und er hatte ſchon manche Stellen jener 
Art, die ihm von Fürſten angetragen worden, zurück- 
gewieſen. Er mußte daher zuerſt auch bei dieſem neuen 
Antrage Manches einzuwenden haben, ſeine gewohnte 
Freimüthigkeit, ſeine Abneigung gegen das Hofleben, 
ſeine körperliche Schwäche und Unfähigkeit für eine zu 
große Laſt der Arbeit. Aber der Papſt ließ ihm antwor⸗ 
ten, daß er von ſeiner Freiheit nichts einbüßen ſolle, 
eine größere als irgend Einer früher erhalten; bei den 
ihm zu übertragenden Arbeiten ſolle auf ſeine Kräfte 
und Neigungen alle Rückſicht genommen werden. So 
entſchloß ſich Clemangis, die Stelle anzunehmen, und 
die Erfahrungen, die er zu Avignon machte, entfrem— 
deten ihn doch nicht von Benedikt, ſondern ſcheinen ihn 
vielmehr in ſeiner Meinung von demſelben und ſeiner 
freundlichen Geſinnung gegen ihn beſtärkt zu haben!). 
Er ſagt von dem Hof zu Avignon: „Wenn ich ihn 
auch von Laſtern nicht freiſprechen will, ſo war doch 
dort größere Sittſamkeit, mehr Anſtand und mehr 
Würde in dem äußerlichen Verhalten, als ich an den 
Höfen der weltlichen Fürſten gefunden habe.“ Aller: 
dings iſt dieſe Schilderung auffallend, wenn wir ſie 
mit dem Bilde, das Petrarka in ſeinen Briefen von 
dem Hof zu Avignon entwirft, vergleichen; aber aus 
den Worten des Clemangis ſelbſt geht doch hervor, daß 
der Hof zu Avignon nicht dem entſprach, was man 
von der Umgebung eines Papſtes erwarten ſollte. Er 
redet nur vergleichungsweiſe, und es mag wohl ſo viel 


1) Ep. 14 pag. 57. 
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richtig ſeyn, daß Benedikt in dieſer Hinſicht vor meh: 
reren ſeiner Vorgänger ſich auszeichnete, und eine ver⸗ 
hältnißmäßig würdigere Geſtalt ſeiner Umgebung zu 
verleihen ſuchte 2). Es erhellt ſodann aus Dem, was 
Clemangis ſelbſt über ſeine Verhältniſſe zu Avignon 
ſagt, daß der Papſt durch die Schonung, mit der er 
ihn behandelte, ihn an ſich feſſelte und zur Dankbarkeit 
verpflichtete). Es wurde ihm keine Arbeit übertragen, 
ohne daß er vorher gefragt worden, ob er geneigt dazu 
ſey, und wenn er Bedenken hatte, etwas zu übernehmen, 
wegen der Kolliſionen mit ſeinen franzöſiſchen Inter⸗ 
eſſen, wurde darauf Rückſicht genommen 2). So kam 
bei Clemangis demnach ſeine perſönliche Neigung für 
Benedikt mit der Art, wie er den kirchlichen Zuſtand 
aufgefaßt hatte, zuſammen, ſeine Handlungsweiſe unter 
dieſen Verhältniſſen zu beſtimmen. Wir wollen hören, 
wie er ſelbſt ſich darüber ausſpricht. Wie tief er das 
Verderben der Kirche ſeiner Zeit erkannte, ſehn wir aus 
jenen Worten in einem Briefe an einen Freund. Er 
meinte in ſeiner Zeit ein tieferes Verderben der Sitten 
zu erkennen, als in irgend einer heidniſchen Zeit, und 
daß dies nicht ſo ſeyn könnte, wenn auch nur ein todter 
Glaube, eine fides informis vorhanden wäre. „Es iſt 
— ſagt er — nicht allein die Liebe, ſondern auch die 
bloße lides inkormis unter uns ſo verdorrt, daß auch 
auf unſere Zeit das Wort des Herrn paſſen kann: 
Wird er, wenn er kommt, auch Glauben auf Erden 
finden?“ Er meint, ſo unverſchämt könnte das Laſter 
nicht um ſich greifen, wenn die Lehre von einem ewigen 
Leben, von künftiger Seligkeit oder Unſeligkeit, von 
einem göttlichen Gericht würklich Glauben fände. „Die 
Artikel des Glaubens — ſagt er — werden für Fabeln 
gehalten.“ Er meinte alſo in dem todten Glauben 
ſchon ein Umſchlagen in bewußten Unglauben zu er⸗ 
kennen 5). Was ers) über den allgemeinen Zuſtand 
in Frankreich ſagt, daß das Sittenverderben im Lande 
die Urſache aller Uebel ſey, und daß die Verſöhnung 
mit Gott die Wiederherſtellung des bürgerlichen Fries 
dens vorbereiten müſſe, dies iſt ohne Zweifel in ſeinem 
Sinn auch auf die Uebel der Kirche ſeiner Zeit und 
die Mittel zur Heilung derſelben anzuwenden. „Was 
für Gutes — ſagt er — können wir hoffen, wenn wir 
von der wahren Quelle alles Guten getrennt ſind? Aus 
welchem Bach kann das Gute uns zufließen, wenn die 
urſprüngliche Quelle alles Guten uns verſtopft iſt?“ 
So erklärt er es für die Hauptſache, daß man mit Gott 
ſelbſt ſich verſöhne; und eben deshalb erſchien ihm alles 
Andere, was man mit leidenſchaftlichem Partheieifer 
unternahm, um der Kirche den Frieden wiederzugeben, 
als etwas ſo Nichtiges. Er ſagt in einem ſpäter ge⸗ 
ſchriebenen Brief an den Papſt Benedikt 7): „Nicht 
ohne meine große Gefahr habe ich über die Beilegung 
dieſer abſcheulichen Spaltung Vieles an Euch und 


2) Auch Theodorich von Niem, päpſtlicher Kammerherr am römiſchen Hofe, ſagt von Benedikt: Praeterea licet 
dietus Petrus de Luna gravitatem pontificalis offieii et quid ageret ipso Bonifacio longe melius intelligeret — 


De schism. 2 C. 33. 


3) Ep. 14. Er rühmt insbeſondere die Fürſorge, mit der er bei einer Krankheit in Avignon behandelt worden. 

4) Er führt in dem A2ften Brief einen Fall an, daß zwei Kardinäle ihm im Namen des Papftes aufgetragen hätten, 
ein Schreiben zu verfaſſen zu Gunſten eines Mannes, der vom pariſer Parlament verurtheilt worden. Er habe dringend 
gebeten, daß ihm dies erlaſſen werde, weil er nichts zum Nachtheil ſeines Königs und Vaterlandes thun könne. Der 
eine der Kardinäle habe dann nachgegeben, der andre aber damit gedroht, daß der Papſt es ihm gebieten werde. Nun, 
ſagte Clemangis, ſo werde er ſich lieber vom Dienſt des Papſtes losſagen. Seitdem habe man kein Wort mehr über die 


Sache fallen laſſen. Pag. 130. 


5) Ep. 73 pag. 210. 


6) Ep. 77 pag. 233, 7) Ep. 13 pag. 51. 
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Andere geſchrieben, indem ich Diejenigen, welche dieſes 
heilige Werk unternahmen, nach dem Maaß meiner 
Erkenntniß zu ermahnen bemüht war, daß ſie eine ſo 
große Sache, wie ſeit Menſchengedenken keine verhan⸗ 
delt worden, auf die rechte Weiſe, mit reinem Gemüth, 
mit ungetrübtem Eifer, mit wahrer Liebe, mit würdiger 
Beſcheidenheit zu betreiben ſuchen ſollten, nicht mit an⸗ 
maßendem Hochmuth, nicht mit voreiliger Verwegen—⸗ 
heit ihrer eignen Meinungen, nicht mit dem Verlangen 
nach zeitlicher Ehre oder zeitlichem Vortheil, nicht mit 
dem Eifer, nur ihre Abſichten durchzuſetzen, nicht mit 
Haß oder Mißgunſt gegen irgend eine Perſon, nicht 
mit Verdächtigung oder Verfolgung aller Andersdenken⸗ 
den.“ Das Gegentheil von allem dieſem glaubte er 
alſo in den Verhandlungen der verſchiedenen Partheien 
ſeiner Zeit wahrzunehmen, wie er ſelbſt ſagt: „Alles 
Dies, oder das Meiſte von Dem, was in dem Fortgang 
dieſer Sache ſich einmiſcht, trübt denſelben auf ſchreck⸗ 
liche Weiſe und verdirbt ihn ganz und gar, und es wird 
dadurch nicht nur Alles für die Wiederherſtellung des 
Friedens ganz ungeeignet, ſondern es werden dadurch 
der Kirche, welche an dieſer Wunde ſchwer genug leidet, 
noch heftigere Unruhen, ſchwerere Wunden und die 
Keime neuer Spaltungen hinzugebracht; und wenn hier 
nicht die Gnade des himmliſchen Bräutigams ſchnell 
zur Hülfe kommt, fo muß fie in den Abgrund des Ver⸗ 
derbens verſinken.“ Damit ſtimmt auch überein, was 
er, nachdem die Losſagung von dem Papſt Benedikt 
ſchon vier Jahre gedauert hatte, an den König von 
Frankreich ſchrieb 1): „Ihr ſeht, was die mit ſo vielem 
Eifer geſuchte Gehorſamsentziehung genützt hat! Es 
wurde behauptet, daß vor Allem die Ehrerbietung und 
der Gehorſam gegen den Papſt der Wiederherſtellung 
der kirchlichen Einheit entgegenſtehe, und wenn nur 
dieſes Hinderniß gehoben werde, werde der Friede ſchnell 
erfolgen. Das behauptete der ganze Klerus mit dem 
größten Geſchrei. Seht, nun find jene Hinderniſſe 
ſchon ſeit vier Jahren durch die Entziehung des kirch— 
lichen Gehorſams gehoben, und wir ſehen noch kein 
Zeichen der kirchlichen Einigung; ja die ſchon vorher 
gefaßte Hoffnung iſt entweder ganz verſchwunden, oder 
doch der Erfolg derſelben ſehr in die Ferne gerückt wor⸗ 
den. Es wurde als Das, was am ſicherſten geſchehen 
werde, verſprochen, daß ſobald als man die Losſagung 
dieſes Reiches erfahren werde, auch die übrigen Reiche 
ſich losſagen würden.“ „Nachdem von Euch durch 
dieſe Machinationen — ſagt er — dieſe unglückliche 
Losſagung erpreßt 2), find überallhin Geſandte geſchickt 
worden, entweder Diejenigen, welche die Gehorſams— 
entziehung ſelbſt bewürkt hatten ?), oder Diejenigen, 
welche fie dazu wählen wollten.“ Man habe Alles ges 
than, um den Ruf von dieſer Sache recht weit zu verz 
breiten, und Andere zur Nachahmung anzutreiben. 
„Seht, — fügt er dann hinzu — wer folgt Eurem 
Beiſpiel nach? Es ſcheuten ſich Alle, und nicht mit 
Unrecht, Dem, welchen ſie als den Stellvertreter Chriſti 
auf Erden verehrten, den Gehorſam aufzukündigen.“ 
Es erſcheint ihm als die größte Inkonſequenz, Dem, 
welchen man einmal als den rechtmäßigen Papſt aner⸗ 
kannt hat, den pflichtmäßigen Gehorſam als ſolchem 


nicht leiſten zu wollen. Er macht ferner darauf auf 
1) Ep. 17 pag. 63. 
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merkſam, wie, ſtatt daß die übrigen Fürſten ſich hätten 
bewegen laſſen, dem in Frankreich gegebenen Beiſpiel 
nachzufolgen, vielmehr jeder deſto beharrlicher dem an⸗ 
erkannten Papſt ſich ergeben habe. Er ſagt insbeſondere 
von der andern Parthei: „Daher blähen ſie ſich auf 
gegen uns, weil ſie hören, daß wir ſo mit unſerm eignen 
Papſt und ſo unter einander ſelbſt ſtreiten; und ſie er⸗ 
warten von dieſen Zwiſtigkeiten unter uns ſelbſt keine 
andre Folge, als daß, nachdem wir ſelbſt von unſerm 
Papſt abgefallen ſind, der ihrige den Sieg erhalten werde.“ 
Er klagt in jenem Brief über die harte Behandlung 
des in ſeinem Schloſſe gefangen gehaltenen Papſtes. 
Er klagt darüber, daß zur Wiederherſtellung der kirch⸗ 
lichen Eintracht Nichts mehr vorgenommen werde, 
ſondern man nur ängſtlich darüber wache, jeden Ver— 
ſuch zur Verſöhnung mit dem Papſt unmöglich zu 
machen; daß Keiner zu ihm gelaſſen werde, ehe man 
genau vorher unterſucht, ob er keine Briefe bei ſich habe. 
Da es ſich nun zeige, daß die Losſagung von dem Papſt 
zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens nicht das Ge— 
ringſte beigetragen habe, und fie doch fortführen, fo ges 
gen denſelben zu wüthen, ſo laſſe ſich daraus erſehen, 
daß unter dem Vorwand des Kirchenfriedens doch von 
Anfang an, ihre Abſicht gegen die Perſon des Papſtes 
gerichtet geweſen ſey. Er vertheidigt den Papſt, daß 
dieſer ſich von Anfang an zur Zuſammenkunft mit 
ſeinem Widerſacher als der nothwendigen Grundlage 
jedes Vergleichs und zu allen andern Mitteln, die zur 
Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit führen könn— 
ten, vor drei Jahren ſogar zur Abdankung bereit er— 
klärt habe 4). Was helfe, meint er, den Papſt durch— 
aus zur Abdankung zwingen zu wollen, da doch dieſe 
nur als freie Handlung etwas bedeuten könne, und 
alſo zuerſt vorausgeſetzt werde, daß dem Papſt ſeine 
Freiheit wiedergegeben ſey. Er hielt es für das Noth— 
wendigſte, daß man nach Befreiung des Papſtes zuerſt 
in der eignen Parthei die Eintracht herſtelle; dann ſolle 
man ſich zu gemeinſamen Maaßregeln mit der andern 
Parthei zu vereinigen ſuchen. Es ſey nicht durch Streit, 
Schmähungen und Wuth der Leidenſchaften eine Wie⸗ 
derherſtellung der kirchlichen Einheit irgendwie zu er— 
warten, ſondern es müſſe die Verhandlung über den 
Frieden in Frieden und Ruhe und in mildem Geiſte 
betrieben werden. Man müſſe ſich angelegen ſeyn 
laſſen, mit demüthiger und nüchterner Abſchätzung des 
eignen Urtheils und nicht mit hochmüthiger Verachtung 
der Andersdenkenden die Sache zu betreiben. „Denn 
der Herr offenbart feine Myſterien und feine Rath⸗ 
ſchlüſſe, zu welchen auch die Wiederherſtellung der 
Einheit in ſeiner Kirche zu gehören ſcheint, wie er ſie 
den Weiſen und Klugen verborgen hält, oft hingegen 
den Unmündigen, daß ſich vor ihm kein Fleiſch über— 
hebe.“ In feinem Brief an den Papſt Benedikt XIIIs), 
in welchem er auch über die unreinen Triebfedern bei 
Denen, die nur ihre Meinung über die beſte Art der 
Wiederherſtellung des Kirchenfriedens geltend machen 
wollten, klagt, äußert er ſein Befremden darüber, daß 
gelehrte Theologen, Männer der Kirche der Willkühr 
der weltlichen Macht Alles preisgeben wollten; er ſieht 
die nachtheiligſten Folgen davon voraus. Die Erfah— 
rungen, auf welche Clemangis ſich beruft, würkten auch 
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4) P 


ag. 65. 5) Ep. 13 p. öl, 


714 
auf Andre ein, die mehr als er von jener kirchlichen 
Losſagung erwartet hatten; und da nun Benedikt, 
durch die Hülfe eines arragoniſchen Edelmanns aus 
ſeiner Gefangenſchaft befreit, auf freiem Fuße die Un⸗ 
terhandlungen mit Frankreich wiederherſtellte, konnte 
daher leichter ein Vergleich zu Stande kommen, ſo daß 
im Jahre 1404 eine partielle Rückkehr der franzöſi—⸗ 
ſchen Kirche zu dem Gehorſam gegen den Papſt erfolgte, 
indem derſelbe ſich dazu anheiſchig machte, feine päpſt⸗ 
liche Würde niederzulegen in den drei Fällen, wenn der 
andre Papſt ſterben, freiwillig abdanken oder ſeiner 
Stelle werde entſetzt werden. 

Als der Papſt Innocenz VII. zu Rom im Jahr 
1406 ſtarb, waren die Kardinäle dieſer Parthei voll 
Eifer für die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit; 
es ging Ein Verlangen durch die Völker, welchem nicht 
länger widerſtanden werden konnte; man war der lange 
fortgeſetzten Täuſchungskünſte, durch welche die Päpſte 
beider Partheien die Fortſetzung der Spaltung zu beför⸗ 
dern gewußt hatten, müde. Es entſtand unter den Kar⸗ 
dinälen nun die Frage, ob man nicht von einer neuen 
Wahl abſtehen und ſich mit der andern Parthei zu 
Avignon vereinigen ſollte, um einen allgemein aner⸗ 
kannten Papſt zu wählen, da ja Benedikt hatte geloben 
müſſen, daß, wenn ſein Widerſacher in Rom geſtorben 
wäre, auch er gleich abdanken wolle. So wäre mit 
einem Male der Spaltung ein Ende gemacht worden. 
Es mußte Allen einleuchten, daß nur, wenn man von 
der Unterſuchung der Anſprüche beider Partheien abſah, 
eine Vereinigung möglich war; wie auch der damalige 
Sekretär des päpſtlichen Hofes zu Rom, der als einer 
der Reſtauratoren der alten Literatur bekannte Leonhard 
Bruno von Arezzo (Aretin) in einem Bericht, den er 
über die damaligen Vorfälle in Rom erſtattete, ſchrieb: 
„Es ließ ſich kein Ende der Spaltung erwarten, wenn 
man über das Recht ſtreiten wollte, beſonders da dieſe 
Sache außer Gott keinen Richter hat“ 1). Es war 
unter den Kardinälen viel Streit darüber, und fie wür⸗ 
den ſich entſchloſſen haben, von der neuen Wahl abzu— 
ſtehen, wenn fie nicht theils gefürchtet hätten, den An⸗ 
ſprüchen ihrer Parthei etwas zu vergeben, theils von 
einem wohlbegründeten Mißtrauen gegen den Papſt 
Benedikt beſeelt geweſen wären. Demnach ſiegte der 
Beſchluß, zwar zu einer neuen Wahl zu ſchreiten, aber 
ſo, daß jeder der Kardinäle ſich vorher eidlich verpflichten 
ſolle auf eine feierlichere Weiſe, als früher geſchehen 
war, wenn er die päpſtliche Würde erhielte, dieſes nur 
als ein Mittel zur Beſeitigung der Spaltung anzuwen⸗ 
den, alles Mögliche zu thun, um eine Vereinigung zu 
dieſem Zweck mit dem andern Papſt zu Stande zu brin⸗ 
gen, und abzudanken, ſobald dieſer ſich auch dazu ver⸗ 
ſtehen werde. So verpflichtete ſich auch jeder, daß, wenn 
er zur päpſtlichen Würde gelangen ſollte, er Nichts, 
als was zu jenem Zweck erfordert werde, vornehmen, 
keine neuen Kardinäle ernennen wolle, außer nur wenn 
dieſes nothwendig ſeyn ſollte, um die Zahl der Kardinäle 
von dieſer Parthei der Zahl der andern gleich zu machen. 
Da die Kardinäle die Papſtwahl nur als eine provifos 
riſche betrachteten, nur als ein Mittel, die Wahl eines 
allgemein anerkannten Papſtes und ſo die gänzliche 
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Tilgung des Schisma vorzubereiten, ſo richteten ſie ihre 
Aufmerkſamkeit bei dem zu Wählenden nicht ſowohl 
auf andere Geiſtesgaben und Tüchtigkeiten, als vielmehr 
darauf, einen von Ehrgeiz und Herrſchſucht freien, von 
Eifer für das Beſte der Kirche und die Wiederherſtel⸗ 
lung der Einheit in derſelben insbeſondre ergriffnen 
Mann in ihm zu gewinnen. Großen Eifer hatte in 
dieſer Hinſicht bisher der als ein frommer Mann be 
kannte Kardinal Angelo Corario aus Venedig gezeigt, 
und von einem achtzigjährigen Manne konnte man deſto 
weniger erwarten, daß er, am Rande des Grabes ſte— 
hend, der Befriedigung des Ehrgeizes für wenige Au— 
genblicke das Beſte der Kirche opfern werde. Er nannte 
ſich als Papſt Gregor XII. Er wiederholte nach fei- 
nem Amtsantritt dieſelben Verſicherungen, die er ſchon 
als Kardinal ausgeſprochen hatte. Was man von ihm 
erwartete, zeigt ſich in dieſen Worten, welche Aretin 
um dieſe Zeit ſchrieb. Er nennt ihn einen Mann von 
alter Strenge und Heiligkeit. „Er ſpricht ſo von der 
Einigung der Kirchen, — ſagt er — daß wenn andre 
Mittel ihm fehlten, er zu Fuß den Stab in der Hand 
hingehen werde, um ſie zu Stande zu bringen. Wir 
müſſen die Werke ſehn, und allerdings iſt gute Hoff: 
nung vorhanden wegen der ausgezeichneten Rechtſchaf— 
fenheit dieſes Mannes. Ueberdies findet in dieſer Be: 
ziehung eine ſolche Uebereinſtimmung unter Allen ſtatt, 
und die Erwartung Aller iſt ſo geſpannt, daß wenn er 
wird zögern wollen, ſie es auf keine Weiſe zulaſſen 
werden“ 2). Es erhellt aus dieſen Worten Aretins, daß, 
ſo ſehr man auch Urſache hatte, dem Gregor zu trauen, 
man doch durch ſo viele erfahrne Täuſchungen etwas 
ungewiß geworden war. 

Wie ein andrer Augenzeuge, der päpſtliche Kam: 
merherr, der Deutſche Theodorich v. Niem erzählt, äu— 
ßerte der Papſt unter ſeinen Vertrauten: An ihm ſolle 
gewiß keine Schuld liegen, daß nicht, an welchem Ort 
es auch ſey, die Einigung zu Stande komme, ſoweit 
derſelbe auch immer von Rom entfernt ſeyn möge; 
wenn er keine Galeeren haben könne, ſey er bereit, auf 
einem kleinen Kahn hinzufahren; oder wenn der Weg 
zu Lande beſſer ſey, und es ihm an Wagen und Pfer— 
den fehlen ſollte, würde er ſich dadurch nicht zurückhalten 
laſſen, ſondern lieber zu Fuß, den Stab in der Hand, 
den Weg machen 3). Als Gregor die erſte Verſamm— 
lung ſeiner Kardinäle hielt, ſprach er noch öffentlich 
denſelben Eifer für die Wiederherſtellung des Kirchen: 
friedens aus. Nach einigen Monaten, da er um die 
Ertheilung von Beneficien gebeten wurde, verweigerte 
er dies, indem er erklärte, daß er nicht dazu, ſondern 
bloß um der Spaltung ein Ende zu machen, zum Papſt 
gewählt worden ſey; und die Sehnſucht nach jenem 
Ziele war ſo groß, daß die Leute des römiſchen Hofes, 
mit deren Intereſſe eine ſolche abſchlägige Antwort ſtritt, 
ſich doch darüber freuten, indem ſie es als eine Bürg⸗ 
ſchaft dafür, daß es der Papſt mit Dem, was er ſo oft 
im Munde geführt hatte, ernſt meine, betrachteten 4). 
Wie er durch Geſandtſchaften an alle Fürſten ſeinen 
Entſchluß bekannt machte, ſo knüpfte er auch mit dem 
Papſt Benedikt, der durch ſein gegebenes Verſprechen 
gebunden war, und eine mächtige Parthei der Freiſin⸗ 


sperare licebat, si de jure disceptaretur: praesertim 
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nigen in Frankreich, beſonders auf der pariſer Univer⸗ 
ſität immer zu fürchten hatte, mit großem Eifer Unter⸗ 
handlungen an, und die Geſandten Gregors kamen mit 
Benedikt zu Marſeille darin überein, daß die Stadt 
Savona wegen ihrer Lage für eine Zuſammenkunft bei⸗ 
der Päpſte am geeignetſten fey, und daß fie am Michae⸗ 
lis⸗ oder Allerheiligenfeſte 1407 ſich dahin begeben 
ſollten, um gemeinſam abzudanken. Zu Paris wurden 
die mit dieſer Uebereinkunft zurückkehrenden Abgeord— 
neten Gregors mit allgemeinen Freudensbezeugungen 
aufgenommen, weil man das lang erſehnte Ende der 
Spaltung ſchon näher rücken zu ſehn glaubte; man 
pries den Gregor wie einen Engel des Friedens, und 
wagte nur dem Benedikt nicht zu trauen. Als Gregor 
der mit vielen Klauſeln verſehene Vertrag, der von Be: 
nedikt aufgeſetzt worden, vorgelegt wurde, äußerte er 
lächelnd fein Befremden darüber, daß fo viele Beſtim— 
mungen für nöthig erachtet worden, deren es nicht be— 
dürfe, da man es hier ſo ehrlich meine 1). Vielleicht 
war Gregor anfangs würklich ſo geſinnt, wie er ſich 
ausſprach; aber gewiß wurde er bald umgeſtimmt, und 
was zuerſt aufrichtig gemeint war, wurde wenigſtens 
nachher nur Sprache der Verſtellung und Heuchelei. 
Gregors zahlreiche Verwandte kamen in Rom zuſam⸗ 
men, und ſuchten feine päpſtliche Würde für ihren Pri— 
vatvortheil zu benutzen; ſie würkten auf Gregor ein, 
daß er umgeſtimmt wurde, und daß er das Beſte der 
Kirche dem Intereſſe der durch ihn zu befördernden Ne— 
poten zu opfern ſich verleiten ließ. Schon im April 
1407 ſchrieb Aretin: „Einige Freunde und Verwandte 
des Papſtes, die nach ſeiner Thronbeſteigung zu ihm 
zuſammenſtrömten, haben bei Vielen den Argwohn er— 
zeugt, daß ſie ſeinen frühern rechtſchaffnen Willen zu 
beugen ſuchten“ 2). Dazu kam die Politik des Königs 
Ladislaus von Neapel, der im Streit mit den franzöſi— 
ſchen Intereſſen gegen den Prinzen Ludwig von Angers 
die Krone Siciliens ſich zu verſchaffen ſuchte, und den 
Papſt Gregor zum Bundesgenoſſen haben wollte, einen 
dem franzöſiſchen Intereſſe günſtigen Papſt zu fürchten 
Urſache hatte; deshalb mußte er Alles aufzubieten ſu⸗ 
chen, um den Gregor von der Niederlegung der päpſt— 
lichen Würde zurückzuhalten. Im Juni trat der Papſt 
unter den Kardinälen und andern angeſehenen Män— 
nern mit ſeiner bisher nur aus einzelnen Merkmalen zu 
errathenden Abſicht offen hervor, indem er, obgleich er 
mit ſeinem Gegner darin übereingekommen war, daß 
beide ſich zu Savona zur Abdankung vereinigen ſollten, 
doch nun Ausflüchte ſuchte, um dies rückgängig zu 
machen. Er erklärte, daß er zu Lande die Reiſe zu 
machen keine Mittel habe, auf Schiffen der Genueſer 
die Reiſe zu unternehmen aber nicht wagen könne wegen 
der Feindſchaft der Genueſer und Venetianer; daß er 
durchaus venetianiſcher Galeeren bedürfe, und dieſe bis 
zu jenem Termin nicht erhalten könne. Da die Kardi— 
näle mit dem Papſt ſehr unzufrieden waren und in ihn 
drangen, daß er den Vergleich erfüllen ſolle, ließ er vier— 
undzwanzig angeſehenen Juriſten ſeine Bedenken vorle— 
gen, in der Erwartung, daß ſein Wunſch ſie beſtimmen 
werde, ihn von der Verpflichtung freizuſprechen. Aber 
er ſah ſich getäuſcht. Und doch konnte er dadurch nicht 
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bewogen werden, anders zu handeln; er äußerte num, 
daß jene Juriſten durch Rückſicht auf die Kardinäle 
ſich hätten bewegen laſſen, der Wahrheit zuwider zu 
entſcheiden 3). 

Während jener Verhandlungen ereignete ſich etwas, 
das dazu berechnet ſchien, den Papſt aus ſeiner Verle⸗ 
genheit zu befreien, und ihm einen guten Grund zu 
geben, weshalb er ſeinem Wort nicht treu bleiben könne. 
Der König Ladislaus von Neapel, mit der Parthei der 
Colonna's in Rom verbunden, von Unzufriednen aus 
der Stadt begleitet, näherte ſich mit einer Heeresmacht. 
Aretin ſagt, daß der Papſt zuerſt alle Gerüchte darüber 
für von Böswilligen ausgeſprengt erklärt habe; die 
Gegner des Papſtes aber ſahen, als dem Gerücht die 
Wahrheit entſprach, in jenem Vorgeben nur eine Ver⸗ 
ſtellung Gregors, und beſchuldigten ihn des geheimen 
Einverſtändniſſes mit jenem Bundesgenoſſen. Der un⸗ 
erwartete Einfall jener Truppen erregte in Rom mitten 
in der Nacht große Beſtürzung; der Papſt flüchtete ſich 
in die Engelsburg. Doch der Plan wurde vereitelt; es 
gelang den Römern, die Feinde aus der Stadt zu ver⸗ 
treiben. Aretin ſchrieb nach jenem Vorfall: „Manche 
glauben, daß dieſe Sache von dem Papſt abſichtlich ſo 
angelegt worden, damit das ganze Geſchäft der kirch— 
lichen Einigung zu nichte gemacht werden ſollte, was 
geſchehn ſeyn würde, wenn der König geſiegt hätte. Wir 
glauben dies von dem Papſt keineswegs, aber an der 
Schuld ſeiner Verwandten zweifeln wir nicht“ 4). Der 
redliche, freiſinnige deutſche Geſchichtſchreiber Theodorich 
von Niem, auch ein Augenzeuge, ſieht in Allem nur 
die Machinationen Gregors, um die Vereitelung der 
Friedensunterhandlungen herbeizuführen. Wo er von 
der Flucht des Papſtes in die Engelsburg redet, ſagt 
er: „Dies hat er abſichtlich ſo gethan, damit, wenn die 
Feinde geſiegt und ihn in jenem Schloſſe belagert hät— 
ten, er bei ſeiner Nichterſcheinung am erſten und zweiten 
Termin entſchuldigt geweſen wäre, indem er feiner Frei: 
heit beraubt worden.“ Und derſelbe ſchließt jene Erzäh—⸗ 
lung von Dem, was durch das von ihm vorausgeſetzte 
Einverſtändniß der beiden durch ihr politiſches Inter— 
eſſe Verbundnen herbeigeführt worden, mit den ſchönen, 
in der Weltgeſchichte bei den Ergebniſſen, durch die be⸗ 
deutende Erſcheinungen vorbereitet werden ſollen, oft 
ſich bewährenden Worten: „Aber menſchliche Klugheit 
vermag nichts gegen die göttliche Ordnung“). 

Je mehr der kluge Benedikt erkennen konnte, daß 
es ſeinem Gegner mit der Erfüllung des Vergleichs kein 
Ernſt ſey, deſto mehr ließ er es ſich angelegen ſeyn, von 
feiner Seite denſelben treu zu erfüllen, da er doch vor: 
ausſehn konnte, daß aus dem Ganzen nichts werden 
könne, und er dann Urſache erhielt, die Schuld allein 
auf Gregor fallen zu laſſen. An dem zuerſt beſtimmten 
Termin kam er in Savona an. Gregor aber reiſte lang⸗ 
ſam, zuerſt nach Viterbo; dann kam er im September 
zu Siena an, begab ſich aber weder am erſten noch am 
zweiten Termin nach Savona, ſondern blieb vom Sep: 
tember bis zum Januar in Siena. Er wußte mancherlei 
Ausflüchte zu finden, um den Aufforderungen der Kar⸗ 
dinäle und der Geſandten, die von allen Seiten her zu 
ihm kamen, um in ihn zu dringen, daß er dem Schisma 


4) Aretin, epp. J. 2, 7. 


5) Sed contra divinam ordinationem astutia non suffragatur humana, L, 3 C. 18 fin, 
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ein Ende mache, auszuweichen. Kein Weg war ihm 
ſicher; er ließ Prozeſſionen anſtellen, die göttliche Gnade 
zur Beförderung des Kirchenfriedens anzurufen, bewil⸗ 
ligte Denen, die daran Theil nahmen, Ablaß, ſchickte 
Ablaßbriefe für Diejenigen, die durch ihre Fürbitten 
die Wiederherſtellung des Kirchenfriedens unterſtützten, 
nach allen Ländern, die ihm ergeben waren, um ſo die 
Menge zu täuſchen. Die ihm befreundeten Franziska⸗ 
ner mußten bei der Meſſe, in ihren Predigten den Papft | 
wegen feiner Zögerung rechtfertigen, dem Volk vorſa-⸗ 
gen, daß er, ohne ſich und die Kardinäle in Gefahr zu 
bringen, nicht nach Savona reiſen könne. Endlich begab 
ſich der Papſt nach Lucca. Von hier aus ſchrieb Aretin 
über die Friedensverhandlungen Folgendes: „Nachdem 
wir zu Lucca angekommen waren, reiſten viele Geſandte 
hin und her; aber noch Nichts iſt zur Vollendung ge— 
bracht, nicht einmal Etwas angefangen, was mir irgend 
einer Hoffnung werth zu ſeyn ſcheint. Bei dem andern 
Papſt iſt keineswegs eine aufrichtige Geſinnung, ob—⸗ 
gleich er mit wunderbarer Schlauheit ſich verſtellt, um 
die Unvorſichtigen leicht täuſchen zu können. Aber glaube 
mir, es iſt nichts Geſundes bei ihm; denn wenn das 
wäre, was hinderte, die Sache zu Stande zu bringen? 
Denn wenn einer von den Beiden in Wahrheit wollte, 
was er geſchworen hat, würde der Andere, auch wenn 
er nicht wollte, es erfüllen müſſen. Denn welche Ent⸗ 
ſchuldigung oder Ausflucht könnte er haben? Weil nun 
aber Beide zögern, fo gewährt Einer dem Andern Aus: 
flucht und Entſchuldigung. Bei unſerm Papſt iſt eine 
grade und einfache Natur; aber wer gut und einfach 
iſt, wird leicht von Unredlichen getäuſcht. Denn Ei— 
nige, welche Ehrenſtellen von ihm hoffen, haben durch 
Schmeichelei ſich ſeiner zu bemächtigen gewußt. Dieſe 
erregen in ihm eitle Furcht, und ſtimmen ihn oft wieder 
um, wenn er das Rechte will. Ich fürchte, wie die 
Stimmung der Gemüther iſt, Unruhen; denn es kann 
keine feindſeligere Stimmung geben, keinen heftigeren 
Unwillen“ 1). Wir erkennen aus dieſen Worten, welche 
aus dem unmittelbaren Eindruck des Augenblicks her: 
vorgegangen find, wie ſehr in der Umgebung des Pap— 
ſtes zu Lucca durch die Täuſchungskünſte Alles empört 
worden, und wie ein heftigerer Ausbruch des zurückge— 
haltenen Unwillens ſich erwarten ließ. So geſchah es, 
daß in der Mitte der Faſten ein Karmeliter vor dem 
Papſt, vor den Kardinälen und den fremden Geſandten, 
welche der Unionsverhandlungen wegen hier zuſammen⸗ 
gekommen waren, predigte, und ſich gedrungen fühlte, 
indem er ſich an den Papſt wandte, ihn dringend zu 
ermahnen, daß er zur Beſchleunigung der Union Alles 
aufbieten möge, an die ſo oft von ihm gegebnen Ver⸗ 
ſicherungen ihn erinnerte. Zwei Nepoten des Papſtes, 
die bei ihm viel vermochten, wurden darüber ſo erbit— 
tert, daß ſie den Prediger mitten aus der Kirche reißen 
und in's Gefängniß werfen ließen, wo er mehrere Tage 
ſchmachtete; und es würde ihn wohl Schlimmeres ge— 
troffen haben, wenn nicht mächtige Gönner ſich ſeiner 
angenommen hätten. Es wurde ihm das Predigen fer 
nerhin verboten, und Gregor verordnete nun, um vor 
ſolchen Stimmen der Wahrheit fernerhin ſicher zu ſeyn, 
daß inskünftige Keiner vor ihm predigen ſolle, deſſen 


1) Aretin. epp. I. 2, 10. 


2) Theod. a Niem de schism. lib. 3 c. 25. 
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Predigt nicht vorher von einigen ſeiner Vertrauten 
durchgeſehn worden wäre 2). Es fehlte dem Papſt nicht 
an Solchen, die wie ſeine Nepoten, deren ſelbſtiſches 
Intereſſe es mit ſich brachte, in ſeinen Abſichten gegen 
die Union ihn beſtärkten. Zu dieſen gehörte insbeſon⸗ 
dere einer der Menſchen, die ein lebendiges Zeugniß von 
dem ungeheuren Verderben der Kirche dieſer Zeit ſind, 
ein Franziskaner, der, in Verbrechen verſunken, aus 
irgend welchen äußerlichen Rückſichten im ſpätern Man⸗ 
nesalter Mönch geworden war, den der König Ladis⸗ 
laus für ſeine Politik gebrauchte und ſeinen Beichtvater 
nannte. Durch ihn hatte er die Unterhandlungen mit 
dem Papſt Gregor betrieben, und dieſer führte ihn im⸗ 
mer mit ſich. Theodorich von Niem erzählt: Ein Bür⸗ 
ger von Lucca, bei dem jener Franziskaner, während 
daß der Papſt in Lucca ſich aufhielt, wohnte, habe ihm 
geſagt: Nie ſey ihm ein fo ſchlechter Menſch vorgekom⸗ 
men, und er würde ihn nicht in ſeinem Hauſe dulden, 
wenn nicht die Furcht vor den Machthabern in Lucca 
ihn dazu nöthigte ). Die beiden Päpſte kamen einan⸗ 
der um einige Schritte näher: wie Gregor nach Lucca, 
ſo reiſte Benedikt nach Porto Venere. Und doch ſchien 
es, daß ſie nie zuſammenkommen ſollten; es wurden 
vergeblich Unterhandlungen über einen Ort der Zuſam— 
menkunft, mit dem beide Theile zufrieden ſeyn konnten, 
angeſtellt; keiner wurde von Beiden ſicher genug gefun: 
den: Gregor fürchtete die feindliche Macht zur See, 
und wagte der See nicht zu nahe zu kommen; Benedikt 
wollte von dem Ufer ſich nicht zu weit entfernen, da er 
Nachſtellungen zu Lande fürchtete. Aretin, Augenzeuge 
dieſer Täuſchungskünſte, ſchreibt darüber: „So ſcheute 
ſich der eine der Päpſte wie ein Seethier auf's Trockne 
zu kommen, der andre fürchtete wie ein Landthier die 
Fluthen des Meers zu ſehn 4). Es vermehrte aber den 
Schmerz dies, daß man gewöhnlich glaubte, daß weder 
für den Einen, wenn er auf's Trockne käme, noch für 
den Andern, wenn er das Ufer beträte, eine Gefahr ſey. 
Und man meinte, daß auch ſie ſelbſt das wohl einſähen, 
aber abſichtlich die Furcht erheuchelten, um das Ver⸗ 
langen der Menſchen zu täuſchen. Es waren daher 
große Klagen, und es wurde ſchon offen dagegen ge— 
ſprochen. Alle waren voll Unwillen darüber, daß Men⸗ 
ſchen in dieſem Alter, denn Beide find über fiebzig 
Jahr alt, um wenige Jahre auf dem päpſtlichen Stuhl 
zu ſitzen, über die Furcht Gottes und das Urtheil der 
Menſchen ſich hinwegſetzten.“ Aretin zeugt von dem 
Eindruck, den dieſe Handelnsweiſe der beiden Päpſte 
auf die Gemüther machte. „Was — ſagt er — konnte 
Schändlicheres und Schmachvolleres uns geſchehn, als 
daß man den Ort, der zur Wiederherſtellung der Eini— 
gung unter den Chriſten kurz vorher freiwillig ange⸗ 
nommen war, bald darauf, da Aller Gemüther in ge— 
ſpannter Erwartung waren, nicht betreten wollte? Es 
wird Einer ſagen: So wagſt Du zu ſchreiben, obgleich 
Du zu den Vertrauten des Papſtes gehörſt? Ja, ſo iſt 
es; denn was ſollte ich ihm jetzt ſchmeicheln, und heucheln, 
als wenn ich anders dächte; denn ich bin einer der Chriſten 
und einer der Italiener. Es ärgert mich, daß die Einen 
um die Einheit und den Frieden betrogen, die Andern 
als Treuloſe und Wortbrüchige angeklagt werden“ 8). 


3) Ibid. Ib. 3 C. 15. 


4) Ita alter quasi aquaticum animal in siecum exire, alter quasi terrestre undas aspicere perhorrebat. 


Aretini epp. lib. 2, 13. 


5) L. e. 
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Gregor gab endlich offen zu erkennen, daß er nicht 
mehr daran dachte, ſich mit ſeinem Gegner zur Abdan⸗ 
kung zu vereinigen; er verſuchte andre Täuſchungskünſte. 
Er erließ am ſechſten Juli das Ausſchreiben zu einem 
allgemeinen Concil, deſſen Verſammlungsort er näher 
beſtimmen wollte. Als Grund dazu brauchte er die gez 
machte Erfahrung, daß die gemeinſame Abdankung 
etwas Unausführbares ſey; das Concil ſchließe aber alle 
andern Mittel zur Wiederherſtellung der kirchlichen Ein 
heit in ſich. Zugleich behauptete er, im Trotz gegen die 
aufkeimenden freieren Geiſtesrichtungen, daß es dem 
Papſt allein zukomme, ein allgemeines Concilium zu 
verſammeln, daß ein ohne ihn verſammeltes nur ein 
Conciliabulum ſey, und als durchaus ungültig betrach⸗ 
tet werden müſſe 1). Dies Concil wurde ſpäter auch 
würklich zu Aquileja verſammelt, konnte aber nichts 
mehr als ein unbedeutendes Spiel abgeben. Die Kar⸗ 
dinäle waren nicht geneigt, ſich länger durch den Papſt 
täuſchen zu laſſen, die Schmach und die Erbitterung, 
die ihn treffen mußte, zu theilen; es mußte zu einem 
offnen Kampf zwiſchen ihnen und dem Papſte kommen. 
Gregor wollte dem von ihm früher geleiſteten Eide un⸗ 
treu vier neue Kardinäle ernennen, theils um ſeine Ne⸗ 
poten und Günſtlinge zu befördern, theils um ſich in 
jenen Kreaturen eine Stütze gegen die älteren Kardinäle 
zu verſchaffen; dieſe aber leiſteten heftigen Widerſtand, 
und weigerten ſich die von dem Papſt ihnen zum Trotz 
Ernannten als ihre Kollegen anzuerkennen. Da ſie 
von dem hartnäckigen Papſt das Aergſte zu befürch— 
ten hatten, und an einem andern Orte, wo ſie ſichrer 
waren, freier zu verfahren wünſchten, flüchteten ſie ſich 
nach Piſa 2). 

Was den Papſt Benedikt betrifft, ſo wurde er durch 
die Schwäche ſeines Gegners deſto übermüthiger. Es 
konnte ihm aber ſo wenig als dieſem gelingen, ſeine 
Abſichten durchzuſetzen; er hatte einen noch ſchwereren 
Kampf mit dem freieren Geiſt in Frankreich zu beſtehn. 
Der König erließ an ihn ein Schreiben, worin er ihm 
drohte, daß wenn er bis zum Himmelfahrtsfeſte des 
nächſten Jahres nicht mit feinem Gegner zur Wieder 
herſtellung der kirchlichen Einheit ſich verglichen haben 
werde, Frankreich ſich wieder von ihm losſagen und für 
neutral ſich erklären ſolle. Benedikt antwortete darauf 
durch mehrere heftige Schritte. Er erließ eine Bulle, 
durch welche er mit dem Bann und Interdikt drohte. 
Dieſe wurde öffentlich zerriſſen, der Papſt auf einer 
Verſammlung der pariſer Univerſität für einen Schis⸗ 
matiker und Häretiker erklärt. Es wurden Unterſuchun⸗ 
gen gegen Diejenigen, welche an der Verfaſſung und 
Bekanntmachung der Bulle Theil gehabt hatten, ange 
ſtellt, und manche Verdächtige heftig verfolgt. Zu die⸗ 
fen gehörte Clemangis, der, zwar immer Freund Bene: 
dikts und unzufrieden mit den heftigen Maaßregeln, 
wie auch Gerſon, doch ſich darauf berufen konnte, daß 
er von den Schritten Benedikts nichts gewußt habe, 
und daß auch die Bulle gegen feinen Styl zeuge 3). 
Die franzöſiſche Kirche ſagte ſich durchaus von dem 
Papſte los. Es erging an den franzöſiſchen Statthal⸗ 
ter in Genua der Befehl, ſich Benedikts zu bemächti⸗ 
gen; es gelang ihm aber, nach feinem Vaterland Arra— 


1) Theod. a Niem de schism. lib. 3 Cc. 36. 


gonien zu entkommen, wo er ein ähnliches Spiel wie 
Gregor mit der Verſammlung eines vorgeblichen allge⸗ 
meinen Concils aufführte. Acht Kardinäle von ſeiner 
Parthei begaben ſich auch nach Piſa, und es vereinig⸗ 
ten ſich nun alle dort Verſammelten, das Ausſchreiben 
zu einem allgemeinen Concil, welches die Til⸗ 
gung der Spaltung und die Reformation der Kirche 
am Haupt und an den Gliedern zu Stande bringen, 
und deſſen Verſammlungsort Piſa ſeyn ſollte, auf 
das Jahr 1409 zu erlaſſen. 

Auf dieſes Concil waren die Augen Aller, denen 
das Beſte der Kirche am Herzen lag, in der abendlän⸗ 
diſchen Chriſtenheit gerichtet. Zwei große Aufgaben 
hatte daſſelbe zu vollziehen, von denen die eine nicht 
ohne die andere erfüllt werden konnte: die langerſehnte 
Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit und die lang⸗ 
erſehnte Verbeſſerung der in allen ihren Theilen ver⸗ 
derbten und befleckten, in tiefe Verweltlichung verſunk⸗ 
nen Kirche. Es kam zuerſt Alles darauf an, daß das 
Concil mit klarem Bewußtſeyn nach den Grundſätzen 
eines freiern Kirchenrechts verfuhr; es mußte ſich be⸗ 
wußt ſeyn, die höchſte Repräſentation der Kirche zu bil⸗ 
den, welche auch über die Päpſte zu richten habe, ſonſt 
mußte es ihrer Politik unterliegen, wie bisher alle 
Verſuche zur Tilgung der Spaltung geſcheitert waren. 
Es war nun aber ſchwer, daß man ſich auf einmal von 
einem Syſtem der Kirchenregierung, welches ſeit einer 
Reihe von Jahrhunderten die Herrſchaft gewonnen, in 
alle Theile der Kirchenverwaltung verflochten war, durch 
ſeine Conſequenz ſich behauptete, frei machen ſollte. Es 
war der Kampf zwiſchen einer alten und einer neuen 
Zeit, die ſich Bahn machen wollte. Die Männer, 
welche mit wiſſenſchaftlichem Bewußtſeyn den Geiſt die⸗ 
ſer neuen Zeit ausſprachen und vertheidigten, dadurch 
auf die Bildung einer neuen öffentlichen Meinung ein⸗ 
würkten, hatten das größte Verdienſt, einen glücklichen 
Erfolg des Concils von Piſa vorzubereiten. Den be- 
deutendſten Platz nahm hier die pariſer Univerfität ein, 
und beſonders ragt hier der durch Schrift und Wort 
am meiſten einflußreiche Kanzler Gerſon hervor. Wir 
wollen deshalb zuerſt auf die durch denſelben vor dem 
Beginn des Concils zu Piſa verbreiteten reformatori⸗ 
ſchen Grundſätze einen Blick werfen. 

Das Syſtem der kirchlichen Theokratie, wie wir es 
ſeit dem dritten Jahrhundert fich entwickeln geſehen ha⸗ 
ben, wurde hier keineswegs aufgegeben; aber es ſollte 
von den fremdartigen Elementen, die ſich in dem Ber: 
lauf des Mittelalters mit demſelben vermiſcht hatten, 
oder aus der bis zu ihrem Gipfelpunkt conſequent durch⸗ 
geführten Entwickelung des einmal ausgeſprochenen 
Princips hervorgegangen waren, gereinigt, zu ſeiner ur⸗ 
ſprünglichen, vormittelalterlichen Grundlage zurückge⸗ 
führt werden. Der veräußerlichte Begriff der Kirche als 
eines durch die Succeſſion der Biſchöfe und die Reprä⸗ 
ſentation der kirchlichen Einheit in der römiſchen Kirche 
als cathedra Petri von göttlichem Urſprung abgeleite— 
ten Organismus wurde für mit dem Weſen des Chri⸗ 
ſtenthums ſelbſt identiſch veſtgehalten. Aber der Be⸗ 
griff dieſer Einen allgemeinen Kirche wurde als das 
Urſprüngliche und Höchſte an die Spitze geſtellt, und 


2) ©. die Schilderung dieſes Vorfalls in dem Bericht des Aretin, epp. lib. 2, 13, 3) Clemang. ep. 42 pag. 129; 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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die Autorität eines einzelnen Hauptes der Kirchenleitung 
dieſer höchſten geiſtlichen Macht untergeordnet und ſehr 
herabgedrückt. Der päpſtliche Abſolutismus ſollte ge⸗ 
ſtürzt werden; die allgemeine Kirche, die Autorität der 
einzelnen Biſchöfe und die Unabhängigkeit der einzel⸗ 
nen Nationalkirchen ſollte wieder zu ihrem Recht ge 
langen ; der Staatsgewalt ſollte ihre geſicherte Selbſtſtän— 
digkeit wiedergegeben, ſie von der Vormundſchaft der 
kirchlichen Theokratie, die alles Andre verſchlungen 
hatte, befreit werden. Es waren eigentlich dieſelben 
Grundſätze, welche ſchon, als die pſeudoiſidoriſchen De⸗ 
kretalen zuerſt ſich geltend machten, von Frankreich aus 
eine Reaction gegen die ſteigende Gewalt der Päpſte 
ausgeübt hatten. Gerſon ging zuerſt von einem Begriff 
der Kirche und ihrer Einheit aus, der ihn zu einer mehr 
verinnerlichten Auffaſſung hätte hinführen können. 
Die Beziehung der Kirche zu Chriſtus als dem einzigen 
unbedingt nothwendigen, unſichtbaren Haupte derſelben 
hob er zuerſt hervor. Die weſentliche Einheit der Kirche 
als des geiſtigen Leibes Chriſti, des corpus mysticum, 
beruhe nur auf der Verbindung mit ihm, dem unſicht⸗ 
baren Haupt, der ſeinen lebendigmachenden Einfluß 
durch das Ganze verbreite. Aber er nahm nun zugleich 
an, daß die Verbreitung dieſes Einfluſſes bedingt ſey 
durch den von Chriſtus ſelbſt gegründeten Organismus 
der äußerlichen Kirchenleitung, wodurch die Form be⸗ 
zeichnet werde, in welcher dieſer Geiſt zu allen Zeiten 
allein würkſam ſeyn könne. Daher betrachtete er als 
etwas Unwandelbares, für alle Zeiten Nothwendiges 
die Hierarchie in allen ihren Abſtufungen; und fo er⸗ 
ſchien ihm auch als nothwendig das Vorhandenſeyn 
eines ſichtbaren, miniſteriellen und aceidentellen Haup⸗ 
tes an der Spitze der Kirchenleitung. Doch meint er, 
wie die Kirche, wenn das Papſtthum erledigt iſt, ein 
ſolches Haupt wieder aus ſich erzeugt, und wie ſie unter 
der Leitung des Einen unſichtbaren Hauptes in gewiſſen 
Momenten ohne jenes ſichtbare Haupt beſtehen kann, 
fo hat fie auch die Macht, die Päpſte zu richten, zu ent: 
ſetzen, kann eine Zeit lang fortbeſtehn unter der Lei⸗ 
tung eines allgemeinen Coneils der Biſchöfe, das fie 
repräſentirt, ohne ein folches ſichtbares Haupt, wenns 
gleich dieſes im Allgemeinen zu ihrem Organismus 
nothwendig iſt, und ſie immer wieder ein ſolches aus 
ſich erzeugen muß. Bei der Ausübung jener höchſten 
Kirchenleitung durch die Päpſte iſt zu unterſcheiden das 
Weſentliche und das Unweſentliche, das Wandelbare 
und das Unwandelbare, das in dem göttlichen Recht 
und das in dem Buchſtaben des poſitiven Rechts Ger 
gründete. Wie das Beſte des Ganzen das höchſte Ge⸗ 
ſetz iſt, und nur dafür die Gewalt der Päpſte beſteht, 
kann dieſelbe nach dem Bedürfniß des allgemeinen Be⸗ 
ſten zu jeder Zeit durch ein allgemeines Concil modi⸗ 
fieirt und beſchränkt werden. Daher iſt auch die Ver⸗ 
ſammlung eines allgemeinen Concils nichts von dem 
Papſt allein nothwendig Abhängiges. In einer vor 
dem Concil zu Piſa verfaßten Schrift 1), in welcher er 
dieſe Grundſätze entwickelt, ſagt er: „Von Chriſtus, 
dem Haupt und Bräutigam der Kirche, hat der my⸗ 
ftifche Leib, welcher die Kirche iſt, ihren Urſprung, und 
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hat von ihm unmittelbar ihre Gewalt und ihr Anſehn, 
ſo daß ſie, um ihre Einheit zu erhalten, ſich auf recht⸗ 
mäßige Weiſe zu einem allgemeinen Concil, das ſie re⸗ 
präſentirt, verſammeln kann. Es erhellt dies aus den 
Worten Chriſti: „Wo Zwei oder Drei in meinem Na⸗ 
men verſammelt ſind, bin ich mitten unter ihnen;“ 
wo wohl zu bemerken iſt, daß er nicht ſagt: im Namen 
des Petrus oder des Paulus, ſondern in meinem Na⸗ 
men, indem er zu erkennen giebt, daß, wo nur die 
Gläubigen ſich verſammeln, wenn dies geſchieht in fei- 
nem Namen, d. h. in dem Glauben an Chriſtus, und 
für das Heil ſeiner Kirche, er ſelbſt ihnen beiſteht als 
untrüglicher Leiter“ 2). Er beweiſt dieſes auch aus den 
allgemeinen Geſetzen der Natur; denn jeder natürliche 
Leib übe eine natürliche Reaction aus gegen Alles, was 
ihn zu zerſtören und aufzulöſen drohe, und wenn es ein 
beſeelter Leib ſey, fo vereinige er vermöge einer Natur: 
nothwendigkeit alle feine Glieder und Kräfte zur Er—⸗ 
haltung ſeiner Einheit und zur Abwehr alles Deſſen, 
was ihn zu zertheilen drohe; und daſſelbe gelte von je⸗ 
dem bürgerlichen Gemeinweſen. So könne der geiſt⸗ 
liche Leib der Kirche als der am beſten geordnete ein 
ähnliches Recht gebrauchen zur Erhaltung feiner Eins 
heit und zur Abwehr jeder ſchismatiſchen Zertheilung 
als Deſſen, wodurch die urſprüngliche Ordnung zerſtört 
werde. Später ſey aus vernünftigen Gründen dieſe 
Gewalt der Kirche ſo beſchränkt worden, daß ohne das 
Anſehn des Papſtes kein Concil verſammelt werden 
konnte. Dies ſey geſchehn, um den apoſtoliſchen Stuhl 
zu ehren, und um den Häretikern und Schismatikern, 
welche zuweilen nach Willkühr durch die Macht der 
weltlichen Fürſten zur Unterſtützung ihrer Irrthümer 
Concilien zu verſammeln ſuchten, entgegenzuwürken. 
Durch dieſe zeitgemäße Beſchränkung werde aber nicht 
aufgehoben, daß dieſe Gewalt an und für ſich der Kirche 
immer einwohne. Denn durch keinen Buchſtaben des 
poſitiven Rechts könne, was in dem natürlichen und 
göttlichen Recht begründet ſey, aufgehoben werden, und 
daher könne die Kirche in gewiſſen Fällen ohne das 
Anſehn des Papſtes ein Coneil verſammeln; denn was 
zum Beſten der Kirche eingeführt ſey, dürfe nicht zum 
Schaden und zur großen Gefahr derſelben beobachtet 
werden. Er ſetzt insbeſondre dieſe drei Fälle: wenn 
während der Erledigung des päpſtlichen Stuhls eine 
Häreſie oder eine andre Verfolgung der Kirche aus— 
bräche, welcher durch ein Concil entgegengewürkt werden 
müßte; wenn in einem ſolchen Nothfall, oder wo es 
der offenbare Nutzen der Kirche erheiſchte, der Papſt 
in Wahnſinn oder Häreſie verfallen, oder auf andre 
Weiſe nicht dazu geeignet wäre, oder wenn er, dazu 
aufgefordert, es unterließe; oder drittens, wenn Mehrere 
die päpſtliche Würde einander ſtreitig machten, ſo daß 
die ganze Kirche keinem von dieſen gehorchte, jeder nach 
dem Rufe eines derſelben oder beider zugleich nicht er⸗ 
ſcheinen würde, wie dieſes jetzt der Fall zu ſeyn ſcheine. 
Indem Gerſon nur die Nothwendigkeit jenes Einen 
von göttlichem Urſprung abgeleiteten Organismus in 
der Kirche behauptete, erkannte er die dem Bedürfniſſe 
jeder Zeit folgenden Veränderungen in allen andern 
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Verhältniſſen derſelben, wie in dem Verhältniſſe zu 
den Staat und den weltlichen Gütern, an; und er 
ſchrieb auch der Kirche ſeiner Zeit in ihrer Geſammt⸗ 
heit das Recht und die Pflicht zu, ſolche Veränderun⸗ 
gen vorzunehmen, wie es das Beſte der Kirche gerade 
erforderte. Hier ſollte es kein bindendes Geſetz geben 
können, ſondern jeder Buchſtabe des Geſetzes ſollte dem 
höchſten Geſetz, dem Beſten der Kirche dienen, das 
menſchliche Recht dem göttlichen ſich unterordnen müſſen. 
Nach dieſen Grundſätzen war Gerſon unter den Vers 
handlungen über die Beſeitigung des Schisma von An⸗ 
fang an verfahren, nur nach verſchiedenen Seiten hin 
ſich neigend, je nachdem er die Gefahr mehr von dem 
übertriebnen Poſitivismus, oder von einer, wie es ihm 
erſchien, in heftigen, durchgreifenden Maaßregeln ſich 
überſtürzenden revolutionären Richtung kommen zu 
ſehen glaubte. 

Ferner beſtand das Verdienſt Gerſons darin, dar 
auf aufmerkſam zu machen, daß wie das innere Ver⸗ 
derben der Kirche die Quelle aller Uebel und auch der 
Spaltung ſey, ohne Reformation keine gründliche und 
dauernde Heilung der Kirche ſtattfinden könne, daß es 
alſo ein Hauptgeſchäft des Concils ſeyn müſſe, dies zu 
bewürken. Und er ſelbſt bezeichnete auch in ſeinen re⸗ 
formatoriſchen Schriften und Reden aus dieſer Zeit 
mancherlei einzelne Zweige des kirchlichen Verderbens, 
die zur Verbeſſerung aufforderten. Aus Dem, was er 
darüber ſagt, lernen wir den ſo tief geſunknen Zuſtand 
der Kirche erkennen. Er forderte die Biſchöfe zur ge⸗ 
nauen Anſtellung von Kirchenviſitationen auf. Sie ſoll⸗ 
ten ſich dabei nach der Beſchaffenheit der Pfarrer er— 
kundigen, ob dieſelben mit den liturgiſchen Formeln 
zur Taufe, der Conſekration des heiligen Abendmahls 
u. ſ. w. bekannt ſeyen, weil es viele gebe, die dies nicht 
wüßten, und es erhelle, welches große Aergerniß und 
welche Gefahr daraus hervorgehe; denn wenn Gott es 
nicht auf barmherzige Weiſe ergänze, würden ſie weder 
taufen noch Abſolution ertheilen können; und wenn ſie 
damit bekannt wären, fo ſprächen fie doch dieſe For: 
meln auf ſo übereilte und ungeeignete Weiſe aus, daß 
das Ganze dadurch verdorben werde. Dann ſollten ſie 
unterſuchen, ob jene im Allgemeinen die Sünden und 
die Glaubensartikel herzuſagen wüßten, und was ſie 
ſonſt noch kennen müßten, um wenigſtens den allge— 
meinſten Unterricht den Gemeinden ertheilen zu können. 
Man konnte ſo wenig daran denken, die Strenge in 
der Beobachtung der prieſterlichen Cölibatsgeſetze auf: 
recht zu erhalten, daß Gerſon die Anforderung machen 
mußte: Man ſolle es reiflich unterſuchen, ob man die 
im Concubinat lebenden Prieſter dulden müſſe wie die 
öffentlichen Buhlerinnen, damit nicht ärgeres Uebel er⸗ 
folge, wenn ſie genöthigt werden ſollten, ſich von ihren 
Concubinen zu trennen, weil die Zahl der im Concubi⸗ 
nat lebenden ſo groß geworden ſey; man ſolle gegen 
ſolche nicht leicht die Excommunication anwenden, da 
man dies doch nicht durchzuführen vermöge. Wenn die 
Heiligen der alten Zeit das entgegengeſetzte Verfahren 
beobachtet hätten, ſo hätten ſie nicht geſehen, wie tief 
das Böſe jetzt gewurzelt ſey, und wie unmöglich es ſey, 
die alte Strenge der Kirchenzucht jetzt anzuwenden. Er 
verlangt die Aufhebung von Kirchengeſetzen, Excommu⸗ 
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nicationen, die doch nicht mehr angewandt werden könn⸗ 
ten, und da ſie im Buchſtaben fortdauerten, nur dazu 
dienten, die Gewiſſen zu beunruhigen. Er ſpricht ge⸗ 
gen den zu leichten Gebrauch der Excommunication, 
wodurch unglaublicher Schade für die Seelen angerich- 
tet und endlich die Verachtung aller göttlichen Geſetze 
herbeigeführt werde. Man ſolle zu erfahren ſuchen, zu 
welchem Gebrauch die Geldbußen angewandt würden, 
wo andre Kirchenſtrafen heilſamer ſeyn würden nach 
der Art und Größe der begangnen Sünden, und ob die 
Anwendung jener Geldſtrafen, nicht zu frommen 
Zwecken, ſondern für den eignen Vortheil, nicht Gele⸗ 
genheit zum Murren gebe. Wenn alles Dieſes und 
Aehnliches unterſucht worden ſey, ſolle der Theolog, der 
die Kirchenviſitation begleite, eine für das allgemeine 
Verſtändniß der Laien geeignete Predigt halten ohne 
fürwitzige Fragen, welche ſich nur mit Dem, was zur 
Verbeſſerung der Sitten und zur Erbauung diene, bes 
ſchäftige; auch an den allgemeinen Glaubensgrund ſolle 
durch eine ſolche Predigt erinnert werden. Wie mit dem 
Aberglauben auch die Verſpottung des Heiligen beſtehen 
konnte, zeigte ſich in jenem lestum fatuorum, dem von 
den Geiſtlichen ſelbſt zur Poſſe aufgeführten Gottes⸗ 
dienſt an dem Feſt der unſchuldigen Kinder, dem Feſt 
der Beſchneidung Chriſti, Epiphaniasfeſt und in den 
Faſten. Dieſer Mißbrauch war ſo ſehr eingeriſſen, daß 
Gerſon die Frage ſtellen konnte, wie jener gottloſeſte 
und tolle Gebrauch, der durch ganz Frankreich herrſchte, 
abgeſchafft oder wenigſtens gemäßigt werden könne. Er 
macht ſodann beſonders aufmerkſam auf die nothwen⸗ 
dige Fürſorge für die Verbeſſerung der Schulen, indem 
er ſagt — ein oft von ihm gebrauchtes Wort! —: 
Von den Knaben müſſe die Verbeſſerung der Kirche 
beginnen 1). 

Als das Coneil zu Piſa eröffnet werden ſollte, rich⸗ 
tete Gerſon an daſſelbe feine Abhandlung de unitate 
ecelesiae?), die er fo beginnt: „Denen, welche 
ſich mit der Wiederherſtellung der Einheit der Kirche 
beſchäftigen ſollen, wünſcht einer von den für dieſen 
Frieden der Kirche eifrigen Männern, daß ſie den Weg 
dazu glücklich finden möchten! Und wenngleich er kör⸗ 
perlich ſich gebunden ſieht durch die Feſſeln der Ge: 
ſchäfte, fo daß er nicht ſelbſt zu dem Concil kommen 
kann, ſo iſt doch das Wort Gottes nicht gebunden.“ 
Er verwahrt das Anſehn des Concils zuerſt gegen jene 
aus dem Buchſtaben des poſitiven Rechts hervorgehen 
den Einwendungen, daß das Concil ohne das Anſehn 
des Papſtes nicht gehalten werden könne; daß der der 
päpſtlichen Gewalt Beraubte zuerſt ſeine Würde wie⸗ 
dererhalten müſſe; daß Diejenigen, die ſich von dem Ge⸗ 
horſam gegen den Papſt losgeſagt hätten, als Feinde 
müßten zurückgewieſen werden; daß den Papſt Keiner 
zur Rechenſchaft ziehen könne, beſonders wenn er nicht 
ausdrücklich im Gegenſatz mit den Glaubensartikeln 
irre, da er von Keinem gerichtet werden könne, und 
Keinem unterworfen ſey, und kein Schismatiker wer: 
den könne; daß es gefährlich ſey für den Hirten, ſeine 
Gemeinde zu verlaſſen, indem er abdanke; daß jeder 
von den Päpſten das Seinige gethan habe zur Reini⸗ 
gung der Kirche und daher von Schuld frei ſey; daß 
man unterſuchen müſſe, bei welcher Parthei das Recht 
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und die Wahrheit ſey; da ohne diefe Erkenntniß Die, 
welche geirrt hätten, nicht zur Buße gelangen könnten. 
Er ſtellt dagegen dieſe Grundſätze auf: So wie die 
Spaltung der Kirche von dem durch die Sünde veran⸗ 
laßten Zwieſpalt mit Gott ausgegangen ſey, ſo könne 
nur durch die Verſöhnung mit Gott, die Verbeſſerung 
der ſchlechten Sitten, durch Demüthigung vor Gott 
und Gebet die Einheit der Kirche wiedererlangt werden. 
Wie könne man ſonſt auf die Tilgung des Schisma 
hoffen, wenn die Urſache fortwürke, wenn es nicht durch 
die reine Gnade des Herrn Jeſus Chriſtus geſchehe, der 
auch den Unverdienten und Undankbaren Großes zu er⸗ 
theilen pflege? „Aber doch — ſetzt er hinzu — müſſen 
wir ſeine Mitarbeiter ſeyn, beſonders jetzt, da der 
Feind des Friedens heftiger wüthet, weil die Rückkehr 
des Friedens näher zu ſeyn ſcheint.“ Er weiſt warnend 
darauf hin, daß derſelbe das größte Hinderniß, um die 
Spaltung länger fortdauern zu laſſen, herbeiführen 
werde, die Zwietracht unter Denen, welche für die Ein: 
heit der Kirche arbeiten ſollten, durch Hochmuth, Be: 
gierde oder Neid. Er behauptet, die Kirche könne nach 
göttlichem und natürlichem Recht, womit kein richtig 
verſtandnes poſitives Recht in Streit ſey, um ſich Einen 
gewiſſen Stellvertreter Chriſti zu verſchaffen, ſich zu 
einem ſie repräſentirenden allgemeinen Concil verſam⸗ 
meln; und dies nicht allein durch das Anſehn der Kar⸗ 
dinäle, ſondern auch durch die Hülfe jedes Fürſten oder 
eines andern Chriſten. Menſchliche Verordnungen dürf— 
ten nur zur Erbauung, nicht zur Zerſtörung der Kirche 
dienen. Das Concil müſſe, um jene äußerliche Einheit 
zu Stande zu bringen, ſo verfahren, daß zuerſt durch die 
Fürſten und Andre den beiden um die päpſtliche Würde 
Streitenden die Sicherheit gegeben werde, wenn ſie vor 
dem Concil erſcheinen wollten, ihren Eid zu erfüllen. 
Wenn ſie aber kein Vertrauen zu jener Zuſicherung 
hätten, ſolle von ihnen die Abdankung durch geſetz— 
mäßige Bevollmächtigte verlangt werden. Wenn ſie 
aber Beides nicht wollten, ſo müſſe mit Nichtachtung 
der beiden zur Wahl eines allgemein anerkannten Papſtes 
geſchritten werden. Wenn aber Einige einem der bei⸗ 
den Päpſte mit Hartnäckigkeit ergeben bleiben und dem 
Ausſpruch des Concils nicht folgen wollten, was nicht 
leicht anzunehmen ſey, ſo möchten ſie ſelbſt zuſehn, wie 
es mit ihrem Heil ſtehe; das Concil und ſeine Anhän⸗ 
ger ſeyen dann von aller Schuld an der Spaltung frei. 
Wenn die Reformation der Kirche am Haupt und an 
den Gliedern, ohne welche keine gründliche Tilgung der 
Spaltung zu Stande kommen könne, auf dem Concil 
durchgeführt worden ſey, ſo müſſe immerfort aller Eifer 
angewandt werden, daß nicht durch ein gerechtes Ge⸗ 
richt Gottes ärgeres Uebel erfolge, wenn man nach wie⸗ 
derhergeſtellter Einheit in das alte Verderben wieder 
zurückfalle. 

Gerſon behauptete, es laſſe ſich kein poſitives Geſetz 
geben, das für die ganze Mannichfaltigkeit der vor⸗ 
kommenden Fälle paſſen könne; alle poſitiven Geſetze 
entſprächen den beſonderen Zeitbedürfniſſen, und es 
könne die Einheit der Kirche jetzt nicht wiederhergeſtellt 
werden, wenn man nicht mehr auf den Geiſt als auf 
den Buchſtaben der Geſetze ſehe und dieſelben nach den 
ewigen Geſetzen des göttlichen Rechts erkläre 1). 

1) Quatuor considerationes. Pag. 119 A. 
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Das Concil zu Piſa verfuhr conſequent nach dieſen 
von der pariſer Univerſität aus immer weiter verbreiteten 
Grundſätzen, von denen auch das Daſeyn und das 
Anſehn eines ohne die Päpſte verſammelten und ſich 
zum Richter über dieſelben machenden Coneils durchaus 
abhing. Es trat unter den Verhandlungen in der drei⸗ 
zehnten Seſſion ein angeſehener Theolog, der Magiſter 
Plaul auf, welcher den Grundſatz von dem höchſten 
Anſehn der allgemeinen Concile mit allgemeiner Zu⸗ 
ſtimmung vortrug und entwickelte ?). Das Concil er⸗ 
öffnete der nachher zum Papſt ernannte Kardinal Peter 
Philargi, Erzbiſchof von Mailand, mit einer Rede, in 
welcher er die aus dem Kampf der beiden Päpſte mit 
einander hervorgehenden Nachtheile nachdrücklich ſchil— 
derte. Er ſagte: „Ihr wißt, wie jene beiden unglück⸗ 
ſeligen Menſchen einander gegenſeitig verläumden und 
durch Läſterungen voll Raſerei ſich ſchänden; ſie nennen 
ſich einer den andern Gegenpapſt, Aufgedrungener, 
Antichriſt u. ſ. w.“ Wie ſehr das chriſtliche Gefühl 
dadurch verletzt, wie Recht in Unrecht verkehrt werde! 
„Denn — ſagt er — ein jeder von ihnen, um Gönner 
in der Welt zu gewinnen, indem er ſeine Parthei durch 
irgend Einen ſtärker zu machen ſucht, wagt Keinem, 
der etwas von ihm verlangt, eine abſchlägige Antwort 
zu geben. Den, welchen der Eine mit Recht verdammt, 
erklärt der Andre für nicht gebunden. Und ſo wird alle 
Ordnung verwirrt s).“ Aus den Uebeln der verderb—⸗ 
lichen Spaltung, die er ſchilderte, leitete er die Noth— 
wendigkeit der Verſammlung eines allgemeinen Concils, 
von dem allein die Heilung zu erwarten ſey, ab; keines 
der älteren Concilien, erklärte er, ſey durch dringendere 
Urſachen veranlaßt worden. Da nach einer dreimaligen 
Citation kein Abgeordneter der beiden Päpſte zu ihrer 
Vertheidigung erſchien, wurden fie zuerſt in contuma- 
ciam verurtheilt. Dann erklärte das Concil in der 
neunten Sitzung, daß ſeitdem Gregor und Benedikt 
dem von ihnen geleiſteten Eid über die Abdankung zum 
Beſten der Kirche untreu geworden ſeyen, man recht— 
mäßigerweiſe ihnen den kirchlichen Gehorſam habe auf- 
kündigen können. Dann wurden ſie in der funfzehnten 
Seſſion für Schismatiker und Häretiker erklärt, aller 
ihrer kirchlichen Würden entſetzt, Alle, von welchem 
Stande ſie auch ſeyn möchten, auch Könige und Kaiſer, 
von dem dieſen Päpſten geleiſteten Eid des Gehorſams 
entbunden, und es wurde bei Strafe des Bannes ver: 
boten, dieſelben fernerhin als Päpſte anzuerkennen, 
und ihnen als ſolchen zu gehorchen; der päpſtliche 
Stuhl ſollte von nun an als erledigt betrachtet werden. 
Auf die Proteſtationen des Kaiſers Ruprecht, welcher 
der Sache Gregors ergeben war, wurde durchaus keine 
Rückſicht genommen. Als die Abgeordneten des Papſtes 
Benedikt XIII. nach der achtzehnten Sitzung, unter⸗ 
ſtützt durch einen Geſandten des Königs der Arragonier, 
welcher ein Anhänger Benedikts war, erſchienen, wurden 
ſie mit heftigem Geſchrei aufgenommen. Es heißt in 
einem Protokoll 2): „Es wurde gegen ſie wie gegen 
Juden geſchrieen.“ Als einer der Abgeordneten, der 
Erzbiſchof von Taraco, ihn als Papſt nannte, wurde 
er mit heftigem Geſchrei unterbrochen, und die Abgeord⸗ 
neten entfernten ſich nachher unverrichteter Sache. Das 
Concil hatte nun, wie es meinte, eine ſeiner Aufgaben 


2) H. v. d. Hardt tom II. pag. 132, 


4) Bessio specialis pag. 142, 
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gelöſt, durch die Abſetzung der beiden Päpſte das Schisma 
getilgt, ſo daß der Wahl eines allgemein anerkannten 
Papſtes nichts mehr entgegenſtand. Aber freilich war 
dies auch nur ſcheinbar; denn Gregor und Benedikt 
hatten auch noch ihre Anhänger, und wenn ein neuer 
Papſt gewählt wurde, konnte er um ſo weniger auf 
allgemeine Anerkennung rechnen, wenn er nicht durch 
Das, was er für das Beſte der Kirche würkte, die 
Herzen auch der Widerſpenſtigen zu gewinnen wußte. 
In dieſer Beziehung war das Wichtigſte die ſo lang 
erſehnte Reformation der Kirche in capite et membris. 
Daß ohne dieſelbe an keine gründliche Beſeitigung der 
Spaltung zu denken ſey, war ja von Männern wie 
d'Ailly, Gerſon, Clemangis nachdrücklich bezeugt wor⸗ 
den. In der ſechszehnten Seſſion verflichteten ſich die 
Kardinäle, daß wer von ihnen zum Papſt gewählt 
würde, das Concilium nicht auflöſen werde, bis eine 
den Bedürfniſſen der Kirche genügende reformatio in 
capite et in membris zu Stande gebracht ſey. Es 
vereinigten ſich ſodann die Kardinäle zur Papſtwahl, 
und dieſe traf den Kardinal Peter Philargi, Erzbiſchof 
von Mailand. Derſelbe, ſchon ſiebzig Jahre alt, war 
auf der Inſel Candia, als dieſe unter venetianiſcher 
Herrſchaft ſtand, geboren, von griechiſcher Abkunft. 
Nachdem er früh verwaiſt worden, hatten die Franzis— 
kaner ſich des Knaben angenommen und für feine Er: 
ziehung in dem Orden geſorgt; ſo wurde er ſelbſt Mit⸗ 
glied deſſelben. Er beſuchte die angeſehenſten Univerfis 
täten zu Orford und Paris, und wurde als ein in der 
damaligen ſcholaſtiſchen Theologie gewandter Mann 
geachtet. Die Schilderung des freimüthigen Theodorich 
von Niem läßt ihn nicht grade als einen Mann von 
geiſtlichem Sinn und Wandel betrachten. Er weiß von 
ihm nichts Andres zu ſagen, als daß er gern gut lebte 
und ſtarke Weine trank 1). Derſelbe nannte ſich als 
Papſt Alexander V. Der pariſer Kanzler Gerſon, 
der den frühern Verhandlungen des Coneils beizuwoh— 
nen verhindert worden, kam noch zur rechten Zeit nach 
vollzogener Papſtwahl, vor Alexander V. in der Mitte 
des verſammelten Coneils eine Rede zu halten, in 
welcher er die Grundſätze, nach denen das Concil zu 
Piſa gehandelt hatte, bekräftigte und den Papſt an ſeine 
Pflichten gegen die Kirche erinnerte ?). Er nahm zum 
Text feiner Rede die Worte Apoſtelg. 1, 6, und dieſen 
Worten ſich anſchließend ſuchte er den Kontraſt darzu— 
ſtellen zwiſchen Dem, was die Kirche ſey, und was ſie 
ſeyn ſolle als Darſtellung des Reiches Gottes, und er 
forderte den Papſt dazu auf, daß er allen Eifer an⸗ 
wenden ſollte, um die Kirche der Verwürklichung ihrer 
Idee näher zu bringen. Er mußte freilich nicht wiſſen, 
durch welche Triebfedern dieſe Papſtwahl zu Stande 
gebracht worden, und nicht ahnen, was von einer ſo zu 
Stande gebrachten zu erwarten war, wenn er alles von 
dem Concil bisher Vollbrachte als ein Werk Gottes 
preiſen konnte. Die Kirche, davon ging er aus, habe 
ſeufzend unter den Uebeln des Schisma zu dem Herrn 
emporgerufen: Wann wirſt du dein Reich in Israel 
wieder aufrichten? und dies Gebet ſey zum Theil erhört 
worden. „Denn — ſagt er — von wem kommt dieſe 
Eure Wahl? Kommt ſie nicht von Chriſtus? Woher 
eine ſo wunderbare Zuſammenberufung des Concils? 
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Woher die unerhörte Uebereinſtimmung der vorher mit 
einander Streitenden? Woher ein ſo ſchnelles Zuſam⸗ 
menlaufen fo vieler Bifchöfe und Gelehrten? Gewiß 
von Gott, der nicht ein Gott der Zwietracht, ſondern 
des Friedens iſt.“ Er vertheidigt ſodann das Concil 
als ein Werk Gottes gegen die wider die Geltung 
deſſelben gemachten Einwendungen: „Der Papſt hat 
es nicht zuſammengerufen, alſo war es nur ein Kon 
ventikel! O welches lächerliche und unvernünftige Ur⸗ 
theil!“ Er beruft ſich auf die Beiſpiele der in der 
Apoſtelgeſchichte vorgekommenen Verſammlungen, welche 
nicht durch den Apoſtel Petrus zuſammenberufen wor: 
den, das Beiſpiel des allgemeinen Concils zu Nicäa, 
welches nicht durch den römiſchen Sylveſter, ſondern 
durch den Kaiſer Conſtantinus verſammelt worden, 
das Beiſpiel des fünften ökumeniſchen Coneils, zu 
deſſen Verſammlung, wie er meint, ſich die Biſchöfe 
gegenſeitig einander aufgefordert hätten. „Waren das 
alſo Konventikel? Hüte dich wohl, etwas dieſer Art 
zu behaupten. Und wenn nun — ſagt er — die Spal⸗ 
tung die Chriſten ungewiß darüber macht, welchen von 
beiden ſie als Papſt verehren ſollten? Wie, wenn der 
Papſt, was ſehr ſelten iſt, in eine Häreſie verfallen 
ſollte?“ Er beruft ſich auf das Beiſpiel des Liberius, 
der ein arianiſches Glaubensbekenntniß unterſchrieb, 
des Marcellinus, der den Götzen geopfert haben ſollte. 
„Wie wenn Einer mit unerträglichen Laſten die 
Chriſtenheit bedrückte? Läßt du gegen fo große Kranke 
heiten noch ein Heilmittel übrig? Ich laſſe ein ſolches 
übrig, wirſt du ſagen. Ich glaube es allerdings; denn 
du würdeſt die Kirchenverfaſſung als eine zu unvoll 
kommne bezeichnen, und ſie nicht als eine von Gott, 
deſſen Werke alle vollkommen ſind, heilſam eingerichtete 
erkennen, wenn ſie getroffen werden könnte von einer 
Krankheit, gegen welche kein Heilmittel anzuwenden 
wäre. Aber doch wird in den erwähnten Fällen keins 
übrig gelaſſen, wenn die Kirche nie ohne Zuſammen⸗ 
berufung durch den Papſt zuſammenkommen könnte.“ 
Er läßt ſodann die Kirche an den Papſt ſich wenden 
mit der an ihn gerichteten Aufforderung zur Wieder⸗ 
herſtellung des Reichs Israel; er läßt ſie die von ihm 
gehegte Hoffnung ausſprechen; er erinnert an die Ver: 
pflichtung, daß unter allen Völkern das Evangelium 
verkündigt werden ſolle, redet von den Saracenen, von 
den Indiern, unter denen es, weil ſie ſo lange Zeit von 
der römiſchen Kirche getrennt ſeyen, der Wiederher— 
ſtellung der reinen Lehre bedürfe. Er kommt dann zu 
den Griechen, indem er anerkennt, daß die Lateiner 
ihnen viel ſchuldig ſeyen, und er meint hier deſto kürzer 
ſeyn zu können, da er vor einem aus dieſer Nation 
ſtammenden Manne rede. Er fordert ihn ſodann auf, 
dahin zu würken, daß auch der Reſt der Spaltung, in⸗ 
dem die beiden Päpſte noch ihre Parthei hätten, getilgt 
werde, was durch ſeinen Eifer und die Thätigkeit der 
mit ihm verbundenen Fürſten leicht zu Stande kommen 
werde. Er geht ſodann zu dem innern Zuſtand der 
Kirche über. Er redet von der Auflöſung der kirchlichen 
Ordnung durch die päpſtlichen Exemtionen; wie die 
Biſchöfe von den Erzbiſchöfen, und ſo wieder die dieſen 
Untergeordneten von ihrer Autorität ſich losgeriſſen 
hätten. Er klagt darüber, daß die Mönche, die um 


1) De schism. I. 3 C. 51 pag. 180: Libenter bene et laute vivebat, bibendo ut frequenter vina fortia, et 
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nur den Werken der chriſtlichen Liebe und der Wiſſen⸗ 
ſchaft zu leben, auf allen irdiſchen Beſitz Verzicht ge⸗ 
leiſtet hätten, die Bettelmönche, nach den höchſten geift- 
lichen Würden ſtrebten, oder wenn ſie ſolche zu erlangen 
nicht hoffen könnten, doch nach den geringern Bene⸗ 
ficien. „Es iſt wunderbar, daß Keiner ſo ſehr ſich zu 
bereichern ſucht, wie Diejenigen, deren Beruf es ihnen 
verbietet, reich zu werden. Denn warum beläſtigen fie 
immerfort die Ohren des Papſtes, um neue Privilegien 
zu erpreſſen? Mögen ſie ſelbſt zuſehn, ob ſie dies mehr 
thun des gemeinen Nutzens wegen, als um ihren Geld— 
beutel zu füllen, glänzend zu leben, die Armuth, die ſie 
gelobt haben, fahren zu laſſen. Obgleich die Erfahrung 
mich Vieles gelehrt hat, will ich doch nicht richten.“ 
Er klagt darüber, daß faſt Alle mit dem größten Unge⸗ 
ſtüm den Kirchengeſetzen trotzten, indem ſie bald um 
die Vergünſtigung, Aemter, die mit einander unver⸗ 
träglich ſeyen, zu verbinden, nachſuchten, bald abweſend 
die Einkünfte von Beneficien genießen, bald vor der 
Reife der Jahre große Würden erlangen zu können, 
bald daß man ſie nicht nöthigen ſolle, ſich ordiniren zu 
laſſen, und tauſend andre durch die Geſetze verbotne 
Dinge. Sey es nicht etwas Unerträgliches, daß die 
großen Prälaten die ihnen vertrauten Heerden den 
Wölfen preisgäben, und täglich mit der Berechnung 
fürſtlicher Finanzen ſich beſchäftigten, indem ſie das 
Gebot des Apoſtels Paulus 2 Tim. 2, 4 verachteten? 
Er redet dann heftig gegen den Kriegsdienſt der Prä— 
laten, die aus Biſchöfen Feldherrn geworden ſeyen. 
Was ſey ſchändlicher, als gelehrte Männer von guten 
Sitten entweder der Ordination ermangeln und ohne 
alle geiſtliche Aemter, oder die niedrigſten Stellen be⸗ 
kleiden zu ſehn, während daß die Unwiſſenden und 
Laſterhaften zu den höchſten Stellen emporſtiegen; 
daß man die Einen hungern, die Andern betrunken 
ſehe. Er drückt ſeinen Unwillen darüber aus, daß wo 
aller Streit fern ſeyn ſollte, nur lauter Streit ausgeſät 
werde. Kaum werde ein Benefiz ertheilt, das nicht dem 
Einen der Papſt, dem Andern ein Legat, einem Dritten 
der Biſchof verleihe. Und ſey es weniger abgeſchmackt, 
daß man dabei mehr nach Menſchengunſt, oder Furcht, 
oder unreiner Begierde, Rückſicht auf Verwandtſchaft, 
oder nach irgend einer Laune, als nach Urtheil und 
Wahl handele? Aus dieſen Mißbräuchen leitet er alle 
Spaltungen her. „Streiten ſie — läßt er die Kirche 
ſagen — nicht vielmehr über die Beneficien durch die 
Geſetze Juſtinians, als daß ſie das Volk das Geſetz 
Chriſti lehren? Ich ſage: lehren, ja vielmehr: lernen. 
Denn welchen aus der Zahl der Prieſter wirſt du mir 
zeigen, der des Geſetzes Chriſti nicht unkundig wäre? 
Trachten ſie nicht vielmehr nach Geldgewinn, als die 
Seelen zu gewinnen?“ Er bedauert die Erpreſſungen 
bei den Gemeinden, zu denen ungerechte Anklagen als 
Mittel gebraucht würden. Er klagt über das Concu⸗ 
binat, die öffentlichen Ausſchweifungen der Geiſtlichen. 
Er läßt die Kirche die Hoffnung ausſprechen, daß der 
von Kindheit an in ſtrengem geiſtlichen Leben erzogne 
Papſt die geiſtlichgeſinnten Männer zu den Beneficien 
rufen, die fleiſchlichgeſinnten von denſelben fern halten 
werde. „Wenn — ſagt er — Ihr Das thun werdet, 
wozu die Pflicht des von Euch übernommenen Berufs 


1) S. Hardt tom. II. pag. 146. 20ſte Sitzung. 
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Euch nöthigt, ſo wird, nach Ausrottung aller Wurzeln 
der Spaltung, der chriſtliche Frieden von der Welt 
wieder Beſitz nehmen. Das Verderben der Sitten war 
die erſte Urſache des Uebels, daher wird die Verbeſſerung 
der Sitten die erſte Urſache des Guten werden.“ Dann 
kommt er auf die nächſte Umgebung des Papſtes, indem 
er ihm vorſtellt, daß er ohne Diejenigen, welche ihm 
zunächſt ſtünden, ein ſolches Werk nicht werde voll⸗ 
bringen können. Er räth ihm, weniger für die geringern 
Dinge zu ſorgen, um allen Eifer dem Größten und 
Wichtigſten zuwenden zu können. 

Vor ſeiner Krönung erklärte der Papſt, daß er ſich 
mit der Reformation der Kirche beſchäftigen werde, wie 
er und die übrigen Kardinäle vor ihrer Wahl ſich dazu 
verpflichtet hätten. Und er trug darauf an, daß fromme 
und gelehrte Männer aus einer jeden Nation gewählt 
würden, um mit den Kardinälen daran zu arbeiten 1). 
In der zwanzigſten Seſſion beſtätigte er Alles, was 
von den Kardinälen ſeit ihrer Vereinigung für die 
Union der Kirche unternommen worden, und alle Be⸗ 
ſchlüſſe und Anordnungen des Coneils; und er wollte 
Alles, was in juridiſcher und thatſächlicher Hinſicht 
mangelte, ergänzen, wenn und in ſo weit es nöthig 
wäre. Er vereinigte die beiden Partheien unter den 
Kardinälen, die römiſchen und franzöſiſchen, ſo daß ſie 
fernerhin Ein Kollegium mit einander bilden ſollten. 
Es iſt merkwürdig, daß der Papſt die Beſchlüſſe und 
Verordnungen des Concils beſtätigen und, was zu ihrer 
Geltung fehlte, ergänzen zu müſſen glaubte; was doch 
mit der Anerkennung der unbedingten höchſten Auto⸗ 
rität der allgemeinen Coneilien eigentlich im Widerſpruch 
ſtand, und wodurch im Grunde die Principien, worauf 
die Gültigkeit ſeiner eignen Wahl beruhte, ſchwankend 
gemacht wurden. Die erſehnte Reformation der Kirche 
kam auch auf dieſem Concil nicht zu Stande; aber der 
Papſt verordnete in der zweiundzwanzigſten Seſſion, 
daß nach drei Jahren wieder ein allgemeines Concil 
ſich verſammeln ſollte, an einem ein Jahr früher zu 
bezeichnenden geeigneten Orte 2). Und es wurde ſodann 
in der Schlußſitzung, der dreiundzwanzigſten, verordnet: 
Da der Papſt die Abſicht gehabt hätte mit dem Coneil, 
am Haupt und an den Gliedern die Kirche zu refor⸗ 
miren, und da auch durch Gottes Gnade Vieles von 
ihm in's Reine gebracht worden ſey, und da vieles 
Andre, was den Stand der Prälaten und andrer unter⸗ 
geordneter kirchlicher Perſonen betreffe, noch übrig ſey, 
was wegen der frühern Abreiſe der Prälaten und Ge: 
ſandten nicht habe zu Stande gebracht werden können, 
ſo ſollten die Verhandlungen über die Reformation bis 
zu jenem bezeichneten zweiten Concil ſuspendirt und 
auf demſelben fortgeſetzt werden; jenes nächſte Concil 
ſollte alſo eine Fortſetzung des Concils zu Piſa werden. 
Das war das Ende des Concils, von dem man endlich 
die Ueberwindung des Schisma und eine Wiedergeburt 
der Kirche erwartet hatte. 

Das treffendſte Urtheil über den Hergang auf die⸗ 
ſem Concil und die Urſache, weshalb daſſelbe ſo wenig 
den Erwartungen entſprach, fällt der mit den Mängeln 
feiner Zeit am genauſten bekannte Nikolaus von Cle⸗ 
mangis. Er ſchreibt darüber: „Was heißt es s), zu 
ſagen: Friede, Friede! und es iſt kein Friede, als nur 
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auf den zeitlichen Frieden achten, und den geiſtlichen 
vernachläſſigen, ohne welchen auch kein wahrer und ge 
wiſſer zeitlicher Friede erlangt werden kann. Welche 
andre Sache hat auf dem Concil zu Piſa die Kirche 
Gottes und das Volk getäuſcht, und ſie ausrufen laſſen: 
Friede, Friede! wo kein Friede war? War es nicht 
eben dies, daß fleiſchlich geſinnte Menſchen voll welt⸗ 
licher Begierde, welche überall, da die Liebe erkaltet iſt, 
am meiſten vorwalten, entbrannt vom Eifer nach dem 
Gewinn der Beneficien und ganz verblendet, die Re⸗ 
formation der Kirche, nach welcher die meiften Gläu⸗ 
bigen und Wohlgeſinnten ſich vor Allem ſehnten, ver⸗ 
hindert haben, und ſogleich zu einer neuen Wahl 
ſchritten? Und nachdem dieſe geſchehen war, und ſie 
die gewünſchten Beförderungen erlangt hatten, riefen 
fie aus, es ſey Friede; und nachdem das Concil auf: 
gelöſt worden, kehrten ſie mit dem Frieden, den ſie ge— 
wollt hatten, d. h. mit ihrer Beförderung nach Hauſe 
zurück. Als Beleg dafür, wie verderblich es ſey, wenn 


ein Concil darauf vertraue, den Eingebungen des heili⸗ 


gen Geiſtes zu folgen, ohne ſich für die Leitung des—⸗ 
ſelben durch die Geſinnung empfänglich zu machen, 
führt derſelbe das Concil zu Piſa an, indem er ſagt 1): 
„Diejenigen, welche dem Concil zu Piſa beiwohnten, 
beſchloſſen und machten bekannt, daß ſie durch eine 
neue Wahl, welche nach dem Verlangen einiger Ehr: 
geizigen voreilig geſchehen war, die Spaltung aus der 
Kirche entfernt und ihr den Frieden wiedergegeben hätten. 
Und wer iſt ſo blind in der Kirche, der nicht durch die 
Erfahrung deutlich erkannt hat, wie ſehr ſie ſelbſt und 
die ganze Kirche jene Meinung getäuſcht hat? Es kann 
nichts für die Kirche Schlimmeres und für die Ver: 
einigung Gefährlicheres geſchehn, als, bevor Alles ge— 
hörig geordnet, zur Sicherheit und Eintracht geführt 
worden, um dann erſt vom Frieden handeln zu können, 
zu einer neuen Wahl zu ſchreiten; welche Sache von 
Anfang an das Schisma geſtiftet und zu einer ſolchen 
Dauer geführt, und die Kirche auf unglaubliche Weiſe 
zu Grunde gerichtet hat. So lange dies aus Begierde 
nach den Beneficien geſchehn wird, werden wir nie die 
Einigung der Kirche vor uns ſehn.“ 

Was Clemangis hier ſagt, wird beſtätigt, wenn 
wir die Machinationen, welche die Wahl des Papſtes 
Alexander herbeigeführt hatten, und Alles, was zur 
Steigerung der nachfolgenden Uebel beitrug, näher 
kennen lernen. Statt daß irgend etwas verbeſſert wurde, 
mußte Alles immer ſchlimmer werden, bis das Böſe 
auf den höchſten Gipfel geſtiegen war, und dadurch 
endlich der Sturz ſeiner Macht herbeigeführt wurde. 
Der Mann, welcher zuletzt am meiſten gewürkt hatte, 
um dieſes Ergebniß zu Stande zu bringen, und der 
von nun an den größten Einfluß erhielt, war der Kar— 
dinal Balthaſar Coſſa aus Bologna, ein mit aller 
Art von Laſtern befleckter Menſch, wie nur in dieſer 
Zeit des äußerſten Verderbens ein ſolcher zu den höchſten 
geiſtlichen Würden emporſteigen konnte. Er hatte, wie 
Theodorich von Niem, der Augenzeuge von Vielem, 
erzählt, auf eine ſeiner würdige Weiſe als Seeräuber in 
der Jugend ſeine Laufbahn begonnen; dann brachte er, 
wie Theodorich von Niem charakteriſtiſch ſagt, auf der 
Univerſität zu Bologna mehrere Jahre sub figura 
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studentis zu, aus feinem frühern Handwerk als See: 
räuber gewohnt, bei Nacht zu wachen und am Tage 
bis Nachmittags um drei Uhr zu ſchlafen. Der Papſt 
Bonifacius IX., unter dem die Schlechteſten am meiſten 
befördert wurden, zog ihn an den römiſchen Hof und 
machte ihn zum Kardinal. Er übte als päpſtlicher 
Legat zu Bologna eine unbeſchränkte Herrſchaft aus 2), 
und er benutzte dieſe, um auf alle Weiſe ſich zu be⸗ 
reichern. Alle Mittel dazu waren ihm recht; er ſcheute 
kein Verbrechen, übte die unverſchämteſten Erpreſſungen 
und alle Art frecher Simonie aus, und überließ ſich 
aller Art von Ausſchweifung. In der verderbten Zeit 
konnte er durch ſeine ungeheuren Reichthümer großen 
Einfluß erlangen, um Alles durchzuſetzen. Schon auf 
dem Concil zu Piſa ſollte er zum Papſt gewählt wer⸗ 
den; doch er ſelbſt wollte es noch nicht, ſondern wünſchte 
zuerſt einen Andern vorzuſchieben, der einen beſſern 
Schein für ſich hatte, und den er doch ganz zu beherr—⸗ 
ſchen hoffen konnte. Es war jener alte ſchwache Mann, 
Alexander V., den Balthaſar ganz in ſeiner Gewalt 
hatte. Natürlich konnte eine päpſtliche Regierung, die 
unter dem Einfluſſe eines ſo ſchändlichen Menſchen wie 
Balthaſar Coſſa ſtand, nicht geeignet ſeyn, neue Freunde 
zu gewinnen und die Spaltung zu beſeitigen. So hatte 
man nun ſtatt zweier Päpſte drei gewonnen. Balthaſar 
Coſſa verſtand ſich auf diplomatiſche Unterhandlungen 
und Kriegsunternehmungen beſſer, als auf geiſtliche 
Angelegenheiten. Er wußte ſeinen alten Freund, den 
Gefährten ſeiner Schwelgereien, den König Ladislaus 
von Neapel von der Sache des Papſtes Gregor abzu— 
ziehn. Er wußte es durch ſeine Unterhandlungen dahin 
zu bringen, daß Rom Alexander V. geöffnet wurde. 
Dieſer wurde nun aufgefordert, in Rom ſeinen Sitz zu 
nehmen. Aber Balthaſar Coſſa, der ihn zu Bologna 
beſſer in ſeiner Gewalt hatte, erlaubte dies nicht; er 
mußte ſich nach Bologna begeben, und daſelbſt ſtarb er 
bald, im Jahre 1410. Ein verbreitetes Gerücht bes 
ſchuldigte den Kardinal Coſſa der veranſtalteten Ver⸗ 
giftung. Dieſer ſelbſt beſtieg nun den päpſtlichen Thron 
unter dem Namen Johannes XXIII., der abfcheu: 
lichſte, der je oder doch ſeit den Greueln im zehnten 
und elften Jahrhundert den päpſtlichen Stuhl befleckt 
hatte. Wie Balthaſar Coſſa durch die Künſte des Ver⸗ 
derbens bisher zu immer höherer Macht emporgeſtiegen 
war, fo hoffte er, daß ihm auch als Papſt Alles ge: 
lingen werde, daß er durch ſeine Geldmittel, Gewalt 
und Politik alle Gegenwürkungen des beſſeren Geiſtes, 
der nach einer Reformation der Kirche ſeit ſo langer 
Zeit mit heißem Verlangen ſich ſehnte, werde zurück⸗ 
drängen können. Und anfangs ſchien Alles gut zu gehn. 
Er hoffte die pariſer Univerſität, deren freie Stimme 
er am meiſten zu fürchten hatte, durch zahlreiche ihr 
verliehene Beneficien und Begünſtigungen anderer Art 
zu gewinnen. D' Ailly berichtet in ſeiner Schrift über 
die Nothwendigkeit der Reformation, die er etwas ſpäter 
verfaßt hat bei dem Beginn des koſtnitzer Coneils, daß 
der Papſt Johannes, der wohl von einigen Ultras 
montanen gehört hatte, daß wenn er nur die pariſer 
Univerſität gewinne, er nichts weiter zu fürchten habe, 
deshalb dieſelbe mit einer Menge von Beneficien über⸗ 
häufte zum Nachtheil anderer Corporationen und ſeiner 


2) Theod, de Niem de fatis Joh. XXIII c. 9 u. 10 bei H. v, d. Hardt II pag. 348, 
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eignen Kurie 1). In derſelben Abſicht machte er den 
Lehrer und Freund Gerſons, den eben erwähnten Pierre 
d' Ailly, Erzbiſchof von Cambray, zum Kardinal. Es 
war ja von dem Concil zu Piſa auf drei Jahre ſpäter 
ein Concil, welches die zu Piſa nicht zu Stande ge⸗ 
kommene Reformation der Kirche betreiben ſollte, ſchon 
verordnet worden; der Papſt Johannes hoffte auch hier 
wieder die Erwartungen der Nationen täuſchen zu 
können, aus dem Concil eine Poſſe zu machen. Er rief 
würklich in Rom an jenem beſtimmten Termin im 
Jahre 1412 ein reformatoriſches Concil zuſammen; 
aber wer konnte von einem Goneil in Rom und unter 
der Leitung des abſcheulichſten der Päpſte irgend etwas 
erwarten? Nur wenige italieniſche Prälaten beſuchten 
daſſelbe; und nachdem man ſich mit einigen unbedeu— 
tenden Angelegenheiten beſchäftigt hatte, wurde es nach 
einigen Sitzungen wieder geſchloſſen 2). Wir finden 
bei einem ſonſt glaubwürdigen Manne, bei Nikolaus 
von Clemangis eine Erzählung, die wenn auch nicht 
buchſtäblich wahr, doch charakteriſtiſch iſt für den Ge: 
ſichtspunkt, in welchem ſich ein ſolches Concil unter 
einem ſolchen Papſt den Zeitgenoſſen darſtellen mußte. 
Als vor der Eröffnung des Concils nach üblicher Weiſe 
die missa spiritus sancti gefeiert und das Veni ereator 
spiritus geſungen wurde, flog plötzlich eine Eule mit 
Beſtürzen erregendem Geſchrei mitten in die Kirche, 
und ſetzte ſich auf einen Balken dem Papſte gegenüber, 
den fie ſtarr anblickte; und die Prälaten flüſterten ein⸗ 
ander zu „Siehe da den heiligen Geiſt in Geſtalt einer 
Eule!“ Der Papſt gerieth in große Verlegenheit und 
Angſt, bald erblaßte er, bald erröthete er, wußte ſich 
nicht anders zu helfen, als daß er die Verſammlung 
auflöſte ?). Dieſe Erzählung iſt nun zwar nicht fo 
buchſtäblich richtig in dieſer Form; aber es iſt lehrreich, 
aus der Ausſage eines Augenzeugen zu erkennen, daß 
eine wahre Thatſache derſelben zum Grunde liegt. Es 
erzählt Theodorich von Niem, daß einſt am Pfingſtfeſt, 
da der Papſt in ſeiner Kapelle Gottesdienſt hielt, und 
das Veni creator spiritus geſungen wurde, eine Eule 
in die Kapelle hineingeflogen kam, und dieſes in Rom 
als eine finſtere Vorbedeutung erſchien !). So kommen 
wir nun der Sache auf den Grund. Das, was Theo: 
dorich von Niem, der Augenzeuge, der durchaus glaub: 
würdige Berichterſtatter, erzählt auf ſo einfache Weiſe, 
iſt ohne Zweifel ſo vorgefallen; wie auch ſonſt in der 
Geſchichte Züge von ſymboliſcher Bedeutung und weiſſa⸗ 


gender Wahrheit vorkommen, welche eine gemeine, Alles 
zu trivialiſiren ſtrebende Geſchichtszerſetzung umſonſt 
zu läugnen verſucht. Mit Recht machte dieſer Vorfall 
einen beſondern Eindruck auf die Zeitgenoſſen, und ſie 
ſahen darin etwas Ominöſes. So geſchah's nun, daß 
dieſer Zug auf jenes heuchleriſche Poſſenſpiel des vor⸗ 
geblich reformatoriſchen Concils, zu deſſen Charakte⸗ 
riſtik derſelbe am beſten zu paſſen ſchien, übertragen 
und der Vorfall noch mehr in's Wunderbare aus⸗ 
gemalt wurde. 

Unterdeſſen hatte die pariſer Univerſität ihre Thä⸗ 
tigkeit, die Reformation der Kirche vorzubereiten, immer 
eifrig fortgeſetzt. Bald nach dem Beſchluß des Concils 
zu Piſa und der Wahl Alexanders V. hielt Gerſon im 
Namen der pariſer Univerſität eine für die Darſtellung 
ſeiner Grundſätze wichtige Rede vor dem Könige von 
Frankreich. Man hatte damals, wie aus dieſer Rede 
Gerſons hervorgeht, noch nicht erkannt, daß die Hoff: 
nung einer Beilegung der Spaltung wieder werde ver 
eitelt werden, und die Uebel nur immer höher ſteigen 
ſollten. Gerſon ſetzte ſeine Hoffnung auf das angekün⸗ 
digte Concil, das ſich nach drei Jahren verſammeln 
ſollte. „Alle Wohlgeſinnten — ſagt er — müſſen 
dahin arbeiten, daß nach drei Jahren dies Concil ver: 
ſammelt werde“ 5). Schon hatte er weit ausſehende 
Pläne, die noch über die Reformation der abendländi⸗ 
ſchen Kirche hinausgingen. Es eröffnet ſich ihm die 
Ausſicht auf die Wiederherſtellung einer kirchlichen 
Einheit, welche die oceidentaliſche und orientaliſche 
Kirche umfaſſen ſollte. Die Union mit den Griechen 
zu bewürken, meinte er, ſey jetzt die beſte Gelegenheit 
gegeben, da man einen gelehrten Mann aus dieſer Na⸗ 
tion, der ſelbſt als päpſtlicher Legat im Orient geweſen, 
zum Papſt habe 6). Und es ſchien ihm jenes bevor⸗ 
ſtehende Coneil beſonders dazu geeignet, eine ſolche 
Union anzubahnen, da zu erwarten ſey, daß auch die 
Griechen Abgeordnete dahin zu ſenden ſich würden bes 
wegen laſſen. Die vermeinte Wiederherſtellung der 
kirchlichen Einheit auf dem Concil zu Piſa erſchien 
ihm als eine Aufforderung, zur Verherrlichung der 
Kirche noch mehr zu würken; wie er dazu die Beſei⸗ 
tigung jener alten Spaltung rechnete. Und daß das 
Eine auf dem Concil zu Piſa gelungen ſey, erſchien 
ihm als ein günſtiges Vorzeichen für das Andre 7). 
Allerdings, wenn der Standpunkt der pariſer Theologie 
allgemeiner Geltung hätte gewinnen können, ſo wäre 


1) De necessitate reformationis cap. 26 in Gers. opp. tom. II pag. 900: Nee est silentio transeundum, 


uod ipse dominus Johannes papa, informatus forsan per aliquos ultramontanos, petentes in sua curia, quod 
si universitati studii Parisiensis petitionibus quibuslibet exorabilem se redderet, tuto regnaret, nec tune 
haberet de reliquis suae obedientiae in aliquo dubitare. Ipse quodam servili timore, adeo mirabiles et prius 
a seculis inauditas praerogativas concessit, in gratiis exspectativis per directorem et magistros universitatis 
ejusdem, qui a modo certo numero non comprehenduntur, ut prius obtentis ab ipso peraliquas, nedum aliorum 
universalium studiorum graduatis, sed etiam suae curiae officialibus, quibuscunque et quantumcunque suffi- 
cientibus, enormiter derogarit. 

2) Die Worte des Nikol. v. Clemangis über dies Concil, die er im Jahre 1416 gefchrieben hat, find: Convo- 
caverat ante quatuor ferme annos Romae concilium ecelesiae, maxima quorundam impulsus instantia, Bal- 
thasar ille perfidissimus nuper e Petri sede (quam turpissime foedabat) ejectus, in quo paucissimis concur- 
rentibus extraneis, ex aliquibus qui affuerant Italicis ac eurialibus, sessiones aliquot tenuit, in rebus super- 
vacuis nihilque ad utilitatem ecclesiae pertinentibus, tempus terendo, consumptas. Super materia concilii 
gener. pag. 75. 3) Ibid. 

4) Quia dum quadam vice, in festo Pentecostes, dietus Balthasar vesperas solemnes in capella majori sui 

alatii, prope Basilicam S. Petri, ut moris est, celebraret, dum inciperetur hymnus. Veni creator spiritus, 
ilico adfuit et volavit illie in alto bubo seu noctua. Theodorici de Niem de vita ac fatis Constantiensibus 

Johannis XXIII bei Herm. v. d. Hardt II pag. 375. 
6) Pag. 144. A. 


5) Sermo coram rege, XII. consideratio. Opp. tom, II pag. 152 C, 7) Pag. 149. 
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durch die ſchon erwähnte Unterſcheidung des Nothwen⸗ 
digen und Zufälligen, des Wundelbaren und Un⸗ 
wandelbaren in den Beſtimmungen und Ordnungen 
der Kirche, die Verhandlung über eine ſolche Einigung 
der Kirchen ſehr erleichtert worden. Es müßten, ſagt 
er, die Menſchen nicht allgemein durch die poſitiven 


Beſtimmungen der Päpſte genöthigt werden, eine Art, 


der Kirchenleitung als nothwendig anzuerkennen und 
veſtzuhalten in ſolchen Dingen, welche nicht unmittel⸗ 
bar die Wahrheit des evangeliſchen Glaubens beträfen. 
Mit Recht ſagt er 1): Dieſe Betrachtung ſey wohl— 
verſtanden ein Hauptſchlüſſel zur Vereinigung zwiſchen 
Griechen und Lateinern; denn fie ſeyen von einander 
getrennt in vielen Lebensweiſen, welche vielleicht nicht 
zum Nachtheil des göttlichen Geſetzes gereichen würden. 
Man müſſe in allen ſolchen Dingen dem Grundſatze 
des Auguſtinus folgen, ſich überall an den vaterlän⸗ 
diſchen Gebrauch zu halten. Zu ſolchen unbedeutenden 
Differenzen rechnet er den Unterſchied in Beziehung 
auf den Gebrauch des geſäuerten oder ungefäuerten 
Brodtes. Die Griechen, meint er, würden nur dann 
in einen Glaubensirrthum verfallen, wenn ſie behaupten 
wollten, daß die erſten Evangelien in ihrem Bericht 
über die Paſchamahlzeit Falſches geſagt hätten. Dazu 
rechnet er auch die Prieſterehe bei den Griechen und 
manche andre Dinge. Nach demſelben Princip einer 
bei der weſentlichen Einheit der Kirche beſtehenden 
Mannichfaltigkeit der beſondern Kircheneinrichtungen 
verlangt er auch die Wiederherſtellung der Freiheiten der 
gallikaniſchen Kirche ungeachtet des Widerſpruchs der 
römiſchen Kurialiſten. Merkwürdig iſt es, daß Gerſon, 
indem er die Nothwendigkeit der Uebereinſtimmung in 
den Glaubenswahrheiten bei den unbeſchadet derſelben 
beſtehenden untergeordneten Differenzen behauptet, als 
einen gemeinen Irrthum die Meinung beſtreitet, daß 
ein Jeder in ſeiner Religion ſelig werden könne 2). Wir 
können daraus wohl ſchließen, daß das Verderben der 
Kirche, welches von dem praktiſchen Einfluß der Glau— 
benswahrheiten ſo wenig erkennen ließ, ſchon Manchen 
dazu hinführte, dieſe ſelbſt für etwas Gleichgültiges zu 
halten. Gerſon bezeichnet als die entgegengeſetzten Irr⸗ 
thümer die Behauptung des Marſilius von Padua und 
Wiklefs, daß der Papſt keinen weltlichen Beſitz, keine 
weltliche Regierung haben ſolle, und den von Boni⸗ 
faz VIII. ausgeſprochenen Grundſatz, daß der Einen 
geiſtlichen Gewalt des Papſtes auch die weltliche unter⸗ 
worfen ſeyn müſſe ). So ſehr Gerſon ein gewiſſes 
Maaß der Freiheit der kirchlichen Entwickelung wollte, 
ſo konnte er doch nicht dulden, daß dieſe über die Gren⸗ 
zen einer Lehreinförmigkeit, wie ſie von der pariſer Uni⸗ 
verſität aus ſich bilden ſollte, hinausgehe. Die pariſer 
Theologie ſollte eine geſetzgebende Macht für alle theo⸗ 
logiſche Entwickelung bilden, um jeder Revolution vor⸗ 
zubeugen. Daraus erklärt ſich das Verfahren Gerſons 
gegen die freiere Bewegung, die von Böhmen ausging. 
Er führt das merkwürdige, von dem Herzog von 
Lancaſtre zu dem Herzog von Burgund geſprochene 
Wort über das Verhältniß der damaligen theologiſchen 


1) Pag. 148, 


secta sua. Pag. 146 C. 3) Pag. 147 B. 
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Richtung zu Paris und zu Oxford zu einander an: 
„Wir haben in England Menſchen von feinerer Ein⸗ 
bildungskraft, aber die Pariſer haben eine wahre, veſte 
und ſichere Theologie“ 3). Damals meinte die pariſer 
Univerſität, daß von dem auf dem Concil zu Piſa ge⸗ 
legten Grunde die Wiederherſtellung der kirchlichen Ein⸗ 
heit überall ausgehn müſſe: Alexander V. erſchien als 
der allein rechtmäßige Papſt, und Gerſon trug darauf 
an, daß durch Unterhandlungen auch die übrigen Fürſten 
und Nationen bewogen würden, ihn als ſolchen anzu⸗ 
erkennen. Das Verderben der Kirche, die Sehnſucht 
und Ahnung nach einer Wiedergeburt derſelben rief in 
verſchiedenen Ländern und bei verſchiedenen Menſchen 
und in verſchiedenen Formen, wie in Böhmen bei 
einem Johann Milicz, bei einem Matthias von Janow 
und, wie wir ſehn, auch in Frankreich bei einem Niko⸗ 
laus von Clemangis und Gerſon, die Erwartung der 
nahe bevorſtehenden Weltkataſtrophe hervor. Doch giebt 
ſich auch dabei wieder der nüchterne, verſtändige Geiſt 
Gerſons zu erkennen. Er ſagt: „Wer weiß aber, ob 
Gott nicht will, daß das Ende der Welt herannahe, 
und daß Alles zu dem Einen chriſtlichen Glauben ſich 
hinwende und zu der Vereinigung, die vorangehn muß 
vor dem Ende der Welt; obgleich ich nichts voraus⸗ 
verkündige und nichts prophezeie über die Erwartung 
deſſelben, da Gott dieſes ſein Geheimniß den Apoſteln 
und Propheten nicht offenbaren wollte“ 5). 

Die Erwartungen, welche man damals noch hegte, 
als Gerſon im Namen der pariſer Univerſitaͤt jene 
Rede hielt, mußten bald vereitelt werden; man mußte 
bald erkennen, wie ſehr man ſich geirrt hatte, als die 
von uns bisher dargeſtellten Ereigniſſe erfolgt waren. 
Wie viel hatte man aus der Erfahrung weniger Jahre 
lernen koͤnnen! Und man ließ dieſe nicht unbenutzt. 
Vergeblich hatte Johannes XXIII. die pariſer Univer⸗ 
ſitaͤt durch Privatvortheile zu beſchwichtigen, vergeblich 
einen Mann wie d' Ailly in fein Intereſſe zu ziehen 
geſucht. Die Maͤnner, welche am meiſten dazu gewuͤrkt 
hatten, die Verſammlung eines allgemeinen Concils 
zu Piſa herbeizufuͤhren, wuͤrkten auch am eifrigſten 
dahin, daß ein andres Concil zu Stande bringen ſollte, 
was auf dieſem Concil mißlungen war. Der Kardinal 
d' Ailly ſtellte, um davor zu warnen, daß man nicht 
wieder in dieſelben Fehler verfallen ſolle, in einer an 
feinen Schuler Gerſon gerichteten Schrift die Schwie—⸗ 
rigkeiten einer durch ein allgemeines Concil zu bewuͤrken⸗ 
den Wiederherſtellung der Einheit und Reformation 
der Kirche dars). Er meint: Wenn nun auch wuͤrklich 
ein neues allgemeines Concilium verſammelt wuͤrde, 
welchen Nutzen wuͤrde es bringen? Sey es auch, daß 
alle drei Paͤpſte freiwillig abdankten, oder gezwungen 
wuͤrden, ihre Stellen niederzulegen, und daß an ihrer 
Stelle, wie in Piſa geſchehn, ein neuer gewaͤhlt wuͤrde, 
ſo wuͤrden die Kardinaͤle wieder die Wahl an ſich 
reißen, und ſie wuͤrden dann wieder Einen aus ihrer 
Mitte wählen, der nicht beſſer wäre, als die früheren, 
Und ſo werde das alte Unweſen immer fortgehn, ſo 
lange die Kardinaͤle dieſelben blieben. Wenn aber das 


2) Et dicere contrarium est error communis, quod unusquisque sit salvatus in 


A) Habemus in Anglia viros subtiliores in imaginationibus, sed Parisienses veram habent solidam et 
A 


securam theologiam. Pag. 149 


5) Pag. 152 


+ 


6) De difficultate reformationis in concilio universali, Opp. Gerson, tom. II. pag. 867. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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Concil eine andre Veranſtaltung der Wahl treffe, und 
dieſe auf einen Mann von ganz andrer Art als die 
fruͤheren fallen ſollte, ſo wuͤrden ohne Zweifel die Kar⸗ 
dinale einen ſolchen fo ganz anders als fie ſelbſt Ge: 
ſinnten nicht anerkennen, und es werde wieder eine 
neue, ſchlimmre Spaltung daraus hervorgehn. So 
gebe ſich Verwicklung von allen Seiten zu erkennen. 
Er fuͤhrt als warnendes Beiſpiel das Concil zu Piſa 
an. Obgleich die Kardinaͤle in ihren nach allen Seiten 
hin gerichteten Briefen ein Concilium zur Reformation 
der Kirche an Haupt und Gliedern verheißen haͤtten, 
fo hatten fie doch Alexander V. aus ihrer Mitte ge 
waͤhlt, welcher, obgleich ein großer Theolog, doch ganz 
unerfahren geweſen ſey in den Dingen, die zu ſeinem 
Amte gehoͤrten; und was die Kardinaͤle von ihm ver: 
langt haͤtten, habe er ihnen ohne Widerſpruch zuge— 
ſtanden, und ihnen nichts abzuſchlagen gewagt; daher 
ſie ihn mit immer neuen Forderungen beſtuͤrmt haͤtten, 
und nie haͤtten genug bekommen koͤnnen. 

Der Kanzler Gerſon verfaßte nun darauf ſeine 
Schrift uͤber die Art, wie auf einem Concil die Einheit 
der Kirche wiederhergeſtellt und dieſelbe reformirt werden 
muͤſſet); und er ſuchte hier nachzuweiſen, wie man 
jene von d'Ailly aufgeſtellten Schwierigkeiten und Hin: 
derniſſe beſeitigen koͤnne. Gerſon geht hier von dem 
Grundſatz aus, der von ihm immer behauptet wird, 
daß alle poſitiven Geſetze dem Beſten des Ganzen 
weichen muͤſſen, die Gewalt wie des Staatsoberhaupts, 
fo des Hauptes der Kirche dadurch bedingt ſey. Wenn 
die nach Erbfolge eingeſetzten Koͤnige abgeſetzt werden 
koͤnnten, wo es das Wohl des Staats verlange, um 
wie viel mehr muͤßten die durch Wahl eingeſetzten 
Paͤpſte von ihren Stellen entſetzt werden koͤnnen, wo 


es das Beſte der Kirche verlange; worüber fich Gerfon 


auf merkwuͤrdige Weiſe ausdruͤckt: „Ein Papſt, deſſen 
Vater und Urgroßvater vielleicht nicht einmal mit 
Bohnen ihren Leib ſaͤttigen konnten, der Sohn eines 
venetianiſchen Fiſchers ſollte die paͤpſtliche Wuͤrde be⸗ 
haupten muͤſſen zum Nachtheil des ganzen kirchlichen 
Gemeinweſens, mit Unrecht gegen ſo viele Fuͤrſten 
und Praͤlaten? Deshalb ſollte ſo viel Verderben der 
Seelen davon ausgehn muͤſſen? Siehe, — ſagt er — 
es iſt ein Papſt ein Menſch, der von Menſchen abz 
ſtammt, Erde von der Erde, ein Suͤnder und der 
Suͤnde unterworfen, vor wenigen Tagen der Sohn 
eines armen Bauern; er wird zum Papſt erhoben. 
Wird ein Solcher ohne irgend eine Buße wegen ſeiner 
Suͤnden, ohne Suͤndenbekenntniß, ohne Zerknirſchung 
des Herzens ein unſuͤndlicher Menſch, ein Heiliger? 
Wer hat ihn zum Heiligen gemacht? Nicht der hei— 
lige Geiſt, weil nicht die Wuͤrde den heiligen Geiſt 
herbeizuziehn pflegt, ſondern nur die Gnade Gottes 
und die Liebe, nicht die Autoritaͤt des Amtes, welche 
Schlechten und Guten zu Theil werden kann.“ Die 
Paͤpſte koͤnnten, wie die Geſchichte lehre, in eben ſolche 
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Suͤnden wie Diejenigen, welche keine Prieſter ſeyen, 
verfallen. „Wir ſehn — ſagt er — nach dem klaren 
Augenſchein, daß die Handlungen der modernen Praͤ— 
laten und Prieſter nicht von geiſtlicher Art ſind, ſondern 
weltlich und fleiſchlich.“ Je hoͤher der Standpunkt 
des Papſtes ſey, um deſto mehr ſey er zur Beobachtung 
der Geſetze Chriſti verbunden?). Wenn auch wuͤrklich 
ein allgemein anerkannter Papſt waͤre, wuͤrde es ſeine 
Pflicht ſeyn, zur Wiederherſtellung des Kirchenfriedens 
alle Mittel anzuwenden, auch wenn er fein Amt nieder⸗ 
legen müßte. Wo alſo drei wären, die über das Papſt⸗ 
thum mit einander ſtritten, waͤren ſie verpflichtet, ihren 
angemaßten Rechten zu entſagen. So wie die Kirche 
Chriſti als Eine geoffenbart ſey, muͤſſe es auch Einen 
von Allen erkannten und Allen offenbaren Papſt geben. 
Wo koͤnne dieſes nun der Fall ſeyn, wenn Zwei oder 
Drei uͤber das Papſtthum mit einander kaͤmpften, als 
wenn ſie uͤber das ewige Erbtheil mit einander ſtritten? 
Er führte dagegen die Worte Chriſti an die Apoftel 
Luk. 22, 25 an. Sodann erhelle es, daß Chriſtus dem 
Petrus keine groͤßre Gewalt gegeben habe, als er ſelbſt 
auf Erden ausgeuͤbt. Alſo habe der Papſt dieſe allein 
in ſeiner Verwaltung. Wie werde er alſo wagen zu 
ſtreiten fuͤr Das, was nicht das Seine ſey? Und es 
ſey nicht zu glauben, daß wenn Paulus zu dem Petrus 
geſagt hätte: Du biſt nicht Papſt oder roͤmiſcher Bi⸗ 
ſchof, ſondern du biſt nur Biſchof von Antiochia, ich 
aber bin Biſchof der roͤmiſchen Kirche, er mit demſelben 
oder einem Andern, der Aehnliches ſagte, uͤber das 
Papſtthum haͤtte ſtreiten wollen; ſondern er wuͤrde zu 
ihm geſagt haben: Es gereiche dir zum Beſten, herrſche 
im Namen Gottes, wie du darnach ſtrebſt. „Seht 
alſo, ihr Glaͤubigen, — ſagt er — daß wenn wir 
Solchen, die ſo mit einander ſtreiten und die Kirche 
zerſpalten, gehorchen, wir ſchwer ſuͤndigen. Sie wuͤrden 
ſchon laͤngſt von ihrer tyranniſchen Regierung gewichen 
ſeyn, wenn ihr fie nicht durch euren Gehorſam beguͤn⸗ 
ſtigt haͤttet.“ 5 
Indem aber Gerſon den abſtrakten Begriff, daß 
dem Beſten der Kirche Alles weichen muͤſſe, allein veſt— 
haͤlt, wird er zu unſittlichen Grundſaͤtzen fortgetrieben, 
laͤßt durch den Zweck die Mittel geheiligt werden, indem 
er ſagt: „Wenn aber jene zwei oder drei nicht weichen 
wollen, ſo bleibt uͤbrig, zu ſtaͤrkern Mitteln fortzugehn, 
ſie abzuſetzen und von der Gemeinſchaft der Kirche 
auszuſtoßen, ihnen den Gehorſam zu entziehen. Wenn 
aber auch auf dieſe Weiſe die Kirche nicht gefoͤrdert 
werden kann, ſo muß man die heilige Einheit der Kirche 
durch Lift, Betrug, Gewalt der Waffen, durch Ber: 
ſprechungen, Geſchenke und Geld, endlich durch Kerker 
und Mord zu Stande bringen, und auf welche Weiſe 
es auch ſeyn möge, die Einigung der Kirche foͤrdern“ 3). 
Indem er zur Losſagung von dem Gehorſam gegen die 
Paͤpſte, welche der ganzen Kirche ein Aergerniß geben, 
auffordert, ſagt er: „Denn wenn wir den Fall ſetzen, 


1) De modis uniendi ac reformandi ecelesiam. Pag. 162. 

2) Item papa non est supra dei evangelium, quod sie ejus auctoritas esset major auctoritate Christi, nec 
tunc-ejus potestas derivaretur a Christo: subjicitur ergo ut alter Christianus in omnibus praecepto et mandato 
Christi. Imo tanto magis ad ipsum servandum obligatur, quanto magis est in dignitate et perfectiori statu 
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3) Quod si nee isto modo poterit ecclesia proficere, tune dolis, fraudibus, armis, violentia, potentia, 
promissionibus, donis et pecuniis, tandem carceribus, mortibus convenit sanctissimam unionem ecclesiae et 
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daß die allgemeine Kirche, deren Haupt Chriſtus iſt, 
keinen Papſt haͤtte, ſo wuͤrde doch ein Glaͤubiger, der 
in der Liebe aus dem Leben ſchiede, ſelig werden; denn 
wenn Zwei oder Drei uͤber das Papſtthum mit einander 
ſtreiten, und die Wahrheit in dieſer Beziehung der all- 
gemeinen Kirche nicht bekannt iſt, ſo kann, daß Dieſer 
oder Jener als Papſt anerkannt werde, kein Glaubens: 
artikel und nichts davon Abhaͤngiges ſeyn, und kein 
Chriſt iſt verpflichtet, Solches zu glauben.“ Und des: 
halb haͤtten die Apoſtel, als ſie das Glaubensſymbol 
zuſammenſetzten, nicht geſagt: Ich glaube an den Papſt 
oder den Stellvertreter Chriſti; denn der allgemeine 
chriſtliche Glaube ruhe nicht auf dem Papſt, der nur 
eine einzelne Perſon ſey und irren koͤnne; ſondern ſie 
haͤtten geſagt: Ich glaube an die Eine heilige katholiſche 
Kirche. Er unterſcheidet die aͤußerliche apoſtoliſche 
Kirche, der auch die Schlechten angehoͤren koͤnnten, von 
der katholiſchen Kirche als der Gemeinſchaft der Hei— 
ligen. Wie koͤnnten alſo dieſer Kirche angehoͤren ſolche 
Paͤpſte, welche der Privatvortheile wegen uͤber das 
Papſtthum mit einander ſtritten, und in dem Zuſtand 
der Todſuͤnde ſich befaͤnden? Er macht ſich die Ein: 
wendung: „Wenn der rechtmaͤßige Papſt Johannes 
das Concilium zuſammenriefe und auf demſelben den 
Vorſitz führen wollte, wer würde wagen, feinem Willen 
zu widerſtehen? Wer wird wagen, das Beſte der Kirche 
zu foͤrdern?“ Da die Paͤßſte ſchon durch ihre beſondern 
und allgemeinen Reſervationen die allgemeine Kirche 
beraubt, die Kloͤſter zerſtoͤrt, taufend Arten Beneficien 
zu verleihn und Geld zu erwerben erfunden haͤtten, ſo 
werde man nicht leicht Einen finden, der von dem ſo 
gewinnreichen Papſtthum zu weichen und der allge— 
meinen Kirche den Frieden zu geben geneigt waͤre. Sey 
es nun aber, daß der Papſt mit der Zuſammenberufung 
des Concils keinen Ernſt mache, ſo muͤßten bei Strafen 
einer Todſuͤnde die Praͤlaten mit den Fuͤrſten ſobald 
als moͤglich daſſelbe zuſammenrufen, den Papſt und 
die mit ihm uͤber das Papſtthum Streitenden eitiren, 
wenn ſie nicht erſcheinen wollten, ſie von ihren Stellen 
entſetzen. Wie aber, wenn der Papſt das Concil zus 
ſammenriefe, aber nicht an einem ſichern Orte? So 
ſeyen die Chriſten nicht verpflichtet, dahin zu kommen. 
Wie aber, wenn der Ort ſicher waͤre, doch der Herr— 
ſchaft des Papſtes unterworfen, ſo daß keine Freiheit 
der Rede da ſtattfinden koͤnnte? So waͤren die Chriſten, 
die keine Knechte des Geſetzes mehr ſeyen, ſondern freie 
Soͤhne der Gnade, nicht verpflichtet, dort zu erſcheinen. 
Wo alſo von der Abſetzung des Papſtes, von einem 
Tadel gegen denſelben, von der Beſchraͤnkung ſeiner 
Macht die Rede ſey, komme es ihm durchaus nicht zu, 
das allgemeine Coneil zuſammenzurufen, ſondern den 
Praͤlaten, den Kardinaͤlen, Biſchoͤfen und weltlichen 
Regenten; wo es ſich aber handle von der Reformation 
einer Provinz oder eines Reichs, von der Ausrottung 
der Haͤreſieen, der Vertheidigung des Glaubens, dann 
ſey es Sache des Papſtes und feiner Kardinaͤle, das 
Concil zuſammenzurufen !). Es erſchien ihm als das 
einzige Mittel zur Rettung, daß der Kaiſer das Concil 
zuſammenriefe, und als Vertheidiger der Kirche auf 
demſelben den Vorſitz fuͤhrte, und die Mittel faͤnde, 
um die Heerde Chriſti wieder zu erneuern?). Wenn 
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d'Ailly die Einwendung gemacht hatte, daß das naͤchſte 
Concil, indem es nur als eine Fortſetzung des Concils 
zu Piſa gelten koͤnne, nichts Beſſeres zu Stande brin⸗ 
gen werde, ſo antwortet Gerſon darauf: Es koͤnne 
nichts ſo gut ſeyn, daß es nicht etwas noch Beſſeres 
geben koͤnne. Da nun alſo das zweite Concilium etwas 
Beſſeres als das erſte leiſten koͤnne, wo nach der Mei- 
nung Aller eine gewiſſe Uebereilung vorgeherrſcht habe, 
und wo Alles mit ſo großer Heftigkeit und nicht mit 
gehoͤriger Ueberlegung betrieben worden ſey, wie es ja 
auch ſeinem Zweck, die Einheit der Kirche herzuſtellen, 
Alle unter Einem Papſt zu vereinigen, nicht entſprochen 
habe, und da auch vieles Andere damals dem Zweck 
fremdartiger geweſen waͤre, ſo koͤnne das zukuͤnftige 
Concil ein heiligeres und vollkommneres werdens). 
Wenngleich Gerſon die Nothwendigkeit einer zeitge— 
maͤßen Veraͤnderung der Kirchengeſetze erkannte, ſo 
wollte er doch dem Pa pſt das Recht nicht einraͤumen, 
von den durch ein Concil gemachten Geſetzen zu dispen⸗ 
ſiren und Modifikationen darin vorzunehmen. Er 
erkannte wohl, wie Alles dadurch wieder ſchwankend 
gemacht werden wuͤrde; keinem Einzelnen ſollte eine 
ſolche Gewalt uͤberlaſſen ſeyn, nur einem anderen allge— 
meinen Concilium ſollte dieſes vorbehalten bleiben!). 
Er klagt ſodann uͤber die willkuͤhrliche Abweichung von 
den durch die aͤltern Goncilien gemachten Geſetzen, die 
faſt zum Geſpoͤtt geworden ſeyen. Die aͤrgſten Er⸗ 
preſſungen bei der Beſetzung der Kirchenaͤmter ſeyen 
von dem Hof zu Avignon ausgegangen, weil keiner 
der Kardinaͤle einen koͤniglichen Staat hätte halten 
koͤnnen, wenn ſie nicht durch ſolche Arten des Gewinns, 
die von allen Seiten ihnen zufloſſen, taͤglich unterſtuͤtzt 
worden waͤren. Und nachdem jene neue Einigung zu 
Piſa, die er eine talis qualis nennt, zu Stande ge: 
bracht worden ſey, ſeyen die Erpreſſungen noch hoͤher 
geſtiegen?). Er ſchlaͤgt vor, daß nach fünf oder ſechs 
Jahren immer wieder ein neues Coneil gehalten werz 
den ſolle, wo in allen Dingen eine vollftändigere Re⸗ 
formation durchgeſetzt werden koͤnnte s). 

Gerſon ſagt ?): „Weil die Praͤlaten unſrer Zeit 
ſtumme Hunde find, fo ſuchen dieſe verderblichen Con: 
ſtitutionen und Reſervationen die Stelle von Rechten 
und Geſetzen einzunehmen, ſo daß es ſchrecklich zu ſagen 
iſt, wie viele Uebel dadurch herbeigefuͤhrt werden, da 
die Vertrauten der Kardinaͤle, zuweilen Mörder, Un⸗ 
wiſſende, Köche, Stallknechte, Mauleſeltreiber, Kano⸗ 
nikate in den Kathedralkirchen erlangen koͤnnen; aber 
Diejenigen, welche einen Grad in irgend einer Fakultaͤt 
erlangt haben, koͤnnen nicht dazu gelangen.“ Wenn 
d' Ailly die Frage aufgeworfen hatte, was zu thun ſey, 
falls der Papſt mit feinen Kardinaͤlen das alte Ver: 
derben immer fortſetzte, und ſich um alle von dem 
Concil erlaſſene Geſetze nicht kuͤmmere, ſo antwortet 
er darauf: Wie jene Baalsprieſter, welche die dem 
Baal dargebrachten Opfer ſelbſt verzehrt hatten, und 
am andern Tage dem Volk vorſagten, daß Baal ſelbſt 
ſie verzehrt habe, und alle, da man ihre Taͤuſchung 
erkannt, vertilgt worden ſeyen, ſo ſey es auch mit jenen 
obern Prieſtern, welche Gott und den Menſchen loͤgen 
mit Ablaß, Dispenſationen und Segensſpruͤchen, welche 
viel Falſches predigten, das Gute ſchlecht und das 
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Schlechte gut nennten. Wenn dieſe nicht ganz ausge⸗ 
rottet wuͤrden, ſo daß jene Pflanzung des Papſtes 
Bonifacius, welche Gott nicht gepflanzt habe, vertilgt 
und fuͤr immer aus der menſchlichen Geſellſchaft ver— 
bannt werde, fo fürchte er, daß die Kirche nie am Haupt 
und an den Gliedern werde reformirt werden, ſondern 
die Erpreſſungen immer hoͤher ſteigen, der Papſt und 
die Kardinale ſich alle Güter der Welt zueignen wuͤr⸗ 
den; und es werde dann kein apoſtoliſcher Stuhl ſeyn, 
ſondern ein abtruͤnniger, kein goͤttlicher, ſondern ein 
ſataniſcher, auf dem man nicht ſitzen, ſondern von dem 
man weit fliehen muͤſſe t). Weil keiner der Praͤ⸗ 
laten 2), als die Reſervationen und Abſchaͤtzungen der 
Beneficien gemacht worden ſeyen, ſich dagegen aufge— 
lehnt habe, aus Ohnmacht oder Unwiſſenheit oder des 
eignen Nutzens wegen, ſo ſagten ſeit faſt hundert Jahren 
ſchon der Papſt und die Kardinaͤle, daß jene Reſer— 
vationen Rechtsgewalt erhalten haͤtten, und daß ein 
allgemeines Concil ſie nicht veraͤndern koͤnne; was 
falſch ſey. Ja, moͤchten die Praͤlaten aufſtehn, Gott 
das Opfer der Gerechtigkeit darbringen, und moͤchten 
fie jene Raͤubereien der roͤmiſchen Kurie ganz zu ver: 
bannen ſuchen, weil ſolche Dinge nicht zum Schaden 
der allgemeinen Kirche koͤnnten vorgeſchrieben werden, 
da ſie dem eigenthuͤmlichen Weſen derſelben wider— 
ſtritten. Um ſolches Geld von den Beneficien zu ev: 
langen, ſeyen tauſend Officialen an jenem Hof ange— 
ſtellt, und vielleicht werde man keinen unter ihnen 
finden, der für die Erhaltung der Tugend da fey. 
„Dort — ſagt er — iſt an allen Tagen die Rede von 
Schloͤſſern, von irdiſchem Gebiet, von den Gattungen 
der Waffen, von Gold; aber ſelten oder nie von Keuſch—⸗ 
heit, Almoſen, von Gerechtigkeit, Glaube oder heiligen 
Sitten; ſo daß die Kurie, welche eine geiſtliche war, 
eine weltliche, teufliſche, tyranniſche geworden und 
ſchlimmer in Sitten und buͤrgerlichen Verhandlungen 
als irgend eine andre Kurie.“ Wie koͤnne der Papſt, 
ſagt ers), auf Erden Knecht der Knechte Gottes ſeyn, 
da er den Fuͤrſten, Koͤnigen und Tyrannen eher ge— 
fallen wolle, als Gott und ſeinen Heiligen? Wenn 
der Papſt Knecht der Knechte Gottes waͤre, wie er ſich 
im Anfang ſeiner Bullen nenne, ſo wuͤrde er den 
Armen und Knechten Gottes gehorchen und dienen, 
oder wenigſtens durch Werke der Barmherzigkeit fuͤr 
ſie ſorgen. „Aber wo iſt bei dem Papſt die Liebe?“ 
Er klagt daruͤber, wie kein Armer, kein Frommer, der 
in geiſtlicher oder leiblicher Noth Huͤlfe ſuche, in den 
paͤpſtlichen Palaſt zugelaſſen werde; man werde wohl 
in Purpur gekleidete Soldaten und Tyrannen zu ihm 
eingehn ſehn, aber keineswegs ſchlechtgekleidete Arme, 
gelehrte und gewiſſenhafte Maͤnner. Es heiße nicht 
mehr „der Knecht der Knechte Gottes“, ſondern viel: 
mehr „Johannes, der Herr der Herren.“ „Wenn 
tyranniſche Fuͤrſten, die ein ſchlechtes Leben fuͤhren, 
die Kirche bedruͤcken, mit ihren Bitten ſich an die Paͤpſte 
wenden, um irgend ein Schloß, ein Beneficium oder 
ein Bisthum fuͤr einen ihrer Guͤnſtlinge zu erlangen, 
ſo werden die Bitten ſolcher ſchneller als die beſſerer 
Fuͤrſten erhoͤrt“ 2). Dem Papſt, behauptet er, komme 
nicht die Gewalt, die man ihm zuſchreibe, im Himmel 


1) Pag. 194 C. 


2) Pag. 184 B. 
5) Pag. 198 A. 


6) Pag. 181. 


Kirchenſpaltung nach dem Concil zu Piſa (Gerſon de modis uniendi). 


und auf Erden zu binden zus); ſondern es ſey ihm 
nur in geiſtlichen Dingen die Gewalt zu verkuͤndigen 
und freizuſprechen gegeben. Er thue nichts weiter, als 
zu verkuͤndigen, daß Der, den er freiſpreche, freige— 
ſprochen, Der, den er binde, in der Kirche gebunden 
ſey. Nicht der Papſt, ſondern nur Gott koͤnne Suͤnden 
vergeben. Wenn gefragt werde, zu welchem Zweck die 
Zuſammenberufung eines ſolchen allgemeinen Concils 
geſchehe, ſo ſey zu antworten, daß es beſonders wegen 
zweierlei Dinge geſchehe: zuerſt die Einigung unter 
Einem Haupt, ſodann Einigung in den Sitten und 
Geſetzen der erſten Kirche. Und wenn darauf entgegnet 
werde, daß die Mittel zweifelhaft ſeyen, alſo ungewiß, 
beſonders da man ſchon Einen Papſt habe), fo er⸗ 
wiedert er darauf: „Wenn wir auch dem Rechte nach 
Einen Papſt haben, fo beſtehn doch noch thatſaͤchlich 
neben ihm zwei andre Paͤpſte. Es möge alſo entweder 
ein Concilium verſammelt werden, um das zu Piſa 
Beſchloſſene in Vollziehung zu ſetzen; oder wenn dies 
nicht geſchehn koͤnne, wie es wahrſcheinlich ſey, und 
wenn die beiden andern Paͤpſte bereit waͤren, auf einem 
allgemeinen Concil zu erſcheinen, und auf demſelben 
abzudanken, wenn auch Johannes XXIII. daſſelbe 
thue, ſo ſey derſelbe, wenn eine Rettung der Kirche 
auf eine andre Weiſe nicht moͤglich ſey, verpflichtet, 
freiwillig auch mehr als Ein Papſtthum dafuͤr hinzu— 
geben, damit nicht das ganze chriſtliche Gemeinweſen 
um eines einzelnen Menſchen willen, der ein Suͤnder 
ſey ohne gutes Beiſpiel und Tugend, ins Verderben 
geſtuͤrzt werde. Wenn er ein Tugendhafter wäre, 
wuͤrde er dem Beiſpiele Chriſti nachfolgen, der gekom— 
men ſey, nicht ſeinen Willen zu thun, ſondern den 
Willen Deſſen, der ihn geſandt habe; er wuͤrde dem 
Willen der ganzen Kirche weichen, ſein Papſtthum 
niederzulegen, wenn ſie es verlangt. Wenn auch ein 
wahrer und unbezweifelter, allgemein anerkannter 
Papſt waͤre, waͤre er auf die Forderung des allge— 
meinen Concils genoͤthigt, dies zu thun, im Fall daß 
der Kirche ſonſt nicht geholfen werden koͤnne, und ohne 
Widerſpruch allen Verordnungen des allgemeinen Con⸗ 
cils zu gehorchen. Da d'Ailly die Einwendung gemacht 
hatte, daß bei Erledigung des Kaiſerthrones, dem 
Streit der Kurfuͤrſten untereinander, die verſchiednen 
Paͤpſten gehorchten, von dieſer Seite eine Zuſammen— 
berufung des Concils nicht erfolgen koͤnne, ſo ant⸗ 
wortet Gerfon?) darauf: Wenn dies nicht geſchehn 
koͤnne, ſo haͤnge die Zuſammenberufung des Concils 
zuerſt von andern Fuͤrſten ab, dann von andern Ge— 
meinſchaften und weltlichen Herren, dann von Buͤrgern 
und Bauern, bis zu dem geringſten alten Weibe; denn 
wie die Kirche auch in der geringſten alten Frau be⸗ 
ſtehn koͤnne, wie bei dem Tode Chriſti nur die Jung⸗ 
frau Maria uͤbrig geblieben ſey, ſo koͤnnte durch eine 
ſolche zur Rettung der Kirche ein allgemeines Concil 
zuſammengerufen werden. Ferner hatte d' Ailly die 
Einwendung gemacht, daß ein neugewaͤhlter Kaiſer 
durch den ſeinem Papſt geleiſteten Eid gebunden ſeyn 
werde. Darauf antwortet Gerſons): Kein Eid koͤnne 
binden zum Nachtheil der allgemeinen Kirche. Er fuͤhrt 
zur Vergleichung an, daß wenn ein Monarch gegen 
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ſeine Unterthanen wuͤthen wollte, dieſe auch durch den 
ihm geleiſteten Eid nicht gebunden ſeyen, die Unter⸗ 
thanen Richter der Herren würden). 

Es ſcheint dem Gerſon 2) wuͤnſchenswerth, daß 
weder einer von den drei Paͤpſten, noch einer aus dem 
Collegium der Kardinaͤle zum Papſt gewaͤhlt werde; 
denn da dieſe an die Ausuͤbung der alten Mißbraͤuche 
und Erpreſſungen gewoͤhnt ſeyen, ſo ſey zu fuͤrchten, 
daß ſie darin fortfahren wuͤrden, und das Uebel wieder 
aͤrger werden koͤnne. Deshalb, um ſolchem Unheil 
vorzubeugen, ſey eine Beſtimmung des allgemeinen 
Concils zu wuͤnſchen, daß in Zukunft keiner aus den 
Kardinaͤlen gewaͤhlt werden ſollte, ſondern daß aus 
den verſchiednen Provinzen und Reichen nach einer 
gewiſſen Ordnung der Froͤmmſte und Gelehrteſte ge: 
wählt würde, Dann ſcheint ihm) nach der Wahl 
eines ſolchen Papſtes beſonders erforderlich die Be: 
ſchraͤnkung der Macht deſſelben fuͤr die Zukunft, da 
der Papſt viele Rechte der Kirche an ſich geriſſen habe. 

Der Friede zwiſchen dem Papſt und dem König 
Ladislaus dauerte nicht lange; derſelbe überfiel plötzlich 
die Reſidenz des Papſtes. Da ſich dieſer in Rom fo 
ſehr verhaßt gemacht hatte, ſo wurde dadurch dem König 
Ladislaus die Einnahme erleichtert. Der Papſt Jo— 
hannes entfloh zu Pferde in großer Beſtürzung im Mai 
des Jahrs 1413; er begab ſich nach Florenz, Bologna, 
dann nach mehreren Städten der Lombardei, und hatte 
eine Zuſammenkunft mit dem neuen Kaiſer Sigis⸗ 
mund, der von allen Wohlgeſinnten aufgefordert wors 
den, eine Heilung des Verderbens und der Spaltung in 
der Kirche herbeizuführen, die Verſammlung eines all⸗ 
gemeinen Concils deshalb zu befördern. Das gemein: 
ſame politiſche Intereſſe im Kampf mit dem König 
Ladislaus verband den Papſt und den Kaiſer. Auch 
mußte der Papſt erkennen, daß es ihm nicht gelingen 
könne, das allgemeine Verlangen nach einem reforma⸗ 
toriſchen Concil länger zu täuſchen; er bewilligte die 
Verſammlung eines ſolchen Concils. Es war nur noch 
die wichtige Frage zu entſcheiden, wo der Verſamm⸗ 
lungsort deſſelben ſeyn ſollte. Aretin, der damalige Se⸗ 
kretär des Papſtes, erzählt, der Papſt habe zu ihm vor 
der Abſendung feiner Legaten an den Kaiſer geſagt 4): 
Alles hange von dem Ort des Concils ab; er werde 
nicht dahin ſich begeben, wo der Kaiſer mächtiger ſey; 
er werde zum Schein ehrenhalber ſeinen Legaten die 
weiteſte Vollmacht geben, mit dem Kaiſer darüber zu 
unterhandeln: darauf werde die oſtenſible Inſtruction 
für die Legaten ſich beziehn; aber er werde eine geheim 
zu haltende Inſtruction ihnen geben, durch welche er die 
Wahl nur auf wenige Städte beſchränken werde; und 
er nannte dem Aretin dieſe Städte. Als er aber die Le⸗ 
gaten entließ, war es ihm auf einmal ſo zu Muthe, 
daß er ihnen ſein ganzes Vertrauen beweiſen wollte; er 
ſagte, er wolle Alles ihrer Klugheit überlaſſen, und zum 
Zeichen davon zerriß er die geheime Inſtruktion, die er 
ihnen mitgeben gewollt hatte. So erzählt der bei dieſen 
geheimen Verhandlungen zwiſchen dem Papſt und ſei⸗ 
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nen Legaten gegenwärtige Aretin 5). Die Legaten, die 
nun durch Nichts gebunden waren, ließen ſich durch 
den Kaiſer Sigismund bewegen, die freie deutſche Stadt 
Koſtnitz als Verſammlungsort des Concils anzuneh⸗ 
men. Dies war freilich dem Intereſſe des Papſtes das 
gefährlichſte; aber er konnte nun nicht mehr mit Ehren 
zurückgehn. Der Geſchichtſchreiber Aretin ſetzt, indem 
er dies berichtet, hinzu: „Dem Willen Gottes kann 
Keiner widerſtehn.“ Unterdeſſen ſtarb der König Ladis⸗ 
laus. Der Papſt wurde von ſeinen Verwandten und 
Freunden nach Rom zurückgerufen; man ließ ihn nichts 
Gutes von ſeiner Reiſe nach Koſtnitz erwarten. Gern 
wäre er nach Rom zurückgekehrt, ſtatt nach Koſtnitz zu 
reiſen; aber es war ſchon zu ſpät, mit guter Art die 
Sache zu ändern, und er hoffte noch immer, wie es 
ihm oft gelungen war, durch ſeine Klugheit und ſein 
Geld zu ſiegen; und er bereitete zu Bologna, wo er ſich 
zuletzt aufhielt, einen glänzenden Staat vor, mit dem 
er nach Koſtnitz ziehen wollte, und wodurch er Eindruck 
auf Viele zu machen hoffte 6). Der Papſt und der 
Kaiſer Sigismund erließen nun alſo in Gemeinſchaft 
mit einander das Ausſchreiben zu dem Concilium, wel 
ches zur Herſtellung der kirchlichen Einheit und zur Re⸗ 
formation der Kirche am Haupt und an den Gliedern 
im November des Jahres 1414 zu Koſtnitz ſich ver⸗ 
ſammeln ſollte. 

Der Kardinal d'Ailly bereitete die Verhandlungen 
des Coneils vor durch fein Werk über die Nothwendig⸗ 
keit der Reformation der Kirche, die durch das allge— 
meine Concil zu bewürken ſey 7). Als das Erſte, was 
hier zu thun ſey, bezeichnet er, daß das Concil nicht 
eher aufgelöſt werden dürfe, bis die Wahl eines von der 
ganzen Chriſtentheit anerkannten Papſtes durchgeführt 
worden. Der kürzeſte Weg dazu, meint er, ſey, daß 
ungeachtet der Beſchlüſſe des Coneils zu Piſa alle drei 
Päpſte ihre Würde niederlegen müßten; wenn dies ges 
ſchehn ſey, müſſe durch zwölf oder mehr oder weniger 
Prälaten, die von dem Concil dazu bevollmächtigt wä⸗ 
ren, mit Zuziehung der Kardinäle ein redlicher und wife 
ſenſchaftlich gebildeter Mann gewählt werden 8). Auch 
d'Ailly behauptet, daß wie ein König, der feine Gewalt 
mißbraucht, von dem Volk, zu deſſen Beſten er da ſey, 
entſetzt werden könne, fo dies auch um fo mehr in Bes 
ziehung auf den Papſt, der dazu erwählt worden, das 
göttliche Geſetz zu lehren, der Fall ſey 9). Er klagt über 
den großen Staat, den die Kardinäle machen zu müſſen 
glaubten, und um welchen machen zu können, ſie alle 
kirchlichen Einkünfte an ſich zu reißen genöthigt wür⸗ 
den. „Denn — ſagt er 10) — was nützt jener wunder⸗ 
bare Pomp, daß Der, welcher heute vielleicht zufrieden 
war, auch öffentlich zu erſcheinen in der Begleitung Ei⸗ 
nes Klerikers, morgen, wenn er Kardinal geworden, 
kaum an der ganzen Welt genug hat, und er mit ſol⸗ 
chem Pomp einhergehn will, als wenn er ein Heer zur 
Schlacht führte.“ Er will die Mißbräuche abgeſchafft 
wiſſen, daß die Kardinäle Erzbisthümer, Bisthümer, 
Abteien an ſich riſſen, von ihren Kirchenſprengeln nie 
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gefehn würden, durch unwiſſende, ſchlechte Miethlinge 
die Aemter verwalten ließen, woraus viele Uebel der 
Kirche hervorgingen. Er wünſcht 1), daß das Concil 
den Nachtheilen, die durch die Weihbiſchöfe in Deutſch⸗ 
land veranlaßt würden, entgegenwürke; dieſe pflegten, 
wie ſie ihr Amt durch Simonie erlangt hätten, wieder 
alle Art von Erpreſſung bei der Geiſtlichkeit und dem 
Volk auszuüben, mit den Ordinationen einen Handel 
zu treiben; das Concil müſſe dieſen Mißbräuchen ge⸗ 
wiſſe Regeln entgegenſetzen. Er meint, wie ſo viel Ver⸗ 
derben von der römiſchen Kurie ausgehe, ſo müſſe dieſe 
zuerſt reformirt werden, daß die mit geiſtlichen Dingen 
einen Handel Treibenden und die Vermittler der Si⸗ 
monie 2) von jener Kurie ganz ausgeſtoßen würden. Er 
betrachtet es als eine Folge der Simonie und der übri⸗ 
gen Mißbräuche, daß die Häreſieen in Böhmen und 
Mähren um ſich gegriffen hätten ). Man müſſe die 
Häreſieen und ihre Urheber aus Böhmen und Mähren 
zu verbannen ſuchen; es könne dies aber nicht anders 
auf gründliche Weiſe geſchehen, wenn nicht Das, was 
zu allen Angriffen auf das Papſtthum Veranlaſſung 
gegeben, das Verderben der römiſchen Kurie, verbeſſert, 
und dieſelbe zu den urſprünglichen alten guten Sitten 
zurückgeführt werde 4). Derſelbe d'Ailly verfaßte in 
dieſer Zeit zwei an den Papſt Johannes gerichtete 
Briefe 5), welche ſich auf denſelben Gegenſtand bezogen. 
Er beruft ſich hier auf Worte über die Nothwendigkeit 
einer Kirchenreformation, welche in einer feierlichen 
Verſammlung vor dem Papſt Urban V. einſt geſprochen 
worden wären. Er hält es für deſto nothwendiger, dieſes 
anzuführen, weil bald nachher, nach dem Tode Gre— 
gors XI., aus dem Verderben der Kirche, zu deſſen Ver⸗ 
beſſerung dieſe Worte aufforderten, das Schisma, an 
deſſen Folgen man jetzt leide, hervorgegangen ſey. Er 
ſagt 6): „Obgleich ich kein Prophet und kein Sohn 
eines Propheten bin, ſo wage ich doch, ohne Verwegnes 
zu behaupten, zu ſagen, daß wenn nicht auf dem bevor⸗ 
ſtehenden Concil Mittel gegen dieſe Aergerniſſe gefunden 
werden, durch die gänzliche Heilung des Schisma und 
die Reformation der ſo verderbten Kirche, ſo müſſen 
wir für wahrſcheinlich halten, daß noch mehr und grö— 
ßere Uebel erfolgen werden.“ Er führt an, daß Einige 
ſich damit tröſteten, der Abt Bernhard und Andre hätz 
ten über das Verderben der Kirche klagen müſſen, und 
doch ſey ihr Untergang nicht erfolgt; ſo könne es alſo 
länger noch fortgehn. Er behauptet dagegen: Wenn das 
Maaß der Sünden voll ſey, breche das göttliche Straf: 
gericht herein, und die Söhne müßten oft büßen, was 
die Väter ſchon verſchuldet hätten. Dann führt er das 
Urtheil der Leichtfertigen an, von denen der Kirche die 
größte Gefahr drohe, deren Loſung es ſey, man müſſe 
der Welt ihren Lauf laſſen, die mit Gleichgültigkeit 
Allem zuſähen 7). Ferner gedenkt er der Meinung Sol- 
cher, welche das Uebel der Kirche für unheilbar hielten, 
und meinten, daß wie alle Reiche ihr Ende gehabt hät— 
ten, ſo auch die Herrſchaft der Kirche, durch die Schuld 
ihrer Vorſteher ihrem Untergang entgegengehe, und ſagt 
dagegen: Möge zwar der Kirche ein göttliches Strafge⸗ 
richt drohen, ſo ſey aber doch, wenn eine Verbeſſerung 
der Sitten erfolge, wenn die überflüſſige Pracht der 
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Prälaten gemäßigt werde, wenn man durch Herz und 
Werke zu Gott ſich bekehre, zu hoffen, daß auch Gott 
auf unausſprechliche Weiſe helfen und ſein Strafgericht 
einſtellen werde. 

Der Papſt Johannes unternahm, wenngleich auf 
ſeine Reichthümer, die große Zahl der ihm ergebenen 
oder in ſein Intereſſe verwickelten Prälaten und den 
Einfluß feiner Ränke rechnend, doch nicht ohne Beſorg— 
niſſe die Reiſe nach Konſtanz. Als er durch Tyrol kam, 
hatte er eine Unterredung mit dem Herzog Friedrich von 
Oeſterreich, deſſen geſpanntes Verhältniß zum Kaiſer 
Sigismund, dem eifrigen Beförderer der Kirchenrefor⸗ 
mation, er benutzen wollte; und er verabredete mit dem⸗ 
ſelben, daß, wenn er zu Konſtanz keine Sicherheit fände, 
er ihm in ſeinem benachbarten Gebiet Schutz gewähren 
ſollte. So hatte er ſchon den Plan gemacht, daß, wenn 
ihm ſeine Machinationen zu Konſtanz nicht gelängen, 
er von dort entfliehn und ſo die Auflöſung des Concils 
zu bewürken ſuchen wollte. Da der Wagen des Papſtes 
auf der Reiſe im Schnee umwarf, erſchien dies ihm und 
Manchen als ein ungünſtiges Vorzeichen. Am 28. Ok⸗ 
tober kam er zu Konſtanz an, und nach mehreren Ber: 
tagungen wurde im November das Concil eröffnet. 

Der Papſt rechnete darauf, daß nach der Zahl der 
Perſonen abgeſtimmt werden ſollte, und dann hoffte er 
durch die große Zahl der einzelnen Stimmen beſonders 
aus der italieniſchen Nation, auf die er rechnen konnte, 
Alles durchzuſetzen. Aber man durchſchaute ſeine Ab— 
ſichten, und dieſe wurden vereitelt. Durch einen Antrag 
über die Form der Verhandlungen wurde darauf auf— 
merkſam gemacht, daß der Papſt eine größere Zahl von 
armen Prälaten unter den Italienern für ſich habe, als 
unter den Deputirten irgend einer andern Nation vor⸗ 
handen ſeyen, daß er funfzig Kammerherren ernannt 
habe, durch beſondre Eidesleiſtungen, Geſchenke oder 
Drohungen Viele an ſich gefeſſelt, ſo daß er durch die 
Zahl der Stimmen Alles nach ſeinem Willen werde 
leiten können. Daher ſollte vielmehr zur Verwahrung 
gegen jenen Uebelſtand nicht nach Perſonen, ſondern 
nach Nationen geſtimmt werden 8). Dieſer Antrag ging 
durch, ungeachtet des Widerſpruchs der päpſtlichen Par⸗ 
thei. Es wurde das Concilium für's Erſte in vier Na: 
tionen eingetheilt, Italiener, Franzoſen, Deutſche und 
Engländer; die Deputirten jeder Nation hielten ihre 
beſondern Verſammlungen, und Das, was hier durch 
die Mehrheit ausgemacht wurde, galt nun als Beſchluß 
der Nation. Dann theilten einander die Ausſchüſſe aus 
den verſchiednen reſpektiven Nationen ihre gegenſeitigen 
Beſchlüſſe in den allgemeinen Congregationen der De⸗ 
putirten aller vier Nationen mit, und was in dieſen 
Verſammlungen durch die Mehrheit unter den vier 
Stimmen beſchloſſen wurde, mußte in den öffentlichen 
Seſſionen als Beſchluß des Concils proklamirt werden. 
Es war ferner für das Intereſſe des Papſtes wichtig, 
wenn nur Biſchöfe und Aebte eine entſcheidende Stimme 
auf dem Concil erhielten. Unter ſolchen war die Zahl 
der Freiſinnigen kleiner, und es gab beſonders unter den 
Titular⸗Biſchöfen und Aebten viele Kreaturen des 
Papſtes. Aber auch dieſes ſuchte man zu verhindern. 
Selbſt zwei Kardinäle, von welchen einer der Kardinal 
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d'Ailly war, erklärten unter dieſen Verhandlungen, daß 
ſeit der Gründung der Univerſitäten die Doktoren der 
Theologie, des kanoniſchen und bürgerlichen Rechts, 
Solche, denen man das Lehr- und Predigtamt anver⸗ 
traue, mehr Gewicht haben müßten, als Titular-Bi⸗ 
ſchöfe und Aebte, welche weder predigten noch lehrten, 
noch eine Seelſorge hätten, und daß durch die Gelehr— 
ſamkeit Jener ergänzt werden müßte, was die höhern, 
aber unwiſſenden Prälaten durch ihr Anſehn voraus 
hätten. Bei der Entſcheidung über Glaubensſachen 
bedürfe man der theologiſchen Gelehrſamkeit beſonders. 
Ferner ſeyen niedre Geiſtliche, die Predigtamt und Seel⸗ 
ſorge hätten, mehr berechtigt, von den rein geiſtlichen 
Angelegenheiten mitzureden, als Jene, welche bloß dem 
Titel nach Biſchöfe und Aebte wären. Der Kardinal 
S. Marci nannte die unwiſſenden Prälaten gekrönte 
Eſel. Es wurde ſodann bemerkt, daß, wo es ſich von 
der Tilgung des Schisma und der Wiederherſtellung 


des Kirchenfriedens handle, die Fürſten und ihre Ge— 


ſandten von dem Stimmrecht nicht auszuſchließen ſeyen, 
da die Sache das Intereſſe der Fürſten und ihrer Un⸗ 
terthanen ſo viel angehe, und man ihrer Hülfe bedürfe, 
um die Beſchlüſſe des Concils in dieſer Beziehung aus⸗ 
zuführen 1). Auch dieſer Antrag ging durch, und da— 
durch erhielten die freiſinnigſten, einſichtsvollſten und 
unabhängigſten Männer auf dem Concil einen großen 
Einfluß, welchen der Papſt zu fürchten beſondre Urſache 
hatte. Die dem Papſt ergebnen Prälaten verlangten, 
daß man ſich zuerſt mit der Beſtätigung des Concils 
zu Piſa beſchäftigen ſolle; daraus ſollte die Folge gezo— 
gen werden, daß man ſich nur mit der Vollziehung der 
Beſchlüſſe des Concils zu Piſa beſchäftige, alſo von der 
Vorausſetzung, daß das Anſehn des Papſtes Johan— 
nes XXIII. allein gelte, ausgehn, und nur die beiden 
andern Päpſte zum Nachgeben zu bewegen oder zu 
zwingen ſuchen müſſe 2). Dagegen wurde von d' Ailly 3) 
und Andern bemerkt, daß das Concil zu Koſtnitz nicht 
befugt ſey, das in gleicher Autorität ſtehende Concil zu 
Piſa zu beſtätigen, was nur den Einfluß haben könnte, 
die Gemüther zu beunruhigen, als wenn jenes allge 
meine Concil nicht durch ſich ſelbſt rechtskräftig wäre; 
ſondern das Concil zu Koſtnitz müſſe als ſelbſtſtändige 
Fortſetzung des Concils zu Piſa angeſehn werden und 
ſo handeln. So ſollte es in Beziehung auf die Refor⸗ 
mation der Kirche am Haupt und an den Gliedern und 
in Beziehung auf Wiederherſtellung der kirchlichen Ein: 
heit verfahren. Daraus ließ ſich folgern, daß es befugt 
ſey, wenn das Beſte der Kirche es verlange, und die 
Einigung derſelben allein auf dieſe Weiſe zu erhalten 
wäre, auch alle drei Päpſte zur Abdankung zu bewegen. 

Dieſe Form der Verhandlungen mußte vortheilhaft 
auf den Gang des Conciliums einwürken; es zeigten 
ſich die Folgen des freiern Verfahrens. Ein mit fo 
vielen Laſtern befleckter Menſch, wie dieſer Balthaſar 
Coſſa, deſſen Verbrechen ſo Vielen bekannt waren, 
mußte bald bloßgeſtellt werden. Im Monat Februar 
des Jahres 1415 wurden dem Concil eine Anzahl von 
Beſchuldigungen gegen den Papſt übergeben, welche ſich 
auf Laſter und Verbrechen aller Art bezogen, und welche 
wenigſtens großentheils nur zu wahr ſeyn mochten. 
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Dem Papſt, der überall ſeine geheimen Kundſchafter 
hatte, wurde dies berichtet, und er gerieth zuerſt in große 
Beſtürzung und Angſt, da ſein Gewiſſen gegen ihn 
zeugte; er zog einige Kardinäle und andre Prälaten, 
die ſeine Vertrauten waren, zu Rath, was er unter die⸗ 
ſen mißlichen Umſtänden thun ſolle; er ſuchte durch 
Verſprechungen und Geſchenke ſich Freunde zu machen. 
Schon ſoll er die Abſicht gehabt haben, vor dem Concil 
zu erſcheinen und in Beziehung auf Manches als ein 
ſündiger Menſch ſeine Schuld anzuerkennen, Anderes 
zu läugnen, ſich darauf zu berufen, daß er als Papſt 
nur der Häreſie wegen entſetzt werden könne. Aber man 
wollte die Sache nicht auf's Aeußerſte kommen laſſen; 
es waren zu arge Beſchuldigungen, als daß man nicht 
hätte Bedenken tragen müſſen, ſolche Dinge zur Schmach 
des Papſtthums und der Kirche öffentlich zur Sprache 
zu bringen, Vielen dadurch ein Aergerniß zu geben. 
Man hielt es für beſſer, ohne ſich auf die Unterſuchung 
dieſer Sache weiter einzulaſſen, die ſchlimme Lage des 
Papſtes nur zu benutzen, um ihn zur Abdankung zu 
bewegen, und dadurch die Tilgung der Spaltung zu etz 
leichtern. Als dieſer Antrag dem Papſt gemacht wurde, 
war er zuerſt froh, ſo leicht über das Schlimmſte hin⸗ 
wegzukommen; er verbarg nur ſeine Freude, indem er 
eine ernſte Miene annahm, und ſich geneigt erklärte, 
um des Friedens der Kirche willen ſeine Würde nieder⸗ 
legen zu wollen, wenn auch die beiden andern Päpſte 
daſſelbe thun würden, weil es nur in dieſem Falle et— 
was nützen könne 4). Als Johannes aber von ſeinem 
erſten Schrecken ſich etwas erholt hatte, begann er wie— 
der in einem hohen Ton zu reden. Er entwarf ſolche 
Abdankungsformeln, die ihm immer noch eine Hinter: 
thür übrig ließen, um der Niederlegung der päpſtlichen 
Würde ausweichen zu können. Man war durch die 
frühern Erfahrungen vorſichtig geworden, und wollte 
ſich auf jeden Fall vorſehn; daher hatte man gegen die 
dreimal wiederholte Abdankungsformel des Papſtes im⸗ 
mer Einwendungen zu machen. Es zeugt von der Un⸗ 
verſchämtheit und dem ſittlichen Stumpfſinn eines 
Balthaſar Coſſa, der ſich ſolcher Schandthaten be— 
wußt war, wenn er die dritte Abdankungsformel fo bez 
ginnen konnte 5): „Obgleich der heiligſte Vater durch 
kein geleiſtetes Gelübde, keinen Eid und keine Verſpre⸗ 
chungen verpflichtet iſt, ſo verſpricht und gelobt er doch 
wegen der Ruhe des chriſtlichen Volks Gott und der 
Kirche, daß er freiwillig ihr den Frieden geben will 
durch ſeine Abdankung perſönlich oder vermittelſt Be— 
vollmächtigter u. ſ. w.“ Endlich verſtand ſich Johan— 
nes dazu, am 1. März in der Verſammlung des Con⸗ 
cils eine ſolche bedingte Abdankungsformel vorzutragen, 
wie ſie ihm vorgezeichnet worden; und es erregte dies 
große Freude, fo daß ein Le Deum deshalb geſungen 
wurde. Doch die bedingte Abdankung des Papſtes in 
Beziehung auf den Fall, daß auch die beiden andern 
Päpſte daſſelbe thäten, gab immer noch keine völlige 
Sicherheit, eben des Bedingten wegen, weil man auf 
die beiden andern Päpſte auch nicht rechnen konnte. 
Da nun der Kaiſer Sigismund im Begriff war, nach 
Nizza abzureiſen, um mit dem Papſt Benedikt über 
deſſen 5 zu unterhandeln, drang man in den 


IV 3) Tom. II. pag. 194. 


4) V. d. Hardt tom. IV pag. 41 und die Worte des Th. von len, 15 ſich damals am römiſchen Hof zu Koſtnitz 


aufhielt, tom, II C. 3 pag. 391. 


5) Tom, II C. 21 pag. 234. 
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Papſt Johannes, daß er, um allen Ausflüchten ein 
Ende zu machen, den Kaiſer ſelbſt bevollmächtigen ſolle, 
oder ihm einen Bevollmächtigten mitgeben, um in ſei⸗ 
nem Namen ſogleich die Abdankung zu leiſten. Aber 
Johannes hatte unterdeſſen manche Fürſten und Prä⸗ 
laten in ſein Intereſſe zu ziehn gewußt; er konnte 
hoffen, Zwietracht in dem Concilium auszuſden, da 
Manche noch zu ſehr in dem alten Kirchenſyſteme be⸗ 
fangen waren, um ſchroffere Maaßregeln gegen den 
Papſt gutheißen zu können. Nicht allein die Italiener 
waren ſo geſinnt, oder dem Intereſſe des Papſtes auf 
andere Weiſe geneigt: ſchon drohte auch eine Spaltung 
zwiſchen der freiern Parthei, die aus den Deutſchen und 
Engländern beſtand, und an deren Spitze der Kaiſer 
war, und den franzöſiſchen Deputirten von der andern 
Seite. Es wurde dieſe Spaltung durch die Bemühun⸗ 
gen des Kaiſers aber noch glücklich abgewehrt. So 
ſträubte ſich der Papſt auf alle Weiſe gegen jenen An: 
trag, als wenn dadurch ſeiner Würde etwas vergeben 


werden müßte. Er trug darauf an, daß er ſelbſt nach 


Nizza reiſen wolle, mit dem Papſt Benedikt zu unter: 
handeln; aber belehrt durch die Erfahrungen, die man 
mit Benedikt XIII. und Gregor XII. gemacht hatte, 
traute man einem ſolchen Antrage nicht, und man 
fürchtete, daß wenn der Papſt einmal Koſtnitz verlaſſen 
hätte, er die Auflöſung des Concils zu bewürken ſuchen 
werde. Vergeblich hatte der Papſt den Kaiſer Sigis— 
mund, in welchem die freiere Parthei immer die kräf— 
tigſte Stütze hatte, durch das Geſchenk der am Palm: 
ſonntag geweihten goldnen Roſe, eine der Ehrenbezeugun— 
gen, mit welchen die Fürſten ſelten von den Päpſten 
beglückt wurden, milder zu ſtimmen geſucht; vergeblich 
hatte er das ſeiner Geſundheit nachtheilige Klima zu 
Koſtnitz zum Vorwandte gebraucht, um feine Abreiſe 
aus dieſer Stadt, welcher Verſuche zur Auflöſung des 
Concils folgen ſollten, entſchuldigen zu können: der 
Kaiſer konnte ihm das Ungenügende dieſer Vorwände 
nachweiſen, und bot ihm jeden ihm angenehmeren Ort 
bei Koſtnitz zum Aufenthalt an. Schon verbreiteten 
ſich Gerüchte von den Abſichten des Papſtes, aus Koſt⸗ 
nitz ſich zu entfernen, und es waren die an den Thoren 
wachehaltenden Mannſchaften insgeheim darauf ange— 
wieſen, ihn nicht entkommen zu laſſen. Der Papſt 
widerſprach bei dem Kaiſer ſelbſt allen ſolchen Gerüch— 
ten. Unterdeſſen war der Herzog Friedrich von Defter: 
reich nach dem mit dem Papſt verabredeten Plan am 
20. März nach Koſtnitz gekommen, und während der— 
ſelbe am darauf folgenden Tage durch ein glänzendes 
Turnier die öffentliche Aufmerkſamkeit feſſelte, entkam 
in der Dunkelheit des Abends der Papſt Johannes als 
Stallknecht verkleidet, und begab ſich nach Schaffhauſen. 

Balthaſar Coſſa, deſſen Gewiſſen ganz abgeſtumpft 
geweſen zu ſeyn ſcheint, konnte nun unter dem Schutz 
des Herzogs Friedrich, von dem Concil entfernt, freier 
aufathmen; er konnte jetzt leichter hoffen, daß es ihm 
gelingen werde, Zwietracht unter den Prälaten des Con— 
cils auszuſcen, und die Auflöſung deſſelben zu bewür⸗ 
ken, wie wohlgeſinnte Männer damals ſchon fürchteten. 
Er erließ von Schaffhauſen aus Briefe, wodurch er 
fein Verfahren rechtfertigen wollte, voll Scheinheilige 
keit. Bald rechtfertigte er ſeine Flucht durch die Ge⸗ 


1) V. d. Hardt tom. I. 1, pag. 179 8. 
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fahr ſeiner Geſundheit bei dem ungünſtigen Klima zu 
Koſtnitz, die ihn dazu genöthigt; bald klagte er den Kai⸗ 
fer an, daß dieſer das freie Handeln des Concils gehin⸗ 
dert, ihn ſelbſt beſchränkt, und ihm gedroht habe. Er 
gebrauchte zu ſeiner Entſchuldigung jenes, wie wir ſchon 
angeführt haben, in dem Curialſtyl der Heuchelei üb⸗ 
liche Wort: es ſey eine Furcht, wie ſie auch auf einen 
ſtandhaften Mann fallen könne. Er rief die Kardinäle 
und päpſtlichen Beamten zu ſich nach Schaffhauſen 
bei Strafe des Banns. Würklich folgten Manche ſei⸗ 
nem Rufe; fie reiſten zwiſchen dem Coneil und dem 
Papſt hin und her, führten die geheimen Aufträge des 
Papſtes aus, und es gelang ihnen, Streit auf dem 
Concil zu erregen. Schon ſprachen Manche davon, 
daß ohne den Papſt kein Concil beſtehn könne; und 
dieſer ſchien daſſelbe anderswohin verſetzen zu wollen. 
Schon war das Schlimmſte zu befürchten. Der Kano⸗ 
niker Zacharias von Urie aus Konſtanz, der Geſchicht— 
ſchreiber des Concils, der in dieſem Augenblicke ſchrieb, 
läßt die klagende Kirche die Beſorgniß ausſprechen, daß 
wie zu Piſa die Spaltung nicht geheilt, ſondern ver- 
vielfältigt worden, ſo auch von dem Concil zu Koſtnitz 
keine Heilung der Uebel, ſondern nur Verſchlimmerung 
ausgehn werde. Es werde dem Papſte gelingen, unter 
dem Schutz des Herzogs Friedrich nach Bologna zu 
entkommen; er werde ſich in Italien als Papſt geltend 
machen; das Concilium werde einen neuen Papſt wäh: 
len; Gregor und Benedikt würden auch nicht abdan— 
ken; und fo würden dann vier Päpſte vorhanden ſeyn !). 
Aber durch das Zuſammenhalten der Freiſinnigen aus 
der franzöſiſchen, engliſchen und deutſchen Nation, 
durch das kräftige Verfahren des Kaiſers Sigismund 
und ſein Zuſammenwürken mit dem Kanzler Gerſon, 
der ſchon damals die anima concilii genannt wurde, 
konnte es doch bewürkt werden, daß dem ſchändlichen 
Manne, der ſich noch Papſt nannte, und dem das 
ſelbſtiſche Intereſſe Vieler zu Hülfe kam, ſein divide 
et impera nicht gelang. 

Gerſon hielt nach dem von der pariſer Univerfität 
ihm gewordenen Auftrage am 23. März vor dem ver: 
ſammelten Concil eine für die Entwickelung des neuen, 
freiern Kirchenrechts wichtige Rede, in welcher er die 
ſchon bisher von ihm vorgetragenen Grundſätze, von 
deren Anerkennung das ſelbſtſtändige Verfahren des Con— 
cils abhing, freimüthig entwickelt. Er beſtimmt hier 
den Begriff des allgemeinen Concils ſo?): „Es iſt 
daſſelbe eine durch eine geſetzmäßige Autorität zuſam⸗ 
menberufene Verſammlung aus allen Ständen der ka— 
tholiſchen Kirche, ohne Ausſchließung irgend einer Per— 
ſon, welche gehört zu werden verlangt, um auf heilſame 
Weiſe Das zu verhandeln und zu ordnen, was ſich auf 
die erforderliche Leitung der Kirche in Glauben und 
Sitten bezieht.“ Er ſagt ſodann: „Wenn die Kirche 
oder das allgemeine Concil etwas beſchließt, was ſich 
auf die Leitung der Kirche bezieht, ſo iſt der Papſt nicht 
ſo auch über die poſitiven Rechte erhaben, daß er will⸗ 
kührlich ſolche Beſchlüſſe aufheben könnte, auf die 
Weiſe und in dem Sinne, wie es beſchloſſen worden. 
Obgleich das allgemeine Concil die Fülle der päpſt⸗ 
lichen Gewalt nicht aufheben kann, welche dem Papſt 
von Chriſtus auf übernatürliche Weiſe verliehn wor⸗ 


2) Gersonis orat., bei v. d. Hardt tom, II pag. 272. 
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den, ſo kann es doch den Gebrauch derſelben beſchrän— 
ken durch beſtimmte Geſetze und derſelben verordnete 
Grenzen, zur Erbauung der Kirche, wegen welcher die 
päpſtliche Gewalt wie jede andre irgend einem Men⸗ 
ſchen übertragene Gewalt eingeſetzt worden. Und dieſes 
iſt der veſte Grund aller Reformation der Kirche. Eine 
Kirchenverſammlung kann in vielen Fällen zuſammen⸗ 
berufen werden ohne die ausdrückliche Einwilligung und 
den ausdrücklichen Auftrag des Papſtes, wenn er auch 
auf die rechte Weiſe erwählt worden und noch am Le— 
ben iſt. Der eine Fall iſt der, wenn er angeklagt und 
aufgefordert worden, die Kirche zu hören, nach den 
Worten Chriſti, und er ſich hartnäckig weigert, die 
Kirche zufammenzuberufen ein anderer Fall, wenn wich— 
tige Angelegenheiten durch ein allgemeines Coneil zu 
berathen find, und der Papſt ein ſolches zuſammenzu—⸗ 
berufen ſich weigert; ein andrer Fall, wenn es durch 
ein allgemeines Goneil ſchon beſtimmt war, daß ein 
ſolches zu einer gewiſſen Zeit zuſammenzurufen ſey; 
oder der letzte Fall, wo ein rechtmäßiger Zweifel in Be— 
ziehung auf mehrere die päpſtliche Würde einander ſtrei— 
tig Machende vorhanden iſt. Die Autorität dieſes Con⸗ 
cils iſt eine ſolche, daß wer wiſſentlich auf mittelbare 
oder unmittelbare Weiſe daſſelbe aufzulöſen und deſſen 
Autorität zu vernichten, oder es nach einem andern 
Ort zu verſetzen, oder ein anderes Concil demſelben ent⸗ 
gegenzuſtellen ſucht, der Anſtiftung eines Schisma oder 
der Häreſie verdächtig iſt.“ Ein Solcher könne vor 
dem Concil angeklagt werden, und müſſe ſich vor dem⸗ 
ſelben vertheidigen, welchem Stand er auch angehöre. 
Daß das Concil größer ſey als der Papſt, erhelle aus 
den Worten Chriſti, daß der ſündigende Bruder vor der 
Kirche ſolle angeklagt werden, von welchem Geſetz er 
Keinen ausnehme. Wenn alſo nun der Papſt der gan— 
zen Kirche ein Aergerniß gebe, und darin fortfahre zum 
großen Schaden des Glaubens und der guten Sitten, 
werde er dann nicht nach jenem Geſetz zu beſtrafen 
ſeyn 1) 2 Dieſe Rede war durch den Kaiſer Sigismund 
den Kardinälen zuerſt als Handſchrift mitgetheilt wor— 
den; aber die von dem Korporationsgeiſt beherrſchten 
und dem päpſtlichen Intereſſe ergebnen konnten natür⸗ 
lich die hier ausgeſprochnen Grundſätze nur verdammen. 
Sie weigerten ſich, bei dem Vortrag dieſer Rede gegen— 
wärtig zu ſeyn, um nicht dadurch die in derſelben aus— 
geſprochnen Grundſätze zu genehmigen. Der Patriarch 
Johannes von Antiochia wagte es, Sätze aufzuſtellen, 
welche mit jenen Grundſätzen in dem ſchroffſten Wider: 
ſpruche ſtanden. Er war Vertreter des unbedingten 
päpſtlichen Abſolutismus. Daraus, daß Chriſtus dem 
Petrus die Schlüſſelgewalt übertragen habe, leitete er 
die Folgerung ab, daß in dem Papſt als Nachfolger 
des Apoſtels Petrus alle Fülle der Kirchengewalt ſey, 
alle Gewalt der Kirche und eines allgemeinen Concils 
nur von ihm ausgehn könne, das Concil alſo ihm, 
nicht er dem Concil unterworfen ſey, ohne ihn kein 
Concil beſtehn könne, er keinem Andern verantwortlich 
ſey als dem Herrn, und daß, wenn er auch Schaaren 
der Seelen in die Hölle ſtürze, doch Keiner ihn zur Ver— 


1) Pag. 278. 
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antwortung ziehn könne 2). Man ſieht, was man von 
den Vertretern einer ſolchen Richtung erwarten konnte. 
Und ſolcher Grundſätze bedurfte es freilich, um einen 
ſolchen Papſt wie den Balthaſar Coſſa zu vertheidigen. 
Der Kardinal d' Ailly ſetzte wegen dieſer Behauptungen 
den Patriarchen zur Rede, wie er nachher auch in einem 
Werk dieſelben beſtritt. Der Patriarch, dem von allen 
Seiten zugeſetzt wurde, entſchuldigte ſich damit, daß er 
dieſes nicht behauptend, ſondern disputirend ausge⸗ 
ſprochen habe. 

Nach manchen Streitigkeiten zwiſchen den dem 
päpſtlichen Intereſſe und Syſteme ergebenen Kardind- 
len und den freiſinnigen Männern des Concils, mit 
denen der Kaiſer Sigismund verbunden war, ging es 
doch durch, daß in der vierten Seſſion des Concils am 
30. März die von dem Kanzler Gerſon ausgeſprochenen 
Grundſätze im Namen des ganzen Concils proklamirt 
wurden. Dieſe epochemachende Sigung?) ſprach näm⸗ 
lich folgende Grundſätze aus: 1) Daß dieſes in dem 
heil. Geiſt rechtmäßig verſammelte Concil, welches die 
ſtreitende katholiſche Kirche repräſentirt, ſeine Gewalt 
unmittelbar von Chriſto hat, welcher ein Jeder, von 
welchem Stande er auch ſeyn möge, wenn auch von 
dem päpſtlichen, zu gehorchen verpflichtet iſt in Dem, 
was auf den Glauben und die Tilgung des Schisma 
ſich bezieht. 2) Daß der Papſt Johannes die römiſche 
Kurie und ihre Beamten nicht nach einem andern Orte 
rufen dürfe. Dieſer Kanon, wie er in der Verſamm⸗ 
lung der Nationen entworfen worden, hatte aber noch 
einen wichtigen Zuſatz gehabt: „in allen Dingen, welche 
ſich auf die Reformation der Kirche am Haupt und an 
den Gliedern beziehn.“ Dagegen aber hatten die Kar⸗ 
dinäle wie gegen manches Andre, dem bisherigen 
Syſteme der Kirchenverfaſſung Widerſtreitende prote⸗ 
ſtirt, und der Kardinal Franz a Zabarellis, Biſchof von 
Florenz, gewöhnlich unter dem Namen des cardinalis 
Florentinus bekannt, ſonſt ein Mann von mehr refor⸗ 
matoriſcher Denkweiſe, hatte ſich erlaubt, bei der Pro- 
klamirung jenes Kanons die bezeichneten Worte aus⸗ 
zulaſſen 4). Damit war aber das Concil keineswegs 
zufrieden, und es wurde durchgeſetzt, daß ungeachtet der 
Proteſtation aller Kardinäle der Biſchof von Poſen in 
der fünften Seſſion am 6. April jenen Beſchluß unver⸗ 
kürzt vorlas. Die Kardinäle hatten ſich unterdeſſen 
durch die Verbindung mehrerer aus ihrer Mitte mit 
dem nichtswürdigen Johannes, durch ihre Proteſtatio— 
nen gegen das freiere Verfahren des Concils immer 
mehr Argwohn und Haß zugezogen. Es zeigt ſich in 
dieſem Kampf der Partheien auf dem Concil ſelbſt ein 
Gegenſatz, der nicht den günſtigſten Ausgang weiſſagte. 
Merkwürdig find die Anträge, welche von einem Prä⸗ 
laten dem Concil übergeben wurden, denen viel Wahr⸗ 
heit gewiß zum Grunde lag: An den Verhandlungen 
über die Reformation der Kirche am Haupt und an 
den Gliedern dürften die Kardinäle nicht theilnehmen, 
weil ſie hier ſelbſt Parthei ſeyen, und alſo nicht Richter 
ſeyn könnten. Da die Kardinäle, deren Pflicht es ge— 
weſen ſey, den Beſten oder wenigſtens einen nicht ganz 


2) Tom, II pag. 297; tom, IV pag. 66. 


3) Em, a Schelstrate tractat, de sensu et auctoritate decretorum Constant. concilii sess. quarta et quinta 
circa potestatem ecelesiasticam, cum actis et gestis ad illa spectant., Romae 1686, pag. 226. 

4) So berichtet der auf dem Concil gegenwärtige Gobelinus Persona, Cosmodrom. in Meibom, rer, germ. 
tom. I, Helmaestadii 1688, pag. 339; auch v. d. Hardt tom, IV pag. 87 u. 88. 
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Schlechten zum Papſt zu wählen, wiſſentlich einen fo 
abſcheulichen Menſchen gewählt hätten, und durch dies 
ſen Mißbrauch ihrer Gewalt der ganzen Kirche ein ſo 
großes Aergerniß gegeben, ſo hätten ſie ſich dadurch der 
Theilnahme an der Papſtwahl unwürdig gemacht; ſie 
verdienten noch andere Strafen, und ſeyen deshalb bei 
jenen Verhandlungen des Concils nicht zuzulaſſen. Es 
wurde dann auch noch gegen ſie angeführt, als Grund 
ihrer Ausſchließung von jenen Verhandlungen, daß ſie, 
indem mehrere unter ihnen den Papſt nach ſeiner 
ſchändlichen Flucht, wodurch er der ganzen Kirche ein 
Aergerniß gegeben, gefolgt wären, dadurch ſich ſelbſt 
verdächtig gemacht hätten; daß ſie nach ihrer Rückkehr 
behauptet, daß das Concil ohne den Papſt kein Concil, 
ſondern nur ein coneiliabulum ſey; daß, fo lange nicht 
dem Papſt ſeine Gewalt entzogen oder dieſe ſuspendirt 
worden, kein noch ſo Mächtiger und mit noch ſo hohen 
Geiſtesgaben Ausgerüſteter, auch das Concil nicht eine 
Reformation zu Stande bringen werde, weil der Papſt 
Johannes immer Solche, die ihn begünſtigten, und ſich 
von ihm bereichern laſſen wollten, finden, und immer 
Käufer der Würden haben und dadurch immer viel 
Geld gewinnen werde 1). Damals trat vor dem ver— 
ſammelten Concil ein Geſandter der pariſer Univerſität, 
der Benediktiner Gentianus, auf, und hielt eine heftige 
Rede gegen den Papſt und die Kardinäle 2). Er klagt 
hier darüber, wie durch die päpſtliche Parthei die Sachen 
auf dem Concil in die Länge gezogen worden zum Nach⸗ 
theil der Kirche. Die Verhandlungen ſeyen ſeit dem 
Anfang des Monats November durch den Papſt und 
die Kardinäle auf wunderbare Weiſe hingehalten wor— 
den durch viele unnütze Verhandlungen bis zum 1. März, 
an welchem Tage der Papſt eine Abdankungsformel 
dem Concil übergeben habe. Als er aber dann aufge— 
fordert worden, Bevollmächtigte, um dieſe Abdankung 
in ſeinem Namen zu leiſten, zu ernennen, habe er ſich 
immer geweigert, und die Kardinäle, die ihm darin 
nachfolgten, hätten durch immer neue Klauſeln die 
Sache verzögert zur großen Gefahr ihrer Seelen und 
zum großen Nachtheil dieſes Concils. Dann ſey der 
Papſt ſeines Eides uneingedenk, um das Concil aufzu⸗ 
löſen, Nachts verkleidet entflohen, indem er Alle verließ, 
für die ſich ſelbſt zu opfern ſeine Pflicht geweſen wäre. 
Aber ein großer Theil der Kardinäle ſey dem Papſt ge— 
folgt, indem ſie hofften, daß ſie nach Italien oder nach 
einem andern wohlgefälligen Orte ſich begeben würden. 
Weil es ihnen aber nicht gelungen, ſeyen einige aus 
Scham wieder zurückgekehrt; andre ſeyen, da ſie zu 
Schanden geworden, in Schaffhauſen zurückgeblieben, 
damit ihnen nichts Aergeres widerfahre. Dann hätten 
die Kardinäle Unterhandlungen mit dem Concil ange 
knüpft, um daſſelbe mit leeren Worten hinzuhalten. 
Als Beiſpiel ihrer Machinationen führt er an, daß der 
Kardinal Franz Zabarella jenen Beſchluß über die höchſte 
Autorität des Concils verſtümmelt vorzutragen gewagt, 
indem er ſo dieſes Concil zu verſpotten ſich erlaubt. 
Diejenigen, die Solches ſich herausnähmen, ſeyen nicht 
würdig, bei den Verhandlungen noch zugelaſſen zu 
werden. Was dieſe Kardinäle für Leute geweſen, habe 
ſich in der Wahl des Papſtes Johannes gezeigt; ſie 


1) Gobelin pag. 340. 
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hätten geſchworen, den Beſten zu wählen, ſie hätten 
aber jenen Johannes, von dem ſie damals wohl gewußt, 
daß er ein tyranniſcher Menſch, ein Mörder, ein der 
Simonie ſchuldiger und mit andern Laſtern befleckter 
Menſch ſey, doch gewählt. Wenn ein Solcher unter 
ihnen der Beſte ſey, von welcher Art müßten denn ſie 
ſelbſt ſeyn? Die jetzigen Uebel ſeyen aus jenen frühes 
ren hervorgegangen. Der Papſt und die Kardinäle und 
ihr Anhang ſuchten täglich durch ihre Verhandlungen 
dahin zu würken, daß dies Concil, durch den Ueberdruß 
der Arbeit und die Koſten erſchöpft, ſo ſich auflöſe. 
Daher müſſe man ihnen nicht ferner glauben, ſondern 
von der Gemeinſchaft mit ihnen ſich losſagen, um 
nicht in ihren Sünden mit umzukommen. Man müſſe 
ihnen nicht mehr trauen, weil ſie des Concils ſpotteten. 
Wer wohl der Kirche je größeres Aergerniß gegeben 
habe, als dieſer Papſt Johannes und ſeine Freunde 
mit ihrem Anhang, jene Kaufleute, welche auf eine fo 
unerhörte Weiſe, wie die Schweine auf dem Markt, 
Bisthümer, Abteien, Kanonikate und Pfarrkirchen nach 
abgeſchätztem Preiſe verkauft hätten? Ja, es würden 
die Bullen ausgefertigt nicht in der apoſtoliſchen Kanzlei, 
ſondern in den Comptoirs der Banquiers oder Han⸗ 
delsleute, nämlich der Florentiner. Chriſtus habe die 
Käufer und Verkäufer aus dem Tempel geworfen, der 
Papſt und feine Anhänger aber hätten fie in den Tem: 
pel eingeführt und ihre Tiſche daſelbſt aufrichten laſſen. 
Alſo möchten ſie, um jene Täuſchungskünſte zunichte 
zu machen, ungeſtört in ihren Beſchlüſſen fortfahren, 
und die von Gott ihnen verliehene Gewalt gebrauchen. 
Wenn fie, fo ſchließt er feine Rede, in Konſtanz ſich ſtand⸗ 
haft bewieſens), fo werde der Herr ihnen den Sieg ver= 
leihn und den Satan unter ihren Füßen zerſchmettern ). 

Solche Stimmen aber konnten die Kardinäle nur 
dazu bewegen, daß ſie deſto nachdrücklicher ihr Recht 
behaupteten und für die Privilegien der römiſchen Kirche 
eiferten, ohne welche nichts verhandelt werden könne. 
Nur ſchwer konnte ein Bruch zwiſchen den ſchroff 
einander entgegenſtehenden Partheien vermieden wer⸗ 
den. Das Concil handelte conſequent nach den ausge— 
ſprochenen Grundſätzen als das höchſte unabhängige 
Tribunal der Kirche. Da der Papſt, der hin und her 
floh, übertriebene Forderungen an das Concil, die dag: 
ſelbe nicht befriedigen zu können glaubte, als Preis 
ſeiner Abdankung richtete, die Unterhandlungen in die 
Länge zog, ſo beſchloß daſſelbe, zum Aeußerſten zu 
ſchreiten, ohne ſich um die Proteſtationen der dem Papſt 
ergebenen Kardinäle zu kümmern. Es wurde dem Papſt 
der Prozeß gemacht, und in der ſiebenten Seſſion am 
2. Mai eine Citation an denſelben, vor dem Concil zu 
erſcheinen, erlaſſen. 

Der Herzog Friedrich von Oeſterreich war unter: 
deſſen durch die Gewalt des Kaiſers Sigismund ge⸗ 
nöthigt worden, den Papſt Johannes ihm zu überge⸗ 
ben, und er wurde nach Ratolfszell, einige Meilen von 
Koſtnitz, gebracht, daſelbſt in ſichrer Verwahrung ge— 
halten. Das Concil hatte die Verhandlungen des Pro: 
zeſſes gegen ihn fortgeſetzt; die Zeugen gegen ihn wur⸗ 
den verhört. Wegen der argen Beſchuldigungen wurde 
er zuerſt in der Seſſion des 14. Mai von allen geiſt⸗ 


85 2) V. d. Hardt tom. II. pag. 180 8. 
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lichen Aemtern ſuspendirt, und dann in der 11. Seſ⸗ 
ſion am 29. Mai das feierliche Abſetzungsurtheil über 
ihn ausgeſprochen. Unter den gegen ihn vorgebrachten 
Beſchuldigungen war auch eine !), daß er hartnäckig die 
Unſterblichkeit der Seele geläugnet haben ſollte. Es iſt 
zwar nicht unmöglich, daß ein todter Glaube oder 
Aberglaube, welcher durch äußerliche Sündentilgungen 
das ſtrafende Gewiſſen beſchwichtigt, neben einem fo 
mit Laſtern befleckten Leben, wie das des Balthaſar 
Coſſa war, hergeht; aber bei einem entſchieden bewuß⸗ 
ten Unglauben wird doch der Lebenswandel dieſes ab— 
ſcheulichen Menſchen erklärlicher. Indem das Concil 
über ihn wegen ſeiner ſchmachvollen Flucht von Koſtnitz, 
ſeines Eidbruchs, der von ihm der Kirche gegebenen 
Aergerniſſe, der Beförderung des Schisma das Ab— 
ſetzungsurtheil ausſprach, behielt es ſich noch vor, wegen 
ſeiner übrigen Verbrechen, wie es den verſammelten 
Vätern gut ſcheinen werde, mit ſtrenger Gerechtigkeit 
oder Milde zu verfahren 2). Am Tage darauf wurde 
dieſes von dem Concil gefällte Urtheil dem Balthaſar 
Coſſa in ſeinem Gefängniß zu Ratolfszell angezeigt. 
Er bezeugte ſeine Reue über ſein bisheriges Leben, legte 
ruhig die päpſtlichen Inſignien ab und übergab ſie den 
Abgeordneten, erklärte, daß er, ſeitdem er dieſe Sn: 
ſignien getragen, keinen ruhigen Tag gehabt. Balthaſar 
Coſſa wurde darauf nach dem Schloſſe Gottleben 
unweit Koſtnitz geführt, und der Aufſicht des Pfalz— 
grafen Ludwig von Bayern übergeben. 

Durch die Abſetzung Balthaſar Coſſa's war ein 
bedeutendes Hinderniß der Wiederherſtellung des Kirchen— 
friedens beſeitigt. Es wurden nun Unterhandlungen 
mit den beiden andern Päpſten, Gregor XII. und Be⸗ 
nedikt XIII., angeknüpft. Wie das Concil überhaupt 
nach dem Rath der Weiſern auf demſelben dem Grund— 
ſatz gefolgt war, bei ſo außerordentlichen neuen Verhält— 
niſſen durch den Buchſtaben der bisherigen Geſetze ſich 
nicht binden zu laſſen, ſondern frei zu verfahren, wie 
es das Beſte der Kirche verlange, ſo handelte es auch 
in dieſer Beziehung. Es war bereit, in Allem nachzu⸗ 
geben, um nur die Spaltung ganz zu beſeitigen und 
die Einheit der Kirche wiederherzuſtellen. Bei Gregor 
XII. gelang dies. Da man ihm nachgeſehn hatte, daß 
er das Concilium von Neuem zuſammenrufen und 
erſt dann anerkennen ſollte, vollzog er dies und leiſtete 
ſo auf dem Concil durch ſeinen Abgeordneten Malateſta 
die gewünſchte Abdankung. Benedikt XIII. war zwar 
hartnäckiger, und bei ihm konnte man nichts durch— 
ſetzen; aber der bei Weitem größte Theil der ihm bisher 
ergebenen ſpaniſchen Nation fiel von ihm ab und er— 
kannte das Concil an. So hatte daſſelbe im Jahre 
1417 Eine ſeiner Aufgaben glücklich vollzogen, die 
Einheit der Kirche wiederhergeſtellt. Es war jetzt ein 
von allen Nationen der abendländiſchen Chriſten— 
heit faſt einmüthig anerkanntes Concil, und es kamen 
nun noch die Deputirten der ſpaniſchen Nation zu 
demſelben hinzu, ſo daß es von nun an aus fünf 
Nationen beſtand. Es waren nur noch zwei Aufgaben 
für daſſelbe zu Löfen : die langerſehnte Reformation am 
Haupt und an den Gliedern, und die Wahl eines allge— 
mein anerkannten Papſtes. Das Letzte hatte keine fo 
große Schwierigkeit, wenn man die Form der Papft: 


1) Gobelin, Cosmodr; aet, VI. I. I. pag. 341. 2) V. d. Hardt tom. IV. pag. 281. 
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wahl ſo einrichtete, daß dadurch fremdartige ſtörende 
Einflüſſe auf dieſelbe abgewehrt werden konnten, und 
den Beſſern und Weiſern des Concils die meiſte Ein⸗ 
würkung dabei verſchafft wurde. Auch hing von der 
Perſon des Papſtes nicht ſo viel ab, wenn die allge— 
meine Kirchenleitung beſſer geordnet war, wenn allem 
Mißbrauch der päpſtlichen Gewalt, aller Willkühr des 
Papſtes Schranken geſetzt worden durch eine kirchliche 
Geſetzgebung, und ein höheres Tribunal gegründet 
war, vor welchem auch die Päpſte bei dem Mißbrauch 
ihrer Gewalt angeklagt werden konnten. Deſto ſchwie— 
riger aber war das zuerſt Genannte; denn dieſes konnte 
auf gründliche Weiſe nicht durchgeführt werden, ohne 
mit dem ſelbſtiſchen Intereſſe vieler Korporationen und 
Einzelner in Streit zu gerathen. Und zumal wenn 
eine päpſtliche Macht wiederhergeſtellt worden, konnte 
es dieſer wie zu Piſa auch leicht wieder gelingen, die 
durchgreifende Reformation der Kirche zu vereiteln. 
Schon im Monat Auguſt des Jahres 1415 war 
aus den Kardinälen und Deputirten der Nationen ein 
Ausſchuß zur Berathung der Anlegenheiten der Kir— 
chenreformation niedergeſetzt worden, ein collegium 
reformatorium, und dieſes hatte feine Verhandlungen 
fortgeſetzt. Es war über Verbeſſerung der Kirchenver— 
faſſung, Abſchaffung mancher Mißbräuche, kirchlicher 
Erpreſſungen, über das Buß- und Ablaßweſen, die 
freien Kirchenwahlen, die Verehrung der Reliquien 
und Heiligen, die Kontrollirung der päpſtlichen Gewalt 
manches Freiere zur Sprache gebracht und beſtimmt 
worden. Es waren mannichfache feierliche Prozeſſionen 
angeſtellt worden, um den Segen Gottes für die Refor— 
mation der Kirche zu erflehen. Aber freilich das 
Sittenverderben, das während der Verſammlung des 
Concils zu Koſtnitz herrſchte, die Menge der Buhlerin⸗ 
nen, die ſich dort eingefunden hatten, das ſchlechte Bei- 
ſpiel, das ſo Viele gaben, die Simonie, die während 
der reformatoriſchen Handlungen ſelbſt getrieben wurde, 
alles dieſes war kein günſtiges Vorzeichen für den 
glücklichen Erfolg der reformatoriſchen Beſtrebungen. 
Und es traten auch unter den Verhandlungen des 
Concils ernſte Männer auf, welche den verſammelten 
Prälaten über den Widerſpruch zwiſchen ihrem Lebens: 
wandel und ihren Handlungen und dem Verſprechen 
einer Kirchenreformation derbe Wahrheiten ſagten. Wir 
erwähnen hier beſonders die von dem Franziskaner 
Bernhardus Baptisatus (Baptise) unter den Ver⸗ 
handlungen über dieſe Gegenſtände im Jahr 1417 ge⸗ 
haltene Rede. Er fagt?): „Die Meſſen und Pro: 
zeſſionen und andre Dinge, mit denen wir uns be— 
ſchäftigen, haben vor Gott wenigen oder gar keinen 
Werth durch die Schuld mancher Phariſäer, welche hier 
in den Tempel kommen und zu Gott beten.“ Er ver⸗ 
mißt dabei die wahre Buße und das andächtige Gebet. 
„Leiter ſagt er — ſind die Prälaten zu einem ſolchen 
Hochmuth gekommen, daß ſie das Volk nicht werth 
halten, für daſſelbe zu Gott zu beten, daß ſie die gött⸗ 
liche Gnade nicht anflehen, das Veni ereator spiritus 
nicht ſingen wollen. Er macht ſodann verſchiedene 
Klaſſen aus den auf dem Concil gegenwärtigen Phari⸗ 
ſäern: Solche, welche nicht zu den Meſſen, zu den 
Predigten und Prozeſſionen kommen, Graduirte, Solche, 
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welche kirchliche Beneficien inne haben, auch Pfarrer, 
träge, in die Angelegenheiten der Welt verſunkene 
Menſchen ohne Andacht, welche nicht Gott dienen, 
ſondern fleiſchlich leben. Eine zweite Klaſſe: Solche, 
welche in den Tempel des Herrn kommen, aber während 
ſie hier ſind, Lügen reden, lachen, Poſſen treiben, 
ſchlafen, unanſtändige Reden führen. Eine dritte 
Klaſſe von Solchen, die mit vielen Trabanten in die 
Kirche kommen, welche den Prozeſſionen im Wege 
ſtehen, nach allen Seiten ſich umblicken. Dann erwähnt 
er eine vierte Klaſſe von Solchen, welche mit kirchlichen 
Dingen einen Handel treiben, ſie verkaufen oder kaufen. 
Solche Simonie, behauptet er, könne nicht durch Pre⸗ 
digen und Schreiben vertilgt werden, ſondern nur 
durch Vollziehung des Rechts; die derſelben Schuldigen 
müßten die verdiente Strafe erleiden. Die fünfte 
Klaſſe von denen, welche ſich mit der Wiſſenſchaft be 
ſchäftigen, aber nicht mit einer auf göttliche Dinge 
ſich beziehenden, ſondern mit dem Studium der Dichter, 
der Weltweisheit und beſonders der Jurisprudenz. Er 
nennt die römiſche Kurie, von der man ſage, daß es 
ihr nicht um die Schafe, ſondern um die Wolle zu thun 
ſey, keine göttliche, ſondern eine teufliſche. Er beruft 
ſich darauf, daß es Einem auf dem Concil offenbart 
worden: wenn nicht fernerhin die Simonie aus der 
Kirche vertilgt und die Tyrannei in derſelben geſtürzt 
werde, ſo werde in Kurzem eine ſo ſchreckliche Ver⸗ 
folgung gegen die Geiſtlichkeit, wie nie geweſen, hervor⸗ 
treten. Er drückt ſich über die Entartung der Geiſtlich— 
keit ſo ſtark aus: ſie ſey ſchon faſt ganz dem Teufel 
anheimgefallen. Er wendet ſich dann an Diejenigen, 
welche den neuen Papſt zu wählen hätten, und ſagt zu 
ihnen: „Und mögt ihr keine Phariſäer ſeyn! Laßt 
euch bei der Wahl nicht durch Geld beſtechen, wie es 
früher geſchehen iſt 1)! Laßt euch nicht durch Unwiſſen⸗ 
heit verleiten, nicht durch Furcht beunruhigen, nicht 
durch Partheilichkeit für Jemanden irre leiten!“ 

Es mußte nun Alles darauf ankommen, ob man 
die Papſtwahl oder die Kirchenreformation vorangehn 
ließ. Das mußten Alle, denen das Beſte der Kirche 
am Herzen lag, alle Unbefangenern, nicht durch ein be⸗ 
ſondres Intereſſe Beſtochnen wohl einſehen. Wir 
wollen hören, wie der erleuchtete Nikolaus von Cle⸗ 
mangis, der unterdeſſen, von dem Getümmel der Welt 
zurückgezogen, im Stillen mit dem Studium der Bibel 
ſich beſchäftigte, fern von den Leidenſchaften, welche die 
Uebrigen bewegten, die Erfahrungen der Vergangenheit 
benutzte, die damalige Lage des koſtnitzer Conciliums 
betrachtete. Derſelbe ſchreibt an feinen Freund Niko⸗ 
laus de Baya über das Concil 2): „Was ſollen wir 
Geiſtliche bei ſo vielen uns treffenden und noch größern 
uns drohenden Uebeln thun, als uns rüſten mit dem 
unbeſiegbaren Schild der Geduld, und mit der größten 
Zerknirſchung unſrer Seele unſre Zuflucht nehmen zu 
den Waffen unſrer Ritterſchaft, welche ſind Thränen 
und Gebet? Wenn aber die Kirche eifrig und auf eine 
ihrer würdige Weiſe zu dieſen Waffen längſt ihre Zuflucht 
genommen hätte, ſo würde ſie die Erleichterung ihrer 
eignen Uebel und ſo vieler die ganze Welt treffenden 
erlangt haben. Wie ſoll ſie aber über fremde Uebel 
trauern, wenn ſie ihre eignen ſo ſchweren und einge⸗ 
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wurzelten nicht beweint? Wie ſoll ſie Andern helfen, 
wenn ſie ſich ſelbſt aus Schwäche nicht helfen kann, 
und es aus Mangel an Sorgſamkeit vernachläſſigt?“ 
Es komme vor Allem darauf an, ſagt er, die Urſache 
der Krankheit zu finden, das ſey der Zorn Gottes, den 
die Menſchen verſchuldet hätten, und fährt dann fort: 
„Wenn wir alſo auf eine fruchtbare Weiſe an der 
Heilung dieſer Wunde arbeiten wollen, ſo müſſen wir 
auf dieſem Concil in andrer Weiſe, als bisher geſchehen 
iſt, verfahren, und wie ich höre, daß noch die meiſten 
der Unſrigen zu dieſem Concil reiſen wollen, nicht ſo⸗ 
wohl um den Frieden der Kirche zu ſuchen, als um ſich 
zudringlich um Beneficien zu bewerben. Denn ich ver⸗ 
nehme, daß die Einen mit großen Rollen von Geſuchen 
hinkommen werden, Andere mit Empfehlungsbriefen 
der Fürſten, Andere und beſonders die Biſchöfe, um 
ihre Kollations- und Patronatsrechte zu behaupten. 
Alſo gehn zum Concil faſt Alle, um das Ihre zu ſuchen, 
ſehr Wenige aber, um Das, was zum Frieden dient 
und zur Sache Chriſti gehört, zu fördern, da wir doch 
durch die Erfahrung ſo langer Zeit darüber belehrt 
worden ſind, daß das nur Mittel zur Erhaltung und 
immerwährenden Fortſetzung des Schisma ſind. Glaube 
mir, es hätten zu dieſer Sache nicht Solche geſucht 
werden müſſen, von denen es ſich erwarten ließ, daß ſie 
durch ihre Begierden die Sache vielmehr trüben, als 
durch ihren Eifer für den Frieden ſie auf irgend 
eine Weiſe fördern würden, ſondern Menſchen, die 
vom Ehrgeiz beſonders fern wären, und von Eifer für 
den Frieden und die kirchliche Einheit aus der aufrich- 
tigften Liebe beſeelt, welche nicht des Gewinnes wegen 
mit ihren Schmeicheleien den Päpſten huldigen würden, 
nicht dem Partheieifer dienten, ſondern Bündniſſe zur 
Beförderung der heilſamen Eintracht, nicht für ihre 
eigenen Zwecke zu ſtiften ſuchten. Denn wer ſollte 
hoffen, daß die Einheit des Geiſtes in dem Bande des 
Friedens unter ſo viel Ehrgeiz, unter ſo verderblichen 
Schmeicheleien, ſo vielen Streitigkeiten wegen des 
Partheieifers wiedererlangt werden könnte? Es pflegt 
nicht mit ſolchen Künſten der heilige Geiſt, der Urheber 
und Vermittler des Friedens, herbeigerufen zu werden. 
Der Friede kommt mit dem heiligen Geiſte zu Denen, 
welche in einträchtiger Liebe denſelben ſuchen, nicht mit 
der Begierde fleiſchlicher Neigungen. Denn obgleich 
die Meiſten in ihren Wünſchen und Stimmen von 
einander abweichen können, wie es in den Concilien 
häufig geſchieht, ſo müſſen doch Alle in der Liebe mit 
einander zuſammenſtimmen, das heißt Alle aus Liebe 
nach Eintracht ſtreben. Diejenigen, welche dies nicht 
thun, verdienen nicht der Berathung des Friedens bei⸗ 
zuwohnen, den ſie vielmehr zu ſtören, als zu fördern 
pflegen. Diejenigen, welche aus aufrichtiger Liebe die 
Eintracht ſuchen, vertheidigen ihre Meinungen nicht 
mit hochmüthiger und hartnäckiger Leidenſchaftlichkeit, 
ziehen ſich nicht Andern an Verſtand und Weisheit 
mit Selbſtruhm vor, und ſuchen nicht betriebſam ihren 
eignen Gewinn, ihren Ruhm, ihre Beförderungen. 
Solche beſucht der heilige Geiſt, Solchen ſteht er bei, 
Solche erleuchtet er. Solche ſehen, von Gott erleuchtet, 
was das Richtige, das Gute, das zu Befolgende ſey, 
was zu meiden ſey in den Angelegenheiten, was Andre, 
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erblindet durch den Staub ihrer Begierde, nicht zu ſehen 
pflegen. Denn die Salbung des heiligen Geiſtes belehrt 
ſie über Ales, und giebt ihnen durch innre Beſeelung 
Alles ein, was nüglich und heilſam iſt.“ Um dieſer 
Leitung des heiligen Geiſtes theilhaft zu werden, ſagt 
er, müßten Diejenigen, welche dem Concil beiwohnen 
wollten, der wahren Buße ſich hingeben, und alle 
Gnadenmittel anwenden, um ihre Seelen von der 
Sünde zu reinigen und zu einer würdigen Stätte des 
heiligen Geiſtes zu machen. Wenn, meint er, wer zur 
Gemeinſchaft mit Chriſtus durch die Kommunion ſich 
vorbereite, der Buße auf alle Weiſe ſich beeifere, wie 
ſollte nicht, wer feine Seele zun Wohnung des heiligen 
Geiſtes machen wolle, alle Sorgfalt darauf wenden 
müſſen, ſie durch Reinigung dafür tüchtig zu machen? 
„Was nützen — ſagt er — die Meſſen, die Prozeffio: 
nen, die öffentlichen Anrufungen des heiligen Geiſtes, 
wenn die Wohnung des Herzens nicht zu feiner Auf— 
nahme bereit iſt? Was heißt es anders, die Gnade des 
heiligen Geiſtes mit unwürdigem und beflecktem Ges 
wiſſen anrufen, als mit Worten ihn anrufen, durch 
die Sitten ihn ausſchließen? Gott achtet nicht auf die 
wohlklingenden Stimmen, ſondern auf die wohlgeord— 
neten Seelen, nicht auf die Anmuth der Harmonie, 
ſondern auf die Reinheit des Gewiſſens.“ Und er hält 
es für nothwendig, daß nicht bloß die das Concil per— 
ſönlich Beſuchenden, ſondern auch Alle, denen das Beſte 
der Kirche am Herzen liege, daran theilnehmen, wie er 
ſagt: „Und um dieſe preiswürdige Einigung auf die 
rechte Weiſe zu erbitten, müſſen nicht allein ſo ſich dazu 
vorbereiten Diejenigen, welche dem Concilium beiwohnen 
wollen, ſondern die Prälaten müſſen überall das katho— 
liſche Volk antreiben, ähnlich zu verfahren.“ Und 
nach der alten Sitte der Väter ſollten ſie Faſten und 
andre Bußübungen den Leuten auferlegen; und wenn 
fie fo, fo viel es die menſchliche Schwäche zuläßt, allge⸗ 
meiner von den Flecken der Sünde gereinigt wären, 
müßten ſie dann feierliche Prozeſſionen zur Verſöhnung 
des göttlichen Zorns anordnen, welchen die Geiſtlichen 
mit Faſten und Weinen in Sack und Aſche beiwohnen 
ſollten, um den Uebrigen ein Exempel zu geben, und 
die ganze Gemeinde ſollte mit ihrem Gebet ſie begleiten. 
Während der ganzen Dauer des Concils müßten ſolche 


Prozeſſionen ſtattfinden, und die Fürſten daran theil— 


nehmen, nicht in fürſtlichem Staat, ſondern in ein: 
facher und demüthiger Tracht, in Trauerkleidung, wie 
man von dem Könige von Ninive leſe. Und alle ka⸗ 
tholiſchen Könige ſollten einſtweilen ihre gegenſeitige 
Feindſchaft bei Seite ſetzen, und dem Concil perſönlich 
beiwohnen, außer denjenigen, welche eine gerechte Ent⸗ 
ſchuldigung ihrer Abweſenheit hätten. Erſtlich, weil 
durch ihr Anſehn die Partheien leichter zur geeigneten 
Verhandlung des Friedens ſich würden antreiben laſſen, 
und ſie dieſelben weit mehr als die Prälaten und Kar— 
dinäle fürchten würden; ſodann, weil ihre Gegenwart 
dazu beitragen würde, dem Concil größere Sicherheit 
und Ruhe zu verſchaffen. Und wenn dort einige Auf: 
ruhr und Unruhe zu erregen geneigte Menſchen wären, 
würden ſie doch nicht ſo leicht durchdringen können. 
Wenn dieſes geſchieht, ſo ſieht er eine neue Verherr— 
lichung der Kirche durch die Reformation am Haupt 
und an den Gliedern voraus. 


1) Ep. 112 ad concilium generale pag. 311, 
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So ſchrieb Clemangis bei dem Beginn des Coneils. 
Nachdem er aber den Verhandlungen deſſelben ſchon 
über zwei Jahre von weitem zugeſehn hatte, mußte er 
wohl erkennen, wie ſehr man hinter feinen Anforde 
rungen zurückgeblieben war, und größere Beſorgniſſe 
über den Ausgang des Coneils mußten ihm aufſteigen. 
Er ſchreibt den auf dem Coneil Verſammelten 1): 
Sie, die dazu verſammelt wären, um den Frieden für 
das chriſtliche Volk zu ſtiften, müßten ſelbſt zuerſt nach 
dem Frieden mit Gott ſtreben, dann unter einander die 
Einheit des Geiſtes und im Frieden zu bewahren 
ſuchen, auf daß nicht unter ihnen, den für die Ruhe 
und den Frieden des Volkes Gottes Kämpfenden, durch 
den Satan neue Spaltungen erregt würden. Wie er 
gehört, habe der Satan ſchon durch viele Künſte ſein 
verderbliches Gift unter ihnen zu verbreiten und durch 
mancherlei Liſt und Täuſchung von ihrem heiligen 
Zweck ſie abzuführen geſucht, bald von der Hauptſache 
ſie ableitend und zu andern ſtreiterregenden Dingen ſie 
fortreißend, bald zu neuen Wahlen durch die Raſtloſig⸗ 
keit der Ehrgeizigen fie antreibend, bald neue Schwie— 
rigkeiten, die aus mannichfachen Urſachen entſtünden, 
ihnen entgegenſtellend. Und wahrſcheinlich werde dieſer 
Urheber des Trugs und aller Schlechtheit immer noch 
nicht ruhen, ſondern durch neue Liſt, ſoviel es angehe, 
die Sache zu zerſtören ſuchen. Aber es ſey ihre Sache, 
in allen dieſen Schwierigkeiten und Hinderniſſen ſeine 
Bosheit durch ihre Weisheit zu beſiegen, und ſie müßten 
alle Sorgfalt zu dem Zwecke anwenden, damit ihre be⸗ 
rühmte Verſammlung, die zur Wiederherſtellung des 
Friedens zuſammenberufen ſey, nicht ohne Erlangung 
deſſelben ſich auflöſe. Denn wenn dies erfolge, was 
Gott verhüten möge, ſo wäre es geſchehn um die Ein⸗ 
heit der Kirche, auf deren Wiederherſtellung ſie ſo große 
Hoffnung erregt hätten. Man werde daran ganz ver⸗ 
zweifeln, und die Spaltung unter den Lateinern ſelbſt 
werde wie die Spaltung zwiſchen der griechiſchen und 
lateiniſchen Kirche eine unheilbare werden. Sie möchten 
doch von ihrem Vorhaben nicht abſtehn, da Gott ſchon 
ſo viel dafür gethan habe, da ſie ſchon, indem es ihnen 
gelungen ſey, zwei der ſtreitenden Päpſte aus dem Wege 
zu räumen, den Frieden wie in Händen hätten. Sie 
möchten ſich nicht durch die ungeſtüme Forderung Eini⸗ 
ger bewegen laſſen, voreilig zu einer neuen Papſt⸗ 
wahl zu ſchreiten; ſie könnten unter dieſen Umſtänden 
nichts Verderblicheres für die Kirche thun. Sie möch⸗ 
ten nicht den Handlungen Derer nachfolgen, die von 
ihnen mit Recht getadelt würden. Jene voreiligen 
Wahlen hätten die Kirche in der That zerſtört; ſie 
hätten die Spaltung tiefer einwurzeln laſſen, und die 
Kirche in dieſe Uebel geſtürzt, aus denen ſie nicht werde 
gerettet werden können, wenn man, bevor die Einheit 
der Kirche ſicher hergeſtellt ſey, wieder zu einer neuen 
Papſtwahl ſchreite. Er warnt ſie vor dem Einfluß der 
Ehrgeizigen, die nur ihren eignen Vortheil ſuchten, von 
denen die Welt und die Kirche ſo voll ſey, daß im Ver⸗ 
gleich mit denſelben Andre nur wenig ſeyen. Zu ſehr 
habe man bisher durch ſie ſich beſtimmen laſſen, zu 
ſehr nur auf die Vertheilung der Beneficien die Sorge 
gerichtet. Sie möchten alſo durch das Beiſpiel der Ver— 
gangenheit für die Zukunft ſich warnen laſſen. Die 
Wahl des Papſtes müſſe unter Allem das Letzte ſeyn. 
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Er ſchlägt vor, daß das Concil einſtweilen eine An⸗ 
ordnung treffen ſolle, damit die Biſchöfe für die Ver⸗ 
theilung der Beneficien ſorgen könnten. Er meint, es 
würde überhaupt mit der römiſchen Kirche beſſer ſtehn, 
wenn ſie nicht alles Dieſes an ſich geriſſen hätte, und 
dadurch von der Ruhe der Betrachtung abgezogen, in 
ſo viel Weltliches verſtrickt worden wäre. Sie ſollten 
ſich durch jene geringere Angelegenheiten von der Einen 
Hauptſache nicht abziehn laſſen; ja es wäre beſſer, daß 
die Beneficien noch länger erledigt blieben, als daß da⸗ 
durch die Sorge für das Beſte der ganzen Kirche ver= 
nachläſſigt würde. Es gäbe nicht bloß Eine Art, 
ſondern mannichfache Arten und Weiſen habe der 
himmliſche Arzt, die Uebel der Kirche zu heilen, und er 
laſſe ſie Diejenigen finden, welche ſie eifrig ſuchten, 
öffne ſie Denen, welche demüthig anklopften. Wenn 
die Sache, auf Einem Wege verſucht, ihnen nicht ge 
lingen wolle, und ſie die Dinge ſelbſt mit ihren Plänen 
und Abſichten nicht in Einklang bringen könnten, ſo 
müßten ſie ſich vielmehr nach den Umſtänden bequemen, 
wie ein Weiſer ſage: Wenn du nicht kannſt, was du 
willſt, ſo mußt du wollen, was du kannſt. Es werde 
von Vielen angeführt, ſie hätten Etwas veſtgeſetzt, was 
er doch nicht glauben könne, daß Keiner von den mit 
einander über die Papſtwahl ſtreitenden dreien Päpſten 
wieder zum Papſt gewählt werden ſolle. Ob ſie denn 
darüber gewiß wären, auf wen das Loos des heiligen 
Geiſtes falle, oder ob es recht ſey, dem heiligen Geiſt, 
der allein die Wahl leiten und die Seelen regieren 
könne, ein Maaß ſetzen und ein Geſetz ihm geben zu 
wollen? Was heiße es, durch menſchliche Willkühr den 
heiligen Geiſt beſchränken wollen, als ihn ganz aus⸗ 
ſchließen? Wenn der Ausſpruch des Paulus ein un: 
verbrüchlicher ſey, daß wo der Geiſt, da die Freiheit ſey, 
wie könnten wir hoffen, daß derſelbe da gegenwärtig 
ſeyn werde, wo keine Freiheit iſt? Ob denn nicht der 
Fall eintreten könne, der vielleicht ſchon auf der Hand 
ſey, daß ſie, wenn ſie nicht einen von denſelben wählten, 
die Eintracht nicht zu Stande kommen könne? Da 
könne ja leicht ein Jeder ſehen, was das Beſte ſey, ob 
einen Solchen wählen, oder ohne den Frieden davon⸗ 
gehn? Er ruft Gott zum Zeugen an, daß er dieſes 
nicht zu Gunſten einer Perſon ſage, ſondern vermöge 
ſeines Mitgefühls mit der ſchmachtenden Kirche. Gewiß 
hatte Clemangis Recht, die bisher gemachten Erfah— 
rungen zur Warnung für das Concil anzuwenden, 
gewiß Recht, von der voreiligen Papſtwahl ſie abzu⸗ 
mahnen, vor den Plänen eigenwilliger Klugheit ſie zu 
warnen, ſie dazu aufzufordern, daß ſie nach den Um⸗ 
ſtänden ſich richten ſollten; aber ſo viel Wahres er auch 
in dieſem Brief ſagt, ſo erkennt man doch wohl, daß, 
wenngleich er es ſich ſelbſt nicht eingeſtehn wollte, ſeine 
alte Neigung zu Benedikt XIII. ihn beherrſchte, und er 
gern das Concil dazu bewegen wollte, ihn einſtimmig 
als Papſt anzuerkennen, was doch ſchwerlich weder hier 
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für die Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit noch 
für die Reformation der Kirche das geeignete Mittel 
hätte ſeyn können 1). 

Der Kaiſer Sigismund hatte anfangs die Deut⸗ 
ſchen, Engländer und Franzoſen auf ſeiner Seite, wenn 
er darauf drang, daß die Reformation der Papſtwahl 
vorangehn ſollte. Die Italiener und Spanier aber 
waren zu ſehr dem alten Syſtem ergeben, um ſich 
darein finden zu können, daß ein Concil länger ohne 
Papſt beſtehn ſollte. Die Kardinäle waren durch den 
Korporationsgeiſt mit einander verbunden, zwei aus⸗ 
genommen, welche mit dem Kaifer ftimmten. Sie 
fürchteten zu viel ihrem Intereſſe Widerſtreitendes von 
den freiern Richtungen des Concils; ſie würkten auch 
auf die übrigen Nationen ein. Die franzöſiſche Na⸗ 
tion, auf welche d'Ailly großen Einfluß hatte, wurde 
gleichfalls für die Abſicht, die Papſtwahl zu beſchleu— 
nigen, gewonnen; der Kaiſer ſah ſich mit den Englän— 
dern und Deutſchen allein. Der Deutſche Dacher, der 
für die äußerlichen Angelegenheiten des Concils zu ſorgen 
hatte, im Dienſt des Pfalzgrafen, bezeichnet auf ſeine 
einfache, biedere deutſche Weiſe, wie man die Vereite⸗ 
lung der Reformation fürchtete, wenn die Papſtwahl 
vorher betrieben würde 2). Von vielen Seiten wurde 
der Kaiſer und die ſich ihm anſchließende Parthei auf: 
gefordert, daß ſie ſich von dieſem Plan nicht abziehn 
laſſen ſollten. Wir erwähnen die Rede des Stephanus 
von Prag, wohl des Stephanus Palec, jenes heftigen 
Feindes Huſſens, der, in deſſen Augen es als eine ver⸗ 
dammliche Ketzerei erſchien, zu behaupten, daß die Kirche 
ohne ſichtbares Haupt beſtehn könne; er fühlte ſich doch 
gedrungen, vor Allem die Reformation der Kirche zu 
verlangen. Freilich hatte er unter den Bewegungen in 
Böhmen genug erfahren können, wie gerade durch die 
ſchreienden Mißbräuche in der Kirche die Reactionen 
am ſtärkſten hervorgerufen worden. Er forderte das 
Concil auf, vor der Papſtwahl zur Unterdrückung der 
Häreſieen zu ſchreiten, wozu daſſelbe auch ohne Papſt 
befugt ſey, da es mehr ſey als der Papſt und die Kar⸗ 
dinäle, und durch die Leitung des heiligen Geiſtes un⸗ 
trüglich in Glaubensſachen 3). Indem derſelbe von 
der nothwendigen Reformation in der Beſetzung der 
Kirchenämter redet, ſagt er: „Deshalb weil mit den 
Kirchenämtern ſo viele Vortheile, Reichthümer und 
Ehren verbunden ſind, ſtreben Thoren und Weiſe, 
Jünglinge und Greiſe, Böſe und Gute, Gelehrte und 
Ungelehrte nach denſelben; Alle ſuchen durch gute und 
ſchlechte Mittel zu den fetten geiſtlichen Pfründen zu 
gelangen; ſie ſetzen Himmel und Erde in Bewegung, 
ſetzen ſich großen Gefahren und großem Elend aus, ſo 
daß, wenn ſie um Gottes willen Solches erduldeten, ſie 
die Märtyrerkrone ſich erwerben würden; ſie unterziehn 
ſich dem Schmutz der Küchen und dem Knechtesdienſt 
der Ställe, um zu geiſtlichen Beneficien befördert zu 
werden.“ Wir werden uns erinnern, wie dieſe Schilde⸗ 


1) Dieſes Intereſſe für Benedikt giebt ſich auch zu erkennen, wenn er im 132ſten Brief ad Reginaldum pag. 336 
die Uebel in Frankreich beſonders daher ableitet, daß man auf eine ſo frevelhafte Weiſe gegen den rechtmäßigen Papſt 


Benedikt verfahren jey. 


2) „Da wolten aber die Anglici und Germani, daß man die Reformation vor der Wahl thäte. und wär das Sach, 
wenn die Wahl geſchehen, ſo würde jederman heim reiten, ſo er ſeine Sachen ſchaffete: Und alſo geſchehe die Refor⸗ 
mation nimmer. Und auch ſo ein Papſt erwehlt würde, gefiel ſie ihm dan, ſo hätt er ſie Räht, gefiel ſie ihm nicht, ſo 
mocht er es wohl nicht haben. Weil es den ganz an dem Papſt ſtünde: Und alſo lies man die Sache hängen, und würd 


ihro für nicht mehr gedacht.“ V. d. Hardt tom. IV pag. 1397. 


3) V. d. Hardt tom. I. pag. 833. 
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rung mit den früher angeführten Worten eines Kanz⸗ 
lers Gerſon und eines Heinrich von Heſſen überein: 
ſtimmt. Er fordert die Prälaten des Concils beſonders 
auf, jetzt, da ſie ſich dem Ende ihres Werkes in der 
Wiederherſtellung des Kirchenfriedens näherten, ſich vor 
den Künſten des Satans, der dies zu hintertreiben ſuche 
und jetzt gerade deſto mehr Zwieſpalt unter ihnen er= 
rege, zu hüten. So finden wir auch den Brief eines 
Ungenannten, der ſich als Biſchof keiner Diöceſe, als 
einen der in der Welt Herumſtreifenden bezeichnet 1), 
worin dem Kaiſer das Verderben der Kirche in allen 
ihren Ständen geſchildert und er dringend zur Beför⸗ 
derung der Kirchenverbeſſerung aufgefordert wird. So 
hielt auch der Erzbiſchof von Genua eine Rede, worin 
er den Kaiſer zur Beharrlichkeit in der Beförderung des 
Reformationswerkes ermahnte 2). Aber heftigen Wider⸗ 
ſtand leiſteten hier die Kardinäle, welche im Monat 
September zwei Proteſtationen gegen die Einmiſchung 
des Kaiſers und die Beſtrebungen der deutſchen Parthei 
übergaben, und dieſe zu verdächtigen ſuchten. Sie kla⸗ 
gen darüber, daß obgleich der größere und geſundere 
Theil des Concils, die franzöſiſche, italieniſche und ſpa⸗ 
niſche Nation und die Kardinäle, zwei ausgenommen, 
in der Sache übereinſtimmten, die Deutſchen hart— 
näckigen Widerſtand leiſteten ?). Sie ſuchen zu zeigen, 
daß aus der längern Erledigung des päpſtlichen Stuhles 
die größte Gefahr hervorgehe. Das Concil ſchade da— 
durch am meiſten ſeinem eignen Kredit. In manchen 
Gegenden ſey man noch im Schwanken in Beziehung 
auf das Verhalten gegen daſſelbe und warte auf die 
Papſtwahl, ob dieſe auf ſolche Weiſe geſchehn werde, 
daß man den zu Erwählenden als rechtmäßigen Papſt 
anerkennen könne; ſchon verbreiteten ſich Nachrichten 
von den Spaltungen in dem Concil, ſchon werde von 
einem Zwang, den daſſelbe erleide, geſprochen ). Es 
ſey zu befürchten, daß wenn die Wahl ſich länger ver— 
zögere, in Rom ein neuer Papſt werde gewählt werden, 
und daß er in ganz Italien Anerkennung finden könne. 
Es ſey zu fürchten, daß durch irgend welche Umſtände 
die Auflöſung des Conecils, wozu freilich die Kardinäle 
ſelbſt mit ihren Bundesgenoſſen am meiſten beitragen 
konnten, herbeigeführt werde, ohne daß man zu einer 
Papſtwahl geſchritten ſey; und wie werde man dann 
dazu gelangen, Einen allgemein anerkannten Papſt zu 
haben, wenn dann kein Papſt vorhanden ſey, der ein 
Concil zuſammenrufen könne? — So konnten ſich 
dieſe Kardinäle immer nicht in das freiere Kirchenrecht 
hineinfinden, und das alte römiſche Kirchenſyſtem lag 
bei ihnen immer zum Grunde. Sie klagen darüber, 
daß die Deutſchen ſeit drei Monaten ihre Aufforderung, 
ſich mit ihnen über die Form der Papſtwahl zu ver: 
einigen, unbeantwortet ließen; was freilich ſeinen guten 
Grund darin hatte, daß die deutſche Parthei Alles 
zurückſchieben wollte, bis die Kirchenreformation durch—⸗ 
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geführt worden. Sie äußern, daß Diejenigen, welche 
die Papſtwahl immer hinhielten, ſich der Beförderung 
der Spaltung verdächtig machten, indem, ſo lange die 
Kirche kein ſichtbares allgemein anerkanntes Haupt 
habe, auch ihre wahre Einheit noch nicht hergeſtellt ſey. 
Sie erklären ſich frei von Schuld, wenn große Ge⸗ 
fahren und Nachtheile aus dieſem Mangel eines all⸗ 
gemein anerkannten Papſtes hervorgehn würden; ſie 
machen die Deutſchen allein dafür verantwortlich. Sie 
ſuchen die von denſelben vorgebrachten Gründe für die 
Zurückſtellung der Papſtwahl als nichtig zu erweiſen. 
Auch ſie ſelbſt und die drei andern Nationen theilten 
ja mit den Deutſchen das Intereſſe für die Kirchen⸗ 
reformation, wie ſie ſelbſt bisher an den Verhandlungen 
darüber theilgenommen hätten; aber es hindere nichts, 
daß während man die Papſtwahl einleite, zugleich von 
der Kirchenreformation gehandelt werde. Zur Kirchen— 
reformation gehöre als die Hauptſache, daß die Kirche 
ein allgemein anerkanntes ſichtbares Haupt habe; denn 


der Leib ohne Haupt ſey etwas Verſtümmeltes. Wie 


könne man von einer Reformation reden, wenn 
dieſe Deformation immer fortdauere? Zur Ein⸗ 
heit der Kirche gehöre ein Zwiefaches, die Verbindung 
der Glieder unter einander, und die Verbindung der⸗ 
ſelben mit dem Haupte. Die erſte habe man erlangt, 
an der zweiten fehle es noch, und ſo müſſe dieſe zuerſt 
zu Stande gebracht werden. Schon hörte man ſolche 
Vorwürfe gegen die Deutſchen: fie neigten ſich zur 
huſſitiſchen Ketzerei hin, als wenn die Kirche gar keines 
ſichtbaren Hauptes bedürfe. So wurde ein Zettel mit 
zwölf Bedenken verbreitet, unter welchen wir dieſes 
finden: Ob zu ſagen, daß während der apoſtoliſche 
Stuhl, wie Allen bekannt, erledigt ſey, keine neue 
Wahl zu veranſtalten ſey, ſondern daß nach einer 
ſolchen Erledigung die Kirche lange und auf unbes 
ſtimmte Zeit ohne Haupt bleiben könne, und ohne eine 
kanoniſche Anordnung über die Form der zukünftigen 
Wahl, ob dies gegen das göttliche Recht ſey, gegen die 
Anordnung Chriſti über ſeinen Stellvertreter und den 
Nachfolger des Petrus? Ob dieſe Behauptung häre⸗ 
tiſch ſey, oder wenigſtens als Begünſtigung der Häreſie 
und namentlich der durch dies Concil verdammten 
huſſitiſchen erſcheine, nämlich daß die Kirche beſſer ohne 
Papſt, als mit feiner und der römiſchen Kirche Auto— 
rität regiert werden könne? Ob es irrig ſey, zu bes 
haupten, es ſey ein geringerer Nachtheil, daß die Kirche 
eines Hauptes ganz ermangele, als daß fie der Nefor: 
mation des Hauptes entbehre? Ob zu behaupten, daß 
die römiſche und allgemeine Kirche nicht auf die rechte 
Weiſe reformirt werden könne, außer durch die Ent⸗ 
ziehung der zeitlichen Güter, mit denen ſie durch die 
Fürſten überflüffig bereichert worden, etwas Irrthüm⸗ 
liches und der huſſitiſchen Häreſie Verwandtes ſey? 
Wir erkennen aus dieſen hingeworfenen Sätzen, in 


1) Ego enim Heinricus mobilis, episcopus nullius dioeceseos, vagorum vagus, licet minimus inter ceteros 
nostrae congregationis ministros ad hoc deputatus, legatus seu nuncius specialis, missus in universum orbem, 
omnia videns, veniens visitando limina beatorum Petri et Pauli ete. V. d. Hardt tom. I. pag. 801. 

2) Pilei, archiepiscopi Genuensis paraenesis, ibid. pag. 812. 

3) Tres nationes, Italiae videlicet, Galliae et Hispaniae, quae faciunt multo majorem et saniorem partem 
concilii, et ultra dieti domini cardinales illam acceptaverint caet. Schelstrat. pag. 256. 5 2 

4) Nee non etiam, quod quorumdam, qui eidem coneilio adhaeserunt, propter rumores discordiarum, et 
quasi impressionum, quas in eodem concilio fieri audiunt, fides jam de eodem concilio dieitur vacillare, Ibid, 


Pag. 257, Man erkennt 
Sigismund. 


hier wohl eine böswillige Anſpielung auf den vorgeblich beſchränkenden Einfluß des Kaiſers 
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denen manches mit der Proteſtation der Kardinäle die Zukunft vorzubeugen, beſonders nothwendig, die 
Verwandtes ſich findet, wie man bei den Deutſchen Reformation des Hauptes und der römiſchen Kurie, 


ſchon einen Geiſt, der der Verweltlichung der Kirche 
feindſelig ſey und ſich zum Huſſitismus hinneige, be⸗ 
merken wollte; wie man die Angriffe auf die zu großen 
Reichthümer der Kirche von einem frei ohne Papſt ver⸗ 
fahrenden Concil befürchtete. In dem Verdacht und 
den Anklagen gegen die Deutſchen liegt eine Weiſſagung, 
wenngleich ſie damals von ſolchen Gedanken einer 
kirchlichen Umwälzung fern waren. Unterdeſſen war 
auf dem Concil einer der freiſinnigſten und für die 
Kirchenreformation eifrigſten Männer, der Biſchof 
Robert Hallam von Salisbury, geſtorben. Er hatte 
der engliſchen Nation beſonders den freiern reformato—⸗ 
riſchen Geiſt mitgetheilt; nach ſeinem Tode konnten 
auch die engliſchen Deputirten leicht zu der andern 
Parthei hinübergezogen werden. Dem Kaiſer Sigis⸗ 
mund blieben nur die Deutſchen treu, und ſie allein 
konnten die Sache nicht durchführen, ohne eine Spal⸗ 
tung auf dem Concil und eine Auflöſung deſſelben 
herbeizuführen. Ehe aber die Deutſchen nachgaben, 
machten fie gegenüber jenen Proteſtationen der Kardi⸗ 
näle jene den deutſchen Geiſt, von dem einſt der große 
reformatoriſche Umſchwung ausgehn ſollte, charakte—⸗ 
riſtiſch bezeichnende Proteſtation bekannt, am 14. Sep⸗ 
tember 1417, „da fie in dieſen Tagen vielfach auf: 
gefordert worden ſeyen, Einige aus ihrer Mitte zur 
Berathung über die Papſtwahl zu ſenden, welche vor— 
eilig und unzeitig, wie von ihren Vorgängern geſchehn 
ſey, vorgenommen werden ſolle, und man auf eine 
ziemlich ungeſtüme Weiſe unter den andern Nationen 
der deutſchen Nation zugeſetzt habe,“ welche hier be— 
zeichnet wird als „die Gott ergebene, geduldige und 
demüthige und doch durch Gottes Gnade nicht ohn— 
mächtige, ſondern außer dem Kaiſerreich acht angeſehene 
Reiche in ſich ſchließende“ 1). Sie erwähnen ſodann 
die angeführten Verdächtigungen, der Beförderung des 
Schisma, der wiklefitiſchen und huſſitiſchen Ketzerei, 
und ſagen darauf: „Dieſe Beleidigungen und Vers 
läumdungen hat dieſe Nation zum Beſten des Friedens 
und zur Erhaltung der Eintracht bisher lieber geduldig 
ertragen, als dadurch, daß ſie ſich ungeduldig zeigte, 
und für ihre eigne Ehre eiferte, ſich der Beſchuldigung, 
daß ſie unter den Brüdern Unruhe ſtiftete, bei den 
übrigen Völkern ausſetzte.“ Fern von ihr ſey der Ge— 
danke, daß die Kirche ohne Papſt regiert werden könne, 
oder daß die längere Erledigung des päpſtlichen Stuhles 
nützlich ſey; doch glaube ſie, daß dieſe, wo die Leitung 
durch ein Concil nicht ſtattfinde, vielleicht noch geführt: 
licher ſey. Und vielleicht ſey ſie ſchon in den zwei 
Jahren, in welchen das Concil fo viele Gegner wider 
ſich gehabt, ſo viele Reiche, welche jetzt demſelben ſich 
angeſchloſſen hätten, gefährlicher geweſen. Daher ſcheine 
ihr die Gefahr jetzt eine kleinere zu ſeyn. Und weil der 
vorhergegangene Verfall der Kirche die Spaltung vers 
ſchuldet habe, ſo ſey daher, um den Spaltungen für 


worauf ſich die zukünftige Papſtwahl auch ſtützen müſſe; 
und von hier aus müſſe ſie durch die heiligſten Geſetze 
beveſtigt werden. Es ſey die Kirche von ihrem Urſprung 
an durch den Apoſtel Petrus und die übrigen Apoſtel 
und ihre Nachfolger, die frömmſten Hirten, welche 
nicht für das Geld, ſondern für die Seelen ſorgten 2), 
faft tauſend Jahre hindurch fo regiert worden, über: 
haupt ſo lange das Himmliſche mehr als das Irdiſche 
galt; aber, wie man mit Schmerz anführen müſſe, ſeit 
faſt 150 Jahren ſeyen mehrere Päpſte mit ihrer Kurie 
dem fleiſchlichen Leben ergeben geweſen, trunken in 
Weltluſt, und fo ſeyen fie zu Schlimmerem herab— 
geſunken, hätten das Himmliſche vergeſſen, ſich um 
das Heil der Seelen und das rein Geiſtliche gar nicht 
bekümmert, ſondern nur auf Das geſehen, was zum 
Gewinn dienen könne, hätten die Rechte andrer Kirchen 
durch alle Mittel an ſich geriſſen. Es werden die päpſt⸗ 
lichen Reſervationen, die allen Geſetzen trotzten, wo⸗ 
durch ſie über alle geiſtliche Stellen beſtimmen konnten, 
angeführt. Sie hätten alle Gerichte in allen auch welt⸗ 
lichen Sachen an ſich geriſſen, ungewöhnlichen Ablaß 
für Geld ausgetheilt, und endlich ſo viel Geld ge— 
ſammelt, daß Viele von ihnen alle ihre Verwandten 
bereichern konnten, auch ſie bis zu Fürſten zu erhöhen 
geſucht. Und daher, und beſonders wegen Mangels der 
Fortſetzung der reformatoriſchen allgemeinen Concilien, 
habe Habſucht, die Götzendienſt genannt wird, Bewer⸗ 
bung um geiſtliche Würden, Häreſie und Simonie um 
ſich gegriffen; es ſeyen daraus hervorgegangen die ge— 
fährlichſten Spaltungen, welche einige Kardinäle von 
verſchiedenen und vielleicht feindſelig gegen einander 
geſinnten Nationen in fleiſchlicher Geſinnung veranlaßt 
und genährt hätten. Pracht und Pomp habe ſich unter 
dem Klerus gemehrt. Daher ſey das Studium der 
Wiſſenſchaften geſunken; die Gebäude der Kirchen und 
Klöſter ſeyen zuſammengeſtürzt, und die unbeweglichen 
Güter ſeyen unbebaut geblieben, und die koſtbaren be⸗ 
weglichen Güter ſeyen verſchleudert worden. Nur die 
Reichen, die mit Geldgeſchäften Wohlbekannten, die 
Leichtfertigen, überall ſich Umhertreibenden, Unwiſſen⸗ 
den, Laſterhaften und weniger Tüchtigen ſeyen mit 
Verachtung der frommen und gelehrten Männer nicht 
allein befördert, ſondern in dem Tempel Gottes wie 
nach einem unverläugbaren Recht der Nachfolge Allen 
vorgezogen worden. Als das Schlimmſte wird hervor— 
gehoben der Mißbrauch in dem Ablaßweſen, daß die Ver⸗ 
gebung der Sünden wie eine Waare abgeſchätzt und 
feilgeboten worden 3). Indem die Laien ſolche Dinge 
vor ſich geſehn hätten, und ihnen dadurch ſo großes 
Aergerniß gegeben worden, hätten ſie den einſt ſo hoch 
geachteten Stand der Geiſtlichen verachtet, und viel⸗ 
mehr für einen antichriſtlichen als einen chriſtlichen ge= 
halten 4). Die deutſche Nation, wurde geſagt, habe 
ſich durch die zu Piſa gemachten Erfahrungen belehren 


1) V. d. Hardt tom. IV pag, 1419: Deo devotam, patientem et humilem nationem Germanicam, per dei 
gratiam non magis impotentem, sed praeter imperialem monarchiam octo regna inelyta continentem caet, 

2) Devotissimos pastores, non pecuniarum, sed animarum. Pag. 1421. GR 5 5 

3) Sub colore appretiandarum chartarum, erimina delinquentium, aut gratia dispensationum, praecise 
secundum qualitatem suam, ut res profanae taxantur, abusiones manifeste nefandas committendo, indulgentias 


inconsuetas pro pecunüs largiendo. Pag. 1422. 


4) Ecclesiasticum statum, quem ab olim devoto cultu reverebatur, nunc tanquam amplius riguisset, levi- 
pendat, ut et illum apud aliquos magis antichristianum quam christianum fore putet. Pag. 1423, 
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laſſen. Man habe geſehn, wie die Erwartung einer 
Reformation der Kirche, die durch feierliche Verhei⸗ 
ßungen und Betheuerungen erregt worden, getäuſcht 
worden ſey, wie nach der Wahl zweier Päpſte das 
Uebel nur immer ärger geworden, wie Laſter und 
Sitten verderben noch ſchlimmer als das nun beſeitigte 
Schisma um ſich gegriffen; ſie verlange, daß zuerſt 
dieſes Verderben als die Fäulniß, welches den ganzen 
Leib Chriſti anſtecke, aus dem Haufe Gottes hinweg— 
geräumt werde, ehe der Papſt als ein reiner und heiliger 
durch Reine und Heilige gewählt werde 1). Sie ver: 
lange, daß Alles, was zu der bezeichneten Entartung der 
Kirche gehöre, auf ſolche Weiſe hinweggenommen werde, 
damit die Kirche nach dem Vorbild jener ältern Kirchen: 
leitung, durch welche ſie vor 150 Jahren und den alten 
Kirchengeſetzen gemäß regiert worden ſey, fernerhin te 
giert werde, nach Aufhebung jener mißbräuchlichen Ver⸗ 
ordnungen, die zu Gunſten der römiſchen Kurie er⸗ 
funden worden ſeyen. Sie ſchließen damit: Es ſey eher 
zu ertragen und heilſamer, daß während das allgemeine 
Concil die Leitung habe, für eine gewiſſe Zeit die 
römiſche Kirche erledigt bleibe. Es ſey zu wünſchen, 
daß der päpſtliche Stuhl vorher ſorgfältig gereinigt 
werde, damit nicht der künftige Papſt, wenn auch der 
heiligſte gewählt werde, wenn er mitten unter dieſen 
Mißbräuchen ſitze, ſelbſt befleckt werde 2). Die Deutſchen 
fordern nun die Väter des Concils, bei der Pflicht ihres 
Berufs und bei der Furcht Gottes ſie beſchwörend, auf, 
ſich mit der deutſchen Nation dahin zu vereinigen, daß, 
ehe man zur Papſtwahl ſchreite, in einer öffentlichen 
Seſſion würkſame Beſchlüſſe über das zur Reforma⸗ 
tion Nothwendige bekannt gemacht würden, und daß 
man dann erſt zu den Verhandlungen über die Papſt— 
wahl und zu dieſer ſelbſt, welche dann leicht zu Stande 
kommen werde, ſchreiten ſolle. Es proteſtirt nun die 
deutſche Nation vor Gott, vor der ganzen Schaar der 
Engel und vor der ganzen Kirche, dem verſammelten 
Concil, daß wenn fie nicht auf die verlangte Weiſe ver⸗ 
fahren würden, es nicht von dieſer Nation, ſondern 
von ihnen herrühre, daß nicht die Braut Chriſti, die 
heilige Mutter Kirche, unzertrennlich von ihrem Bräu— 
tigam, zur Reinheit und Unbeflecktheit wiederhergeſtellt, 
und ſo wiederhergeſtellt zur vollkommenen Einheit zurück⸗ 
geführt werde 3). 

So antwortete die deutſche Nation auf jene Prote— 
ſtationen der Kardinäle, durch die ſie ſich, wie aus dem 
Ton der Erklärung erhellt, verletzt fühlte, die Anklagen 
derſelben zurückweiſend. Das war das letzte Wort für 
die Beförderung der Reformation. Auch der Kaiſer 
und die Deutſchen mußten endlich nachgeben, da ſie 
ſahen, daß ſie Nichts durchſetzen konnten; es wurde 
nur noch verlangt, daß der Papſt verpflichtet werden 
ſollte, gleich nach der Wahl und vor ſeiner Krönung, 
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ehe er irgend etwas Anderes vornehme, zur Reforma⸗ 
tion zu ſchreiten. 

Als nun aber darüber gehandelt wurde, in welcher 
Form ein auf dieſe Forderung ſich beziehender Beſchluß 
entworfen werden ſolle, erklärte man gegen die Deut⸗ 
ſchen, daß der einmal gewählte Papſt nicht gebunden 
werden könne, — ein Vorzeichen Deſſen, was geſchehn 
ſollte !)! Unterdeſſen wurde über die Reformation der 
Kirche viel gehandelt; aber es zeigte ſich ein Streit 
zwiſchen den Intereſſen, Grundſätzen und Wünſchen 
der verſchiednen Nationen. Doch war dies etwas 
Wichtiges, Epochemachendes, die Grundlage einer 
neuen Kirchenverfaſſung, daß in der 39ſten Seſſion 
der Beſchluß gefaßt wurde: Die häufige Anſtellung der 
allgemeinen Concilien ſey ein Hauptmittel, den Acker 
von Unkraut zu reinigen, den Häreſieen und Spal⸗ 
tungen entgegenzuwürken, und die Reformation der 
Kirche zu befördern; die bisherige Vernachläſſigung der 
Haltung ſolcher Synoden habe viel geſchadet. Es 
wurde daher veſtgeſetzt, daß von nun an in fünf, dann 
in ſieben, dann alle zehn Jahre ein allgemeines Concil 
gehalten werden ſolle. Der Papſt ſolle einen Monat 
vor dem Beſchluß jedes allgemeinen Concils den mit 
Zuziehung dieſer ganzen Verſammlung auszuwählenden 
Sitz des nächſten Concils bekannt machen. Er könne 
aus wichtigen Gründen, wenn es die Umſtände erfor⸗ 
derten, die Verſammlung des allgemeinen Concils be= 
ſchleunigen, dürfe aber nicht über jenen Termin hinaus 
zögern. So ſollte es dahin kommen, daß immer ent⸗ 
weder ein allgemeines Concil gehalten werde, oder ein 
ſolches bevorſtehe. Wenn aber wegen beſondrer Gründe, 
wie eines Kriegs oder einer Belagerung, der früher be— 
zeichnete Ort als für die Haltung des Concils ſich nicht 
geeignet erweiſe, könne der Papſt mit Zuziehung der 
Kardinäle oder von zwei Drittheilen derſelben einen 
neuen Ort, welcher derſelben Nation wie der früher be= 
zeichnete angehöre, wählen, wenn nicht daſſelbe Hinder⸗ 
niß in Beziehung auf die ganze Nation ſtattfinde; 
und in dieſem Falle könne er nach einem andern, dieſer 
Nation näher gelegnen Ort das Concil zuſammenbe⸗ 
rufen. Doch ſollte Alles Dieſes ein Jahr vor der Er— 
öffnung des Coneils bekannt gemacht werden, damit 
Alle zur rechten Zeit ſich einfinden könnten. Durch 
die Vollziehung dieſes Geſetzes wäre allerdings der 
päpſtliche Abſolutismus geſtürzt, der päpſtlichen Will— 
kühr eine Schranke entgegengeſetzt, die Vollziehung der 
päpſtlichen Gewalt einer beſtändigen Aufficht unter: 
worfen worden; aber leichter konnte man ein ſolches 
Geſetz dem Buchſtaben nach entwerfen, als für die 
Ausübung deſſelben ſorgen. Wie viel gehörte dazu, ſo 
häufige Verſammlungen eines allgemeinen Concils zu 
bewürken! Während daß der Streit darüber, wie der 
Papſt zur Veranſtaltung der Kirchenreformation zu 


1) Ex oyili dominico tanquam infectivam putredinem, antequam pastor apostolicus mundatus, sanctus et 
justus, et per mundatos, sanctos et justos eligatur, praemundare, et domum dei ab inveteratis foetidis, mun- 


dandis maculis expiare. Pag. 1423. 


2) Expedire videtur omnino, pontificalem cathedram prius diligenter purgari, et Romanam ecclesiam 
decoris moribusillustrari, quam futurum praesulem, etiamsi sanctissimus eligatur, in istis abusionibus sedendo, 


commaculare. Pag. 1424. 


3) Protestatur haec natio Germanica coram deo, tota curia coelesti, universali ecelesia et vobis, quod 
nisi feceritis praemissa modo et ordine supra dictis, quod non per eam, sed per vos stat, stetit et stabit, quo- 
minus sponsa Christi, sancta mater ecelesia, suo sponso inconvulsa, purior et immaculata reformetur, et 


reformata ad perfectam reducatur unitatem, Pag. 1424, 


Neander, Kirchengefh, II. 2. 3. Aufl. 


4) Schelstrat, pag. 269. 
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verpflichten ſey, zwiſchen den Deutſchen und den übri⸗ 
gen Nationen noch ſtattfand, kam die Nachricht, daß 
ein in großer Verehrung ſtehender Mann, der Biſchof 
von Winceſter, Oheim des Königs von England, auf 
dem Wege nach Jeruſalem, wohin er wallfahren wollte, 
nach Ulm gekommen ſey. Dieſer wurde als Friedens⸗ 
vermittler herbeigerufen, und ihm gelang es, einen 
Vergleich zu Stande zu bringen am 30. Oktober. Es 
wurde veſtgeſetzt, das Concil ſollte den Beſchluß entwer⸗ 
fen, daß der zu wählende Papſt die Kirche reformiren 
ſolle am Haupt und an der römiſchen Kurie nach Billig⸗ 
keit und wie es die gute Kirchenleitung fordere, ehe das 
Concil aufgelöſt werde, und es wurden namentlich auch 
dieſe Punkte veſtgeſetzt; 1) in Beziehung auf die Zahl, 
Eigenſchaft und die Nation der Kardinäle, 2) die Refor⸗ 
mation des apoſtoliſchen Stuhls, 3) über die Annaten, 
4) über die Kollation der Beneficien und die expektativen 
Gnadenbezeugungen, 5) die Beſtätigung der Kirchenwah— 
len, 6) die in der römiſchen Kurie zu behandelnden oder 
nicht zu behandelnden Angelegenheiten, 7) die Appel⸗ 
lationen an die römiſche Kurie, 8) aus welchen Ur: 
ſachen und wie der Papſt verbeſſert oder abgeſetzt wer— 
den könne 1), 9) die Ausrottung der Simonie, 10) die 
Dispenſationen, 11) über den Ablaß. Es wurde bes 
ſtimmt, daß wenn Ausſchüſſe zur Verhandlung dieſer 
Gegenſtände ernannt worden wären, die Uebrigen nach 
Hauſe zurückkehren könnten. Die Kardinäle hatten 
nun alſo ihre Abſicht erreicht, daß die Berathung über 
die Form der Papſtwahl zuerſt vorgenommen werden 
ſollte. Schon hatten manche freiere Stimmen, wie es 
ſcheint aus der deutſchen Nation, verlangt, daß die 
Kardinäle an der Papſtwahl gar keinen Theil nehmen 
ſollten. Wir haben ja ſchon früher gehört, wie man 
ihnen die Wahl eines ſo abſcheulichen Menſchen zum 
Vorwurf gemacht. Nicht ohne Grund konnte man 
daher Mißtrauen in ihren Einfluß ſetzen; aber fie woll⸗ 
ten ſich dieſe Ausſchließung nicht gefallen laſſen. Einer 
derſelben erklärte, daß das Coneil ohne Papſt die bis⸗ 
herige Form der Papſtwahl nicht verändern dürfe, daß 
der nach einer ſolchen veränderten Form erwählte nicht 
als der rechtmäßige Papſt werde anerkannt werden. 
Man vereinigte ſich endlich dahin, daß Sechs von jeder 
Nation mit den Kardinälen zur Papſtwahl ſich ver 
einigen ſollten, und der von zwei Dritteln dieſer Wäh- 
ler zum Papſt Ernannte ſollte als rechtmäßiger Papft 
anerkannt werden 2). Durch den Streit der verſchiede⸗ 
nen Nationen, von denen jede einen Papſt aus ihrer 
Mitte haben wollte, hätte leicht wieder eine Spaltung 
entſtehen können. Die Deutſchen gaben das Beiſpiel, 
das eigne Intereſſe dem Beſten der Kirche zu opfern, 
indem ſie ſich bereit erklärten, einem Italiener ihre 
Stimme zu geben; ſie bewogen auch die Engländer 
zum Nachgeben. Die Franzoſen und Spanier weiger⸗ 
ten ſich anfangs; doch ließen ſie ſich nach der Anrufung 
des heiligen Geiſtes am Martinstage im November 
bewegen, dem heiligen Geiſt als dem Geiſt der Ein: 
tracht Raum zu geben, und es wurde an dieſem Tage 
der Kardinal Otto von Colonna zum Papſt gewählt, 
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nachdem die Wahl drei Tage gedauert hatte. Derſelbe 
nannte ſich als Papſt Martin V. 

Da nun der neugewählte Papſt nicht ſo ſchnell, 
wie man wünſchte, die Sache der Reformation vor⸗ 
nahm, wandten ſich die franzöſiſchen Deputirten an 
den Kaiſer, und baten ihn, die Sache bei dem Papſt 
zu betreiben; Sigismund aber erklärte ihnen: Früher, 
als kein Papſt vorhanden war, ſey es feine Pflicht ges 
weſen, dafür zu ſorgen, und da er darauf gedrungen, 
daß die Reformation der Papſtwahl vorangehen ſollte, 
hätten ſie ſich ihm widerſetzt; nun ſey ihnen ein Papſt 
geworden, wie ſie es gewünſcht; an den möchten ſie 
ſich alfo wenden; deſſen Sache ſey es jetzt ). Als 
endlich neue Verhandlungen über die Reformation be⸗ 
gannen, übergaben die Deutſchen einen Entwurf, aus 
welchem wir beſonders folgende zwei merkwürdige Punkte 
hervorheben. Es ſollte gehandelt werden von den Fällen, 
in welchen der Papſt abgeſetzt oder verbeſſert werden 
könne; es ſcheine, daß der Papſt nicht allein wegen der 
Häreſie, ſondern auch wegen einer offenkundigen Si⸗ 
monie, ſowohl in Beziehung auf die Sakramente, als 
auf die Ertheilung der Beneficien, und wegen eines 
jeden andern offenkundigen Verbrechens, wodurch der 
Kirche ein Aergerniß gegeben werde, wenn er, auf die 
geſetzmäßige Weiſe erinnert, ſich unverbeſſerlich zeige, 
durch ein allgemeines Concil beſtraft und auch entſetzt 
werden könne. Ferner, daß der übertriebene Ablaß, der 
zur Zeit des Schisma ſey bewilligt worden, und ſich 
auf die Vergebung aller Sünden bezogen habe, ganz 
zurückzunehmen ſey 2). Der Papſt Martin machte 
nachher einen Reformationsentwurf, welcher den Anz 
forderungen der Nationen keineswegs entſprach. In 
demſelben wurde über die beiden angeführten Punkte, 
welche von den Deutſchen hervorgehoben worden, dies 
bemerkt. In Beziehung auf das Erſte: Es ſcheine 
nicht, wie es auch unter mehreren Nationen ſo erſchie— 
nen, daß darüber etwas Neues beſchloſſen werde. In 
Beziehung auf das Zweite: Es wird ſich der Papſt 
in Zukunft vor der zu großen Verſchwendung des Ab— 
laſſes hüten, damit derſelbe nicht in Verachtung gez 
rathe ?). Und den ſeit dem Tode Gregors XI. bewillig⸗ 
ten, und denjenigen, welcher ſich auf die Erlaſſung von 
Strafe und Schuld oder die vollſtändige Vergebung 
der Sünden an gewiſſen Orten bewilligt worden, wider⸗ 
ruft er und erklärt ihn für nichtig. Dann wurde noch 
mehr für das päpſtliche Intereſſe durch Konkordate mit 
den einzelnen Nationen gewonnen. 

Die letzte Seſſion des Concils am 22. April des 
Jahres 1518, in welcher daſſelbe vom Papſt geſchloſſen 
wurde, war eine ſehr bewegte. Vor dem Beſchluß tra⸗ 
ten die Geſandten von Polen und Litthauen auf mit 
einer Beſchwerde. Sie hatten ein Buch des Domini: 
kaners Johannes von Falkenberg, der von dem deut⸗ 
ſchen Ritterorden gedungen worden, zu einem Vertil⸗ 
gungskriege gegen die neubekehrten Litthauer und die 
Polen aufzufordern, bei dem Concil angeklagt, als ver: 
derbliche Irrlehren enthaltend. Dieſes Buch war unter⸗ 
ſucht und verdammt worden. Aber was ſie verlangten, 


1) Propter quae et quomodo Papa possit corrigi vel deponi, Schelstrat. pag. 271. 


2) V. d. Hardt tom. IV. pag. 1452 8. 


3) Gobelin. Pers. Cosm. pag. 345. 


4) Quod indulgentiae exorbitanter concessae tempore schismatis, continentes remissionem omnium 
peccatorum, sint penitus revocandae. V. d. Hardt tom. I. pag. 1010. 5 5 
5) Cavebit dominus noster papa in futurum nimiam indulgentiarum effusionem, ne vilescant. Ibid. pag. 1038. 
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daß der Papſt eine öffentliche Seſſion veranſtalte, in 
welcher dieſes Verdammungsurtheil bekannt gemacht 
werden ſollte, konnten ſie nicht durchſetzen, da wahr— 
ſcheinlich politiſche Rückſichten den Papſt zurückhielten. 
Sie appellirten deßhalb von dem Papſte an das nächſte 
allgemeine Concilium. Aber es wurde ihnen von dem 
Papſt bei Strafe der Exkommunikation Schweigen ge⸗ 
boten; und Martin V. erließ in dem letzten Konſiſto⸗ 
rium der Kardinäle zu Konſtanz eine Konſtitution, 
durch welche er im Widerſpruch mit dem zu Konſtanz 
fo nachdrücklich bekanntgemachten Grundſätzen verord- 
nete, daß es Keinem geſtattet ſeyn ſolle, die Entſchei— 
dung des Papſtes in Glaubensſachen abzulehnen, und 
von demſelben an ein allgemeines Concil zu appelliren. 

Jene Konſtitution des Papſtes Martinus V. ver: 
anlaßte Gerſon gegen das Ende des koſtnitzer Concils 
im J. 1418 eine Schrift zu verfaſſen 1), in welcher er 
auf's Neue die zu Koſtnitz ausgeſprochenen Grundſätze 
des freiern Kirchenrechts vertheidigte. Er wies nach, 
daß durch dieſe Konſtitution der in jener öffentlichen 
Seſſion zu Koſtnitz bekanntgemachte Grundſatz über 
das höchſte Anſehn des allgemeinen Concils umgeſtoßen 
werde, und daß, da vermöge deſſelben Johannes XXIII. 
entſetzt und Martinus zum Papſt gewählt worden, die 
Rechtmäßigkeit feiner eignen, auf dieſem Grundſatz 
ruhenden Wahl dadurch würde beeinträchtigt werden. 
Er beſchuldigte dieſe Konſtitution eines Widerſpruchs 
gegen die von Chriſtus ſelbſt Matth. 18 gegebene Vor: 
ſchrift über die Appellation an das Urtheil der Kirche. 
Er ging von dem Grundſatz aus, daß der Papſt ein 
der Sünde und dem Irrthum unterworfener Menſch 
ſey, ſeine Entſcheidung alſo nicht als untrüglich ange— 
ſehen werden könne. Zum Beleg führte er das Beifpiel 
des Petrus, deſſen Nachfolger die Päpſte wären, an, 
berief ſich darauf, daß dieſer wegen eines praktiſchen 
Irrthums durch Paulus ſey zurechtgewieſen worden, 
und behauptete, daß ein Doctor der Theologie als Nach: 
folger des Apoſtels Paulus in dieſer Beziehung den 
Papſt in einer Predigt öffentlich zurechtweiſen könne. 
Die Entſcheidung eines Biſchofs oder eines Papſtes 
in Glaubensſachen ſollte in Beziehung auf den Um⸗ 
fang der geiſtlichen Gewalt eines jeden von dieſen nur 
inſoweit zum Gehorſam verpflichtend ſeyn, daß Keiner 
etwas dagegen vortragen dürfe, außer wo er durch 
die Lehre der heiligen Schrift oder die Entſcheidungen 
der Kirche ſich dazu genöthigt glaube. Er meinte fer: 
ner, daß in der Umgebung der Päpſte oft weit mehr 
Mangel an kenntnißreichen und in der reinen Lehre 
wohlerfahrnen und begründeten Männer ſey, als auf 
den Univerſitäten, wo das Studium der heiligen Schrift 
mehr getrieben werde. Er behauptete, daß es nicht 
weniger Pflicht ſey, gegen die Irrthümer, welche den 
Geboten: Du ſollſt nicht falſch ſchwören, du ſollſt nicht 
morden, widerſtritten, die öffentliche Ordnung umzu⸗ 
ſtürzen drohten, aufzutreten, als gegen Irrthümer in 
der Glaubenslehre. Doch lenkte Gerſon, um das An: 
ſehn des Papſtes zu ſchonen, zuletzt ein, indem er hin: 
zuſetzte, daß die Konſtitution des Papſtes wohl eine 
andere Auslegung zulaſſen möchte, und daß der Papſt 


ſelbſt ſich am beſten gegen jene Anklage verwahren 
würde durch eine entſchiedene Verdammung ſolcher prak⸗ 
tiſchen Irrthümer. 

Da auf dem Concilium zu Koſtnitz das naͤchſte 
allgemeine Concil auf fuͤnf Jahre ſpaͤter nach Pavia 
ausgeſchrieben worden, ſo wurde ein ſolches im Jahre 
1423 dort wuͤrklich eroͤffnet; aber wegen des Umſich⸗ 
greifens der Seuche des ſchwarzen Todes wurde dafz 
ſelbe dort wieder aufgelöft und nach Siena verſetzt. 
Aber auch zu Siena wurden nur wenige Sitzungen 
gehalten, und unter dem Vorgeben, daß die geringe 
Anzahl der verſammelten Praͤlaten die Fortſetzung des 
Concils nicht geſtatte, der Beſtimmung des koſtnitzer 
Concils zufolge auf ſieben Jahre ſpaͤter im Jahre 1424 
das Concilium nach Baſel, das ſich alſo im Jahre 
1431 verſammeln ſollte, ausgeſchrieben. Der Papſt 
Martin V. ernannte ſchon zum Legaten fuͤr dies Concil, 
bei demſelben den Vorſitz zu fuͤhren, den Kardinal 
Juliano Ceſarini. In dieſem wichtigen Zeitpunkt 
ſtarb er, und hinterließ ſeinem Nachfolger Eugen IV. 
dieſes wichtige Geſchaͤft. Der Kardinal Ceſarini hatte 
von dem vorigen Papſt auch den Auftrag erhalten, 
als ſein Legat die Unternehmungen gegen die Huſſiten 
in Boͤhmen, um dieſe zur Einheit mit der Kirche zu— 
ruͤckzufuͤhren, zu leiten. Duͤrfen wir ſeinen eignen 
Worten trauen, ſo war ihm die von dem Papſt ihm 
uͤbertragne Leitung des baſeler Concils etwas ſehr 
Unwillkommnes. Er druͤckt ſich in ſeinem nachher zu 
erwaͤhnenden Brief an Eugen IV. ſo daruͤber aus: 
„Ich glaube, die ganze roͤmiſche Kurie weiß, wie ſehr 
jene Legation fuͤr das Concil mir laͤſtig war; zu jener 
Zeit beſuchte mich Keiner, bei welchem ich nicht beſon— 
ders daruͤber klagte.“ Er erinnert den Papſt an Das, 
was er ihm ſelbſt, als er noch Kardinal war, damals 
daruͤber geſagt hatte. „Wie gern ich zu der Legation 
nach Boͤhmen ging, ſo ungern zu jener andern, wegen 
vieler Dinge, welche ich damals befuͤrchtete als etwas, 
das geſchehn koͤnnte, und was ich ſchon als wuͤrklich 
eingetroffen zu erfahren anfange“ ?). Aus den dama— 
ligen Umſtaͤnden, den widerſtreitenden Intereſſen des 
uͤberall ſich regenden reformatoriſchen Geiſtes, der in 
einer ſchweizeriſchen Stadt beſonders ſtaͤrker hervor— 
treten konnte, und den Intereſſen des paͤpſtlichen Ab— 
ſolutismus ließen ſich wohl wieder ſchwere Kaͤmpfe 
vorherſehn; und Julian mochte fürchten, darin ver— 
wickelt zu werden. Leichter konnte ihm die Sache in 
Boͤhmen werden, wo es ſich nur von dem Kampf 
zwiſchen der haͤretiſchen Richtung und der herrſchenden 
Kirche handelte. Als er zu Nuͤrnberg ſich befand, er— 
hielt er die Nachricht von dem Tode Martins und der 
neuen Regierung Eugens. Er bat denſelben nun durch 
manche Briefe, ihn von dem durch den Papſt Marti— 
nus ihm gegebenen Auftrage zu dispenſiren, und einen 
Andern zum Praͤſidenten des Coneils zu ernennen. 
Er reiſte dann weiter in Deutſchland umher zur Ver— 
kuͤndigung des Kreuzzugs gegen die Boͤhmen. Dann 
kehrte er nach Nuͤrnberg zuruͤck, und dort erhielt er 
von dem Papſt den Auftrag, ſich nach Baſel zu bes 
geben, und den Vorſitz des Coneils zu uͤbernehmen. 


1) Tractatus, ee et an liceat in causis fideiasummo pontifice appellare seu ejusjudieium declinare. 
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De Kaub quae tune verebar posse accidere, quae jam experiri incipio. Epistola Juliani ad 
V. in operibus Aeneae Silvii, ed. Basil. 1571, pag. 64 sq. 
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Da er aber hoͤrte, daß zu Baſel erſt wenige Praͤlaten 
ſich eingefunden haͤtten, und da ſeine Anweſenheit in 
Boͤhmen ihm wichtiger zu ſeyn ſchien, ſo waͤhlte er die 
Auskunft, zwei Geiſtliche, den Johann von Bilombar 
und Johann von Raguſio, einſtweilen zu feinen Stell— 
vertretern in der Praͤſidenz bei dem Concil zu ernennen, 
indem er ſelbſt verſprach, daß er, ſobald die boͤhmiſche 
Angelegenheit es ihm erlaube, nach Baſel ſich begeben 
werde, um ſelbſt den Vorſitz zu uͤbernehmen. Er reiſte 
nun zuerſt nach Böhmen. Hier kamen aber nun meh: 
rere Urſachen zuſammen, welche ihn feine frühere Ab: 
neigung zu uͤberwinden und nach Baſel zu reiſen 
bewogen. Der ungluͤckliche Ausgang des Feldzugs in 
Böhmen, die den angrenzenden Gegenden Deutſch⸗ 
lands drohende Gefahr ließen die kraͤftigſten Maaß⸗ 
regeln zur Erneuerung des Kriegs gegen die Boͤhmen 
wuͤnſchen, und das Concil zu Baſel konnte die beſte 
Gelegenheit geben, um eine Vereinbarung zu dieſem 
Zwecke zu Stande zu bringen. Ferner wurde Ceſarini 
von boͤhmiſchen Großen darauf aufmerkſam gemacht, 
daß durch Gewalt die huſſitiſche Angelegenheit ſich 
nicht werde beilegen laſſen, ſondern weit mehr von 
friedlichen Unterhandlungen zu hoffen ſey; dieſe konn— 
ten nun aber auch von dem allgemeinen Concil zu 
Baſel am beſten betrieben werden. Seine Reiſe durch 
Deutſchland uͤberzeugte nachher den Kardinal noch 
mehr davon, wie nothwendig ein allgemeines Con⸗ 
cilium ſey, um die immer getaͤuſchten Erwartungen 
einer Reformation der Kirche zu befriedigen, den ver: 
derbten deutſchen Klerus, der immer allgemeineren 
Unwillen der Laien hervorrief, zu reformiren, und, ins 
dem man den Klagen des Volkes Huͤlfe gewaͤhrte, die 
drohende Gefahr einer Empoͤrung gegen die Kirche von 
Deutſchland abzuwehren. Juliano ſelbſt ſagt daruͤber 
in jenem von Baſel geſchriebnen Brief an den Papſt 
Eugen: „Es trieb mich dazu an, hierher zu kommen, 
die Entſtellung und die Zuͤgelloſigkeit des deutſchen 
Klerus, wodurch die Laien uͤber die Maaßen gegen die 
Geiſtlichkeit erbittert werden. Weshalb ſehr zu fuͤrchten 
iſt, daß wenn ſie ſich nicht beſſern, die Laien nach Art 
der Huſſiten uͤber den ganzen Klerus herfallen werden, 
wie ſchon öffentlich geſagt wird“). 

Der Papſt Eugen aͤnderte aber bald ſeinen Ent⸗ 
ſchluß. Die Erinnerungen an das Concil zu Koſtnitz 
mochten ihn mit Beſorgniß erfuͤllen, und er benutzte 
gern die ſich ihm darbietenden Vorwaͤnde, um das 
Concil von einer freiheitathmenden Stadt, aus einer 
Umgebung, die einen ſolchen Geiſt anzuregen drohte, 
hinwegzuverſetzen. Er berief ſich darauf, daß die Zahl 
der verſammelten Praͤlaten ſo gering ſey, waͤhrend der 
Termin zum Anfang des Concils ſchon verfloſſen; 
daß die Kriegsunruhen die Verſammlung einer groͤßern 
Zahl von Praͤlaten hinderten; daß die Anſteckung der 
huſſitiſchen Ketzerei ſich in jenen Gegenden verbreitet 
habe, manche Bürger in Baſel, von jenem Geiſte be- 
ruͤhrt, der Geiſtlichkeit drohen ſollten; daß ſchon unter 
dem vorigen Papſt Unterhandlungen mit den Griechen 
über die Union angeknuͤpft worden, und dieſe eine fo 
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ferne Stadt nicht beſuchen wuͤrden; daß unter mehreren 
italieniſchen Staͤdten ſchon Bologna von ihnen gewaͤhlt 
worden, weshalb zur Betreibung dieſer wichtigen Sache 
ein Concil zu Bologna erforderlich ſey, und daß er 
ſelbſt in Perſon das Concil eroͤffnen werde. Nun 
koͤnnten aber nicht zugleich zwei allgemeine Concilien 
beſtehn, die einander gegenſeitig beeintraͤchtigen wuͤrden. 
Deshalb erklaͤrte es der Papſt fuͤr nothwendig, das 
Concil zu Baſel fuͤrs Erſte aufzuloͤſen, und ein ſolches 
auf anderthalb Jahre ſpaͤter nach Bologna auszu⸗ 
ſchreiben. Dazu bevollmaͤchtigte er den Kardinal 
Suliano?). 

Aber mit dieſem Vorhaben konnte der Papſt nicht 
ſo leicht durchdringen. Es hatten ſich zu Baſel ſchon 
manche freiſinnige Maͤnner, beſonders aus dem niedern 
Klerus, Doktoren der Theologie und des kanoniſchen 
Rechts eingefunden; unter welchen wir den Mann, 
der ſich als Repraͤſentant des freiern Geiſtes auf dem 
Concil zu Baſel beſonders hervorthat, die Grundſaͤtze 
des freiern Kirchenrechts in einem Werk de concor- 
dantia catholica entwickelt hat, den als Theolog, Phi: 
loſoph und Mathematiker in ſeiner Zeit hervorragenden 
Nikolaus Krebs aus Cuß im Trierſchen, unter dem 
Namen Nikolaus von Cuſa, Cancer Cuſanus bekannt, 
erwaͤhnen. Merkwuͤrdig aber iſt es beſonders, — ein 
Zeugniß des reformatoriſchen Geiſtes, des allgemeinen 
Bewußtſeyns von der dringenden Nothwendigkeit einer 
endlich zu erlangenden Reformation der Kirche! — 
daß wenn die paͤpſtlichen Legaten ſonſt die in Allem 
gehorſamen Organe der Paͤpſte zu ſeyn pflegten, von 
dem Kardinal Juliano ſelbſt der erſte nachdruͤckliche 
Widerſtand gegen den Papſt Eugen ausging. Der— 
ſelbe erließ, ſtatt jenen Auftrag zu erfuͤllen, an den 
Papſt ein Antwortſchreiben, worin er ihm die große 
Gefahr, die aus der Erfuͤllung jenes Auftrags folgen 
wuͤrde, vorſtellte, und ihm manche derbe Wahrheiten 
ſagte. „Waͤre ich doch — ſchreibt ers) — damals 
(als der Papſt jenen Entſchluß der Prorogation des 
Concils faßte) in der roͤmiſchen Kurie gegenwaͤrtig ges 
weſen, und moͤchten dort die Gefahren, welche hier 
vielleicht oder nicht vielleicht bevorſtehen, bekannt ſeyn, 
ſo wuͤrdet Ihr nicht mit einer ſolchen Geſandtſchaft 
gekommen ſeyn, von der das Gerücht ſchon viel Aerger— 
niß und große Unruhen hervorruft. Was wird alſo 
geſchehen, wenn es zur Ausfuͤhrung kommt? Wie 
viel mehr waͤre es gerathen geweſen, dieſes fruͤher mir 
anzuzeigen, da ich hier mitten in der Sache bin, damit 
Ihr dann von Allem unterrichtet die Sache reifer uͤber⸗ 
legen koͤnntet! Wie kann auch, wenn die Sache und 
ihre nähern Umſtaͤnde nicht bekannt find, recht gerathen 
werden? Möge Eure Heiligkeit geduldig anhoͤren, 
welche Aergerniſſe hier erfolgen, und wie nahe der 
Umſturz des Glaubens bevorſteht. Was wuͤrden die 
Haͤretiker ſagen, wenn das Concilium aufgeloͤſt wuͤrde? 
Werden ſie nicht ſich gegen die Unſrigen uͤberheben und 
noch uͤbermuͤthiger werden? Wird nicht die Kirche ge— 
ſtehen, daß ſie uͤberwunden ſey, da ſie nicht gewagt 
habe, die Ankunft der Gerufnen (der zur Unterhand⸗ 


1) Pag. 66: Ineitavit etiam me huc venire deformitas et dissolutio eleri Alemaniae, ex qua laici supra 
modum irritantur adversus statum ecelesiasticum. Propter quod valde timendum est, nisi se emendent, ne 
laici more Hussitarum in totum clerum irruant, ut publice dicunt, 

2) Raynaldı annales (Lucae 1752) tom. IX ad ann. 1431, Nr. 20 u, 21 pag. 104 u. 105. 


3) S. den angeführten Brief pag. 67. 
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lung aufgeforderten boͤhmiſchen Deputirten) zu erwar⸗ 
ten? O wie groß wird die Schmach des chriſtlichen 
Glaubens hier ſeyn! Wird man nicht glauben, den 
Finger Gottes hier wahrzunehmen? So oft flohen 
vor ihnen die bewaffneten Schaaren, und nun flieht 
auch die allgemeine Kirche! Sie koͤnnen alſo weder 
durch Waffen noch durch Gruͤnde uͤberwunden werden. 
— Was wuͤrde die ganze Welt ſagen, wenn ſie dies 
erfuͤhre? Wird ſie nicht ſagen, daß die Geiſtlichkeit 
unverbeſſerlich ſey, und in ihrem Schmutz immer bleiben 
wolle? So viele Concilien ſind in unſern Tagen ge— 
feiert worden, aus denen keine Reformation erfolgt iſt. 
Die Voͤlker erwarteten, daß von dieſem Concil eine 
Frucht ausgehn ſollte. Aber wenn es ſo aufgeloͤſt 
wird, fo wird geſagt werden, daß wir Gott und Men: 
ſchen verſpotten. Und da keine Hoffnung auf unſre 
Beſſerung mehr uͤbrig bleiben wird, ſo werden mit 
Recht die Laien gleichwie die Huſſiten auf uns ein: 
ſtuͤrzen; und in Wahrheit weiſt auch ſchon ein oͤffent— 


liches Gerücht darauf hin. Die Gemuͤther der Men— 


ſchen ſind ſchwanger; ſchon fangen ſie an, das Gift, 
das uns den Tod bringen ſoll, auszuſpeien. Sie wer⸗ 
den glauben, daß ſie Gott ein Opfer darbringen, wenn 
ſie die Geiſtlichen morden oder berauben. Weil dieſe 
in den Abgrund alles Boͤſen verſunken zu ſeyn ſcheinen 
werden, werden ſie Gott und der Welt verhaßt werden; 
und da ſchon jetzt die Verehrung vor denſelben eine 
ſehr geringe iſt, wird ſie dann ganz hinſchwinden. 
Dies Concil war noch ein Mittel, wodurch die Leute 
der Welt einigermaaßen zuruͤckgehalten wurden; wenn 
ſie aber alle Hoffnung fehlſchlagen ſehen, werden ſie, 
uns oͤffentlich verfolgend, alle Zuͤgel ſchießen laſſen. 
Ach, was fuͤr eine Ehre wird die roͤmiſche Kurie treffen, 
welche das zur Reformation der Kirche verſammelte 
Concil aufgeloͤſt hat! Gewiß wird der ganze Haß, die 
ganze Schuld und Schmach auf ſie zuruͤckfallen, ſofern 
ſie ſo große Uebel verurſacht und noch geſteigert hat. 
O heiliger Vater, fern ſey es von Euch, daß Ihr je 
die Urſache ſo großen Uebels ſolltet genannt werden 
koͤnnen! Von Eurer Hand wird das Blut der Um: 
kommenden gefordert werden! Von Allem bis auf 
das Kleinſte werdet Ihr an jenem Tage Rechenſchaft 
geben muͤſſen! Was werdet Ihr dann ſagen? Wel— 
chen Grund werdet Ihr anfuͤhren koͤnnen? Wenn 
Gott Demjenigen, welcher nur dem Kleinſten in der 
Kirche ein Aergerniß giebt, ein ſo ſchreckliches Gericht 
droht, was wird geſchehen, wenn der ganzen Kirche 
ein Aergerniß gegeben wird?“ „Und — ſagt er nach— 
her — wenn auch, falls das Concil verſammelt bleibt, 
nichts von dem bezeichneten Guten erfolgen ſollte, fo 
werden doch, wenn daſſelbe aufgeloͤſt wird, Alle ſagen: 
Wenn daſſelbe nicht aufgeloͤſt worden wäre, würde fo 
vieles und ſo großes Gute daraus hervorgegangen ſeyn. 
Und alles dies wird Eurer Heiligkeit Schuld gegeben 
werden, und nie wird ſie ſich von dieſem Flecken reini— 
gen koͤnnen. — Und wenn auch geſagt wird, daß eine 
ſolche Prorogation und Verlegung zu einem guten 
Zweck erfolge, damit an einem andern Orte, wenn 
Eure Heiligkeit ſelbſt dabei gegenwaͤrtig waͤre, noch 
mehr Gutes erfolgen koͤnnte, ſo wird Niemand dies 
glauben, weil ſie ſagen: Wir ſind auf dem Concil zu 
Siena getaͤuſcht worden, ſo iſt's auch auf dieſem wieder 
geſchehn; es iſt ein Legat geſandt, es ſind Bullen ge— 
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ſandt worden, und doch wird eine Veraͤnderung des 
Ortes und eine Vertagung der Zeit geſucht! — Es 
muͤßten die Ketzer befragt werden, ob ſie anderthalb 
Jahre mit der Verbreitung ihres Gifts warten wollen; 
es muͤßten auch Diejenigen, denen die Entſtellung des 
Klerus zum Aergerniß gereicht, befragt werden, ob ſie 
unterdeſſen kein Aergerniß nehmen wollten! — Taͤglich 
geben die Mißbraͤuche bei dem Klerus neues Aergerniß, 
und doch ſoll das Heilmittel verſchoben werden? Es 
moͤge jetzt geſchehn, was geſchehn kann; was uͤbrig 
bleibt, moͤge auf anderthalb Jahr vorbehalten werden. 
Ich fuͤrchte, daß bis zu anderthalb Jahren, wenn nicht 
auf andre Weiſe geſorgt wird, ein großer Theil des 
deutſchen Klerus vertilgt ſeyn wird.“ Er erinnert den 
Papſt an den ihm gegebnen Auftrag in Beziehung 
auf dieſes Concil, und ſagt ſodann: „Wenn Eure 
Heiligkeit geſonnen geweſen waͤre, das Concil ſo bald 
wieder aufzuloͤſen, ſo haͤtte ſie beſſer gethan, es gar 
nicht anzufangen. Was fuͤrchtet Eure Heiligkeit, da 
ſie ſo gerecht gelebt hat, daß Andere vielmehr ſie fuͤrch— 
ten muͤßten, als daß ſie Andere fuͤrchten muͤßte?“ Er 
widerlegt ſodann die übrigen von dem Papſt gebrauch: 
ten Gruͤnde. Wenn der Papſt wegen Krankheit nicht 
ſelbſt kommen koͤnne, ſo moͤge er Stellvertreter ernennen; 
es ſey dies nicht das erſte Concil, das ohne perſoͤnliche 
Gegenwart des Papſtes gehalten worden. Wegen der 
Sicherheit des Orts ſey nichts zu fuͤrchten, da die 
Buͤrger zu Baſel in aller Form wie einſt zu Koſtnitz 
das Concil gegen Jeden zu vertheidigen verſprochen 
haͤtten. Wie von ſo vielen Seiten daruͤber geklagt 
wurde, daß der Ueberfluß der weltlichen Guͤter das 
Verderben der Geiſtlichkeit herbeigefuͤhrt habe, und 
manche Stimmen ſich aͤußerten, daß die Geiſtlichkeit 
wieder zur urſpruͤnglichen Armuth zuruͤckkehren müffe, 
um von der Verweltlichung frei zu werden, ſo konnte 
hin und wieder die Beſorgniß entſtehn, daß der refor— 
matoriſche Geiſt eines Concils dahin führen koͤnne, 
der Geiſtlichkeit allen weltlichen Beſitz entreißen zu 
wollen. Juliano ſagt in Beziehung auf eine ſolche 
Beſorgniß: „Wenn dieſes Concil nicht aus Maͤnnern 
der Kirche beſtaͤnde, fo möchte vielleicht eine ſolche Be— 
ſorgniß Grund haben. Aber welcher Geiſtliche 
wuͤrde in eine ſolche Beſtimmung einwilligen? nicht 
nur weil es gegen den Glauben waͤre, ſondern weil es 
zu ihrem Nachtheil gereichen wuͤrde. Wer von den 
Laien wuͤrde darin einſtimmen? Keine oder ſehr wenige. 
Und wenn vielleicht einige Fuͤrſten Abgeordnete zu dem 
Concil ſchicken werden, fo werden fie gewoͤhnlich Geiſt— 
liche ſchicken, die auf keinerlei Weiſe damit uͤberein— 
ſtimmen wuͤrden. Und die wenigen Lajen, die ſich dort 
befinden, werden, wo es ſich um kirchliche Angelegen— 
heiten handelt, keine Stimme erhalten koͤnnen. Und 
ich glaube kaum, daß im Ganzen zehn weltliche Herren 
perſoͤnlich da ſeyn werden, und vielleicht nicht fuͤnf. 
Dann glaube ich nicht, daß dieſes Concil größer als 
das zu Koſtnitz oder zu Piſa ſeyn wird, und doch iſt 
auf dieſen beiden Concilien nicht davon gehandelt 
worden.“ Der heilige Geiſt habe es nicht zugelaſſen, 
daß von irgend einem Concil etwas dem Glauben 
Widerſtreitendes beſtimmt wurde: warum ſollte man 
von dieſem Concil das Gegentheil fuͤrchten? Das 
ſey Mangel des Vertrauens auf den heiligen Geiſt. 
Dann ſagt er: „Aber ich fuͤrchte, daß uns geſchehn 
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wird, was den Juden geſchah, welche ſagten: Laſſen 
wir ihn alſo, ſo werden ſie alle an ihn glauben; ſo 
kommen dann die Roͤmer, und nehmen uns Land und 
Leute. So wird es auch durch ein gerechtes Gericht 
Gottes geſchehn, daß weil wir es nicht wollen geſchehn 
laſſen, daß ein Concil gehalten werde, wir unſre goͤtt⸗ 
lichen Guͤter verlieren werden. Und moͤchten wir nur 
nicht auch Leib und Seele zugleich verlieren! Wenn 
Gott ein Ungluͤck einem Volk zu ſchicken beſchloſſen 
hat, ſo fuͤgt er es zuerſt, daß die Gefahren nicht ver— 
ſtanden und nicht beachtet werden. So ſcheint es jetzt 
den Maͤnnern der Kirche zu geſchehn, die ich oft der 
Blindheit anklage, welche das Feuer ſehen, und ſich 
doch in daſſelbe hineinſtuͤrzen.“ „Nie — ſagt er — 
wuͤrde ein Concil gehalten worden ſeyn, wenn eine 
ſolche Furcht der Herzen unſrer Vaͤter ſich bemaͤchtigt 
hätte, wie fie ſich unſrer Herzen bemaͤchtigt hat.“ 
Dann legt er dem Papſt eine andre wohlbegruͤndete 
Beſorgniß ans Herz, die Gefahr, daß, da ſich erwarten 
laſſe, daß das baſeler Concil weder in die Verſetzung 
noch in die Vertagung willigen werde, eine neue Spal: 
tung die Folge davon ſeyn werde. Man habe ſchon 
erklärt, daß dies mit den zu Koſtnitz ausgeſprochnen 
Grundſaͤtzen in ausdruͤcklichem Widerſpruch ſtehe; man 
habe auch ausdruͤcklich dagegen zu proteſtiren geſchienen, 
geſagt: Etwas von der Art veranlaſſen ſey ſo viel als 
die Ausrottung der Haͤreſieen, die Reformation der 
Sitten, die Ruhe des chriſtlichen Volkes verhindern, 
und folglich die Haͤreſteen, Krieg und Haß befoͤrdern. 
— Wenn der Papſt die Unionsverhandlungen mit 
den Griechen als Grund angefuͤhrt hatte, ſo antwortet 


der Kardinal darauf: Man halte es fuͤr etwas Thoͤ⸗ 
richtes, daß wegen der ungewiſſen Zuruͤckfuͤhrung der 
Griechen zur kirchlichen Einheit das jetzt und immer 
treue Deutſchland in die Haͤreſie der Böhmen ſollte 
verfallen dürfen. Denn man ſage, dieſes ſey ſehr zu 
befuͤrchten, wenn nicht ſchnell ein Mittel angewandt 
werde, und daß jenes Lied von den Griechen ſchon 
300 Jahr geſungen und alle Jahr erneut werde. Bei⸗ 
des koͤnne als etwas Gutes geſchehn, das Erſte jetzt 
zur veſt beſtimmten Zeit, und das Andere in andert⸗ 
halb Jahren, und Alle wuͤrden gern nachher bereit 
ſeyn, nach jenem zweiten Concil zu kommen. Er bat 
den Papſt, wenigſtens bis zum Juli mit der Aus: 
führung dieſes Schrittes zu warten; unterdeſſen wuͤr— 
den die jetzt vorhandnen Nachtheile und Aergerniſſe 
gehoben ſeyn, die Berufung der Huſſiten zum Concil 
und die Ruͤſtungen zum Krieg mit den Boͤhmen; 
denn bis zu jenem Termin werde Alles vollbracht ſeyn. 
Es koͤnnten auch unterdeſſen manche Anordnungen 
fuͤr die Reformation des deutſchen Klerus getroffen 
und in Deutſchland bekannt gemacht ſeyn; und ſo 
werde Etwas geſchehn ſeyn, und es koͤnnte dann dem 
Papſt Nichts Schuld gegeben werden; und was jetzt 
nur Anſtoß geben und keinen Erfolg haben koͤnne, das 
werde dann mehr mit Ehren geſchehn koͤnnen. Er er= 
klaͤrt dem Papſt, daß alle treuen Diener ſich ſehr uͤber 
dieſe Sache betruͤbten, beſonders die dort anweſenden 
Erzbiſchoͤfe von Trier und Regensburg; es ſcheine 
ihnen allen, daß eine ewige Schmach dem Papſt und 
der roͤmiſchen Kurie ankleben würde. — — — — 


Zweiter Abſchnitt. 
Zur Geſchichte der Theologie und Lehre. 


1. Die reformatoriſchen Bewegungen in England. 


Daß die freiern Geiſtesbewegungen in der Reaktion ges 
gen das kirchlich theokratiſche Syſtem des Mittelalters 
zuerſt von England ausgingen, war durch mancherlei 
Urſachen vorbereitet. Wie die Anmaßungen der Hierar: 
chie ſeit Innocenz III., der die Könige von England zu 
ſeinen Vaſallen zu machen ſuchte, ihren höchſten Gipfel 
in dieſem Lande erreicht hatten, wurde eben dadurch auch 
der Gegenſatz von Seiten der zu dem Bewußtſeyn der 
Selbſtſtändigkeit erwachten Nation, ihrer Vertreter und 
ihrer Regierung und freiſinnigerer Männer unter dem 
Klerus hervorgerufen. Im dreizehnten Jahrhundert 
hatte der Biſchof Robert Großhead oder Capito von 
Lincoln das Beiſpiel des muthigen Widerſtandes gegen 
die zum Verderben der Kirche gereichende Willkühr der 
Päpſte in der Beſetzung der geiſtlichen Stellen gegeben, 
und in ſeinen Schriften mannichfachen Samen refor⸗ 
matoriſcher Wahrheit ausgeſprochen, welcher lange fort⸗ 
würkte. Es erhellt, wie die Werke dieſes Mannes, der 
unter dem Namen des Lincolniensis auch unter den 


ſcholaſtiſchen Theologen einen bedeutenden Platz ein⸗ 
nahm, von der Parthei Wiklefs in England und Huſ⸗ 
ſens in Böhmen nachher eifrig ſtudirt wurden; und 
dieſe Schriften ſcheinen einen großen Einfluß auf die 
Anregung einer reformatoriſchen Denkweiſe ausgeübt zu 
haben. Auf dieſen ausgezeichneten Mann war der tief⸗ 
ſinnige und originelle Roger Bacon gefolgt, der auch 
dazu geeignet war, einen freieren Geiſt zu erwecken. Der 
Kampf der in England beſonders immer mehr um ſich 
greifenden Bettelmönche mit der Univerſität Oxford und 
mit den Pfarrern, welche durch die geiſtliche Würkſam⸗ 
keit derſelben in ihren Rechten ſich gekränkt ſahen, hatte 
gleichfalls dazu gewürkt, die Mißbräuche des herrſchen⸗ 
den Kirchenſyſtems zum Bewußtſeyn zu bringen, und 
Angriffe auf daſſelbe zu veranlaſſen. In dieſem Kam⸗ 
pfe zeichnete ſich als Vorgänger Wiklefs durch ſeine 
Freiſinnigkeit der Erzbiſchof Richard v. Armagh aus, 
und er wird oft als Zeuge des freiern Geiſtes im Kampf 
mit den Bettelmönchen unter dem Namen des Richard 
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Armacanus angeführt. Es regte ſich unter dem König | leicht in gutem Einverſtändniß mit einander leben konn⸗ 
Eduard III. in dem engliſchen Parlament ein Geiſt des ten. Dies veranlaßte im Jahre 1363 den Erzbifchof, 


Eifers für die Rechte der Staatsmacht und gegen die 
Eingriffe der Päpſte in die Rechte und Unabhängig⸗ 
keit derſelben. Unter ſolchen Umgebungen und Ein⸗ 
flüſſen trat der engliſche Reformator, von dem wir 
reden wollen, auf. 

John Wyeliffe wurde geboren im J. 1324 in 
dem Dorf Wyeliffe, woher nach der Gewohnheit dieſer 
Zeit der Name ihm beigelegt wurde, in der Grafſchaft 
York unweit der Stadt Richmond. Er ſtudirte Philo— 
ſophie und Theologie auf der Univerſität zu Oxford, und 
erhielt daſelbſt ſeine akademiſchen Grade. Er zeichnete 
ſich bald aus durch ſeine Geiſtesgaben, ſeinen freien 
Geiſt, ſeinen Eifer für Wiſſenſchaft, das Beſte der 
Kirche und das religiöſe Intereſſe des Volks. In der 
durchgreifenden praktiſchen Richtung erkennen wir das 
Eigenthümliche des engliſchen Geiſtes, wie es ſich im— 
mer erhalten hat. Es verband ſich aber damit bei Wy— 
cliffe ein originelles ſpekulatives Element, welches Ele 
ment in dieſer Zeit unter den Engländern auch beſon⸗ 
ders entwickelt war, ſpäterhin mehr zutrat. Er nahm 
nachher einen bedeutenden Platz in der philoſophiſchen 
Schule der Realiſten ein, welche mit dem ſeit Wilhelm 
Occam erneuerten Nominalismus heftig kämpfte. 
Durch ſein Buch „Ueber die Realität der allgemeinen 
Begriffe,“ de universalibus realibus, hat er bis in's 
funfzehnte Jahrhundert hinein bedeutende Epoche ge— 
macht; und wir werden ſehen, wie eng das Philoſophi— 
ſche und Theologiſche bei ihm verbunden war, ſein Rea⸗ 
lismus auch für ſeine theologiſchen Meinungen wichtig 
wurde. Wie er kühn war in ſeinem praktiſchen Auf 
treten, und vor keinen Folgerungen aus den von ihm 
vertretnen Grundſätzen zurückſchreckte, ſo zeigte er auch 
dieſelbe Kühnheit und Konſequenz in der Art, wie er 
ſeine ſpekulativen Lehrſätze durchführte. Durch das Nach— 
denken über den traurigen Zuſtand der Kirche ſeiner Zeit 
ward er veranlaßt, die von dem Abt Joachim herrüh— 
renden oder demſelben zugeſchriebnen Weiſſagungen zu 
ſtudiren, mit welchen die nach einer Wiedergeburt der 
Kirche ſich ſehnenden Männer ſich damals viel befchäf: 
tigten; und fo entſtand die erſte Schrift, in der er öffent: 
lich auftrat und über das Verderben der Kirche ſich 
ausſprach 1), ſeine in engliſcher Sprache verfaßte 
Schrift: „Ueber die letzten Zeiten der Kirche,“ welche in 
neuerer Zeit beſonders herausgegeben worden. Zuerſt 
fand Wycliffe in feiner reformatoriſchen Richtung einen 
Freund in dem Primas der engliſchen Kirche, dem Erz— 
biſchof Islep von Canterbury. Derſelbe, ein Univerſi— 
tätsfreund Wiklefs, gründete im Jahre 1361 auf der 
Univerſität zu Oxford ein Collegium Canterbury Hall, 
das aus elf Studenten unter einem Magiſter als Auf: 
ſeher (Tutor) beſtehen ſollte. Acht jener Studenten wa⸗ 
ren zuerſt Weltgeiſtliche, die drei andern Mönche, und 
einen Mönch Woodhall ernannte er zum Aufſeher 2). 
Der letzte ſcheint aber ein unruhiger, ſtreitſüchtiger 
Mann geweſen zu ſeyn, und veranlaßte Zwieſpalt unter 
den Weltgeiſtlichen und Mönchen, die überhaupt nicht 


Weiſe, 


den Streit ſo zu entſcheiden, daß er für die Weltgeiſt⸗ 
lichen ſich erklärte, die Mönche verbannte, und den Wy⸗ 
cliffe, den er in der Beſtallung bezeichnete als einen 
Mann, auf deſſen Umſicht, Treue und Thätigkeit er 
großes Vertrauen ſetze, und dem er wegen ſeines ehrbaren 
Wandels und feiner Gelehrſamkeit diefe Stelle übertra⸗ 
gen habe, zum Aufſeher des Kollegiums ernannte. Da 
aber im Jahre 1366 Islep ſtarb, und ein Mann von 
ganz andrer Denkweiſe, Simon Langham, bisher Bi⸗ 
ſchof von Ely, der, unter den Mönchen erzogen, ein 
Freund derſelben war, jenem nachfolgte, und die aus 
dem Kollegium verbannten Mönche bei ihm ſich beklag— 
ten, ſetzte er ſie wieder in ihre frühern Stellen ein, und 
auch Wyeliffe verlor die ſeinige. Er appellirte deshalb 
an die römiſche Kurie. Nach Art des Hofs zu Avig⸗ 
non wurde der Proceß in die Länge gezogen. Unterdeſſen 
ſah ſich Wiklef veranlaßt, öffentlich aufzutreten auf eine 
die keinen für ihn günſtigen Eindruck dort 
machen konnte. Der Papſt Urban V. hatte im Jahre 
1365 tauſend Mark als Lehnzins vermöge des Lehns⸗ 
verhältniſſes, in welches das engliſche Reich unter dem 
König Johann ohne Land zu den Päpften fich geſtellt 
hatte, verlangt ?). Das Parlament erklärte, daß der 
König ſeinen Eid verletze, wenn er der Unabhängigkeit 
des Staats fo viel vergeben würde, um eine ſolche Ab: 
gabe zu entrichten; denn jener König Johann ſey nicht 
berechtigt geweſen, ohne Zuziehung des Parlaments in 
ein ſolches Verhältniß zu dem Papſte ſich zu ſtellen. 
Es entſtand darüber ein Streit. Einer der Bettelmönche 
ſchrieb für die Sache des Papſtes; Wyeliffe aber trat 
gegen denſelben auf. Er ſprach ſich in ſeiner darüber 
verfaßten Schrift 3) ſehr frei aus. Er ſchrieb dem Ko: 
nig nicht allein das Recht zu, im Einverſtändniß mit 
dem Parlament dem Papſt jenen Lehnzins zu verſa⸗ 
gen, ſondern auch in bürgerlichen Angelegenheiten die 
Geiſtlichen vor ein weltliches Gericht zu ziehen, ihnen 
die zu große Menge der weltlichen Güter zu entreißen; 
wie dies, wenngleich wohl manche Kirchengeſetze dagegen 
wären, doch in der alten Praxis des engliſchen Reichs, 
in den Staatsgeſetzen, in dem natürlichen Recht und in 
der heiligen Schrift wohl begründet ſey. Wir erkennen 
hier ſchon die aufkeimende Richtung des Mannes, dem 
die heilige Schrift die Norm für Alles wurde, und der 
nach den in ihr enthaltnen Grundſätzen Alles zu ver: 
beſſern nachher für die Aufgabe der kirchlichen Entwick⸗ 
lung erklärte; wie ihm dieſe Beſtrebungen den Namen 
des doctor evangelicus verſchafften. Ein ſolches Ver⸗ 
fahren Wycliffe's mußte dazu beitragen, wenn auch der 
Einfluß der Mönche in Avignon mitwürkte, daß ſein 
Proceß daſelbſt gegen ihn entſchieden wurde. Deſto 
mehr empfahl er ſich dadurch den Vertretern des ſtaat⸗ 
lichen Intereſſes. Sie erkannten, wie viel ein Mann 
von ſolchem Eifer, ſolchem Muth und ſolchen Talenten 
ihrer Sache nützen könne, und waren daher deſto mehr 
geneigt, ihn in ſeinem freiern Auftreten gegen die Hie⸗ 
rarchie zu unterſtützen. Er wurde königlicher Kapellan 5), 


1) Wenn Lewis das Rechte gefunden hat, im Jahre 1356. 
2) Lewis, history of the life and sufferings of I. Wielif, London 1720, pag. 8 sd. (A new edition, corrected) 


and enlarged by the author, Oxford 1820, pag. 9 sq.) 


3) Vaughan, life and opinions of John de WV eliffe, 12 9 1 tom, I. pag. 
i 5) Vaughan tom, I. pag. 277. 


4) Ibid. pag. 270. 
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und beſonders richtete der Bruder des Königs, der viel- im Laufe der Zeit dieſer Berg verzehrt worden ſeyn. Er 


vermögende Herzog von Lancaſter, ſeine Aufmerkſamkeit 
auf ihn. Seine Verbindung mit demſelben zeigte ſich 
unter ſeinen ſpätern Kämpfen für Wycliffe beſonders 
wichtig. Im Jahre 1372 wurde er 1) Doktor der Theo⸗ 
logie, und erhielt nun durch ſeine Vorleſungen wie durch 
ſeine Schriften einen mächtigen Einfluß. Er trat nun 
immer ſtärker gegen das Verderben der Kirche auf, 
wurde in feiner reformatoriſchen Entwickelung immer 
weiter geführt. Beſonders war ſeine Polemik gegen die 
Bettelmönche gerichtet. Er konnte ſich zuerſt einer all— 
gemeinern reformatoriſchen Bewegung, an deren Spitze 
die Regierung und das Parlament ſelbſt ſtand, anſchlie— 
ßen, und man wußte ihn von dieſer Seite wohl zu be⸗ 
nutzen. Es war ſchon vielfach geklagt worden über die 
Erpreſſungen des römiſchen Hofs bei den Kirchen, über 
deſſen willkührliche Eingriffe in die Kirchenwahlen, die 
Beſetzung der Kirchenämter mit Italienern, welche für 
den geiſtlichen Beruf untüchtig und der Sprache und 
Sitte des Landes unkundig waren. Nachdem man mit 
dem Papſt Gregor XI. über die Aufhebung ſolcher Bez 
ſchwerden vergeblich unterhandelt hatte, wurde im Jahre 
1374, um dieſelbe durchzuſetzen, eine Geſandtſchaft von 
ſieben Perſonen an den Papſt gerichtet, und Einer unter 
dieſen war Wycliffe 2). Dieſe kam nicht nach dem Sitz 
des Papſtthums, ſondern in Brügge traf fie mit päpſt⸗ 
lichen Nuntien zuſammen. Zwei Jahre dauerten die 
Unterhandlungen, und durch die Einmiſchung des ſelb— 
ſtiſchen Intereſſes einiger engliſchen Biſchöfe geſchah es 
wohl, daß man doch nicht ſo viel durchſetzte, als man 
anfangs gewollt hatte. Für Wypcliffe's reformatoriſche 
Entwickelung ſcheint die Theilnahme an dieſen Unter: 
handlungen nicht unwichtig geweſen zu ſeyn, indem er 
ſo den Geiſt der römiſchen Kurie, das von dort ausge— 
hende Verderben und die dort herrſchenden Ränke näher 
kennen lernte, dazu hingeführt wurde, die Rechte des 
Papſtthums ſchärfer zu prüfen, und heftiger gegen daſ— 
ſelbe als Haupturſache des Verderbens in der Kirche 
aufzutreten. Er kam zu dem Bewußtſeyn, daß das 
Papſtthum nicht von göttlichem Rechte ausgehe, daß 
die Kirche keines ſichtbaren Hauptes bedürfe. Er ſprach 
und ſchrieb gegen die Verweltlichung des Papſtthums, 
den ſchlechten Einfluß deſſelben; er pflegte den Papſt 
als den Antichriſt zu bezeichnen, „den hochmüthigen, 
weltlich geſinnten Prieſter von Rom“), den verdamm— 
teſten Gelderpreſſer und Beutelſchneider 2). Er ſagt in 
einer Abhandlung >): „Der Papſt und feine Einſamm— 
ler ziehen aus unſerm Lande, was zum Lebensunterhalt 
der Armen dienen ſollte, und viele tauſend Mark aus 
dem Schatz des Königs für die Sakramente und die 
geiſtlichen Dinge,“ was gegen die von Rom aus beför⸗ 
derte Simonie gerichtet iſt. „Gewiß, — ſagt er — 
wenn unſer Reich einen ungeheuern Berg von Gold 
hätte, und Keiner davon nähme, als nur der Einſamm⸗ 
ler dieſes hochmüthigen, weltlichen Prieſters, ſo würde 


1) Lewis pag. 18 (new ed. pag. 21), 


4) Most cursed of elippers and purse -kervers. 


2) Ibid. pag. 
3) The proud worldly priest of Rome. Lewis pag. 32 (n. ed. 37). 


zieht alles Geld aus unſerm Lande, und giebt nichts 
dafür zurück, als Gottes Fluch für ſeine Simonie und 
die verfluchten Kleriker des Antichriſt, das Land noch 
mehr zu plündern um unrechter Privilegien willen, daß 
ſie nicht ſollten leben dürfen, Gottes Willen zu voll⸗ 
bringen, daß die Menſchen nichts ſollten thun können 
ohne feine Erlaubniß, kaufen und verkaufen u. ſ. w.“ 6). 

Schon in dieſen erſten öffentlichen Handlungen 
Wycliffe's erkennen wir die Grundſätze, welche er in 
ſeiner ganzen nachfolgenden reformatoriſchen Würkſam⸗ 
keit weiter entwickelt. Daraus, daß die Kirche ein frem⸗ 
des, weltliches Gebiet an ſich geriſſen, aus dem Ueber⸗ 
fluß der weltlichen Güter bei der Geiſtlichkeit glaubte 
er das Verderben der Kirche ableiten zu müſſen. Es 
war ſein Streben, dahin zu würken, daß die Geiſtlichen 
ganz ihrem geiſtlichen Beruf leben ſollten; ſie ſollten 
vor Allem in Armuth, Selbſt- und Weltverläugnung 
dem Vorbilde des Lebens Chriſti nachfolgen; das Bei—⸗ 
ſpiel ihres Lebens ſollte ihrer Verkündigung durch das 
Wort noch mehr Eindruck verſchaffen. Es ſchwebte 
dem Wycliffe jenes Bild der Apoſtel, welche in Armuth 
das Evangelium verkündigten, vor, jenes Bild, das 
feit Arnold von Brescia durch Apoſtoliker, Franzis— 
kaner, Waldenſer der Verweltlichung, Pracht und 
Ueppigkeit des verderbten Klerus ſo oft entgegengeſtellt 
worden. Auch er drang darauf, daß die Geiſtlichen, 
nur für das Heil der Gemeinden ſorgend, zufrieden da= 
mit ſeyn ſollten, Das, was für ihre eignen leiblichen 
Bedürfniſſe nothwendig erfordert werde, von ihnen zu 
empfangen. Er rechnete es zu ihrem Beruf, ſich der 
Armen anzunehmen. Er betrachtete es als etwas den 
Armen Entriſſenes, was den Geiſtlichen gegeben wor— 
den, nur um ihnen zur Ueppigkeit zu dienen. Von An⸗ 
fang an war er mit den Bettelmönchen beſonders in 
Streit, wie dieſelben die eifrigſten und einflußreichſten 
Organe der von ihm bekämpften römiſchen Hierarchie 
waren; ſie erſchienen ihm als die Hauptbeförderer des 
Aberglaubens, der Veräußerlichung der Religion in 
dem Ceremoniendienſt, der durch ein falſches Vertrauen 
ſicher gemachten unſittlichen Richtung. Seine eignen 
Worte mögen hier zum Beleg dienen. In einer von 
ihm verfaßten kurzen Regel des Lebens 7) finden wir 
dieſe Anrede an die Geiſtlichen: „Wenn du ein Prieſter 
biſt, und Pfarrer heißeſt, ſo lebe ein heiliges Leben, daß 
du Andre übertreffeſt in heiligem Gebet, in heiligem 
Verlangen, in heiligen Reden, darin, daß du durch 
Lehre und Rath das Wahre vortrageſt. Halte immer 
die Gebote Gottes, und laß ſein Evangelium und ſeine 
Lobpreiſung immer in deinem Munde ſeyn. Laß dein 
offenes Leben ein wahres Buch ſeyn, aus welchem die 
Soldaten und Laien lernen mögen, wie ſie Gott zu die⸗ 
nen und ſeine Gebote zu beobachten haben. Denn das 
Beiſpiel eines guten Lebens, wenn es offen daliegt und 
fortgeſetzt wird, macht auf rohe Menſchen weit größeren 


29 sg. (n. ed, pag. 33 s.) 
7 
5) Lewis pag. 32 (n. ed. 37). 


6) Ibid. And certes tho our rewme had an huge hill of gold, and never other man took thereof but only 
this proud worldly priest's collector; by process oftime this hill must be spended : for he taketh ever money 
out of our lond, and sendeth nought agen but God's curse for his symony, and aceursed Antichrist’s elerk to 
rob more the lond for wrongful privilege, or else leave to do God's will, that men shulden do without his 


lead, and buying and selling, 


7) A short rule of life bei Vaughan tom. I. pag. 296, 
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Eindruck, als offene Predigt mit dem Wort allein.“ 
Er ſagt nachher zum Schluß: „Du mögeſt Beides ha⸗ 
ben, Eſſen, Trinken und Kleidung, aber das Uebrig⸗ 
bleibende gieb würklich den Armen, denen, die aus freiem 
Antrieb gearbeitet haben, die aber jetzt wegen Schwäche 
und Krankheit nicht arbeiten können; und dann wirſt 
du ein wahrer Prieſter ſeyn für Gott und Menſchen.“ 
Er wollte keineswegs den Stand der- Geiſtlichen in den 
Augen des Volks herabſetzen, ſondern meinte ihn im 
Gegentheil zu verherrlichen, indem er die wahre Bedeu: 
tung des demſelben zukommenden Berufs ans Licht 
ſetzte, wie er in einer Schrift aus der frühern Zeit zu 
den Laien ſich wendend ſagt: „Dein zweiter Vater iſt 
dein geiſtlicher Vater, der für deine Seele beſondre 
Sorge trägt, und ſo mußt du ihn verehren. Du ſollſt 
ihn beſonders vor andern Menſchen lieben und ſeinem 
Unterricht gehorchen, ſo weit er Gottes Willen lehrt, 
und ihm helfen nach Vermögen deiner Kraft, daß er 
einen billigen Lebensunterhalt habe, wenn er ſeinen Be— 
ruf recht vollbringt.“ Wenn aber gewöhnlich nur die 
objective Würde des Prieſterthums hervorgehoben, dieſe 
als eine unveräußerliche betrachtet, und als unbedingter 
Gegenſtand der Verehrung für die Laien hingeſtellt 
wurde, fo machte hingegen Wycliffe von der perſön⸗ 
lichen Würde der Geiſtlichen die ihnen zu zollende Ach— 
tung abhängig. Das religiöſe Bewußtſeyn und das 
Gewiſſen der Laien ſollte nicht ferner ihren geiſtlichen 
Führern dienſtbar ſeyn, der Wille Gottes ſollte ihnen 
mehr als Alles gelten, die Regel ſeyn, nach der ſie auch 
ihre Geiſtlichen beurtheilten; doch ſollten ſie, wo dieſel— 
ben von dieſer Regel ſich entfernten, nicht ſich ſelbſt 
überheben, ſondern die Geiſtlichen zuerſt in Liebe und 
Demuth privatim zurechtzuweiſen ſuchen. Er ſagt in 
jener Schrift: „Wenn der Geiſtliche in ſeinem Beruf 
fehlt dadurch, daß er ein ſchlechtes Beiſpiel giebt, und 
aufhört, Gottes Geſetz zu lehren, ſo muß dich das ſehr 
betrüben, und du mußt milde und mit chriſtlicher Liebe 
zwiſchen dir und ihm allein ſeine Fehler ihm vorſtellen.“ 
Gegen jene Verweltlichung des Klerus, der fremde Be⸗ 
rufsarten fich aneignete, ſagt Wycliffe: 1) „Weder Prä⸗ 
laten, noch Doctoren, noch Prieſter, noch Diaconen 
ſollten weltliche Aemter haben, d. h. das Amt eines 
Kanzlers, Schatzmeiſters, Siegelbewahrer und andre 
ſolche weltliche Aemter, beſonders da es weltliche Leute 
genug giebt, die ſolche Aemter verwalten können.“ Er 
klagt in einer andern Schrift: Die Geiſtlichen ſeyen ſo 
ſehr in die Beſchäftigung mit weltlichen Dingen ver— 
ſunken, daß keine Stimmung der Andacht, des Gebe— 
tes, des Nachdenkens über himmliſche Dinge, über die 
Sünden ihres eignen Herzens oder die andrer Menſchen 
dabei erhalten bleiben könne, und ſie könnten ſich nicht 
mit dem Studium und der Predigt des Evangeliums 
beſchäftigen, noch mit dem Beſuch und der Tröſtung 
der Armen. In einer Schrift über das erdichtete con⸗ 
templative Leben ſagt er, daß ſie eher weltlichen Amt⸗ 
leuten als Biſchöfen ähnlich ſeyen; ſie ſeyen ſelbſt ſo in 
Weltlichkeit verſunken, daß ſie das weltliche Leben An⸗ 
derer nicht ſtrafen könnten. Es iſt charakteriſtiſch für 
Wyooeliffe's reformatoriſche Richtung, wenn wir fie mit 
der ſpäteren Entwicklung des Reformationswerks in 


1) Ibid. pag. 298. 
3) Ibid. 304 die Anm. 
Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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England und der reformirten Kirche überhaupt und von 
der anderen Seite mit der deutſchen Reformation durch 
Luther vergleichen, daß eins der erſten Werke ſeiner re⸗ 
formatoriſchen Thätigkeit eine ausführliche Auslegung 
der zehn Gebote 2) war, worin er das unſittliche Leben 
unter allen Ständen ſeiner Zeit im Kontraſt mit Dem, 
was dieſe Gebote verlangten, darſtellte. Freilich müſſen 
wir bedenken, daß, wie er ſelbſt ſagt, er dazu veranlaßt 
wurde durch die Unbekanntſchaft der Meiſten mit den 
zehn Geboten, und daß er dabei die Abſicht hatte, einer 
Richtung entgegenzuwürken, welche um Menſchen⸗ 
ſatzungen mehr als um die göttlichen Gebote ſich bez 
kümmerte. Immer aber zeigt ſich die aus den zehn 
Geboten die ganze hriftliche Moral abzuleiten geneigte, 
der altteſtamentlichen Form des Geſetzes ſich mehr an⸗ 
ſchließende Richtung, welche auch das Sabbathsgeſetz 
auf den Sonntag anwenden ließ. In dieſem Werke 
ſoll er noch in den herrſchenden Anſichten über Heili⸗ 
gen- und Bilder-Verehrung befangen ſich gezeigt haben. 
Aber in einer zwei Jahr ſpäter s) nach feiner Rückkehr 
von jener Geſandtſchaft nach Brügge gehaltnen Ho— 
milie verdammt er die Gewohnheit, Gebete an die Hei- 
ligen zu richten; und dies im Zuſammenhang mit der 
auch in der Kirchenlehre ſeiner Zeit begründeten Lehre, 
daß man über keinen Menſchen, wie kein Menſch über 
ſich ſelbſt, die Gewißheit haben könne, daß er zur Zahl 
der Prädeſtinirten gehörez man dürfe Keinen als Heili⸗ 
gen verehren, von dem man nicht durch die Offenbarung 
der heiligen Schrift wiſſe, daß er dem Himmel einver⸗ 
leibt ſey. Auch den Nutzen, den eine ſolche Art des 
Cultus bringen könnte, zieht er in Zweifel. Charakte⸗ 
riſtiſch iſt es, daß er das Sabbathsgebot nicht im chriſt⸗ 
lichen Sinne vergeiſtigt, ſondern es nur 2) auf die be⸗ 
ſondere Feier Eines Tages anwendet, wenngleich er er— 
kennt, daß von dem chriſtlichen Standpunkte aus die 
Sabbathfeier vielmehr auf die Auferſtehung Chriſti und 
die Ausgießung des heiligen Geiſtes, als auf das An⸗ 
denken an die Schöpfung bezogen werden müſſe. Er 
bezeichnet als das Ausgezeichnete der Feier jenes Tages 
andächtiges Nachdenken, öffentlichen Gottesdienſt und 
Werke chriſtlicher Liebe. Am Schluß dieſes Commen⸗ 
tars ſpricht er gegen das Vertrauen auf die äußerlichen 
Dinge, wodurch man das Gewiſſen beſchwichtigen wolle. 
„Viele meinen, — ſagt er s) — daß wenn fie einen 
Pfennig einem Ablaßkrämer geben, die Uebertretung 
aller göttlichen Gebote ihnen vergeben werden ſoll, und 
daher ſehen fie ſich nicht vor, wie fie dieſelben beobach— 
ten. Aber ich ſage dir gewiß, wenn du auch Prieſter 
und Brüder haſt, für dich zu ſingen, und wenn du 
auch an jedem Tage viele Meſſen hörſt, und Canto⸗ 
reien gründeſt und Collegia, und dein ganzes Leben 
hindurch auf Wallfahrten gehſt, und alle deine Güter 
den Ablaßkrämern giebſt, ſo werden alle dieſe deine 
Seele nicht zum Himmel bringen. Wenn Einer hin⸗ 
gegen die göttlichen Gebote bis zu feinem Ende beobach— 
tet, wird er, obgleich er keinen Pfennig oder halben 
Pfennig beſitzt, immerwährende Sündenvergebung und 
die Seligkeit des Himmels erhalten.“ Wenn Wyeliffe 
in dieſen und manchen andern Stellen, wo er das Sitt⸗ 
liche im Gegenſatz gegen die einſeitige Richtung ver⸗ 


2) Exposition of the decalogue, Vaughan tom. I. pag. 303. 
4) Ibid. pag. 309 


. 5) Vaughan tom, I. pag. 312. 
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Außerlichter Frömmigkeit und den im Sündendienſt 
ſicher machenden Aberglauben beſonders hervorhebt, ſich 
ſo ausdrückt, daß er alles Vertrauen auf die guten 
Werke zu ſetzen ſcheint, ſo müſſen wir nicht vergeſſen, 
daß er dabei den Zuſammenhang mit dem Vertrauen 
auf Jeſus als Heiland und der darin begründeten prak— 
tiſchen Nachfolge deſſelben immer vorausſetzt; wie er 
ſagt am Schluß jenes Commentars: Es ſey keine 
ſchwere Anforderung, daß man für Chriſtus leiden 
ſolle, da er fo viel für uns gelitten habe; und er be= 
zeichnet die Betrachtung der Leiden, durch welche Apo— 
ſtel, Märtyrer und Confeſſoren zu ihrer jetzigen Erz 
höhung gelangt ſeyen, als ein Förderungsmittel, die 
‚Uebel der Zeit mit Reſignation und in triumphirendem 
Geiſte zu tragen 1). 

Was das Zweite betrifft, die Bettelmönchsorden, 
fo beſtreitet Wycliffe in einer Abhandlung, welche gegen 
dieſelben gerichtet, beſonders ihren umſichgreifenden Ein⸗ 
fluß auf die Univerſität, die Künſte, wodurch ſie die 
Jugend an ſich zögen. „Die Brüder — ſagt er — 
treiben die Jugend von der Religion Chriſti in ihre 
beſonderen Orden durch Heuchelei, Lügen und Stehlen; 
denn ſie ſagen ihnen vor, daß ihr Orden heiliger ſey, 
als irgend ein anderer, und daß ſie ſollten eine höhere 
Stufe in der Seligkeit des Himmels einnehmen als 
Andere, die nicht deren Mitglieder ſeyen, und daß Leute 
aus ihrem Orden nie in die Hölle kommen würden, 
ſondern ſollten am Tage des Gerichts mit Chriſtus 
über alle Anderen richten. Und ſo ſtehlen ſie Kinder 
von Vätern und Müttern, zuweilen ſolche, welche für 
die Ordination unfähig waren, und zuweilen ſolche, 
welche nach Gottes Gebot ihren Eltern Unterhalt ver— 
ſchaffen ſollten!“ ?). „Daher — ſagt er — find fie 
Gottesläſterer, welche zuverſichtlich rathen zu zweifel⸗ 
haften Dingen, die weder in der heiligen Schrift aus— 
drücklich geboten noch verboten ſind.“ Er macht ihnen 
zum Vorwurf, daß ſie ihren Privatorden für vollkomm⸗ 
ner erklärten, als den von Chriſtus geſtifteten Orden. 
Wenn aber dieſer beſonders geſtiftete Orden etwas Voll⸗ 
kommneres wäre, ſo würden ſie doch darin Unrecht 
thun; denn ſie wüßten doch nicht, ob nicht dem Kinde, 
das ſie ſo früh für ihren Orden verpflichten wollten, 
dies als etwas feiner eigenthümlichen Natur Widerſtrei— 
tendes zur Verdammniß gereichen werde; denn es ſey 
ungewiß, für welchen Stand oder Beruf Gott das 
Kind beſtimmt habe. Er beſtreitet die Behauptung, 
daß eine ſolche Lebensweiſe die vollkommenſte Nach- 
ahmung des Lebens Chriſti ſey; denn Chriſtus habe kei⸗ 
neswegs ſo ſich in ſeiner Armuth ernährt, nicht Alle 
ohne Unterſchied aufgefordert, ihm Almoſen zu geben, 
ſondern von der Maria Magdalena und andern from⸗ 
men Frauen und Männern das zum Lebensunterhalt 
Nothwendige angenommen. Chriſtus habe ſeinen Jün⸗ 
gern geboten, ſie ſollten keine Taſche und keinen Sack 
tragen: ſolche gebrauchten hingegen die Bettelmönche, 
um das Erbettelte nach ihren Klöſtern zu tragen. Chri⸗ 
ſtus habe vielmehr ſeinen Apoſteln verordnet, ſie ſollten 
zuſehn, wer empfänglich ſey, das Evangelium zu ver⸗ 
nehmen; bei denen ſollten ſie eſſen und trinken, und 


1) Ibid. pag. 313. 


2) Lewis pag. 5 sq, (n. ed. 7 sg.) 


nicht von Haus zu Haus gehen. Er beruft ſich auf das 
Beiſpiel des Apoſtels Paulus, der durch ſeiner eignen 
Hände Arbeit ſich und ſeine Begleiter ernährt, und 
nicht Gold und Silber zu gewinnen geſucht, noch Klei⸗ 
der von Denen, die er unterrichtete, um andern Lehrern 
Beiſpiel zu geben, daß ſie in Zeiten der Noth es ebenſo 
machen ſollten. Er ſagt, daß Diejenigen, welche in 
Müſſiggang leben wollten, auch nicht eſſen ſollten. Er 
beruft ſich auf das Werk Auguſtins de opere mo- 
nachorum. Er nennt es eine Uebertretung des Gebo⸗ 
tes Chriſti, wenn man ſtatt den Armen, Blinden, Lah⸗ 
men, Verkrüppelten Almoſen zu geben, den Heuchlern 
es gebe, die ſich heilig und bedürftig ſtellten, während 
ſie doch ſtark am Leibe ſeyen, viele Reichthümer hätten, 
in großen Häuſern wohnten, prächtige Kleider hätten, 
große Feſtmahle feierten, viele Juwelen und Schätze be⸗ 
ſäßen. 

Mit ſeiner Würkſamkeit als Univerſitätstheolog 
hatte ſich bei Wiklef auch eine praktiſche Würkſamkeit 
in Beziehung zu dem Volke verbunden, deſſen religiöſe 
Intereſſen von Anfang an ihm beſonders am Herzen 
lagen. Er war nämlich im Jahre 1375 Pfarrer zu 
Lutterworth in der engliſchen Grafſchaft Leiceſter ge: 
worden; und er würkte nun abwechſelnd als Lehrer der 
Theologie und Philoſophie zu Oxford, und als Prediger 
und Seelſorger zu Lutterworth. Von ſeinem Eifer in 
der Verwaltung des Predigtamts zeugen 300 noch von 
ihm in der Handſchrift erhaltene Predigten 3). Für die 
religiöſen Bedürfniſſe des Volks ſchien ihm von der 
Predigt das Meiſte abzuhangen. So betrachtet er die 
Art, wie man von oben her das Predigtamt zu beſchrän⸗ 
ken ſuchte, als etwas zu dem Kontraſt mit dem Leben 
Chriſti und der Apoſtel Gehörendes 3). Er machte da⸗ 
her die Predigt zu einer Hauptſache bei der Verbeſſerung 
des Cultus, und ſuchte darin mit feinem eignen Bei: 
ſpiele voranzugehn, wie die Geiſtlichen, die ſich in ihrem 
Bildungsgange ihm anſchloſſen, dazu beſonders zu er— 
muntern. Wenn er die Werke der chriſtlichen Liebe, ſich 
der durch Alter, Krankheit, Armuth Nothleidenden an— 
zunehmen, für ihre leibliche Pflege zu ſorgen, den Chris 
ſten beſonders ans Herz legte, ſo bezeichnet er es noch 
als etwas Höheres und Wichtigeres, der in religiöſer 
Hinſicht Vernachläſſigten ſich anzunehmen, dem Heil 
der Seelen zu Hülfe zu kommen. „Solche, — ſagt er 
in einer Predigt über Philipper 3 — welche nicht die 
Seelen der Menſchen lieben, lieben noch weniger den 
Leib ihres Nächſten. Daher iſt der chriſtliche Unterricht 
der beſte Unterricht, den Einer feinen Brüdern erweiſen. 
kann“ 5). In ſeiner Auseinanderſetzung der zehn Ge: 
bote ſagt er: „Die Chriſten ſind angewieſen, die Kran⸗ 
ken und Leidenden zu beſorgen, beſonders ſolche, die 
Gott durch Alter in Noth gebracht hat oder durch 
Krankheit, die Schwachen, Blinden, Lahmen, Armen. 
Dieſen mußt du Erleichterung gewähren durch deine 
Güter, ſo viel du vermagſt, und nach ihrer Noth; denn 
ſo gebietet das Evangelium“ 6). In dem Brief an ein⸗ 
fältige Prieſter erklärt er die Predigt für den Haupt⸗ 
beruf des Prieſters; denn dies habe Chriſtus ſeinen Jün⸗ 
gern beſonders empfohlen; dadurch habe er die Welt aus 


3) Vaughan tom. II. pag. 12. 


4) Er ſagt: Nam praedicationis officium est proscriptum, et officium spoliandi subditos est inductum, 


Dialog. lib. quat. ed. Wirth, Francof. et Lips. 1753 pa 
5) Vaughan tom. II. pag. 14, 


6) Ibid. pag. 13. 
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der Gewalt des Feindes erobert. In einer noch nicht 
herausgegebnen Schrift gegen die Mönche 1) ſagt er: 
„Der höchſte Beruf, zu dem ein Menſch auf Erden 
gelangen kann, iſt der, das Wort Gottes zu predigen. 
Dieſes fällt beſonders den Prieſtern anheim, und des⸗ 
halb fordert es Gott ſtrenge von ihnen. Dadurch ſoll— 
ten ſie Kinder für Gott erzeugen, und deshalb hat Gott 
die Kirche zu ſeiner Braut gemacht. Es mag etwas 
Liebliches ſeyn, einen Sohn zu haben, der ein Herr die⸗ 
ſer Welt wäre; aber noch ſchöner iſt es, einen Sohn in 
Gott zu haben, der als Glied der heiligen Kirche zum 
Himmel ſich erheben kann. Und deshalb unterließ der 
Herr Chriſtus andere Werke, und beſchäftigte ſich am 
meiſten mit dem Predigen, und ſo handelten ſeine Apo⸗ 
ſtel, und deshalb liebte ſie Gott.“ Er beruft ſich auf 
die Worte Chriſti Luc. 11, 28. In einer Schrift über 
das erdichtete contemplative Leben 2) bezeichnet er es 
als eine von dem böſen Feind herkommende Verſuchung, 
wenn man durch Eifer für das contemplative Leben 


ſich von der Verwaltung des Predigtamtes abziehen 


laſſe. Vor Allem, ſagt er, müſſe man dem Beiſpiel 
Chriſti nachfolgen, und dieſer habe gepredigt und ſeinen 
Jüngern zu predigen geboten. Alle Propheten und So: 
hannes ſeyen durch die Liebe gedrungen worden, die 
Wüſte zu verlaſſen und dem contemplativen Leben zu 
entſagen, um zu predigen. „O Herr, — ruft er aus 
— welcher verdammte Geiſt der Lüge bewegt Prieſter, 
ſich einzuſchließen in Mauern von Stein für ihr gan—⸗ 
zes Leben, da Chriſtus geboten allen ſeinen Apoſteln 
und ſeinen Prieſtern, auszugehn in die ganze Welt und 
das Evangelium zu predigen! Sicher find fie offen⸗ 
bare Thoren, und handeln offenbar gegen das Evange— 
lium, und wie ſie in dieſem Irrthum fortfahren, ſind 
ſie von Gott verdammt als gefährliche Betrüger und 
Häretiker“ ). In feiner Schrift gegen die Mönche 
ſagt er gegen Diejenigen, welche als Grund der Bevor— 
zugung des contemplativen Lebens das Beiſpiel der 
Magdalene oder Maria anführten: „Das Beiſpiel 
würde in mancher Hinſicht paſſen können, wenn die 
Prieſter Weiber wären, und wenn kein den Grundſätzen 
der Abſonderung entgegengeſetzter Auftrag ihnen gege— 
ben worden wäre.“ Aus Dem, was man gewöhnlich 
über den Werth des contemplativen Lebens ſage, würde 
ſich ergeben, daß Chriſtus, als er in der Welt war, die 
am wenigſten für ihn geeignete Lebensweiſe gewählt, 
und alle ſeine Prieſter verpflichtet hätte, das Beſſere zu 
verlaſſen und das Schlechtere zu erwählen. „Gebet — 
ſagt er — iſt etwas Gutes, aber nicht ſo gut, als die 
Predigt; und es ſollte das Leben eines Prieſters darin 
beſtehen, zu predigen und auch zu beten, in der Aus⸗ 
theilung des Sacraments, dem Studium des göttlichen 
Geſetzes, und ſie ſollten durch Reinheit des Lebens ein 
gutes Beiſpiel geben“ 2). Wiklef meinte, daß die an 
eine beſtimmte Kirche gebundnen Prediger für die Be: 
dürfniſſe des vernachläſſigten Volkes nicht genug wür⸗ 
ken könnten. Die Idee wandernder Prediger ging von 
ihm aus. Er beruft ſich auch in dieſer Beziehung auf 


1) 0 fr 5 ibid. pag. Vg 


3) Ibid. 4) Ibid pag. 19. 
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das Beiſpiel Chriſti, wie er die Plätze des Landes, 
große und kleine Städte und Schlöſſer beſucht habe, 
und dieſes, um uns zu lehren, wie wir im Allgemeinen 
den Menſchen nützen und nicht deshalb von der Pres 
digt abſtehn ſollten, weil wir nur wenige Zuhörer hät— 
ten, und unſer Name nicht groß dadurch würde 5). 
Dieſe Idee Wiklefs war aber, wie aus der frühern Kir⸗ 
chengeſchichte erhellt, nichts durchaus Neues, ſondern es 
ſchloß ſich dieſes einer ſeit dem Ende des zwölften Jahr⸗ 
hunderts in mannichfachen Formen zur Erſcheinung 
kommenden Idee an. 

Wie ſchon andere Männer reformatoriſchen Geiſtes 
ſeit jener Zeit geiſtliche Vereine geſtiftet hatten, welche 
nach dem Bilde der Apoſtel, wie ſie ſich es dachten, 
gekleidet umherwanderten, für die religiöſen Bedürf— 
niſſe des verwahrloſten Volks zu ſorgen, ſo ging von 
Wiklef ein ſolcher Verein aus, welcher ſeine Schule im 
engern Sinne des Wortes bildete, welche ſich „die 
armen Prieſter“ nannten, ſpäterhin Lollarden genannt 
wurden, — ein dem Namen der Begharden ähnlicher, 
welcher auch ähnlich gebraucht wurde, um Menſchen 
einer frömmelnden oder unkirchlichen Richtung zu bes 
zeichnen. Sie gingen barfuß einher, in langen Ge⸗ 
wändern von rother Farbe b). Auch Wyeliffe war 
wohl nicht frei von dem Fehler, die Nachbildung der 
apoſtoliſchen Kirche auf eine zu buchſtäbliche Weiſe 
aufzufaſſen, und von dieſem Standpunkte aus konnte 
er die Einrichtung, wonach die Pfarrer für beſondre 
Gemeinden angeſtellt wurden, zu ungünſtig beurtheilen. 
Aber man muß auch berückſichtigen, daß Wycliffe die 
ſchlechte, willkührliche Beſetzung der geiſtlichen Aemter 
in dieſer Zeit, den Einfluß ſchlechter Künſte und der 
Simonie, dabei die Verwahrloſung eines großen Theils 
des Volks, für deſſen religiöſe Bedürfniſſe durch die 
große Zahl der ſchlechten Geiſtlichen und Mönche gar 
nicht geſorgt wurde, vor Augen hatte. Es war unter 
dieſen Umſtänden wohl berechtigt, die Geiſtlichkeit zu 
einer Pflanzſchule der inneren Miſſion machen zu 
wollen, ſo daß dieſelben, ohne irgendwo ſich zu binden, 
überall, wo es noth thue, dem armen Volk in ſeiner 
geiſtlichen Noth zu Hülfe kommen ſollten. Wir erkennen 
dieſe Richtung beſonders aus Wyeliffe's Schrift darüber: 
„Warum arme Prieſter keine Beneficien annehmen ).“ 
Indem er hier von der ſchlechten Vertheilung der Bene: 
ficien und ihrer ſchlechten Verwaltung redet, ſagt er: 
„Wenn es aber einen einfachen Mann giebt, der gut 
zu leben und Gottes Geſetz treu zu lehren verlangt, 
Hochmuth und andre Sünden verachtet bei Prälaten 
und andern Menſchen, ſo muß er für einen Heuchler, 
einen Verkündiger neuer Lehre und Häretiker gehalten 
werden, und man wird ihn nicht zu irgend einem Be⸗ 
neficium kommen laſſen. Wenn er aber in irgend 
einer armen Stelle ein armes Leben führen will, 
ſo wird er ſo verfolgt und verleumdet, daß er 
durch Ränke aus ſeiner Stelle vertrieben, verfolgt 
und gefangen geſetzt wirds). Er führt an, daß 
manche große Herren, um ihre Simonie, durch 


2) Ofafeigned contemplative life, noch nicht herausgegeben, ibid. pag. 19. 


5) Ibid. pag. 23 


6) RT 1 190 vestibus de russeto. Walsingham hist, angl. in Anglica, Normannica, Hibernica, a 


78e seripta, Francof. 1603, pag. 191. 
7) Lewis pag. 287 (fehlt in der new ed.): 


Why poor priests have no benefice, 


8) But ifthere be any simple man, that desireth to live welland teche truly God's law, and despise pride 
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welche die Unwürdigſten geiſtliche Aemter erlangten, 
zu beſchönigen, den Vorwand gebrauchten, ſie woll— 
ten kein Geld verlangen als Preis für die Stelle, 
fondern nur zum Geſchenk einen Schleier für ihre 
Frauen, oder ein Reitpferd, oder eine Tonne Wein. 
„Und wenn einige große Herren einen braven Mann 
präſentiren wollen, empfänglich für die Liebe zu Gott 
und zu den menſchlichen Seelen, dann dienen einige 
Frauen zur Vermittlung, einen Tänzer zu haben 
u. ſ. w. 1).“ Er bezeichnet die Prälaten und Lords, 
die ſo zuſammenwürken, als den verbundnen Antichriſt; 
ſie ließen es nicht zu, daß Chriſti Jünger ſeine Kinder 
Chriſti Geſetz lehrten, um ihre Seelen zu retten. Und 
ſo arbeiteten ſie, Chriſtum und ſein Geſetz aus ſeinem 
Erbtheil zu verbannen, d. h. ſolche Seelen, die er erkauft 
hat nicht mit verrottetem Gold und Silber, ſondern 
mit ſeinem koſtbaren Herzblut, das er am Kreuz ver⸗ 
goſſen aus glühender Liebe. Um nun ſolchen Sünden 
zu entgehn, ſagt Wiklef, nähmen einige arme Prieſter 
keine Beneficien an. Die armen Prieſter fürchteten, 
daß wenn fie eine ſolche beſtimmte Anſtellung annäh⸗ 
men, ſie dadurch von beſſern Beſchäftigungen abgezogen 
werden, von ſolchen, die für die Kirche mehr Gewinn 
bringen würden. Das ſey es, was ſie unter Allem am 
meiſten zu fürchten hätten, denn es betreffe unmittelbar 
ihre Perſon; denn ſie hätten den ganzen Beruf von 
Gott empfangen, ihren Brüdern zu helfen, daß ſie in 
den Himmel kommen möchten, durch Lehre, Gebet und 
Beiſpiel. Und es ſcheine, daß ſie dieſen Beruf am 
leichteſten erfüllen würden durch eine allgemeine Sorge 
der chriftlichen Liebe nach dem Beiſpiel Chriſti und der 
Apoſtel. Dieſe hätten ſich nicht an einen beſonderen 
Platz gebunden, wie ein gefeſſelter Hund. Dadurch 
retteten ſie ſich ſelbſt am ſicherſten, und könnten ihren 
Brüdern am meiſten helfen. So könnten ſie nun, 
wenn ſie von den Geiſtlichen des Antichriſt verfolgt 
würden, ungehindert von einer Stadt zur andern 
fliehen, wie es Chriſtus im Evangelium gebiete. So 
könnten ſie am beſten nach dem Antrieb des heiligen 
Geiſtes überall, wo es noth thut, gleich gegenwärtig 
ſeyn und helfen. Auf ſolche Weiſe würden Prieſter und 
Laien frei von allem Streit in Liebe mit einander ver⸗ 
bunden ſeyn?). So hätten einige arme Prieſter ſich 
mit einander vereinigt, um dem Beiſpiel Chriſti und 
der Apoſtel am meiſten nachzufolgen; da zu arbeiten, 
wo am meiſten Bedürfniß ſey, ſo lange ſie noch jugend⸗ 
liche Kraft beſäßen, ohne daß ſie deshalb andre Pfarrer 
verdammten, die ihre Pflicht gut erfüllten. 

Wyeliffe hatte durch dieſe Würkſamkeit wie eine 
kleine Parthei für ſich gewonnen, ſo eine bedeutende 
Zahl von Feinden gegen ſich hervorgerufen. Er wußte 
wohl, welchen Gefahren durch ſeine reformatoriſche 
Würkſamkeit er entgegenging, wie leicht man in dieſer 
Zeit in dem Kampf gegen das Verderben der Kirche 
das Märtyrerthum finden konnte. Er behauptet, es 
ſey eine Erfindung der Heuchelei, wenn man ſage, daß 
kein Märtyrerthum mehr möglich ſey, weil Alle Chriften 
wären. Wer den Prälaten, die er Satrapen nennt, 


Reformatoriſche Bewegungen in England („Die armen Prieſter“ Wiklefs Anklage i. J. 1376). 


die ihrem Verderben entgegenſtehende Wahrheit ſage, 
werde ihrem tödtlichen Haß nicht entgehn, und könne 
ſo als Märtyrer ſterben. „Und ſo — fährt er fort — 
brauchen wir Chriſten nicht die Heiden zu beſuchen, 
um ſie zu bekehren und als Märtyrer zu ſterben; ſon⸗ 
dern laßt uns nur ſtandhaft das Geſetz Chriſti ver⸗ 
kündigen, auch den kaiſerlichen Prälaten, und ſogleich 
wird ein blühendes Märtyrerthum da ſeyn, wenn wir 
im Glauben und Geduld ausdauern ).“ Er giebt zu 
erkennen, daß Viele, beſonders die Bettelmönche ſeinen 
Tod ſuchten ). Aber der Tod konnte ihn nicht 
ſchrecken, wie er ſagt: „Ich weiß aus dem evangeliſchen 
Glauben, daß der Antichriſt mit ſeinen Anſchlägen nur 
den Leib tödten kann; aber der Chriſtus, für deſſen 
Sache ich ſtreite, kann ſowohl Seele als Leib in das 
Feuer der Hölle ſtürzen. Und ich weiß gewiß, daß er es 
nicht kann fehlen laſſen an Dem, was für ſeine Knechte 
das Heilſamſte iſt, da er ſich ſelbſt freiwillig einem 
ſchrecklichen Tode hingegeben, und alle Jünger, welche 
ihm die theuerſten waren, zu ihrem eignen Beſten 
ſchwere Qualen ertragen ließ 5). Wie er hier die Bettel⸗ 
mönche als ſeine heftigſten Gegner ſchildert, ſo ſtanden 
dieſe an der Spitze der Gegenparthei. Sie zogen im 
Jahre 1376 neunzehn Sätze, die ſie als ketzeriſch be— 
zeichneten, aus ſeinen Vorleſungen, Schriften und 
Predigten, und überſandten dieſe nach Rom, damit ſie 
dort verdammt werden ſollten. Dieſe Sätze entſprachen 
wohl der Lehre Wycliffe's, wenn ſie auch, aus dem Zu⸗ 
ſammenhang, in welchem ſie von ihm vorgetragen 
worden, herausgeriſſen, noch härter klangen als in 
dieſem, und dem Mißverſtande ausgeſetzt waren. Sie 
bezogen ſich auf die unbeſchränkte Gewalt des Papſtes, 
die weltlichen Beſitzungen der Kirche, das Recht der 
Laien über die Geiſtlichen, die Schlüſſelgewalt, die bes 
dingte Geltung der Exkommunikation. Wir wollen 
die merkwürdigſten unter dieſen Sätzen hervorheben: 
„Daß dem Papſt und den Prälaten keine politiſche 
zeitliche Herrſchaft für immer verliehen ſey; ſelbſt Gott 
vermöge ſeiner Allmacht könne keinem Menſchen und 
deſſen Erben eine ſolche für immer verleihen b).“ „Daß 
die beharrlichen Gerechten nicht allein das Recht zum 
Beſitz, ſondern auch den Genuß aller weltlichen Dinge 
hätten 7).“ Es iſt dieſes die vielbeſprochene Lehre, daß 
aller Beſitz und alle Gewalt etwas ſittlich Bedingtes 
ſey, alfo Alles hier von ſubjektiver Würdigkeit abhängig, 
mit der Sünde die Berechtigung zu Allem verloren 
werde. Solche Behauptungen hat man ja ſchon bei 
manchen Kirchenvätern finden wollen, und ſolche Sätze 
haben von dieſer Zeit an großes Aufſehn gemacht, 
wurden beſonders gebraucht, um die Sache Wyeliffe's 
und nachher Huſſens politiſch verdächtig zu machen. 
Wenn ſolche Sätze buchſtäblich und vereinzelt aufgefaßt 
wurden, konnten ſie freilich ſo verſtanden werden, als 
wenn dadurch alles Recht ins Subjektive herabgezogen, 
alle bürgerliche Gewalt und aller bürgerliche Beſitz, 
abhängig von der ſubjektiven Beurtheilung eines Jeden, 
ſchwankend gemacht, die Loſung zu einer allgemeinen 
Umwälzung der bürgerlichen Geſellſchaft gegeben werde; 


and other sins both of prelates and other men, he shall ben holden an hypocrite, a new teacher, an heretick 
and not suffered to come to any benefice. L. I. pag. 287. 1) Pag. 289. 2) Lewis pag. 297. 3) Dialog. p. 126. 
4) Speeialiter cum tanta multitudo fratrum et aliorum vocatorum Christianorum elamant contra tuam 


sententiam, et mortem tuam multiplieiter machinantur. 


6) Artikel 2, Lewis pag. 43 (n. ed. pag. 46). 


Ibid. pag. 189. 


5) Ibid. pag. 196, 
7) Art. 4. 
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aber. wie wir ſehen werden, hat ſich Wyeliffe, wenn er 
auch Manches ſchroff und unvorſichtig ausdrückt, gegen 
eine ſolche Auffaſſung genugſam verwahrt. Er redet 
nur von dem religiös ſittlichen Standpunkt, von Dem, 
was vor Gott gelte, nicht von dem politiſchen und juri⸗ 
diſchen Standpunkt. „Daß wenn die Kirche in Ver⸗ 
derben gerathe, die weltlichen Herrn das Recht hätten, 
die von ihr gemißbrauchten zeitlichen Güter ihr zu ent: 
reißen 1).“ „Daß jeder Prälat und auch der Papſt, 
wenn er Unrecht habe, von ſeinen Untergebnen, auch 
Laien angeklagt, gerichtet, gefangen geſetzt werden 
könne 2).“ „Daß nur eine gerechte, mit dem Geſetz 
Chriſti übereinſtimmende Exkommunikation, keine jenem 
widerſtreitende bindend ſey ).“ „Daß eine unbedingte 
Macht zu binden und zu löſen ſelbſt Gott vermöge 
ſeiner Allmacht Keinem habe ertheilen können !).“ 
„Daß Chriſtus den Apoſteln keine Macht, wegen zeit⸗ 
licher Dinge zu exkommuniciren, ertheilt habe, ſondern 
das Gegentheil vielmehr, der Papſt alſo keine ſolche 
Macht beſitze.“ „Jeder rechtmäßig ordinirte Prieſter 
habe die Macht, alle Sakramente zu verwalten, und 
alſo zu binden und zu löſen.“ 

Der Papſt Gregor XI. erließ darauf im Jahre 
1377 gegen Wyeliffe drei Bullen, welche er durch einen 
Nuntius nach England ſandte; die eine von dieſen 
war an die Univerſität Oxford, die andre an die 
Biſchöfe von Canterbury und London, die dritte an 
den König Eduard III. gerichtet 5). Er ſprach das 
Verdammungsurtheil über neunzehn von Wyeliffes 
Sätzen unter verſchiednen Qualifikationen aus; er 
bezeichnete mehrere unter denſelben als ſolche, welche, 
wenn auch nicht wörtlich, doch dem Sinne nach mit 
den früherhin von Marſilio von Padua und Johann 
von Janduno vorgetragnen und durch den Papſt Io: 
hann XXII. verdammten Sätzen übereinſtimmten. 
Er machte den König beſonders darauf aufmerkſam, 
daß mehrere dieſer Sätze nicht bloß dem katholiſchen 
Glauben widerſprächen, ſondern auch den Umſturz der 
bürgerlichen Ordnung erzielten. Er klagte darüber, daß 
man ſolche Lehren ſo weit habe um ſich greifen laſſen. 
Er gebot, daß Wycliffe in Ketten geworfen und gefangen 
geſetzt werde; daß man ein Verhör mit ihm anſtelle 
darüber, ob er ſolche Sätze, und in welchem Sinn er 
ſie vorgetragen habe; daß ſeine Ausſage darüber nach 
Rom ſolle berichtet und der weitre Verhaltungsbefehl 


1) Art. 17, pag. 45 (n. ed. pag. 48). 
5) Raynaldı ann. 1377 No. 4. tom. VII. pag. 294. 


2) Art. 19. 
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von dort abgewartet werden. Weil der Papſt aber wohl 
von der Macht der bedeutenden Gönner Wycliffe's in 
England gehört haben mochte, ſo verordnete er zugleich, 
daß wenn man nicht im Stande ſey, der Perſon 
Wycliffe's ſich zu bemächtigen, doch die genannten 
Biſchöfe ein Gericht gegen ihn niederſetzen und dafür 
ſorgen ſollten, daß er einer Vorladung nach Rom Folge 
zu leiſten genöthigt werde. Die päpſtlichen Bullen 
fanden außer bei den Biſchöfen keine günſtige Auf⸗ 
nahme in England. Auf der Univerſität zu Orford 6) 
bewürkte entweder die Theilnahme an Wycliffe's Sache 
oder ein freierer Geiſt im Gegenſatz mit dem päpſtlichen 
Abſolutismus, der Eifer für die Rechte der Univerſität, 
daß man lange in Zweifel darüber war, ob man die 
päpſtliche Bulle annehmen oder mit Schmach zurück⸗ 
weiſen ſolle 7). 

Unterdeſſen war der alte König Eduard geſtorben, 
und ſein Sohn Richard II. ihm in der Regierung ge⸗ 
folgt. Das erſte unter ſeiner Regierung gehaltene 
Parlament war von einem freiern Geiſte im Gegenſatz 
mit den päpſtlichen Erpreſſungen beſeelt. Dieſe Stim⸗ 
mung mußte ſchon eine der Sache Wyeliffe's bei der 
Ankunft der päpſtlichen Bullen günſtige ſeyn. Dazu kam 
aber noch, daß man perſönlich mit ihm ſelbſt als dem 
Vertheidiger der unabhängigen Staatsmacht in Ver⸗ 
bindung getreten war. Das Parlament ging darüber 
zu Rath, ob man nicht dem Papſt die von ihm ver—⸗ 
langten Summen abſchlagen ſolle, ohne ſich durch die 
Drohung des Bannes ſchrecken zu laſſen. Wyeliffe 
wurde darüber um ſein Gutachten befragt. Er ſprach 
ſich für die Verweigerung aus, und ſuchte das Recht 
dazu aus der Lehre Chriſti zu erweiſen. Das Parlament 
entſchied dieſem Gutachten gemäß. Der Bruder des 
Königs, der Herzog Johann Gaunt von Lancaſter, und 
der Marſchall Heinrich von Pierey waren eifrige Gön⸗ 
ner Wyeliffe's, Freunde ſeines freiern Geiſtes 8). 
Auch unter dem Volk hatte er ſchon großen Anhang, 
theils bei Solchen, welche für das Chriſtliche in ſeinen 
reformatoriſchen Beſtrebungen empfänglich waren, theils 
bei Solchen, welche an dem Geiſt der Oppoſition 
gern Theil nahmen, oder an Bewegungen, die auf 
etwas Neues ausgingen, ihre Freude hatten). Daher 
konnte man nicht wagen, die päpſtlichen Bullen buch⸗ 
ſtäblich zu vollziehen. Doch ſetzten der Erzbiſchof 
Sudbury von Canterbury und der Biſchof Courtney 


3) Art. 15. 4) Art. 14. 
6) Lewis pag. 46 sq. (n. ed. pag. 49 sq.). 


7) Der eifrige Anhänger der papiſtiſchen Parthei Walſingham tadelt das Verfahren der Univerfität in feinem ge⸗ 


ſchichtlichen Werk ſehr, woraus man wohl ſchließen kann, welche Theilnahme Wycliffe's Lehre zu Oxford gefunden hat. 
Walſingham drückt fich loc, aud. pag. 201 wörtlich fo aus: Cujus universitatis moderni procuratoressiverectores 
quantum degeneraverint a prudentia seu sapientia antiquorum, per hoc facile conjiei poterit, quod audita 
causa adventus dicti papalis nuntii, diu in pendulo haerebant, utrum papalem bullam deberent eum honore 
recipere, vel omnino cum dedecore refutare. Oxoniense studium generale quam gravi lapsu a sapientiae et 
scientiae culmine decidisti, quod quondam inextricabilia atque dubia toti mundo declaräre consuesti, jam 
ignorantiae nubilo obfuscatum dubitare non vereris, quae quemlibet e laicis christianis dubitare non decet! 

8) Lewis pag. 51 sd. (n. ed. pag. 56 sq.). 

9) Walſingham, der natürlich von ſeinem Standpunkte die Gunſt für Wyeliffe als den Ketzer nur von einem un⸗ 
reinen, weltlichen Intereſſe ableitet, ſagt pag. 191: Quod domini et magnates terrae multique de populo ipsos 
(Wielefitas) in suis praedicationibus confoverunt, et faverunt praedicantibus hos errores. Eo nempe maxime, 
quia potestatem tribuerunt laieis suis assertionibus ad auferendum temporalia a veris ecclesiasticis etreligiosis. 
Die Worte Walfinghams, welche davon zeugen, wie fehr der Oppofitionsgeift gegen Geiftliche und Mönche unter den 
Laien ſich regte: Hoc modo .... Wyeklef favore et diligentia Londinensium delusit suos examinatores, epis- 
copos derisit, et evasit, . quando eas laicorum auribus instillavit, sed nude et aperte ut praeseribuntur eas 
docuit, captans per talia gratiam laicorum, qui libenter audiunt, quae perversa sunt, praecipue tamen de 
ecclesia et personis ecclesiasticis, et libentius impelluntur ad damna vel injurias inferendareligiosis et clericis, 
cum aliqua opportunitas se ingesserit, quae omnino extat eis desiderabilis et votiva. Pag. 208, 
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von London ein Gericht zu Lambeth bei Canterbury reformatoriſchen Beſtrebungen abgeſchreckt werden. Es 
nieder, und Wycliffe wurde citirt, vor dieſem Tribunal charakteriſirt ihn als den Vorgänger des Proteſtantis⸗ 


zu erſcheinen 1). Die Sache machte großes Auffehn. 
Wycliffe erſchien zuerſt vor dem Gericht, begleitet von 
dem Herzog von Lancaſter und dem Marſchall Piercy. 
Er mußte ſich durch eine dichte Menge, welche für ihn 
wie für einen Märtyrer der Wahrheit eiferte, hindurch—⸗ 
drängen. Der Marſchall verlangte, daß Wyeliffe ſich 
ſollte ſetzen können, um mit Ruhe gegen die Klagartikel 
ſich vertheidigen zu können 2). Der eifrigſte Gegner 
Wycliffe's, der Biſchof Courtney von London wollte 
dies dem der Häreſie Angeklagten nicht geſtatten. Aber 
der Herzog von Lancaſter nahm ſich der Sache Wycliffe's 
an, und es entſtand daher ein Wortwechſel zwiſchen 
ihm und dem Biſchof. Die Auflöſung der erſten Ver⸗ 
ſammlung des Gerichts wurde dadurch herbeigeführt. 
Eine zweite wurde im Juni 1378 eröffnet. Das 
Gericht, beſonders der Biſchof Courtney war wohl 
ſtrenger gegen Wycliffe zu verfahren geneigt; aber man 
wurde durch die Macht feiner Gönner eingeſchüchtert !). 
So mußte das Gericht ſich zufrieden ſtellen laſſen, 
nachdem Wiklef eine Erklärung über die ihm ſchuld⸗ 
gegebenen Sätze ausgeſtellt hatte, in welcher er ſich der 
Verbeſſerung durch die Kirche unterwarf, wo ihm ein 
Irrthum nachgewieſen werde, dagegen proteſtirte, daß 
er etwas Irrthümliches hartnäckig vertheidigen wolle, 
die Sätze mildernd erklärte, gegen Mißverſtand ver⸗ 
wahrte, ohne etwas von denſelben zu widerrufen. Er 
ſagt in den Schlußworten ſeiner Erklärung: „Fern ſey 
es von der Kirche Chriſti, daß die Wahrheit verdammt 
werde, weil ſie für die Sünder oder Unwiſſenden einen 
ſchlechten Klang hat; denn dann wäre der ganze Glaube 
der Schrift ein verdammungswürdiger.“ Natürlich 
waren die Eiferer der hierarchiſchen Parthei mit dieſem 
Ausgang der Sache ſehr unzufrieden, und ſahen darin 
nur ein Nachgeben aus Furcht von Seiten des Gerichts. 

Wycliffe's Geſundheit war durch feine fortgeſetzten 
ſtrengen Arbeiten und Kämpfe erſchüttert worden. Er 
verfiel im Jahre 1379 in eine tödtliche Krankheit. Da 
erſchien eine Deputation von vier Doktoren der Theo⸗ 
logie aus den Bettelmönchsorden und vier Senatoren 
der Stadt Oxford 4), und wünſchten ihm Wiederher⸗ 
ſtellung ſeiner Geſundheit. Dann erinnerten ſie ihn 
an die vielen Verunglimpfungen, welche die Bettel— 
mönche von ihm hätten erleiden müſſen, und ermahn⸗ 
ten ihn, im Angeſicht des Todes Das, was er gegen 
dieſelben geſagt, zurückzunehmen. Wycliffe, fo ſchwach, 
daß er ſich ſelbſt auf ſeinem Lager nicht erheben konnte, 
ließ ſich durch ſeinen Diener aufrichten, und ſammelte 
ſeine letzten Kräfte, um den Mönchen zuzurufen: „Ich 
werde nicht ſterben, ſondern leben bleiben, und fortfah—⸗ 
ren, die Uebelthaten der Bettelmönche bloßzuſtellen.“ 
Beſchämt mußten ſie hinweggehn. 

Durch die dem Wiklef drohende Gefahr, welche 
durch den mächtigen Einfluß feiner Parthei noch abe 
gewendet worden, und die überſtandene ſchwere Krank: 
heit konnte doch ſein Muth nicht gelähmt, konnte er 
nicht von der weiteren Entwickelung ſeiner kühnen 


1) Walsingham pag. 205. 


mus, daß wie er die heilige Schrift als die alleinige 
höchſte Erkenntnißquelle der Glaubenswahrheiten be⸗ 
trachtete, und nach dieſer Norm alle Lehren und Be⸗ 
ſtimmungen prüfen zu müſſen glaubte, ſich berechtigt 
hielt, Alles zu beſtreiten, was nicht daraus abgeleitet 
werden konnte. So mußte er ſich gedrungen fühlen, 
die Bibel, welche ein den Laien ganz verſchloſſenes Buch 
war, den Geiſtlichen ſelbſt damals nur wenig bekannt, 
Allen als die gemeinſame Glaubensgquelle zugänglich 
zu machen, indem er fie in die Landesſprache überſetzte ). 
Daß Wyeliffe nicht allein von dieſem Geiſt erfüllt war, 
und wie tief damals das Bedürfniß einer allgemeineren 
Kenntniß der Bibel gefühlt wurde, erhellt daraus, daß 
kurz vor Wycliffe ein Pfarrer Johann von Treviſa 
eine Ueberſetzung der Bibel in die engliſche Sprache 
unternahm. Im Jahr 1380 machte Wycliffe feine 
Ueberſetzung bekannt; auch ein Werk, das, wie die 
Streitigkeiten, in die er dadurch verwickelt wurde, davon 
zeugen, eines kühnen Geiſtes, der ſich vor keiner Gefahr 
fürchtete, bedurfte. Wycliffe konnte zwar keine ſolche 
engliſche Bibel liefern, wie nachher Luthers deutſche 
war; aber wir müſſen ihn nach Maaßgabe der ihm zu 
Gebote ſtehenden Mittel beurtheilen. Zu den Sprachen 
der Urſchrift konnte er nicht zurückgehn, unkundig des 
Hebräiſchen und Griechiſchen; aber er ſparte keine 
Mühe, und leiſtete, ſo viel er mit ſeinen Kenntniſſen 
und Hülfsmitteln leiſten konnte. Er benutzte außer der 
Vergleichung vieler Handſchriften der Vulgata die Kom⸗ 
mentare des Hieronymus und Nikolaus von Lyra, und 
wo ihn dieſe Vergleichung einen Unterſchied zwiſchen 
der Vulgata und der Urſchrift bemerken ließ, machte er 
durch Randgloſſen darauf aufmerkſam. Da er nun 
vielfach deshalb angegriffen wurde, daß er das nur den 
Prieſtern vorbehaltne Buch unter die Menge bringe, 
vertheidigte er ſtandhaft ſein Unternehmen, und ſprach 
ſich über das Recht und die Pflicht der Laien, ſelbſt 
aus dem göttlichen Wort zu ſchöpfen, auf eine ſolche 
Weiſe aus, welche noch heftigere Angriffe ihm zuziehen 
mußte. Charakteriſtiſch iſt, wie ein Zeitgenoſſe, Heinz 
rich Knighton, der in ſeiner Geſchichte der Zeit auch 
von Wiklef viel handelt 6), ſich über deſſen Unter⸗ 
nehmen ausſpricht, worin ſich auf anſchauliche Weiſe 
der Gegenſatz zwiſchen dem Geiſte Wycliffes und dem 
hierarchiſchen Geiſte ſeiner Zeit zu erkennen giebt. Wir 
hören hier Aehnliches von Wycliffes Bibelüberſetzung 
ſagen, wie nachher von der Bibelüberſetzung Luthers geſagt 
wurde. Knighton ſagt nämlich: „Der Magiſter Wy⸗ 
cliffe hat das Evangelium, das Chriſtus den Geiſtlichen 
und evangeliſchen Lehrern vertraut hat, damit ſie es den 
Laien und den niederen Perſonen nach Erforderniß der 
Zeit und Bedürfniß der Perſonen, nach Maaßgabe des 
Hungers ihrer Seelen auf die Weiſe, wie es am anzie⸗ 
hendſten für ſie wäre, mittheilen ſollten, aus dem La⸗ 
teiniſchen in die engliſche Sprache überſetzt.“ — Man 
erkennt in dieſen Worten Knightons die herrſchende Anz 
ſicht des beſſern Theils unter dem Klerus, welcher ſich 


2) Lewis pag. 52 (n. ed. p. 57) 


7). 
3) Walſingham bezeichnet beſonders die Drohungen eines Ritters Ludwig Clifford, durch die ſie ſich hätten ſchrecken 


laſſen; derſelbe habe ihnen auf eine pomphafte Weiſe Schweigen geboten, 
5) Lewis pag. 


4) Lewis pag. 64 (n. ed. pag. 82). 


66 (n. ed. pag. 83). 


) 
6) Chronica de eventibus Angliae in Histor. anglic. seriptor, antig., Lond. 1652, tom, IL, } } 
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immer als Vormund für das religiöſe Bewußtſeyn der 
Laien betrachtete, von der Vorausſetzung ausging, die 
Laien ſollten immer in ihrer religiöſen Entwicklung von 
den Prieſtern abhängig bleiben; dieſe ſollten ihnen nur, 
fo viel ihnen angemeſſen ſchien, von der Bibel mittheiz 
len; es ſey ein Mißbrauch der Bibel, wenn ſie ganz 
auf einmal den Laien, die unfähig wären, ſie zu 
verſtehn, und dadurch nur zu Irrthümer verleitet wer—⸗ 
den könnten, in die Hand gegeben werde. Knighton 
ſagt ſodann: „Daher wird durch ihn das Evangelium 
den Laien, welche nur leſen können, und Weibern noch 
mehr offen und gemein gemacht, als es den ſehr gelehr— 
ten und gebildeten Geiſtlichen zu ſeyn pflegt; und ſo 
wird die Perle des Evangeliums vor die Säue gewor⸗ 
fen, um von denſelben mit Füßen getreten zu wer⸗ 
den“ 1). Er beſchuldigt den Wyeliffe, inſofern er das 
wahre Evangelium wiederherſtellen wollte, nach Art 
jener Sekten, gegen welche Wilhelm von St. Amour 
geſchrieben?), ein neues ewiges Evangelium an die 
Stelle des alten ſetzen zu wollen 3). Es würde dies 
zwar, ſagt er, auf jene Franziskaner angewandt; es 
paſſe aber weit beſſer auf die Lollarden, die das Evan⸗ 
gelium in die Mutterſprache überſetzt hätten. Zur Ver: 
theidigung ſeiner Ueberſetzung ſagte Wycliffe: Seit dem 
Anfang des Glaubens ſeyen ſo viele Ueberſetzungen der 
Bibel zum Beſten der Lateiner gemacht worden, fo 
möge man doch einer armen Kreatur Gottes geſtatten, 
ſie ins Engliſche zu überſetzen zum Beſten der Englän— 
der. Er beruft ſich auf das Beiſpiel Bedas und Alfreds. 
Auch Franzoſen, Böhmen und Britten hätten die Bibel 
und andere Andachtsbücher in ihre Sprache überſetzt. 
„Ich kann nicht einſehn, — ſagt er — warum nicht 
Engländer daſſelbe in ihrer Sprache haben ſollten, wenn 
es nicht geſchehn iſt durch die Untreue und Nachläſſig—⸗ 
keit der Geiſtlichen; oder unſer Volk iſt nicht würdig 
einer ſo großen Gnade und Gabe Gottes zur Strafe 
der alten Sünden.“ Gegen Diejenigen, welche etwas 
Häretiſches darin ſahen, daß die Bibel ins Engliſche 
überſetzt wurde, ſagt er: Sie wollten den heiligen Geiſt 
verdammen, welcher die Apoſtel in verſchiednen Spra⸗ 
chen zu reden gelehrt habe. Er beſchuldigt die Geiſt— 
lichen, daß ſie, denen die Schlüſſel der Erkenntniß ge⸗ 
geben worden, den Laien dieſelbe vorenthielten. Er 
nennt Diejenigen Häretiker, welche behaupten, daß die 
Weltleute und Lords das Geſetz Chriſti nicht zu kennen 
brauchten, ſondern genug für ſie ſey, zu erkennen, was 
die Prieſter ihnen mündlich vortrügen ). „Denn die 
heilige Schrift iſt der Glaube der Kirche, und je mehr 
ſie in einem rechtgläubigen Sinne bekannt wird, deſto 
beſſer.“ Er beſchuldigt die Geiſtlichen, daß ſie ſich 
Manches aus der heiligen Schrift, was gegen ihr In: 
tereſſe ſey, den Laien vorzuenthalten erlaubten, wie was 


1) Ibid. pag. 2644 8d. 
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ſich auf die Verpflichtung der Geiſtlichen zur Nachfolge 
Chriſti in Armuth und Demuth beziehe. Alle Geſetze 
und Lehren der Prälaten ſeyen nur ſo weit anzunehmen, 
als ſie in der heiligen Schrift begründet wären. Da 
alle Glaubige vor dem Richterſtuhl Chriſti erſcheinen 
müßten, Rechenſchaft zu geben von den ihnen anver⸗ 
trauten Gütern, ſo müßten Alle dieſe Güter und ihren 
Gebrauch recht kennen, damit ſie dann Rechenſchaft 
davon zu geben wüßten; denn dann werde keine durch 
einen Prälaten oder Sachwalter zu gebende Antwort 
gelten können, ſondern Jeder in ſeiner eignen Perſon 
antworten müſſen. Er mußte nachzuweiſen ſuchen, daß 
das neue Teſtament allen Laien, wenn ſie nur das 
Ihrige thäten, um zum Verſtändniß zu gelangen, verz 
ſtändlich ſey, indem er die Meinung, daß eine beſondre, 
nur dem Prieſterſtande mögliche Vorbereitung dazu er— 
fordert werde, bekämpfte 5). Er bezog dieſe allgemeine 
Verſtändlichkeit des neuen Teſtaments auf alle für das 
Heil erforderlichen Dinge. Die religiös-ſittliche Em⸗ 
pfänglichkeit als Vorbereitung dafür, das Streben nach 
Heiligung nahm er in Anſpruch. Er ſagte: Wer Sanft⸗ 
muth und Liebe beobachte, der beſitze das wahre Ver— 
ſtändniß der heiligen Schrift. Er nennt es Häreſie, 
zu behaupten, daß das Evangelium mit ſeiner Wahr⸗ 
heit und Freiheit nicht hinreiche, für das Heil des Chris 
ſten ohne die Satzungen und Ceremonien fündiger und 
unwiſſender Menſchen. Es iſt übrigens merkwürdig, 
wie Wiklef durch ſeine Verehrung vor der heiligen 
Schrift und durch das Streben, ihre Zulänglichkeit für 
Alles zu behaupten, ſich auch ſchon verleiten ließ, über 
das rechte Maaß hinauszugehn, das religiöſe und welt— 
liche Gebiet des Erkennens nicht auseinanderzuhalten, 
und Aufſchluß auch über ſolche Dinge, welche das religiöſe 
Bedürfniß und das Heil des Menſchen gar nicht anz 
gehn, in der heiligen Schrift ſuchen zu wollen 6). 

Mitten unter dieſen Kämpfen wagte es Wyeliffe, 
die Kirchenlehre an einem Punkte anzugreifen, welcher 
für das Intereſſe des kirchlichen Standpunktes einer 
der bedeutendſten war, — ein Angriff, der ihm in dies 
ſer Zeit die größten Gefahren zuziehn mußte. Er trat 
im Jahr 1381 als Beſtreiter der Brodtverwandlungs⸗ 
lehre auf. Es war dies eine nothwendige Folge des 
Verhältniſſes, in welchem ſeine ganze eigenthümliche 
Geiſtesrichtung zu derjenigen ſtand, von welcher die 
Brodtverwandlungslehre ausgegangen war, und welche 
den Sieg derſelben herbeigeführt hatte. Er machte in 
ſeinen Vorleſungen im Sommer des Jahres 1381 
zwölf Schlüffe gegen dieſe Lehre bekannt 7). 

Wir wollen zuerſt ſeine Denkweiſe über dieſen Ge⸗ 
genſtand näher betrachten. Er griff die Lehre von der 
Brodtverwandlung und von den aceidentibus sine 
subjecto mit rationellen und exegetiſchen Gründen an. 


2) S. oben S. 664. 


3) Aliqui laborant ad mutandum evangelium Christi in aliud evangelium, quod dieunt fore perfectius et 
melius et dignius, quod appellant evangelium aeternum sive evangelium spiritus sancti. 


4) Lewis pag. 68 (n. ed. pag. 86). 


5) Wycliffe ſelbſt erzählt, daß es auf der Univerſität zu Oxford geboten worden: Die Prieſter und Pfarrer ſollten 
die heilige Schrift nicht leſen, bis ſie neun oder zehn Jahre daſelbſt zugebracht hätten. Es iſt aber charakteriſtiſch, was 
zwanzig Jahre ſpäter der Franziskaner Butler ſchrieb: Die Prälaten ſollten nicht leiden, daß ein Jeder nach Neigung 
die ins Engliſche überſetzte Bibel leſen dürfe; denn dies ſey oft eine Gelegenheit in Häreſieen zu verfallen geweſen. Es 
ſey nicht politiſch, daß ein Jeder, wann oder wo er wollte, ſich dem eifrigen Studium der Bibel ſollte hingeben können. 


Lewis pag. 71 (n. ed. pag. 88.) 


6) Nulla quidem est subtilitas in grammatica vel logica vel alia scientia nominanda, quin sit excellentius 


in scriptura, Dialog, pag. 23. 


7) Lewis pag. 77 (n. ed. pag. 91). 


a“ 


756 


Was das Letztere betrifft, fo berief er fich auf die Ein⸗ 
ſetzungsworte, daß das Pronomen „dies“ das würkliche 
Vorhandenſeyn Deſſen, was dadurch bezeichnet werde, 
vorausſetze. Die logiſche Bekämpfung hing mit ſeinem 
Realismus zuſammen, welcher ihn eine Einheit zwi⸗ 
ſchen Denken und Seyn, einen Einklang zwiſchen den 
Denkgeſetzen und den Geſetzen der Schöpfung anneh— 
men ließ; daher ihm von dieſem Standpunkte aus die 
aceidentia sine subjecto als etwas Undenkbares und 
Unmögliches erſchienen, als etwas einen Widerſpruch 
in ſich Schließendes. Er ſagt gegen die Vertreter diefer 
Lehre: „Sie nehmen an, daß ſie die von Gott geſchaffne 
Welt ſogleich vernichten 1), weil fie den erſten Grund: 
ſtoff, den Gott zu einem immerwährenden beſtimmt 
hat, zerſtören; und doch können ſie in dieſer Welt nichts 
neu machen, außer daß ſie von unerhörten Wundern 
lügen, Dinge, welche ohne Zweifel Gott nicht vermag 
(inſofern nämlich die göttliche Allmacht nicht auf das 
an ſich Unmögliche ſich beziehe) 2). Und wie ſie dichten, 
machen ſie eine neue Welt. Wir alle aber nehmen an, 
daß Gott nichts thun kann ohne hinreichenden Grund, 
und daß er die keiner Sünde fähige Natur nicht zerſtört, 
und daß er die von Natur uns eingepflanzten Begriffe 
nicht zu Schanden macht), wenn nicht ein größrer 
Nutzen und ein vernünftigerer Grund dabei vorhanden 
iſt.“ „Was könnte alſo — ſagt er — den Herrn Jeſus 
Chriſtus bewegen, ſo das Urtheil der Vernunft von 
ſeinen Verehrern hinwegzunehmen, da doch in keinem 
Stück etwas Gutes daraus für ſie entſpringt; denn es 
läßt ſich durch die Vernunft und die Schrift nicht bes 
weiſen, daß eine ſolche Täuſchung für die Menſchen 
nothwendig ſey, da Brodt und Wein zurückbleibend 
auf angemeſſenere Weiſe den Leib Chriſti darſtellen 
würden, als ein aceidens sine subjecto. Und es kann 
Leib und Blut Chriſti auf gleiche Weiſe in einem jeden 
Punkte eines ſolchen Körpers ſeyn, wie in einem Punkte 
eines ſolchen monſtröſen Accidens; und es würde größre 
Ehrfurcht vor Gott daraus hervorgehn“ ). Er behaup⸗ 
tet, daß es dem Weſen Chriſti nicht entſpreche, ein 
Vernichtungswunder zu vollbringen, wie dies der Ana: 
logie ſeiner Wunderthätigkeit während ſeines Lebens 
zuwider ſey. Wir wollen die charakteriſtiſchen Worte 
Wycliffes darüber hören: „Sie ſagen, daß ſie bei der 
Konſekration der Hoſtie Brodt und Wein zu nichts 
weihen. Obgleich aber Chriſtus von einem trägen 
Knecht ein ſtrenger Mann genannt worden, ſo fluchte 
er doch nie auf fo ſtrenge Weiſe irgend einer zu bezeich⸗ 
nenden Sache; denn da er dem Feigenbaum fluchte, 
blieb dieſer doch in ſeiner Subſtanz, da es von Chriſtus 
fern iſt, wegen der Sünde oder eines Bildes der 
Sünde ) fein Geſchöpf ganz zu zerſtören, und da 
keine Kreatur etwas thun kann, wenn nicht die Thätig⸗ 
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keit des Schöpfers vorangeht. Es iſt offenbar, daß 
wenngleich ſie das Brodt, wie ſie ſagen, zu nichts ſegnen, 
doch Chriſtus es erhält, weil es ſein Geſchöpf iſt“ 6). 
„Es iſt — ſagt er — der Urheber dieſer Lüge nicht 
Der, welcher ſprach: Und es wurde, ſondern vielmehr 
jener Lügengeiſt, welcher ſprach: Und es ward nicht.“ 
Wenn man als Zeugniß für die Brodtverwandlungs⸗ 
lehre gegen ihn die Beſtimmungen des lateranenſiſchen 
Coneils unter Innocenz III. anführte, ſo antwortete 
er darauf: Wenn auch Innocenz ſolchen Wahnſinn ge⸗ 
lehrt hätte, wie die Bettelmönche behaupteten, ſo könne 
dieſes gegen die im Evangelium gegründete Wahrheit 
nichts ausmachen; denn daraus müſſe alle Wahrheit, 
beſonders die ſich auf den Glauben beziehe, abgeleitet 
werden 7). Er beruft ſich darauf, daß er den Satrapen 
(den Prälaten) drei Beſchlüſſe zugeſandt habe: 1) Wenn 
durch die Kraft jener ſakramentlichen Worte ein acci- 
dens sine subjecto geſetzt werde in dem Sakramente 
des Altars, fo ſey auch das Sakrament ſelbſt ein acei— 
dens. 2) Es habe von Anfang an keine abſcheulichere 
Häreſie als dieſe gegeben. 3) Dies Sakrament ſey auf 
natürliche Weiſe wahres Brodt und wahrhaft der Leib 
Chriſti 8). 

Was Wyeliffe's eigne Anſicht vom Abendmahl bez 
trifft, ſo beſtritt er auch jede Art einer leiblichen Gegen⸗ 
wart Chriſti, jede Art der eigentlichen Verbindung des 
Leibes und Blutes mit dem Brodt und Wein. Er be⸗ 
ſtritt jene früher von einem Johannes von Paris vor: 
getragene Anſicht von einer ſogenannten impanatio, 
daß vermöge einer ſolchen Verbindung des Leibes und 
Blutes Chriſti mit dem Brodt und Wein, wie die 
Verbindung der beiden Naturen in Chriſto, die Prä— 
dikate des Einen auf das Andere übertragen werden 
könnten. Er behauptete, daß Brodt und Wein Leib 
und Blut Chriſti genannt werden nur in einem ſym⸗ 
boliſchen Sinne, wie überhaupt eine Sache eine an: 
dere nur in einem uneigentlichen Sinne genannt werden 
könne. Aber er betrachtete es nicht als bloß darſtellen— 
des, ſondern auch würkſames Zeichen für die Gläubi⸗ 
gen, daß die Zeichen Das, was ſie darſtellen, nach einem 
gewiſſen Verhältniß, habitudinaliter, würklich feyen, 
inſofern nämlich dadurch die Gläubigen, die mit der 
rechten Andacht an dem heiligen Abendmahl theilnäh— 
men, in eine reale Verbindung mit Chriſtus geſetzt 
würden. Er ſuchte dieſes durch Vergleichung mit ähn: 
lichen Ausdrucksweiſen der heiligen Schrift nachzuwei⸗ 
fen. „Es können — fagt er — grobe Beiſpiele zum 
Beleg angeführt werden. Es wird nicht erfordert, ſon⸗ 
dern es widerſtreitet der Wahrheit, daß ein Menſch, 
wenn er ein Herr oder ein Prälat der Kirche wird, auf⸗ 
hören ſollte, dieſelbe Perſon zu feyn: er bleibt vielmehr 
dieſelbe, wenngleich auf gewiſſe Weiſe erhöhte Sub⸗ 


4) Ponunt enim, quod mundum, quem deus crearat, statim destruunt. Dialog. pag. 191. 


2) S. u. Wycliffe's Lehre von der göttlichen Allmacht. 


3) Pag. 193: Omnes admittimus, quod deus nihil potest facere nisi probabili ratione, nee destruit naturam 


impeccabilem, nee confundit noticiam naturaliter nobis datam. 


4) Pag. 194. 


5) Pag. 198: Propter peccatum vel figuram peccati; bei dem Letzten denkt er wohl daran, daß die Unfrucht⸗ 
barkeit des Feigenbaums ein Bild von der ſittlichen Unfruchtbarkeit des jüdiſchen Volks ſeyn ſoll. R 
6) Patet, ut consonat, quod licet ipsi benedicant panem, ut false dicunt, in nihilum, tamen Christus, cum 


sit sua fabrica, ipsum servat. 


7) Et esto, quod Innocentius III. deviavit in ista dementia, ut fratres sibi imponunt; seio tamen ex fide 


Christi, quod quiequid in materia ista definierit, non debet acceptari a fidelibus, nisi de quanto in lege 
evangelica est fundatum, cum certus sum ex eadem fide, quod in ista lege omnis veritas et specialiter veritas 
fidei secundum mensuram, quae magis congruit, continetur, Dial, pag. 196, 8) Ibid. pag, 197. 
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ſtanz. So muß man glauben, daß jenes Brodt durch 
die Kraft der ſakramentlichen Worte vermöge der Weihe 
durch den Hohenprieſter wahrhaft der Leib Chriſti wird. 
Es wird die Subſtanz des Brodtes dadurch nicht ver— 
nichtet, ſondern zu einer edleren Subſtanz erhöht 1). 
Glauben wir wohl, daß Johannes der Täufer, indem 
er durch die Kraft der Worte Chriſti zum Elias ge— 
macht worden, dadurch aufhörte, Johannes zu ſeyn, 
oder Etwas, was er der Subſtanz nach früher war? 
Auf gleiche Weiſe wird es nicht erfordert, daß, obgleich 
das Brodt anfing, der Leib Chriſti zu ſeyn durch die 
Kraft ſeiner Worte, es deshalb aufhörte, Brodt zu 
ſeyn.“ So habe Beides zuſammen beſtehen können, 
daß Chriſtus den Johannes Elias nannte, und doch 
Johannes ſagen konnte, er ſey nicht der Elias. „Denn 
der Eine meint, — ſagt er — daß Johannes Elias ift 
in einem bildlichen Sinne, der Andere, daß er es nicht 
ſey auf perſönliche Weiſe.“ Nach derſelben Analogie 
ſey das Brodt, wenn man von dem eigentlichen Sinn 
rede, nicht, und doch im bildlichen Sinne der Leib 
Chriſti; man müſſe nur den verſchiedenen Sinn unter⸗ 
ſcheiden, in welchem etwas bejaht und verneint werde 2). 
Er beruft ſich darauf, daß 1 Kor. 10 von Paulus 
Chriſtus in einer gewiſſen Beziehung ein Fels genannt 
werde, und daß nach dem 41ſten Kapitel der Geneſis 
die ſieben Aehren und die ſieben fetten Kühe die ſieben 
fruchtbaren Jahre waren, nicht daß ſie dieſelben dar— 
ſtellten, ſondern waren 3). 

Er unterſcheidet eine dreifache Art des Seyns des 
Leibes Chriſti, im Himmel, in der Welt überhaupt 
und insbeſondere im heiligen Abendmahl. Man müſſe 
ſich nicht vorſtellen, daß Das, was durch ein Anderes 
in einem gewiſſen Verhältniß habitudinaliter darge⸗ 
ſtellt werde, ſich auf räumliche Weiſe dahin bewege, 
oder durch Das, was mit dem Dargeſtellten vor ſich 
gehe, eine würkliche Veränderung erleide; nicht, daß 
der Leib Chriſti herabſteige zu der Hoſtie, welche in 
irgend einer Kirche conſekrirt worden, ſondern er bleibe 
oben im Himmel veſt und unbewegt. Daher ſey der— 
ſelbe auf geiſtige Weiſe, nicht nach räumlicher Dimen⸗ 
ſion wie im Himmel ſo in der Hoſtie. Auf geiſtige 
Weiſe ſey Chriſtus als Menſch in jedem Punkt der 
Welt gegenwärtig; doch auf eine noch weit andere 
Weiſe ſey Chriſtus in der geweihten Hoſtie, da er ha- 
bitudinaliter die Hoſtie ſelbſt ſey. Und in Beziehung 
auf das geiſtige Seyn und das Seyn der Kraft nach 
ſey er noch anders in jedem Punkt derſelben. Und ſo 
erhelle es, daß in doppelter Hinſicht der Leib Chriſti an 
der Stelle der geweihten Hoſtie ſey 4). 

So erklärt es ſich, wie Wycliffe in einem engliſchen 
Bekenntniſſe aufrichtig ſagen konnte: „Ich erkenne 
an, daß das Sakrament des Altars wahrhaft der Leib 
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Gottes ift in der Geſtalt des Brodtes; aber es iſt Got⸗ 
tes Leib auf andere Weiſe, als derſelbe im Himmel 
iſt“ 5). Wir ſehen, wie bei Wycliffe mit der Läug⸗ 
nung der leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl 
unter Annahme einer nur geiſtigen Gegenwart eine zu 
ſinnliche Vorſtellung vom Himmel und der Beſchaffen⸗ 
heit des verherrlichten Leibes Chriſti verbunden iſt, 
wenn er ſagt: „Im Himmel iſt ſein Fuß in der Ge⸗ 
ſtalt des Fleiſches und Blutes; aber in dem Sakra— 
ment iſt Gottes Leib durch ein Wunder Gottes in der 
Geſtalt des Brodtes.“ Wie, obgleich Chriſtus nicht 
leiblich gegenwärtig ſey, doch der Glaube ſich nur an 
ihn halten müſſe, bezeichnet er ſo: „Wie ein Menſch 
nicht denkt an den Stoff, aus dem ein Bild gemacht 
iſt, ob es aus Eichen- oder Eſchenholz gemacht ſey, 
und ſeine Gedanken nur richtet auf Den, deſſen Bild 
es iſt: ſo ſollte deſto mehr Einer fern davon ſeyn, an 


die Art des Brodts zu denken, ſondern er ſollte nur an 


Chriſtus denken, und mit aller Reinheit, aller Andacht 
und aller Liebe, welche Gott ihm geben will, Chriſtus 
verehren; und dann empfängt er Gott auf geiſtige 
Weiſe kräftiger, als der Prieſter, der die Meſſe mit 
geringerer Liebe ſingt. Denn das leibliche Eſſen nützt 
der Seele nicht, ſondern nur in dem Maaße, wie die 
Seele mit Liebe genährt iſt“ 6). 

Wyeliffe ſelbſt ſagt an einer Stelle in feinem Trig⸗ 
logus: Das Gewiſſe ſey ihm das Negative, daß die 
Brodtverwandlungslehre und die Lehre von den acci- 
dentibus sine subjecto nicht wahr ſeyn könne; unge⸗ 
wiſſer das Poſitive, wie man ſich das Verhältniß des 
geweihten Brodtes und Weines zu dem Leib und Blut 
Chriſti zu denken habe. Daher läßt es ſich erklären, 
wie es geſchehen konnte, daß er ſich nicht immer durch— 
aus gleich über dieſe Lehre ausdrückt. Die ſinnliche 
Richtung zu bekämpfen, die geiſtige Gemeinſchaft mit 
Chriſtus als die Haußkſache hervorzuheben, war ihm 
immer das Wichtigſte, und dieſes vorherrſchende In— 
tereſſe für die geiſtige Auffaſſung konnte ihn ſogar zu 
manchen falſchen Auslegungen verleiten. Merkwürdig 
iſt die Art, wie er ſich in ſeiner engliſch verfaßten 
Schrift Wyeket (Thür, Thür zum chriſtlichen Leben) 7) 
darüber ausſpricht. Er behauptet hier: Die Schrift 
ſage nicht, daß Chriſtus bei der Einſetzung Brodt und 
Wein, ſondern es ſcheine vielmehr, daß er ſeine Jünger 
geſegnet habe, welche er zu Zeugen für fein ſegens⸗ 
reiches Leiden beftimme hatte, und in ihnen ließ er fein 
geſegnetes Wort zurück, welches das Brodt des Lebens 
iſt, wie geſchrieben ſey, daß der Menſch nicht bloß vom 
Brodte lebe, ſondern von Allem, was aus dem Munde 
Gottes kommt. Und ſo habe ſich ſelbſt Chriſtus das 
vom Himmel herabgekommene Brodt des Lebens ge⸗ 
nannt, und Chriſtus ſage oft im Evangelium des Mat 


1) Cum natura panis non ex hine destruitur, sed in digniorem substantiam exaltatur. Pag. 190. 
2) Et conformiter non contradicunt, sed aequivocant qui concedunt, quod hoc sacramentum non est, 
supple, naturaliter corpus Christi, et idem sacramentum est figuraliter corpus Christi. Ibid. 


3) Ibid. pag. 200. 4) Ibid. pag. 204. 


5) Lewis pag. 285 (n. ed. pag. 335). 


6) Lewis pag. 285 (n. ed. pag. 335): As a man leeves for to thenk the kinde of an ymage whether it be 
of oke or of ashe, and settys his thought in him in whom is the ymage: so myche more schuld a man leve tho 
thenk on the kynde of brede, but thenk upon Christ; and with alle cleness, alle devotion, and alle charitye 
that God wolde gif him worschippe he Christ, and then he receives God ghostly more meedfully than the prist 
that syngus the masse in less charity. For the bodely etyng ne profites nouth to soule, but in alsmykul as the 


soule is fedde with charity. 


7) Wycklyffes Wyeket, whych he made in king Rychards days the second; ſchon früher zu Nürnberg 1546 
herausgegeben, dann reprinted at the university press Oxford 1828, welche Ausgabe wir hier vor uns haben, 


Nennder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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thäus (wobei ohne Zweifel an das johanneiſche Evan⸗ 
gelium zu denken iſt): Die Worte, die ich zu euch ge⸗ 
ſprochen habe, ſind Geiſt und Leben. Daher ſcheine es 
vielmehr, daß er ſeine Jünger geſegnet habe, als Brodt 
und Wein; denn in jenen ſey das Brodt des Lebens 
vielmehr zurückgelaſſen worden, als in dem materiellen 
Brodt und Wein 1). Denn das materielle Brodt iſt 
etwas Vergängliches, wobei er die Worte Matth. 15, 
17 citirt; denn der Segen Chriſti bewahrte feine Apo⸗ 
ſtel auf geiſtige und leibliche Weiſe zugleich; wobei er 
die Worte Chriſti, daß keiner von ſeinen Jüngern um⸗ 
gekommen als Judas, anführt. Chriſtus ſage nicht: 
Dies Brodt iſt mein Leib, oder, daß das Brodt folle 
gegeben werden für das Leben der Welt (ſo daß alſo 
hier Wycliffe das Pronomen „dies“ nicht auf das 
Brodt, ſondern auf ſeinen Leib, wie ſpäter Karlſtadt, 
bezogen zu haben ſcheint) 2). Und er beruft ſich hier, 
als Beleg dafür, daß auf den Geiſt Alles ankomme, 
nicht auf das Fleiſch, auf die Worte Chriſti Joh. 6, 
63; ſodann auf die Worte Joh. 12, 24. „Aus dieſen 
Worten — ſetzt er hinzu — möge man erkennen, daß 
Chriſtus dem Fleiſche nach ſterben mußte, und daß in 
ſeinem Tode die Frucht des ewigen Lebens für alle an 
ihn Glaubende gegeben iſt.“ 

Mit großer Heftigkeit erklärt ſich Wiklef immer 
gegen jene Lehre von den aceidentibus sine subjecto, 
welche ihm als eine der Bibel und der Vernunft ſo ſehr 
widerſtreitende erſchien. Er bezeichnet es als die ſchlauſte 
Taktik des Satan, daß er von dieſer monſtröſen Lehre 
die Menſchen zu überzeugen gewußt. Er drückt ſich in 
feinem Trialogus ?) fo darüber aus: „Die Schlauheit 
des Satan ſtrebte lange nach dieſer Täuſchung, die 
Kirche zu dieſer Häreſie zu verleiten.“ Er läßt den 
Satan ſagen: „Wenn ich durch meinen Stellvertreter, 
den Antichriſt, die Gläubigen der Kirche fo weit ver 
führen kann, daß ſie jenes Sakrament nicht mehr für 
Brodt halten, ſondern für ein abſcheuliches Accidens, 
ſo werde ich ſie eben dadurch dahin führen, daß ſie 
nachher Alles, was ich will, glauben.“ Er meint, 
nach derſelben Analogie könne zu den Gemeinden ges 
ſagt werden: In welchen Laſtern auch ein Prälat leben 
möge, ſo müſſe dies doch von dem untergebenen Volke 
nie geglaubt werden. Er will ſagen, daß man nach 
dieſer Analogie die von den Laien zu verehrende Würde 
der Geiſtlichen bei allen ihren Laſtern veſthalten könne, 
wenn Alles nur als aceidentia sine subjecto zu bes 
trachten wäre. 

Er bezeichnet die Anbetung der Hoſtie als einen 
Götzendienſt. Wenn man dagegen einwandte, daß doch 
die Anbetung ſich nicht auf die Hoſtie an ſich, ſondern 
auf Chriſtus beziehe, ſo antwortet er darauf: Daſſelbe 
laſſe ſich von jeder Kreatur ſagen, welche darnach an⸗ 
gebetet werden müſſe; denn es ſey gewiß, daß in jeder 
Kreatur die Dreieinigkeit ſey, und dieſe ſey etwas weit 
Vollkommneres als der Leib Chriſti 3). Doch verwirft 
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Wycliffe den Gebrauch der Anbetung in dieſer Be⸗ 
ziehung nicht ſchlechthin, indem er ſagt: „Doch beten 
wir nach dem Glauben der Schrift auf eine ſicherer 
berechtigte Weiſe und andächtiger dieſe Hoſtie an, oder 
das Kreuz des Herrn, oder andere von Menſchen ver⸗ 
fertigte Bilder.“ 

Wycliffe ging in feinem allzu dogmatiſchen Eifer 
ſo weit, daß er dieſe Lehre wie als eine Erfindung des 
Satan, ſo als einen mit dem ſeligmachenden Glauben 
unvereinbaren Irrthum betrachtete, und vorausſetzen 
zu müſſen glaubte, daß diejenigen Vertreter dieſer Lehre, 
denen er die Seligkeit nicht gern abſprechen wollte, wie 
der von ihm als Zeuge der Wahrheit verehrte Biſchof 
Robert von Lincoln, vor ihrem Abſcheiden dieſe Hä— 
reſie müßten erkannt und wegen derſelben Buße gethan 
haben 5). Wir erkennen hier die einſeitig dogmatiſche 
Richtung des Proteſtantismus, der auf das Begriff— 
liche zu großes Gewicht zu legen geneigt iſt. Wir 
müſſen aber auch dabei berückſichtigen, wie man, be: 
vor man den rechten geſchichtlichen Entwickelungspro⸗ 
zeß des religibſen Lebens und deſſen Verhältniß zum 
Dogma noch nicht zu verſtehen wußte, unfähig ſeyn 
mußte, die relative Nothwendigkeit gewiſſer, wenn⸗ 
gleich, objektiv betrachtet, unrichtiger dogmatiſcher Aus⸗ 
drucksweiſen für gewiſſe Zeiten in einer gewiſſen 
geiſtigen Atmoſphäre zu erkennen. 

Nach der Entwickelung von Wycliffe's Abend⸗ 
mahlslehre kehren wir wieder zur Geſchichte zurück. 
Im Jahre 1381 machte alſo Wyeliffe dieſe Sätze über 
das Abendmahl bekannt: „Der rechte Glaube des 
Chriſten iſt dieſer, daß dieſes preiswürdige Sakrament 
Brodt und Leib Chriſti iſt, wie Chriſtus wahrer Gott 
und wahrer Menſch iſt, und dieſer Glaube iſt auf 
Chriſti eigne Worte in den Evangelien gegründet.“ 
Er beruft ſich auf das Zeugniß der Kirchenväter, und 
bezeichnet dieſen Glauben als den mit der Vernunft 
vollkommen übereinſtimmenden. Er führt die Belege 
aus den pauliniſchen Briefen dafür an. Er fordert 
die weltlichen Herren auf, dieſen Glauben zu verthei⸗ 
digen, wie ſie unter Strafe der Verdammniß dazu ver⸗ 
pflichtet ſeyen. 

Doch es war mit dem Angriff Wyeliffe's auf die 
Brodtverwandlungslehre etwas ganz Anderes, als mit 
ſeinen bisherigen Kämpfen. Wenn er die Tyrannei 
und die Laſter der Geiſtlichen, der Bettelmönche an: 
griff, konnte er auf viele Bundesgenoſſen rechnen, auch 
ſolche, die ſeine dogmatiſchen Ueberzeugungen nicht theil— 
ten; hier aber handelte es ſich von einer der wichtigſten 
Kirchenlehren, deren Gegner längſt als Häretiker ver: 
dammt worden. Der Kanzler der Univerſität Oxford 
rief zwölf Doktoren zuſammen, und mit Zuziehung 
derſelben machte er einen feierlichen Beſchluß bekannt, 
wodurch er die über die Brodtverwandlungslehre von 
Wyceliffe vorgetragenen Sätze für häretiſch erklärte; 
und der Vortrag dieſer Lehre wurde bei Gefängnißſtrafe 


1) Wycket pag. 15: Therfore it semeth more that he blessed his disciples, and also his apostels, in 
whom the bread of lyfe was lefte more then in materiall breade. 

2) And often the scripture saith, that Jesu toke breade and brake it and gave it to his disciples and sayd, 
take ye eat ye, this is my bodye that shalbe geven for you. But he sayd not this bread is my body, or that the 


brede shuld be geven for the lyfe of the world. 


3) Lib. IV. pag. 201. 


4) Quia certum est, quod in qualibet creatura est trinitas increata, et illa est longe perfectior, quam est 


corpus Christi. Pag. 202. 


5) Multos autem suppono seductos fuisse hac haeresi, qui finaliter poenitebant, ut suppono de domino 


Lincolniensi, Pag. 198, 
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und Strafe des Banns verboten. Wycliffe aber ließ 
ſich dadurch nicht irre machen, ſondern erklärte kühn 
dem Kanzler: Weder er, noch irgend ein Beiſitzer ſei— 
nes Raths würden ihm etwas Häretiſches nachweiſen 
können. Er appellirte ſodann, wie es nach ſeinen 
Grundſätzen von dem Verhältniß der Kirche zum Staat 
möglich war, von dieſer Entſcheidung an den König. 
Unterdeſſen hatten ſich in die durch die Verbreitung 
der Grundſätze Wyeliffe's und durch den von ihm gege⸗ 
benen Anſtoß, den Einfluß ſeiner Parthei, die in man⸗ 
nichfachen Abſtufungen bis ins Volk hineinreichte, herz 
vorgebrachte Gährung mancherlei fremdartige weltliche 
und politiſche Elemente eingemiſcht, welche einen Um: 
ſturz nach ſich zu ziehen drohten. Es waren Erſchei— 
nungen, wie wir ſie unter den donatiſtiſchen Bewegun⸗ 
gen im nördlichen Afrika und bei der deutſchen Re— 
formation im Bauernkriege hervortreten ſehen. Dieſe 
Bewegungen ſcheinen urſprünglich unabhängig von 
Wycliffe's unmittelbarem oder mittelbarem Einfluß 
entſtanden zu ſeyn, in anderen Urſachen begründet. Die 
mannichfachen Bedrückungen des Landvolks riefen ge 
waltſame Reaktionen hervor, und von einem kleinen 
Funken konnte ein großes Feuer ausgehen. Der gegen 
die Bedrückungen ſich regende Geiſt führte dazu, gegen 
alle geordnete Abhängigkeit ſich aufzulehnen, Alles 
gleichmachen zu wollen. Es ſcheinen dieſe Bewegungen 
nicht einmal in einem fo nahen Zuſammenhange mit 
der von Wiklef ausgegangenen reformatoriſchen Rich— 
tung zu ſtehen, wie nachher in Deutſchland die Unruhen 
des Bauernkrieges mit den durch Luther verbreiteten und 
mißverſtandnen Ideen. Doch die von Wyeliffe anges 
regten reformatoriſchen Elemente konnten mit reforma⸗ 
toriſchen Bewegungen von ganz andrer Art, welche nur 
auf das Politiſche ſich bezogen, ſich in Verbindung 
ſetzen, und die von Wyeliffe hervorgerufenen Angriffe 
auf die Macht, die Herrſchaft der verderbten Geiſtlich— 
keit konnten hier etwas Gemeinſames darbieten. Dazu 
kam, daß Menſchen von einem ſtürmiſchen und ſchwär— 
meriſch- reformatoriſchen Geiſte, wie fpäter jene von 
Luther bekämpften Schwärmer, welche Volksführer 
unter dem Bauernkriege wurden, auch damals an die 
Spitze des aufgeregten Volks ſich ſtellten, oder in eitler 
Verblendung ſich demſelben anſchloſſen. Wir können 
nicht ſagen, daß erſt durch den von Wyeliffe gegebnen 
Anſtoß ſolche Männer angeregt worden ſeyen, und ſie 
erſt den von ihm ausgeſtreuten Samen in ſich aufge: 
nommen und weiter entwickelt hätten. Ein Mann, von 
dem eine große Bewegung ausgeht, pflegt nicht allein 
zu ſtehen; es pflegt etwas Gemeinſames in der geiſtigen 
Atmoſphäre zu ſeyn, wodurch das Auftreten ſolcher 
Männer hervorgerufen wird, wenn auch verwandte Gei⸗ 
ſtesrichtungen bald reiner bald unreiner, bald beſonnener 
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bald ſchwärmeriſcher ſich zeigen. Dies ſcheint auch da⸗ 
mals in England mit jenen reformatoriſchen Regungen 
und jenen Elementen der Empörung gegen die Hierar⸗ 
chie der Fall geweſen zu ſeyn. Es war ein Prieſter, 
John Balle, Kapellan des Erzbiſchofs von Canterbury, 
der nicht aus Wyeliffe's Schule hervorgegangen, auch 
nicht zuerſt durch Wycliffe's Einfluß war angeregt wor: 
den; denn ſchon vor dem öffentlichen Auftreten Wy⸗ 
cliffe's hatte er durch feine Predigten Aufſehn gemacht 1). 
Derſelbe ſcheint keineswegs von einer beſtimmten, dem 
herrſchenden Kirchenſyſtem entgegengeſetzten dogmati⸗ 
ſchen Richtung, wie Wycliffe, ausgegangen zu ſeyn, 
ſondern ſich nur auf das Praktifche eingelaſſen zu ha⸗ 
ben. Vielleicht erſchien er zuerſt als einer der Bußpre⸗ 
diger jener Zeit, und griff die herrſchenden Laſter und 
Gebrechen mächtig an, und wußte auf die Volksgemü⸗ 
ther ſehr einzuwürken, erhielt großen Anhang, und wurde 
dadurch immer weiter fortgeriſſen. Er ſprach beſonders 
gegen die unter Geiſtlichen und Vornehmen herrſchen— 
den Laſter; und das hörte das Volk gern 2). Er ſprach 
gegen den Ueberfluß der Reichthümer bei dem Klerus, 
dagegen, daß derſelbe auf Koſten des armen Volkes ſich 
bereichere. Es ſollten den Pfarrern die Zehnten nicht 
gegeben werden, wenn Diejenigen, die ſie ihnen gäben, 
ärmer ſeyen, als der Pfarrer. Auch ſollten Zehnten und 
Oblationen nicht entrichtet werden, wenn es erhelle, daß 
die Laien ein beſſeres Leben führen, als der Pfarrer 3). 
Er ſcheint gegen die Unkeuſchheit der Geiſtlichen geeiz 
fert und wohl dagegen geſprochen zu haben, wie ſchon 
in ältern Zeiten Repräſentanten des hildebrandiniſchen 
reformatoriſchen Geiſtes, daß Söhne der Geiſtlichen 
aus einer unehelichen Verbindung zu geiſtlichen Aem⸗ 
tern gelangten 2). Das waren, wie aus dem Geſagten 
erhellt, manche Berührungspunkte mit Wycliffe; was 
aber kein Merkmal von einer weitern Geiſtesverwandt⸗ 
ſchaft und Verbindung zwiſchen beiden Männern ift. 
Es iſt auch nicht ſicher, daß John Balle ſpäterhin den 
Lehren Wycliffe's ſich angeſchloſſen; denn wenn feine 
Gegner, die zugleich heftige Gegner Wycliffe's waren, 
ſagen, daß er wiklefitiſche Lehren unter dem Volk aus: 
geſtreut habe 5), fo kann dies noch kein ſicheres Zeugniß 
ſeyn. Er wurde, nachdem er längere Zeit auf das Volk 
eingewürkt hatte, zum großen Verdruß deſſelben zu Can⸗ 
terbury in's Gefängniß geworfen. Unterdeſſen griff der 
Bauernaufruhr um ſich. Das Gut des Erzbifchofs 
wurde überfallen. Es iſt charakteriſtiſch, was ſich auch 
zu andern Zeiten wiederholt hat, daß die von wildem 
Fanatismus getriebnen Menſchen, die ſich ſonſt alle 
Gräuel erlaubten, indem ſie nur als Kämpfer für Recht 
und Freiheit erſcheinen wollten, keinen Diebſtahl, keine 
dem Eigennutz dienende Plünderung zu dulden vorgaben. 
Es hatten dieſe Banden ein Schloß des Herzogs von 


) Knighton ſagt von dem Verhältniß Wycliffe's zu demſelben: Hic habuit praecursorem Johannem Balle, 
veluti Christus Johannem baptistam, qui vias suas in talibus opinionibus praeparavit. Hist. angl. script. tom. 


II. pag. 2644. 


2) Knighton, fein heftiger Gegner, ſagt von ihm: Qui praedicator famosissimus habebatur apud laicos, qui 
per plura retroacta tempora verbum dei insipienter sparserat, lollium cum tritico immiscendo, laieis nimis 
placens. Pag. 2634. Da diefer Gegner von ihm ſagt, daß er mit der guten Frucht das Unkraut vermiſcht habe in 
ſeinen Predigten, mußten alſo doch auch ſeine Gegner etwas Gutes bei ihm anerkennen, was ſich auf ſeine praktiſchen 


Ermahnungen beziehen mag. 


3) Walsingbam pag. 275. 


4) Wenn nämlich dies aus den Worten Walſinghams, die aus dem Munde eines ſolchen Gegners wohl nicht jo 
buchſtäblich zu verftehen find, und bei denen fich wohl eine Konſequenzmacherei vorausſetzen läßt, zu ſchließen ift: Docuit 
etiam neminem aptum regno dei, qui non in matrimonio natus fuisset. ; 

5) Wie Walſingham ſagt: Docuit et perversa dogmata perfidi Johannis Wicklef, 
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Lancaſter überfallen. Derſelbe war ihnen beſonders ver⸗ 
haßt; und doch haben wir in dieſem Herzog den alten 
Gönner Wycliffe's kennen gelernt, was auch ein Zeug⸗ 
niß gegen den Zuſammenhang beider Arten der Bewe⸗ 
gung iſt. Da hatte nun Einer aus der Mitte derſelben 
ein ſchönes ſilbernes Gefäß geraubt, und wollte es für 
ſich behalten; aber ſeine Genoſſen ſtürzten ihn und das 
Gefäß in's Feuer, indem ſie ausriefen: Eiferer für 
Wahrheit und Gerechtigkeit, nicht Diebe und Räuber 
ſind wir 1)! Durch die aufrühreriſchen Schaaren wurde 
Balle aus dem Kerker befreit, mit Begeiſterung wie ein 
Märtyrer aufgenommen; er trat als Prediger vor Tau⸗ 
ſenden auf, vermehrte die ſchwärmeriſche Bewegung. 
Die Menge wollte ihn zum Erzbiſchof und zum Kanzler 
haben. Es charakteriſiren ihn die Worte aus einer Pre⸗ 
digt, die er vor einer Menge von Zweihunderttauſend 
hielt: „Als Adam grub und Eva ſpann, wer war da 
ein Edelmann“ 2)? Er ſuchte dann zu beweiſen, daß 
vermöge der Natur Alle gleich geſchaffen worden, die 
Knechtſchaft nur von ſündigen Menſchen durch Unter: 
drückung Andrer gegen den Willen Gottes eingeführt 
worden; denn wenn Gott es gefallen hätte, Knechte zu 
ſchaffen, ſo würde er im Anfang der Welt beſtimmt 
haben, wer ein Knecht und wer ein Freier ſeyn ſollte. 
Sie möchten alſo, ſprach er zu den Verſammelten, bes 
denken, daß ihnen jetzt die Zeit gegeben ſey, da ſie nach 
Abwerfung des Jochs der Knechtſchaft, wenn ſie wollten, 
die lange gewünſchte Freiheit genießen könnten. So er⸗ 
mahnte er ſie, als verſtändige Männer zu handeln; und 
aus Liebe zu dem Hausvater, der das Feld von Unkraut 
reinige, möchten fie auch jetzt fo dieſes zu thun ſich an— 
gelegen ſeyn laſſen, indem ſie zuerſt die Herren und 
Großen des Reiches tödteten, dann die Rechtsgelehrten, 
dann Alle, von denen fie wüßten, daß fie ſonſt dem Ges 
meinweſen ſchaden würden. Dann erſt würden ſie ſich 
Frieden und Freiheit für die Zukunft erwerben, wenn 
gleiche Freiheit, Würde und Gewalt unter ihnen wäre. 
— John Balle fand nachher ſeinen Tod als das Opfer 
ſeines Fanatismus; er wurde gefangen genommen und 
als Empörer hingerichtet. Dieſer Bauernaufruhr wurde, 
nachdem große Verheerungen von demſelben ausgegan⸗ 
gen waren, mit Gewalt unterdrückt. Obgleich nun, wie 
erhellt, alles dies als etwas dem Geiſte Wyeliffe's 
durchaus Fremdes erſcheint, ſo war es doch ſeinen Geg— 
nern ſpäterhin willkommen, was die ſogenannten Lol— 
larden wollten, mit Dem, was dieſe Unruhen bezweck— 
ten, zuſammenzuwerfen. Manche der Schüler Wyeliffe's 
unter Geiſtlichen und Rittern, ſolche Schüler unter den 
Geiſtlichen, welche nicht mit gleicher Beſonnenheit 
würkten, und in ihren Predigten einen zu ſtürmiſchen 
Reformationseifer zeigten, konnten auch dazu beitragen. 

Wyceliffe ſelbſt ließ ſich zu viel auf das Reformiren 
von außen her ein, welcher Geiſt auch auf die von ihm 
geſtiftete Parthei überging; und dies konnte noch mehr 
dazu dienen, die Sache in's falſche Licht zu ſtellen. Er 
übergab dem Parlament eine Schrift, worin er darauf 
antrug: Daß der König und das Reich keinem Prä⸗ 
laten gehorchen ſollten, ſo weit es nicht nach der Lehre 
der Schrift zu dem Gehorſam gegen Chriſtum gehöre, 
weil ſonſt Chriſtus dem Antichriſt würde gehorchen 
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müſſen; denn zwiſchen Chriſtus und dem Antichriſt 
ſtehe nichts in der Mitte, aller Gehorſam ſolle nur ein 
Chriſto geleiſteter ſeyn, und jeder Gehorſam, der ſich 
nicht auf ihn beziehe, beziehe ſich daher auf den Anti⸗ 
chriſt. Zum Beleg führte er an die Worte Chriſti: Wer 
nicht für mich iſt, der iſt wider mich. Daß das Geld 
des Reichs weder an die Kurie zu Rom, noch zu Avig— 
non, noch an irgend eine ausländiſche Behörde geſandt 
werden ſolle, wenn nicht bewieſen werde, daß man dazu 
aus der heiligen Schrift verpflichtet ſeyÿ. Daß weder ein 
Kardinal, noch irgend ein Andrer die Früchte von einer 
engliſchen Kirche zu genießen habe, wenn er nicht gebüh⸗ 
render Weiſe dort reſidire, oder ſich auf rechtmäßige 
Weiſe mit einer Angelegenheit des Reiches, die von 
den Großen deſſelben gebilligt worden, beſchäftige. Denn 
er würde ſonſt nicht durch Chriſtum, ſondern als ein 
Jünger des Antichriſt eingehen, und durch Menſchen⸗ 
ſatzungen würde er das Reich wie ein Räuber in den 
ihm untergebnen Armen plündern, ohne Aequivalent 
für das ausgegebne Geld. Daß der König und das 
Reich verpflichtet ſeyen, die Verräther des Reiches zu 
vertilgen, und die Ihrigen gegen grauſame Feinde zu 
vertheidigen. Daß das Gemeinweſen des Reiches nicht 
mit ungewohnten Abgaben belaſtet werde, ehe das ganze 
Patrimonium, mit dem der Klerus dotirt ſey, verzehrt 
worden; denn das ſeyen lauter Güter der Armen, damit 
ſie zum Beſten derſelben im Geiſt der Liebe gebraucht 
werden ſollten, wie geſchehn würde, wenn der Klerus in 
der Vollkommenheit der urſprünglichen Armuth lebte. 
Wenn irgend ein Biſchof oder Pfarrer bekannterweiſe 
in die Verachtung Gottes verfalle, ſey dem König nicht 
bloß geſtattet, ſondern er ſey auch verpflichtet, die zeit— 
lichen Güter deſſelben einzuziehen; ſonſt würde er das 
Reich hintanſetzen 3). Daß der König keinen Biſchof 
oder Pfarrer zum weltlichen Dienſt gebrauchen ſolle; 
ſowohl der König als der Klerus würden ſonſt Verrä— 
ther Chriſti ſeyn. Daß der König Keinen, weil er in 
der Exkommunikation verharre, verhaften laſſen ſolle, 
ehe es durch das Geſetz Gottes bewieſen ſey, daß er auf 
unrechte Weiſe in der Exkommunikation verharre; denn 
es würden oft Viele unvorſichtigerweiſe erkommunicirt, 
wo fie nach dem Geſetz Gottes und der Kirche die Erz 
kommunikation nimmer erleiden ſollten. Die Verhaf— 
tung eines Menſchen, wenn er ſeine Pflicht erfülle, wäre 
ein dämoniſches Werk; das Gegentheil von dieſem, ob— 
gleich man es nicht gefühlt und ſich nicht darum be⸗ 
kümmert habe, bringe doch den Staat in zu große Ver⸗ 
wirrung; denn Das, was man nicht empfinde, ziehe 
nachher, wenn man es gering achte, deſto gewaltigere 
Folgen nach ſich 3). 

Der Bauernkrieg hatte auch die für Wycliffe's Sache 
nachtheilige Folge, daß der mildere Erzbiſchof Simon 
Sudbury von Canterbury in demſelben Jahre 1381 
ermordet, und der zu heftigern Maaßregeln geneigte 
William Courtney, Biſchof von London, einer der 
eifrigſten Gegner Wyeliffe's, zu feinem Nachfolger als 
Erzbiſchof von Canterbury ernannt wurde. Dieſer be⸗ 
nutzte nun feine Macht, um gegen Wycliffe kräftiger 
zu verfahren. Derſelbe aber appellirte an das Parla⸗ 
ment, und trug in ſeiner Eingabe darauf an: Daß Alle, 


1) Knighton pag. 2635. 2) Walsingham pag. 275: Wahn Adam dalfe and Exe span, who was than a gentleman? 


3) Christum regis domini temporalis contemptum ponderams, 


4) Walsingham pag, 283. 
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die in Privatreligionen, welche von ſündhaften Men⸗ 
ſchen erfunden ſeyen, befangen wären, frei ohne irgend 
einen Nachtheil ſie ſollten verlaſſen dürfen, um allein 
veſtzuhalten die Regel Chriſti, welche von Chriſtus ſei— 
nen Apoſteln gegeben, weit vollkommner ſey als irgend 
eine ſolche von ſündigen Menſchen erfundene Religion. 
Daß alle Diejenigen, welche unvernünftigerweiſe und 
mit Unrecht dieſen ganzen von ihm gegebnen Rath ver 
dammt hätten, ſollten wegen eines ſo großen Irrthums 
zurechtgewieſen und derſelbe öffentlich bekannt gemacht 
werden. Daß Zehnten und Oblationen zu dem Zweck 
gegeben und empfangen würden, zu welchem Gottes 
Geſetz und die päpſtlichen Verordnungen es beſtimmt 
hätten, und aus derſelben Urſache ſollten fie ihnen ent— 
zogen werden, nämlich wenn fie nicht dem urſprüng⸗ 
lichen Zwecke gemäß gebraucht würden. Chriſti Lehre 
vom heiligen Abendmahl ſollte in den Kirchen offen ge— 
lehrt, und die entgegengeſetzte Lehre, welche von den 
verdammten Heuchlern und Häretikern und von welt⸗ 
lichen, in Gottes Geſetz unwiſſenden Prieſtern aufge— 
bracht worden, — — — (Diefer Satz iſt in der hands 
ſchriftlichen Anführung von Lewis nicht ausgeführt, es 
wird wahrſcheinlich zu ergänzen ſeyn: ſollte verworfen 
werden.) 1). 

Wycliffe war unterdeſſen feit feiner Rückkehr von 
Brügge in feinen Angriffen auf die Bettelmönche im⸗ 
mer heftiger hervorgetreten. In einer um dieſe Zeit, im 
Jahr 1382 herausgegebenen Schrift behauptet er, daß 
er funfzig Häreſieen und noch mehr ihnen nachweiſen 
könne. Er beſtritt ſie als Beförderer der Menſchen— 
ſatzungen zum Nachtheil der göttlichen Wahrheit, ſuchte 
nachzuweiſen, daß ihre ganze Lebensweiſe eine dem Bei⸗ 
ſpiel und der Lehre Chriſti widerſtreitende ſey; daß durch 
ihr Gelübde die chriſtliche Freiheit beeinträchtigt werde, 
und in einer Zeit, da die Menſchen unfähig wären, ſich 
ſelbſt zu prüfen, ihnen Verpflichtungen auferlegt wür— 
den, die ſie nicht erfüllen könnten; daß die Menſchen 
dadurch von der heilſamſten Thätigkeit nach dem Bei: 
ſpiel Chriſti, überall die evangeliſche Wahrheit zu ver— 
kündigen, wo es am meiſten noth thue, ohne an einen 
Platz gebunden zu ſeyn, abgezogen würden. Er befchuls 
digte ſie, die Pfarrer in ihrer Berufsthätigkeit zu ſtö— 
ren 2). Wenn aber Wycliffe in andern Kämpfen mit 
dieſer Parthei auf mächtige Unterſtützung rechnen konnte, 
verhielt es ſich doch anders in dieſem Streit über eine 
ſo wichtige Lehre. 

Dem alten Gönner Wyeliffe's, dem Herzog von 
Lancaſter, war dieſe Art des Auftretens Wycliffe's ſehr 
unwillkommen. Er ſoll ſich ſelbſt nach Oyford begeben 
haben, um den Wycliffe davon abzumahnen, daß er auf 
ſolche Dinge ſich einlaſſe. Aber Wycliffe konnte da= 
durch nicht bewogen werden, der durch ihn vorgetra— 
genen Wahrheit Etwas zu vergeben; und wir erkennen, 
daß wenngleich er den ſich ihm darbietenden Beiſtand 
der Mächtigen in der Oppoſition gegen die Hierarchie 

1) Lewis pag. 84 (n. ed. pag. 98). 

3) Lewis pag. 95 (n. ed. pag. 117). 


gern benutzt hat, und wenngleich er ſich gern mit der 
Staatsmacht verbinden wollte, es doch fern von ihm 
war, auf dieſelbe ſein Vertrauen zu ſetzen und in dieſem 
Vertrauen den Kampf zu beginnen. Er ſetzte ihn 
muthig fort, auch wo er ſeine bisherigen Gönner gegen 
ihn ſich erklären ſah. Der neue Erzbiſchof von Canter— 
bury, Courtney, verſammelte am 17. Mai in einem 
Franziskanerkloſter in London ein Coneil zur Unter: 
ſuchung der Sache Wyeliffe's. Die Verhandlungen 
wurden durch ein Erdbeben unterbrochen, weshalb 
Wycliffe dies Concil ſpöttiſch das Erdbeben-Concil!s) 
zu nennen pflegte; er betrachtete dies als ein Gottes⸗ 
urtheil für ſeine Lehre. Er ſagt in ſeinem ſpäter auf⸗ 
geſetzten Bekenntniß 3): „Das Concil hat Chriſto und 
den Heiligen eine Häreſie aufgebürdet, deshalb zitterte 
und ſchwankte die Erde, und eine ſtarke Stimme ant⸗ 
wortete an der Stelle Gottes, wie es geſchah zur Zeit 
des letzten Paſſah Chriſti (Joh. 12), als er zum leib⸗ 
lichen Tode verurtheilt worden“ ?). Der Erzbiſchof 


aber ermunterte die Prälaten, indem er ein Gottes— 


urtheil in entgegengeſetzter Art darin ſehen wollte, ein 
Zeichen davon, daß wie die Natur durch eine ſolche Erz 
ſchütterung von giftigen Dünſten gereinigt werde, fo 
die Kirche gereinigt werde von dem Gift der Ketzerei. 
Von dieſem Concil wurde eine Anzahl Sätze Wyeliffe's, 
theils ſolche, die er würklich behauptet hatte, wie über 
das Abendmahl, über die Grenzen der Staats- und 
Kirchengewalt, über Das, was zur rechten Erfüllung 
des Berufs der Geiſtlichen gehört, gegen die Verwelt⸗ 
lichung der Kirche und des Papſtthums, über das Be— 
dingtſeyn der päpſtlichen Würde in ihrer rechten Bez 
deutung durch die ſubjektive Beſchaffenheit der ſie 
Verwaltenden, theils als ketzeriſch, theils als irrig 
verdammt 6). Der Erzbiſchof erließ eine gegen die 
wiklefitiſchen Lehren gerichtete Verordnung an den 
Kanzler der Univerſität Oxford, welche aber dort anz 
fangs wenig beachtet wurde 7). Der Erzbiſchof wußte 
aber von dem König Richard einen Befehl auszuwür⸗ 
ken, nach welchem alle Diejenigen, welche wiklefitiſche 
Lehren dort vortrugen, verhaftet werden ſollten s). 
Wiklef redet von den Machinationen in London und 
Lincoln, die armen Prieſter zu tödten 9). Wycliffe gab 
nachher ein Bekenntniß über das Abendmahl heraus, 
worin er ſich gegen den Vorwurf, als ob er nicht den 
wahren Leib Chrifti im Abendmahl anerkenne, ver⸗ 
wahrte, aber keineswegs ſeine Lehre widerrief, ſondern 
fi) fo ausſprach, daß man fie deutlich genug darin er⸗ 
kennen konnte. Er erklärte ſich 10) nachdrücklich gegen 
die Brodtverwandlungslehre, ſprach gegen die Sekte der 
Verehrer der Accidentien, und ſchloß dieſes Bekenntniß, 
nachdem er von den herrſchenden Irrthümern geſprochen, 
mit den Worten: „Aber ich glaube, daß die Wahrheit 
zuletzt ſiegen wird.“ Er vertheidigte ſich in einer bes 
ſondern Schrift gegen das ſogenannte Erdbeben-Concil. 
In Rückſicht mancher der Lehren, über welche das Ver— 


2) Lewis pag. 20 (n. ed. pag. 30). 
4) Kniglıton pag. 2650. 


5) Wherefore the erthe tremblide fayland maynnus voys ansveryde for God als it dide in tyme of his 


passione whan he was dampnyde to bodely deth. 


6) Wiklef ſagt von dieſen Beſchlüſſen des Concils: „Die Bettelmönche haben das engliſche Reich vergiftet auf 


ihrem Erdbeben-Concil in London.“ Dial. 292. 


7) Walsingham pag. 286. 


8) Wilkins concilia magn. Brit. Lond. 1737 tom. IV. pag. 156. 
9) Quod tam Londiniae quam Lincolniae laborarunt assidue, ad sacerdotes fideles et pauperes exstin- 


guendum, Dialog. pag. 296. 


10) Bewis pag. 272 (n, ed. pag. 323). 
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dammungsurtheil ausgefprochen worden, konnte er mit 
Recht erklären, daß er folche nie vorgetragen habe; 
andre, welche er würklich vorgetragen hatte, vertheidigte 
er gegen die Verketzerung. Er verwahrte ſich nament⸗ 
lich gegen die Beſchuldigung, daß er die Objektivität 
der Sakramente von der ſubjektiven Beſchaffenheit der 
fie Verwaltenden abhängig gemacht habe. Die So: 
phiſten möchten wohl wiſſen, daß ein Menſch, der zu 
den Verdammten gehöre, doch auf gültige Weiſe die 
ſakramentlichen Handlungen verrichte, wenn es gleich 
auch zu ſeiner Verdammniß geſchähe; denn ſie ſeyen 
nicht Urheber dieſer Sakramente, ſondern Gott behalte 
jene göttliche Macht, von welcher die Kraft der Sakra— 
mente abhänge, ſich ſelbſt vor !); aber mit dem Gebet 
verhalte es ſich auf eine ganz entgegengeſetzte Weiſe. 
In dem ſiebenten der unter ſeinem Namen verdammten 
Sätze war ihm die Behauptung aufgebürdet worden, 
daß das Volk nach ſeinem Wohlgefallen ſündige Herren 
beſtrafen könne. In dieſer Beziehung ſagt Wyeliffe 
in der angeführten Vertheidigungsſchrift: Den armen 
Prieſtern werde Solches zur Verleumdung nachgeſagt, 
um ſie den weltlichen Herren verhaßt zu machen, da 
doch die armen Prieſter durch das göttliche Geſetz der 
Empörung der Diener gegen ihre Herrn am meiſten 
entgegenwürkten, und den Dienern ihre Verpflichtung 
erklärten, den Herrn zu gehorchen, möchten ſie auch 
Tyrannen ſeyn. — In der Schrift, worin er das 
gegen ſeine Lehren ausgeſprochene Verdammungsurtheil 
prüft 2), beharrt er dabei, daß nach dem göttlichen Wort 
der König verpflichtet ſey, den Geiſtlichen die von ihnen 
gemißbrauchten Güter zu entreißen. 

Die Bewegungen in Opford bewogen Wyceliffe, 
ſich noch in dieſem Jahr 1382 nach ſeiner Pfarre 
Lutterworth zurückzuziehen. Er wurde dort vom Schlage 
getroffen. Sein Muth und ſein Eifer konnte aber da— 
durch nicht gelähmt werden; er ſetzte ſeinen Kampf bis 
zu Ende fort. Unterdeſſen war das erwähnte päpft: 
liche Schisma ausgebrochen. Die dadurch bewürkte 
Schwächung der päpſtlichen Macht war der Sache 
Wyeliffe's günſtig, und er wußte den Zwieſpalt darüber, 
wer der ächte Papſt ſey, den Kampf der beiden Päpſte 
mit einander für ſeinen Angriff auf das Papſtthum 
ſelbſt gegen die Nothwendigkeit eines ſichtbaren Ober— 
hauptes der Kirche wohl zu benutzen. So ſagt er in 
einer Schrift über das Schisma 3): „Mögen wir ver— 
trauen auf die Hülfe Chriſti, denn er hat ſchon an= 
gefangen, uns gnädig beizuſtehn darin, daß er das 
Haupt des Antichriſt geſpalten und bewürkt hat, daß 
die beiden Partheien einander ſelbſt bekämpfen. Denn 
es iſt nicht zweifelhaft, daß die ſo lange fortgeſetzte 
Sünde der Päpſte dieſe Spaltung hervorgebracht hat.“ 
Er ſagt: Möchten die mit einander ſtreitenden Päpſte 
fortfahren, ihre Bannflüche gegen einander zu ſchleu⸗ 
dern, oder möchte einer derſelben das Uebergewicht gez 
winnen: in beiden Fällen würde dem Papſtthum eine 
ernſte Wunde geſchlagen werden. Er fordert Kaiſer 
und Könige auf, in dieſer Sache zu helfen, Gottes 
Geſetz aufrecht zu erhalten, das Erbtheil der Kirche 
wiederzuerobern, und die thörichten Sünden der Geiſt⸗ 
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lichkeit zu vertilgen, ſo daß ihre Perſonen gerettet 
würden. So ſollte Friede gegründet und die Simonie 
vertilgt werden. Er bekämpft hier die behauptete Un⸗ 
fehlbarkeit der Päpſte, ihre Anmaßungen in Beziehung 
auf Abſolution und Ablaß. In einem noch nicht 
herausgegebenen Werk über die Kirche und ihre Regie⸗ 
rung 4) ſagt er, nachdem er von der Herrſchaft der 
Simonie in der Kirche geſprochen: „Und ſo wollte 
Gott nicht länger leiden, daß der Feind in einem einzi⸗ 
gen ſolcher Prieſter herrſchte; ſondern wegen der von 
den Päpſten begangenen Sünden machte er eine Spal- 
tung zwiſchen zweien, ſo daß man in Chriſti Namen 
leichter beide ſollte überwinden können. Das Böſe 
wird nicht minder als das Gute durch die Ausbreitung 
geſchwächt, und dies bewegt jetzt die armen Prieſter, 
von Herzen in dieſer Sache zu reden.“ In ſeinen zu 
Lutterworth gehaltenen Predigten nahm er auf die 
Spaltung häufig Rückſicht, wie er in einer Predigt 
über Röm. 13 fagt: Der Papſt ſey nicht auf der Seite 
Chriſti, der fein Leben hingegeben für die Schafe, fon: 
dern auf der Seite des Antichriſt, da er Vieler Leben 
für ſeinen Hochmuth hinopfere. Derſelbe weide nicht die 
Schafe Chriſti, wie Chriſtus dem Petrus es geboten, 
ſondern beraube und verwunde ſie, und führe ſie viele 
falſche Wege. 

Die vom Papſt Urban VI. gegen ſeinen Wider⸗ 
ſacher Clemens VII. in Avignon erlaſſene Kreuzzugs⸗ 
und Ablaßbulle gab dem Wycliffe Veranlaſſung zu 
manchen neuen heftigen Angriffen auf die Päpfte, 
indem er das Unchriſtliche dieſes Verfahrens und das 
Unbegründete der Ablaßverkündigung auseinander— 
feste 5). In der oben erwähnten Schrift zur Prüfung 
des gegen ſeine Lehren ausgeſprochenen Verdammungs⸗ 
urtheils macht er es dem Papſt zum Vorwurf, daß er 
die Kreuzesfahne Chriſti, das Zeichen des Friedens, der 
Gnade und der Liebe gebrauche, um aufzufordern zur 
Vertilgung der Chriſten aus Liebe für zwei falſche 
Prieſter, welche offne Antichriſten ſeyen, um ihren 
weltlichen Staat zu unterhalten, das Chriſtenthum zu 
unterdrücken. Und er wirft die Frage auf: „Warum will 
der hochmüthige Prieſter in Rom nicht allen Menſchen 
vollkommene Vergebung bewilligen, wenn fie in Frie— 
den, Liebe und Geduld leben, wie er es allen Menſchen 
bewilligt dafür, wenn ſie Chriſten vertilgen?“ Als er 
von dem Papſt, vor ſeinem Richterſtuhl in Rom zu 
erſcheinen, citirt wurde, erließ er an ihn ein kühn ab⸗ 


gefaßtes Schreiben, worin er ſich offen ausſprach. Er 


erklärt hier, daß wie er das Evangelium als das Höchſte 
unter Allem, über alle anderen Geſetze erhaben be— 
trachte, er den Papſt für am meiſten unter allen Men⸗ 
ſchen verpflichtet achte, dies Geſetz zu beobachten, da er 
der höchſte Stellvertreter Chriſti auf Erden ſey. Denn 
die Größe der Stellvertreter Chriſti ſey nicht zu meſſen 
nach dem Maaßſtab weltlicher Größe, ſondern darnach, 
wie Einer Chriſtus darſtelle durch tugendhaftes Leben. 
Er ſetze voraus, daß Chriſtus bei ſeinem Wandel auf 
Erden der Aermſte geweſen ſey; kein Chriſt müſſe dem 
Papſt oder irgend einem Heiligen im Himmel anders 
folgen, als ſofern ein ſolcher Chriſto nachfolge. „Denn 


J) Lewis pag. 96 (n. ed. pag. 118): Sophisters shulden know well that a cursed man doth fully the sacra- 
ments though it be to his damning, for they ben not autours of these sacraments, but God kepeth that divi- 


nity to himself. 
3) Vaughan tom, II. pag. 5, 


2) The great sentence of curse expounded, Lewis pag. 99 (new ed. pag. 121). 
4) Ibid. pag. 6. i 


5) Lewis pag. 99 (n. ed, pag. 121). 
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— ſagt er — Jakobus und Johannes irrten, und 
Petrus und Paulus ſündigten.“ Daher ermahnt er 
den Papſt, ſeine weltliche Herrſchaft den weltlichen 
Herrn zu überlaſſen, und er möge ſchnell alle ſeine 
Geiſtlichen bewegen, ebenſo zu handeln; denn ſo habe 
Chriſtus gehandelt und ſeine Jünger zu thun gelehrt, 
bis der böſe Feind dieſe Welt verblendet habe. So viel 
es von ihm ſelbſt abhänge, ſey er bereit, nach Rom zu 
reiſen; aber Chriſtus habe ihn zum Gegentheil ge— 
zwungen, und ihn mehr Gott als den Menſchen zu 
gehorchen gelehrt. „Und ich hoffe — ſchreibt er — 
von unſerm Papſt, daß er kein Antichriſt ſeyn und dem 
Willen Chriſti ganz entgegenhandeln wird; denn wenn 
er mich der Vernunft zuwider citirt, und dieſe unver: 
ſtändige Citation weiter verfolgt, ſo iſt er ein offner 
Antichriſt.“ Eine Abſicht des Wohlwollens habe Pe— 
trus doch nicht entſchuldigen können, daß ihn Chriſtus 
nicht einen Satan nannte, ſo könne eine blinde Abſicht 
und ein böſer Rath den Papſt hier nicht entſchuldigen. 
Wenn er aber von armen Prieſtern verlange, daß ſie 
weiter reiſen ſollten, als ſie vermöchten, ſo ſey dies nicht 
durch die fromme Abſicht entſchuldigt, daß er nicht der 
Antichriſt ſeyn ſollte. Gott verſuche Keinen über ſein 
Vermögen; wie ſollte ein Menſch von dem andern 
einen ſolchen Dienſt verlangen? „Deshalb — ſchließt 
er — beten wir zu Gott für unſern Papſt Urban VI., 
daß ſeine alte heilige Abſicht nicht gehindert werde durch 
ſeine Feinde. Und Chriſtus, der nicht lügen kann, ſagt, 
daß die Feinde des Menſchen in ſeinem eigenen Hauſe 
ſeyen“ 1). 

Als Wyeliffe am Tage der unſchuldigen Kindlein 
im Jahr 1384 in ſeiner Kirche zu Lutterworth war, 
und die Meſſe hörte, fiel er, da gerade das Sakrament 
erhoben wurde, in Folge des heftigen Schlaganfalls 
nieder, und ſeine Zunge wurde gelähmt, ſo daß er bis 
zu ſeinem Tode, der am Sylveſter-Abend erfolgte, nicht 
reden konnte. f 

Wir wollen nun zur Entwickelung der Lehre 
Wyeliffe's übergehen. Seine Philoſophie und ſeine 
Theologie hingen genau mit einander zuſammen; und 
fo hatte der Gegenſatz von Realismus und Nomina⸗ 
lismus auch für feine Theologie eine wichtige Bedeu: 
tung 2). Der Nominalismus erſchien ihm ſogar als 
etwas Häretiſches. Vermöge jener falſchen Vermiſchung 
des Philoſophiſchen und Theologiſchen beſchuldigte er 
die Nominaliſten, daß ſie die Wahrheit der heiligen 
Schrift verfälſchen müßten, indem ſie, wo in der 
Schöpfungsgeſchichte von Gattungen die Rede ſey, dieſe 
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nicht in ihrer wahren Bedeutung gelten laſſen, ſon⸗ 
dern nur Namen ohne realen Gehalt darunter ver⸗ 
ſtehn könnten 3). Er trat nachdrücklich gegen Diejeni⸗ 
gen auf, welche einen Gegenſatz philoſophiſcher und 
theologifcher Wahrheiten annahmen. Er nennt es 
einen Wahnſinn, infatuatio, zu behaupten, daß es ein 
dem Licht des Glaubens widerſtreitendes natürliches 
Licht gebe, ſo daß, was unmöglich ſey im natürlichen 
Licht, nothwendig zu glauben ſey in dem Licht des Glau— 
bens. In Wahrheit ſey aber eine ſolche Blindheit kein 
natürliches Licht, ſondern Finſterniß, da es nicht zwei 
ſolche widerſtreitende Lichter geben könne 4). Aber nach 
dem Sündenfall klebe dem ſchwachen natürlichen Licht 
ein gewiſſer Mangel an, welchen Gott auf gnädige 
Weiſe heile, indem er ſeine Erkenntniß dem Menſchen 
mittheile. Und ſo erkenne der Eine in dem Licht der 
Natur, was der Andere in dem Licht der Gnade er— 
kenne. — Von dem Standpunkt ſeines Realismus 
behauptet Wycliffe den Einklang Deſſen, was wahres 


Denken ſey, mit dem Seyn, wie es in Gott begründet 


iſt. Der Menſch kann Vieles denken, was dem Seyn 
nicht entſpricht, was an ſich unmöglich iſt, was aber 
kein wahres Denken iſt, kein den Inhalt der Gedanken 
würklich in die Seele Aufnehmen, ſondern nur ein die 
Zeichen der Gedanken Aufnehmen, ein die bloßen Worte 
Vorſtellen. Er unterſcheidet als Realiſt das intelligere 
res und nur signa rerum, verba cogitare 5). Dies 
kann aber nicht auf Gott übertragen werden : Alles ift 
in ſeinen Ideen geſetzt, dem idealen Seyn nach eins mit 
ihm ſelbſt 6), daher nur möglich, was einmal würklich 
wird, wenngleich der Menſch Vieles als möglich denken 
kann, was in der That nicht möglich iſt ?). Der 
Menſch könne ſich viele monſtröſe Dinge vorſtellen, 
denen keine Ideen in Gott entſprechen; Gott aber 
könne Nichts erkennen, was nicht ſelbſt Gott ſey, oder 
auf gewiſſe Weiſe der Idee nach in ihm vorgebildet 3). 
Alles Poſitive in den Kreaturen iſt auf Gott zurück⸗ 
zuführen; es würkt dies Gott ſelbſt, nur nicht in der 
Form, in welcher es von den beſchränkten Kreaturen 
vollbracht wird 9). Er vertheidigt gegen Ariſtoteles die 
platoniſche Ideenlehre. Er findet einen Mißverſtand 
bei dem Ariſtoteles, indem man ſich unter den Ideen 
nichts Selbſtſtändiges zu denken habe; es bezeichnet 
ihm die Form, in der Gott die Dinge erkennt, die 
intellectualitas ereaturae. Die Idee iſt ihrem Weſen 
nach Gott ſelbſt, der Form nach die Art, wie Gott die 
Kreaturen erkennt 10). So hängt mit ſeiner Ideenlehre 
auch der Satz zuſammen, daß alles Mögliche würklich 


1) Lewis, letter of excuse to pope Urban VI. pag. 283 (n. ed. pag. 333). 

2) Für feine Lehre von den universalibus realibus beruft er ſich auf Ariſtoteles; doch noch tiefer erſcheint ihm 
die Ideenlehre Plato's. Er ſagt: Certum est, quod sunt universalia ex parte rei testificata tam ab Aristotele, 
quam Platone. Licet Plato subtilius ascendit in universalia idearum, Dial. pag. 41. 

3) Et species in Mose sonuerat in principio libri sui, vocans rerum creatarum prineipia species et genera, 
ut patet in prineipio genesis, quam indubie species intellexit non esse terminos, vel conceptus, sicut somniant 
haeretici, exponentes fidem scripturae ad sensum, quem spiritus sanctus non flagitat. Ibid. pag. 42. 

4) Quia non talia duo lumina repugnantia. Ibid. p. 16. 

5) Sed quamvis homo vel diabolus possunt intelligere sie erronee, cum nee sua intelleetio nee apparentia 


terminatur ad rem apparentem vel intellectam extra sienum. Ibid. pag. 116. 


6) Ibid. pag. 8. 


7) Er ſetzt einander gleich, quod est und quod potest esse, quia omne quod habet esse intelligibile, est in 
deo. Omne significabile foret secundum esse intelligibile ipse deus. 

8) Deus non potest quicquam intelligere, nisi sit ipse deus, vel in deo aliqualiter ideatum, Pag. 10. 

9) Deus facit omne positivum, quod ereatura sua fecerit, et tamen ex hoc non sequitur, quod comedat, 


loquatur et ambulet caet. Pag. 14. 


10) Pag. 25: Idea est essentialiter natura divina, et formaliter ratio, secundum quam deus intelligit 


ereaturas, 
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ſey 1). Er läugnet bei Gott die Unterſcheidung von 
Vermögen und Handeln; die Allmacht wird ſich alſo 
auch nur auf Das, was würklich geſchieht, beziehen. 
Und wie Gott nach Innen nichts hervorbringen kann, 
was er nicht würklich hervorbringt, ſo kann er nach 
Außen nichts hervorbringen, was er nicht zu ſeiner Zeit 
würklich hervorbringt 2). 


Wir erkennen bei Wycliffe die mit dem Auguſtinia⸗ 
nismus zuſammenhängende reformatoriſche Richtung, 
welche in der Polemik gegen Alles, was an den Pela⸗ 
gianismus anzuſtreifen ſcheint, gegen alle Geltend— 
machung des Menſchlichen weit über den Auguſtinus 
ſelbſt hinausging, den freien Willen ganz läugnet. Ein 
einfeitiges religiöſes Element kam mit ſchroffer ſpeku⸗ 
lativer Conſequenz bei dem Wyeliffe hier zufammen ; 
wir finden hier Elemente, welche in conſequenter Ent⸗ 
wickelung zum Pantheismus hingeführt haben würden. 
Alles gehört nach ſeiner Auffaſſung nothwendig zur 
Erfüllung des Rathſchluſſes der Prädeſtination; dieſe 
ſchließt alles Bedingende aus. Es iſt daher kein Heraus⸗ 
fallen aus dem Stande der Gnade möglich, weil dieſe 
etwas in der göttlichen Prädeſtination Begründetes iſt, 
wenngleich in einem vorübergehenden Moment ein Prä⸗ 
deſtinirter ſündigen, und ein Verworfener in einem 
vorübergehenden Moment der Gnade theilhaft ſeyn 
kann. In der zeitlichen Entwickelung zwar iſt dies, 
daß der Eine ein praescilus, der Andre ein Prädeſti⸗ 
nirter ſey, bedingt durch das fündhafte Leben des Einen 
und das fromme Leben des Andern; aber der urſprüng— 
liche ewige Grund von Allem iſt doch die göttliche Prä— 
deſtination, die durch alle zeitlichen Vermittelungen ver: 
würklicht wird; denn in den göttlichen Ideen, die mit 
Gott ſelbſt eins ſind, iſt Alles begründet. Zur Har— 
monie der Welt, auf die Gott Alles bezieht, gehört 
Beides nach der Idee Wiklefs: Gutes wie Böſes 8). 
Es kann zugegeben werden, daß viele praeseiti in dem 
Stande der Gnade ſich befinden nach der gegenwärtigen 
Gerechtigkeit, und viele Prädeſtinirte ſchwer fündigen 
in Beziehung auf den gegenwärtigen Stand der Un— 
gerechtigkeit: doch befinden ſich die praeseiti nie auf 
dem Standpunkt der endlichen Beharrlichkeit, ſo wie 
auch die Prädeſtinirten nicht in der endlichen Verhär—⸗ 
tung. Von dieſem Standpunkt aus verwirft er das 
meritum de congruo als ſchriftwidrige Erdichtung, 
etwas noch Schlimmeres als die Lehre des Pelagius 3). 

Es erhellt, wie aus der Lehre Wyeliffe's eine un— 
bedingte Nothwendigkeit folgts), Laͤugnung des freien 
Willens und der Contingenz. Doch will Wyeliffe die 


Reformatoriſche Bewegungen in England (Wiklefs Prädeſtinationslehre). 


Cauſalitaͤt des Boͤſen nicht auf Gott zuruͤckfuͤhren: 
das Boͤſe als Boͤſes iſt Das, was in der goͤttlichen 
Idee nicht begruͤndet iſt. Es wird von Gott erkannt 
eben als das nicht in der Idee Begruͤndete per ca- 
rentiam ideae; wie von dem Lichte aus die Finſterniß 
als der Mangel des Lichts erkannt wird. Doch iſt da: 
mit fuͤr die ſittliche Betrachtung nichts gewonnen. 
Wenn man ſich den Inhalt der Gedanken entwickelt, 
wird daraus folgen, daß das Boͤſe als Boͤſes für Gott 
eben nicht da iſt; vom Standpunkt der Idee aus aber 
Alles, als zur Harmonie des Weltganzen gehoͤrig, 
nothwendig iſt. Wyeliffe erkennt ſelbſt, zu welchen 
praktiſch verderblichen Folgerungen ſeine Lehre von der 
unbedingten Nothwendigkeit hinfuͤhre. Sein eiſerner 
Geiſt laͤßt ſich aber durch ſolche Folgerungen nicht 
erſchrecken. Er ſagt: „Es werden allerdings aus dieſer 
Lehre die Boͤſen Gelegenheit nehmen koͤnnen, viel 
Schlechtes zu vollbringen, und wenn ſie es koͤnnen, 
werden fie es thatſaͤchlich auch thun; aber es iſt un— 
bekannt, wer Jene ſind, ſowie es mir unbekannt iſt, 
ob Einer nothwendig mein Haupt zerſchmettern wird, 
und zuletzt zu ſeiner groben Entſchuldigung ſagen wird: 
Da dies nothwendig geweſen ſey, habe er nicht anders 
handeln koͤnnen. Ich werde dir aber ſagen: Wegen 
einer fo unvernuͤnftigen That iſt er nothwendig ſchul— 
dig“). So erſcheint ihm auch alle Sünde als etwas 
Nothwendiges, gleichwie die Beſtrafung der Suͤnde, 
Alles zur Schönheit des Univerſums erforderlich?). 
Die ganze Menge der Verdammten wird zur Verherr— 
lichung der Seligen dienens). Gott hört darum nicht 
auf, minder frei zu ſeyn, wenn er gleich auf unbedingt 
nothwendige Weiſe etwas thut, wie dies in Beziehung 
auf die Erzeugung des Sohnes und das Ausgehn des 
heiligen Geiſtes gilt. Jene Handlung iſt doch nach 
innen nothwendig eine ewige, und die ſich ereignenden 
Thatſachen ſind etwas Zeitliches. Inſofern wird dieſes 
etwas Zufaͤlliges genannt 9). — Es iſt ein Vortheil 
der realiſtiſchen Richtung Wyeliffe's, welche ihn be— 
haupten ließ, daß alles Moͤgliche auch einmal wuͤrklich 
ſeyn muͤſſe, daß er ſich gegen die muͤßigen Fragen der 
ſpaͤtern Scholaſtik über leere Möglichkeiten erklärt. 
„Und ſo ſind wir befreit — ſagt er — von vielen 
überflüffigen Beſchaͤftigungen, mit welchen über ge: 
wiſſe Faͤlle die Haͤretiker (unter welchen er an die No: 
minaliſten denkt) ſich abmuͤhen. Es iſt heilſamer, die 
veſten Wahrheiten zu ſtudiren, als auf eitle Weiſe in 
Gedichtetem umherzuſchweifen, wovon wir die Moͤg— 
lichkeit nicht erweiſen koͤnnen, noch daß dieſelben oder 
ihre Kenntniß dem Menſchen etwas nuͤtzen, waͤhrend 


1) Deus nihil intelligit, nisi quod existit, dum potest existere, et sie omne quod existere potest, existit. Pag. 26. 
2) Sicut deus ad intra nihil potest producere, nisi absolute necessario illud producat, sic nihil ad extra 


potest producere, nisi pro suo tempore illud producat. 


Pag. 28. 


3) Ita concedendum videtur, quod temporale sit causa praedestinationis aeternae, praecedente tamen 
causa aeterna, tam ex parte dei taliter ordinantis, quam ex parte futurititionis creaturae taliter ordinatae. 


Ibid. pag. 74. 4) Ibid. pag. 101. 


5) Mit Recht konnte man unter den 45 dem Wiklef beigelegten Sätzen den Satz: Omnia de necessitate absoluta 


eveniunt, als einen ihm würklich zugehörigen verdammen. 


6) Dial. pag. 105. 


7) Verumtamen illa concessa sequens est, quod omnia peccata mundi de necessitate evenient, et per con- 
sequens, quod omnes peccatores secundum formam, qua deus decreverat, punientur, et totum hoc facit ad 


pulchritudinem universi. Ibid. pag. 148. 


8) Totus numerus damnatorum cedet mundo ad profeetum et gloriam beatorum. Pag, 154. 

9) Ibid. pag. 166: Et patet, quod deus non illibertatur quodeumque facere, licet absolute necessario illud 
agat, sicut non illibertatur producere verbum vel spiritum sanctum, licet absolute necessario illud agat. 
ÄActio tamen ista ad intra necessario est aeterna, et factio est temporalis. Ideo dieitur, quod factio est 


contingens, 


* 
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viele veſte und nuͤtzliche Wahrheiten dem Menſchen 
verborgen ſind“ 1). 

Das aͤcht proteſtantiſche Princip tritt bei Wyeliffe 
hervor in der alleinigen Beziehung auf Chriſtus. So 
ſagt er dieſes gegen die Heiligenverehrung: Es ſey kein 
Heiliger in That oder Wort des Lobes wuͤrdig, außer 
inſofern er von Chriſtus Alles, was an ihm gelobt 
werde, hergeleitet habe?). „Daher — ſagt er?) — 
hat unſre Kirche dieſe vernunftgemäße Gewohnheit, 
daß, zu welchem Heiligen ſie auch bete, ſie das Gebet 
an Chriſtus richtet, nicht an jenen Heiligen vorzugs— 
weiſe, ſondern an Chriſtus.“ Und kein Heiligenfeſt 
koͤnne gelten, außer inſofern es die Verherrlichung 
Chriſti vorbereite, zu deſſen Verehrung anrege, und 
zu ſeiner Liebe auffordre und entzuͤnde. Wenn es 
Heiligenfeſte gebe, die von dieſem Zwecke ſich entfernten, 
ſo muͤſſe Habſucht oder eine andre Suͤnde dabei zum 
Grunde liegen. Daher ſcheine es Vielen nuͤtzlich, daß 
nach der Abſchaffung aller jener Feſte nur das Feſt 
Chriſti uͤbrig bleibe; denn ſo wuͤrde Chriſtus lebendiger 
im Andenken bleiben, und ſo die Andacht der Glaͤubi— 
gen ſich nicht auf unrechtmaͤßige Weiſe auf die Glieder 
Chriſti zerſtreuen. Thoͤricht ſey, wer ſtatt an Chriſtus 
allein ſich zu halten, eines Andern Vermittlung ſuche. 
„Denn Chriſtus — ſagt er — lebt immer bei dem 
Vater, und iſt am bereiteſten, fuͤr uns ſich zu verwen— 
den, indem er der Seele jedes Wallfahrenden, der ihn 
liebt, ſich mittheilt. Daher muß man nicht erſt die 
Vermittlung andrer Heiligen ſuchen, da er bereitwilliger 
iſt zu helfen, als irgend einer derſelben.“ Es muͤſſe 
die Seele durch die Menge der Seligen, zu denen ſie 
ſich hinwendet, zerſtreut, die Macht des Gefuͤhls fuͤr 
Chriſtus muͤſſe geſchwaͤcht werden, da es nur etwas 
Endliches ſey. Es koͤnne auch geſchehn, daß der Be— 
thoͤrte einen kanoniſirten Teufel verehrte. „Wenn 
nur Chriſtus angebetet wird, ſo helfen auf ſein Gebot 
die uͤbrigen Seligen mit ihrer geiſtlichen Fuͤrbitte; und 
wie ſie auch beſonders moͤgen verehrt werden, werden 
ſie doch Keinen unterſtuͤtzen, als nach Maaßgabe, wie 
es ihnen von Chriſto geboten wird. Es ſcheint Thor— 
heit, die Quelle, die allerdings mehr bereit iſt, ſich 
Jedem mitzutheilen, zu verlaſſen, und zu dem ferner— 
liegenden und trüben Bach ſich hinzuwenden, und be: 
ſonders wo der Glaube nicht lehrt, daß ein ſolcher Bach 
von der lebendigen Quelle ausgegangen ſey.“ Wenig: 
ſtens alſo ſollte man nur diejenigen Heiligen verehren, 
die man aus der heiligen Schrift als ſolche kenne. Er 
erklaͤrt ſich gegen die Bemuͤhungen einzelner Kirchen, 
die Kanoniſation ihrer Heiligen von der roͤmiſchen 
Kurie auszuwuͤrken, was er aus der Habſucht und 
dem Mangel an Glauben ableitet. „Wer — ſagt er 
— wuͤrde wohl die Verwendung eines Hofnarren nach— 
ſuchen, um eine Unterredung mit dem bereitwilligern 
und gnaͤdigern Koͤnig ſelbſt zu erlangen? Die Heiligen 
im Himmel ſind keine Hofnarren; aber, durch die 
Gnade des Heilandes Chriſto einverleibt, find fie doch 
noch weniger im Vergleich mit ihm, als der Hofnarr 
im Vergleich mit dem irdiſchen Fuͤrſten.“ Weil es 
thoͤricht ſey, auf einer gefahrvollen Reiſe den graden, 
ſichern Weg zu verlaſſen, und einen unſichern oder un: 


1) Ibid. pag. 164. 
6) Ibid. pag. 181. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 


2) Ibid. pag. 171. 
7) Ibid, pag. 215. 


3) Pag. 172. 


bekannten Pfad zu ergreifen, ſo ſcheine es, da Chriſti 
Leben und ſeine Regeln offen da waͤren, daß man die 
Betrachtung des Lebens Andrer nachſetzen muͤſſe. Die 
Kanoniſation der Heiligen bezeichnet ers), ohne Zweifel 
ſeine eigne Meinung darſtellend, indem er von dem 
Dafuͤrhalten Vieler redet, als etwas Gotteslaͤſterliches, 
da ohne beſondre Offenbarung Keiner eine Gewißheit 
daruͤber haben koͤnne. Die Wunder, durch welche die 
Kanoniſation der Heiligen berechtigt werden ſollte, erz 
klaͤrt er fuͤr Taͤuſchung, da der Teufel ſich als einen 
Engel des Lichts verkleidend groͤßere Wunder in der 
Perſon eines verſtorbnen Verdammten nachbilden 
koͤnne. Der Teufel ſchlafe nicht, und betruͤge das Volk, 
ſo viel er koͤnne; daher Viele ſo verfuͤhrt einen neuen 
Heiligen mehr verehren, als den Herrn Jeſus Chriſtus. 

Indem Wyeliffe die gewoͤhnliche Definition des 
Sakraments anwendet, invisibilis gratiae forma et 
causa, ſagt ers): Jede ſichtbare Kreatur ſey auch ein 
Sakrament, weil fie eine ſichtbare Form der unfichte 
baren Gnade des Schoͤpfers ſey, das Bild der Ideen 


darſtelle, und fuͤr die Geſchoͤpfe Urſache der Nachbil— 


dung und der Erkenntniß werde. Auch die Predigt 
wuͤrde darnach ein Sakrament ſeyn, weil ſie fuͤr den 
Zuhörer ein Zeichen der Heiligkeit ſeyp. Er meint, daß 
ſich viele Zeichen aus der heiligen Schrift anfuͤhren 
ließen, welche mit demſelben Recht koͤnnten Sakra⸗ 
mente genannt werden als die ſieben b). „Zur Zeit 
des alten Bundes — meint er — mußte die Kirche 
wie eine Jungfrau noch in ihrer Jugend durch viele 
ſinnliche Zeichen gebildet werden; aber mit dem Wachs- 
thum der Kirche zur Zeit des Geſetzes der Gnade muͤſſen 
wir nicht ſo viel auf ſolche Zeichen achten.“ So glaubt 
er zu ſeiner Zeit einen dreifachen Mißbrauch der Zei— 
chen zu finden. Erſtlich, daß Zeichen des alten Bundes 
beobachtet wuͤrden, welche aufgehoben ſeyen. Sodann 
eine unkeuſche Buhlerei mit den Zeichen. Es gebe 
Viele, welche ſorgſamer achteten auf dieſe nicht in der 
Schrift gegruͤndeten, ſondern von menſchlicher Ein— 
bildung erfundnen Zeichen, daß ſie lieber etwas von 
den zehn Geboten wollten uͤbertreten, als von jenen 
Zeichen abweichen. Drittens die Ueberladung der Kir— 
chen, welche Chriſtus frei zu ſeyn beſtimmt hat, mit 
ſolchen Zeichen, noch mehr, als die Kirche des alten 
Teſtaments damit beladen war. Mit der Vermeidung 
jenes dreifachen Mißbrauchs ſey der gemaͤßigte Gebrauch 
beſonders der von Chriſtus geordneten Zeichen beizu— 
behalten: ſo die Taufe als von Chriſtus eingeſetzt, zu— 
mal da wir noch auf der Wallfahrt ohne klare Erkenntniß 
uns befaͤnden, und auf dieſem Wege durch ſolche Zei— 
chen nothwendig geleitet werden muͤßten!). Die Con⸗ 
firmation bezeichnet er als eine Laͤſterung gegen Gott, 
weil dadurch behauptet werde, daß die Biſchoͤfe auf 
neue Weiſe den heiligen Geiſt ertheilen, oder deſſen 
Ertheilung beſtaͤtigen ſollten. Das heiße aber mehr 
als den heiligen Geiſt verleihen. Die Apoſtel hätten 
an jener Stelle (Apoſtelgeſch. 8) nur gebeten, daß die 
Glaͤubigen den heiligen Geiſt erhalten ſollten. Er 
ſagts): „Ich behaupte kuͤhn, daß in der erſten Kirche 
zur Zeit des Apoſtels Paulus zwei Stufen der Kleriker 
hinreichend waren, Prieſter und Diakonen, zur Zeit 


4) Ibid. pag. 174. 
8) Ibid, pag. 225, 


5) Ibid, pag. 180, 
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des Paulus Biſchof und Presbyter daſſelbe geweſen Dazu rechnet er auch die Beſtrebungen des Dominikus 


iſt.“ Auch in feinen Dialogen behauptet er, ſowohl 
die Vernunft als das Geſetz Gottes verlange, daß wie 
fuͤr die Beduͤrfniſſe der Geiſtlichen geſorgt werden 
muͤſſe, doch fie nicht zu ſehr mit dem Zeitlichen be— 
laſtet werden ſollten, da dieſe zeitlichen Dinge Denen, 
welche fie befüßen, nicht nuͤtzten, außer inſofern fie fie 
zu ihrem goͤttlichen Beruf tuͤchtig machten. In je 
groͤßerer Armuth ein evangeliſcher Mann ſeinen Beruf 
erfuͤlle, deſto mehr gefalle er unter ſonſt gleichen Um: 
ſtaͤnden Chriſto !). Es ſey ihm wahrſcheinlich, daß 
Sylveſter und Andre, indem fie die Dotation ange⸗ 
nommen, ſchwer geſuͤndigt; aber es ließe ſich voraus— 
ſetzen, daß fie nachher fruchtbare Buße gethan haͤtten ?). 
Er behauptet, daß die Fuͤrſten nicht allein berechtigt, 
ſondern auch verpflichtet ſeyen, der Kirche die von ihr 
gemißbrauchten weltlichen Guͤter zu entreißen, bei 
Strafe der Verdammniß, da ſie ihre Thorheit bereuen 
und genugthun muͤßten fuͤr ihre Suͤnden, wodurch ſie 
die Kirche Chriſti befleckt haͤttens). Wenn man ein: 
wandte, daß ſie gelobt haͤtten, der Kirche Solches zu 
ſchenken, ſo antwortet er: Ein pflichtwidriges Geluͤbde 
ſey nicht bindend, und fuͤhrt das Beiſpiel an: Wenn 
Einer gelobt habe, ſeinen Bruder zu toͤdten, muͤſſe er 
ſolche Ungerechtigkeit wohl vollziehen? Er erklaͤrt die 
innere Buße und das Suͤndenbekenntniß vor Gott 
als die Hauptſache, worauf Alles ankomme, die kirch— 
liche Beichte fuͤr heilſam, aber nicht unbedingt noth— 
wendig ). Er beſtreitet die Lehre von dem thesaurus 
meritorum supererogationis, wodurch der Ablaß bes 
gruͤndet wurde. Er nennt dies eine rohe Laͤſterung 
und ſagt dagegens): „Weder der Papſt, noch Chriſtus 
kann mit Einem anders handeln, anders Ablaß ihm 
ertheilen, als es auf ewige Weiſe Gott nach ſeinem 
gerechten Rathſchluß beſchloſſen hat. Aber es wird 
nicht gezeigt, daß der Papſt oder irgend ein Andrer 
eine gerechte Urſache habe, ſo zu handeln.“ Dann 
unterſucht er, welches Glied der Kirche das Subjekt 
ſey, dem dieſe Verdienſte einwohnen. Wenn Chriſto 
und ſeinen Gliedern, ſo ſcheine es wunderbar, daß der 
Papſt den Subjekten, denen dieſes zukomme, es ent⸗ 
reißen koͤnne: erſtlich, weil das Aceidens nicht ohne 
Subjekt ſeyn koͤnne; ſodann, daß ſie ja vollkommnen 
Lohn nach ihrem Verdienſt empfangen haͤtten. Wie 
koͤnne alſo der Papſt durch einen ſolchen eingebil— 
deten Raub Gott und ihnen Unrecht thun? Sodann 
koͤnnte ja darnach der Papſt Alle retten durch dieſe 
ihm zuſtehende Gewalt, und es wuͤrde alſo ſeine Schuld 
ſeyn, wenn irgend Einer zu ſeiner Zeit verdammt wuͤrde. 

Er behauptet, daß in dem zweiten Jahrtauſend 
der Satan losgelaſſen worden, und die Kirche ſey da— 
mals auf merkliche Weiſe von der Nachfolge Chriſti 
abgefallen 6). Und daher feyen die reformatoriſchen 
Beſtrebungen frommer Maͤnner entſtanden, welche 
die Nachfolge Chriſti wieder zu beleben geſucht haͤtten. 


1) Ibid. pag. 232. 2) Ibid. pag. 234. 


und Franziskus, bei welchen er aber den Mangel der 
chriſtlichen Klugheit vermißt, und er ſagt, daß ſich 
nachher Heuchelei und unreine Triebfedern beigemiſcht 
haͤtten. Wenn die Tempelherren aufgehoben worden 
wegen der Entartung, um wie viel mehr ſollten dieſe 
Moͤnchsorden aufgehoben werden?)! Er ſpricht gegen 
das Phariſaͤerweſen feiner Zeit, indem er ſagts): „Ich 
wende mich zu unſern Phariſaͤern. Die Augen unſrer 
Privatreligion find durch jenen phariſaͤiſchen Hoch— 
muth zu ſehr verblendet. Denn es wird ein leibliches 
Faſten höher gefchäßt, oder das Brechen eines ſolchen, 
das in die Augen fällt, als das geiſtige Faſten. Da⸗ 
her befreie uns, Herr, von der Thorheit jener Orden!“ 

Wir finden bei Wycliffe eine merkwuͤrdige Meif- 
ſagung der Reformation Luthers, indem er erkennt, 
daß aus dem Moͤnchsthum ſelbſt eine in dem Weſen 
des Chriſtenthums begruͤndete Reaktion gegen das 
Moͤnchsthum hervorgehen werde zu einer Erneuerung 
der Kirche im Geiſte des Paulus. „Ich ſetze voraus, 
— ſagt er — daß einige Bruͤder, welche Gott wuͤrdigt, 
ſie zu lehren, ſich andaͤchtiger zu der urſpruͤnglichen 
Religion Chriſti bekehren, und, indem ſie abthun ihre 
Verfaͤlſchung des aͤchten Chriſtenthums, nachdem fie 
die Erlaubniß von dem Antichriſt verlangt oder errun= 
gen haben, frei zu der urſpruͤnglichen Religion Chriſti 
zuruͤckkehren werden, und dann werden ſie die Kirche 
erbauen wie Paulus“ 9). Er ſpricht alfo hier die Er: 
wartung aus, daß aus der Mitte des Moͤnchsthums 
ſelbſt eine Erneuerung der rechten Nachfolge Chriſti 
ausgehn werde; die Vertreter derſelben wuͤrden von 
den Paͤpſten ſich die Exlaubniß verſchaffen, auf ihre 
Weiſe zu leben, oder wuͤrden dieſe zu erkaͤmpfen wiſſen; 
und dieſes werde der Anfang einer Erneuerung der 
von dem juͤdiſchen Element gereinigten Kirche ſeyn im 
Sinne des Apoſtels Paulus. 

Wiklef war in der alt-ſcholaſtiſchen Auffaſſungs⸗ 
form der Lehre von der justificatio noch befangen, in⸗ 
dem er das ſubjektive Moment dabei hervorhob, und 
daher auch mit dem Auguſtin und den Scholaſtikern 
darin übereinſtimmte, daß Keiner eine Gewißheit dar: 
über haben könne, ob er zur Zahl der Prädeſtinirten 
gehöre oder nicht. Es erhellt, daß dieſes recht wohl, wie 
ja bei Auguſtinus ſelbſt und bei den Thomiſten, dabei 
beſtehen kann, daß Wiklef Alles nur auf die Gnade 
zurückführt und den freien Willen ganz zurückſtellt. 
Und Wiklef kann daher auch zuweilen das Vertrauen 
auf das eigne fromme Leben hervorheben, wenngleich er 
Alles darin nur als Werk der Gnade betrachtet. So 
ſagt er: „Wenn Gott ein gutes Werk belohnt, ſo krönt 
er ſeine eigne Gabe.“ So können wir daher auch mit 
Vaughan 10) in Beziehung auf die Rechtfertigungslehre 
Luther und Wiklef zuſammenſtellen. Das Vertrauen 
auf die Erlöſung durch Chriſtus aber wird ja auch von 
den ſcholaſtiſchen Theologen des 13. Jahrhunderts in 


3) Ibid. pag. 237: Quod nedum possunt auferre temporalia ab ecclesia habitudinaliter delinquente, nec 
solum quod illis licet hoc facere, sed quod debent sub poena damnationis gehennae, cum debent de sua stul- 


titia poenitere et satisfacere pro peccato, quo Christi ecelesiam macularunt. 


5) Ibid. pag. 278. 6) Ibid. pag. 280. 


4) Ibid. pag. 251. 


7) Pag. 284. 8) Pag. 144. 


9) Ibid. pag. 271: Suppono autem, quod aliquifratres quos deus docere dignatur, ad 
religionem primaevam Christi devotius convertentur, et relicta sua perfidia sive 


obtentasive petita Antichristilicentia redibunt libereadreligionem Christi 
vam, ettunc aedificabunt ecelesiam sicut Paulus, 


primae- 
10) II, 359. 
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den Mittelpunkt geſtellt. Indem er aber von dieſem 
ſubjektiven Begriff der justilicatio ausgeht, und von 
der göttlichen Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus hier Alles 
ableitet, ergiebt ſich ihm der mehr verinnerlichte Begriff 
der Kirche als einer aus derſelben gemeinſamen inneren 
Thatſache abgeleiteten inneren Gemeinſchaft im Gegen⸗ 
ſatz mit der Veräußerlichung des kirchlichen Stand⸗ 
punktes. Er ſagt: Die heilige Kirche ſey die Verſamm⸗ 
lung der Gerechten, für welche Chriſtus fein Blut ver- 
goſſen habe, und nicht bloße Steine, Balken und irdi⸗ 
ſcher Schmutz, was von den Klerikern des Antichriſt 
mehr geprieſen werde, als die Gerechtigkeit Gottes und 
die Seelen der Menſchen 1). So redet er gegen Dieje⸗ 
nigen, welche, wenn ſie von der heiligen Kirche ſprächen, 
darunter verſtänden Prälaten und Prieſter und Mönche, 
kurz alle Solche, welche eine Tonſur hätten, auch wenn 
fie ein verdammtes und dem göttlichen Geſetz noch fo 
ſehr widerſtreitendes Leben führten. Und er bekämpft 
den Gegenſatz, den man zwiſchen Geiſtlichen und Welt⸗ 
lichen machte von dieſem Standpunkte aus, indem er 
ſagt: Jene Leute wollten nicht zur Kirche rechnen die 
weltlichen Männer der heiligen Kirche, wenn ſie auch 
noch ſo wahrhaft nach dem göttlichen Geſetz lebten und 
in vollkommner Liebe ſtürben; und doch ſeyen Alle, 
welche zur Seligkeit des Himmels gelangen ſollten, 
Glieder der heiligen Kirche, und keine Andern. So be— 
kämpft er von dieſem Geſichtspunkt aus 2) die An⸗ 
nahme der Nothwendigkeit eines ſichtbaren Hauptes 
der Kirche. „Die Prälaten — ſagt er — machen 
manche neue Glaubensartikel. Es ſoll nach ihrer Bes 
hauptung nicht genug ſeyn, an Chriſtus zu glauben 
und getauft zu ſeyn, wie Chriſtus in dem Evangelium 
des Markus ſagt, wenn nicht Einer auch glaubt, daß 
der Biſchof von Rom das Haupt der heiligen Kirche 
ſey. Gewiß aber nie hat einer der Apoſtel irgend Ser 
mand gezwungen, dies von ihm ſelbſt zu glauben. Und 
doch waren ſie gewiß ihres Heiles im Himmel. Wie 
ſollte alſo irgend ein fündiger, böſer Menſch die Men: 
ſchen zwingen, zu glauben, daß er das Haupt der Kirche 
ſey, während er doch ſelbſt nicht weiß, ob er wird gerettet 
oder verdammt werden?“ Es könne ja ſeyn, daß der 
Papſt um ſeiner Sünden willen verdammt werde, und 
in dieſem Falle würde man gezwungen werden, einen 
Teufel für das Haupt der Kirche zu halten. Den wah: 


2. Die reformatoriſchen 


Die Vorläufer 


Die große reformatoriſche Bewegung in Böhmen 
führt zu dem Mitic als Demjenigen, welcher den erſten 
Anſtoß dazu gab, zurück. Seinen Einfluß ſehen wir 
durch feinen Schüler Matthias von Janow und Jo⸗ 
hann Hus fortwürken. Mili, aus Kremſier in 
Mähren ſtammend, war als Archidiakonus an der 
Domkirche zu Prag angeſtellt, beſaß große Einkünfte, 
galt viel bei dem König von Böhmen und Kaifer 
Karl IV., deſſen Sekretär und Vicekanzler er war, den 
er auf ſeinen Reiſen, z. B. nach Deutſchland, beglei⸗ 


1) Ibid. II. 314. 
3) Dial. pag. 130. 


a 


ren Begriff eines Stellvertreters Chriſti macht er von 
der ſubjektiven Nachfolge deſſelben abhängig. In dem, 
was den Gegenſatz dazu bildet, erkennt er nicht den 
Stellvertreter Chriſti, ſondern vielmehr den Antichriſt, 
wie er ſagts): Der Papſt ſey der vornehmſte Anti⸗ 
chriſt; denn er ſelbſt dichte auf falſche Weiſe, daß er 
der unmittelbarſte und in dem Leben ähnlichſte Stell⸗ 
vertreter Chriſti ſey, und folglich der demüthigſte Wall⸗ 
fahrer, der ärmſte Menſch und von der Welt und den 
weltlichen Geſchäften am meiſten fern: da er doch ges 
wöhnlich auf dem Gipfelpunkt der entgegengeſetzten 
Sünde ſich befinde. Er ſagt in einer ſeiner letzten 
Predigten 2): So lange Chriſtus im Himmel ſey, habe 
die Kirche in ihm den beſten Papſt, und die Entfer⸗ 
nung hindere ihn nicht, ſeine Werke zu vollbringen, wie 
er verheißen habe, daß er mit den Seinigen ſeyn werde 
bis an's Ende der Welt. Man könne nicht zwei Häup⸗ 
ter annehmen, ohne die Kirche zu einem Ungeheuer zu 
machen; es ſey alſo das Haupt im Himmel das einzige 
des Vertrauens würdige. Wie er die ganze Kirche in 
die drei Stände theilte, Prediger, Vertheidiger, Arbei⸗ 
ter, ſo bezeichnete er die Geiſtlichen insbeſondre als den 
Lehrſtand; denn es gehört zu dem Charakteriſtiſchen bei 
ihm, daß er das geiſtliche Amt beſonders von dieſer 
Seite auffaßte, als das Predigtamt. Dieſe letzteren 
ſollten in der Nachfolge Chriſti Allen das Beiſpiel ge⸗ 
ben; ſie ſollten Chriſto und dem Himmel am nächſten 
ſtehen, am meiſten von chriſtlicher Liebe erfüllt 5). Er 
hielt aber die mannichfachen Abſtufungen unter den 
Geiſtlichen für etwas Fremdartiges. Er konnte unbe⸗ 
fangen genug die apoſtoliſche Zeit anſchauen, ſo ſchwer 
dies auch damals ſeyn mußte, um zu erkennen, daß dieſe 
Unterſcheidung ſpäteren Urſprungs ſey, daß es urſprüng⸗ 
lich nur Einen Stand der Presbyteren gegeben habe. 
Es ſollte nur Einen geiſtlichen Stand geben, meinte 
er. Es habe urſprünglich nur Prieſter und Diakonen 
gegeben; aber der Feind habe daraus viele Farben ge⸗ 
macht, wie Weltgeiſtliche und Mönche, und auch unter 
den Geiſtlichen ſeyen viele Abtheilungen, wie Päpſte, 
Kardinäle, Biſchöfe und Archidiakonen u. ſ. w. Daher 
ſey entſtanden Zwieſpalt und Eiferſucht; alles dies ſey 
daher gekommen, daß man die Regel des neuen Teſta⸗ 
mentes, nach welcher nur Ein Stand geweſen, verlaſſen 
habe 6). — — — 
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des Johannes Hus. 


tete 7). Schon damals zeichnete er ſich durch feinen 
unermüdeten frommen Eifer für das Heil der Seelen, 
durch ſeine aufopfernde, allen Eigennutz verbannende 
Liebe aus. Mit großem Eifer unternahm er die Viſi⸗ 
tationsreiſen, und leiſtete dabei Verzicht auf den Lebens⸗ 
unterhalt, der ihm durch die Pfarrer gereicht werden 
ſollte; er ſelbſt beſtritt die Koſten dieſer Reifen und nahm 
nichts von Andern an s). Seine Frömmigkeit hatte die 
Färbung asketiſcher Strenge, wie wir zu verſchiednen 
Zeiten häufig wahrnehmen können, daß ernſte, fromme 


2) In feinem noch nicht herausgegebnen Werk: Ot Prelates. Vaughan tom. II. pag. 307. 
4) Vaughan tom. II. pag. 307. Anm. 


5) Ibid. pag. 308. 6) Ibid. 


7) S. Franz Palacky Geſchichte von Böhmen 3. Bd. 1. Abth., Prag 1845, S. 164. : BEE 
8) ©. die von einem Schüler des Mili verfaßte Lebensgefchichte deſſelben, welche der Jeſuit Balbinus in den 
Miscellaneis hist, regni Bohemiae, Pragae 1682, decadis I. lib. IV. pars II. tit. 34 pag. 44 hat abdrucken laſſen, 
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Gemüther durch die Wehmuth über das Verderben ihrer 
Zeit, den Gegenſatz gegen die Verweltlichung einer in 
Ueppigkeit verſunkenen Geiſtlichkeit zu einer ſolchen 
Richtung hingetrieben werden. Er verband ſeine Viſi⸗ 
tationsreiſen mit Bußübungen, indem er eine rauhe 
härene Kutte oder zwei folche auf bloßem Leibe trug t). 
Aber dieſe Würkſamkeit genügte dem glühenden Eifer 
des frommen Mannes noch nicht. Er fühlte ſich ge 
drungen, des armen verlaſſenen Volkes noch mehr ſich 
anzunehmen als Prediger und Seelſorger, ſo wie es die 
Bedürfniſſe des vernachläſſigten Volkes verlangten. Er 
meinte dies erſt lernen zu müſſen; ſein Leben erſchien 
ihm noch zu weltlich. Er fühlte ſich gedrungen, dem 
Glanz, der Ehre, der Gemächlichkeit zu entſagen, dem 
Leben Chriſti und der Apoſtel auch buchſtäblich mehr 
nachzufolgen. Jene Idee, von deren Einfluſſe in dieſen 
Zeiten wir oft geſprochen haben, die Idee der Nachfolge 
Chriſti in der Verkündigung des Evangeliums in Ar⸗ 
muth und Demuth, hatte auch das von Liebe glühende 
Herz dieſes frommen Mannes ergriffen. Er beſchloß 
daher, ſeine bisherige Stellung aufzugeben, und allen 
ſeinen Einkünften zu entſagen. Vergebens ſuchten ihn 
die Mitglieder des Domkapitels von der Ausführung 
dieſes Entſchluſſes zurückzuhalten, vergebens ſprach der 
Erzbiſchof Ernſt von Prag, der einen ſolchen Mitar⸗ 
beiter ungern verlor, zu ihm: „Was könnt ihr doch 
Beſſers thun, als euren armen Biſchof in der Sorge 
für die Gemeinde zu unterſtützen?“ Er zog ſich im 
Herbſte des Jahres 1363 nach einer kleinen Stadt Bi⸗ 
ſchofteinitz im Pilſener Kreiſe zurück, und brachte hier 
ein halbes Jahr als Gehülfe des Pfarrers zu, indem 
er als Prediger und Seelſorger eifrig würkte. Der Pfar⸗ 
rer hatte einen ſchönen Garten voll Obſtbäume. Mitte 
fühlte ſich davon angezogen. Aber der gegen ſich ſelbſt 
ſo ſtrenge Mann ſah auch darin eine Verſuchung des 
Satan. Nicht um zu genießen, ſondern um zu arbei⸗ 
ten, der armen Seelen dich anzunehmen biſt du hierher 
gekommen, ſprach er zu ſich ſelbſt; und er verſagte ſich die 
Erquickung in dem Garten und den Genuß des Obſtes. 

Nachdem er ein halbes Jahr ſich ſo geübt hatte, 
kehrte er nach Prag zurück, und ohne ein mit Einkünf⸗ 
ten verbundnes beſtimmtes Amt anzunehmen, fing er 
an, dem Volk in der Landesſprache zu predigen, zuerſt 
bei St. Niklas auf der Kleinſeite, dann bei St. Aegi⸗ 
dius auf der Altſtadt. Seine neue einfache Art zu pre⸗ 
digen fand anfangs wenig Eingang; er wurde wegen 
feiner Ausſprache 2) und wegen feines Mangels an Fer⸗ 
tigkeit in dem Herſagen gewiſſer liturgiſcher Formeln, 
der Feſtbezeichnung 3) verſpottet; die Zahl feiner Zuhörer 
war nur klein. Seine Freunde redeten ihm zu, von dem 
Predigen abzuſtehn, da er doch nichts ausrichten könne; 
fo viele fromme und gelehrte Männer hätten als Pre⸗ 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Milice Würkſamkeit als Bußprediger in Prag). 


diger nichts würken können: warum er umſonſt ſich ab⸗ 
mühe? Aber Mili antwortete ihnen: Wenn er auch 
nur Eine Seele retten könne, werde es ihm genug ſeyn, 
wie ihn das Beiſpiel ſeines Heilands dies lehre, der 
auch der Einen Kananiterin ſich anzunehmen nicht ver⸗ 
ſchmäht habe. Da er ſich durch Nichts abſchrecken ließ, 
wurde ſein glühender Eifer durch den glücklichſten Er⸗ 
folg gekrönt. Seine Predigten brachten immer größere 
Würkungen hervor. Viele Männer und Frauen wur⸗ 
den durch ihn zur Buße erweckt, bekannten ihm ihre 
Sünden, und begannen ein neues chriſtliches Leben. 
Wucherer und Solche, die ein unſittliches Gewerbe trie⸗ 
ben, ſagten ſich los von ihrem bisherigen Wandel. 
Manche wurden von Ueberdruß mit dem Leben der Welt 
erfüllt, und zogen ſich von demſelben in eine ſtreng as⸗ 
ketiſche Richtung zurück. Dieſer Erfolg feiner Würk⸗ 
ſamkeit feuerte den frommen Mann zu immer größerer 
Thätigkeit an. Er predigte an jedem Sonn- und Feſt⸗ 
tage zweimal, zuweilen auch drei-, vier-, ſogar fünf⸗ 
mal täglich in verſchiednen Kirchen; und ſeine Predigten, 
die immer mit großer Andacht gehört wurden, dauerten 
mehrere Stunden. Es blieb ihm daher nur kurze Zeit 
zur Vorbereitung für dieſelben. Im Gebet ſuchte er die 
Kraft dazu zu gewinnen. Andre gelehrte Geiſtliche 
mußten klagen, daß ſie durch alle ihre Anſtrengungen 
nicht Das erreichen könnten, was Milié durch die 
Vorbereitung einer Stunde zu Stande bringe. Wenn 
er nun nach Vollendung aller Predigten ermüdet nach 
Hauſe ging, umgab ihn und folgte ihm eine große 
Menge von Solchen, welche geiſtlichen Troſt und Rath 
bei ihm ſuchten, und mit Liebe und Freundlichkeit gab 
er ſich jedem Einzelnen hin. Noch in ſeinem Alter 
lernte er deutſch, um auch auf die Deutſchen ſeine 
Würkſamkeit ausdehnen zu können, und er predigte 
nun auch in deutſcher Sprache. Für die Studenten der 
Prager Univerſität und die Gelehrten predigte er in 
lateiniſcher Sprache, und wurde begierig gehört. Er 
mußte ſeine Predigten den Studenten zum Abſchreiben 
geben, und ſo wurden ſie vervielfältigt. Der nachher 
genauer zu charakteriſirende Matthias von Janow, ſein 
begeiſterter Schüler, der ihn als den Elias der letzten 
Zeit bezeichnet, ſagt von ihm: „Da er früher ein eins 
facher Prieſter und Sekretär an den Höfen der Fürſten 
war, ehe er dieſe Heimſuchung durch den Geiſt Chriſti 
erfahren hatte, iſt er an Weisheit und in allem Wort 
der Lehre ſo reich geworden, daß es ihm etwas Leichtes 
war, fünfmal an Einem Tage zu predigen, nämlich 
einmal in lateiniſcher, einmal in deutſcher, und dann 
wieder in böhmiſcher Sprache, und dieſes öffentlich mit 
mächtigem Eifer und lauter Stimme; und ſtets brachte 
er Altes und Neues aus ſeinem Schatz hervor“ 4). 
Groß war beſonders die Einwirkung des Milit auf das 


1) Die Worte feines Schülers aus der angeführten Lebensbeſchreibung pag. 45: Statim coepit in eilicio peragere 
poenitentiam, et quando iter ilicujus partis arripiebat, tune duo cilicia caute et secrete cognato suo clerico, 
nomine Stephano, quasi pro majori suo thesauro studiose recommendabat custodienda. 

2) In jener Lebensbeſchreibung heißt es pag. 45: Propter incongruentiam vulgaris sermonis. 


3) Propter oblivionem in festis indicendis. Ibid. 


4) Worte aus einem handſchriftlichen Werk des Matth. v. Janow „De regulis veteris et novi testamenti:“ 
Nam cum fuit ante simplex presbyter et scriptor in curlis principum, antequam fuit siceine a spiritu Jesu visi- 
tatus, in tantum sapientia et omni verbo doctrinae dives est effectus, quod facile erat eidem quinquies in uno 
die praedicare, puta semel in latino sermone, semel in teutonico, et iterum bo&mieo, et hoc publice et in com- 
muni cum clamore et zelo valido, atque in singulis nova et vetera de suo thesauro proferendo et in magno 
ordine, pondere et mensura, ita ut potest hinc elici, quod tota dies cedebat sibi ad praedicandum, clamandum 


et laborandum ; communiter autem bis et ter in die festivo 


unum sermonem faciebat; 


raedicabat; quotidie vero sine interruptione 
P 40 
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weibliche Geſchlecht; viele wurden durch ſeine Predigten 
bewogen, der Kleiderpracht zu entſagen 1). In ganz 
Böhmen konnte man Jungfrauen finden, die ihm ihre 
Bekehrung verdankten, Muſter des frommen Lebens in 
weiblichen Tugenden darſtellend ?). Prag war damals 
ein Sitz großen Sittenverderbens; es gab einen Theil 
der Stadt, der ganz dem Dienſt der Wolluſt geweiht 
war, von Häuſern der Unkeuſchheit erfüllt, das „kleine 
Venedig“, Benatky im Böhmiſchen genannt. Es war 
das Ziel des Milic, dieſen Sitz der Sünde in einen 
Sitz chriſtlicher Tugenden zu verwandeln. Er fing im 
Kleinen an, und endigte mit Großem. Es gelang ihm 
zuerſt, zwanzig der unkeuſchen Frauen zu bekehren. Er 
ließ ſie in einem Hauſe zuſammenwohnen. Er fand 
fromme und wohlhabende Frauen, die ſich ihrer annah⸗ 
men; er ſelbſt ſorgte unermüdet für ihre ſittliche Um: 
bildung. Die Einen wurden verheirathet, Andere von 
frommen Frauen in Dienſt genommen. Es gelang ihm 
endlich, bis auf mehrere Hundert ſeine Würkſamkeit 
auszudehnen. Die Häuſer der Unkeuſchheit wurden leer. 
Von dem Kaiſer und dem Magiſtrat wurde theils der 
Platz dem Mili geſchenkt für feine frommen Zwecke, 
theils kaufte er Wohnungen mit dem Gelde, das er 
durch fromme Beiträge zuſammenbrachte. Er gründete 
hier eine Magdalenenſtiftung mit einer Kapelle, in wel 
cher für die Bedürfniſſe der Neubekehrten täglich gepres 
digt wurde. Das „kleine Venedig“ erhielt als Sitz der 
Frömmigkeit den Namen des „kleinen Jeruſalem.“ So 
erkennen wir in Miliè einen der Männer der innern 
Miſſion, deren ein ſolches Zeitalter beſonders bedarf. 
Matthias von Janow ſchildert fo dieſe Würkſamkeit 
des Milic, durch welche Prag umgeſchaffen wurde: „O 
wie viele Laſter mußten weichen, durch ihn bekämpft; 
und wenn nicht Milic gekommen wäre, und nicht durch 
feine bis zum Himmel ertönende Stimme fo viel aus: 
gerichtet hätte, ſo wären wir wahrlich wie Sodom ge— 
weſen und wie Gomorra umgekommen. Aber jetzt iſt 
vermöge der Gnade Chriſti durch die Kraft und Mühe 
des Milie das Sodom zu feiner alten Würde zurückge⸗ 
kehrt, und aus einem Babylon iſt Prag auf geiſtliche 
Weiſe umgebildet worden, voll von dem Wort Chriſti 
und der Heilslehre; denn nachdem die abſcheulichen, 
beſonders öffentlichen Laſter überwunden worden, fo kei— 
men die chriſtlichen Tugenden in den Seelen immer 
mehr auf, und nehmen an Zahl und Kraft täglich zu“ 3). 
Derſelbe Matthias von Janow ſagt von dieſem außer⸗ 
ordentlichen Manne: „Ich bekenne, daß ich nicht fähig 
bin, auch nur den zehnten Theil von Dem zu erzählen, 
was ich, obgleich ich nur ſehr kurze Zeit mich bei ihm 
aufgehalten habe, mit meinen eignen Augen geſehn, mit 
meinen Ohren vernommen und mit meinen Händen 
gegriffen habe.“ 
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Sich ſelbſt aber genügte Milit am wenigſten. Nach⸗ 
dem er fünf bis ſechs Jahre ſo in Prag und auch in 
manchen andern Städten des Olmützer Kreiſes gewürkt 
hatte, nahm in ihm das Gefühl der eignen Unwürdig⸗ 
keit überhand: er wollte ſich von dem Predigtamt zurück⸗ 
ziehen und einem noch ſtrengeren Leben als Mönch ſich 
weihen. Aber der Rath ſeiner Freunde hielt ihn davon 
zurück, indem ſie ihm die nachtheiligen Folgen dieſer 
Unterbrechung einer ſo ſegensreichen Würkſamkeit vor⸗ 
ſtellten. Miliẽ ſelbſt ſpricht ſich ſo darüber aus: „Ich 
war im Geiſt, und achtete auf Das, was in der Apo⸗ 
kalypſe geſchrieben iſt: Ich will dem Sieger geben von 
dem Holz des Lebens. und ich erkannte, daß, wenn ich 
in mir die Sünde beſiegte, ich koſten ſollte von dem 
Baum des Lebens, oder von dem Verſtändniß des hei⸗ 
ligen Geiſtes, und ich betete häufig, daß der allmächtige 
Gott den heiligen Geiſt mir verleihen und mit ſeiner 
Salbung mich ſalben möge, daß ich in keinen Irrthum 
verfiele, und den Geſchmack und Geruch der wahren 
Weisheit koſtete, damit ich Keinen täuſchte und von 
Keinem getäuſcht würde, und nicht mehr wiſſen wollte, 
als mir und der heiligen Kirche nothwendig wäre. Und 
bald ertönte es in meinem Herzen, wie ich einſt von 
dem Baum des Erkenntniſſes des Guten und des Böſen 
eſſen und mehr wiſſen wollte, als ich vermochte; und 
obgleich ich oft, in meinem Gemüth mich ſammelnd, 
Buße deshalb gethan hatte, hatte ich dies doch nicht voll— 
kommen erkannt, wie blind ich war, wie ich mein 
Fleiſch kreuzigen, mich in meinem Herzen verläugnen 
und das Kreuz Chriſti auf mich nehmen ſollte. So er⸗ 
kenne ich es jetzt. Deshalb ſprach zu mir der Geiſt in 
meinem Herzen, daß ich das Kreuz auf mich nehmen, 
mein Fleiſch kreuzigen, mich ſelbſt verlaſſen und ver⸗ 
läugnen, in das Mönchsthum eintreten, anfangen ſollte, 
gering von mir zu denken, und nicht predigen ſollte, da 
ich noch nicht dazu fähig wäre. Und ich bin durch alle 
meine Rathgeber, die dagegen mir Vorſtellungen mach⸗ 
ten, davon zurückgehalten worden; aber doch habe ich 
mich lange Zeit des Predigens enthalten.“ 

Wir erkennen aus dieſen Worten, wie Milié, in: 
dem er das Verderben der Kirche betrachtete, von dem 
Gefühl ſeiner eignen Unwürdigkeit ergriffen wurde, im 
Begriff ſtand, von der Welt ſich ganz zurückzuziehen, 
wie er eine Zeit lang auch würklich das Predigen ein⸗ 
ſtellte; aber bald mußte er ſich durch den Eliasgeiſt, der 
in ihm war, wieder gedrungen fühlen, ſtatt in die Ein⸗ 
ſamkeit ſich zurückzuziehen, im Kampf mit dem Verder⸗ 
ben feiner Zeit aufzutreten. Als ſich Mitie fo in die 
Einſamkeit zurückgezogen hatte, blickte er, wie das Ver⸗ 
derben der Kirche manche Männer reformatoriſchen⸗ 
und ahnungsvollen Geiſtes in dieſen Zeiten dazu an⸗ 
regte, aus der Gegenwart in die Morgenröthe einer 


1) Crescente itaque praedicatione ejus, incoeperunt mulieres superbae pepla alta, et gemmis circumdata 
caputia, et vestimenta auro et argento ornata deponere. Balbinus J. I. pag. 46, 

2) Matth. v. Janow ſagt in der angeführten Schrift: Adolescularum autem virginum et viduarum non erat 
numerus, quia miro modo igne caritatis Jesu a verbo ipsius inflammatae usque hodie per universam Bo&- 


miam perseverant. 


3) Die Worte des Matth. v. Janow: O quam multa vitia et abundantia omnis iniquitatis abierunt retro 


debellata, perindeque nisi Myliezius venisset, et procul dubio suo elamore ad coelum usque effeeisset, quod 


m quasi Sodoma et quasi Gomorra periissemus. Ast nunc Christo Jesu propitio, virtute et labore 
yliezii Sodoma rediit in antiquam dignitatem, et de Babylone spiritualiter facta est Praga jam abundans 
omni verbo Christi et doctrina salutarı, nam vitiis horrendis, praesertim publicis, jam depugnatis et post ter- 


“ 


gum projeetis, virtutes Christi Jesu in animabus jam pulsant caputque erigentes continue atque quotidie 
invalescunt secundum numerum et gradus, Jesu erucifixo ipsis praestante gloriosa inerementa. RR 
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beſſern Zukunft. In jenen Zeichen der Zeit, welche als 
Vorboten der Zukunft Chriſti in dem Neuen Teſtament 
dargeſtellt werden, haben ſich oft dem Blick begeiſterter 
Seher die Zeichen einer herannahenden neuen Epoche 
für das Reich Chriſti abgebildet. Sie konnten divina⸗ 
toriſche Blicke in die Zukunft thun, wenn ſie auch im 
Einzelnen das Rechte verfehlten, und darin irrten, daß 
ſie, die mannichfachen Zwiſchenepochen, welche die letzte 
unter allen Kriſen vorbereiten ſollten, überſehend ſchon, 
jene letzte ſelbſt als eine nahe bevorſtehende betrachteten. 
So hat Mili die Zeichen der Gegenwart durch Ver⸗ 
gleichung mit den Weiſſagungen des alten Teſtaments, 
den letzten Reden Chriſti und den prophetiſchen An— 
deutungen in den pauliniſchen Briefen zu deuten ge⸗ 
ſucht. Er ſah ein göttliches Strafgericht über die ver⸗ 
derbte Kirche ſich anbahnen, eine Wiedergeburt der Kirche, 
durch welche dieſelbe für die Wiederkunft Chriſti em⸗ 
pfänglich gemacht werden ſollte, ſich vorbereiten. Die 
prophetiſchen Bilder, welche feinem Blick ſich darſtell⸗ 
ten, erſchienen ihm wie Offenbarungen des göttlichen 
Geiſtes. Von ihm ſind zuerſt jene prophetiſchen Ideen 
ausgegangen, die nachher durch feinen Schüler Mat: 
thias von Janow weiter entwickelt, auch auf Johann 
Hus ihren Einfluß verbreiteten. Wichtig iſt in dieſer 
Hinſicht beſonders ſeine Schrift De antichristo, welche 
von Matthias von Janow in feinem angeführten grö— 
Fern Werk aufbewahrt worden. Unter dem Gräuel der 
Verwüſtung (Matth. 25) findet er bezeichnet das Ver⸗ 
derben in allen Theilen der Kirche. Der Abfall des jü— 
diſchen Volks von der göttlichen Wahrheit erſcheint ihm 
als ein Vorbild des Abfalls der verweltlichten Kirche 
von der evangeliſchen Wahrheit. Der Antichriſt, meint 
er, wird nicht erſt kommen, er iſt ſchon da. Er ſagt in 
jener Schrift vom Antichriſt: „Wo Chriſtus von der 
abominatio in templo redet, fordert er uns auf, uns 
umzuſehen, wie durch die Nachläſſigkeit der Hirten die 
Kirche verwüſtet worden, ſo wie einſt durch die Nach— 
läſſigkeit der Hirten die Synagoge verwüſtet worden. 
Daher wenn jetzt die Kirche an Frieden und irdiſchen 
Reichthümern Ueberfluß hat, ſo iſt fie doch der geiſt— 
lichen Reichthümer beraubt worden, und fo iſt in Erz 
füllung gegangen jenes Wort: Es hat überhand ge⸗ 
nommen die Ungerechtigkeit. Iſt nicht die Liebe erkaltet, 
hat nicht die Ungerechtigkeit überhand genommen? 
Daher haben fie viele Präbenden, die fie durch Beför⸗ 
derung oder durch Simonie oder durch Mittel der Hab— 
ſucht erlangt haben; und viele Andre werden dadurch 
genöthigt, zu betteln oder zu ſtehlen; den armen Gliedern 
Chriſti wird das ihnen Schuldige entzogen. Daher 
Kauf und Verkauf der Sakramente und der Begräbniß⸗ 
plätze, daher viele Simonie in den Mönchsorden, daher 
eigner Beſitz bei Denen, welche den Reichthum verläug⸗ 
net haben. Sind das nicht Gräuel und Götzen? Und 
es wird dadurch der Tempel Gottes verwüſtet, durch 
die Heuchelei, die faſt in Allen herrſcht, ſo daß ſie etwas 
Andres ſind, etwas Andres heißen wollen. Die Mönche 
hören ohne Unterſchied Beichte, ohne daß ſie von den 
Diözeſanbehörden dazu die Erlaubniß erlangt haben.“ 
Er betrachtet ſodann das Verderben in allen Ständen, 
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bei Königen, Fürſten, Adeligen, Kaufleuten, Hand⸗ 
werkern, Landleuten; wie Schwelgerei, Ueppigkeit ver⸗ 
breitet ſind, ungerechtes Gericht, Unterdrückung der 
Armen, alle Arten von Laſtern; wie den Wahrſager— 
künſten mehr als dem Evangelium geglaubt wird. „Da 
ich dies betrachtete, — ſagt er — ſprach ich zu dem 
Geiſt; der in mir redete: Wer iſt der Antichriſt? Und 
er antwortete: Es ſind viele Antichriſten. Wer Chriſtus 
verläugnet und das Anſehn Chriſti, der iſt ein Anti⸗ 
chriſt. Und wie Manche, die ſagen, daß ſie ihn kennen, 
ihn verläugnen durch ihre Handlungen, und Andre ihn 
verläugnen, indem ſie ſchweigen und nicht wagen, ihn 
und die Wahrheit der Sache vor den Menſchen zu be⸗ 
kennen: daraus ſchließe, wer der Antichriſt iſt.“ Wie 
Milié die Offenbarung des Antichriſt nicht als eine 
erſt zukünftige, ſondern als eine ſchon gegenwärtige 
betrachtete, fo erſcheinen ihm die Engel, von denen ge: 
ſagt wird, daß ſie Chriſtus ausſenden werde vor dem 
letzten Gericht, um das Unkraut überall zuſammenzu⸗ 
leſen und die Poſaune des Gerichts ertönen zu laſſen, 
als Symbole der Verkündiger göttlicher Wahrheit, die 
vor der Wiederkunft Chriſti nach allen Seiten hin 
ſollten ausgeſandt werden, das Reich des Antichriſt zu 
bekämpfen und zu zerſtören, und von Chriſtus zu zeu— 
gen. Wenn Milic ſolche in ihm aufſteigende Gedanken 
über die letzten Zeiten als Verſuchungen zurückweiſen 
wollte, waren ſie doch in ihm zu mächtig; er mußte ſich 
ihnen hingeben. Er fühlte den Beruf, dem Papſt Ur⸗ 
ban V. die Anſchauungen, die ihm aufgegangen waren, 
mitzutheilen, und dieſe zu deſſen Warnung und Er⸗ 
mahnung zu gebrauchen. Er ſollte hingehen, ſo glaubte 
er die Stimme des Geiſtes zu vernehmen, und dem 
Papſt verkündigen, er ſey von dem heiligen Geiſt dazu 
berufen worden, die Kirche auf den Weg des Heils zu— 
rückzuführen, die Engel oder die Prediger auszuſenden, 
mit der Poſaune der Verkündigung und lauter Stimme, 
daß ſie jene Aergerniſſe von dem Acker Gottes oder aus 
der Kirche hinwegnehmen ſollten, daß, weil die Ernte 
oder das Ende der Welt bevorſtehe, er das Unkraut ſchon 
entwurzeln ſolle, die Häretiker, die falſchen Propheten, 
die Heuchler, die Begharden und Beguinen 1) und 
Schismatiker, welche alle durch die Namen Gog und 
Magog bezeichnet würden; daß dann die Fülle der 
Heiden in das Reich Gottes eintreten, und das wahre 
Iſrael allein überbleiben ſolle, und fo Alles Ein Hirt 
und Eine Heerde werden; und ſie ſollten in ſo großer 
Liebe vereinigt werden, wenn auch nicht Alle, doch Viele, 
daß Alles ſollte gemeinſchaftlich werden, wie der heilige 
Geiſt es ordnen werde. So ſolle er dem Papſt rathen, ein 
allgemeines Concil zu verſammeln, auf welchem alle Bi⸗ 
ſchöfe ſich vereinigen ſollten zu einem Plan zur Beſſerung 
der Ihrigen, der ihnen anvertrauten Gemeinden und 
zur Wiederherſtellung der Zucht. Es ſollten Mönche und 
Weltgeiſtliche ermahnt werden, als Prediger auszuge— 
hen; denn viele derſelben ſchmachteten träg dahin, da 
ſie doch mächtig im Werk und ſtark in der Rede ſeyn 
könnten. Der Papſt ſolle einen allgemeinen Kreuzzug 
anordnen, d. h. einen friedlichen Kreuzzug von Solchen, 
welche den Herrn verkündigten, und für ihn kämpften, 


J) Wir werden uns erinnern, daß dieſer Name im guten und im ſchlechten Sinn feit der Mitte des 13. Jahrhun⸗ 
derts vielfach gebraucht wurde zur Bezeichnung wahrhaft andächtiger, frömmelnder, heuchleriſcher Richtungen, und auch 
ſolcher, die von einem wild⸗ſchwärmeriſchen Pantheismus ausgingen. 


vielmehr zu ſterben als zu tödten bereit, für Chriſtus 
zu leiden 1). Dieſe würden das Thier (der Apokalypſe) 
oder den Antichriſt beſiegen durch das Blut des Lam⸗ 
mes, und einen ſicheren Weg bahnen zum Land der 
ewigen Verheißung. Nicht alſo an einen Kreuzzug, der 
den Weg zum irdiſchen Jeruſalem eröffnen ſoll, ſondern 
an einen geiſtlichen Kreuzzug, der durch ſiegreiche Aus— 
breitung des Wortes Chriſti das himmliſche Jeruſalem 
Allen zugänglich machen Toll, denkt Mitie. Er fieht 
im Geiſt, wie viele Märtyrer für die Wahrheit ſterben 
würden, und durch das Blut der Märtyrer die Sünde 
des chriſtlichen Volkes ſolle gefühnt werden. „Wenn 
dieſe ſchweigen ſollten, — ſagt er — würden die Steine 
ſchreien.“ 

So fühlte ſich Mili gedrungen, im Jahr 1367 
nach Rom zu reiſen, begleitet von einem Mönch Theo— 
derich und von einem Kleriker, der fein Schüler war; 
ſey es, daß er den Papſt Urban V. ſchon dort zu finden 
hoffte, wenn vielleicht das Gerücht, daß derſelbe den 
Sitz des Papſtthums wieder dahin zurückverlegen wolle, 
ſich ſchon bis nach Prag verbreitet hatte, oder ſey es, 
daß er ſich berufen glaubte, zuerſt an dem alten Sitz 
des Papſtthums in der chriſtlichen Welthauptſtadt von 
der Offenbarung des Antichriſt und der ſich anbahnen— 
den Wiederkunft Chriſti zu zeugen. Er hatte ſich einen 
Monat in Rom aufgehalten, durch Leſen der heiligen 
Schrift, Gebet und Faſten ſich vorbereitet, das Werk 
zu vollziehen, zu dem er ſich berufen fühlte. Da nun 
aber die Rückkehr Urbans V. nach Rom immer nicht 
erfolgte, ſo konnte er nicht länger ſchweigen. Er ließ 
an die Peterskirche einen Anſchlag anheften, daß er an 
einem beſtimmten Tage daſelbſt öffentlich auftreten und 
vor der verſammelten Menge reden wolle, verkündigen 
das Kommen des Antichriſt und das Volk ermahnen, 
zu beten für den Papſt und den Kaiſer, daß es ihnen 
gelingen möge, im Geiſtlichen und Zeitlichen die Kirche 
ſo zu ordnen, daß die Gläubigen ſicher ihrem Schöpfer 
dienen könnten 2). Er wollte die zu haltende Predigt 
auch ſchriftlich aufzeichnen, damit man ſeine Worte 
nicht ſollte verdrehen und verketzern können, und damit 
das von ihm Geſprochene durch die Schrift noch weiter 
ſollte verbreitet werden ). Da nun aber ein ſolcher 
Anſchlag Verdacht erregte, und Mili ſich ſchon durch 
ſeine Strafreden gegen die Bettelmönche in Prag ihren 
Haß zugezogen hatte, ſo wurde ihm nachgeſtellt, und 
der Inquiſitor aus dem Orden der Dominikaner veran: 
laßte ſeine Verhaftung. Es ſollte ihm der Prozeß ge— 
macht werden. Sein Begleiter Theoderich wurde in 
einem Dominikanerkloſter gefangen geſetzt, Milié in 
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Feſſeln den Franziskanern zu ſchwerer Gefangenſchaft 
übergeben. Er zeigte in ſeinen Leiden die größte Ge⸗ 
duld und Milde, kein Wort der Rachſucht kam aus 
feinem Munde; er beſchämte feine Verfolger durch feine 
Sanftmuth. Da ſein Begleiter Theoderich den Un⸗ 
willen über eine ſo ungerechte Behandlung nicht hatte 
unterdrücken können, ermahnte ihn Milié, an die Lei⸗ 
den des Heilands zu denken, der wie ein Lamm zur 
Schlachtbank geführt worden, ohne einen Laut verneh⸗ 
men zu laſſen. Eine fromme Frau in Rom ſorgte für 
ihre Pflege; Milié aber konnte es nicht ertragen, wenn 
er wahrnehmen mußte, daß ſie ihm etwas Beſſeres als 
ſeinem Gefährten Theoderich zuſchickte. Nachdem er 
eine Zeit lang in der Gefangenſchaft zugebracht hatte, 
wurde er gefragt, was er denn habe predigen wollen? 
Er antwortete, man möge ihm nur die Bibel, die ihm 
bei feiner Verhaftung genommen worden, wieder zus 
ſtellen, Papier, Feder und Dinte geben, und er wolle 
die Predigt aufzeichnen. Es wurde ihm dies bewilligt, 
und die Feſſeln wurden ihm abgenommen. Vor einer 
zahlreichen Verſammlung von Prälaten und Gelehrten, 
hielt er in der Peterskirche in lateiniſcher Sprache eine 
Predigt, die großen Eindruck machte. Er wurde nach⸗ 
her zwar in die Gefangenſchaft zurückgeführt, doch mil—⸗ 
der behandelt. In ſeinem Kerker ſetzte er nachher ſeine 
ſchon angeführte Schrift „von dem Antichriſt“ auf, 
wie aus ſeinen eignen Worten erhellt: „Der dies ge— 
ſchrieben hat im Gefängniß und in den Feſſeln, ges 
ängſtigt im Geiſt, die Freiheit der Kirche Chriſti wün— 
ſchend, daß Chriſtus ſagen möge: Es geſchehe, und es 
wird geſchehn, indem er proteſtirt: daß er nicht geſchwie— 
gen hat über Das, was in ſeinem Herzen war, ſondern 
es zur Kirche geſprochen, und bereit iſt, veſtzuhalten an 
Dem, was der Papſt oder die Kirche ihm auftragen: 
wird.“ Da aber der Papſt Urban in Rom ankam, 
veränderte ſich bald die Lage des Milié; er wurde aus 
feiner Gefangenſchaft freigelaſſen, in den Palaſt eines 
Kardinals aufgenommen, fand bei dem Papſt geneig— 
tes Gehör, und kehrte zur großen Freude ſeiner Ge— 
meinde nach Prag zurück. Der Jubel bei feiner Anz 
kunft war deſto größer, da feine Feinde, die Bettel⸗ 
mönche, ſchon auf der Kanzel dem Volk vorgeſagt hat— 
ten, daß er auf dem Scheiterhaufen ſterben werde. 
Mit neuem Eifer ſetzte er ſeine Würkſamkeit in 
Prag fort. Es war ihm nicht genug, was er ſelbſt 
durch ſeine Predigten würkte; er pflegte zu ſagen: 
„Möchten doch Alle Propheten ſeyn!“ So ſtiftete er 
eine Schule von Predigern. Wenn er einen tüchtigen 
jungen Prieſter herangebildet hatte, machte er ſelbſt die 


1) Hine faciat passagium generale, aliis dominum praedicantibus et pugnantibus plus mori quam ocei- 


dere, pati pro Christo, Die Worte des Milis find etwas undeutlich ausgedrückt wie in dieſer ganzen Schrift. Man 
könnte ſie etwa ſo verſtehen, daß von einem eigentlichen Kreuzzug die Ausſendung der Prediger unkerſchieden werden 
ſollte; aber ſchwerlich entſpricht es dem Geiſte des Milil, an eine Bekämpfung der Ungläubigen mit Waffengewalt zu 
denken, und vielmehr ſcheint Alles nur dahin zu zielen, daß das Gegentheil von einem buchſtäblich zu verſtehenden 
Kreuzzug, nur ein geiſtlicher bezeichnet werden foll. 

2) Mitic ſagt dieſes ſelbſt in dieſen Worten feiner Schrift über den Antichriſt: Et tune jam desperassem de 
adventu domini nostri papae, ... et tune irruit in me spiritus, ita ut me continere non possem, dicens in 
corde, vade in Roma, publice pertracta, qua quomodo affligetur hostis ecelesiae S. Petri, sie sollicitus fuisti 
intimare in Praga, quoniam eris praedicaturus, quod velis praedieare, quod antichristus venit, et cohortari 
eos velles et populum, ut orent pro domino nostro papa et pro domino imperatore, ut ita ordinent ecclesiam 
sanctam in spiritualibus et temporalibus, ut securi fideles deserviant ereatori. Es erhellt, daß der Verfaſſer der 
005 1 e Lebensgeſchichte dieſe Worte des Milis vor ſich gehabt und fie bei feiner Erzählung zu 

runde gelegt hat. 

3) Milis drückt ſich ſelbſt fo darüber aus: Et dabis in scriptis sermonem illum, ne immutent verba tua, et ut 
materia divolgetur. 


— 
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Gemeinde auf ihn aufmerkſam, indem er ihn derſelben 
als einen ſolchen bezeichnete, der ihn ſelbſt übertreffen 
werde, den ſie beſonders hören müßten. Er ſtiftete 
einen Verein von 2— 300 jungen Männern, mit denen 
er in Einem Hauſe zuſammenlebte, die ſich unter ſei⸗ 
nem Einfluſſe, durch ſeinen Umgang bildeten, für die 
er Bücher abſchrieb, die ſie ſtudiren ſollten, und denen 
er ſelbſt geiſtliche Bücher zum Abſchreiben gab, um 
ſolche dadurch zu vervielfältigen. Alles ſollte hier frei 
ſeyn, nur von der Einheit des Alle beſeelenden und letz 
tenden Geiſtes Alles ausgehn, nur Ein innres Band 
Alle zuſammenhalten, kein äußerliches, keine äußer⸗ 
liche Zucht, keine Regel, kein Gelübde, keine Einför⸗ 
migkeit der Tracht. Bald zeichneten ſich die Schüler 
des Miliz durch ihr ernſteres geiſtliches Leben und ihre 
Art zu predigen aus; ſie wurden daher auch wie er 
ſelbſt Ziel der Verfolgung durch die verweltlichte Geiſt⸗ 
lichkeit, welcher ihr Leben zur Beſtrafung und Beſchä— 
mung diente. Man nannte fie Milicianer, Beghar⸗ 
den. Die Wohlthätigkeit des Miliè war ohne Maaß: 
Schaaren von Armen waren immer vor feiner Woh⸗ 
nung verſammelt; er gab Alles, was er hatte, um ihnen 
zu helfen, behielt Nichts für ſich zurück, ſo daß er, wenn 
ihm nichts mehr übrig blieb, auch die Bücher, die er 
ſelbſt gebrauchte, und die er immer Allen zu leihen be⸗ 
reit war, verkaufte 1). Wenn er ſelbſt nichts hatte, lief 
er bei andern Geiſtlichen und Begüterten herum und 
ſammelte Beiträge ?), und er ließ ſich durch keine har— 
ten Worte Derjenigen, deren Wohlthätigkeit er an⸗ 
ſprach, zurückſchrecken. Nur die nothwendigſten Klei⸗ 
der blieben ihm übrig, und nicht einmal was er brauchte, 
um ihn im rauhen Winter vor der Kälte zu ſchützen. 
Ein begüterter Mann hatte geäußert, er würde gern 
dem Miliẽ, der von der Kälte fo viel leiden müſſe, einen 
Pelz ſchenken, wenn er ihn nur für ſich behalten wollte. 
Da aber Mili dies hörte, ſagte er: Es ſey fern von 
ihm, Etwas für ſich allein behalten zu wollen; unter 
jener Bedingung wollte er den Pelz nicht annehmen. 
Oft wurde er verfolgt und verketzert, aber nie verläug⸗ 
nete ſich ſeine Geduld und Sanftmuth, und er pflegte 
zu ſagen: Wenn ich noch ſo große Verfolgungen erleide, 
und nur denke an die eifrige Buße einer ſolchen Frau, — 
wie er eine der von dem Leben des Laſters durch ihn 
bekehrten Buhlerinnen bezeichnete, — ſo wird alles 


noch ſo Bittre mir ſüß, weil alle meine Leiden nichts 
ſind gegen die Buße dieſer einen Frau. 

Die Feinde des Milic zogen endlich aus feinen 
Predigten zwölf Artikel heraus, die ſie einem mit ihnen 
in Verbindung ſtehenden Magiſter Klonkot, der wohl 
ſelbſt ein Böhme war und an dem päpſtlichen Hof zu 
Avignon ſich befand, zuſandten. Es erhellt, welchen 
allgemeinern Einfluß Mili durch feine Schule ſchon 
gewonnen haben mußte. Der Papſt vernahm, daß 
ſolche Lehren in Böhmen, Polen, Schleſien ſich ver⸗ 
breiten ſollten; er erließ mehrere Bullen an den Erz⸗ 
biſchof von Gneſen, den Biſchof von Breslau, den Erz⸗ 
biſchof von Prag und dem Kaiſer Karl IV.; er äußerte 
den Biſchöfen ſein Befremden darüber, daß ſie das Um⸗ 
ſichgreifen ſolcher häretiſchen, ſchismatiſchen Lehren in 
ſo weiten Kreiſen bisher geduldet hätten, und forderte 
ſie zur Unterdrückung derſelben, der Beſtrafung des 
Milik und feiner Anhänger auf. Doch mußte Gre⸗ 
gor XI. wohl ſelbſt noch ungewiß darüber ſeyn, ob man 
dem Miliz nicht Unrecht thue; denn er drückte ſich fo 
aus: „Wenn es ſo iſt,“ „wenn ihr findet, daß es ſo 
ſey““ 3). In der an den Kaiſer Karl gerichteten Bulle 
ſchreibt der Papſt: „Wir haben aus dem Bericht meh— 
rerer glaubwürdiger Perſonen kürzlich vernommen, daß 
ein gewiſſer Prieſter Miliß, der früher Kanonikus zu 
Prag war, unter dem Schein der Heiligkeit in dem 
Geiſt der Verwegenheit und des Dünkels den Beruf 
zum Predigen, der ihm nicht zukommt, an ſich geriſſen 
hat, viele Irrthümer, die nicht allein ſchlecht und ver⸗ 
wegen ſind, ſondern auch häretiſch und ſchismatiſch, 
ſehr ärgerlich und gefährlich für die Gläubigen, beſon⸗ 
ders die Einfältigen, öffentlich in Eurem Reiche zu 
predigen gewagt hat.“ Als die Bulle des Papſtes in 
Prag ankam, gerieth der Erzbiſchof in große Beſtür⸗ 
zung. Er ließ den Milie citiren, und klagte ihm feine 
Noth. Milit aber blieb durchaus ruhig im Bewußt⸗ 
ſeyn feiner Unſchuld, und ſprach zu dem Erzbiſchof: 
Er ſolle nur getroſten Muthes ſeyn, da ſein Gewiſſen 
rein ſey; er vertraue auf Gott und die Macht der 
Wahrheit, dieſe werde über alle Angriffe ſiegen. Er 
reiſte im Jahre 1374 nach Avignon, ſtarb aber dort 
während der Unterſuchung feiner Sache 2). 

Neben dem Miliz iſt ein Deutſcher, Konrad von 
Waldhauſen aus Oeſterreich ö), als ein durch feine 


1) Propter quod dum omnibus libris, quos solos pro docendo habuerat, et paucos obligavit, vendidit et 


expendit, ſind die Worte des Matth. v. Janow. 


2) Matth. v. Janow ſagt nach den angeführten Worten: Tune mutuando a divitibus et rogando non sine 


magnis contumeliis et repulsa discurrendo. 3) Annales Raynaldi tom. VII, 1374 ad ann. Nr. 10 u. 11 pag. 251. 
4) Wir folgen hier dem Bericht des Matthias v. Janow als dem glaubwürdigſten, welcher von Milit ſagt: Ave- 
nione exulans est mortuus. Es muß ein Irrthum ſeyn, wenn es in der Lebensgeſchichte bei Balbinus heißt, daß er 
nach Rom gereiſt ſey. Dieſer Irrthum konnte leicht entſtehn durch die Verwechſelung der curia Romana und Avenio- 
nensis; und ſo müſſen wir es auch für einen Irrthum halten, wenn nach dem Bericht bei Balbinus Milis nach Prag 
zurückgekehrt und dort geſtorben ſeyn ſoll. Wir mögen darauf aufmerkſam machen, ob nicht in der Lebensgeſchichte bei 
Balbinus ein noch während des Lebens des Mili abgefaßter und ein erſt nach dem Tode verfaßter Bericht mit ein⸗ 
ander verſchmolzen ſind. 8 EN Be; 
5) Dieſer Konrad von Waldhauſen ift erſt durch die Forſchungen Palacky's, dem ich die erſten mündlichen Mitthei⸗ 
lungen darüber verdanke (ſ. ſeine Geſch. Böhmens 3, J, 161 ff. und Anm. 225), und durch das von P. Jordan in ſeiner 
Schrift: „Die Vorläufer des Huſſitenthums in Böhmen,“ welcher Gelehrte auch Palacky's Forſchungen benutzen 
konnte, darüber Mitgetheilte mehr bekannt worden. Eine in Cochlaeus (historiae Hussitarum libri XII, pag. 42) 
fehlerhaft abgedruckte Stelle aus der Schrift eines Zeitgenoſſen Huſſens, des böhmiſchen Theologen Andreas von Broda, 
der gegen Hus geſchrieben hat, ließ dieſen Vorläufer Huſſens vergeſſen und mit einem andern Strafprediger gegen die 
verderbte Geiſtlichkeit, dem Ciſtercienſer Johann von Stekna verwechfeln. Wenn nämlich die Freunde Huſſens zu 
ſeiner Vertheidigung ſagten, daß er nur wegen ſeiner Strafpredigten gegen die verderbte Geiſtlichkeit verfolgt werde, 
ſo berief fich dagegen jener Andreas von Broda auf das Beiſpiel jener drei Strafprediger vor ihm, des Milis, des be⸗ 
zeichneten Konrad und des Johann von Stökna, welche doch nicht verketzert worden ſeyen; und er ſagte bei dieſer Gele⸗ 
genheit: Jam et ab antiquis temporibus Milicius, Conradus, Sczekna et alii caet. Eben nun dies, daß die 
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Würkſamkeit als Prediger voll reformatoriſchen Eifers 
in Böhmen ausgezeichneter Mann zu erwähnen 1). 
Er war Mitglied des Auguſtinerordens und würkte von 
dem J. 1345 an zuerſt als Prieſter durch feine Pre— 
digten in Wien 15 Jahre hindurch 2). In dieſen Zeit⸗ 
raum fiel das obenerwähnte, von dem Papſt Cle⸗ 
mens VI. ausgeſchriebene Jubiläum. Je mehr bei 
einer ſolchen Gelegenheit durch die gewöhnlichen Ablaß⸗ 
prediger Verderben für die Seelen geſtiftet wurde, deſto 
mehr konnte Konrad von Waldhauſen ſich berufen führ 
len, als Bußprediger auf die irregeleiteten Gemüther 
einzuwürken. Ohne gegen die Beſtimmungen der Kir⸗ 
chenlehre, der er ſelbſt ergeben war, aufzutreten, konnte 
er doch dem ſchlechten Einfluß der gewöhnlichen Ablaß—⸗ 
verkündiger entgegenwürken, und die Menſchen auf die 
innren ſittlichen Bedingungen aufmerkſam machen, 
welche zur rechten Benutzung des Ablaſſes erfordert 
würden. Es ſcheint, daß er durch das Jubiläum ver⸗ 
anlaßt wurde, ſelbſt nach Rom zu reiſen, und daß er 
ſodann als Bußprediger auf dieſer Reiſe und nach ſei⸗ 
ner Rückkehr in Oeſterreich und Böhmen bis nach Prag 
hin würkte. Wir entnehmen dies aus ſeinen eignen 
Worten. Da nämlich ſpäterhin ſeine heftigen Feinde 
aus den beiden Bettelmönchsorden ihn beſchuldigt hatz 
ten, daß er durch ſeine Predigten überall den Frieden 
ſtöre, die Beſchuldigung, welche gegen Prediger, die 
durch ihre tiefeingreifende Würkſamkeit eine dem egoi— 
ſtiſchen Intereſſe Mancher widerſtreitende Bewegung 
hervorbrachten, oft vorgetragen wurde, ſo vergleicht er 
in ſeiner Vertheidigungsſchrift dieſe Beſchuldigung mit 
der, welche gegen Chriſtus angewandt wurde, daß er 
das Volk erreget damit, daß er gelehret habe hin und 
her im ganzen jüdiſchen Lande, und habe in Galiläa 
angefangen bis nach Jeruſalem; und er läßt fie in die— 
ſem Zuſammenhang von ihm ſelbſt ſagen: „Er hat 
das Volk in Bewegung geſetzt, ſo daß ſie wenigſtens 
darin die Wahrheit ſagen, von Rom, dem Sitz des 
apoſtoliſchen Stuhls, in dem Jahr des Jubiläums, in: 
dem er lehrte durch ganz Oeſterreich bis zu dieſer Stadt 
Prag, welche ſeit dieſer Zeit durch Gottes wunderbare 
Fügung Kaiſerſtadt geworden war 3). Es war dies 
alſo um das Jahr 1350 geſchehen. Durch eine ſolche 
Würkſamkeit mußte er dem König von Böhmen, Kai⸗ 
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ſer Karl IV., der das Beſte des böhmiſchen Volkes auf 
alle Weiſe zu befördern ſuchte, bekannt werden; derſelbe 
ſuchte ihn für dieſes Land zu gewinnen, und er wurde 
im Jahr 1360 als Pfarrer nach der Stadt Leitmeritz 
berufen. Theils das Verlangen nach einer größern 
Würkſamkeit für das Heil der Seelen und gegen das 
Verderben dieſer Zeit, welches ſich ihm in Prag darbot, 
theils der Streit mit einem Kloſter der Dominikaner 
und Franziskaner, welche die Würkſamkeit des Pfar⸗ 
rers beeinträchtigten und Alles an ſich zu reißen ſuch⸗ 
ten, bewogen ihn, als Prediger in Prag aufzutreten ). 
Er predigte zuerſt ein Jahr lang in der Kirche St. 
Galli zu Prag s); aber der Zudrang des Volkes, das 
von ſeinen Predigten tief ergriffen wurde, ſteigerte ſich 
immer mehr; und da er es für ſeine Pflicht hielt, das 
Wort Gottes Keinem, der ihm zugeführt wurde, vorzu⸗ 
enthalten, für das Heil ſo Vieler er konnte, zu würken, 
ſo predigte er deshalb, da die Kirche nicht mehr hin⸗ 
reichte, die ganze Menge zu faſſen, auf dem Markt vor 
den großen Schaaren, die ſich um ihn ſammelten. 
Auch er glaubte wie Milic in dem antichriſtlichen We⸗ 
ſen ſeiner Zeit die Zeichen der ſich anbahnenden letzten 
Epoche vor der Wiederkunft Chriſti wahrzunehmen, 
und ſeine Predigten beſchäftigten ſich häufig damit, auf 
dieſe Zeichen ſeine Zuhörer aufmerkſam zu machen, ſie 
vor den ihnen drohenden Gefahren zu warnen, zur 
Wachſamkeit über ſich ſelbſt bei dem Umſichgreifen des 
antichriſtlichen Verderbens ſie zu ermahnen. „Ich 
wollte nicht, — ſagt er — daß das Blut der Seelen 
von mir gefordert werden ſollte; ich ſah, wie ich konnte, 
in der heiligen Schrift die zukünftigen Gefahren der 
Seelen“ 6). So griff er in feinen Predigten die herr 
ſchenden Laſter in allen Ständen an, die Kleiderpracht 
der Frauen, den Wucher, die Leichtfertigkeit und Eitel⸗ 
keit der Jugend. Viele wurden durch ſeinen Einfluß 
zu einer Sinnesänderung hingetrieben. Auf Wucherer 
vermochte er ſo einzuwürken, daß ſie das mit Unrecht 
erworbne Geld wieder zurückgaben; dies forderte er von 
ihnen als Beweis der Bekehrung. Als ein beſonders 
merkwürdiges Zeichen ſeines Einfluſſes auf die Seelen 
wurde ein junger Mann, Namens Slanko, betrachtet. 
Derſelbe ſtand an der Spitze der leichtfertigen, verwelt⸗ 
lichten Jugend, aller Eitelkeit hingegeben; ohne alle 


beiden letzten nicht zuſammengehörigen Namen nicht durch ein Komma von einander getrennt worden, veranlaßte dieſen 


ganzen Irrthum. 


1) Matthias von Janow bezeichnet als die Männer voll Eliasgeiſtes wie Milik fo den Konrad von Waldhauſen, 
indem er fagt: Conradus Wolthausar, homo utique religiosus et devotus, qui dietis suis et scriptis principales 
metropoles sanctae ecclesiae repleverunt, utpote Romam et Avenionem, ubi Papa, et Bohemiam atque Pra- 
gam, ubi ecclesiae imperatoris. Unus ipsorum Conradus in Praga oceubuit, ubi Caesar, caet. 

2) Wir nehmen dies aus den eigenen Worten des Mannes in feiner im J. 1364 verfaßten, noch ungedruckten Ver⸗ 
theidigungsſchrift: Jam per quindeeim annos laboriosae coram ducibus Austriae coramque populo multo 


palam coneione caet. 


3) Commovit populum docens per universam Austriam, incipiens, ut verum saltem in hoc dicant, a 


Romana civitate sedis apostolicae, anno Jubilaeo docens per universam Austriam usque hanc scil. in Pragam, 
ex tune mirabiliter dei dispensatu eivitatem imperialem, 

4) Die Gegner des Konrad führten gegen ihn an, daß er als Grund, weshalb er feine Pfarre verlaſſen, geltend 
gemacht (Seripserunt, me dixisse in quodam sermone, causam, quare in parochia mea non residerem, esse,), 
quia ipsam duo monasteria fratrum mendicantium attenuassent ibidem, et esset ratio, quia abstulissent sibi 
populum suum, et sibi attraxissent. Und er giebt zu, daß dies ein Beſtimmungsgrund für ihn geweſen ſey, nur nicht 
der einzige Grund und Hauptgrund: Respondeo, quod ista omnia sunt vera, praeter hoc, quod dixerunt, esse 
hoc praecipuam causam, sed tantum fuit concausa, 

5) Seine eignen Worte darüber: Ego Conradus in Waldhausen professus ordinem S. Augustini canoni- 
corum regularium et Lothomir Pragensis dioeceseos Plebanus en dei in civitate Pragensi quasi per 
annum continuum praedicassem in ecelesia S. Galli. 

6) Nolens sanguinem animarum de manibus meis requiri, equidem in scripturis sanctis vidi fidelius, ut 
potui, pericula animarum futura. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 98 
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Andacht beſuchte er die Kirchen, beſchäftigte fich damit, 
nach den jungen Mädchen ſich umzuſehn, ſie zu necken, 
Steinchen auf ſie zu werfen, ſogar während der Faſten; 
und er fuhr noch ſo fort in der erſten Zeit, während 
daß Konrad in Prag predigte. Aber durch ſeine Worte 
wurde er getroffen; er änderte ſeinen ganzen Lebens⸗ 
wandel, wurde einer ſeiner eifrigſten und andächtigſten 
Zuhörer, der ihm beſonders nahe ſtand, und Konrad 
führte Das, was mit ihm geſchehn war, als Beweis 
von der Macht der umbildenden Gnade an t). 

Auch von den Juden wurden ſeine Predigten häufig 
beſucht. Man wollte dies nicht zulaſſen; aber Konrad 
war eifrig für das Heil aller Seelen, und konnte es 
nicht gutheißen, daß man die Juden ausſchließen wolle, 
erinnerte daran, daß nach der Weiſſagung des Jeſaias 
ihre einſtige Bekehrung in größerer Zahl zu erwarten 
ſey; man ſolle an der göttlichen Kraft des Evangeliums 
und der Gnade nicht zweifeln. Scherzhaft pflegte er 
zu ſagen: „Wenn die Gnade den weltlichen Sinn eines 
Slanko umzubilden vermochte, wie ſollte fie nicht auch 
den Unglauben der Juden überwinden können“ 2). 
Konrad ſelbſt drückt ſich ſo darüber aus: „Es geſchah, 
daß da viele Juden meine Predigten beſuchten, Män⸗ 
ner und Frauen, unter den Chriſten in der Menge 
ſaßen und ſtanden, ſo wurde mir geſagt, daß manche 
Chriſten die Juden meiden zu müſſen glaubten, und 
dieſelben hätten hindern wollen, fernerhin meinen Pre⸗ 
digten beizuwohnen. Ich aber ſprach damals: Ich habe 
gehört, daß Einige von euch die Juden, welche aufs 
merkſam zuhörten, von meinen Predigten zurückgewie— 
ſen haben; ich bitte euch, dies fernerhin nicht zu thun; 
denn es nähert ſich der jüngſte Tag, vor welchem nach 
dem Jeſaias alle Juden ſich bekehren ſollen. Vielleicht 
wird durch die Gnade Gottes auch von dieſen einer be— 
kehrt werden.“ Und als Beleg dafür, daß dies wohl 
geſchehn könne, führt er eben das Beiſpiel jenes 
Slanko an. 

Da er von dem Scheinchriſtenthum zu dem ächten 
hinwies, gegen die mancherlei Mittel ſprach, wodurch 
man ſich über die Anforderungen des Chriſtenthums 
täuſchte und das ſtrafende Gewiſſen zu beſchwichtigen 
ſuchte, die mancherlei Stützen der Unſittlichkeit, ſo 
wurde er dadurch veranlaßt, den Einfluß der Bettel- 
mönche, die durch ihre Scheinheiligkeit beſonders ein— 
würkten und das falſche Vertrauen auf mannichfache 
äußerliche Werke beförderten, eifrig zu bekämpfen; und 
wenn er vor den falſchen Propheten, welche in den 
letzten Zeiten auftreten ſollten, warnte, glaubte er das 
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Bild derſelben vornehmlich von den Bettelmönchen ent⸗ 
lehnen zu müſſen. Er ſprach nachdrücklich gegen alle 
Art der Simonie, und ſo auch insbeſondre gegen die⸗ 
jenige, welche von den Bettelmönchen bei dem Schein 
gänzlicher Armuth getrieben werde. Er nannte die 
Simonie Ketzerei. Es ſey, meint er, eine ſchlimmere 
Ketzerei, als die der Pneumatomachen, welche den heili— 
gen Geiſt für ein Geſchöpf erklärt hätten, da man 
durch die Simonie den heiligen Geiſt für Geld dienſt⸗ 
bar machen wolle; Jene hätten den heiligen Geiſt nur 
zu einem Gott dem Vater dienſtbaren Geſchöpf ge⸗ 
macht, Diejenigen aber, welche Simonie trieben, mach⸗ 
ten den heiligen Geiſt zu ihrem eignen Geiſt, zu ihrem 
eignen Knecht ?). Als Simonie galt es ihm ſchon, 
wenn man für die Aufnahme der Kranken zur Pflege 
Geld forderte, und in den Klöſtern Jungfrauen und 
Jünglinge nicht ohne Bezahlung einer beſtimmten 
Summe Geldes aufnehmen wollte. Er hatte ſich zuerſt 
an den Erzbiſchof Ernſt von Prag gewandt, und dieſen 
aufgefordert, jener Simonie entgegenzuwürken; derſelbe 
erklärte ihm aber, daß er dazu nicht die Macht habe, 
weil die meiſten Klöſter eximirte ſeyen, und nur von 
den Vorſtehern der Bettelmönchsorden abhingen 4). 
Es blieb ihm alſo nichts Anders übrig, als ſeine 
Stimme in Predigten und Privatunterredungen da⸗ 
gegen zu erheben. Er ſprach gegen die Scheinheiligkeit 
der Mönche, welche die Einfältigen zum Nachtheil ihrer 
Seelen zu täuſchen ſuchten, durch frömmelnde Frauen 
insbeſondre einen verderblichen Einfluß in den Familien 
ſich verſchafften, Vermächtniſſe an ſich zu reißen ſuch— 
ten, die Heiligkeit ihres Ordens prieſen, damit man 
die Knaben ihnen zuführte. „Solche — ſagt er — 
täuſchen häufig unter dem Vorwand ihrer heiligen 
Armuth und der Tracht ihrer erheuchelten Heiligkeit 
die Einfältigen, und indem ſie ihre Andacht durch 
Worte, aber, ich fürchte, nicht von Herzen aus zur 
Schau tragen, berauben ſie Diejenigen, die ihnen 
beichten, ihrer Güter, von welchen nach ihrem Tode 
deren Erben leben ſollten. Aber mögen ſie hören, 
was der Herr Solchen durch ſeine Gleichniſſe droht, 
Matth. 23, 235). Man könne, behauptet er, 
Keinen zum Guten zwingen, alles Gute müſſe aus 
freier Wahl und Ueberzeugung hervorgehn; und fo 
ſprach er dagegen, daß die Eltern ihre Kinder in die 
Klöſter brächten, und dieſe nun zum Mönchsthum für 
immer verpflichtet ſeyn ſollten, da es doch ungewiß 
wäre, ob ſie bei reiferm Alter dafür geeignet ſeyen und 
ſich ſelbſt dazu entſchließen würden. „Nur Diejenigen, 


1) Die Worte Konrads über denſelben: IIle fuerat valde indisciplinatus ante adventum meum in Pragam. 


Ita quando eivissae, quibus honisabat, vel quaecunque aliae sedebant in quadragesima in praedicatione, 
jaciebat super earum capillos. Etiam in principio adventus mei in Pragam fuit aliquamdiu inquietus; postea 
fuit conversus cum multis aliis complieibus suis ejusdem vanitatis, quod valde devote mecum sedebat in 
quadragesima ad sermonem. 8 

2) Die Worte des Konrad: De hoc juvene jocose dixi, arguens per locum a minori, seiens quod non aegre 
ferret, et quia bonus amicus meus esset, et de hoc gaudebat: Ex quo conversus est ille, posset etiam 
Judaeus converti. 

3) Illi enim Macedoniani ereaturam et servum dei patris et fili spiritum sanetum delirando fatebantur 
Isti vero eundem spiritum sanctum efficiunt suum servum, quia divendunt ipsum quasi adversarii. 

4) Dies erzählt Konrad ſelbſt: Domino archiepiscopo Pragensi id ipsum significare, quod talibus, ne fierent, 
remedium adhiberet opportunum. Qui respondit, quod monasteria monialium fere omnia essent ab ejus cura 
in eivitate Pragensi exempta, sed sub alis fratrum ordinum mendicantium, ut communiter essent. 

5) Immo tales ereberrime praetextu suae sanctae paupertatis et habitu simulatae sanctitatis simplices 
decipientes eteorum devotionibus, ore, sed ut timeo, non corde ostensis, confitentes, privant bonis suis, quibus 
post mortem deberent vivere haeredes eorum. Sed audiant, quid dominus talibus in figura similitudinis 
comminetur, 
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— ſagt er — die von dem Geiſte Gottes getrieben 
werden, ſind Kinder Gottes; was der Geiſt allein zu 
würken vermag, kann nicht von außen her erzwungen 
werden.“ Wir erkennen hier den Auguſtinianer, auf 
den die Lehren Auguſtins beſonders eingewürkt hatten. 
Er ſelbſt ſagt, indem er ſich gegen die ihm wegen ſolcher 
Aeußerungen gemachten Vorwürfe vertheidigt: „Weil 
ich gehört hatte, daß die Leute in Prag durch jene 
Mönche dazu angetrieben würden, daß ſie die Knaben 
noch in dem Mutterleibe ihren Orden zu weihen geloben 
und die Namen der Heiligen jener Orden ihnen geben 
ſollten, fo habe ich öffentlich mich dagegen ausge 
ſprochen, daß Solches geſchehe, außer unter der Ber 
dingung, daß die Ihrigen nur dann dazu verpflichtet 
ſeyn ſollten, wenn ſie, zu reifern Jahren gelangt, damit 
einverſtanden wären 1). Denn ſonſt würde es für die 
Seelen der Knaben und ihrer Eltern gefahrbringend 
ſeyn.“ Er macht die Eltern alſo verantwortlich für 
den Nachtheil, der die Kinder treffen werde, wenn 
ihnen gegen ihren Willen eine ſolche Lebensweiſe auf⸗ 
gedrungen worden. Nicht gegen das Mönchsthum an 
ſich ſprach er; aber er unterſchied davon die fremd⸗ 
artigen Auswüchſe, vor denen er deſto mehr warnen zu 
müſſen glaubte, je höher er das Mönchsthum ſelbſt 
achtete. Indem er auf Worte des Auguſtinus ſich be— 
rief, erklärte er, daß wie in dem Mönchsthum, wenn 
es feiner Idee entſpreche, das vollkommenſte chriſtliche 
Leben zu finden ſey, ſo aber auch die größte Schlecht— 
heit in deſſen Entartung. Indem er, was er darüber 
geſagt hatte, nicht zurücknahm, ſondern bekräftigte, 
ſchrieb er: „Ich ſage und ſchreibe, was ich früher nie 
geſchrieben oder auf der Kanzel geſprochen habe, durch 
einen ſolchen unberechtigten Widerſpruch dazu bewogen, 
daß Jeder, wer einen Sohn oder Freund hat, den er 
liebt und deſſen Heil er wünſcht, ſich wohl in Acht 
nehmen möge, ihn nicht in einen ſolchen Orden ein= 
treten zu laſſen, in welchem wegen der Verderbniß 
durch ſchlechte Gewohnheit gleichſam ſchon vermöge des 
Einfluſſes einer gewiſſen Autorität nothwendig ge 
worden, einen der Regel dieſes Ordens widerſtreitenden 
Lebenswandel zu führen, wie ja Keiner, der über die 
Donau fahren wollte, in ein leckes Schiff ſich begeben 
würde, wo ſich ſein Leib in Gefahr befände“ 2). Und 
nachdem er ſodann einige auf die Entartung der Mönche 
ſich beziehende Worte des heiligen Bernhard angeführt 
hat, ſetzt er hinzu: „Aber ich ſage, o heiliger Bern— 
hard, was würdeſt du jetzt ſagen, wenn du ſäheſt, wie 
die Bettelmönche daſitzen, indem ſie dem apoſtoliſchen 
Verbot zuwider die prächtigſten Paläſte beſitzen.“ In 
ſolchem Fall ſey es beſſer, um nur dem Verderbniß zu 
entfliehn, und zum Heil zu gelangen, in der Welt zu 
bleiben; denn in dem Mönchsthum wie in der Welt 
ſey das der reine und unbefleckte Gottesdienſt vor Gott 
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dem Vater: die Waiſen und Wittwen in ihrer Trübſal 
beſuchen und ſich von der Welt unbefleckt erhalten. Er 
wandte auf die Mönche, inſofern ſie auf die Heiligkeit 
ihres Ordens vertrauten, an, was Johannes der Täufer 
gegen den theokratiſchen Hochmuth der Juden ſagt, daß 
Gott auch aus den Steinen Kinder Abrahams er— 
wecken könne. „Kein Mönch — ſagt er — darf 
hoffen, deshalb ſelig zu werden, weil der Stifter ſeines 
Ordens ein heiliger Mann war; es wäre ebenſo, wie 
wenn ich hoffen wollte auf den heiligen Auguſtinus, 
daß er mich durch ſeine Heiligkeit ohne eigne gute 
Werke ſelig machen werde.“ „Ich glaube, — ſagt 
er — daß wenn der heilige Franziskus ſie wegen ihrer 
ſchlechten Werke tadeln würde, ſo würde er nach ihrer 
eignen Ausſage ſchlecht ſeyn müſſen, und ſie würden 
ihn nie als Stifter ihres Ordens anerkennen: ſo ſehr 
ſind ſie leider von der Reinheit ihrer Stiftung und ihrer 
urſprünglichen Armuth abgefallen.“ Er unterſcheidet 
zwar die urſprüngliche Lebensweiſe der Bettelmönche 
nach ihrer Regel und das damit Widerſtreitende; doch 
erhellt wohl, daß er fern davon war, das Inſtitut der 
Bettelmönche an und für ſich als den höchſten Stand- 
punkt der Nachfolge Chriſti zu betrachten. Er beſtreitet 
vielmehr die Behauptung, daß eine ſolche Armuth dem 
Urbilde des Lebens Chriſti entſpreche; er behauptet, daß 
Chriſtus nicht gebettelt habe. Als Beleg dafür gebraucht 
er, daß er den Stater, den er für ſich und den Petrus 
entrichtete, nicht erbettelt habe, ſondern in dem Maul 
des Fiſches finden laſſen, daß er nicht bloß des Zimmer⸗ 
manns Sohn, ſondern ſelbſt Zimmermann genannt 
worden; und er erklärt dies ſo, als wenn die Leute ge⸗ 
ſagt hätten: Wir haben ihn nicht ſtudiren, ſondern mit 
ſeinem Vater dem Zimmermann arbeiten geſehn. Er 
erbietet ſich, 60 Groſchen einem Jeden zu geben, der 
ihm aus dem neuen Teſtament eine Stelle anführen 
werde, daß Chriſtus gebettelt habe 3). Er ſelbſt bereute, 
wie es ſcheint, ſeine frühere Art zu leben, wie es ſein 
Orden mit ſich brachte, indem er ſagt: „O wenn ich 
es vor zehn Jahren erkannt hätte, ſo würde ich mich 
zur Ehre Gottes ganz dem Studium hingegeben haben; 
aber von nun an will ich mein Leben ganz dem Stu⸗ 
dium, der Beförderung des Gebets und dem Predigen 
weihen.“ Er ſpricht dagegen, daß man es für etwas 
beſonderes Heiliges und Verdienſtliches halte, die 
Mönche zu beſchenken, ſtatt den wahrhaft nothleiden- 
den Armen die Unterſtützung zu gewähren. „O — 
ſchreibt er — was wird an dem Tage des furchtbaren 
Gerichts der Herr zu Denen ſagen, welche den wahren 
Armen und Bettlern den Almoſen entriſſen haben, da 
ſie ſelbſt doch nicht bedürftig ſind. Gewiß wird er 
ſagen können: Ich war hungrig, und ihr habt mich 
nicht geſpeiſet, ihr habt mir, was mir zum Eſſen dienen 
ſollte, weggenommen.“ Man ſolle, ſagt er, vielmehr 


1) Quia homines civitatis Pragensis audiebam per praedictos fratres, ut pueri adhuc in ventris (?) matrum 
existentes suis ordinibus voverent, procurari et nomina sanctorum' vel sanctarum sui ordinis nominari, quae 
ne fierent ut potui publice prohibui, nisi si hoc pacto sui primum voluissent hoc votum, cum ad annos discre- 


tionis pervenerit, suo libero arbitrio ratificare. 


2) Dico et scribo, quod prius nunquam scripsi vel dixi in ambone, tali contradietione indebita motus, 
quod quilibet habens puerum vel amicum diligens, quem velit salvari, videat, ne in aliquem ordinem ipsos 
intrare procuret, in quo manifeste et quasi jam ex auctoritate propter corruptelam pravae consuetudinis sit 
necesse vivere contra regulam ejusdem ordinis et professionem, attendens, quod nullus volens Danubium 
transire, sponte intraret navem corruptam, ubi tamen esset in perieulo corpus. . 5 5 

3) Dixi, quod quicunque ex iis fuerit primus, qui ostenderit mihi ex scriptura canonica, Christum mendi- 
‚casse, cujus rationes solvere non possim, dabo sibi unam sexagenariam grossorum pro cappa panni rudis, 
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jedem Reichen und Starken, der bettele und doch ar- in ihre Klöſter zurück, und man höre fie nichts mit 
beiten könne. „Und ich glaube, — fährt er fort — ſolchem Eifer predigen, als: Gebt uns, und wir werden 
daß alle Menſchen von geſundem Verſtand dies mit für Euch beten. So ſuchten ſie nur das Ihre, nicht 
mir ſagen müſſen, wenn nicht Einer ſagen wollte: man was Jeſu Chriſti ſey, und ſtifteten unendliche Aerger⸗ 
müſſe vielmehr dem reichen Mann, als dem armen |niffe in der Kirche ?). Es war die Folge feiner Pre⸗ 
Lazarus geben, man ſolle dem in Gaſtmählern Schwel- digten, wie er ſagt, daß die Bettelmönche von allen 
genden geben, und den Armen, welcher nur von dem ihren Zuhörern verlaſſen wurden 6). Er fagt, daß ihre 
abfallenden Krumen ſich zu ſättigen ſuche, vor Hunger Prediger oft nur vier frömmelnde Frauen, ſogenannte 
umkommen laſſen.“ Er ſprach gegen die betrügeriſche Beguinen, in ihren deutſchen Predigten zu ihren Zus 
Marktſchreierei, welche mit den vorgeblichen Reliquien hörern hätten 7). Wie er ſagt, gebrauchten ſie aber jene 
der Heiligen getrieben wurde, indem er ſagt: Die ihnen ergebenen Beguinen, um ſich eine Parthei gegen 
Menſchen ließen ſich oft durch Reliquien täuſchen; ein den ihnen verhaßten Konrad zu machen. „Da ich 
Beweis davon ſey, daß in Preußen ein Kopf der heil. ſah, — ſchreibt er — daß ſie in ihren Winkeln gegen 
Barbara ſich befinden ſolle, und doch Manche ſagten, meine Predigten und meine Lehre Lügen verbreiteten 
ſie hätten einen ſolchen in Prag. Und er fügt, indem und gegen mich murrten, durch ihre Beguinen die Leute 
er dies bekräftigt, hinzu: „Wie es wahr iſt, daß ſie zur Anfeindung meiner Lehre antrieben, und daß ſie 
häufig die vergänglichen Leiber der Heiligen mehr lieben, auf dem öffentlichen Markt deklamirten u. ſ. w.“ s). 
als ihre Verdienſte um des Himmelreichs willen geliebt Indem er jene Parabel von den Schafen und dem 
und nachgeahmt werden, da doch die Heiligen nicht die | guten Hirten anwendet, ſagt er von feinen Gegnern: 
Heiligkeit gemacht haben, ſondern die Heiligkeit die „Wenn ſie in meine Gemeinde kommen werden, ſo 
Heiligen gemacht hat; daher die Heiligkeit nicht weniger glaube ich nicht, daß ſich meine Schafe werden weiter 
als die Heiligen geliebt werden ſollte“ 1). Er wendet von ihnen führen laſſen, aber ich werde ihnen von dem 
auf ſie an, was Chriſtus gegen die Phariſäer ſagt, Salz des Wortes Gottes zu koſten geben; denn dieſe 
welche die Gräber der ermordeten Propheten ſchmückten, Schafe werden ſich um das unfruchtbare und vielleicht 
und doch an Geſinnung ähnlich wären ihren Mördern: ſchädliche Futter, das ihnen Andre geben wollen, nicht 


den Armen und den wahren Bettlern geben, als | und vor zwei oder noch mehr Monaten kehrten fie nicht 
| 


Sie ehrten die Gräber der Propheten, ſagt er zu ihnen, kümmern, ſondern wie ich hoffe, indem fie ihren Hirten 


weil fie ihnen Geld einbrächten, täüſchten die Einfäl- hören, werden fie feiner Stimme folgen, als das Salz, 
tigen durch einen Schein der Religion 2). Wenn das ſich nicht dumm machen läßt“ 9). Die Bettel⸗ 
Konrad die Wucherer, die durch feine Predigten bekehrt mönche warfen ihm vor, daß er feine Pfarre verlaſſen, 
wurden, bewog, ihre Reue dadurch zu bezeugen, daß ſie und unberufen in Prag als Prediger aufgetreten ſey. 
das durch ungerechten Wucher erworbene Geld Denen, Er aber hielt ihnen den göttlichen Beruf, der ihn in 
welchen ſie es entriſſen hatten, zurückgaben, ſo bildete Prag zu predigen getrieben, entgegen, und bezeichnete 
dieſes einen Gegenſatz zu dem Verfahren der Bettel- ſie ſelbſt, die einen Andern zu predigen hindern wollten, 
mönche, welche das Gewiſſen der Wucherer beſchwich- als ſtumme Hunde 10). Er ſagt: „Wer die Wahrheit 
tigten durch falſches Vertrauen auf die Abſolution, zu ſagen fürchtet, iſt kein wahrer, von Gott geſandter 
weil fie ihrem Eigennutz gedient hatten. Er konnte die Prediger. Daher werde ich unerſchrocken in Dir, 
Anklage gegen ſie vorbringen, daß ſie einen Wucherer, o Herr, das Wort preiſen und mich nicht fürchten; ich 
der das ſchlecht erworbene Geld nicht zurückgegeben, verlange nach dem Ruhm unſres Heilandes.“ „Indem 
aber ihnen eine große Summe geſchenkt hatte, von ich — ſpricht er — Denen, welche ſagen, daß Chriſtus 
allen ſeinen Sünden freigeſprochen und ihn mit großem mich nicht geſandt habe, antworten will, ſo wundere 
Pomp begraben hatten 3). Er wirft ihnen vor, ſie ich mich ſehr, indem ich fie frage, was der Beweis ihrer 
hätten die Meſſe gefeiert für Den, deſſen Seele mit Sendung ſey. Denn wenn auf das Herz und die 
dem reichen Mann in der Hölle ſeyn möge 4). Er Handlungsweiſe geſehn wird als Beweis der Geſandten 
ſagt von den Bettelmönchen: Diejenigen, welche Säulen Chriſti, ſo wird erhellen, daß von ihnen die von Chri⸗ 
der Kirche ſeyn wollten, könne man in den Städten, ſtus überlieferte Regel keineswegs beobachtet wird; denn 
auf den Schlöſſern, auf dem Lande umherſtreifen ſehen, Chriſtus hat feinen Predigern, als er fie ausſandte, ges 


1) Quod sicut verum est, quod saepe plus diligunt pereuntia sanctorum corpora, quam imitentur et dili- 
gantur propter coeleste regnum ipsorum merita, cum tamen sancti non fecerint sanctitatem, sed sanctitas 
sanctos. Unde sanctitas non minus quam sancti esset diligenda. 

2) Quiasepuleraprophetarum pecuniam lissolvebant, simplices perhujusmodispeciem religionis decipiebant. 
39) Die Worte Konrads: Ipsum, postposita omnium conscientia, in ecelesia sua absolutum suo decreto ab 
omnibus peccatis suis, gloriose et cum magna processione fratrum altisone cantando per pontem appor- 
tatum sepelissent. 4) Non attendentes, quod anima illius cum divite epulone fuisset in inferno sepulta. 

5) Eos, qui se dieunt columnas ecelesiae, per villas, eivitates, castra discurrentes vidisses, sed infra duos 
menses vel quod amplius ad monasteria non redeuntes, et nil aliud ita ferventer sicut „Date nobis, et orabt- 
mus pro vobis“ praedicantes, et tantum quae sua sunt, et non Jesu Christi quaerentes, et infinita scandala in 
ecclesia ponentes. 6) Videntes se ab omnibus auditoribus suis derelictos. Bu 

7) Alibi vel in suis monasteriis populum nullum, sed quatuor beginas vel quinque in sermonibus suis 
teutonieis, ut hodierna declamat evidentia. 

8) Et per beginassuashominesinducere ad oppositionem doctrinae meae et in publico foro declamare caet. 

9) Non credo, quod amplius sinant se duci per ipsos oviculas meas, sed dabo eis de sale verbi dei, sicut 
potero ad lingendum, quia non eurabunt infructuosa et forte noxia pascua aliorum, sed suum pastorem 
audientes, ut spero, vocem ejus sequentur tanquam sal non infatuandum. 

10) Populum, quos tum etiam recedente me non multum Curassent, cum omnes facti sint quasi canes muti, 
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ſagt: Umſonſt habt ihr empfangen, umſonſt gebet. Aber 
ſie richten, wenn ſie eine Gemeinde haben, gleich eine 
Geldbank auf, um von ihrern Zuhörern Geld davon: 
zutragen.“ Da ſich Konrad fo den Haß der Bettel⸗ 
mönche zugezogen hatte, boten ſie Alles gegen ihn auf, 
um ihn zu verketzern und Verfolgungen gegen ihn herz 
vorzurufen; ſie vergaßen ihre Eiferſucht und Feindſchaft 
unter einander, wie ſolche zwiſchen den Dominikanern 
und Franziskanern ſonſt ſtattgefunden, um ſich gegen 
ihren gemeinſchaftlichen Feind, den Konrad, zu ver— 
binden. Dieſer verglich eine ſolche Koalition mit der 
Verbindung des Herodes und Pilatus gegen Chriſtus 1). 
Da Konrad die begeiſterte Liebe Vieler gewonnen hatte, 
zogen ſich ſeine Feinde durch ihre Verfolgungen gegen 
ihn den Volkshaß zu, der ſich in manchen Angriffen 
auf ihre Organe, ohne daß es Konrad veranlaßt hatte, 
zu erkennen gab. Wenn ſie ihn beſchuldigten, daß er 
das Volk gegen ſie aufrege, konnte er ihnen antworten, 
daß ſie durch ihre argliſtigen Unternehmungen gegen 
ihn ſelbſt die Urſache dieſer Schmach ſeyen, welche ſie 
getroffen habe, wie aller, die ſie noch deshalb treffen 
werde 2). 

Als im Jahre 1364 der General des Dominikaner: 
ordens, der zugleich päpſtlicher Legat war, nach Prag 
kam, verbanden ſich die beiden Orden der Dominikaner 
und Franziskaner, worüber wir ſchon geſprochen haben, 
29 Artikel, die ſie aus ſeinen Predigten gezogen hatten, 
dem Erzbiſchof von Prag zu übergeben, damit eine 
Unterſuchung deshalb gegen ihn veranlaßt werde. Der 
Erzbiſchof ſetzte daher eine Verſammlung an, die zahl— 
reich beſucht wurde; aber es erſchien nachher an dem 
beſtimmten Tage Keiner, der etwas gegen Konrad vor— 
zutragen wagte. Er verfaßte nachher eine Verthei— 
digungsſchrift, welche wir bei der bisherigen Schilderung 
beſonders benutzt haben; theils wies er ſeinen Gegnern 
nach, daß fie feine Ausdrücke übertrieben oder verdreht 
hätten, theils bekräftigte er dem weſentlichen Inhalte 
nach, was er geſprochen und was ſeinen Gegnern ihn 
zu verketzern Veranlaſſung gegeben hatte. Wenn die: 
ſelben ihn anklagten, daß er überall den Frieden ſtöre, 
ſo antwortete er: „Ich ſage, daß ich nie in meinen 
Predigten darauf ausging, den Frieden zu ſtören, und 
ihn nie geſtört habe, ich meine den Frieden der Guten.“ 

Er beruft ſich darauf, daß Chriſtus unter den Schrift: 
gelehrten und Phariſäern allerdings den Frieden geſtört, 
ſo wie das Chriſtus geſprochen, er ſey nicht gekommen, 
den Frieden zu bringen, ſondern das Schwerdt. „Wenn 
ich alſo wegen der Störung eines ſolchen Friedens an⸗ 
geklagt werde, ſo nehme ich es gern an, da der Herr 
ſagt: Wie ſie die Propheten vor euch verfolgt haben 
u. ſ. w.“ Er führt z. B. an den Eifer Eliſa's gegen 
die von Jerobeam aufgerichteten goldnen Kälber, und 
ſagt dann: „Dieſe goldnen Kälber würden Manche in 
unſrer Zeit in der That nicht ſo weggeworfen haben; 
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ſie würden damit die Leiber der Heiligen ſchmücken, um 
deſto größeren Gewinn dadurch zu erlangen 3). O wie 
Viele giebt es, welche viel leiden würden für ihren 
Orden, aber wenig wollen ſie leiden für den Vortrag 
der reinen Wahrheit.“ Als ſpäter in dieſem Jahr der 
Erzherzog Rudolph von Oeſterreich nach Prag kam, 
wünſchte derſelbe den Konrad wieder nach Wien zurück⸗ 
zuziehen; aber dieſer glaubte einem ſolchen Ruf nicht 
folgen zu können, indem er ſich ſeinem geſegneten 
Würkungskreis in Prag verpflichtet hielt, mit ſo vielen 
Verfolgungen derſelbe auch verbunden war. Er ges 
brauchte die ihm vom Kaiſer erwieſenen Wohlthaten 
als Grund, um jenen Ruf abzulehnen 2). So würkte 
Konrad bis zu ſeinem Tode im Jahre 1369 in Prag, 
wo er zuletzt Pfarrer an der Teynkirche geworden war. 

Wenn die beiden genannten Männer durch ihre 
praktiſche Würkſamkeit ausgezeichnet ſind, und dadurch 
eine reformatoriſche Richtung in der böhmiſchen Kirche 
vorbereiteten, ſo iſt dieſes zwar von dem Matthias 
von Janow nicht auf gleiche Weiſe zu ſagen; aber 
deſto mehr hat er durch ſeine Schriften und ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwickelungen eingewürkt. Wir finden 
bei ihm nicht allein die reformatoriſchen Ideen, die von 
ihm auf Hus übergingen, ſondern auch die Keime der 
chriſtlichen Principien, welche fpäter in Deutſchland 
durch Luther entwickelt wurden, wenngleich dieſer durch 
den Einfluß des Matthias von Janow nicht berührt 
worden. Hus iſt hinter dem Marthias von Janow 
eher zurückgeblieben, als daß er über ihn hinausgegangen 
wäre. Matthias von Janow, Sohn des böhmiſchen 
Ritters Wenzel von Janow, hatte ſich ſechs Jahre auf 
der Pariſer Univerſität aufgehalten und dort philoſo—⸗ 
phiſche und theologiſche Studien getrieben, daher er den 
Beinamen magister Parisiensis führte. Beſonders 
aber würkte auf ſeine ſpätere religiöſe und theologiſche 
Entwicklung Mitte ein; wie ihn die Anſchauung von 
dem Leben deſſelben mit ſo großer Begeiſterung und 
Verehrung erfüllte. Es erhellt aus ſeinen Schriften, 
daß er mancherlei Reiſen in Deutſchland und Italien 
gemacht hat, in Rom geweſen iſt; er zeigt ſich mit den 
Verhältniſſen und Sitten verſchiedner Länder bekannt. 
So ſpricht er von ſeinem Aufenthalt in Lukka unter 
dem Papſt Urban VI.; er erzählt, daß er daſelbſt ein 
Geſetz öffentlich bekannt machen gehört habe, nach 
welchem die unverheiratheten Frauen kein Gold oder 
Silber und keine den ſittlichen Anſtand verletzende 
Kleider tragen ſollten 5). Er ſelbſt ſcheint früherhin 
den herrſchenden Anſichten und Richtungen ſeiner Zeit 
ergeben geweſen zu ſeyn, bis, wie er ſelbſt ſagt, vielleicht 
durch den Einfluß des Milie, jenes heilige Feuer ihn 
durchdrang, das ihn nicht ruhen ließ 6). Auch in einer 
andern Stelle erwähnt er dieſen Umſchwung ſeines 
innern religiöſen Lebens, wie ihm zuerſt im Lichte des 
göttlichen Wortes das Verderben der Kirche ſeiner Zeit, 


1) Seine Worte: Duo magni hostes sibi mutuo fuerunt coneili ati. 
2) Ipsi sibi ipsis causa horum ‚opprobriorum praeteritorum et interea secutorum et etiam futurorum per 


suam indiviosam et malitiosam mei vexationem. 
3) Seine Worte: 
ut inde consequerentur majora lucra, vestirent, 
) Seine Worte: 


Quos nostri temporis quidam nequaquam sie abjicerent, imo inde sanctorum corpora, 


Me hoc facere non posse, qui per dominum imperatorem essem beneficiatus. 


5) Sed et in Lucca solemni in Lombardia eivitate tempore papae Urbani VI. audivi publice per vicos et 
plateas voce praeconis proclamari, quod mulieres innuptae non deferant aurum et argentum, nec non aliag 
quascunque vestes impudicas et profanas. In feinem unten anzuführenden Buch. 

6) Wir werden dieſe Worte gleich vollftändiger anführen. 
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von dem er felbft berührt geweſen, klar geworden ſey, 
und er durch die Gnade Gottes aus demſelben gerettet 
worden. „Einſt — ſagt er — war mein Geiſt von 
einer dichten Wand umgeben, und ich dachte nur an 
Das, was Auge und Ohr ergötzt, bis es dem Herrn 
Jeſus gefiel, mich wie einen Feuerbrand mitten aus 
den Flammen zu ziehen. Und da ich der ſchlechteſte 
Knecht meiner Begierden ihm vielfach widerſtrebte, 
rettete er mich aus dem Feuer Sodoms; und er führte 
mich ein in die Stätte der Trauer und vieler Wider— 
wärtigkeiten und Verachtung. Da erſt bin ich arm 
und zerknirſcht geworden, und forſchte mit Zittern in 
dem Wort Gottes. Ich begann die Wahrheit in der 
heiligen Schrift zu bewundern, wie ſie in Allem genau 
in Erfüllung gehen muß; da fing ich erſt an zu be 
wundern die große Tiefe Satans, und wie er mit 
ſeinem Nebel die Augen Aller, auch Derer, die ſich 
noch ſo weiſe zu dünken ſcheinen, verfinſtert hat.“ 
Und nachdem er nun berichtet, wie er ſo das Verderben 
der Kirche erkannt habe 1), ſagt er: „Und es ging in 
mich, d. h. in mein Herz ein gewiſſes, ungewöhnliches, 
neues, mächtiges Feuer ein, aber ein ſehr ſeliges Feuer, 
und welches bis jetzt in mir fortwürkt, und welches 
deſto mehr entzündet wird, je mehr ich mich im Gebet 
zu Gott und unſerm Herrn Jeſus Chriſtus dem Ge— 
kreuzigten erhebe; und es weicht nie von mir und läßt 
nie nach, außer wenn ich den Herrn Jeſus Chriſtus 
vergeſſe, wenn ich es an der rechten Zucht im Eſſen 
oder Trinken fehlen laſſe; und dann werde ich umnebelt 
und zu allen guten Werken untüchtig, bis ich mich 
wieder mit ganzem Herzen und mit tiefer Wehmuth 
zu Chriſtus hinwende, dem wahren Arzt, dem ſtrengen 
Richter, der da ſtraft alles Böſe bis zu dem müßigen 
Worte und dem thörichten Gedanken 2).“ Und er giebt 
auch zu erkennen, daß er mit einer Anſicht, die in dem 
gewöhnlichen kirchlichen Geiſte begründet war, früher 
übereinſtimmte, ſpäter aber ein neues Licht ihm darüber 
aufging, daß er nämlich früher, ehe jener Umſchwung in 
ſeinem innern Leben und ſeiner Denkweiſe vorgegangen 
war, auch mit der Majorität des Klerus meinte die 
Laien von dem häufigen Genuß des Abendmahls ab— 
halten zu müſſen. Er ſelbſt ſagt: „Ueber den Neid 
und den Hochmuth ſolcher Geiſtlichen, welche unwillig 
werden über den häufigen Genuß des heiligen Abend— 
mahls durch die Laien, ſchweige ich, weil ich ſelbſt 
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früher auf ähnliche Weiſe ſolchen Leidenſchaften unter⸗ 
worfen war; und ich bin mir bewußt, daß ich ſelbſt 
früher mehrere Male von ſolchem Neid getrieben worden, 
als ich auf ähnliche Weiſe von ſolchem häufigen Genuß 
der Kommunion den Laien abrieth. Ich war damals 
noch nicht von dem beſondern Licht darüber aus der 
Höhe heimgeſucht worden 3). In dieſen Worten giebt 
ſich gewiß nicht bloß eine Veränderung der Denkweiſe 
über etwas Einzelnes, ſondern eine tiefer eingreifende 
Veränderung zu erkennen; denn es erhellt daraus, daß 
er früher auch von dem geiſtlichen Hochmuth, der Ver⸗ 
achtung der Laien berührt, von jenen ſpäter in ihm 
aufgegangenen Ideen über das allgemeine Prieſterthum 
der Chriſten fern geweſen zu ſeyn ſich bewußt war. Im 
Jahre 1381 wurde er Domherr zu Prag. Von den 
Erfahrungen über die Verweltlichung des höhern Klerus, 
welche er in den Verſammlungen des Domkapitels 
machte, ſpricht er ſelbſt, wo er über das Geſchrei und 
die Streitigkeiten der Prokuratoren und Advokaten 
klagt, und ſagt: „Was ein Jeder wird ſehen können, 
wer in dem Konſiſtorium Jener einſt beſchäftigt war !).“ 
Da er den Beichtſtuhl beſonders zu verwalten hatte, 
und darin gewiß ſeinen großen Eifer für das Seelenheil 
zeigte, erhielt er dadurch viele Gelegenheit, das Gute 
und Schlechte in allen Ständen und die religiöſen 
Bedürfniſſe des Volks näher kennen zu lernen, wovon 
die in dem gleich anzuführenden Werk gemachten Bes 
merkungen zeugen. Er ſtarb ſchon im Jahr 1394. 
Das Werk, aus welchem wir den Geiſt und Ein— 
fluß des Matthias von Janow beſonders kennen lernen, 
iſt fein groͤßtentheilss) nur noch in Handſchriften ver— 
borgnes Werk: De regulis veteris et novi testamenti. 
Das Eregetifche iſt das Mindeſte in demſelben. Es 
beſchaͤftigt ſich mit Betrachtung der Zeitgeſchichte und 
Andeutungen uͤber die Zukunft nach den Regeln des 
alten und neuen Teſtaments, nach den darin enthaltnen 
prophetiſchen Elementen. Wenn auch im Einzelnen 
viel Willkuͤhrliches, beſonders in den apokalyptiſchen 
Berechnungen, ſich findet, ſo treten doch auch große 
prophetiſche Blicke hervor. Er ſchildert hier das ganze 
Verderben der Kirche ſeiner Zeit in allen ihren Theilen 
und deſſen Urſachen. Seine ganze Anſchauung von 
der Gegenwart laͤßt ſich hier erkennen. Es iſt keine 
zuſammenhaͤngende Entwicklung; es ſcheint aus ver: 
ſchiednen einzelnen, zu verſchiednen Zeiten verfaßten 


4) Et piissimus Jesus elevavit mentem meam, ut cognoscerem homines absorptos a vanitate; et tune legens 
intellexi lucide abominationem desolationis, stantem late, nimis alte et firmiter in loco sancto caet. De sacer- 
dot. et monach. carnalium abominatione, in Huſſens Werfen Norib, 1558, I, fol. 398, pag. 2, cap. 22. 

2) Et ingressus est in me, id est, in pectus meum, quidam ignis etiam corporaliter subtilis, novus, fortis 


et inusitatus, sed valde duleissimus: et continuatus usque modo, et semper tanto magis succenditur, quanto 
magis elevor in oratione ad deum et dominum Jesum Christum erueifium; et nunquam recedit, vel remit- 
-titur,, nisi quando obliviscor Christi Jesu, quando relaxo disciplinam in comedendo vel potando. Ibid. Es 
find dieſe Worte aus einem Stücke in dem angeführten Werke Janows genommen, welches ſich mit dem Titel: De 
sacerdotum et monachorum carnalium abominatione, unter dem Namen Huſſens in deſſen Werken abgedruckt findet; 
J, fol. 376 sed. Ich ließ mich früher verleiten, dieſe Worte, als dem Hus zugehörige, für deſſen Lebensentwicklung 
zu benutzen in meinen „kleinen Gelegenheitsſchriften“ 3. Aufl. Berlin 1829. S. 223. 2 

3) Taceo super hoc, de invidia et superbia talium, quibus vexantur, cum indignantur de communione 
frequente a plebejis, quia talibus fui obnoxius similiter, et me ipsum agitatum pluries invidia recognovi, cum 
similiter talem frequentem communionem sacramenti dissuadebam plebejis; adhue non eram singulari lumine 
super hoc de excelso visitatus. a ; 58 EURE ers : 

4) Lites, contentiones, strepitus, — quod videre poterit, qui in consistoriis illorum fuerit aliquando 
oceupatus. S. das aus dem anzuführenden Werk des Matth. v. Janow ſchon abgedruckte Stück, welches mit Unrecht 
den Namen Huſſens führt, in deſſen Werk de regno, populo, vita et moribus antichristi cap. 21 fol. 374 pag. 2. 

5) Außer jenem oben angeführten, unter dem Namen des Hus bekanntgemachten Bruchſtück. Einige intereſſante 
Stücke aus demſelben ſind in der neueren Zeit ſchon herausgegebenen von P. Jordan in ſeiner Schrift: „Die Vorläufer 
des Huſſitenthums in Böhmen.“ 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Janows Werk De regulis V. et N. T.). 


Abhandlungen hervorgegangen zu ſeyn. 


779 


Wir koͤnnen] nicht in Predigten in der Landesſprache die Laſter der 


daher auch Wiederholungen bemerken; gewiſſe Grund- regulaͤren Geiſtlichen und Moͤnche aufgedeckt werden.“ 


ideen kommen immer wieder zum Vorſchein. 
chronologiſche Merkmale koͤnnen wir anfuͤhren, daß 
an einer Stelle vorausgeſetzt wird, daß ſieben Jahre 
nach dem Anfang des großen paͤpſtlichen Schisma's 
verſtrichen ſeyen, was alſo mit dem Jahre 1385 zu— 
ſammentreffen wuͤrde; daß ſich aber auch in andern 
Stellen eine Beruͤckſichtigung der im J. 1389 zu Prag 
gehaltnen Synode, von der wir unten reden werden, 
findet. Matthias von Janow ſagt ſelbſt uͤber Das, 
was ihn dieſes Werk zu ſchreiben bewog: „Der Herr 
Jeſus hat mich gelehrt, alles dies zu ſchreiben, was 
den gegenwaͤrtigen Zuſtand der Prieſter betrifft, d. h. 
der fleiſchlichgeſinnten, und was die Lage dieſer Zeiten 
erklaͤrt; zu welchem Ziel aber dieſes gelangt, weiß Der 
allein, welcher mich dazu geſetzt hat. Und es hat mich 
geſandt ſein Geiſt, der das Feuer in meine Gebeine 
ausſendet und in mein Herz, und daſſelbe nicht ruhig 
ſeyn laͤßt, bis ich offenbare den Sohn der Ungerechtig— 
keit und des Verderbens, und bis ich bloßſtelle die ver⸗ 
borgne Schmach des buhleriſchen Weibes (nach der 
Apokalypſe Bezeichnung der verderbten Kirche)“ 1). 
Er klagt vielfach daruͤber, wie die Geiſtlichen, in welt— 
liche Angelegenheiten verſunken, weltlichen Triebfedern 
hingegeben, das Geiſtliche vernachlaͤſſigten, um das 
Studium der Bibel und der alten Kirchenlehrer ſich 
am wenigſten bekuͤmmerten. Er nennt ſie „Solche, 
die nichts wiſſen von dem Geiſte Jeſu des Gekreuzig— 
ten, welche nicht Tag und Nacht uͤber dem Geſetz des 
Herrn ſinnen, die fleiſchlichen Prieſter. Und Solche, 
— faͤhrt er fort — die doch dem Studium der heiligen 
Schrift gar nicht ergeben ſind, und nicht von Jugend 
auf ſie verſtehn gelernt haben, treten doch jetzt gewoͤhn— 
lich kuͤhn als Lehrer auf, weil ſie vielleicht eine gewiſſe 
Gewandtheit im Reden haben, und ſie ſchaffen ſich 
Predigtſammlungen an, wie Poſtillen uͤber das ganze 
Jahr, und ſo tragen ſie, ohne in der heiligen Schrift 
weiter zu forſchen, jene gelaͤufigen Predigten vor, und 
ſie predigen mit Prunk, Leute, die nicht wiſſen, was 
die Bibel iſt. Solche predigen nicht aus Andacht und 
Freude am goͤttlichen Wort, nicht aus Eifer, um das 
Volk zu erbauen, ſondern weil es einmal das ihnen 
angewieſene Geſchaͤft iſt, oder weil ſie ihre Gewandt— 
heit im Reden zeigen wollen, oder weil ſie dadurch dem 
Volk zu gefallen ſuchen, und an der Gunſt und Ehre 
bei demſelben Freude haben. So laufen ſie zu ihren 
Predigtſammlungen hin, und machen ſchoͤne Worte, 
und ſchmuͤcken ihre Predigten aus mit Maͤhrchen und 
Verheißungen großen Ablaſſes.“ Schon damals machte 
man es den reformatoriſchen Predigern, dem Janow 
und ſeinen Geſinnungsverwandten, zum Vorwurf, 
daß fie in der Landesſprache vor dem Volk die Schlecht: 
heit der Geiſtlichen und Moͤnche aufdeckten, und dem 
Anſehn derſelben ſchadeten. Zur Vertheidigung gegen 
dieſe Anklage ſagt Janow, indem er die Worte Chriſti 
Matth. 16, 6 anfuͤhrt: „Hier werden offenbar wider— 
legt Jene, welche in ihren Predigten ſagen, es muͤßten 


ls Die Geiſtlichen und Mönche würden durch ſolche Erz 


mahnungsreden an das Volk nicht wenig erbittert, 
indem fie ſagten, daß man fie dadurch dem Volk ver⸗ 
aͤchtlich und verhaßt mache. Als ob fie nicht kenneten 
oder nicht kennen wollten die Handlungsweiſe Jeſu 
des Gekreuzigten; denn er habe abſichtlich vor den 
Leuten aus dem Volk die Heuchelei und Schlechtheit 
der Religioſen, der Lehrer und der Prieſter aufgedeckt, 
und habe ſeine Juͤnger ermahnt, ſich vor deren Lehren 
zu huͤten, obgleich ſie von Zorn daruͤber ſeyen ergriffen 
worden, und vielen Anſtoß daran genommen haͤtten. 
Als Grund fuͤr ein ſolches Verfahren vor dem Volk 
giebt er dieſes an: Damit die frommen Geiſtlichen 
und Moͤnche nicht durch die Verwechslung mit jenen 
leiden, ſondern dieſe im Gegenſatz mit ihnen deſto mehr 
durch ihre Froͤmmigkeit hervorleuchten ſollten; ſodann, 
damit jene durch dieſe oͤffentliche Schmach zur Buße 
gefuͤhrt werden moͤchten; um die Uebrigen vor der An— 
ſteckung zu bewahren: wie kranke Schafe ſollten ſie 
aus der Mitte der geſunden ausgeſondert werden, da— 
mit nicht andre Chriſten in aͤhnliches Verderben fielen. 
Indem er, was Chriſtus von der Ausſendung der 
Engel vor dem letzten Gericht ſagt (Matth. 13, 41), 
auf die in der letzten Zeit zur Befoͤrderung des Laͤu— 
terungsprozeſſes der Kirche auszuſendenden Boten oder 
Prediger bezieht, ſagt er: Es ſolle auch dazu dienen, 
damit das einfache Volk den raͤuberiſchen Woͤlfen nicht 


folgen ſollte, und damit ſie wuͤßten, wem ſie ſich an— 


zuſchließen, und weſſen Rath fie zu meiden hätten; 
ferner, damit den ſuͤndigenden Laien der Entſchuldi⸗ 
gungsgrund bei ihren Laſtern genommen wuͤrde, da 
dieſe zu ihren Sittenrichtern zu ſagen pflegten: Machen 
es nicht die Moͤnche und Geiſtlichen ebenſo? — Man 
behauptete von der andern Seite, auch in den ſchlech— 
ten Geiſtlichen ſey das Amt zu ehren; es muͤſſe ſich 
Keiner auf ordnungswidrige Weiſe zum Richter uͤber 
ſie aufwerfen. Man berief ſich deshalb auf die Stelle 
Matth. 23, 2. 3. Er antwortet darauf: Solche 
Strafreden ſeyen aber beſonders gegen die Heuchler 
gerichtet, welche nicht durch die rechte Thuͤr in den 
Schafſtall eingingen, ſolche ſeyen Diebe und Raͤuber. 
Die Heuchler ließen ſich nicht ſtrafen und uͤberfuͤhren; 
ſie koͤnnten nur von den geiſtlichgeſinnten Maͤnnern 
als ſolche erkannt werden; ſie ſelbſt kennten ſich nicht; 
Chriſtus fordre in jener Stelle Matth. 16, 6 zur 
Wachſamkeit auf. Er bezeichnet es als ſchlauen Kunſt— 
griff der Argliſt des Satan, daß er die Menſchen ver— 
leite, den Antichriſt als einen zukuͤnftigen zu erwarten, 
und ſich vor ihm zu fuͤrchten, waͤhrend er ſchon laͤngſt 
gegenwaͤrtig ſey, und die Menſchen eben deſto weniger 
ſich vor ihm huͤteten, weil ſie ihn nur in der Zukunft 
ſuchten. „Damit den Menſchen — ſagt er — die 
Graͤuel der Verwuͤſtung (Matth. 24, 15) ſich nicht 
offenbaren ſollen, dichtet er, daß ein andrer Graͤuel 
kommen werde, um dadurch die Kirche deſto mehr in 
Irrthum zu ſtuͤrzen, damit fie hier den ſchrecklichen 


1) Dominus Jesus instituit me ad seribendum ea omnia, quae eontingunt statum praesentem sacerdotum, 
puta carnalium, et quae explicant qualitatem horum temporum ; ad quem autem finem hoc perveniat, ipse 


solus novit, qui me in id posuit; 


et misit me spiritus ejus, qui mittit ignem in ossibus meis et in meo pectore, 


et quietum esse non sinit, quin revelem filium iniquitatis et perditionis, et quin denudem ac oe 


abdita decoris fornicariae mulieris. 
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Graͤuel verehrend, doch von einem andern, der da kom⸗ 
men werde, fabeln 1). Gewoͤhnlich geht heute eine un: 
endliche Anzahl von Antichriſten aus, und ſie erwarten 
doch einen andern zukuͤnftigen Antichriſt.“ Was den 
Antichriſt betrifft, ſo behauptet er, derſelbe werde kein 
Jude, kein Heide, Saracene, kein weltlicher Tyrann, 
der die Chriſtenheit verfolge, ſeyn; alles dies ſey ſchon 
dageweſen, und wuͤrde daher nicht ſo ſehr taͤuſchen 
koͤnnen. Der Satan muͤſſe neue Mittel zur Be— 
kaͤmpfung der Chriſtenheit aufſuchen. Und er definirt 
den Antichriſt dann ſo: „Es iſt und wird ſeyn der 
Antichriſt ein der chriſtlichen Wahrheit und dem chriſt— 
lichen Leben auf truͤgeriſche Weiſe ſich entgegenſtellender 
Menſch, der ſchlechteſte Chriſt, der ſich faͤlſchlich Chriſt 
nennt, die hoͤchſte Stufe in der Kirche einnimmt, und 
der das hoͤchſte Anſehn uͤber alle Geiſtlichen und Laien 
beſitzt, der die Corporationen der Reichen und Weiſen 
in der ganzen Kirche durch die Wuͤrkung des Satan 
ſeinen Beſtrebungen und ſeinem Willen zu unterwerfen 
weiß, der in Ehren und Reichthuͤmern das Ueberge— 
wicht hat, und der beſonders aber die Guͤter Chriſti, 
die heilige Schrift, die Sakramente und Alles, was 
zur Hoffnung der Religion gehoͤrt, zu ſeiner eignen 
Ehre und Befriedigung ſeiner Begierden mißbraucht, 
indem er das Geiſtliche auf truͤgeriſche Weiſe zum 
Fleiſchlichen verdreht, und was zum Heil des chriſt— 
lichen Volkes beſtimmt iſt, auf feine und verdeckte 
Weiſe gebraucht, um von der Wahrheit und Kraft 
Chriſti abzufuͤhren.“ Es erhellt leicht, wie Matthias 
von Janow unter dieſem Bilde die ganze verweltlichte 
Hierarchie bezeichnen konnte. Es ſey nicht zu glauben, 
daß der Antichriſt ſich eine beſondre Sekte, oder Juͤnger 
und Apoſtel bilden werde. Er werde auch nicht ſo 
öffentlich auf eine in die Augen fallende Weiſe mit 
der Predigt ſeines Namens die Kirche uͤberfallen, wie 
Muhammed es gethan bei der Verbreitung ſeiner Lehre; 
das ſey zu auffallende Tyrannei und nicht geeignet, 
die Menſchen zu taͤuſchen. Liſtiger ſollte es der Anti— 
chriſt machen. Indem ſeine Organe im Namen Chriſti 
auftreten, und ſich ſelbſt fuͤr Diener deſſelben aus— 
geben, ſo ſollte er durch den chriſtlichen Schein die 
Menſchen taͤuſchen 2). Die Menge der Fleiſchlich— 
geſinnten ſey durch die feinſten Taͤuſchungskuͤnſte der 
boͤſen Geiſter dahin gebracht worden, daß ſie, indem 
ſie den Maͤhrchen folgten, meinten, mit dem rechten 
Wege ſich zu beſchaͤftigen, und indem ſie Chriſti Glaͤu— 
bige oder Chriſtus und ſeine Kraft verfolgten, glaubten, 
den Antichriſt zu verfolgen, und die Irrthuͤmer ſeiner 
Organe; gleichwie es auch den Juden und Heiden ge— 
ſchehn ſey, welche, indem ſie Chriſtus einen Verfuͤhrer 
nannten, ihn und ſeine Apoſtel toͤdteten, Gott dadurch 
einen Dienſt zu leiſten meinten. So meinten auch 


jene hervortretenden Antichriſten, daß ein andrer Anti⸗ 


chriſt kommen werde. Indem er die Stelle 1 Joh. 4, 
3 3) anfuͤhrt, redet er die Chriſten ſeiner Zeit ſo an: 
„Wer Chriſtus aufloͤſt, iſt der Antichriſt. Jeſus iſt 
alle Kraft und alle Weisheit und alle Liebe. Jeder 
Chriſt alſo, welcher vorſaͤtzlich im Großen oder Kleinen, 
in einem Theil oder im Ganzen dies aufloͤſt, der loͤſt 
Jeſus auf; denn er zerſtoͤrt und loͤſt auf Gottes Kraft, 
Gottes Weisheit und Liebe, und ſo iſt er im myſtiſchen 
Sinne der Antichriſt. Ein Antichriſt iſt jeder boͤſe 
Geiſt, der auf mittelbare oder unmittelbare Weiſe dem 
chriſtlichen Glauben und den chriſtlichen Sitten unter 
den Chriſten widerſtreitet.“ Wenngleich, meint er, 
Chriſtus ewig ſey, und daher aller Gegenſatz gegen das 
Goͤttliche in einem gewiſſen Sinne als Gegenſatz gegen 
Chriſtus betrachtet werden koͤnne, ſo ſey doch im eigent— 
lichen Sinne erſt von der Menſchwerdung an von einem 
Antichriſt die Nedet), Deshalb habe der Teufel, der 
von der Schoͤpfung an ein Luͤgner und Moͤrder geweſen, 
doch erſt ſeit dem Anfang der chriſtlichen Kirche be— 
gonnen, Moͤrder Chriſti und Antichriſt zu ſeyn; doch 
nicht uͤberall, ſondern nur in der Kirche, welche der 
Leib und das Reich Chriſti ſey. Vor der Zeit der Erz 
ſcheinung Chriſti habe der Satan nicht vieler Kuͤnſte 
bedurft, um ſeine Herrſchaft uͤber die Menſchen zu 
behaupten. „Denn es hatte einmal der Satan das 
Menſchengeſchlecht unterjocht, und ſtark bewaffnet be= 
wachte er ſeinen Hof (Luk. 14, 21); er beſaß Alles in 
Frieden, und bedurfte nicht vieler Mühe und Taͤu⸗ 
ſchungskuͤnſte. Anders aber war es, als Chriſtus er— 
ſchienen, und der Geiſt in ſiebenfachen Gaben (vergl. 
Jeſ. 11, 2) uͤber die Menſchen ausgegoſſen, alles 
Sichtbare und Unſichtbare zu ihrem Heil dienſtbar ge⸗ 
macht wurde; wie er ſich auf die Worte Roͤmer 8, 38 
beruft. Und da nun der boͤſe Geiſt durch Chriſtus 
entwaffnet und bloßgeſtellt worden, ſo mußte er mit 
ſich nehmen die Geſammtheit aller der ſchlimmſten 
Geiſter, und ihre Mühe und ihre Schlauheit gebrau— 
chen, um die Heiligen Gottes zu taͤuſchen und zu be⸗ 
kaͤmpfen. „So machte er es bis heute noch; nichts 
iſt ſchwaͤcher als der bloßgeſtellte Satan 5). Er wuͤrkt 
durch unwuͤrdige Moͤnche, fleiſchliche Prieſter, Weiſe 
der Welt, große Lehrer; denn dieſe find feine wuͤrk⸗ 
ſamſten Organe zum Schaden.“ — Indem er die 
Stelle 2 Theſſ. 2, 9 anwendet, ſucht er nachzuweiſen, 
daß auch in dieſer Zeit der Antichriſt durch falſche 
Wunder, welche durch ſataniſche Kraͤfte gewuͤrkt wuͤr⸗ 
den, die Menſchen taͤuſche und an ſich ziehe, die Wun⸗ 
derſucht fo. für feine Zwecke benutze. „Die modernen 
Heuchler — ſagt er — ſind von den ſieben Geiſtern 
ſo beſeſſen, daß ſie Keines Tugenden oder Worte gut⸗ 
heißen wollen, wenn ſie auch ſonſt ſehr nuͤtzlich und 


1) Te tamen ipsa abominatio reveletur, fingit aliam abominationem affuturam, ut per hocamplius immittat 
ecolesiam in errorem, quatenus sic horrendam abominationem venerans atque colens, nihilominus unam aliam 


futuram fabuletur. 


2) Non est autumandum, quod isdem antichristus congregaret sibi aliquam sectam singularem, vel disei- 
pulos et apostolos, suis iniquis studiis consentientes, sie ut notorie et publice ecelesiam invadet, atque verbo 
suo et praedicatione sui nominis in populis manifeste gentes per se seducet, veluti fecit Machometus in Sara- 
cenis; non faciet tali modo, nam hoc fieret tyrannice solum et nimis manifeste, vel stolide et rude. 

3) Nach der Vulgata: Et omnis spiritus, qui solvit Jesum, ex deo non est. Et hie est antichristus, de quo 


audistis quoniam venit, et nunc jam in mundo est, 


4) Sed non fuit antichristus, quia tune adhue non erat Christus, quia secundum modum loquendi logice, 
licet ista propositio sit vera, Christus semper fuit, tamen haec est vera, ante incarnationem filii dei non fuit 


antichristus, 


5) Nihil imbeeillius diabolo denudato. 
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bewaͤhrt ſind, wo ſie nicht Zeichen und Wunder ſehen. 
Und in der That, ſie verlangen mehr Wunder, als die 
Juden, und zeigen dadurch, daß ſie noch mehr ein 
verkehrtes und ehebrecheriſches Geſchlecht ſind, als die 
Juden zur Zeit Chriſti waren. Es iſt uns dies ver⸗ 
borgen, daß ſchon ſeit langer Zeit die aͤchten Wunder 
von Glaͤubigen vollbracht zu werden aufgehoͤrt haben, 
und beſonders jetzt zur Zeit des Antichriſt zur Pruͤ— 
fung ihres Glaubens.“ Er meint: Weil der Glaube 
ſich bewähren ſollte unter den Verſuchungen in der 
Zeit des Antichriſt, durften demſelben keine Wunder 
zur Stuͤtze mehr gegeben werden; ſondern es ſollte nur 
falſche Wunder geben zur Verſuchung des Glaubens. 
Und er ſagt dann: „Es iſt aber dem Satan und ſeinen 
Organen geſtattet, Wunder zu verrichten durch daͤmo⸗ 
niſche Kraͤfte, um Derer willen, welche umkommen, 
weil fie die Wahrheit der Liebe nicht aufnehmen woll—⸗ 
ten.“ Er ſagt an einer andern Stelle, daß Gott viele 
Werke durch die Wuͤrkung des Satan geſchehen laſſe, 
damit die Heuchler in ihrem lauen und fleiſchlichen 
Leben von den Menſchen verherrlicht und die uͤbrigen 
Einfaͤltigen durch ſolche Wunder auf ihre Seite gezo— 
gen wuͤrden. Und je mehr ſolche Wunder geſchaͤhen 
im Namen Chriſti durch Bilder oder Reliquien der 
Heiligen und an heiligen Orten, deſto gefaͤhrlicher ſeyen 
ſie, weil ſie wuͤrkſamer ſeyen, um die Einfaͤltigen zu 
Irrthuͤmern zu verleiten, damit ſie die Wahrheit der 
Sakramente der Kirche vernachlaͤſſigten, den Maͤhrchen 
und Menſchenſatzungen und dem Aberglauben der Ver— 
kaͤufer in dem Hauſe Gottes ſich hingaͤben. Solche 
Taͤuſchungen, meint er, wuͤrden dem Satan geſtattet 
beſonders wegen der undankbaren Chriſten, die ſich 
ſchaͤmten der Wahrheit und Demuth Chriſti und der 
Schmach ſeines Kreuzes, da ſie die Sakramente und 
beſonders Leib und Blut Chriſti verachtet haͤtten, auch 
die heilige Schrift ihnen etwas Gewoͤhnliches und 
Veraͤchtliches geworden ſey, als wenn es Maͤhrchen 
oder ein ſchoͤnklingendes Lied waͤre 1). Daher habe der 
Teufel von dem Herrn ſo viele Gewalt zum Taͤuſchen 
erhalten; aber Alles im Verborgnen in dem Myſterium 
des Antichriſt, fo daß fie luͤgen könnten im Namen 
Chriſti, durch das Bild Chriſti und durch die Gebeine 
und andre Reliquien der Heiligen wuͤrden ihre Wun⸗ 
der verrichtet. „Denn ich beſchwoͤre Euch, wie kann 
ein glaͤubiger Chriſt ſich darüber wundern, wenn der 
Satan die Gewalt empfaͤngt zur Vollendung des goͤtt— 
lichen Strafgerichts an den Uebelthaͤtern, daß auch 
durch Bilder oder durch die Gebeine der Heiligen die 
luͤgenhaften Wunder geſchehen ſollen, da ihm von 
Gott die Gewalt uͤber Chriſtus bei ſeiner Verſuchung 
gegeben worden.“ 

Was im zweiten Theſſalonicherbrief 2, 3 von dem 
bevorſtehenden Abfall geſagt worden, ſieht Matthias 
ſchon erfüllt in dem ſittlichen Abfall, wie er ſagt: Der 
Glaube werde deshalb fides kormata genannt, weil er 
aus allen Tugenden zuſammengeſetzt ſey, weil derſelbe 


} 
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alle Tugenden mit ſich zugleich fordere, und von aller 
Tugend aus erneuert werde 2). Daraus folge, daß der 
Abfall vom Glauben beſonders beſtehe in der Zulaſſung 
aller Art von Sünde und der Unterlaſſung aller Art 
von Tugend, „und weil wir überhaupt in der Zeit des 
Antichriſt alle Tugend unter dem chriſtlichen Volk ver⸗ 
nachläſſigt ſehen“ 3). Er behauptet eine allmählige ne⸗ 
ben einander hergehende Entwicklung der beiden Reiche 
Chriſti und des Antichriſt. Die Ertödtung des Anti⸗ 
chriſt und die Vervielfältigung der wahren Zeugen Jeſu 
Chriſti werde allmählig erfolgen, von jetzt an begin⸗ 
nend, bis Alles zur Vollendung gelangen werde, was 
ſeit dem Jahre 1340 ſchon begonnen habe; wobei zu 
bemerken ſey, daß der Satan durch den Antichriſt als 
ſein Werkzeug ſeit langer Zeit allmählig gewürkt habe, 
indem er unter dem Schein des Guten Böſes unter 
dem Volk Gottes eingeführt, und die guten Gebräuche 
zum Mißbrauch verkehrt habe, indem er immer mehr 
und mehr feine Hauptirrthümer verbreitet. Wie alfo 
der Satan ſo allmählig die Myſterien ſeines Antichriſt 
in der Kirche eingeführt, indem er ſeine Schlingen ver⸗ 
barg, ſo werde auch von der andern Seite der Herr 
Chriſtus allmählig erſcheinend in ſeinen geliebten Jün⸗ 
gern vor dem letzten Gericht in einer großen Menge 
von Predigern ſich offenbaren. Die geiſtige Offenbarung 
Chriſti durch ſeine ächten Organe, die geiſtige Vernich⸗ 
tung des Antichriſt durch dieſelben und eine neue Ver⸗ 
klärung der Kirche ſollten dieſelbe für die letzte reale 
Erſcheinung Chriſti vorbereiten und dieſer vorangehn. 
So verſtand er hier Vieles, was von dem Sieg Chriſti 
über den Antichriſt geſagt iſt und von den Merkmalen 
der Erſcheinung Chriſti, auf geiſtige Weiſe. So bezog 
er, dem Milié nachfolgend, was Chriſtus ausſpricht 
über die Ausſendung der Engel zur Sichtung der Gu⸗ 
ten und Böſen, auf die Ausſendung der ächten Glau⸗ 
bensboten, der begeiſterten Prediger, durch welche eine 
ſittliche Sichtung unter den Völkern in der verderbten 
Kirche ſollte hervorgebracht werden, daß das Volk der 
Einfältigen den räuberiſchen Wölfen nicht folge, und 
wiſſen ſolle, wem es ſich anſchließen müſſe, und vor 
weſſen Rath es ſich zu hüten habe, damit den ſündigen⸗ 
den Laien die Entſchuldigung genommen werde; denn 
dieſe pflegten zu Denen, von welchen ſie zurechtgewie⸗ 
ſen würden, zu ſagen: Warum klagſt du mich in dieſer 
oder jener Handlung der Sünde an, thun die Mönche 
und Prieſter nicht Aehnliches? So ſagt er, daß Chris 
ſtus den Antichriſt tödten werde durch den Hauch ſei⸗ 
nes Mundes, ſey nicht ſinnlich, ſondern geiſtig zu ver— 
ſtehn, daß er ſeine auserwählten Prieſter und Prediger 
durch feinen Geiſt befeelen werde, indem er fie mit dem 
Geiſte des Elias und Enoch erfülle, mit dem Geiſt des 
Eifers und der Unſchuld, mit dem Geiſt des glühenden 
Feuers und der Buße, mit dem Geiſt der Thätigkeit 
und der Andacht, daß er ſolche vervielfältigen, und noch 
einmal durch die ganze Welt ſeine Engel ſenden werde, 
damit ſie aus ſeinem Reich alle Aergerniſſe bannen 


1) Verbum dei quoque et omnis seriptura devinitus inspirata facta iis est nimis communis et inveterata et 
levis, tanquam fuit fabulae vel canticum, quod duléiter sonat. 
2) Fides Jesu formata ideo dieta, quia componitur ex omni virtute, vel quia correquirit et integratur ex 


omni virtute. 


3) Sequitur, quod discessio a fide maxime sit per admissionem eujuslibet peccati et per omissionem cujus- 
que virtutis, et quia in summa hodie videmus in tempore Antichristi fieri omissionem omnis virtutis in populo 


Christiano. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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ſollten, indem der Geiſt Jeſu auf die innerlichſte Weiſe 
durch fie würke, die dürren Gebeine anfeure, den todten 
Glauben Vieler auf dem weiten Felde der Kirche von 
Neuem belebe, daß die Gebeine mit Fleiſch und Blut 
bekleidet zu neuem Leben erwachen ſollten in dem Glau⸗ 
ben des Sohnes Gottes 1). „Und in der Einheit des 
Lebens Jeſu mit einander verbunden werden Viele zu⸗ 
ſammenſtrömen, mit einander vereinigt durch das Band 
glühender Liebe, und Solche werden die Gemeinden Lies 
ben und ihnen folgen.“ Indem er von den Zeichen 
ſeiner Zeit redet, ſagt er: „Wie Johannes der Täufer 
auf Chriſtus hinwies, ſo haben jene Zeichen auf den 
ſchon kommenden Antichriſt auf beſondre Weiſe mit 
Fingern hingewieſen; ſie weiſen darauf hin und werden 
noch mehr darauf hinweiſen, ſie haben ihn offenbart 
und werden ihn offenbaren, bis der Herr ihn tödten 
wird mit dem Hauch ſeines Mundes; und er wird ihn 
vertilgen durch den Glanz ſeiner neuen Offenbarung, 
bis der Satan zuletzt unter feinen Füßen wird zer: 
ſchmettert werden. Die Freunde Chriſti aber werden 
ihn tödten, werden ſeinen Handel plündern, die Schaar 
der Prediger Jeſu Chriſti, durch die Liebe und Weis: 
heit, die von Gott herſtammt, mit einander geeinigt 
und verbunden.“ Die ganze heilige Schrift, ſagt er, 
verkünde voraus, daß noch vor dem Ende der Welt die 
Kirche Chriſti werde reformirt, erneuert und weiter aus: 
gebreitet werden, daß dieſelbe zu ihrer urſprünglichen 
Würde zurückkehren, und daß noch in ihrem Alter ihre 
Fruchtbarkeit ſich vervielfältigen werde 2). „Dies 
ſtimmt — ſagt er — am meiſten überein mit andern 
Stellen der Schrift, der Evangelien und Propheten, 
welche erklären, daß noch am Ende der Welt die Kirche 
Chriſti wird reformirt werden, und Sodom zurückkeh⸗ 
ren zur alten Würde, und daß Elias kommen und Alles 
wieder herſtellen wird.“ Wir müſſen hier nämlich bes 
merken, daß Matthias die alte Meinung, der Prophet 
Elias werde im buchſtäblichen Sinne wiederkommen, 
die zweite Erſcheinung Chriſti vorzubereiten, welche auch 
unter ſeinen Zeitgenoſſen Anhänger hatte, bekämpft, 
und daß er behauptete, dieſe Wiedererſcheinung des Elias 
ſey nur im geiſtigen Sinne zu verſtehn, wie er darüber 
fagt: „Meinſt du, daß die göttliche Wahrheit an jener 
Stelle die Perſon des Elias bezeichnet, oder vielmehr 
einen Andern, von dem Geiſt des Elias Erfüllten und 
mit deſſen eigenthümlichen Gaben Ausgerüſteten? Ich 
glaube nämlich nach meinem Sinne, daß in jenen 
Worten die Wahrheit nicht buchſtäblich den Elias in 
der Perſon des Elias oder nicht ihn allein gemeint hat; 
ſondern vielmehr den Geiſt und die Kraft des Elias in 
der Menge der heiligen Prediger und Lehrer, durch 
welche der Geiſt deſſelben überſtrömend Alles wiederher⸗ 
ſtellen, und daß dieſer kommend die dürren Gebeine bez 
leben wird. Wenn jener Elias aus dem Paradies Leib: 
lich kommen würde, wie längſt Einige meinen, ſo er⸗ 
hellt nicht, wie eine einzelne Perſon in der ganzen Welt 
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umherlaufend durch ihre Sorge und ihre Predigt die 
ganze Schaar der Erwählten wiederherſtellen könnte; 
denn dies liegt nicht in ſeiner Macht, ſondern dies iſt 
nur möglich dem allmächtigen Geiſte Jeſu, der die 
ganze Welt erfüllt, der zu ſeinem Werk nicht ſo ſehr 
jenes buchſtäblichen Elias bedarf, da er auch aus jenen 
Steinen, den Heiden und den Laien, Söhne Abrahams, 
viele Elias erwecken kann; wenn nicht vielleicht geſagt 
wird, es ſey nützlich, daß jener Elias perſönlich komme, 
damit die unwiſſenden und nachläſſigen Menſchen durch 
ſein Zeugniß überführt würden. Doch dieſer Beweis 
ſcheint mir nicht gelten zu können, weil die heilige 
Schrift die Antwort giebt in jenen an den reichen 
Schwelger gerichteten Worten: Hören ſie Moſen und 
die Propheten nicht, ſo werden ſie auch nicht glauben, 
ob Jemand von den Todten auferſtände (Luc. 16, 31). 
Und geſetzt den Fall, daß Elias perſönlich kommend der 
Wahrheit Zeugniß gäbe, fo würde dadurch in der An: 
eignung des Chriſtenthums der Werth des Glaubens 
wegfallen, oder es würde derſelbe ſeine Bedeutung ganz 
verlieren“ 3). Wir erkennen aus dieſen Worten, wie 
tief diefer Mann das Weſen des Glaubens verſtand, 
als einer ſolchen innern Thatſache des Gemüthes, wo 
die dem Göttlichen ſich zuwendende Richtung deſſelben, 
die Handlung des Ergreifens in der Hingabe an das 
Göttliche die zwingenden Beweiſe erſetzt, Etwas, das 
Sache des Willens, durch keine Gewalt von außen her, 
keine für den Verſtand überzeugende Beweiſe erzwun⸗ 
gen werden kann. Er fährt ſodann fort: „Die heilige 
Schrift bezeugt vielfach, daß in den letzten Zeiten keine 
Wunder zum Beweis für die Wahrheit geſchehn ſollen, 
weil dann der Glaube an Jeſus zu ſeiner Vollendung 
gelangen und bewährt werden ſoll; weshalb auch alle 
Wunder bei den Heiligen Gottes aufgehört haben, und 
die erdichteten portenta und prodigia des Antichriſt 
vervielfältigt ſind. Es bleibt alſo kein Grund übrig, 
warum die Perſon des Elias für die Herſtellung alles 
Geſunknen ſich ſollte abmühen müſſen.“ Und er nennt 
eben in dieſem Zuſammenhang den Milic als einen 
Solchen, in welchem Elias wiedererſchienen ſey. Er 
ſagt, daß die Parabeln Chriſti von dem Vorbereitungs⸗ 
prozeß des Reiches Gottes, vom Sauerteig und Senf: 
korn, wie in den erſten Zeiten auch wieder beſonders in 
den letzten ihre Anwendung finden würden. 

Wir wollen nun den Matthias von Janowp in der 
Art, wie er das Verderben der Kirche in feinen verſchied⸗ 
nen Beziehungen und Zweigen bekämpft, ſchildern, und 
dieſe Polemik auf die den Keim der Reformation, wie 
fie nachher durch Luther verwürklicht wurde, in ſich tra⸗ 
genden Grundanſchauungen zurückführen. Er betrachtet 
die Kirche als einen Organismus, in welchem alle Glie— 
der nach ihren verſchiednen Abſtufungen ſich an einan⸗ 
der anſchließen und zuſammenwürken ſollen, wie das 
Haupt des Leibes in einem ſolchen Verhältniß zu den 
verſchiednen Gliedern ſtehe. Ganz anders aber ſey es 


1) Quod dominus Jesus inspirabit suos electos sacerdotes et praedicatores, replens eos spiritu Eliae et 
Enoch, spiritu zeli et innocentiae, spiritu fervoris et poenitentiae, spiritu strenuitatis et devotionis, multipli- 
cabitque tales et mittet adhuc semel per mundum universum suos angelos, ut colligant de regno suo omnia 
scandala, spiritu Jesu intime per eos operante et inflammantè ossa arida, fidem mortuam multorum. 

2) Dieſe Stelle kommt auch wieder vor in der in Huſſens Werken abgedruckten Schrift: De regno etc. antichristi 
I, fol. 368, nur daß hier in dieſem Abdrucke Manches verſtümmelt ift. 

3) Et nunc dato, quod Elias personaliter veniens veritati testimonium perhiberet, et inde videtur, et in 
religione Christiana excolenda, tune jam per hoc meritum fidei evacuaretur, aut utique eidem detraheretur, 
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jetzt, da die Päpſte ſich hochmüthig über die Biſchöfe 
erhöht, alle Gewalt an ſich geriſſen hätten, und in einer 
nähern Verbindung mit den Fürſten als mit den Bi⸗ 
ſchöfen ſtänden. „In den Gemeinden — ſagt er — 
muß der Papſt vor Allem mit den Biſchöfen verbun⸗ 
den und Eine Hand mit ihnen ſeyn, und vornehmlich 
dafür ſorgen, daß die Biſchöfe ihr Amt recht führen, 
mit ihnen beſonders vertraut ſeyen. Aber er iſt mehr 
verbunden mit den Königen und Fürſten, indem er ſich 
auf ungemeſſne Weiſe über Diejenigen, welche mit ihm 
der Leitung der Kirche vorſtehn, erhebt. Indem er über⸗ 
dies die ordnungsmäßige Verbindung mittendurch zer— 
riß, hat er die Vertheilung aller Beneficien, welche den 
Biſchöfen zukam, ſich ſelbſt zugeeignet. So ſtehen auch 
die Biſchöfe nicht in der ſchönen und rechten Verbin⸗ 
dung mit den Pfarrern, ſondern ſie überheben ſich zu 
ſehr über dieſelben, und wollen herrſchen über den Kle⸗ 
rus; ſo bleiben die Pfarrer weiter, als es recht und 
nützlich iſt für die Kirche, von den Biſchöfen entfernt, 
denſelben fremd und unbekannt. Die Biſchöfe ſelbſt 
haben den meiſten vertrauten Umgang mit den Baro⸗ 
nen des Landes, den Fürſten und ihren großen Kano⸗ 
nikern und den Reichen der Welt; ſie haben nicht die 
rechte Sorge für die gute und nüßliche und heilſame 
Anſtellung der Pfarrer, ſondern richten ihre Seele auf 
die Verwaltung der Geſchäfte der Herren und der übri⸗ 
gen zeitlichen und bürgerlichen Dinge, und andre Bi⸗ 
ſchöfe bekümmern ſich nur um ihre eigne Andacht 
und richten ihre Aufmerkſamkeit deſto weniger auf ihre 
Söhne, die Pfarrer. Und daraus entſteht großer Schade 
für Seele und Leib.“ Ein ſolches Opfer der Privat— 
andacht ſey kein Gott wohlgefälliges. Er bezeichnet den 
Frieden, den ſie für ſich allein mit Gott ſchließen woll— 
ten, die langen Palmen, die wenn auch noch fo zarte 
und thränenvolle Andacht, — von Allem Dieſem ſagt 
er: „Bedenke, wie wenig Dies etwas dem Herrn Wohl— 
gefälliges iſt, da er zu dem Petrus geſagt hat: Liebſt 
du mich mehr, als dieſe? (Joh. 21) und: Weide meine 
Schafe; aber er hat nicht zu ihm geſagt: Erwirb dir den 
Frieden in deiner Privatwohnung! So ſind gleichfalls 
die Gemüther der Pfarrer, der Prieſter nicht verbunden 
durch eine treue Vereinigung mit ihren Gemeinden, 
ſondern von ihnen getrennt durch mannichfache Eitel— 
keit, und beſonders hängen ſie den Reichthümern an, 
den Ehren und ihrem eignen Vortheile. „Denn ſie 
überheben ſich — ſagt er von ihnen — auch zu ſehr 
über ihre Gemeinden und ſind ihnen zu fremd, es gilt 
ihnen gar zu viel die Perſon.“ Er ſagt, daß das Volk 
den Prieſtern und Fürſten unterworfen ſeyn ſollte, je— 
nen im Geiſtlichen, dieſen im Weltlichen; es ſey aber 
das Volk ungehorſam gegen die Geiſtlichen, nicht ſo⸗ 
wohl aus Schuld des Volks und der Fürſten, als auch 
und beſonders aus Schuld der zügelloſen und fleiſchlich— 
geſinnten Prieſter. „Zuerſt — ſagt er — weil wir 
Prieſter, zur Liebe dieſer Welt herabſinkend, und durch 
die fleiſchlichen Lüſte der Kraft beraubt worden, mit 
welcher wir aus der Höhe ausgerüſtet waren, ſo wie 
einft Simſon durch die Buhlerin feines Haupthaares 
beraubt ward, ſind wir ſchwach geworden und bethört 
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ähnlich wie die Könige und Fürſten, und fo dem Volk 
und den Menſchen verächtlich, ſo daß daher die Furcht 
und Ehrfurcht der Gemeinden vor uns erloſchen iſt, 
und es mißfällt dem Volk ſchon, uns unterworfen zu 
ſeyn und zu gehorchen, ſo daß ſie, wo ſie nicht umhin 
können, nur mit Ueberdruß uns gehorchen, weil wir 
fleiſchlich geworden find und unſrer Gemächlichkeit nach⸗ 
hängen. Daher ſind wir kleinmüthig und weibiſch ge⸗ 
worden, indem wir die Betrachtung nur auf laue Weiſe 
üben, und aus Furcht nachgeben Denen, welche unſre 
Rechte und Freiheiten angreifen; und ſo iſt nach und 
nach unſre Gewalt und das Gewicht unſres Anſehens 
vernichtet worden, und die Völker haben ſich davon los⸗ 
gemacht, deshalb weil uns die Geſellſchaft der Freunde 
dieſer Welt und die Theilnahme an Allem, was dieſe 
lieben, gefällt. Und weil wir unſerm Gott nicht ges 
horcht haben, fo wird mit Recht von unfern Untergeb⸗ 
nen uns nicht gehorcht; und weil wir Jeſum den Ge⸗ 
kreuzigten vergeſſen haben, fo hat das Volk unfre 
große Gewalt und unſer großes Anſehn auch ver⸗ 
geſſen; und weil wir weggeworfen haben das Kreuz 
Chriſti und ſeine Schmach, welche uns der größte Ruhm 
war, fo haben wir ſelbſt dadurch unſern Ruhm einge⸗ 
büßt. Und weil wir dem Ruhm und der Ehre dieſer 
Welt nachtrachten, was der größte Gräuel vor dem 
Herrn Jeſus des Gekreuzigten und der Kirche der Gläu— 
bigen iſt, deshalb ſind wir ein Gegenſtand des Abſcheus 
vor ihm und ſeinen Heiligen und insbeſondre vor der 
heiligen ſtreitenden Kirche geworden; deshalb, weil die 
linke Hand der Kirche, der weltliche Arm, zu fett gewor— 
den und in feinem Fleiſch, den fleiſchlichen dazu gehö—⸗ 
renden Perſonen, zu großen Umfang gewonnen, die 
rechte Hand aber, die geiſtliche Autorität und Gerichts⸗ 
barkeit, ſehr abgezehrt und geſchwächt worden, und des⸗ 
halb weil die rechte Hand der Kirche, welche erfüllt wer— 
den ſollte mit geiſtlichen Reichthümern, ſich vielmehr 
mit Luſt und Ehre der Welt hat erfüllen laſſen, wie 
auch die linke Hand. Beides mit einander zu verbin⸗ 
den war unmöglich, wie man nicht zweien Herren die⸗ 
nen kann.“ Er beruft ſich darauf, daß den Apoſteln 
die Anweiſung gegeben worden, Nichts auf den Weg 
mitzunehmen, und daß Petrus geſprochen: Gold und 
Silber habe ich nicht. Er ſucht durch ein Gleichniß 
anſchaulich zu machen, wie viel darauf ankomme, daß 
die Pfarrer tüchtig ſeyen. „Es iſt — ſagt er — hier 
wohl zu beachten, daß der Arm, ſo ſtark er auch ſeyn 
möge, doch nicht viel zu halten vermag, wenn nicht die 
Finger der Hand ſtark ſind“ 1). Wenn der Arm 
auch verwundet ſey, und nur die Finger geſund und ſtark 
wären, würden ſie doch noch fähig ſeyn, mancherlei zu 
tragen, die Waffen zu führen u. ſ. w. 2). Dieſes 
Gleichniß gebraucht er, um zu zeigen, wie wichtig die 
Pfarrer für das Gedeihen der Kirche ſeyen, und wie 
viel auf die Vervielfältigung derſelben ankomme. Wenn 
auch, wie es häufig ſtattfinde, die Päpſte und die Bi: 
ſchöfe nachläſſig, ſchwach oder irgendwie untüchtig wä⸗ 
ren, ſo würden doch, wenn dieſe Schaar der frommen 
Prieſter, welche es unmittelbar mit den Gemeinden zu 
thun habe, geſund und tüchtig bliebe, die Heerden 


1) Unde hie est advertendum, quod omnis manus, quantumcunque sit fortis et robusta in brachiis suis, 
tenere tamen multa non potest vel comprehendere, nisi per summitates manus, vel per fortes et integros digitos. 
2) Et si digiti essent sani et fortes, manente alias tamen manu laesa in brachlis et vulnerata, adhuc tota 


manus esset capax armorum vel bonorum plurimorum, 
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Chriſti ſich nicht zerſtreuen, nicht vernachläſſigt und 
nicht von den Feinden unterjocht werden 1), „weil der 
Herr Jeſus, durch deſſen Macht allein jene Prieſter 
Frucht bringen und an dem Heil der Seelen arbeiten, 
ihnen beiſteht eben ſo gut, auf ſo eigentliche und un⸗ 
mittelbare Weiſe mit ſeinen Mitarbeitern und Gläu⸗ 
bigen, mit aller Fülle ſeiner Gnade und Kraft“ 2). Es 
erhellt aus dieſen Worten, daß wenngleich Matthias 
das Papſtthum mit dem ganzen hierarchiſchen Gebäude 
unangetaſtet ließ, doch ſeinen Ideen über das Beſte der 
Kirche eine ganz andre Auffaſſung von dem Weſen der 
Kirchenleitung zum Grunde liegt. Die Kirchenleitung 
durch das Wort, welche von den Pfarrern ausgehn 
ſollte, war ihm die Hauptſache; auf alles Andre kam 
ihm wenig an. 

Ein Grund des Verderbens der Kirche ſchien ihm 
die Ueberladung derſelben mit Menſchenſatzungen, die 
zu große Vervielfältigung der Kirchengeſetze. Wir wollen 
hören, was er darüber ſagt: Die Menge der Gebote 
und Verbote ſeyen ein vom Satan erfundnes ſchlaues 
Mittel, die Menſchen zu unterjochen, und ihre Seelen 
zu verſtricken, da überall die niedern Geiſtlichen Vieles 
unter den Gemeinden thun werden, was von ihren 
Vorgeſetzten verboten worden, und ſie Vieles unterlaſſen, 
was von den Vorgeſetzten durch ihre Satzungen verord: 
net worden, beſonders da ſolche Verordnungen ſo ſehr 
vervielfältigt ſind, daß, um ſie zu können, erfordert 
werde, daß man viele und große Bücher ſich anſchaffe, 
viel Geld aufwende, und viele Zeit, um ſie zu ſtudiren, 
ehe Einer alles dies wiſſen und recht verſtehen könne. 
Denn wie könnten alle einzelnen niedern Geiſtlichen 
dazu gelangen, daß ein Jeder von ihnen das Dekretum 
und die Dekretalen beſitze, das ſechſte Buch der Dekre⸗ 
talen und die Klementinen? Das Verſtändniß von alle 
dieſem ſey ſo ſchwierig, daß kaum in drei Jahren ein 
Mann von guten Geiſtesgaben vollkommen das Geſetz 
kennen könnte. Wie könne ein mit dem Heil der ihm 
vertrauten Gemeinden beſchäftigter Pfarrer Zeit gewin⸗ 
nen für ein ſo langwieriges und ſorgfältiges Studium, 
und ſich mit jenen Geſetzen ſo vertraut machen, daß 
ihm ihre Entſcheidungen über Alles immer gegenwärtig 
ſeyn ſolltens)? Und doch ſey dieſes ſchon für einen 
Jeden nothwendig geworden, wenn er nicht in Vielem 
vom Satan berückt und zuletzt als ein Uebertreter ver 
urtheilt werden wolle. Und wie die Pfarrer ſo belaſtet 
würden, ſo belüden ſie wiederum die Laien, die Gemein⸗ 
den, Hausväter mit Erpreſſungen und auf Gewinn 
ausgehenden Menſchenſatzungen, und entzögen ihnen 
viele Freiheiten der Gottesverehrung. „Und wenn Ei⸗ 
ner — ſagt er — etwas Anderes thut, als es dieſe 
Gebote verlangen, ſo wiſſe er, daß er den Zorn Gottes 


und ſeiner Heiligen oder das Anathema auf ſich ziehen 
wird. Sie haben die Gewiſſen des Volkes gefangen 
genommen, indem ſie die Uebertretung für eine Tod⸗ 
fünde erklären; denn fie legen heut ein größeres Gewicht 
darauf, wenn er die Ordnung der Liturgie nicht auf die 
rechte Weiſe veſthält, als wenn er lügt, ſchläfrig oder 
habſüchtig oder etwas Anderes der Art iſt, ſo daß die 
Menſchen heute mehr fürchten, Menſchenſatzungen, als 
die Gebote Gottes ſelbſt zu übertreten.“ „Je mehr Ver⸗ 
ordnungen ſind, — ſagt er — deſto häufiger ſind die 
Uebertretungen, deſto ſtärker die Verſuchungen. Sie 
bedenken auch nicht, wie ſo vielfältige Verordnungen 
die Menge zwingen, ſie zu verachten und zugleich die 
Gebote Gottes; was daher geſchieht, weil der Menſch, 
der auf Vieles feinen Geiſt richtet, weniger für das 
Einzelne tüchtig iſt, und dann, weil ſolche Satzun— 
gen dadurch, daß ſie ſich auf ſinnliche, äußerliche Dinge 
beziehen, den Gemeinden in beſonderm Glanz erſcheinen 
und ihnen Ehrfurcht einflößen; die Gebote Gottes aber 
ſind geiſtig, und Gott, der Solches gebietet, ein ihnen 
verborgner. Daher machen ſolche Verordnungen wegen 
der fortgeſetzten Gegenwart der Geſetzgeber größern Ein⸗ 
druck auf die Menge, als die Gebote des unſichtbaren 
Gottes. Dann, weil jene Gebote den fleiſchlichen Men⸗ 
ſchen als etwas zu Alltägliches erſcheinen, jene Mens 
ſchenſatzungen aber etwas Neues; deshalb bewegen ſolche 
Dinge das Volk mehr. Auch deshalb, weil die Men⸗ 
ſchen in ſolchen körperlichen Dingen, die ihren Fähig⸗ 
keiten nahe liegen, gern ihr Heil ſuchen, indem ſie den 
Gekreuzigten, der allein das Heil der Seelen iſt, ver— 
geſſen. Und ſie ſtellen fich in ihrem Gewiſſen veſt vor, 
daß ſie durch ſolche ſichtbare Dinge gerechtfertigt werden 
könnten, wenngleich ihnen die geiſtliche Liebe zu Chri⸗ 
ſtus fehlt.“ Er ſucht zu zeigen, wie dieſe Menge der 
Geſetze und dieſe Veräußerlichung der Religion die Men⸗ 
ſchen von Chriſtus abführe, wie er ſagt: „So hat der 
Satan heute viel ausgerichtet, die Chriſten von Chriſtus 
abzuführen; denn heute ſcheuen ſich die Menſchen ſchon, 
Jeſus den Gekreuzigten oder den Beſpieenen zu nen⸗ 
nen 4). Ja, ſie verabſcheuen es, ſolche Wahrheiten zu 
hören, und Diejenigen, welche ſo Jeſus bekennen, tadeln 
ſie heftig und verfolgen ſie. Und ſchon ſind ſolche Dinge 
auf die Kanzel gebracht worden, ſo daß jene falſchen 
Propheten Diejenigen, welche ſich zu Jeſus dem Ge: 
kreuzigten und Beſpieenen bekennen, verachten und ver: 
folgen, und ſagen, es ſey genug, ſolche Worte einmal 
im Jahre vorzutragen 5); und dieſelben falſchen Pro- 
pheten preiſen ihre glänzenden Ceremonien und ihre 
Satzungen vor den Augen des Volks auf das Höchſte 
an, und ſprechen Anathema über Jeden, der dies nicht 
genau beobachtet. Es bewürkt der Satan, ſo viel an 


1) Dato casu, ut plurimum fieri assolet, quod jam brachium episcoporum Romanorum vel alii episcopi 
inveniantur negligentes, debiles vel quovis modo vulnerati, tamen si hae multitudo sanctorum sacerdotum 


applicata immediate plebibus integra et fortis manserit, tune greges Christi Jesu adhuc non negligentur 
neque dispergentur neque expugnabuntur ab inimicis, 

2) Quia dominus Jesus 9 assistit aeque bene et aeque proprie et immediate cum suis cooperatoribus 
et suis fidelibus cum omni plenitudine gratiarum et virtute, ceujus solius potestate isti sacerdotes fructum 
afferunt et in salute animarum proficiunt et operantur, 

3) Quomodo curatus oCcupatus in operibus salutis in plebes commissas potest ipsas ita per longa et dili- 
gentissima studia incorporare et ipsas familiares sibi ita reddere, ut quaelibet puncta in iis contenta semper 
et ubique ad manum habeat etin promptu. 

4) Ideirco bac via Satanas multum hodie profeeit in Christianorum abductione, nam hodie jam Christiani 
horrent nominare Jesum crucifixum vel Jesum consputum vel suspensum in patibulo aut horrende oceisum, 

5) Et dicant, quod suflioit talia semel in anno nominare, 
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ihm iſt, daß Jeſus Chriſtus in den Herzen der Chriſten 
der Vergeſſenheit übergeben wird.“ Er behauptet, dem 
Apoſtel Paulus ſich anſchließend, daß viele Geſetze nichts 
helfen; „denn die zügelloſe Schlechtheit der Menſchen, 
welche immer über Maaß und Gewicht hinauszugehn 
ſtrebt, wird ſich nicht durch die Gebote und Geſetze der 
Menſchen im Zaum halten laſſen, da ſie immer die 
Gebote Gottes verachtet; denn immer geht ſie darüber 
hinaus, und je mehr ſie einen Riegel findet, deſto mehr 
mit größeren Anſtrengungen, größerem Hochmuth, grö— 
ßerer Verachtung. Deshalb vervielfältigt nicht in der 
Kirche die Gebote und Verbote! denn dadurch hat der 
Teufel eine große Gewalt gewonnen, die Leute zu größe⸗ 
rer Schuld zu verleiten, theils, weil er, wie geſagt, Ges 
legenheit nimmt, ſie zu verſuchen, theils, weil ſie die 
Gewiſſen verſchlingen, und die Sünden der Ungerechten 
noch ſchwerer machen.“ Er erkennt, daß die Uebelthäter 
wegen der Uebertretung der Gebote des Herrn beſtraft, 
und durch verbietende Geſetze von der Ausübung des 
Schlechten zurückgehalten werden müſſen, durch Schrecken 
Diejenigen gezähmt, die ſich noch auf dem Standpunkte 
der Thiere befinden, die von dem Guten nichts verſte⸗ 
hen 1). „Wenn ſie aber Gerechte ſind, und beſeelt von 
dem Geiſt Jeſu des Gekreuzigten, ſo bedürfen Solche 


keiner vervielfältigten menſchlichen Gebote und Verbote, 


theils, weil ſie der Geiſt Gottes führt und lehrt, theils, 
weil ſie freiwillig und mit Freuden die Tugenden und 
Wahrheiten Gottes ausüben, wie ein guter Baum, der 
durch ſich ſelbſt gute Früchte bringt, indem Gott von 
oben es giebt 2); weil Solche, durch den ihnen inwoh⸗ 
nenden Geiſt Chriſti freigemacht, durch die Menge der 
Satzungen gewöhnlich auch in der Vollbringung tugend— 
hafter Werke beengt werden.“ Er führt zum Beleg an, 
daß die Juden Jeſus hindern wollten, der Sabbaths— 
beobachtung wegen Krankheiten zu heilen. Ferner beruft 
er ſich darauf, daß die Phariſäer Chriſtum davon ab— 
halten wollten, am Sabbath Aehren auszuraufen, und 
was Chriſtus darauf ſagt (Matth. 12, 7). Kein Menſch, 
fagt er, könne ein für alle Zuſtände und Verhältniſſe 
paſſendes Geſetz erfinden, ſondern nur der Geiſt Gottes 
vermöge dieſes, der Alles wiſſe und zuſammenhalte, und 
weil dieſer Geiſt überall allen Menſchen gegenwärtig 
ſey; und dann der Geiſt des Menſchen, der in ihm ſelbſt 
ſey, welcher allein mit dem Geiſte Chriſti wiſſe, was 
im Menſchen ſey. Dieſer Geiſt des Menſchen, welcher 
überall in dem Menſchen ſey, der überall den Menſchen 
als ſolchen erforſche, ſeine Kräfte und ſeine Bedürfniſſe 
erkenne, er allein könne die jedem Menſchen angemeſſe— 
nen Geſetze geben und ſie beſtätigen. Er führt als Beleg 
dafür die zehn Gebote an, welche Jedem, auch dem 
Stumpfſinnigſten verſtändlich ſeyen, fo daß Keiner vor⸗ 
geben könne, daß er damit beſchwert worden; und Jeſus 
der Gekreuzigte, der Gottes Kraft und Gottes Weisheit 
ſey, habe fie auf gewiſſe Weiſe in Einem Gebote abge⸗ 
kürzt zuſammengefaßt: Die Liebe Gottes und des Näche 
ſten; denn die Erfüllung des Geſetzes ſey die Liebe, und 
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ſie ſey das Geſetz der vollkommnen Freiheit. „Alle 
andern vervielfältigten Geſetze der Menſchen — ſagt er 
— ſind überflüſſig und unangemeſſen;“ ſie müßten 
nicht Ueberlieferungen, ſondern Aberglauben genannt 
werden. Kein Menſch könne ein für alle Orten und 
Zeiten und Verhältniffe geeignetes Geſetz gründen, das 
nicht in jenem Einen enthalten wäre. Dahin rechnet er 
die vielen Geſetze über Faſten, Gebetszeiten, die Zahl 
der zu ſingenden geiſtlichen Lieder und vieles Aehnliche. 
Daraus leitet er viele Gewiſſensunruhen ab, welche aus 
der Furcht, ſolche Geſetze übertreten zu haben, entſtün⸗ 
den. Zum Beleg ſollen die Beichten der Prieſter dienen, 
die ſich ein größeres Gewiſſen daraus machen, in den 
kirchlichen Horen etwas verfehlt, als von den göttlichen 
Geſetzen etwas übertreten zu haben. Er wünſcht, es 
möge dahin gebracht werden, daß den Untergebnen keine 
Furcht oder Strafe auferlegt werde, als in Beziehung 
auf die Worte Jeſu Chriſti und feine Gebote; alle an⸗ 
dern Werke der Menſchen aber nur als Rathſchläge 
angeſehn werden ſollten. Er verwahrt ſich, wenn er ſo 
auf das Geſetz Chriſti als das allein gelten ſollende hin— 
weiſt, doch gegen den Vorwurf, als wenn er dadurch 
alle menſchlichen Geſetze umſtoßen wolle, indem er ſagt: 
„Aber ich habe mir nicht herausgenommen, wie ich pro= 
teſtire, die Beſchlüſſe und Anordnungen der heiligen 
Väter und der bewährten Concilien anzugreifen, welche, 
von dem heiligen Geiſt beſeelt, ſo Alles vollbracht haben, 
was durch ſie vollbracht worden; ſondern ich richte mich 
gegen Diejenigen, welche, ſtatt durch die Liebe Chriſti 
befeelt zu ſeyn, von ihren Begierden getrieben, ſich ſelbſt 
zu verherrlichen ſtreben und ſtrebten, und ſich mehr an 
dem Ruhm ihres Namens, als an dem Ruhm des 
Namens Jeſu Chriſti des Gekreuzigten freuen.“ So 
ſollten Menſchengebote nur als ſolche erkannt werden, 
und die Gebote Gottes in ihrer Würde bleiben, als 
ſolche verehrt und erfüllt werden. Dies habe auf wun⸗ 
derbare Weiſe an ſich gezeigt der treue Jünger Chriſti, 
der allen Apoſteln zum Beiſpiel dienen ſollte; wie näm⸗ 
lich Paulus 1 Korinth. 7, was er in ſeinem Namen 
und was er als Gebot des Herrn ſage, unterſcheide. 
„Seht, — ſagt er — wie er mit großer Unterſcheidung 
und Mäßigung zu ſeinen Untergebnen redet, um eine 
Nothwendigkeit nirgends aufzuerlegen und Furcht nir⸗ 
gends einzuflößen, als vor den Geboten und Worten 
des Herrn Jeſus Chriſtus.“ Im Kontraſt damit ſtellt 
er die Formeln der päpſtlichen Bullen hin: Jubemus, 
mandamus u. ſ. w. Es folgt ein prophetiſches Wort: 
„Ich ſage zu Allen: Wer dies zu faſſen vermag, faſſe 
es! So habe ich es aus der heiligen Schrift geſchloſſen, 
und ich glaube, daß alle vorgenannten Werke 
der Menſchen, Satzungen und Ceremonien 
von Grund aus werden vertilgt werden und 
aufhören, und Gott allein wird erhöht 
werden, und fein Wort wird ewig bleiben; 
und es ſteht die Zeit ſchon bevor, da jene 
Satzungen werden vernichtet werden“). 


1) Iniqui tamen indigent poena vel vindicta pro suis peccatis et pro transgressione praeceptorum domini- 
corum; impediendi sunt a suis malis conatibus, vel in corum prava voluntate per hujusmodi praecepta pro- 
hibitiva, quae parant viam justitiae ad vindictam exsequendam propter terrorem bestiarum, in quibus non 


est bonorum intellectus. 


2) Si vero sunt justi et acti spiritu Jesu crucifixi, tune hi non indigent mandatis et contradictionibus 
humanis plurificatis, tum quia docet eos et dueit spiritus dei, tum quia voluntarie et duleiter virtutes et 
veritates dei operantur, tamquam bona arbor per se fructus bonos producens, deo desuper dante. 

3) Et puto, quod omnia praenotata opera hominum, caerimoniae et traditiones funditus destruentur et 
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An einer andern Stelle fagt er: „Alle Regeln find Eins, 
und gehen von dem Einen aus auf Eines hin, ſind aber 
nicht durch ſich ſelbſt ermächtigt, und werden nicht um 
ihrer ſelbſt willen beobachtet in der Kirche Gottes; ſon⸗ 
dern ſie ſind unzertrennlich enthalten in demſelben 
heiligen Geſetz Chriſti, welches durch den heiligen Geiſt 
den Herzen der Gläubigen eingeſchrieben worden 1), 
welches viele von einander getrennte Völker zur Einheit 
mit einander verbindet, alle mit Einer Sitte in dem 
Hauſe Jeſus des Gekreuzigten wohnen läßt. Wie das 
Eine Gebot Chriſti und fein Eines in der Kirche be= 
ſtehendes Opfer die Einheit ſehr befördert, ſo beläſtigen 
und beunruhigen hingegen die vielen Vorſchriften der 
Menſchen die Geſammtheit der Kirche Chriſti.“ Immer 
wieder kommt er darauf zurück, daß die Einheit unter 
den Menſchen nur von dem göttlichen Wort ausgehn 
könne, die erzwungne Einförmigkeit nur Spaltungen 
hervorbringen müſſe. Er ſucht dies auf ſeine Weiſe 
auch ſpekulativ zu begründen. Gott allein ſey der Un: 
trügliche und Selbſtgenugſame, der keiner von außen 
gegebnen Regel bedürfe; ſein Wille ſey ſeine Regel, und 
ſeine Weisheit ſey ihm die unwandelbare Regel. Dieſe 
höchſte Regel ſey der Vater ſelbſt, der Sohn Gottes ſey 
die Regel für alle Kreatur. Dieſes Urbild und dieſe 
Regel ſey das Wort des Vaters, Alles würke der Vater 
durch ihn, und nach dieſer Analogie ſey der heilige Geiſt 
die Schönheit und das Ebenmaaß jener Regel, was kei⸗ 
neswegs ſeinem Weſen nach von jenem Urbilde ver— 
ſchieden ſey; daher der heilige Geiſt und das Wort die 
einzig wahrhafte Regel für alles Menſchliche; daher 
alſo der Vater das geſtaltende Princip, von dem Alles 
herſtamme, der Sohn das geſtaltende Princip, zu dem 
Alles hinziele, der heilige Geiſt Der, in dem Alles 
ruhe; und doch nicht drei Regeln oder Formeln, ſondern 
Eine. Daraus leitet er ab, daß die höchſte Regel, nach 
der Alles zu prüfen, Chriſtus ſey, jene einzige Regel, 
welche allein nothwendig und genugſam ſey für alle 
Apoſtel und alle Menſchen, die in die Welt kommen, 
in Allem, an jedem Ort und zu jeder Zeit, nicht nur 
für die Menſchen, ſondern auch für die Engel, weil er 
ſelbſt jene Wahrheit und Weisheit fey, welche von einem 
Ende bis zum andern mächtig würke. Gott habe allen 
Weſen die Tendenz und Richtung zu ihrem letzten Zweck 
mitgetheilt, und in der Beziehung darauf beſtehe ihre 
Vollkommenheit und die Vollkommenheit des Univer— 
ſums. Dies ſey die innerlich beſtimmende Regel für 
jedes Weſen; dies ſey aber etwas von dem Weſen der 
Sache ſelbſt nicht Verſchiednes. Etwas Andres ſey die 
Regel, wodurch Alles regiert werde, was die heilige 
Schrift mit verſchiednen Namen bezeichne: Gottes Wort, 
Wille u. ſ. f. Obgleich dies die gemeinſame Regel für 
Alles ſey, doch im beſondern Sinn für die vernünftigen 
Weſen, weil die übrigen Weſen nicht mit Bewußtſeyn 
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dieſe Regel auffaſſen und ſie mit freien Willen ſich an⸗ 
eignen könnten 2). Dann kommt er zu dem Begriff 
des poſitiven Geſetzes und ſagt: Daſſelbe habe doch die 
von der innerlich ihnen eingeprägten Wahrheit abgefall⸗ 
nen Vernunftweſen nicht zu beſſern vermocht, ſondern 
es ſey vielmehr die Gelegenheit zu größerer Abweichung 
von der Ordnung und innerer Verhärtung durch die 
Sünde geworden. Die Sünde, ſagt er, ſich an die be⸗ 
kannten Worte des Apoſtels Paulus anſchließend, ſey 
dadurch eben erſt recht Sünde geworden, indem das 
Verbot der Sünde ſich nun von außen und innen dem 
Bewußtſeyn darſtellte ?). „Denn je mehr Gnadenmittel 
dem Menſchen gegeben werden, je mehr Erkenntniß ihm 
zu Theil wird, deſto größer iſt ſeine Schuld, wenn jenes 
wegen der Sünde verachtet wird. Gott wollte nun zu⸗ 
letzt ſeinen Willen auf die vollkommenſte Weiſe dem 
Menſchen mittheilen, indem er ihm durch den heiligen 
Geiſt auf lebendige Weiſe alle Wahrheit lehrte; — und 
er citirt hier die Worte: „Der Geiſt iſt's, der lebendig 
macht, das Fleiſch iſt nichts nütze!“ — und von außen 
her ſtellte er ihm feinen Willen dar durch die Offenba⸗ 
rung des fleiſchgewordnen Wortes, indem er auf würk⸗ 
ſame und mächtige Weiſe mahnt, und von innen durch 
das fleiſchgewordne Wort, das in uns wohnt, von außen 
durch deſſen uns vor Augen ſtehende göttliche Werke, 
von innen durch die Gnade und die Liebe, von außen 
durch die Sakramente, welche die Gnade enthalten und 
würken. Dieſes innerlich Eingeſchriebenſeyn der Wahr— 
heit ſchließt in ſich die beiden vorhergehenden Offenba— 
rungen derſelben, (er meint ohne Zweifel das poſitive 
Geſetz und das Geſetz des Gewiſſens), und es hat die 
ſelben lebendig gemacht und verklärt“ 4). Nachdem er, 
wie ſchon früher, von der Einfachheit der zehn Gebote 
geſprochen, und darüber, wie dieſe in dem Einen Gebot 
der Liebe zuſammengefaßt worden, ſagt er, daß Jeſus, 
der Alles vereinfacht, auch die vielen Opfer und Cere⸗ 
monien aufgehoben, und an deren Stelle das Eine 
himmliſche Opfer geſetzt habe; dies ſey dazu beſtimmt, 
die Einheit in der Kirche zu erhalten. Auch die Apoſtel 
hätten nachher keine Satzungen auferlegt, oder ſehr 
wenige, und ſie hätten keine andre Gebote gegeben, als 
die Liebe Gottes und des Nächſten, dieſes unter den 
Völkern am meiſten zu empfehlen, einzuprägen und zu 
verbreiten geſucht. Daher habe Chriſtus den nach ihm 
Kommenden kein geſchriebenes Geſetz hinterlaſſen, da er 
doch in ſeinem Leben auf viele Weiſe dies hätte thun 
können, ſondern er habe nur ſeinen guten Geiſt, den 
Geiſt des Vaters in die Herzen der Gläubigen gegeben, 
als das allein lebendige und vollkommne Geſetz und als 
die für Alles hinreichende Regel des Lebens. So hätten 
auch die Apoſtel nur wenige Geſetze gegeben, da ſie 
wohl gewußt, daß das Geſetz des heiligen Geiſtes ge⸗ 
nüge, welches alle Wahrheit lehre, immer überall auf 


cessabunt, et exaltabitur deus solus, et verbum ipsius manebit in aeternum, et tempus illud jam instat, in quo 


illa evacuabuntur. 


1) Regulae omnes sunt unum et ex uno ad unum, 


non autem per se celebratae et auctorisatae in dei 


ecelesia, ut definitae seorsim, sed inclusae indivisibiliter in una eademque sancta lege et regula christiana a 
Christo Jesu tradita, per spiritum sanctum in cordibus fidelium descripta. ; 

2) Quoniam omnes res aliae a rationalibus creaturis, quamvis ab hat veritate et secundum eam guber- 
nantur pro sua natura vel forma, tamen eandem non cognoscunt, neque habent in suis operationibus 


electionem. 


3) Multo magis enim peccatum peccantis tune erat, quam prius, quia jam de intus et foris peccatum 


prohibebatur. 


4) Haec itaque veritatis inscriptio collegit in se ambas praecedentes, easque vivificavit et reformavit, 
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die innerlichſte, unmittelbarſte Weiſe. Dies veranlaßt 


ihn, ſich über Das, was damit zu ſtreiten ſchien, die 
apoſtoliſchen Verordnungen der Verſammlung zu Jeru⸗ 


ſalem, zu erklären. Wir wollen dieſe merkwürdige, 
Sinnreiches enthaltende Stelle anführen: „Die Apoſtel 
ließen ſich zur Schwäche der aus dem Judenthum neu 
Bekehrten herab, und dadurch milderten ſie einigerma— 
ßen die feindliche Stimmung der Juden gegen die Chri⸗ 
ſten, und ſie wollten dadurch ihre Verehrung gegen das 
alte Geſetz beweiſen, damit die Synagoge nicht ſo auf 
einmal abgethan erſchiene, weil die ſchon alt gewordne, 
geſtorbne Mutter mit Ehrfurchtsbezeugungen zu ihrer 
Beſtattung geführt werden ſollte“ 1). Nachdem er for 
dann gegen die Vervielfältigung der Geſetze, von der 
daraus hervorgehenden Schwierigkeit für die Laien, ſie 
alle zu kennen, geſprochen hat, fügt er hinzu: „Deshalb 
habe ich bei mir veſtgeſetzt, daß es zur Wiederherſtellung 
des Friedens und der Einheit in der Chriſtenheit heil- 
ſam iſt, jene ganze Pflanzung zu entwurzeln, und Alles 
wieder in dem Einen Gebot zuſammenzufaſſen, die 
chriſtliche Kirche zurückzuführen zu jenen geſunden und 
einfachen Anfängen, daß nur wenige und zwar nur 
die apoſtoliſchen Geſetze behalten würden. Denn ich 
glaube vor meinem Herrn Jeſus dem Gekreuzigten, daß 
das Geſetz des heiligen Geiſtes und die gewöhnlichen 
Väter, die Pfarrer, der Papſt und die Biſchöfe, Pfarrer 
und ihre Gehülfen, alles dieſes hinreicht zur rechten 
Leitung der Gemeinden, und daß es für jeden Einzelnen 
hinreicht, um alle Fragen zu löſen und um alle Ange— 
legenheiten vor dem Tribunal der Gerichte und des Ge— 
wiſſens zu entſcheiden.“ Daraus meint er auch nach: 
weiſen zu können, daß es der Mönchsorden für die 
Leitung der Kirche nicht bedürfe. 

Wenngleich Matthias nicht gegen das hierarchiſche 
Syſtem auftritt, ſo erſcheint er doch als Vorläufer des 
Proteſtantismus darin, wenn er die unmittelbare 
Beziehung des religiöſen Bewußtſeyns zu Chriſtus 
überall hervorhebt, und die wahre Einheit der Kirche 
nur darin begründet. Wie wir viele Worte anführen 
können, die ſich darauf beziehen, wollen wir nur dies 
hervorheben: „Jeſus Chriſtus iſt es ſelbſt, der mit dem 
Vater und dem heiligen Geiſt ſeiner Kirche und jedem, 
auch dem kleinſten Theil derſelben immer beiwohnt, 
das Ganze und jeden Theil deſſelben unmittelbar und 
von innen heraus zuſammenhält, trägt und belebt, das 
Wachsthum des Ganzen und jedes, auch des kleinſten 
Theils fördert; daher iſt er ſelbſt der Geiſt und das Le— 
ben ſeiner Kirche, ſeines verborgenen Leibes 2). Jeſus 
der Gekreuzigte iſt der Weinſtock, von welchem aus 
und in welchem alle Zweige ausgehend, zu ihm allein 
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ſich hinrichten und hinrichten müſſen 3); und es kann 
Keiner einen andern Grund legen als den, welcher ge— 
legt iſt.“ Indem dieſe unmittelbare Beziehung des 
religiöſen Bewußtſeyns zu Chriſtus an die Spitze ge⸗ 
ſtellt wurde, mußte dadurch Alles anders geſtaltet wer⸗ 
den; wir erkennen hier den Keim eines neuen Geiſtes, 
der die alten Formen, wodurch der chriſtliche Geiſt ge⸗ 
feſſelt worden, ſprengen mußte. Er ſagt: „Alle Einheit 
ſetzt die Beziehung auf ein Princip voraus“ 4). Das, 
was aber die Einheit der Kirche bilde, ſey der Eine 
Gott, der Eine Herr, der Eine Meiſter, die Eine Re⸗ 
ligion, das Eine Geſetz, das Eine Gebot). „Alle 
Chriſten, welche den Geiſt Jeſu des Gekreuzigten haben, 
und von demſelben Geiſt getrieben werden, und allein 
nicht abgewichen ſind von ihrem Gott, ſind die eine 
Kirche Chriſti, ſeine ſchöne Braut, ſein Leib, und ſie 
find nicht aus dieſer Welt, wie Chriſtus nicht aus dies 
ſer Welt iſt, und deshalb haßt ſie die Welt.“ Die von 
Chriſto ausgegangene Einheit ſtellt er entgegen den aus 
dem Abfall von Gott hervorgegangenen Gegenſätzen 
unter den Menſchen und Völkern: „Die Verſchieden⸗ 
heit macht beſonders die Verſchiedenheit der Völker und 
die gegenſeitige Entfremdung von einander, gleichwie 
im Gegentheil die Einheit in der Anerkennung Eines 
Gottes beſonders dazu beiträgt, die Einheit unter den 
Völkern zu Stande zu bringen.“ Dies, ſagt er, hät— 
ten die alten Könige, und beſonders die Römer wohl 
verſtanden, welche (was allerdings von den Römern 
unrichtig iſt) die ihnen unterworfnen Nationen zur 
Verehrung Eines Gottes, wie ſie ihn haben wollten, 
hätten hinzubringen geſucht. Götzendienſt, ſagt er, und 
Abfall vom wahren Gott ſey jetzt nicht bloß wie in 
früherer Zeit der eigentliche grobe Götzendienſt, die Ver⸗ 
ehrung eines ſinnlichen Götzen; ſondern ſich ſchon einen 
Götzen im Geiſt und in der Seele machen, und einen 
ſolchen in den Tempel des heiligen Geiſtes ſtellen, d. h. 
dieſe Welt lieben und Das, was in der Welt iſt, ſchon 
das ſey Abfall von Gott und Götzendienſt. „Da — 
ſagt er — ſchon der Tag des Lichtes und der Wahrheit 
iſt, da in Jeſu Chriſto der höchſte Gott den Menſchen 
ſo nahe geworden, ja die größte Vereinigung Gottes 
und der Menſchen und der Menſchen mit Gott, weil 
es nicht mehr ein Gott der Ferne, ſondern ein Gott 
der Nähe iſt, ein Gott, der ſchon auf die innerlichſte 
Weiſe in den ſeiner würdigen Seelen wohnt 6), da 
Gott ſchon auf Erden erſchienen und mit den Men⸗ 
ſchen gewandelt hat, ſo iſt das ſchon, wenn die Chriſten 
von der Sorge für dieſe Welt ſich berühren laſſen, wenn 
fie ihre Liebe und Nachahmung auf etwas Andres rich⸗ 
ten, als auf Jeſus Chriſtus, den wahren Gott, oder 


1) Condescendentes infirmitati fratrum novitiorum ex Judaismo conversorum, et per hoc compescentes 
aliqualiter Christianorum injuriam, et propter reverentiam legis veteris, ne tam cito refutata videretur 
synagoga, quia mater antiquata, jam mortua cum reverentia deduceretur ad sepulerum. 

2) Jesus est solus, qui cum patre et sancto spiritu toti ecelesiae suae et cuilibet parti ejus et minutissimae 


semper assistens totum et quamlibet ipsius partem immediate atque intrinsece continet, sustentat et vivificat, 
dat incrementum toti et cuilibet et minimae parti ejus, quapropter ipse est spiritus et vita suae ecelesiae et 
sui corporis mystici. 3) Ad quem ipsum solum habent et debent habere totaliter suum respectum. 

4) Universitas dieitur ab uno aliquo, ad quod omnia supposita universitatis habent ordinem et attri- 
butionem, et nisi sit tale unum principale, a quo reliqua omnia et tale quid, quod possit formare de multis 
universitatem et conservare, non unitas neque universitas, sed dispersa diversitas esset. 

5) Illud vero tale unum, faciens unitatem ecclesiae est unus deus, unus dominus, unus magister, una 
religio, una lex, unum praeceptum. 

6) Quia jam est dies lueis et veritatis, propinquitas summi dei ad homines in Ohristo Jesu, imo unio 
maxima dei ad homines et hominum eum deo, quia jam factus est non deus de longinquo, sed deus de prope, 
imo deus jam intime inhabitans animas dignas se, 
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mit der Seele in der Welt zu Hauſe ſind, als vielmehr 
in dem Herrn ihrem Gott, oder mit ihrer Liebe mehr 
der Welt als Chriſto anhangen, ſchlechthin ein Abfall 
von Gott und ein ſich lieber Götzen Wählen in dem 
Geiſt ſeiner Seele, iſt ſchon ein Herausfallen aus der 
Verbindung mit dem Leibe Chriſti und Einverleibt⸗ 
werden dem Leibe des Antichriſt, des Gottes dieſer 
Welt.“ Von dieſem Geſichtspunkt aus meint er, was 
Paulus von dem Abfall der letzten Zeiten ſagt, ſchon 
auf ſeine Zeit anwenden zu können. Er ſagt von ſeinen 
Zeitgenoſſen: „Sie wollen die Rechtfertigung erlangen, 
und glauben fie erlangen zu können durch viele Arbei— 
ten, mit vielen Koſten, indem fie alle neu angeordne⸗ 
ten Ceremonien bis zur Ueberſättigung ausüben; und 
doch iſt Chriſtus ihrem Herzen wie ein Todter gewor⸗ 
den, ſie haben nichts von ſeinem Geiſte, ſie ſehen und 
kennen ihn nicht. Daher vollbringen ſie ihr Einzelnes 
alles nach dem Buchſtaben, und in einem Geiſte der 
Furcht nach dem Geſetze; von der wahren Freiheit 
wiſſen fie aber nichts, der Freiheit welche in dem Geiſte 
Jeſu Chriſti iſt. Daher ſcheinen fie wenig oder nichts 
verſchieden zu ſeyn von den Schriftgelehrten und den 
Phariſäern in dem alten Volk der Juden, denen der 
Herr Jeſus Chriſtus oft das Wehe gedroht hat; und 
der Apoſtel Paulus hat Solchen oft ihren Abfall von 
dem chriftlichen Glauben zum Vorwurf gemacht. Und 
die ganze heilige Schrift, der ganze chriſtliche Glaube 
ruft, predigt und bekennt, daß Jeſus Chriſtus der Ge— 
kreuzigte allein der einzige Erlöſer iſt, und zur Gerech⸗ 
tigkeit gereicht für einen Jeden, der an ihn glaubt, er 
ſelbſt allein alle Kraft, alle Weisheit für jeden Chriſten, 
er ſelbſt das Alpha und der Anfang und das Endziel, 
und daß ihn ſelbſt und ſeinen Geiſt zuerſt und unmit⸗ 
telbar anziehn muß Jeder, welcher verlangt und darnach 
läuft, ein Gerechter und Tugendhafter zu ſeyn, weil er 
ſelbſt allein der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt. 
Nach ihm allein zuerſt und von ganzem Herzen muß 
man ſuchen, ihn verherrlichen und ihn in ſeiner Seele 
zu tragen anfangen, der allein uns erlöſt hat durch den 
großen Preis, ſein Herzblut.“ Er beſchuldigt ſeine 
Zeitgenoſſen, indem ſie Werke und Glauben von einan⸗ 
der trennten in ihrem falſchen Streben der Eigengerech—⸗ 
tigkeit, an die Stelle der ächten chriftlichen Moral eine 
ſolche, wie ſie in den Schulen der alten Philoſophie ge— 
lehrt wurde, zu ſetzen. Er ſagt: „Weil fie ihre Er: 
kenntniß Chriſti des Gekreuzigten nicht veſthalten woll⸗ 
ten, hat ſie der Sohn Gottes hingegeben in verkehrten 
Sinn (Röm. 1, 28), daß ſie mit großen Anſtrengungen 
ihre eigne Gerechtigkeit aufrichten wollen; und fie glaus 
ben, daß ſie nach Art des Ariſtoteles oder Plato und 
der übrigen Philoſophen durch eigne Anſtrengungen 
und Gewohnheitstugenden zu einem tugendhaften Leben 
gelangen können“ 1). Von jenem Geſichtspunkte aus 
bildet er ſich den Begriff der Kirche in ihrem wahren 
Sinn als einer von innen heraus von der gemeinſamen 
Beziehung zu Chriſtus aus ſich ergebenden Gemein: 
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ſchaft; er bezeichnet die Kirche als den Leib Chriſti, die 
Gemeinſchaft der Erwählten?). Denn von dem augu⸗ 
ſtiniſchen Syſtem ausgehend hebt er den Gegenſatz der 
Prädeſtinirten und Nichtprädeſtinirten überall hervor. 
Indem er jene unmittelbare Beziehung des religiöſen 
Bewußtſeyns zu Chriſtus an die Spitze ſtellte, mußten 
ſich ihm daraus auch, wenngleich er das ganze hierarchi⸗ 
ſche Syſtem unangetaſtet ſtehen ließ, doch die Folgerun⸗ 
gen ergeben, wodurch die bisherige Scheidewand zwiſchen 
Prieſtern und Laien aufgehoben, die Idee des allge— 
meinen Prieſterthums wieder hervorgerufen, das Chri⸗ 
ſtenthum als Verklärungsprincip von allem Weltlichen 
geltend gemacht, der prieſterliche Charakter des ganzen 
Lebens wiederhergeſtellt, die Unterſcheidung eines niedern 
und höhern Standpunktes im chriſtlichen Leben, die 
Scheidung der consilia und praecepta umgeſtoßen 
wurde. „Jeder Chriſt — ſagt er — iſt ſchon geſalbt 
und ein Prieſter,“ wobei er die bekannten Stellen des 
neuen Teſtaments, die ſich darauf beziehen, zum Beleg 
anführt. Indem er von dieſem Standpunkt die Ueber⸗ 
ſchätzung der Mönchsorden und die geiftliche Anmaßung 
derſelben bekämpft, ſagt er: „Es ſind Manche, welche 
ſich auf dem höchſten Gipfel der Heiligkeit und der 
chriſtlichen Religion befinden nach der Meinung der 
Menge, die da fagen zu Denen, welche nach dem kürze⸗ 
ſten Weg zum Heil fragen, es gebe keinen andern, als 
in dieſem oder jenem Orden auf vollkommene Weiſe 
Chriſto zu dienen; es ſey da einem Jeden ſo gewiß, daß 
ſelten oder kaum Einer aus einem ſolchen Orden ver- 
dammt werde, und daß wer ſchnell in einen ſolchen 
Orden eintrete, dann von aller Strafe und Schuld be: 
freit werde, als wenn er von Neuem aus Waſſer und 
Geiſt wiedergeboren werde. Wer anders redet, ſetzt einem 
unverſöhnlichen Krieg ſich aus.“ Er bekämpft nach⸗ 
drücklich dieſe Meinung, den vermeinten Gegenſatz 
zwiſchen Geiſtlichen und Weltlichen. „Es erhellt, daß 
auf beleidigende Weiſe die Chriſten Welt und Weltliche 
genannt werden.“ Er beruft ſich auf die Worte Chriſti: 
Alles, was aus dem Geiſt geboren iſt, iſt Geiſt. „Es 
trifft Chriſti Auserwählte die größte Verſuchung, wenn 
irgend ein Chriſt von dem einen oder andern Geſchlecht, 
Jungfrau oder Wittwe, jetzt wegen ihrer Sünde Buße 
thuend unſerm Herrn Jeſu ordentlich dienen will; wenn 
eine ſolche Perſon in der Mitte des chriſtlichen Volks 
lebt, ſo ihr Leben Chriſto weiht, um vollkommner in 
Einfalt des Geiſtes zu leben, und aus vernünftigen 
Urſachen in einen jener Mönchsorden nicht eintritt, ſo 
wird er ſogleich von ihnen und von ſeinen Genoſſen 
Verfolgung erleiden, ſo daß er für einen Häretiker ge⸗ 
halten und von den gewöhnlichen Menſchen ein Beg⸗ 
harde, eine Beguine, ein Turlepinus oder ähnlich bes 
nannt wird. Es wird ein Solcher ſogleich citirt und 
verhört, ob er ein Häretiker ſey.“ Wir erkennen aus 
dieſen und manchen ähnlichen Aeußerungen des Mat⸗ 
thias, was auch durch andre Spuren der Zeitgeſchichte 
beſtätigt wird, wie die durch ernſtere, ſtrengere Fröm⸗ 


1) Ut cum magnis laboribus suorum studiorum velint suam justitiam statuere, et per omnia ad modum 
Aristotelis aut Platonis ceterorumque philosophorum se posse ad vitam virtuosam,pervenire per studia propria 


et virtutes usuales. 


2) Ecelesia electorum est unicum proprie et solum corpus mysticum Christi Jesu. Worte des Janow aus 
dem angeführten Werk in jenem unter dem Namen des Hus ſchon herausgegebnen Bruchſtück cap. 10 fol. 370 p. 2. So 
findet ſich auch in dem noch nicht herausgegebenen Werke eine ſolche Stelle: Ecelesia electorum, quae proprie et 


solum est corpus mysticum Christi. 
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migkeit unter den Laien ſich Auszeichnenden, beſonders 
Gemeinſchaften, die aus Solchen ſich bildeten, ſich leicht 
die Eiferſucht, Verketzerung und Verfolgung durch die 
Mönchsorden zuzogen, und von der andern Seite von 
den gewöhnlichen Namenchriſten verſpottet und ange 
feindet wurden. Der Name der Begharden, wurde da⸗ 
mals fo angewandt, wie ſpäter der der Pietieſten, ähn—⸗ 
lich wie auch dieſer von einer herrſchſüchtigen Geiſt⸗ 
lichkeit, den Eiferern für den Buchſtaben der Rechtgläu⸗ 
bigkeit und von den gewöhnlichen Weltleuten gebraucht 
wurde. Matthias von Janow ſagt nach jenen Worten: 
„Weshalb die Menſchen Chriſti, welche in der Mitte 
der heutigen Chriſten leben, entweder in einen Mönchs⸗ 
orden eintreten müſſen, oder nur im Verborgenen Werke 
der Liebe vollbringen.“ Er ſagt, wo er die Laien den 
Geiſtlichen in der Berechtigung zur täglichen oder 
häufigen Communion, wovon wir nachher beſonders 
reden werden, gleichſetzt: „Obgleich der Prieſter oder 
der Diener der Kirche darin, daß er den Leib Chriſti 
darzubringen, zu konſekriren und auszutheilen hat, den 
heiligen Laien vorgeſetzt iſt, ſo ſind ſie doch einander 
gleich in Beziehung auf den Genuß des heiligen Abend» 
mahls. Und obgleich der Prieſter in der Kirche einen 
edleren und vorzüglicheren Beruf hat, als jeder Laie, ſo 
iſt doch jeder Laie, der auf die rechte und heilige Weiſe 
ſeinen Beruf oder ſeinen Dienſt in der Kirche erfüllt, 
auf gleiche Weiſe dem Prieſter und der Kirche nützlich, 
weil er auf ſeiner eignen Stufe, welche für den Leib 
Chriſti eben fo nothwendig iſt, in feinem Beruf Chriſto 
dient, und bei demſelben ebenſo ſein tägliches Brodt 
verdient, wenn er nur eben ſo aufrichtig und treu dem 
Herrn Chriſtus lebt, und weil er, wie es ſeyn muß, in 
ſeinem Beruf, zu dem er von Gott berufen worden, 
verharrt. Wie der Prieſter ſingend und betend und die 
Sakramente verwaltend dadurch dem gemeinſamen 
Herrn Jeſus Chriſtus dient, und darin der Kirche 
nützlich iſt, ſo dient der Bauer, indem er pflügt und 
ſein Vieh weidet, indem er in der gemeinſamen Liebe 
verharrt, dem Herrn Jeſus Chriſtus, und iſt ſeiner Fa⸗ 
milie oder der heiligen Kirche nothwendig und nützlich. 
Und ſo verhält es ſich auch mit andern Laien, wie 
Handwerkern, in der bürgerlichen Geſellſchaft t). Denn 
wie es mit der Kirche Gottes ohne Prieſter oder Sol— 
daten ſchlecht ſtehen würde, ſo könnte ſie auch ohne 
Bauern und andere Gewerbtreibende nie gut beſtehen. 
Wie die Berufsweiſen und Werke Jener nothwendig 
ſind, ſo auch die Berufsweiſen und Werke Dieſer. Und 
wie der Beruf Jener und deſſen Ausübung ihnen von 
Jeſus Chriſtus herrührt, fo ſtammen auch die Berufs- 
weiſen und Thätigkeitsrichtungen Dieſer von Gott und 
Chriſtus her; etwas Urſprünglicheres und Unentbehr⸗ 
licheres iſt der Beruf Dieſer als Jener, weil das Werk 
und die Ausübung des Landbaus und andrer Gewerb— 
treibenden früher da iſt, als der Beruf der Prieſter. 
Die Landleute und Soldaten ſind nicht um der Prieſter 


willen da, ſondern die Prieſter um der Landleute und 
Soldaten willen.“ Er ſucht zu zeigen, daß auf jeden 
Chriſten, der dieſem Namen entſpreche, auch das Prä⸗ 
dikat eines Heiligen anzuwenden ſey, wenngleich es in 
der Anwendung dieſes Namens und in der fortſchreiten⸗ 
den Heiligung verſchiedene Stufen gebe. „Der Name 
Chriſt — ſagt er — bezeichnet einen durch die Tauf⸗ 
gnade geheiligten Menſchen, was mit anderm Namen 
als Salbung bezeichnet wird, daher der Chriſt ein Ge: 
ſalbter genannt. So wird Einer ein Heiliger genannt 
vermöge der heiligenden Gnade 2), was durch ein 
verdienſtliches Leben und Tugenden geſchieht. Jene 
heilgende Gnade aber und die erſte Taufgnade ſind der 
Sache nach daſſelbe, und es iſt kein andrer Unterſchied, 
als daß die heiligende Gnade in dem guten Gebrauch 
jener erſten Gnade beſtehts). Und ſo iſt jeder Chriſt 
als Chriſt ein Heiliger, weil er geheiligt worden durch 
die erſte Taufgnade, ſo wie ein jeder Heiliger wegen 
des heiligen Wandels und der Tugenden ein wahrer 
Chriſt ſeyn muß. Alle, welche geheiligt worden, find 
geheiligt worden durch die Salbung der Gnade und 
die Beſprengung des Blutes Jeſu, und daraus folgt, 
daß jeder Chriſt ein Heiliger und jeder Heiliger ein 
Chriſt iſt; und wie es unmöglich iſt, den Gebrauch der 
Gnade zu haben ohne den habitus derſelben, fo iſt es 
unmöglich, ein Chriſt und doch kein Heiliger zu ſeyn. 
Wende mir nicht ein die ſchlechten Chriſten, welche die 
erſte Gnade wegen des Mißbrauchs derſelben verloren 
haben; denn dieſe ſind keine Chriſten, außer wenn die⸗ 
ſes in einem uneigentlichen Sinne verſtanden wird, 
wie ein gemalter Menſch kein Menſch iſt. Wenn Du 
aber einwendeſt, daß doch der Taufcharakter und jene 
fides informis auch bei den ſchlechten Chriſten ſey, 
was dazu hinreiche, Einem den Namen eines Chriſten 
zu geben, ſo iſt darauf zu antworten, daß der bloße 


Charakter, wenn nicht die Gnade dabei iſt, nicht hin- 


reicht dazu, daß Einer ein Chriſt ſey oder genannt werde.“ 
Er bedient ſich der Vergleichung: wie ein Kreis vor 
einem Haufe (was das Zeichen einer Schenke in Böh—⸗ 
men geweſen ſeyn muß), wenn kein Wein in dem Haufe 
ſey, noch nicht die Schenke mache. Solche, meint er, 
welche ſich bloß äußerlich zum Chriſtenthum bekännten, 
und bei denen es etwas Erheucheltes ſey, indem ihr 
Leben dagegen zeuge, verdienten vielmehr Antichriſten 
als Chriſten genannt zu werden. Obgleich aber jeder 
Chriſt ein Heiliger ſey, ſo ſey es doch nicht jeder auf 
gleiche Weiſe, ſondern es ſeyen mannichfaltige Stufen 
der Heiligkeit bei dem echriſtlichen Volke. „So lange 
der Menſch in dieſem Leben iſt, ſteht ihm immer der 
Weg zum Fortſchritt in der Heiligung offen, indem 
dieſes ganze Leben entweder Fortſchritt oder Rückſchritt 
iſt.“ Er bekämpft hier jene myſtiſchen Begharden, 
welche auf dem Concil zu Vienne im Jahre 1311 ver⸗ 
dammt worden, inſofern dieſe behaupteten, der Menſch 
könne in dieſem Leben zu einer Stufe der Vollkommen⸗ 


1) Sicut sacerdos psallens et orans atque sacramenta administrans per hoe servit communi domino Jesu 
Christo, et in eo est utilis ecclesiae, ita rusticus arando et sua pecora pascendo manens in communi caritate 
similiter in eo ipso optime servit Jesu Christo, et est utilis et necessarius ipsius familiae vel ecclesiae sacro- 


sanctae, et ita de aliis singulis laicis mechanicis in republica.. 


2) Die gratia gratum faciens, 


Nee differt in alio, nisi quod gratia gratum faciens est bonus usus gratiae gratis datae seu gratiae 
primae. Wenn Paulus jagt: „Ich bin durch die Gnade, was ich bin,“ fo bezieht er dieſes auf jene objektive Gnade, 
welche auf verſchiedne Weiſe gebraucht werden kann nach der verſchiednen Willensrichtung, die gratia gratis data; wenn 
er aber ſagt: „und dieſe Gnade war in mir nicht umſonſt,“ ſo bezieht er dies auf die Gnade in dem zweiten, ſubjektiven Sinn. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl. 
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heit gelangen, daß er ganz unſündlich werde und in der 
Gnade nicht weiter fortſchreiten könne, indem ſie als 
Grund angeführt hätten: Wenn ein immerwährendes 
Fortſchreiten möglich ſey, ſo könne Einer vollkommner 
als Chriſtus werden. Er meint nun, daß, obgleich ſich 
unendlich mannichfaltige Stufen der fortſchreitenden 
Entwicklung denken ließen, ſo hätten doch die Väter 
drei Hauptſtandpunkte von einander unterſchieden, die 
Anfänger, die Fortſchreitenden und die Vollkommnen, 
oder die Verehlichten, Wittwen und Jungfrauen. Er 
ſpricht gegen den Hochmuth der Geiſtlichen. Wenn 
Einer einen Geiſtlichen beleidige, werde ſogleich ein 
Bannſtrahl gegen ihn gerichtet, wenn er aber einen 
Laien beleidigt habe, ſo werde der Beleidiger ungeſtraft 
davon gehen. „Nach dem gerechten Gerichte Gottes 
ſind wir — ſagt er — wie Lucifer gefallen.“ Er er⸗ 
kennt nämlich in der Verachtung der Geiſtlichen ein 
verſchuldetes göttliches Gericht. So ſagt er gegen die 
falſche Unterſcheidung von Geiſtlichen und Weltlichen 
und den hierarchiſchen Dünkel, indem er die Einheit 
der Gemeinde der Heiligen, welche alles Selbſtiſche aus: 
ſchließe, hervorhebt: Dieſe Einheit könne nicht wieder— 
hergeſtellt werden, wenn nicht zuerſt die in Selbſtliebe 
verſunknen Menſchen verbannt würden, und an ihrer 
Stelle Diejenigen, welche für jene Einheit der Kirche 
eiferten, und welche, was noch mehr ſey, vielmehr der 
Sache Chriſti, als ihrem eignen Intereſſe dienten, ver 
mehrt würden. Er bezeichnet nicht bloß Solche, die im 
Irdiſchen ihren eignen Vortheil ſuchten, ſondern auch 
Diejenigen, welche in Beziehung auf das geiſtliche Le— 
ben nur ihr eignes Intereſſe zum Ziel hätten, fern von 
der Liebe zur gemeinſamen Chriſtenheit, welche aus 
Vollkommnen und Unvollkommnen, Gerechten und 
Schwachen beſtehe. Jene, ſagt er, welche begännen, die 
gemeinſamen Sitten ihrer Mitchriſten zu verachten, 
welche ſich beſonders anzupreiſen anfingen, indem ſie 
ihre beſondern Verbindungen und Brüderſchaften mit 
den übrigen verglichen, beeinträchtigten auf ſolche Weiſe 
die Einheit der katholiſchen Kirche und ſtörten den chrift- 
lichen Frieden. Sie fingen an, hoch von ſich ſelbſt zu 
denken, und ſich über den großen Haufen der Chriſten 
erheben zu wollen, hielten ſich für die einzig Geiſtlichen 
und Apoſtoliſchen, und nännten den großen Haufen 
der übrigen Chriſten Babylon und Welt; ſie gäben vor, 
daß ſie allein die Rathſchläge Chriſti erfüllten, daß das 
Volk keineswegs dazu gelangen könne und müſſe; es 
ſey dies zum Heil nicht nothwendig, nur ſie ſelbſt ſeyen 
dazu verpflichtet. So beſtreitet Matthias von Janow 
von jenem Standpunkte aus, wie er die Einheit des 
chriſtlichen Lebens überall veſthält, die falſche Trennung 
von Geiſtlichen und Weltlichen bekämpft, auch die in 
jener Auffaſſung begründete, feit fo vielen Jahrhunder⸗ 
ten geltende, durch die ſcholaſtiſche Theologie in den 
Zuſammenhang ihres Syſtems aufgenommene und da= 
durch noch mehr beveſtigte Unterſcheidung der consilia 
und praecepta. Er ſagt nach den eben angeführten Wor⸗ 
ten: „Indem ſie alles dies nur auf ſich anwenden, und 
das Volk davon ausſchließen, ſtellen fie ſich als Gegen⸗ 
ſtand der größten Verehrung dar, und befördern dadurch 
bei dem übrigen Volk eine große Freiheit des Fleiſches, 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Janows Werk De regulis V. et N. J.). 


die Auflöſung aller chriſtlichen Zucht und die größte 
Selbſttäuſchung der Einfältigen, welche zu ihrer Ent: 
ſchuldigung ſagen: Wir ſind weltliche, fleiſchlich lebende 
Leute; uns iſt erlaubt, Dies oder Jenes zu haben.“ 
„Und wenn in den chriſtlichen Gemeinden ſich Solche 
befinden, welche in ihrem Leben nach ihrem Maaß die 
evangeliſche Vollkommenheit zu erreichen ſuchen, wie 
Armuth, Keuſchheit, Gehorſam gegen ihre geiſtlichen 
Vorgeſetzten, fo werden die übrigen gewöhnlichen Chri— 
ſten ſie bald verfolgen.“ Er führt wieder an, wie wir 
ſchon oben bemerkt haben, daß die Mönche aus Eifer⸗ 
ſucht unter dem Namen von Begharden und Beguinen 
Solche verfolgten, indem ſie zu ihnen ſagten: Wenn 
du ein ſolches Leben führen willſt, ſo werde ein Mönch, 
was machſt du hier in der Welt? was haſt du mit den 
Weltlichen gemein? „Daher geſchieht es, daß ſich unter 
dem Laienvolk keine frommen Perſonen finden.“ Er 
klagt darüber, daß die Frommen unter den Laien ver⸗ 
dächtigt werden, und doch ſeyen Solche die Tüchtigſten, 
in der Geſammtheit durch ihr Wort und ihr Beiſpiel 
Andre zu fördern zu ihrer Beſſerung und Stärkung; 
und weil ſolche Heilige dem Volk die Nächſten ſeyen, 
von demſelben als Seinesgleichen betrachtet würden, 
und mit demſelben in täglichem Verkehr zuſammen⸗ 
lebten, ſo könnten ſie leicht in Allem Gegenſtand der 
Nachahmung werden, was nicht ſtattfinden könne bei 
den Mönchen, welche in ihrem Leben und Beruf zu 
fern von dem Volke ſeyen 1). Indem das Handeln 
Dieſer den Uebrigen verdächtig gemacht werde, würden 
die fleiſchlichgeſinnten und lauen Chriſten zu der Selbſt⸗ 
täuſchung verleitet, daß es gut mit ihnen ſtehe, daß fie 
mit ihrem weltlichen und lauen Lebenswandel doch des 
Heils gewiß zu ſeyn meinten, indem ſie ſähen, daß Alle, 
welche unter dem chriſtlichen Volk fromm zu leben 
ſuchten, von den Mönchen verachtet würden. Es werde 
ihnen geſchmeichelt durch die Anwendung falſch gedeu— 
teter Schriftſtellen. Er führt ſolche Worte an: „Es 
iſt nichts beſſer, als ein mittelmäßiges Leben zu führen 
und das ſich nicht zu ſehr von dem gewöhnlichen unter⸗ 
ſcheidet; denn es giebt keine ſchlimmern Menſchen als 
diejenigen, welche zu andächtig ſeyn wollen.“ 

Mit dieſem Eifer des Matthias für das allgemeine 
Prieſterthum der Gläubigen, für die gleiche Chriſten— 
würde in Allen hing ein andrer Gegenſtand zuſammen, 
der damals einen wichtigen Streitpunkt zwiſchen den 
verſchiednen Partheien bildete, die Frage über die häu⸗ 
fige oder tägliche Communion der Laien. Wenn es im 
ſiebzehnten Jahrhundert in der katholiſchen Kirche 
Frankreichs Merkmal des größeren chriſtlichen Ernſtes, 
des Eifers für die wahre Bekehrung war, daß man die 
Laien aufforderte, ſich eine Zeit lang von der Commu⸗ 
nion zurückzuziehen, um ſich würdig für dieſelbe vorzu— 
bereiten, ſie nicht als ein opus operatum zu ge⸗ 
brauchen, ſo verhielt es ſich hingegen damals auf die 
umgekehrte Weiſe. Jene Parthei der für die Erweckung 
der Laien und ihre chriſtliche Förderung eifrigen Män⸗ 
ner, als deren Repräſentant uns Matthias von Janow 
erſcheint, drang darauf, daß die Laien zu jenem häufigen 
Genuß aufgefordert werden ſollten, da dieſes Sakrament 
das beſte Mittel zur chriſtlichen Förderung, Anregung 


1) Et quia per id, quod sunt tales saneti, vulgo intimo propinqui pares in vita et commixti in contubernio, 
immitabiles faciliter in omnibus, quae nequaquam sunt vel possunt esse in monachis et religiosis, qui extant 


nimis longinqui in vita sua et professione a plebibus. 


suscipiunt, vult delectari, 
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und Stärkung des Glaubens ſey; die entgegengeſetzte 
Parthei aber fürchtete, daß man die Laien zu ſehr den 
Geiſtlichen gleichſtellen möge. Matthias von Janow 
nahm an dieſem Streit den lebendigſten Antheil; er 
kam immer wieder auf dieſen Gegenſtand zurück, über 
den er auch eine beſondere Schrift, die dem angeführten 
größern Werk einverleibt worden, verfaßt hat. Sein 
ganzer eigenthümlicher chriſtlicher Standpunkt prägt 
ſich in dieſer ſeiner Polemik aus, und merkwürdig iſt 
es, daß er ſich immer ſo ausdrückt, als wenn die Laien 
auch befugt wären, beide Geſtalten des Abendmahls zu 
genießen; manche der von ihm angeführten Gründe 
laſſen ſich eben ſo gut darauf anwenden, daß die Laien 
am Kelch wie am Brodte theilnehmen, darin den 
Geiſtlichen nicht nachſtehen ſollten; und wir können 
nicht zweifeln, daß die Anerkennung des gleichen Rechtes 
der Laien auch in dieſer Beziehung bei ihm zum Grunde 
liegt, wie er ſtillſchweigend dies überall vorausſetzt. 
„Es thut — ſagt er — Gott und Chriſtus das größte 
Unrecht, wer ſich oder Andre hindert an dem häufigen 
Genuß des Leibes Chriſti.“ Er geht davon aus, daß 
Gott, der im höchſten Sinne Allen angehöre, und im 
höchſten Sinne gut ſey, ohne Anſehn der Perſon gelten 
zu laſſen, ſich freuen wolle an Allen, die ihn in ſich 
aufnehmen 1). Er führt die Stellen an, wo Chriſtus 
zu feiner Gemeinſchaft einladet. Er beruft ſich auf die 
Vergleichung mit dem alten Teſtament, das tägliche 
Opfer, das dem Abendmahl entſpreche 2), auch hier 
Brodt und Wein, wie Beides im heiligen Abendmahl 
zuſammenkommen müſſe 3). Er klagt darüber, daß 
jetzt dieſes tägliche Opfer aufhöre, da das eitle Volk im 
Ganzen oder doch größtentheils von dem täglichen oder 
häufigen Genuß des Abendmahls abgelaſſen habe, und 
nur einmal oder kaum einmal im Jahre zu demſelben 
hinzutrete, bei Vielen nicht aus Andacht, ſondern nur 
aus Heuchelei oder aus einem Zwang, den man ſich 
ſelbſt auferlege; und ſchon werde es für einen Miß⸗ 
brauch gehalten, immer an dem Abendmahl Theil zu 
nehmen. Es ſeyen Jüdiſchgeſinnte aufgetreten, welche 
von dem täglichen Genuß das Volk abzuhalten ſuchten. 
Er redet gegen ſolche Prieſter, die ohne wahre Liebe zu 
dem chriſtlichen Volk ſeyen 2), welche der Gemeinde 
voll Hunger und Durſt die ihr zukommende Speiſe 
grauſam verſagten s), und welche Andern ſich entgegen⸗ 
ſtellten, die an der Speiſung der Armen ihre Freude 
hätten. Er verweiſt feine Gegner auf die Worte Ga— 
maliels in der Apoſtelgeſchichte. Die Würkungen der 
häufigen Communion unter den Laien ſollten von der 
Berechtigung derſelben und der Göttlichkeit der Sache 
zeugen. Bei den Prieſtern, welche das Volk zur haus 
figen Communion ermahnten, erkennt er die wahre 
chriſtliche Liebe, und redet von ihrem anregenden Einfluß 
auf die Laien. Das Verlangen nach dem häufigen 
Genuß deſſelben nehme bei den Laien immer mehr zu, 
und es müſſe derſelbe immer mehr ſteigen, wenn die 
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Gluth und Andacht unter dem chriſtlichen Volk immer 
mehr wachſe. Wir finden hier die merkwürdige Aeuße⸗ 
rung über die beginnende Erneuerung des religiöſen 
Lebens. „Es iſt ſchon bekannt, daß der Geiſt der An⸗ 
dacht und die Gluth der Liebe in den Gemeinden wieder 
auflebt, und es ſtehen wieder auf die Worte der Predigt, 
indem der Geiſt Jeſu in ihnen würkt.“ Er weiſt die 
Einwendung zurück, daß die Feier der Meſſe, an der 
Alle auf geiſtige Weiſe theilnehmen, der geiſtige Genuß 
des Abendmahls im Glauben genug ſey. Es möchte 
dieſes genug ſeyn für Engel, aber nicht für die aus 
Seele und Leib beſtehenden Menſchen. Wäre jenes 
richtig, ſo hätte es der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes nicht bedurft, und die Einſetzung des heiligen 
Abendmahls ſelbſt wäre überflüſſig geweſen. Wer durch 
feine Schuld den leiblichen Genuß des heiligen Abend: 
mahls entbehre, der verdiene auch, daß ihm der geiſtige 
Genuß entzogen werde. „Denn — ſagt er — wir 
werden alle Jahre durch die Erfahrung belehrt, daß 
Diejenigen, welche nur einmal im Jahre oder doch ſelten 
zum Abendmahl gehen, größtentheils auch an der res 
sacramenti nicht theilnehmen; denn Solche kommen 
dazu im Geiſte der Knechtſchaft, und es bleibt ihnen 
fremd die heilige Freude und die Wonne des Geiſtes 
Chriſti b).“ Es zeige ſich dies darin, wie fie voll 
knechtiſcher Furcht jenem Tag und jener Stunde ent⸗ 
gegengingen, und nicht mit Freude jubelten; nur durch 
die Gewohnheit ihrer Kirche und die Vorſchrift ihrer 
Lehrer würden ſie dazu genöthigt, und ſie freuten ſich, 
daß die Zeit vorüber ſey, und wünſchten ſie nicht zurück, 
indem ſie meinten, nun freier nach ihren Lüſten leben 
zu können. Diejenigen, welche ſich ſelbſt für unwürdig 
hielten, und aus Demuth ſich von dem Abendmahl 
zurückzögen, müßten deſto mehr ermuntert werden; denn 
weil ſie ſich wahrhaft demüthigten, ſeyen ſie würdig, 
von Gott erhöht zu werden; Chriſtus ſey gekommen, 
die Hohen zu erniedrigen, die Niedrigen zu erhöhen. 
Er meint, weil die weltlichgeſinnten Prieſter ſich um 
die Laien nicht bekümmerten, und ſie zum häufigen 
Genuß des heiligen Abendmahls nicht aufforderten, ſo 
ſey es keine Verwegenheit, wenn ſie ſelbſt ſich dazu 
drängten, dieſes Brodt, das für fie beſtimmt ſey, zu ges 
nießen. Er beruft ſich auf die Worte Chriſti, daß wer 
nicht mit ihm ſey, wider ihn ſey, wer nicht mit ihm 
einſammle, zerſtreue. Es ſey aber nicht mit Jeſus 
ein Jeder, der, ſonſt dazu verpflichtet, es vernachläſſige, 
das Heil zu bereiten jenen Seelen, welche demſelben 
näher zu ſtehen ſchienen. Wenn eingewandt wurde, 
daß die Würde der Prieſter dadurch verliere, ſo ant⸗ 


wortete er: „Wer ſo redet, der wird deutlich genug als 


ein von einem Eifer ohne Erkenntniß Beſeelter erſchei⸗ 
nen, weil er Das, was er wünſchen ſollte, wenn er von 
Gottes gutem Geiſte befeelt wäre, als etwas Unange⸗ 
meſſenes angeführt hat.“ Er beruft ſich auf die Worte 
des Moſes, daß Alle möchten Propheten ſeyen; aber 


1) Quia deus summe communis et summe bonus sine acceptatione personarum, in omnibus, qui eum 


2) Das juge sacrificium, 


3) Propter quotidianam frequentiam et propter dualitatem utriusque speciei, panis et vini, a 
quibus hoe sacrifieium integratur. Wir erkennen hier die ausdrückliche Vorausſetzung von der Nothwendigkeit beider 


Geſtalten. 


4) Impii, qui refugiunt, cum plebibus laborare, sine foedere, sine pia ad populum affectione, 


5) Plebejis esurientibus et sitientibus suum eibum et potum cerudeliter denegant. 99 
6) Accedunt enim timore servili, et in nullo tales gustant spirituale gaudium vel aliquid dulcedinis spi- 


ritus qesu. 
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im Geiſte des Neides wollten fie Herren ſeyn. Indem 
ſie den Eifer der Laien für die häufige Communion 
beklagten, machten ſie es wie die Juden, welche ſagten: 
Ihr ſeht, daß wir nichts ausrichten, die ganze Welt 
läuft ihm nach (Joh. 12, 19). Er ſagt, daß manche 
unter den Laien in der Tugend, in den Verdienſten, 
der Liebe zu den Sakramenten den Prieſtern gleich— 
kämen; es werde auch hier wahr, daß Soldaten, Hurer 
und Zöllner den Schriftgelehrten und Phariſckern voran⸗ 
gingen zum Himmelreich. Wenn auch die Laien das 
Abendmahl täglich genöſſen, würden ſie doch den 
Prieſtern nicht gleichgeſetzt ſeyn; denn immer würde 
das Volk Volk bleiben, und die Prieſter blieben immer 
wegen ihres Berufs die Vorgeſetzten des Volks. Wenn 
ſie ſagten, die Prieſter würden dann weniger Verehrung 
erhalten, fo ſey das Gegentheil wahr, weil das Volk 
dann noch weit mehr ſeine Prieſter lieben und an 
ihnen veſthalten würde, weil es größere Wohlthaten 
und öfter ſolche von ihnen erhalten würde, gleichwie 
die Schafe ſich an ihre Hirten hielten, um ihre Speiſe 
zu empfangen; ſodann, weil die Prieſter mehr für ihre 
Gemeinden würden arbeiten müſſen, ihre Beichten zu 
hören, und das Sakrament ihnen darzureichen, — 
daraus würde größere Liebe und Dankbarkeit gegen 
dieſelben entſtehen; und weil die Liebe in ihnen würde 
erneut ſeyn, und in der Mitte der in ſeinem Namen 
Verſammelten ſeyn würde der Herr, welcher in den 
Herzen der Untergebnen den ihren Vorgeſetzten zu 
leiſtenden Gehorſam erzeuge; ferner, weil die erſte und 
vorzüglichſte Frucht dieſes Sakrament ſey, die Kirche, 
welche der Leib Chriſti iſt, und ihre Glieder, jedes an 
ſeinem Platz, mit Chriſtus zu verbinden. So mache 
dies Sakrament durch ſeine Kraft aus der Menge des 
Volks Eines. Es wurde ihm nun eingewandt, es ſey 
ein andres Verhältniß mit Prieſtern und Laien; weil 
die Prieſter durch ihr Amt immer Meſſe zu halten 
verpflichtet ſeyen, deshalb ſeyen ſie alſo mehr entſchuldigt, 
wenn fie nicht würdig genug zum Genuß des Abend- 
mahls kämen. Er antwortete darauf: Sie fündigten 
nicht weniger, ſondern weit mehr bei dem unwürdigen 
Genuß, weil die Perſon, der Standpunkt und der Beruf 
den unwürdigen Prieſter ſehr belaſte. Er beſtreitet 
ſolche berühmte Männer, die in ihren Schriften gelehrt 
hätten, daß beſonders die Weiber von dem häufigen 
Genuß zurückgehalten werden ſollten; er ſtellt ihnen 
das chriſtliche Princip entgegen, daß alle ſolche Unter⸗ 
ſchiede in der neuen Kreatur aufgehoben ſeyen, wie es 
heiße: Ein Vater, Ein Geiſt, Ein Glaube, Ein Herr, 
Eine Taufe für Alle. Die Schwäche ſey kein Grund 
für die Ausſchließung, denn Gott habe, was ſchwach 
ſey, erwählt, um, was ſtark ſey, zu beſchämen. Er 
redet ſodann gegen das wahrſcheinlich von der Prager 
Synode im Jahre 1389 erlaſſene Verbot gegen die 
häufige Communion der Laien 1) und ſagt in dieſer 
Beziehung: „Jene modernen Heuchler, Doktoren und 
Prälaten, welche gottlos handeln, verſtehen nicht, was 
ſie thun, von welcher Art das immerwährende Opfer 
des Herrn in der Kirche iſt.“ Es heiße ſo nicht bloß 
deshalb, weil die Prieſter immerfort daſſelbe feierten 
und genöſſen, ſondern weil die heilige Kirche gemeinſam 
es darbringe und genieße. Er beruft ſich auf die Worte 


1) S. unten S. 799 ff. 
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Chriſti, die zu Allen geſprochen ſeyen: Nehmet und 
eſſet. Er weiſt die Einwendung aus den Worten des 
Apoſtels Paulus über den unwürdigen Genuß zurück; 
er ſchrecke nicht die Chriſten überhaupt dadurch ab, 
täglich das heilige Abendmahl zu genießen, ſondern die 
Unwürdigen, damit ſie ſich deſſen würdig machen und 
ſich dafür mehr heiligen ſollten. Er ermahnt ſie, er 
räth nicht ab, ſondern er lehrt, auf welche Weiſe ſie 
dieſes Sakrament darbringen und genießen müßten. 
Ueber dieſen Gegenſtand verfaßte Matthias von 
Janow eine beſondre Abhandlung in Form eines 
Briefes. Er giebt hier den Grund an, warum er der 
Aufforderung ſeines Freundes, über dieſen Gegenſtand 
etwas zu ſchreiben, folge. „Denn — ſagt er — ich 
bedenke, daß Du bekümmert biſt um das Heil der 
Nächſten und beſonders des gemeinen Volks, indem 
Du wänſcheſt, daß fie Alle häufiger mit Chriſto ver: 
bunden werden durch das Eſſen von ſeinem koſtbaren 
Leib und Blut, was gewiß durch die Würkung des 
heiligen Geiſtes von Deinem guten Herzen ausgeht; 
denn auch ich werde angetrieben, etwas zu ſchreiben 
über dieſen Gegenſtand, durch den falſchen Eifer Eini⸗ 
ger.“ Er führt ſodann die verſchiedenen Triebfedern 
und Gründe bei Denen an, welche die tägliche Commu⸗ 
nion der Laien beſtritten. „Einige — ſagt er — 
tragen den Schein an ſich, daß ſie für den Herrn eifern, 
obgleich nicht mit Erkenntniß, und ſie geben vor, die 
Verehrung, welche dem Sakrament gebühre, dadurch 
erhalten zu wollen.“ „Dieſe, — ſagt er — welche zu 
fleiſchlich von dem Sakrament denken, fürchten, wo 
keine Urſache zur Furcht iſt, daß nicht etwa unſer Herr 
Jeſus von Neuem an ſich ſelbſt in dieſem Sakrament 
eine Gewalt oder Verachtung oder Verletzung erleide, 
da doch, da der Herr einmal geſtorben iſt, der Tod in 
keiner Hinſicht wieder über ihn Gewalt zu haben ver— 
mag; denn indem er ſeinen ſchon geiſtlichen und nicht 
mehr leidensfähigen Leib der ganzen Welt und allen 
Einzelnen reichlich zu genießen giebt, erleidet er doch in 
ſich ſelbſt keine Veränderung. Auf eine zu thörichte 
Weiſe zeigen ſie ihr Mitgefühl mit dem Herrn Jeſus 
Chriſtus darin ſelbſt, daß ſie gegen ihre Nächſten ſo 
hart ſind; ſie ſind grauſam gegen die Glieder Jeſu 
Chriſti. Jene unklugen und untreuen Knechte, die nur 
auf Weniges ſehen, ſind Freunde Derjenigen, welche 
einen ſchlechten Lebenswandel führen und durch ihr 
ſchlechtes Leben am ganzen Tage das Sakrament ver⸗ 
achten, und ſie begünſtigen die Parthei derſelben. Andre 
fürchten ſich deshalb, dies Sakrament dem Volk dar⸗ 
zureichen, damit ſie nicht für ihre eigne Seele Gefahr 
laufen.“ Er beruft ſich darauf, daß Chriſtus dem un⸗ 
würdigen Judas das Abendmahl dargereicht habe, und 
die Kirche habe auch keineswegs beſchloſſen, daß nicht 
Unwürdige von dem Genuß des heiligen Abendmahls 
zurückgehalten werden könnten. Er macht dagegen gel- 
tend, daß wenn auch nur einmal im Jahr die Laien 
an der Communion theilnähmen, viele Unwürdige unter 
denſelben ſeyn könnten. Andre, ſagt er, ließen ſich auf 
ſolche Gründe gar nicht ein, ſondern eiferten nur aus 
Streitſucht und Leidenſchaft gegen die häufige Commu⸗ 
nion der Laien. Dann nennt er Diejenigen, welche 
hochmüthig die Armen im Volk verachteten, und fürch⸗ 
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teten, daß ſie durch die häufige Communion ihnen zu 
ſehr gleichgeſtellt werden würden 1). Er führt die cha⸗ 
rakteriſtiſchen Worte an, die Solche zu gebrauchen 
pflegten: „Jene Begharden und Beguinen ſtreben ſich 
ſchon den Prieſtern gleichzuſtellen.“ Er ſagt von ihnen: 
Sie wollten nicht wiſſen, daß zu allen Gläubigen 
Chriſti geſagt worden ſey: Ihr ſeyd das auserwählte 
Geſchlecht, ihr ſeyd das königliche Prieſterthum; und 
er eitiet die ſich darauf beziehende Stelle in der Apo⸗ 
kalypſe. Wie er die von der Hierarchie zwiſchen Geiſt— 
lichen und Laien gemachte Scheidewand bekämpfte, die 
Würkung des heiligen Geiſtes unter den Laien beſonders 
hervorhob, ſo wendet er dies auch auf das weibliche 
Geſchlecht an. Er macht darauf aufmerkſam, wie zu 
ſeiner Zeit Frauen ſich durch frommes Leben aus: 
zeichneten und einen Gegenſatz mit der verderbten Welt 
bildeten. Er ſagt: „Wie vorher von der Vergleichung 
der Laien mit den Mönchen und Prieſtern geſprochen 
worden, wie der Herr, nachdem die Weiſen der Welt 
wegen ihres Hochmuthes und ihrer Heuchelei verworfen 
worden, den Kleinen aus dem Volk ſein Heil deſto 
reichlicher offenbaren wollte, ſo iſt demgemäß auch von 
der Vergleichung der Männer und Frauen zu reden in 
Beziehung auf die Empfänglichkeit für die Gaben 
Chriſti. Weil die Männer gewöhnlich jetzt, ihrer 
Naturgaben ſich bewußt, ſich nicht zu demüthigen und 
nicht die Schmach Jeſu Chriſti zu tragen wiſſen, und 
wenn ſie in einigen Gnadengaben etwas voraus haben, 
ſie ſogleich in Selbſtgefälligkeit ihren eignen Anſtren— 
gungen es zuſchreiben, und ſich ſo dem Herrn Jeſus 
Chriſto nicht treu erweiſen, ſo trägt Gott und Jeſus 
Chriſtus, nachdem er ſolche Männer verlaſſen, ſeine 
Schätze auf die Frauen über, weil er, was ſchwach iſt 
vor der Welt, erwählt hat, daß er zu Schanden mache, 
was ſtark iſt (1 Kor. 1, 27). Und daher ſtehen in 
dieſer Zeit Frauen auf, Jungfrauen und Wittwen, 
thun eifrig Buße, eilen zu den heiligen Sakramenten 
und nehmen das Himmelreich hinweg vor den Männern, 
welche mit der Eitelkeit dieſer Welt beſchäftigt ſind. 
Daher kann man jetzt ſehen, wie das Volk der Frauen 
die Kirchen erfüllt im Gebet, bei den Predigten die Plätze 
einnimmt, ſich zur Beichte den Prieſtern darſtellt, voll 
Seufzen und Thränen erſcheint, in ſteter Andacht mit 
Freude an allen Tagen das heilige Abendmahl empfängt, 
die Pracht der Welt mit ihren Freuden verläßt, immer 
reicher an der Liebe zu Chriſtus, immer denkend an die 
Sache des Herrn, und freudig und dankbar Offen⸗ 
barungen und Geſichte vom Herrn erhält. So werden 
die Frauen hundertmal mehr als die Männer in dieſer 
Zeit in geiſtlichen Dingen bereichert.“ Er beruft ſich 
dann auf die Beiſpiele der Hildegard, der Brigitte in 
Schweden und vieler andern Frauen, welche er in 
Paris, Rom, Nürnberg 2) und noch weit mehr in Prag 
kennen gelernt, „und wie ich den Herrn Jeſus in ſeinen 
Werken bewundert habe“ 3). „Dieſe ſind es, — ſagt 
er — welche die reichen Perſonen in dieſer Welt be— 
wundern, weil ſie durch ſie viel gewinnen können, vor 
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deren Augen der Mächtige dieſer Welt als ein zu Fürch⸗ 
tender und zu Ehrender erſcheint, wenn er auch ein 
Laſterhafter wäre, welche aber den Gottesfürchtigen 
ſchlecht machen und verachten. Wenn nämlich zu 
Solchen ein Reicher käme, der von ihnen verlangte, daß 
ſie ſeine Beichte hören, oder die Sakramente ihm dar⸗ 
reichen ſollten, o wie bereitwillig und freudig würden 
ſie ihm dieſelben austheilen. Wenn aber die Armen 
aus der Gemeinde ſie bitten, daß ſie ihre Beichte hören 
und die Communion ihnen verleihen ſollen, ſo thun 
ſie es kaum zögernd und mit Ueberdruß; wenn ſie dann 
aber zu wiederholten Malen die Sakramente der Kirche 
fordern, ſo murren ſie bald, daß ſie ihnen Kopfſchmerzen 
machen, oder ſie klagen darüber, daß ihre Zeit zu ſehr 
in Anſpruch genommen werde, und zuletzt werden die 
Armen nicht ohne Unwillen von ihnen zurückgeſtoßen.“ 
Er behauptet: „Jeder Chriſt, dem der häufige oder täg⸗ 
liche geiſtliche Genuß des Leibes Chriſti geſtattet iſt, ein 
ſolcher iſt auch für den häufigen oder täglichen Genuß 
der Communion geeignet; denn Jeder, welcher Deſſen 
würdig iſt, was den Heiligen allein geſtattet wird, iſt 
auch Deſſen würdig, was den Schlechten und Guten 
zugleich geſtattet iſt. Jener geiſtliche Genuß durch Anz 
dacht und Glauben iſt Das, was Gott allein in dem 
Menſchen würkt, wie Chriſtus ſelbſt ſagt: Der Geiſt 
iſt es, der lebendig macht, das Fleiſch iſt nichts nütze; 
bei der Austheilung des heiligen Abendmahls aber, 
welche dazu dient, die Gnade zu mehren bei Denen, 
die würdig genießen, iſt der Diener der Kirche der Mit⸗ 
würkende.“ Ferner: „Was der heilige Geiſt in den 
Menſchen erbaut hat, ſoll kein Menſch zerſtören. Aber 
die Gluth der Andacht hat der heilige Geiſt erbaut, und 
daher das Verlangen und der Durſt nach dem häufigen 
Genuß des Abendmahls. Denn gewiß jener Durſt 
nach dem Sakrament, welcher aus der Andacht des 
Glaubens aufſteigt, iſt ſelbſt ein Werk des heiligen. 
Geiſtes;“ — und er beruft ſich auf die Worte Chrifti, 
der die Durſtenden zu ſich ladet. „Jener Durſt — 
ſagt er — iſt gewiß jener Zug, mit welchem der Vater 
zum Sohne hinzieht. Jenes Werk des heiligen Geiſtes, 
jenen Zug des Vaters zum Sohne hin wird in Jenen 
zerſtören, wer dies auf irgend eine Weiſe zu verbieten 
wagt.“ Indem er ſich auf die Worte des Petrus 
(Apoſtelgeſch. 10, 47) beruft, ſagt er ſchön: „Wer 
wird wagen, das leibliche Sakrament Denen zu vers 
bieten, welchen von Gott die geiſtliche Gnade verliehen 
worden. Daher folgt ſicher, daß jeder Chriſt, welcher den 
Glauben an Chriſtus hat, der durch die Liebe würkſam 
iſt, oft auf würdige Weiſe den Leib Chriſti empfangen 
kann; Jeder, wer gläubig der Meſſe beiwohnt, und wer 
fi) andächtig mit Herz und Mund als Sünder be⸗ 
kennt, iſt deſſen würdig, und es frommt ihm, daß er 
bei der Meſſe den Leib Chriſti genieße.“ Nur wenige, 
öffentlich bekannte Sünder ſollten von der Communion 
ausgeſchloſſen werden, wie Ehebrecher, Huren, Wucherer; 
Solche aber müßten öffentlich genannt und ſo von der 
Communion zurückgewieſen werden, damit die Gläu⸗ 


4) Hi sunt, qui ferme quemlibet de plebe dedignantur, bestias et Ribaldos pauperes plebejos audaciter 


nuncupando, 


2) Wir erinnern hier daran, daß Nürnberg ein Sitz der Gottesfreunde war, an die Margaretha Ebnerin und ihre 
Verbindung mit Heinrich von Nördlingen. S. Heumanni Opuscula pag. 331 seg. Vielleicht fand eine Verbindung 
zwiſchen den Gottesfreunden in jener Gegend und den Männern reformatoriſchen Geiſtes in Böhmen ftatt, 

3) S. Jordan, Vorläufer des Huſſitenthums in Böhmen. S. 62. 
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bigen wiſſen follten, daß man mit Solchen bei den 
Sakramenten keine Gemeinſchaft haben müſſe, um 
nicht durch ihren ſchlechten Wandel befleckt zu werden. 
Solche, welche ein öffentliches Aergerniß gäben durch 
ihre Laſter, müßten auch an allen Sonntagen öffentlich 
und feierlich bekannt gemacht und von den Sakramenten 
zurückgewieſen werden. Er nennt hier auch Solche, 
welche in unanſtändiger oder zu prächtiger Kleidung 
einhergingent), was offenbares Zeichen des Hochmuths 
ſey, ſo daß ſich kein vernünftiger Entſchuldigungsgrund 
dafür anführen laſſe. Er beruft ſich auf eine darauf 
ſich beziehende Verordnung des Prager Erzbiſchofs 2), 
und auch auf eine von dem Papſt Urban VI. erlaſſene 
Verordnung, deren Bekanntmachung er bei feinem Auf: 
enthalt in Italien angehört habe ?). Er behauptet, daß 
die Anfänger und die Fortſchreitenden im chriſtlichen 
Leben des Sakraments mehr bedürften als die Voll— 
kommenen, wie die Seligen. Er vergleicht die Mit— 
theilung Chriſti im heiligen Abendmahl mit der dem 
Kinde gereichten Milch; fo laſſe ſich das fleiſchgewordene 
Wort zu den Bedürfniſſen und der Schwäche der Men⸗ 
ſchen herab, auf verborgene Weiſe, unter der äußerlichen 
Geſtalt des Brodtes und Weines ſich ihnen mitzuthei⸗ 
len 4). So geſchehe es, daß der Gläubige, der nur 
Brodt und Wein genieße, und dabei an und für ſich 
keine Wonne empfinde, ſondern nur die Geſtalt des 
Brodtes und Weines mit ſeinen Sinnen berühre, durch 
ſein eifriges Streben dazu gelangen müſſe, dieſen in 
feinem Innerſten wonnevollen Geiſt der Andacht ein⸗ 
zuſaugen, und zu koſten, wie freundlich der Herr ſey 5); 
und ſo werde er genährt und geſtärkt und erfreut im 
Geiſt. Das ſey für die Menſchen der Fels, für Den, 
dem es gegeben worden, Honig aus dem Felſen zu ſaugen 
und das Oel aus dem härteſten Geſtein. Denn ein 
harter Fels ſey es für den fleiſchlichgeſinnten Menſchen, 
welcher nicht vernehme, was von dem Geiſte Gottes 
ſey, dies ehrwürdige Sakrament; „und deshalb ver— 
achten ſie es und laſſen ſich den häufigen Genuß nicht 
angelegen ſeyn, fie eilen nicht zu dieſem heiligen Mahl“; 
es ſey der härteſte Felſen für den Juden und den Grie— 
chen, der nicht glaubt und der ſagt: Wie kann Dieſer 
uns ſein Fleiſch zu genießen geben (Ev. Joh. 6). „Uns 
aber, die wir in Jeſu Chriſto ſind, und Gott glauben, 
und in ihm gekoſtet haben das gute Werk des Herrn, 
uns iſt die Bruſt der Mutter eine ſehr ſüße.“ Die 
Laien ſeyen oft würdiger als Diejenigen, welche ihrem 
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Berufe nach Prieſter wären, wegen ihres freien Ver⸗ 
langens. Es zeige ſich das gläubige und gotteswürdige 
Verlangen Solcher darin, daß ſie nichts verhindern 
könne, Alles in dieſer Welt verließen, ihre Dörfer, ihr 
Geſpann Ochſen 6), ihre Frau. „Alles, was ihnen 
Gewinn brachte, rechnen ſie ſich zum Schaden, um 
Chriſtus zu gewinnen dadurch, daß ſie oft und gern 
zum Genuß des Leibes und Blutes Chriſti gehen.“ 
Er ſchildert nun das Verlangen dieſer frommen Laien, 
wie ſie zur Befriedigung deſſelben Alles aufböten. „Sie 
verlangen daſſelbe demüthig von ihren eignen Prieſtern, 
wenn es geſchehen kann, und wenn nicht, ſo dringen ſie 
deſto mehr in dieſelben, indem ſie ſie bitten, beſchwören, 
bis zum Läſtigwerden es von ihnen verlangen. Und 
wenn ihnen dies von den niedern Geiſtlichen auf alle 
Weiſe abgeſchlagen worden aus Unwiſſenheit, Nach⸗ 
läſſigkeit oder Hochmuth, dann gehen fie zu den Prie— 
ſtern der höhern Stufen, zu den Biſchöfen und ihren 
Officialen, und hören nicht auf, ſo ſehr ſie ſich auch 
ſcheuen mögen, und ſo ſchwer es ihnen auch wird, in 
ſie zu dringen, daß ſie ihnen die Darreichung der Sakra⸗ 
mente des Herrn öfter verſchaffen mögen.“ Er be⸗ 
hauptet, daß den Chriſten auch keine Unwürdigkeit, 
wenn er ſich derſelben nur bewußt worden, und das 
Bekenntniß von derſelben abgelegt habe, des häufigen 
oder täglichen Genuſſes der Communion unwürdig 
machen könne; es finde vielmehr das Gegentheil ſtatt. 
Wenn man ſich für würdig oder heilig halte, und ſich 
dafür ausgebe, es zu ſeyn, ſo mache dies den Chriſten 
unwürdig; denn dieſes ſey Hochmuth und die ſchlechteſte 
Heuchelei 7). Jeder Chriſt, welcher in dieſem Leben ſich 
ſelbſt der täglichen Communion für würdig hielte, und 
dies von ſich ausſagte, von welchem Standpunkte er 
auch ſeyn möchte, und wie ſehr er auch über Andere an 
Tugend erhaben wäre und Andere für unwürdig hielte, 
der wäre allein und beſonders unwürdig. Das heilige 
Abendmahl erſcheint ihm als der Gipfelpunkt des Cultus, 
womit nichts Anderes zu vergleichen ſey; und wenn 
eingewandt wird, daß doch die Feier der hohen Feſte im 
Geſang und Gebet und in mannichfaltigen heiligen Ge⸗ 
bräuchen beſtehe, ſo antwortet er, daß alles dies noch 
nicht damit zu vergleichen ſey, daß man das Mahl des 
Herrn im Geiſt und in der Wahrheit genieße. Alles 
Dieſes, ſagt er, Geſang, Gebet, Predigt ſey Vorberei⸗ 
tung zum Feſt und eine gewiſſe Theilnahme an der 
Gemeinſchaft mit Chriſtus, aber noch nicht das wahr: 


1) Quales sunt, qui deportant calceos rostratos in pedibus, aurum et argentum robis, cornuti in pedibus 


in barbis et omnes induti veste bottata et peregrina. 


2) Jam nostris temporibus archiepiscopus Pragensis Johannes publice excommunicari praecepit hujus- 


modi filios Belial, qui defendebant rostra in calceis et cornutas vestes et impudicas ; nam tempore, quo scribo, 
coram Jesu sum testis illius, et stabam ante foras templi, vetans tales anathemate percussos divinis ofliciis 
interesse. 3) ©. oben ©. 777. 

4) Corpus domini et sanguis est lac datum pueris, ut sugerent, lac de petra oleumque de saxo durissimo, 
quia verbum caro factum est, ut homo sie panem angelorum manducaret, sieque digessit verbum caro factum, 
et miro modo composuit in eucharistia, ut essent manna absconditum et omnis multitudo dulcedinis sacramento 
sub speciebus panis et vini abscondita, quemadmodum lac puero matris ejus celatum est inmamillis, et veluti 
puer nullum vestigium lactis videns suis oculis, laboriose sugens ubero, in intimis suis dulcedinem pereipit, 
quandoque pascitur et ‚valde delectatur. i 

5) Ita prorsus quilibet fidelis nulla suavitate speciem Jesu ab eo in hoc sacramento percipiens, sed solum 
species panis et vini sensibus suis tractans, tum per conatus etlaboreminterioris hominis sugit hunc devotionis 
spiritum suavem in medullis suae animae, et degustat, quam suavis est dominus, 

90) Ohne Zweifel mit Anſpielung auf jene in der Parabel vom Gaſtmahl vorgebrachten Entſchuldigungsgründe. 

7) Est hie advertendum, quod omnis indignitas in Christiano allegabilis undecunque, si est cognita et 
confessa in veritate, non facit eum indignum quotidiana vel crebra communione, sed magis e contrario: omnis 
dignitas moralis credita vel confessa de se ipso dignitas vel sanctitas, illa nimis facit indignum Christianum, 
quia est superbia et hypocrisis pessima, cocca et mendosa, 
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hafte und geiſtliche Mahl Chriſti, denn es ſey nicht das bleiben, und ſich deshalb von dem Heilmittel, das für 


vom Himmel herabgeſtiegene Brodt. Er ſagt: „Die fie das heilſamſte ſey, entfremden ſollten. Deshalb ſey 
Namenchriſten, Weltchriſten, die Fleiſchlichgeſinnten, ſolchen Unwürdigen vielmehr zu rathen, daß ſie von 
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die den Geiſt Chriſti nicht haben, genießen nie frei, mit 
großem Verlangen und dankbarem Gemüth den Leib 
Chriſti; ſondern ſo oft ſie zum Sakrament kommen, 
geſchieht es immer aus einem Zwang, durch die Macht 
der von Kindheit an beobachteten Gewohnheit, oder aus 
knechtiſcher Furcht.“ Er vergleicht die Art, wie der 
Chriſt jene geiſtliche Speiſe ſich aſſimilire und in ſein 
Weſen aufnehme, mit dem Aſſimilationsprozeß der leib- 
lichen Speiſe. „Der Sünder — ſagt er — iſt anfangs 
Jeſu Chriſto unähnlich; aber nach und nach, ſchneller 
oder langſamer, wird das Leben und der Geiſt des fün⸗ 
digen Menſchen in den Geiſt und das Leben Jeſu 
Chriſti verwandelt, und geht in die größte und von den 
Menſchen nicht mehr zu ſondernde Einheit mit ihm 
über.“ Er führt ein Wort des heiligen Auguſtinus 
an, wenn dieſer Chriſtus in Beziehung auf das heilige 
Abendmahl ſagen läßt: Nicht du ſollſt mich in dich 
verwandeln, wie die Speiſe für deinen Leib, ſondern du 
ſollſt in mich verwandelt werden. „Und das iſt der 
vorzügliche Weg, wie Gott in ſeinen Heiligen verherr— 
licht und wunderbar erſcheint, daß jenes Wort, von 
welchem her Alles ſtammt, in dem Alles und durch 
das Alles iſt, von welchem geſagt wird, daß es zuletzt 
Alles in Allem ſeyn ſoll, auf ſolche Weiſe wieder in 
ſich ſelbſt Alles hineinzieht und in ſich verwandelt“ !). 
Er klagt nun darüber, daß das heilige Abendmahl jetzt 
fo gewöhnlich unter den Chriſten vernachläſſigt werde, 
wie Solche nicht darnach trachteten, daß ihr Geiſt in 
Leben und Geiſt Chriſti verwandelt werde, ſondern ſie 
dies vielmehr hinderten; denn dies ſey ihr Ziel, daß ſie 
ein gemächliches und ruhiges Leben in der Welt hätten; 
und ſie ſtrebten nicht darnach, in Chriſtum verwandelt 
zu werden, ſondern verlangten und würkten dahin, ſo 
viel an ihnen ſey, daß Chriſtus in ſie verwandelt 
werde; ſie ſuchten nicht Jeſu Chriſto ähnlich zu werden, 
ſondern verlangten darnach, daß Jeſus Chriſtus ihnen 
ſelbſt ähnlich ſey ?), — was das größte Unrecht ſey, 
die Sünde Lucifers ſelbſt. Es ſey etwas dieſes herr— 
lichen Sakraments Unwürdiges, die Menſchen zur 
Theilnahme an demſelben nöthigen zu wollen; es ſolle 
dies nur im Nothfall mit den Schwachen, die nicht zu 
kommen wagten, geſchehen. Er tadelt Diejenigen, 
welche den ein ſchlechtes Leben Führenden riethen, ſich 
des heiligen Abendmahls zu enthalten; denn dieſes 
nütze ihnen keineswegs, daß ſie in ihrem ſchlechten Leben 


ihrem ſchlechten Leben ablaſſen und mit den Heiligen 
häufig zum Mahl des Herrn gehn ſollten. Er erklärt 
ſich gegen den Rath, den man zu geben pflege, es ſolle 
ein Jeder fich ſelbſt prüfen, und wenn er ſich als un⸗ 
würdig erkenne, des Abendmahls ſich enthalten. Da⸗ 
gegen führt er die Worte des Paulus 1 Kor. 14, 28 
an, und legt den Nachdruck eben darauf, daß derſelbe 
ſage, wenn Einer ſich ſelbſt geprüft habe, ſolle er effen, 
nicht daß er vom Abendmahl ſich zurückziehen ſolle. Er 
ſcheint alſo aus dieſen Worten Das abzuleiten, daß die 
Selbſtprüfung nur zum Mittel dienen ſolle, um ſich 
für den Genuß des heiligen Abendmahls vorzubereiten, 
auf würdige Weiſe daſſelbe genießen zu können. So⸗ 
dann berückſichtigt er auch die Einwendung: Es ſey 
genug, wenn man auch nur Einmal das heilige Abend⸗ 
mahl empfange, denn in dem Einen Male empfange 
man doch Alles. Er antwortet darauf dies: Gott habe 
nur ſeinem Sohn es verliehn, daß er das Leben immer 
in ſich ſelbſt habe, und es nicht immer von Neuem zu 
empfangen brauche; aber für alle Kreaturen ſey es nicht 
genug, das Leben einmal empfangen zu haben, ſondern 
es ſey zu deſſen Erhaltung erforderlich, daß es ihnen 
immer von Neuem durch Gott mitgetheilt werde; ſo 
bedürften ſie der Speiſe, um daß das natürliche Leben 
immerfort in ihnen erneut werde. Dies gelte nun auch 
von dem wahren göttlichen, ſeligen Leben. Es ſey nicht 
genug, daß den Chriſten dies einmal durch Gott ver— 
mittelft des Glaubens und der Taufe mitgetheilt wor— 
den; zur Erhaltung deſſelben ſey erforderlich, daß es 
ihnen von dem Vater durch den Sohn in dem heiligen 
Geiſt vermittelſt des Abendmahls immer von Neuem 
gegeben werde ). „Obgleich — ſagt er — der Herr 
den Anfang des Gnadenlebens, des ſeligen Lebens, den 
Chriſten giebt durch den Glauben, wie geſchrieben iſt: 
„Der Gerechte aber lebt durch den Glauben,“ und 
durch die Taufe, ſo hat er doch durch ſeine unendliche 
Weisheit dies Sakrament geordnet, und dem Chriſten 
vorgeſchrieben, dies täglich oder doch oft zu wiederholen, 
um daſſelbe Gnadenleben zu erhalten oder fortzuſetzen. 
Es muß der in der Wahrheit wohlgegründete Chriſt 
wiſſen, daß Jeſus der Gekreuzigte Anfang und Voll 
endung ſeines Gnadenlebens iſt, im Allgemeinen und 
im Beſondern, weil er ohne ihn nichts zu thun ver— 
mag“ 4). Wir erkennen aus dieſen Worten, wie 
Matthias von Janow das Verhältniß des heiligen 


1) Quod illud verbum, ex quo omnia, in quo omnia et per quod omnia, quod ultimo dieitur esse omnia 
in omnibus, tali modi et via in se ipsum iterum convertit et digerit omnia. 
2) Nee satagunt, digne vitam suam carnalem et spiritum suum vacuum et inanem converti in vitam et 


spiritum Jesu Christi, quinimo impediunt, quia de facto ad hoc se ponunt, ut bonam vitam, seu delicatam et 
quietam habeant in hoe mundo. Non laborant in Christum commutari, sed cupiunt et quantum in se est, 
faciunt, Christum in se ipsos converti, non desiderant esse Christi Jesu similes, sed Christum Jesum eupiunt 
esse similem sibi ipsis. 

3) Est diligenter notandum, quod deus pater soli unigenito filio dedit, vitam habere in semet ipso ab 
aeterno et substantialiter, et nulli alterae (?) ereaturae, sed quia omnes creaturae aceipient partieipationem 
suae vitae a deo per filium in spiritu sancto, et quod omnes creaturae accepta vita a deo, specialiter vita 
beatifica et perpetua, de qua hie sermo, necesse haberent, eam accipere a deo suo, et quod non sufficit semel 
accipere vitam suam a deo in praesenti, sed necesse habet continue respicere, et pro vita sua conservanda et 
continuanda, et deum solum requirere ad hoc. Igitur per hoc deus omni creaturae viventi secundum suam 
specialem sapientiam atque suavitatem ordinavit cibum et apposuit, ut sie per cibi sui proprii crebram vel 
continuam sumptionem continuaret delectabiliter et suaviter suam vitam. 

4) Licet dominus dat principium vitae gratuitae et beatificae Christianis per fidem, sieut scriptum est: 
Justus autem meus ex fide vivit, et per baptismum, tamen cum hoc ex immensa sua sapientia et bonitate 
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Abendmahls zur Taufe auffaßte, daß durch das Abend: 
mahl das in der Taufe einmal empfangene göttliche 
Leben in der Gemeinſchaft mit Chriſtus zur Durchs 
dringung der ganzen menſchlichen Natur immer weiter 
und immer wieder von Neuem angeeignet werden ſolle. 
So antwortet er auf die Einwendung, daß, da im 
Abendmahl das ewige Leben mitgetheilt werde, es einmal 
empfangen zu haben genug ſey, dies: Es folge dieſes 
nicht; denn Gott habe es mit ſeiner unendlichen Vor⸗ 
ſehung nicht fo geordnet, ſondern vielmehr fo, daß der 
Menſch täglich daſſelbe ſuchend und im Geiſte genießend 
daran theilnehmen ſolle. Er gebraucht die Vergleichung: 
„Wie die Sonne das Licht immer von ſich ausgehn 
läßt und unſern Augen mittheilt, ſo muß daher Der, 
welcher das Sonnenlicht in ſeine Augen aufnehmen und 
daſſelbe genießen will, ſeine Augen zu dem Sonnenlicht 
hingerichtet und für daſſelbe empfänglich haben; und 
er muß ſtets das Licht von der Sonne empfangen, 
oder ſo oft er daſſelbe gebrauchen will. Wenn er aber 
ſeine Augen verſchließt, oder aus irgend einem Zufall 
aufhört, das von der Sonne ſtets ausſtrahlende Licht 
zu empfangen, ſo wird er bald des Sonnenlichts ganz 
beraubt, und es bleibt ihm nichts davon zurück, bis er 
ſich wieder zu der Sonne hinwendet.“ Er nennt das 
heilige Abendmahl die Speiſe, welche bereitet und ge— 
geben worden den verwundeten und ſchwachen und blin: 
den Menſchen, den unreinen Sündern, Denjenigen, 
welche über ihre Sünden ſeufzen und trauern. Er klagt 
über die Geiſtlichen, welche dieſen die für ſie gerade 
beſtimmte Speiſe nicht austheilen wollten, ſondern die— 
ſelbe den Engeln vorbehielten, und auf Engel warteten, 
daß Solche, die ein engelähnliches Leben führten, 
kommen und es ſich zueignen ſollten; oder daß ſie dieſes 
für ſich ſelbſt allein genießen wollten, weil ſie die Engel 
für das Volk genannt würden, oder als ſolche demſelben 
vorgeſetzt ſeyen, da ſie doch nicht den Engeln gleich, 
nicht über Engel geordnet wären, ſondern aus der Zahl 
der Menſchen genommen, unter die fündigen Menſchen 
und über dieſelben geſetzt ſeyen. Solche ſchlechte Ver⸗ 
walter, ſagt er, richteten die Kleinen in Chriſto bei der 
Art, wie ſie ihre Buße ordneten, zu Grunde durch eine 
ſolche Weisheit, welche, da ſie nicht aus dem Geiſte 
des liebevollſten und freigebigſten Heilands ſey, eine 
fleiſchliche genannt werden müſſe. Sie ſeyen Schuld 
daran, daß Solche in Sünden zurückfielen, dadurch, 
daß ſie die Kleinen von der Bruſt ihrer Mutter auf ge⸗ 
waltſame und grauſame Weiſe hinwegriſſen. Er macht 
ihnen nämlich den Vorwurf, daß ſie ihre Gewiſſen 
durch die Anforderung eines zu harten Lebens beunru— 
higten und unerträgliche Laſten ihnen auferlegten. Er 
tadelt den Gebrauch, nach welchem man genug gethan 
zu haben meinte, wenn man nach der Vorbereitung der 
Faſten einmal am Oſterfeſt an der Communion theil- 
nahm. „Wenn jene Tage vorüber ſind, — ſagt er — 
ſo vergeſſen es bald Alle, und fallen wieder in ihren 
frühern eitlen Lebenswandel zurück; ſie laſſen von der 
angefangenen heiligen Zucht wieder nach, und beginnen 
wieder, ſich dieſer eitlen Welt gleichzuſtellen, ſo daß 
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kaum oder ſelten Einer zu finden iſt, der, nachdem er 
der Buße ſich unterzogen und das heilige Sakrament 
empfangen, dabei verharrt und ſein Leben nach den An⸗ 
forderungen des Chriſtenthums auf würdige Weiſe ver⸗ 
beſſert.“ Er wendet auf eine ſolche Scheinbuße an, 
was Chriſtus von dem ausgetriebenen böſen Geiſte ſagt, 
der mit ſieben andern ſchlimmern wiederkehre: Es 
werde dadurch das unglückliche Volk zu der Meinung 
geführt, daß man nur an den Faſten des Unerlaubten 
ſich enthalten, und daß man in dieſer Zeit allein Buße 
thun müſſe, und daß es zum Heil hinlänglich ſey, die 
Sünden zu beichten und Leib und Blut des Herrn zu 
empfangen, ſeines Leidens eingedenk zu ſeyn oder frei⸗ 
willig mit ihm zu leiden. „Mit dieſem Allen aber 
eignen ſie ſich die Freiheit des Fleiſches zu und ſtellen 
ſich im Uebrigen dieſer Welt gleich, lieben am ganzen 
Tag dieſe Welt und was in ihr iſt.“ „Daſſelbe chriſt— 
liche Volk meint, — ſagt er — daß es ſo in Chriſto 
wohl ſich befinde, wenn fie nach Gewohnheit in fleiſch— 
licher Sicherheit die Dinge der Religion beobachtet 
haben, ohne alles wahre Leben und den Geiſt Jeſu des 
Gekreuzigten.“ „O Blindheit Israels, — ruft er 
aus — o Irrthum, welcher, wenn es möglich wäre, 
auch die Auserwählten Gottes verführte, o Trug- und 
Partheiweſen des Satan, o über das Leiden der Heili— 
gen, welche wahrhaft Buße thun, welche wegen dieſer 
Communion von ihren dem Schein nach frommen 
Brüdern beſchimpft und verachtet, der Häreſie beſchul⸗ 
digt werden!“ Er nimmt dann Rückſicht auf das ihm 
entgegengehaltene Beiſpiel jener alten Einſiedler, welche 
nur ſelten das heilige Abendmahl empfangen konnten, 
und er ſagt darauf: Es ſey mit dieſen eine andre Sache 
geweſen, ſie hätten ein engelähnliches Leben geführt, 
und was von ihnen gelte, laſſe ſich nicht anwenden 
auf Diejenigen, welche mitten im Kampfe mit der Welt 
ſich befänden. Es habe Jenen auch ein Prieſter, der 
ihnen das Abendmahl austheilen gekonnt, gefehlt. In 
ſolchen Fällen pflege der Herr Chriſtus immer den 
Mangel der Prieſter ſelbſt zu erſetzen. Wenn man auf 
die Nothwendigkeit einer beſondern Vorbereitung für 
die Communion ſich berief, ſo antwortet er: Zur Vor⸗ 
bereitung für die Seelen ſeyen nicht erforderlich die 
vierzigtägigen Faſten; denn der Geiſt müſſe in den 
Chriſten ein immer vorwärtsſchreitender und nie zurück— 
gehender, immer durch das Verlangen und Gebet zu 
Gott erhoben ſeyn, empfänglich für die göttlichen Ein⸗ 
drücke. „Wenn aber auch der Geiſt nicht in dieſer 
rechten Vorbereitung ſich befindet, ſo kann er doch auf 
einmal ſich in die rechte Vorbereitung verſetzen; denn 
Geiſt und Wille find an keine Zeit und keinen Ort ges 
bunden. Denn dieſen Bedingungen ſind die Körper 
unterworfen, nicht Seele und Geiſt des Menſchen, 
ſondern ſie vollziehen ihre Handlungen außerhalb Raum 
und Zeit“ 1). Die Thätigkeit des Geiſtes ſchließe, bes 
ſonders wenn ſie auf die göttlichen Dinge gerichtet ſey, 
die ſucceſſive Bewegung aus; denn ſie gehe aus von 
dem Untheilbaren, und beziehe ſich auf das Untheilbare, 
über Raum und Zeit erhaben, welche die Succeſſion 


ordinavit, hoc sacramentum altaris et statuit Christianis iterandum quotidie aut alias saepe ad eandem vitam 


gratiae conservandam et continuandam. 


1) Quodsi forte est spiritus in eo non praeparatus, tune spiritus potest subito praeparari, tum quia spiritus 


seu mens aut voluntasnon requirittempus, non locum; 


his enim corpora sunt subjecta, non mens, non spiritus 


hominis, sed omnino suas operationes agunt extra tempus et locum. 
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mit ſich brächten 1). Sodann könne keine würdige 
Vorbereitung von dem Geiſte des Menſchen ausgehen, 
ſondern vielmehr müſſe ſie von dem Geiſte Chriſti her— 
rühren, der ein allmächtiger ſey, und bei dem daher 
keine Theilung der Succeſſion ſtattfinden könne in 
Dem, was ihm eigenthümlich ſey, in dem Geiſtigen. 
Was in der heiligen Schrift von dem einmal dar— 
gebrachten Paſſahlamm geſagt worden, beziehe ſich nur 
auf das von Chriſtus einmal dargebrachte Opfer; fern 
ſey es aber von dem Chriſten, daß ſie nur Einmal im 
Jahr das Andenken des Leidens Chriſti feiern ſollten, 
da dies vielmehr ihren Gemüthern immerwährend 
gegenwärtig ſeyn müſſe 2). Er ſetzt den Fall: „Der 
Prieſter ſagt zu Einem, der die Communion empfan⸗ 
gen will: Gehe hin, weil Du heute unwürdig biſt, 
und komme morgen oder nach ſieben Tagen würdiger 
zurück, ſo würde er an deſſen Stelle antworten: Ich 
weiß, daß ich unwürdig bin, deshalb komme ich bittend 
und zitternd zu Dir, weil Du von meinem Gott und 
Jeſus Chriſtus die Gewalt für mich empfangen haſt, 
mich Unwürdigen würdig zu machen, indem Du mich 
durch Dein Gebet freiſprichſt, und mich, indem Du 
mir unſer tägliches Brodt darreichſt, in daſſelbe um⸗ 
wandeln kannſt; und Alles, was dazu gehört, mich für 
jenes Brodt würdig zu machen, habe ich ſchon in 
meinem vollſtändigen Willen, denn „Wollen habe ich 
wohl, aber Vollbringen das Gute finde ich nicht.“ 
Alles aber, was der Geiſt aus mir und in mir weiter 
würken muß, hoffe ich in jenem täglichen Brodte zu 
finden. Deshalb bitte ich heute um „unſer tägliches 
Brodt“ und eile zu demſelben. Daher geſtärkt und er⸗ 
leuchtet und in Chriſto belebt werde ich in ihm finden 
zu vollbringen, was in meinem Willen ſchon vorhanden 
iſt. Wenn Du mich aber heute nicht für würdig 
hälſt, das tägliche Brodt von Dir zu empfangen, weil 
ich heute unwürdig bin, ſo wirſt Du es mir auch 
morgen und übermorgen nicht darreichen, weil ich auch 
morgen und übermorgen und nie, ſo lange ich noch in 
dem Leibe des Todes und der Sünde bin, würdig genug 
für dieſes unſer himmliſches Brodt ſeyn werde, ſo weit 
es dieſes ſelbſt angeht.“ Er vertheidigt die frommen 
Laien, welche mit Ungeſtüm die tägliche Communion 
verlangten, gegen den Vorwurf der Verwegenheit, indem 
er ſagt, es ſey vielmehr ein Werk der Gnade Gottes 
und der Nothwendigkeit. „Was das Erſte betrifft, — 
ſagt er — ſo ſetze ich als bekannt voraus, daß den Leib 
Chriſti aus Glaube und Liebe zu genießen verlangen 
nicht vom Fleiſch und Blut herrührt, und nicht davon 
herrühren kann, ſondern nur von der Würkung der 
göttlichen Gnade oder vom Geiſte Jeſu Chriſti.“ Er 
kommt auf Solche, welche ſelbſt von dem Bewußtſeyn 
ihrer Sünden gebeugt zum Genuß des heiligen Abend» 
mahls zu kommen nicht wagen, und er ſagt, daß Solche 
in dieſer Gemüthsſtimmung, in welcher ſie ſelbſt vom 
Gefühl ihrer Unwürdigkeit durchdrungen ſeyen, am 
meiſten würdig wären. „Deshalb ſind endlich — ſagt 
er — noch von größerer Liebe und Gluth für den Herrn 
Jeſus Diejenigen erfüllt, welche, wenn fie in folche viel: 
fache drohende Verſuchungen verfallen, dann beſonders 
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zu dem Herrn Jeſus fliehen, und zu deſſen Sakrament 
hineilen, wenn ſie Alle davon abſchrecken, antworten: 
Ihm allein habe ich geſündigt, und habe Böſes vor 
ihm gethan, und deshalb fliehe ich zu ihm alleinz 
denn wenn er auch mich tödtet, werde ich doch auf ihn 
hoffen, und wenn er mich auch in die Hölle hinab⸗ 
ſtürzt, weiß ich, daß er am beſten darin thut, da er 
Böſes nicht thun kann; und ich hoffe, er wird mich 
auch aus der Hölle wieder zurückführen, er der Einzige, 
der in die Hölle ſtürzt und aus der Hölle hervorführt.“ 
Darin findet er das Merkmal der wahren Liebe, welche 
die Furcht verbannt, welche ſtark iſt wie der Tod, welche 
noch ſo viel Waſſer nicht verlöſchen kann. Wenn ihm 
die Unterwerfung unter die kirchliche Ordnung ent⸗ 
gegengehalten wurde, daß man nach den Worten Chriſti 
den auf dem Stuhl des Moſes Sitzenden gehorchen 
müſſe, ſo antwortet er: „Wenn ſie die Gemeinde er⸗ 
bauen, die göttlichen Gebote vortragen; wenn ſie aber 
bekanntermaaßen dieſelben niederreißen, ſündigen lehren, 
muß man in ſolchen Dingen keineswegs ihren Geboten 
gehorchen, ſondern man muß in ſolchen Fällen viel⸗ 
mehr der innerſten Salbung folgen, welche über Alles 
lehrt, oder dem Geiſt Jeſu Chriſti, welcher überall und 
beſonders in den Kindern Gottes iſt, die er ſelbſt auf 
unmittelbare Weiſe leitet, der einzige Lehrer und der 
gute Hirte.“ Man müſſe Gott mehr als den Menſchen 
gehorchen, die Geiſter prüfen, ob ſie aus Gott ſeyen. 
Er behauptet, nach dem Beiſpiele Chriſti habe der erſte 
Prieſter immer zuerſt ſelbſt das heilige Abendmahl 
genommen und es dann den Uebrigen der Reihe nach 
ausgetheilt; ſo ſey es von der Zeit der Apoſtel an ein 
Jahrtauſend hindurch geblieben, bis in der neuern Zeit 
durch das Umſichgreifen der Sünde dies immerwährende 
Opfer hinweggenommen worden ſey. Gegen die Ein⸗ 
wendung von der Zulänglichkeit des geiſtigen Genuſſes 
ſagt er: „Es iſt etwas Größeres und Dauernderes für 
das Heil des Chriſten, das fleiſchgewordene Wort zu 
eſſen und zu trinken auf die innerlichſte und realſte 
Weiſe, als ſeine Worte vernehmen und glauben. Es 
hat die Wahrheit nicht geſprochen: Wer meine Worte 
redet oder ſie vernimmt, bleibt in mir und ich in ihm, 
ſondern er ſagt zu wiederholten Malen: Wer mein 
Fleiſch ißt und mein Blut trinkt, bleibt in mir und 
ich in ihm.“ Es wurde von den Gegnern eingewandt, 
daß das heilige Abendmahl durch den zu häufigen Ge⸗ 
nuß etwas zu Alltägliches für den Menſchen werde und 
ſeine wahre Bedeutung verliere. Darauf antwortet er: 
„Nie werden ſie deſſelben überdrüſſig werden können; 
im Gegentheil, je mehr fie die Theilnahme an dem 
ſelben unterlaſſen, deſto mehr wird das heilige Ver— 
langen bei ihnen abgekühlt und deſto mehr mindert 
ſich in ihnen das Streben, an dem Sakrament theil⸗ 
nehmen zu können, und es nimmt unterdeſſen eine 
andre Freude, die Fleiſchesluſt, von der Seele Beſitz 
und verdunkelt dieſelbe und läßt ſie die heilige Freude 
im Sakrament vergeſſen. Durch die Verweltlichung 
wird der Geiſt immer unempfänglicher gemacht für das 
heilige Abendmahl.“ Er findet dieſes abgebildet in dem 
Verhalten der Juden gegen das Manna, wie ihnen, da 


1) Tum quia actus mentis et spiritus, praecipue quoad divina, sunt sine motu successivo, quoniam sunt 
indivisibilium ad indivisibilia supra locum et tempus, quae deferunt successionem. 5 909 5 

2) Absit autem hoca Christianis, quod debeant solum semel in anno agere memoriam dominicae passionis, 
quae continuis momentis debet in ipsorum pectoribus demorari, 


Negnder, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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fie ſich nach den Fleiſchtöpfen und Kürbiſſen Aegyptens 
zurückſehnten, das Manna nicht mehr ſchmecken wollte, 
und wie, als ſie nach dem verheißenen Lande kamen 
und mit den Früchten der Erde ſich zu beſchäftigen bes 
gannen, das Manna ihnen wieder genommen wurde. 
Der geiſtliche Genuß allein ſey hinreichend und könne 
den leiblichen erſetzen, wo das Verlangen des Menſchen 
vorhanden ſey und ohne ſeine Schuld keine Befriedigung 
finde. „Aus einem beſondern Vorrecht, — ſagt 
er — nicht nach der gewöhnlichen Ordnung würkt 
Chriſtus ſelbſt allein auf die innerlichſte Weiſe den 
geiſtigen Genuß ſeines Leibes bei Denen, welche er 
ſelbſt ſieht, auf wie würdige Weiſe ſie danach verlangen, 
ſeinen Leib zu genießen, und die an jedem Tage ihn 
empfangen möchten und darum bitten in dem Gebet 
zu Gott, im Vaterunſer und bei den Menſchen, den 
Dienern der Kirche, Solche, welche, wenn ihnen der 
ſakramentliche Genuß nicht zu Theil werden kann, 
darüber trauern und ſeufzen, von Hunger und Durſt 
gequält; Solchen allein alſo kommt der Geiſt Jeſu Chriſti 
entgegen, wenn und wann er will, indem er ſie vermöge 
feiner Gnade geiſtlich und leiblich genießen läßt, zu⸗ 
weilen in der Meſſe, zuweilen nach der Meſſe, früh 
Morgens und Abends, bei Nacht und bei Tage, auf 
geheime und verborgene Weiſe“ 1). Er hebt immer 
wieder hervor, daß die frommen Laien in der rechten 
Empfänglichkeit für den Genuß des Abendmahls den 
Prieſtern nicht nachſtünden, ſondern fie häufig über 
träfen in heiliger Einfalt und Unſchuld. Bei dem Ge⸗ 
nuß des heiligen Abendmahls werde beſonders erfordert 
die größte Einfalt des Glaubens; und daher diene alle 
menſchliche Wiſſenſchaft mehr dazu, Zerſtreuung hervor⸗ 
zubringen, die Andacht und Liebe und die Glaubens: 
veſtigkeit zu zerſtören?). Es wird aus den angeführten 
Stellen erhellen, wie Matthias von Janow immer 
vorausſetzt, daß auch in Beziehung auf den voll 
ſtändigen Genuß des heiligen Abendmahls in beiden 
Geſtalten kein Unterſchied zwiſchen Prieſtern und Laien 
ſey, und ausdrücklich bezeichnet er das Opfer des alten 
Teſtaments als Vorbild des Sakraments, inſofern beide 
Geſtalten zur Vollſtändigkeit deſſelben gehörten 3), und 
wie er ſagt, daß die ganze Menge genießen ſolle die 
Süßigkeit des Sakraments, die unter den Species 
des Brodtes und Weines verborgen ſey, folglich die 
ganze Menge an beiden Geſtalten des Abendmahls 
theilnehme 4). 

Matthias von Janow erwahnt, wie wir ſchon bei— 
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laͤufig angefuͤhrt haben, unter den Zeichen der Zeit, 
welche von der Entartung der Kirche zeugten und das 
Heranbrechen des Antichriſt verkuͤndigten, auch die 
Spaltung zwiſchen den beiden Paͤpſten, und er be⸗ 
trachtet dieſe mit manchen bedeutenden Maͤnnern ſeiner 
Zeit als ein Symptom der vorhandnen Uebel der Kirche 
und als eine Mahnung Gottes, um das Verderben 
derſelben zum Bewußtſeyn zu bringen und das Ver⸗ 
langen nach ihrer Wiedergeburt anzuregen. Dieſe 
Spaltung leitet er her von der Genuß- und Prunk⸗ 
ſucht, der Verweltlichung der Kardinaͤle, indem er ſagt: 
Nicht daher ſey dieſe Spaltung entſtanden, daß die 
Kardinaͤle Chriſtus und ſeine Kirche geliebt haͤtten, 
fondern aus ihrer Selbſt- und Weltliebe s). Und dieſe 
Spaltung gereiche nicht zum Nachtheil der Kirche, 
ſondern ſey derſelben vielmehr nuͤtzlich, damit dadurch 
das Reich des Antichriſt deſto leichter und ſchneller zer— 
ſtoͤrt werde, jene Tage um der Auserwaͤhlten willen 
verkuͤrzt wuͤrden, und auch die Kirche ſich entledige von 
der unendlichen Menge der Heuchler. Er behauptet 
auch, daß nur die aͤußerliche Erſcheinung der Kirche 
von dieſer Spaltung beruͤhrt werden koͤnne, ihr Weſen 
ſelbſt daruͤber erhaben ſey. „Der Leib des allmaͤchtigen 
und durchaus untheilbaren Jeſus Chriſtus, die Ge: 
meinde der Heiligen iſt nicht geſpalten und kann auch 
nicht geſpalten werden;“ jene Kirche, welche vermoͤge 
ihrer ewigen und unwandelbaren Einheit ganz abhaͤnge 
von der Einheit Gottes und des Herrn Jeſus Chriſtus 
und feines Geiſtes. Wie er in dem vorherrſchend felb: 
ſtiſchen Element die Urſache aller Spaltungen der Kirche 
und alles ihres Verderbens erkennt, ſo ſcheint ihm auch 
eine Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit und Re⸗ 
formation derſelben nur von der Ueberwindung jenes 
ſelbſtiſchen Elements ausgehn zu koͤnnen. Er ſagt, daß 
die beſeligende Einheit der Kirche nicht wahrhaft wie— 
derhergeſtellt werden koͤnne, wenn nicht zuerſt die von 
Selbſtliebe beherrſchten Menſchen aus dem Wege ge— 
raͤumt und an der Stelle derſelben vervielfaͤltigt wuͤrden 
Diejenigen, die von Eifer fuͤr die wahre Einheit der 
Kirche erfuͤllt waͤren und welche von ihrer Seite nicht, 
was das Ihre ſey, ſondern was Jeſu Chriſti fey, fuch: 
ten. Und er bezieht dies nicht allein auf Diejenigen, 
welche im Sinnlichen nur das Ihre ſuchten, ſondern 
auch auf Diejenigen, welche in geiſtlichen Dingen 
nur ſich ſelbſt und ihre Parthei geltend machten und 
mit Verachtung auf die Uebrigen herabſaͤhen b). Als 
Symptom des Verfalls der Kirche, Vorzeichen der leg: 


1) IIlis dico spiritus Jesu manducationem sui corporis spiritualem ex singulari privilegio, non ex communi 


pacto et ordinatione solusmet operatur intime, quos ipse videt, quam digne affectant Christi corpus manducare 
et vellent omni die, et hoc rogant et apud deum in oratione dominica et apud homines et ministros ecclesiae, 
et si fieri ipsis sacramentaliter non potest, dolent et ingemiscunt, fame et siti vexati, inspiritu suo et necessitate 
male patientes; talibus igitur solum oceurrit spiritus Jesu Christi, et plurimum si vult et quando vult et cum 
vult, ex sua gratia faciens ipsos corporaliter spiritualiter manducare, aliquando in missa, aliquando post 
missam, post prandium, de mane, de vespere, in nocte vel in die, latenter et oceulte. 

2) Simplicitate sancta et innocentia, quo ad hoc ipsis plebejis suffragante praeeipue circa beatificum 
altaris sacramentum , ubi requiritur maxima simplieitas sanctae fidei Christianae ; et omnis scientia humana 
ideo magis ibidem venit ad dissipationem, devotionis et caritatis destructionem et in credendo firmitatem. 

3) Sacrificium legis fuit hoc sacrifieium — — propter dualitatem utriusque speciei, panis et vini, 
ex quibus hoc sacrificium integratur. 758 

4) Et omnis multitudo dulcedinis sacramento sub speciebus panis et vini abscondita; und in der oben an⸗ 
geführten Stelle die in dieſer Hinſicht wichtigen Worte: Omnes Christiani, quotquot ibidem congregati, sumebant 
communiter de illo pan e coelesti a ministerio et de calice, ita quod primus sacerdos accepit, dehine 
dedit omnibus. 

5) Cum non ex eo schisma hoc factum est, quod dilexissent Christum Jesum et ejus ecelesiam, sed ex eo, 
quod se ipsos amaverunt et hune mundum, 

6) Ego illos hie puto magis se ipsos amantes et quae sua sunt inquirentes private, qui non tam in rebus 
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ten Zeit betrachtet er die verſchiedenen Gegenſaͤtze unter 
den Partheien, von denen jede allein Chriſtus haben 
wolle, die Parthei der roͤmiſchen Paͤpſte unter den 
Italienern, die Parthei der Paͤpſte zu Avignon unter 
den Franzoſen, die griechiſche Kirche, die verſchiednen 
Moͤnchsorden, geiſtliche und weltliche Bruͤderſchaften. 
Ueberall werde gerufen: Hier iſt Chriſtus und da ift 
Chriſtus. Die Kirche ſey jetzt nicht die auf dem Berge 
liegende, Allen in die Augen fallende Stadt, ſondern 
in drei Theile zerriſſen 1). Wenngleich er aber die 
Spaltung uͤberhaupt zu den Zeichen des Verderbens 
rechnete, fo war doch nach feiner Meinung verhäftniße 
mäßig bei Urban VI. das größere Recht; und er be- 
trachtete es beſonders als ein Werk des Satan und 
Antichriſt, daß Clemens VI. gegen den rechtmaͤßigen 
Papſt eine ſolche Macht gewinne und ſelbſt ſo viele 
durch Wiſſenſchaft ausgezeichnete Maͤnner taͤuſchen 
gekonnt, wie er ſagt: „Der Antichriſt hat ſich uͤber 
den wahren Papſt Urban VI. erhoben. Er hat die 
Heiligen verfolgt und getoͤdtet, und die ganze Kirche 
mit ſo vieler Partheiſucht und Schlauheit angegriffen, 
daß er das hoͤchſte Collegium der Kardinaͤle ganz zu 
ſich gezogen und andre Collegien wankend gemacht und 
die ganze Schaar der Weiſen wie auf der pariſer Uni⸗ 
verſitaͤt und andern Univerſitaͤten.“ 

Wir haben ſchon bemerkt, wie ſich ſeit Mitic der 
Gegenſatz zwiſchen einer reformatoriſchen und anti⸗ 
reformatoriſchen Richtung unter Geiſtlichen und Laien 
immer mehr entwickelt hatte. Matthias von Janow 
war damals ohne Zweifel beſonders der Mittelpunkt 
der reformatoriſchen Parthei, wie dies aus ſeinen bis— 
her entwickelten Grundſaͤtzen hervorgeht; und er ſelbſt 
erwähnt an manchen Stellen dieſen vorhandnen Ge: 
genſatz: „Diejenigen, — ſagt er — welche Apoſtel 
und Verkuͤndiger des Antichriſt ſind, bedruͤcken die 
Apoſtel, Weiſen und Propheten Chriſti, und verfolgen 
fie auf mannichfache Weiſe, indem fie frech behaupten, 
daß jene Diener Chriſti Haͤretiker, Heuchler und Anti: 
chriſten ſeyen. Und indem viele und ſtarke Organe des 
Antichriſt?) vielfach ausgehn, verfolgen fie die obgleich 
wenigen und ſchwachen Glieder Chriſti, ſie vertreibend 
von einer Stadt zur andern, indem ſie ſie aus den 
Synagogen verbannen (von der Kirchengemeinſchaft 
ausſchließen). Wenn ſich Einer von der Geſellſchaft 
ſolcher Chriſten etwas mehr loszuſagen und auf eine 
Chriſti wuͤrdigere Weiſe zu leben ſucht, ſo wird er ſo— 
gleich ein Begharde oder auf andre Weiſe ein Haͤretiker 
genannt, oder nur als Heuchler und Thor bezeichnet. 
Wenn er nur in irgend einem Grade dem Gekreuzigten 
nachfolgt und zu ſeiner Wahrheit ſich bekennt, wird 
er ſogleich eine ſchwere Verfolgung von Seiten des 
dichten Leibes des Antichriſt empfinden. Und wenn 
Du nicht lebſt wie ſie, wirſt Du nicht anders als ein 
Aberglaͤubiger oder Verfuͤhrer beurtheilt werden.“ Die⸗ 
ſer Gegenſatz trat auf der merkwuͤrdigen prager Synode 
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vom Jahre 1389, wo die herrſchende Parthei gegen 
die reformatoriſchen Grundſaͤtze ſich ausſprach, beſon— 
ders hervor, die Synode, von welcher Matthias von 
Janow zu einem Widerruf ſich ſoll haben bewegen 
laſſen, wie dies beſonders von feinen Grundſaͤtzen über 
den vollſtaͤndigen Laiengenuß des Abendmahls ange— 
fuͤhrt wird. Es fragt ſich, von welcher Art die von 
ihm abgegebenen Erklaͤrungen waren, die als ein Wi— 
derruf ausgedeutet wurden. Es erhellt wenigſtens, daß 
er auch nachher dieſelben Grundſaͤtze vortrug und gegen 
jene Synode eiferte. Wir wollen ihn ſelbſt daruͤber 
hoͤren: „Ach, jetzt haben mehrere Collegien und die 
Menge Derjenigen, welche ſich Magiſter und Weiſe 
nennen, als Verordnung Gottes in der Kirche hinge⸗ 
ſtellt, daß hölzerne, ſteinerne und ſilberne Büften und 
dergleichen von den Chriſten anzubeten und zu ver— 
ehren ſeyen, obgleich die heilige Schrift in offenbarem 
und ausdruͤcklichem Widerſpruch damit ſteht,“ wobei 
er ſich auf das Geſetz des alten Teſtaments beruft. 
Er weiſt, wie wir ſchon angefuͤhrt haben, freimuͤthig 
zuruck, was aus dem Thomas Aquinas und andern 
Scholaſtikern zur Vertheidigung dieſer Bilderverehrung 
angefuͤhrt wurde. Es werde daher von Juden und 
Heiden der Kirche der Vorwurf des Goͤtzendienſtes ge⸗ 
macht. „Obgleich vielleicht ein Sophiſt und Logiker 
gegen jene Beweisgruͤnde des Juden ſich verwahren 
koͤnnte ohne Verletzung ſeines Gewiſſens und Glau— 
bens, ſo wird doch das ungelehrte Volk der Chriſten 
allerdings dadurch uͤberwunden und in der Reinheit 
des chriſtlichen Glaubens ſehr verletzt.“ Es bezieht 
ſich dies auf die kuͤnſtlichen Deutungen und Unter: 
ſcheidungen, welche man unter den Griechen ſeit dem 
ſiebenten Jahrhundert und ſeit dem Sieg der Bilder— 
verehrung unter den Lateinern gebrauchte, um die Bil— 
derverehrung gegen den Vorwurf des Goͤtzendienſtes 
zu vertheidigen und fie mit der rein geiſtigen Gottes— 
verehrung in Einklang zu bringen; welche Methode 
auch die prager Synode angewandt zu haben ſcheint. 
Matthias von Janow aber, der auf die Beduͤrfniſſe 
des Volks fo aufmerkſame Mann, erkannte, wie wenig 
die einfachen Laien dies faſſen koͤnnten, und wie ſehr 
die Reinheit des Glaubens daher bei ihnen dadurch 
leiden muͤſſe, oder wie ſehr fie dadurch beunruhigt wer⸗ 
den muͤßten. Er ſagt daher: „Die Lehrer ſagen Vieles 
in den Schulen, was vor dem gemeinen Volk keines⸗ 
wegs ſo gepredigt werden muß; obgleich die heilige 
Kirche Bilder und Buͤſten zugelaſſen hat, und lehrt, 
daß dieſelben zu ehren ſeyen, ſo hat ſie doch nie gelehrt, 
daß dieſelben angebetet oder verehrt werden ſollen.“ 
Nachdem er nun gegen den fuͤr das religioͤſe Leben 
verderblichen Einfluß der uͤbertriebnen Bilderverehrung, 
der Anpreiſung der durch fie vollbrachten Wunder ges 
ſprochen hat, ſagt er: „Doch ſind jetzt viele große und 
beruͤhmte Maͤnner, welche ſagen, daß ſolche Dinge den 
Einfaͤltigen nuͤtzen, ja daß man ſolche Dinge predigen, 


corporalibus et variis, quae sua sunt, quaerunt, non quae proximorum vel communitatis Christi fidelium, sed 
et in rebus spiritualibus et primariis tantum sua commoda inquirunt, exsortes ab amore communis fraternitatis 
christianae, quae composita est ex perfectis et imperfectis, ex justis et infirmis. 9385 

1) Civitas illa magna orbis christianorum in tres partes de facto est conseissa, sive Romanos ad meridiem, 
Graecos ad orientem, Francigenas ad oceidentem. — Eece obseuritas solis et lunae, ut et civitas posita supra 
montem abscondita et obnubilata, quod videri non possit. — Hodie dieunt Franeigenae cum suo oceidentali 
comitivo: hie est Christus, Italici vero et Romani ad meridiem affirmant dicentes: imo hie est Christus et 
non alibi. Et ecelesia Graecorum ad orientem asseverat pertinaciter dicens: non ibi nec alibi, sedhienobiscum 


est Christus, 


2) Membra fortia et multa antichristi. 
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weil man fromm glauben muͤſſe, daß ſolche Dinge von 
Gott ſeyen. Alſo hat nach ihrer Behauptung Gott in 
dieſer Zeit, feine Heiligen und Auserwaͤhlten über 
gehend, zu ſteinernen Buͤſten ſich hingewandt. Alſo, 
weil der Herr aufgehoͤrt hat, ſeine Wunder in ſeinem 
Namen und durch ſein Wort zu vollbringen, ſo wuͤrkt 
er nun jetzt durch Holz und Steine 1)? Oder zeigt 
vielleicht der heilige und treue Gott durch die Buͤſten 
und andere ſolche todte Dinge ſeine Macht? Und wird 
er ſo, indem er ſie auf ſolchen Bildern ruhen laͤßt, 
unter ſeinem chriſtlichen Volk dem Goͤtzendienſt der 
Heiden Eingang gewaͤhren? Und ſollte er dadurch dem 
Satan ſich guͤnſtig erweiſen, daß dieſer, ſich ſelbſt Gott 
aͤhnlich machend, durch Wuͤrkung von Luͤgen ſich ſelbſt 
göttliche Ehre ſollte zueignen koͤnnen? Oder iſt es 
ihm vielleicht zur Vergeltung gegen die undankbaren 
Chriſten erlaubt, zu kommen in aller Verfuͤhrung und 
Luͤge, der auch durch Menſchen, welche den Andern 
ſehr fromm und heilig zu ſeyn ſcheinen, es aber nicht 
ſind, ſeine Wuͤrkung vollbringt und verfuͤhrt, indem 
er durch ſie ſeine Zeichen und Wunder verrichtet. Sie 
haben beſchloſſen und durch Synodalbeſchluß verord— 
net, es ſolle dem Volk gepredigt werden, daß ſie fromm 
glauben moͤchten, daß in den hoͤlzernen Statuen und 
den gemalten Bildern eine goͤttliche Kraft ſey.“ Und 
er ſagt ſodann: „Wer ſieht nicht ein, wie verderblich 
dieſes für das rohe und fleiſchliche Volk iſt, wenn man 
betrachtet, daß das heutige Laienvolk, welches den Geiſt 
des Herrn Jeſus nicht hat, ſich zu den geiſtlichen Din⸗ 
gen im Geiſt zu erheben keineswegs vermag!“ Und 
er ſetzt hinzu: Weil einige Prediger der Kirche Chriſti 
und ſeines Kreuzes nicht zwar uͤberhaupt dagegen ge— 
ſprochen, daß man Bilder haben ſolle, ſondern ſolche 


b. 


Auf dieſe Maͤnner reformatoriſchen Geiſtes folgte 
Der, durch welchen die allgemeinere und heftigere Be⸗ 
wegung in Boͤhmen nach ſolchen Vorbereitungen zum 
Ausbruch gebracht wurde. 

Johann Hus wurde geboren zu Huſinec, einem 
boͤhmiſchen Flecken im Prachimer Kreiſe nach der bay: 
riſchen Grenze hin, am ſechſten Juli 1369. Er ſtammte 
von armen Eltern ab, wurde an Arbeit und Entbeh— 
rung früh gewöhnt, und legte den Grund zu den chriſt— 
lichen Tugenden, die ihn nachher auszeichneten. Er 
ſtudirte Philoſophie und Theologie auf der Univerſitaͤt 
zu Prag. Zwar war dieſe Univerſitaͤt ein Sitz der 
kirchlichen Rechtglaͤubigkeit; aber doch ſcheint ſchon ein 
Gegenſatz zweier Richtungen, der ſich an die beiden 
Nationalitaͤten anſchloß, ſich allmaͤhlig hier gebildet zu 
haben, die ſtreng kirchliche der Deutſchen und die frei⸗ 
finnigere der Böhmen. Huſſens Lehrer, Stanislaus 
von Znaim, gehoͤrte der freieren Richtung an, wie es 
ſich uns nachher zeigen wird. Im J. 1396 erhielt er 


Maͤhrchen und die Truͤgereien einiger Menſchen durch 
die geſunde chriſtliche Lehre angegriffen haͤtten ?), fo 
haͤtten jene vorhergenannten Weiſen dieſe Prediger erz 
griffen, ſie dem oͤffentlichen Spott ausgeſetzt, und ſuchten 
ſie auf alle Weiſe dazu zu zwingen, daß ſie luͤgen ſoll⸗ 
ten 8; dann hätten fie ihnen einſtweilen Schweigen 
geboten zur Foͤrderung jener Maͤhrchen, indem die 
Wahrheit Chriſti fo mit Füßen getreten werde 5). 
„Wer alſo — ſagt er — wahrnimmt, daß ſich dies in 
Wahrheit ſo verhaͤlt, und recht über das Einzelne ur: 
theilt, was wird ein Solcher anders ſagen oder glauben, 
als daß jene Zeit des Antichriſt bevorſtehe, weil eine 
ſolche Verordnung hervorgegangen iſt aus der langen 
Berathung der Weiſen und Lehrer, Doctoren der Theo— 
logie und des kanoniſchen Rechts, in der feierlichen 
und beruͤhmten Verſammlung? Alſo fand ſich unter 
ihnen Keiner, der freimuͤthig als Vertheidiger der 
Wahrheit aufgetreten waͤre.“ „Es bleibt uns — ſagt 
er — nun allein noch uͤbrig, die Reformation durch 
die Zerſtoͤrung des Antichriſt ſelbſt zu wuͤnſchen, unfre 
Haͤupter zu erheben, denn ſchon iſt unſre Erloͤſung 
nah.“ Er ſagt ferner in Beziehung auf jene prager 
Synode: Die Magiſtri, welche von dem haͤufigen Ge— 
nuß des Abendmahls die Laien abzuziehn ſuchten, 
haͤtten ſogar durch Synodenbeſchluß verboten, daß Dies 
ſes Sakrament den Glaͤubigen, die es verlangten, 
mehr als einmal in jedem Monate gegeben werden 
ſolle. Es ſind ſeine eignen Worte: „Ach ich Elender, 
ſie haben mich durch ihr ungeſtuͤmes Schreien auf 
jener Synode gezwungen, darin einzuſtimmen, daß die 
Glaͤubigen im Allgemeinen nicht zur täglichen Com: 
munion eingeladen werden ſollen!“ 


Johannes Hus, der böhmiſche Reformator. 


die Magiſterwuͤrde und begann ſelbſt im J. 1398 an 
der Univerſitaͤt Vorleſungen zu halten. Gewiß aber 
mußte ein Mann von ſeinem chriſtlichen Ernſt und 
ſeiner innigen Froͤmmigkeit durch das verweltlichte 
Leben der entarteten boͤhmiſchen Geiſtlichen und Moͤnche 
zuruͤckgeſtoßen und dadurch deſto mehr in ſich ſelbſt 
einzukehren und Gott zu ſuchen getrieben werden. Wir 
haben ja bemerkt, wie ſeit dem Johann Milis ein Ge: 
genſatz zwiſchen der Majorität der Verweltlichten und 
einer kleinern Schaar von Solchen, denen es Ernſt 
war mit ihrem heiligen Beruf und der goͤttlichen Sache, 
unter den boͤhmiſchen Geiſtlichen ſich gebildet hatte. 
Wir haben geſehn, wie von dem Milie eine Richtung 
ausgegangen war, die ſich dem neuen Teſtament mehr 
anſchloß, und wie beſonders Matthias von Janow die 
Aufmerkſamkeit auf die apoſtoliſche Kirche und eine 
Erneuerung nach dem Vorlbilde derſelben hinrichtete. 
Hus konnte von dieſen Einfluͤſſen nicht unberuͤhrt 
bleiben. Zwiſchen den beiden Partheien, die damals 


1) Igiturne propterea, quod cessavit dominus Jesus miracula et virtutes suas in nomine suo et per verbum 


operari, jam per lapides et ligna operatur ? 


2) Quibusdam praedicatoribus ecclesiae Christi et ejus erueis, eo quod non quidem imagines habendas, 
sed fabulas et talia fietitia hominum atque deceptiones quorundam sunt aggressi impugnandum per doctrinam 


sanam Christi. 


3) Mox hi praefati sapientes, comprehensis ipsis praedicatoribus, eosdem ludibrio publice expositos 


omnibus modis ipsos mentiri compellere sunt conati. 


4) Dehine silentium ipsis pro tempore posuerunt, ut proinde fabulae supra descriptae promotionem 
habeant et processum, veritate Christi Jesu siceine in platea corruente, 
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in Boͤhmen ſchon mit einander kaͤmpften, mußte er ſich 
bald entſcheiden. Der Einfluß der Schriften des Mat⸗ 
thias von Janop iſt in feiner theologiſchen Richtung 
unverkennbar. Beſonders wichtig fuͤr die religioͤſe Ent— 
wicklung Huſſens und die Anbahnung ſeiner reforma— 
toriſchen Wuͤrkſamkeit war ſeine Berufung zu einem 
geiſtlichen Amt, wodurch er dazu gefuͤhrt wurde, die 
religioͤſen Beduͤrfniſſe des Volks mehr kennen zu lernen, 
und in eine lebendigere Beruͤhrung mit dem Volk ge— 
ſetzt wurde. Es hatten ſich im J. 1391 ein boͤhmiſcher 
koͤniglicher Rath Johann von Milheim und der Kauf— 
mann Kreuz, welcher das Grundſtuͤck dazu hergab, ein 
ihm gehoͤrendes Haus, mit einander dazu verbunden, 
eine Kapelle zu gruͤnden, welche der Predigt in der 
Landesſprache zum Beſten des Volks beſonders geweiht 
ſeyn ſollte. Wir erkennen hier jenen praktiſch chriſt— 
lichen Geiſt, der unter den Laien in Boͤhmen ſeit der 
Wuͤrkſamkeit des Milie ſich zu regen anfing, und von 
dem, wie wir geſehn haben, Matthias von Janow 
gezeugt hatte. Es giebt ſich dieſer Geiſt auf eine merk— 
wuͤrdige Weiſe auch in der Stiftungsurkunde jener 
Kapelle zu erkennen. Es wird darin geſagt: „Der 
barmherzige Gott, welcher Denen, die ihn fuͤrchten, 
die Speiſe in dem Samen ſeines Wortes hinterlaſſen, 
hat durch die Einrichtungen der Vaͤter es ſo geordnet, 
daß die Predigt des goͤttlichen Wortes nicht ſollte ge— 
bunden ſeyn, als die freiſte, der Kirche und ihren Glie— 
dern nuͤtzlichſte Handlung.“ Der Stifter beruft ſich 
dann auf das Beiſpiel Chriſti und ſagt: „Denn wenn 
er uns nicht den Samen des Wortes Gottes und der 
heiligen Predigt zuruͤckgelaſſen haͤtte, ſo wuͤrden wir 
wie Sodom und Gomorra geworden ſeyn.“ Er habe 
auch ſeinen Juͤngern, als er ihnen nach der Auferſtehung 
wieder erſchien, die Erfuͤllung des Predigtamts zum 
ſteten Andenken an ihn ſelbſt uͤbertragen. Da aber 
alle ſeine Handlungen Lehre fuͤr die Glaͤubigen ſeyen, 
fo habe er wohl erwogen, wie in der Stadt Prag, ob— 
gleich viele dem Gottesdienſt geweihte Staͤtten dort 
ſich befaͤnden, doch dieſe vielfach von andern Hand: 
lungen eingenommen ſeyen, ſo daß kein Ort fuͤr die 
Predigt beſonders beſtimmt worden, ſondern die Pre— 
diger, vornehmlich in der boͤhmiſchen Sprache, auf 
eine unangemeſſene Weiſe genoͤthigt wuͤrden, in den 
Haͤuſern und Schlupfwinkeln umherzuſtreifen; deshalb 
habe er eine den unſchuldigen Kindern geweihte und 
„Betlehem“ als das Haus des Brodtes genannte Ka— 
pelle gegruͤndet, damit in derſelben das gemeine Volk 
mit dem Brodte der heiligen Predigt erquickt werden 
ſollte !). An dieſer Kirche follte ein Prediger als Rektor 
angeſtellt werden, dem es beſonders zur Pflicht gemacht 
wurde, an allen Sonn- und Feſttagen in boͤhmiſcher 
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Sprache das Wort Gottes vorzutragen?). Es zeugt 
von dem Ruf, in welchem Hus ſchon ſtand, was man 
von ſeiner eigenthuͤmlichen religioͤſen Geiſtesrichtung 
erwarten konnte, daß er gerade im J. 1401 als Pre⸗ 
diger an dieſer Kapelle angeſtellt wurde. Seine Pre: 
digten machten durch den Eifer gluͤhender Liebe, von 
dem ſie ausgingen, unterſtuͤtzt durch ſein frommes, 
ſtrenges Leben, welches mit Milde und Freundlichkeit 
gepaart war, gewaltigen Eindruck. Es ſammelte ſich 
um ihn eine kleine Gemeinde, die mit warmer Liebe 
ihm ergeben war; ein neues chriſtliches Leben unter 
dem Volk ging von ihm aus. Er lernte als Seelſorger 
der niedrigen Volksklaſſen den verderblichen Einfluß 
aller Arten der Religionsveraͤußerlichung und des Aber- 
glaubens, welche der Unſittlichkeit zur Stuͤtze dienten, 
genauer kennen, und wurde dadurch aufgefordert, ſie 
zu bekaͤmpfen, auf das Weſen des von innen heraus 
ſich entwickelnden praktiſchen Chriſtenthums immer 
mehr zu dringen, die herrſchenden Laſter nachdruͤcklich 
zu ſtrafen. So lange er das Verderben unter den 
Laien beſonders angriff, blieb er unangetaſtet. Der 
neue, im J. 1403 eingeſetzte Erzbiſchof von Prag, 
Zbynék von Haſenburg, war zwar ſelbſt durchaus kein 
Mann von rein geiſtlicher Richtung, in weltliche Angele— 
genheiten ſich zu miſchen, an militaͤriſchen Unternehmun— 
gen Theil zu nehmen gewohnt; aber doch war er ein 
Gegner der kirchlichen Mißbraͤuche und des mit dem: 
ſelben im Bunde ſtehenden Aberglaubens. Er wuͤnſchte 
eine ſtrengere Zucht in ſeinem Kirchenſprengel zu be— 
fordern, und er mußte Hus von Seiten feines refor— 
matoriſchen Eifers kennen und achten gelernt haben, 
da er ihn beim Antritt ſeines Amtes aufforderte, alle 
Mißbraͤuche, die er in Erfahrung bringe, ihm perſoͤnlich 
anzuzeigen, oder wenn er nicht in Prag anweſend 
ware, ſich ſchriftlich deshalb an ihn zu wendens). So 
zog er ihn bald nach feinem Amtsantritt bei einer wich— 
tigen Verhandlung zu, wo es ſich von Beſtreitung des 
Aberglaubens und damit verbundner Mißbraͤuche han— 
delte. Die Sache war dieſe. Zu Wilsnack in der 
Priegnitz war im vierzehnten Jahrhundert von einem 
Ritter eine Kirche zerſtoͤrt worden; Reſte eines ſtei— 
nernen Altars waren dabei uͤbrig geblieben; in einem 
Loche deſſelben fand man drei wie von Blut rothge— 
faͤrbte Oblaten; eine Erſcheinung, wie ſie aͤhnlich ſeit 
dem Alterthum oͤfter vorgekommen iſt, von verſchiednen 
Standpunkten ins Wunderbare gedeutet worden, und 
deren Grund die Fortſchritte der neuern Naturforſchung 
erkennen gelaſſen haben, da an feuchten Orten Brodt 
und aͤhnliche Subſtanzen von einer unſichtbaren ani— 
maliſchen Schoͤpfung, deren Beſtandtheile nur das 
Mikroſkop zu erkennen vermag, bedeckt zu werden 


1) Quam Bethlehem, quod interpretatur domus panis, censui appellandam hac consideratione, ut ibidem 
populus communis et Christi fideles pane praedicationis sanctae refici debeant. Siehe Pelzel Lebensgeſchichte 


Königs Wenceslaus, Prag 1788; Urkunde Nr. 81, S. 103. 


2) Die Worte der Stiftungsurkunde über deſſen Pflichten: Ut dietus capellanus ad sonum campanum diebus 
singulis ab ecelesia celebribus mane et facto prandio, et tempore adventus et quadragesimae mane tantum 
horis solitis, et prout in aliis ecelesiis praedicari est consuetum, verbum dei communi populo eivitatis in vulgari 


Bohemico sit ad praedicandum astrietus. Pag. 105. 


3) Es erhellt dies aus den Worten eines von Hus an diefen Erzbiſchof in der Zeit, als ſchon der Zwieſpalt zwiſchen 
Beiden ausgebrochen war, geſchriebenen Briefes, in welchem er ſich auf jene damals an ihn ergangene Aufforderung 
beruft. Die Worte Huſſens: Saepissime reitero, qualiter in prineipio vestri regiminis mihi pro regula paternitas 


vestra instituerat, ut quotieseunque aliquem defectum erga regimen conspieerem, mox 


personaliter aut in 


absentia per literam defectum hujusmodi nuntiarem. Dieſes Bruchſtück des Briefes hat zuerſt der böhmiſche Hiſto— 
riograph Palacky in feiner Geſchichte von Böhmen, III, 1 S. 216 bekannt gemacht. 
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pflegen, und dieſes Gebilde ganz einer Färbung mit 
Blut ahnlich ſieht 1). Dieſes wurde nun damals für 
ein Merkmal des Blutes Chriſti gehalten. Das Ge— 
ruͤcht von dieſem außerordentlichen Wunder machte 
großes Aufſehn; bald verbreiteten ſich Sagen von Wun⸗ 
derheilungen; zahlreiche Wallfahrten aus Daͤnemark, 
Schweden, Norwegen, Ungarn, Polen und Boͤhmen 
wurden dahin unternommen. Mit der Selbſttaͤuſchung 
konnte ſich damals durch verderbte Geiſtliche und 
Moͤnche mannichfacher Betrug verbinden, und großer 
Nachtheil fuͤr das religioͤſe und ſittliche Leben des Volks 
ging daraus hervor. Der Erzbiſchof Zbynsk ſetzte des— 
halb eine Commiſſion von drei Magiſtern nieder, um 
dieſe Sache zu unterſuchen; und da der Bericht der— 
ſelben den Wallfahrten unguͤnſtig war, indem ſich die 
Falſchheit jener vorgeblichen Wunder erwieſen hatte, 
fo erließ Zbyndk ein Verbot gegen die Wallfahrten aus 
ſeinem Kirchenſprengel. Einer jener Magiſter war Hus, 
der vielleicht auf die Entſcheidung beſondern Einfluß 
hatte?). Es gab ihm dies die erſte Veranlaſſung, 
oͤffentlich gegen den Aberglauben aufzutreten, und 
zuerſt unter dem Anſehn des Erzbiſchofs ſelbſt. Er 
verfaßte damals ſeine Schrift daruͤber, wie man das 
verherrlichte Blut Chriſti zu betrachten habes). In 
dieſer Schrift giebt er ſich als einen der damaligen 
Kirchenlehre auch in Beziehung auf die Brodtverwand— 
lung durchaus Ergebenen zu erkennen; aber er wagte 
ſchon die ſeit dem Paſchaſius Radbert allgemein ge— 
glaubten Maͤhrchen von den Wundererſcheinungen des 
Leibes und Blutes Chriſti zu beſtreiten. Schon er— 
kennen wir in ihm den Vertreter des aͤchten chriſtlichen 
Geiſtes im Gegenſatz zu der Wunderſucht ſeiner Zeit. 
„Der verklaͤrte Leib Chriſti — ſagt er — iſt raͤumlich 
allein im Himmel, obgleich wahrhaft und reell in dem 
Sakrament des Altars.“ Nichts, was zu dieſem Leibe 
gehoͤre, koͤnne getrennt werden und fuͤr ſich allein auf 
Erden gegenwaͤrtig ſeyn; Alles, was von den Reliquien 
des Leibes Chriſti, ſeinem Blute, als hier oder dort 
gegenwärtig, geſagt werde, muͤſſe alſo falſch ſeyn. Wer 
etwas dieſer Art vorgebe, ſchaͤnde das Blut Chriſti nicht 
minder, als wenn er das Blut eines geſtorbnen Pferdes 
als das Blut Chriſti verehre. „Aber — ſagt er — 
ſo ſehr ach! hat die Schlechtheit habſuͤchtiger Geiſtlichen 
jetzt zugenommen, daß Boten des Antichriſt ihr eignes 
Blut fuͤr das Blut Chriſti auf teufliſche Weiſe bei dem 
heiligen Abendmahl ausgegeben haben, und es wird 
daſſelbe von den thoͤrichten und unglaͤubigen Chriſten, 
welche unglaͤubig Wunder ſuchen, verehrt.“ Er nennt 
Diejenigen, welche ſolche Wunder ſuchten, Unglaͤubige 
mehr als Thomas, weil ſie, nachdem der Herr dem 
unglaͤubigen Thomas ſich gezeigt, an ihn als den Ver⸗ 
herrlichten, zur Rechten Gottes Erhobenen doch nicht 
glauben wollten, ſondern ſinnliche Zeichen feiner Ge— 
genwart verlangten. Chriſtus ſey jetzt verborgen, nur 
dem Glauben gegenwaͤrtig; darauf beruhe das Weſen 
des Glaubens, das meritum fidei, daß er an das Ver: 
borgne, Unſichtbare ſich halte, und es ſey dies daher 
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heilſamer fuͤr das religioͤſe Leben, als wenn das Blut 
Chriſti ſichtbar gegenwaͤrtig waͤre. Man muͤſſe zuver⸗ 
ſichtlich glauben, daß, wenn es fuͤr uns beſſer geweſen 
waͤre, auf leibliche Weiſe mit Chriſtus umzugehen, er 
uns dies nicht entzogen haben wuͤrde. Aber weil der 
Glaube kein Verdienſt haben würde, wenn die Erfah: 
rung der Sinne vorhanden waͤre, deshalb habe ſich 
Chriſtus mit ſeinem Blute uns verbergen wollen. Er 
wendet auf ſeine Zeitgenoſſen an, was Paulus von der 
Wunderſucht der Juden ſagt, der der Gekreuzigte ein 
Stein des Anſtoßes ſey. Wie Matthias von Janow 
iſt er geneigt, die Wunder, durch welche die ſchlechten 
Geiſtlichen das Volk zu taͤuſchen ſuchten, von den 
boͤſen Geiſtern herzuleiten. Die Laien wuͤrden durch 
das Vertrauen auf ſolche Wunder von dem Weſen der 
wahren Liebe abgefuͤhrt, in ihren Suͤnden verhaͤrtet. 
Gleichwie Matthias von Janow wendet er die Worte 
Chriſti gegen Diejenigen, welche ſagen wuͤrden: „Hier 
oder dort iſt Chriſtus,“ auf Diejenigen an, welche 
ſagten: „Hier oder dort iſt das Blut Chriſti,“ denen 
man nicht glauben ſolle. Wie Matthias von Janow 
ſieht er in jenen Taͤuſchungen, wodurch die Laien vers 
führt würden, ſchon die im Verborgnen wuͤrkende 
Macht des Antichriſt, und wendet darauf an, was 
Paulus in den Theſſalonicherbriefen von den Wuͤrkun⸗ 
gen des Antichriſt ſagt. Auf die rechte Weiſe ſollten 
die Glaͤubigen den groͤßten Fleiß anwenden, um rein 
nach dem Geſetz des Evangeliums zu leben, den Fabeln 
und den luͤgenhaften Wundern nicht zu glauben, oder 
ſolchen Wundern, welche auf wahrhafte Weiſe durch 
boͤſe Geiſter oder ſchlechte Menſchen vollbracht worden 
waͤren, damit ſie ruhiger in dem Glauben an den Herrn 
beveſtigt werden koͤnnten. Daher ſey es fuͤr jeden 
Glaͤubigen deſto mehr nothwendig, ſich mit dem Worte 
Gottes zu beveſtigen, um der Taͤuſchung durch die 
falſchen Propheten und die falſchen Meſſiaſſe, von 
denen Chriſtus geweiſſagt, zu entgehen. Er fuͤhrt ein 
Beiſpiel des Betrugs an. Ein prager Buͤrger, der 
eine gelaͤhmte Hand hatte, habe in Wilsnack eine 
ſilberne Hand zur Ehre jenes Bluts zum Geſchenk 
dargebracht, und um die Prieſter zu erproben, ſey er 
drei Tage dort geblieben, und habe nun hoͤren muͤſſen, 
wie ein Prieſter jenes Geſchenk der ſilbernen Hand als 
einen Beweis von der wunderbaren Heilung des Lah— 
men oͤffentlich angefuͤhrt habe; der prager Buͤrger aber 
habe ihn Luͤgen geſtraft, da ſeine Hand nach wie vor 
gelaͤhmt geblieben. Und Hus beruft ſich auf das Zeug⸗ 
niß der Bekannten jenes Buͤrgers. „Wahrlich, — 
ſagt er — wenn die Prieſter bei dem evangeliſchen 
Rath Chriſti blieben, und Chriſti Worte dem Volk 
predigten, vielmehr als luͤgenhafte Wunder, ſo wuͤrde 
der gnaͤdige Heiland die Prieſter ſelbſt und das Volk 
von dem ſchlechten Wege hinwegfuͤhren, von dem Wege 
der Suͤnde und der Luͤge.“ Er klagt daruͤber, daß die 
Menſchen in ihrer Noth vielmehr das Blut Chriſti, 
als Gott um Huͤlfe anriefen, und ihre Hoffnung viel⸗ 
mehr ſetzten auf eine bloße Kreatur, als auf den Schoͤpfer. 


1) S. den Auszug aus Ehrenberg's Abhandlung über die monas prodigiosa in dem Monatsbericht der Akademie 


der Wiſſenſchaften in Berlin vom Oktober 1848. 


2) Hus erwähnt ſelbſt dieſe Kommiſſion: Etiam fuimus tres magistri deputati per dominum archiepiscopum 
ad examinandum homines, de quibus praedicabant fuisse facta miracula. Fol. 162, 2. 
3) Determinatio quaestionis, cum suo tractatulo de omni sanguine Christi glorificato, Joannis Hus opera, 


Noriberg. 1558, tom, I, fol. 154 pag. 2 sq. 
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Schon, ſagt er, ſey nicht leicht ein Land zu finden, 
welches nicht durch Erſcheinungen des Bluts Chriſti 
beruͤhmt waͤre. Die aͤrgſten Verbrecher, wie Raͤuber 
und andre, ſeyen durch das Vertrauen auf ſolches 
Blut in ihren Suͤnden ſicher gemacht worden, und 
dieſe ſeyen die groͤßten Beſchuͤtzer dieſes Wunderbluts, 
obgleich ſie Chriſtus ſelbſt in ſeinen Gliedern verfolgten 
und deſſen Blut ungerechterweiſe vergoͤſſen. 

Der Erzbiſchof hatte den Pfarrern geboten, an 
allen Sonntagen bekannt zu machen, daß die Wall⸗ 
fahrt nach Wilsnack bei Strafe des Banns verboten ſey. 

Wenngleich aber der junge Erzbiſchof damals in 
jenem freundlichen Verhältniſſe zu Hus ſtand, ſo kön⸗ 
nen wir doch aus der Verſchiedenheit des Geiſtes und 
der Geſinnung zwiſchen beiden Männern ſchließen, daß 
fie nur in einem gewiſſen Maaße in ihren reforma⸗ 
toriſchen Beſtrebungen mit einander verbunden ſeyn 
konnten, daß leicht eine Veranlaſſung entſtehen mußte, 
wodurch dieſer innerliche Gegenſatz auch zur äußer⸗ 
lichen Erſcheinung hervorgerufen wurde. Es war 
unmöglich, daß Hus mit ſeiner reformatoriſchen Rich— 
tung in den Grenzen ſtehen blieb, welche der Erzbiſchof 
von ſeinem kirchlichen Standpunkte aus ſich ſetzen 
mußte. Bei dem in den Bewegungen der Zeit vorhand— 
nen Gegenſatz der reformatoriſchen und antireformato—⸗ 
riſchen Richtung konnte es an einer ſolchen Veran: 
laſſung nicht fehlen. Auch abgeſehen von den politi— 
ſchen Intereſſen, die nachher ſich einmiſchten, mußte 
Hus durch fein reformatoriſches Princip ſelbſt, das ihn 
weiter führte, als er ſelbſt berechnen konnte, doch zuletzt 
in einen Kampf mit dem Erzbiſchof verwickelt werden. 
Denn Hus, den nur ſein chriſtliches Intereſſe leitete, 
mußte dadurch in ſeinen Angriffen auf das Verderben 
der Kirche immer weiter geführt werden, während daß 
Zbyndk hingegen durch ſeine Politik bewogen wurde, 
ſtehen zu bleiben, ſobald er mit dem hierarchiſchen Sy— 
ſtem in Streit zu gerathen fürchten konnte. Hus bes 
durfte für feine reformatoriſche Richtung keiner Anre— 
gung von außen. Es mußte auch dies für Huſſens 
theologiſchen Entwicklungsgang von dieſer Seite wich— 
tig ſeyn, daß er mit dem Studium der Bibel, der alten 
Kirchenlehrer, wie beſonders eines Auguſtinus, in denen 
er ſich ſehr bewandert zeigt, eines Robert von Lincoln 
ſich beſchäftigt hat, wovon feine Schriften vielfache Be⸗ 
weiſe geben. In den von Matthias von Janow aus— 
geſtreuten Ideen war ſchon Alles gegeben, und es konnte 
ſich ſchon daraus ohne den hinzukommenden Einfluß 
Wiklefs ein durch den Gegenſatz der großen antirefor— 
matoriſchen Parthei in dieſer Zeit leicht immer weiter 
getriebener Kampf entwickeln. Was in den einmal in 
das Bewußtſeyn eingeführten Prineipien liegt, wird 
durch die geſchichtlichen Bewegungen immer weiter fort⸗ 
gebildet. Wir finden in den Principien Janows den 
Keim der ganzen reformatoriſchen Bewegung in Böh—⸗ 
men, welche eine ganz nationelle, von dem engliſchen 
Geiſte unabhängige hätte bleiben können. Immer er⸗ 
kennen wir ja auch den Unterſchied, daß in der Theo⸗ 
logie von Oxford der ſpekulative Geiſt der vorherrſchende 
war, die böhmiſche Reformation aber von jenen erſten 
Vertretern derſelben an, die wir früher geſchildert ha= 
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ben, eine durchaus praktiſche Richtung genommen 
hatte. Zwar für die äußerlich zuerſt hervortretenden 
Folgen war es von großem Einfluß, wie ſich nachher 
zeigen wird, daß der reformatoriſche Geiſt in Prag mit 
der ſchon verketzerten Richtung Wiklefs in Verbindung 
trat: die reformatoriſchen Bewegungen in Böhmen 
würden ohne dieſe Verbindung vielleicht nicht fo ſchnell 
eine ſo große Bedeutung gewonnen haben; aber wir 
können doch deshalb Denen nicht beſtimmen, welche 
den Schriften Wiklefs einen ſo großen Einfluß auf die 
Entwicklung des reformatoriſchen Gegenſatzes gegen die 
Hierarchie in Böhmen zuſchreiben. Zum rechten Ver⸗ 
ſtändniß der Erſcheinungen des religiöſen und theolo⸗ 
giſchen Geiſtes iſt es auch hier ſehr wichtig, die inneren 
und äußerlichen Urſachen, den inneren und äußerlichen 
Zuſammenhang wohl von einander zu unterſcheiden. 
Und wenn von der einen Seite durch den Einfluß der 
Schriften Wiklefs, die Verbindung der von Hus aus⸗ 
gegangnen Bewegungen mit den durch Wiklef angereg⸗ 
ten, die Stellung der reformatoriſchen Parthei in Böh— 
men nachher eine gefährlichere wurde, ſo müſſen wir 
von der andern Seite doch auch berückſichtigen, daß ge⸗ 
rade durch die Art, wie ſich Hus dem Wiklef anſchloß, 
ihm zuerſt eine größere Zahl von Bundesgenoſſen vers 
ſchafft wurden, welche er durch das bloß reformatoriſche, 
antihierarchiſche Intereſſe ſchwerlich hätte gewinnen 
können, ſolche, die freilich auch, eben weil fie das chriſt⸗ 
lich reformatoriſche Intereſſe Huſſens von Anfang kei⸗ 
neswegs theilten, in Geiſt und Geſinnung nicht mit 
ihm übereinſtimmten, dadurch eben ſich bald wieder von 
ihm zu trennen und im Gegenſatz mit ihm aufzutreten 
veranlaßt werden mußten. Nur ſo lange es Sache der 
Schule war, und insbeſondere der philoſophiſchen 
Schule, und dies als eine gemeinſame Nationalſache 
behandelt wurde, konnten fie mit ihm verbunden blei⸗ 
ben; aber eben dies, wodurch zuerſt die Parthei Huſſens 
ein ſo großes Uebergewicht auf der prager Univerſität 
erhielt, würde ohne die Verbindung zwiſchen der refor⸗ 
matoriſchen Richtung in Böhmen und der Sache der 
Schule Wiklefs nicht erfolgt ſeyn, wie aus dem nun 
zu Entwickelnden ſich ergeben wird. 

Da die böhmiſche Prinzeſſin Anna, eine Schweſter 
des Königs Wenceslaus, den König Richard II. von 
England geheirathet hatte 1), ſo mußte dadurch mehr 
Verkehr zwiſchen beiden Ländern bewürkt werden; und 
die Schüler Wiklefs, welche mit großem Enthuſiasmus 
die Schriften, die philoſophiſchen und theologiſchen Leh— 
ren ihres Meiſters zu verbreiten ſuchten, werden dies 
gewiß nicht unbenutzt gelaſſen haben. Dadurch wurde 
auch die Verbindung zwiſchen beiden blühenden Univer⸗ 
ſitäten, welche wohl ohnehin ſchon eine lebendige war, 
noch mehr befördert. Junge engliſche Theologen kamen 
von Oxford nach Prag. Böhmen ſtudirten in Oxford, 
und wurden dort von dem Enthuſiasmus für die Leh— 
ren Wiklefs mit ergriffen; wobei wir freilich berückſich— 
tigen müſſen, daß Wiklef nicht bloß der Repräsentant 
einer beſtimmten theologiſchen Richtung war, ſondern 
auch durch ſeine das theologiſche Intereſſe gar nicht be⸗ 
rührenden philoſophiſchen Schriften, wie insbeſondre 
fein angeführtes Epoche machendes Werk über die Rea⸗ 


1) Dieſelbe beſchäftigte ſich ſelbſt mit dem Leſen des neuen Teſtaments, wie ſie ein Evangelienbuch in lateiniſcher, 
deutſcher und böhmiſcher Sprache nach England mitbrachte. Vergl. Palacky III, 1 S. 24. 
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lität der allgemeinen Begriffe, einer der bedeutendſten Teſtaments zu halten, das Streben nach einer Erneue⸗ 


Repräſentanten der philoſophiſchen Schule des Realis⸗ 
mus war. Und wenngleich bei ihm, wie wir geſehn ha— 
ben, das philoſophiſche und theologiſche Intereſſe, die 
philoſophiſchen und theologiſchen Principien genau zu⸗ 
ſammenhingen, ſo war dies doch durchaus kein an ſich 
nothwendiger Zuſammenhang, und man konnte den 
philoſophiſchen Standpunkt Wiklefs theilen, ihn hoch— 
achten als Philoſophen, ohne deshalb mit feinen theo— 
logiſchen Anſichten übereinzuſtimmen. Deſto mehr läßt 
es ſich erklären, wie Wiklefs Schriften auf der prager 
Univerſität ſchon lange verbreitet ſeyn konnten, ohne 
daß kirchliche Bewegungen daraus hervorgingen, ohne 
daß die Rechtgläubigkeit Derer, welche ſich mit dem 
Studium gewiſſer Schriften Wiklefs beſchäftigten, ver⸗ 
dächtig wurde. Hus ſelbſt erklärt in einer um das 
Jahr 1411 verfaßten Schrift 1), daß ſeit dreißig Jah⸗ 
ren, alſo ſeit dem Jahr 1381 Schriften Wiklefs auf 
der prager Univerſität geleſen wurden, und daß er ſelbſt 
ſeit mehr als 20 Jahren, alſo ſchon vor dem Jahr 
1391 ſolche geleſen hatte 2). 

Es erhellt aus dem Geſagten, daß die Verbreitung 
der Schriften Wiklefs in Prag ſchon in die letzte Le— 
benszeit des Matthias von Janow fällt; doch wenn— 
gleich ſich vielleicht in dem angeführten Werk deſſelben 
die Spuren einer Beziehung auf Lehren Wiklefs ent⸗ 
decken ließen, ſo muß er ſich doch mit denſelben wenig 
beſchäftigt, und müſſen dieſelben auf feinen Geiſt kei⸗ 
nen beſondren Einfluß ausgeübt haben. Er ging ſelbſt— 
ſtändig den Weg fort, zu welchem ihm die von Mili 
ausgegangne Anregung geführt hatte. Hus aber muß, 
wie wir aus ſeinen angeführten eignen Worten mit 
Sicherheit ſchließen können, ſchon früh manche Schrife 
ten Wiklefs geleſen haben. Was ihn in denſelben anzog, 
war theils der philoſophiſche Realismus, theils der re— 
formatoriſche Geiſt im Gegenſatz mit der Verwelt— 
lichung der Kirche, des Mönchsthums und des Clerus, 
und jene Richtung, ſich nur an die Quelle des Neuen 


rung des chriſtlichen Lebens im Sinne des apoſtoliſchen 
Chriſtenthums. Wir wollen Huſſens eigne Worte dar⸗ 
über vernehmen: „Es zieht mich zu ihm hin — ſagt 
er — der Ruf, den er hat bei den guten, nicht den 
ſchlechten Prieſtern, bei der Univerſität Oxford und im 
Allgemeinen bei dem Volk, obgleich nicht bei den ſchlech⸗ 
ten, habſüchtigen, prachtliebenden und ſchwelgeriſchen 
Prälaten und Prieſtern. Es ziehen mich feine Schrif⸗ 
ten an, durch welche er mit allen Anſtrengungen alle 
Menſchen zum Geſetz Chriſti zurückzuführen ſucht, und 
beſonders die Geiſtlichen, daß fie die Pracht und Herr⸗ 
ſchaft der Welt ſollten fahren laſſen und mit den Apo⸗ 
ſteln leben nach dem Leben Chriſti. Es zieht mich an 
die Liebe, die er zum Geſetz Chriſti hatte, indem er die 
Wahrheit deſſelben behauptet, daß daſſelbe auch nicht 
in dem geringſten Punkt falſch ſeyn könne“ 3). Er 
führt hier als Beleg beſonders an das von Wiklef über 
die Wahrheit der heiligen Schrift verfaßte Buch, in 
welchem er das Geſetz Chriſti in ſeinem ganzen Um⸗ 
fange geltend zu machen geſucht habe. Und er beruft 
ſich dann darauf, daß viele Schriften Wiklefs bloß phi⸗ 
loſophiſchen Inhalts ſeyen, welche, da fie die Glau⸗ 
benswahrheiten gar nicht berührten, ohne Gefahr gele— 
ſen werden könnten. Es erhellt alſo, daß Hus dem 
Wiklef nur in Dem ſich anſchloß, wozu ihn ſchon frü⸗ 
her ſeine dem Matthias von Janow folgende reforma⸗ 
toriſche Richtung geführt hatte. Dem Wiklef war, wie 
wir geſehn haben, feine Bekämpfung der Brodtver⸗ 
wandlungslehre, feine eigenthümliche Lehre vom heili— 
gen Abendmahl beſonders wichtig; wir ſehen aber nicht, 
daß dies auf Hus irgend einen Einfluß ausgeübt hätte. 
Immer blieb er hier bloß bei dem Praktiſchen ſtehen; 
wie es ſich uns ſchon gezeigt hat, hob er die geiftige Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſtus, daß er ſelbſt das Brodt der 
Seele ſey, befonders hervor, ohne ſich auf die Fragen 
über das Verhältniß des Brodtes und Weines zum 
Leibe und Blute Chriſti weiter einzulaſſen 2). Hus 


1) Replica contra Anglicum Joannem Stokes, opp. I fol. 108. 

2) Universitas ab annis triginta habet et legit libros ipsius Joan. Wieleff. Egoque et membra nostrae 
universitatis habemus et legimus illos libros ab annis viginti et pluribus. Ibid. 

3) Movent me sua seripta, quibus nititur toto conamine, omnes homines ad legem Christi reducere, et 


clerum praecipue, ut dimittendo saeculi pompam, dominationem vivat cum apostolis vitam Christi. Movet me 
affectus suus, quem ad Christi legem habuit, asserens de veritate ejus, quae non potest in uno iota vel apice 
fallere. Ibid. fol. 109, 1. 3 

4) Wir finden in den Schriften Huſſens keine Spur davon, daß er, wie Palacky meint (III, 1 S. 197 u. 198), in 
Hinſicht dieſer Lehre, durch den Einfluß Wiklefs veranlaßt, wenigſtens ſchwankend gemacht worden ſey und ſich ſpäter 
erſt entſchieden in dieſer Beziehung von Wiklef abgewandt habe. Ueberhaupt glauben wir nicht zu bemerken, daß Hus 
zuerſt mehr, nachher weniger durch den Einfluß Wiklefs in ſeinen dogmatiſchen Ueberzeugungen ſich habe beſtimmen 
laſſen. Es ſcheint uns ſeinem dogmatiſchen Entwicklungsgange vielmehr zu entſprechen, daß er durch ſeine Principien 
und den aus denſelben hervorgehenden Gegenſatz immer mehr von der kirchlichen Richtung abgeführt worden, nicht, daß 
er in ſeinem Gegenſatz anfangs ſchroffer geweſen, nachher milder geworden ſey. Auch bei dem im J. 1414 zu Prag mit 
Hus angeſtellten Verhör, von welchem ein durch den Sekretär des Ritters von Chlum, den Peter von Mladenowie, 
verfaßtes Protokoll in den Studien und Kritiken, Jahrg. 1837 Heft 1, herausgegeben worden, weiſt Hus die Beſchul⸗ 
digung, daß er die Brodtverwandlungslehre je beſtritten habe, durchaus zurück. Hus erklärt hier, von den aceidentibus 
sine subjecto könne er vor dem Volk in böhmiſcher Sprache gar nicht geſprochen haben, weil dieſe Sprache gar keine 
Worte zur Bezeichnung ſolcher Begriffe enthalte; er habe geſagt, indem er ſich gegen die Verdrehung ſeiner Worte ver⸗ 
wahrt: Wie der Menſch mit einem Hemde umhüllt ſey, ſo werde auf gewiſſe Weiſe der Leib Chriſti durch die Geſtalt 
des Brodtes verhüllt, und wie die Seele in dem Leibe verborgen ſey, ſo ſey der Leib Chriſti in der Geſtalt des Brodtes ver⸗ 
borgen. Und er beruft ſich auf Worte aus dem alten Kirchenliede und Worte des Auguſtinus, welche, was der Glaube 
wahrnehme, und was den Sinnen ſich offenbare, bei dem heiligen Abendmahl unterſcheiden ließen. Daß er, wenn er 
von einer forma panis redet, das Zurückbleiben der Subſtanz hätte bezeichnen wollen, läßt ſich nicht erweiſen. Er be⸗ 
hauptet, daß wenn er von einem Zurückbleiben des Brodtes im Abendmahl geredet, er nur gemeint habe Chriſtus als das 
Himmelsbrodt, welches ſich im Abendmahl darreicht. Man könnte nun zwar argwöhnen, daß Hus ſeine eigentliche Mei⸗ 
nung ſo in zweideutigen Ausdrücken verborgen oder ſich ſpäter ſophiſtiſche Deuteleien ſeiner früher geſprochenen Worte 
erlaubt habe; aber wir werden doch zu dieſer Beſchuldigung keinen Grund finden. Es gehört würklich zu dem Charak⸗ 
teriſtiſchen der praktiſchen Richtung Huſſens, beſonders hervorzuheben, daß Chriſtus ſelbſt das Brodt der Seele im 
Abendmahl ſey, und wenn er darauf nun immer allen Nachdruck legte, konnte dies von feinen Gegnern fo gedeutet 
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konnte um ſo weniger Bedenken tragen, die Schriften 
Wiklefs zu benutzen, da zwei junge Männer, welche 
von Oxford nach Prag kamen, der eine ein Englän⸗ 
der 1), der andre ein Böhme, wahrſcheinlich der nach: 
her zu erwähnende Ritter Nicolaus von Faulfiſch, der 
eine mit dem Siegel der Univerſität Oxford verſehene 
Urkunde mitbrachten, wodurch die Rechtgläubigkeit 
Wiklefs bezeugt wurde. Hus ſoll dieſe Urkunde ſeiner 
Gemeinde als ein Zeugniß für den verketzerten Wiklef 
von der Kanzel vorgetragen haben. Nun erhellt es frei⸗ 
lich, daß eine ſolche Erklärung dem Geiſt der damali—⸗ 
gen akademiſchen Behörde zu Opford ganz entgegen 
war. Es war eine untergeſchobne, auf unrechtmäßige 
Weiſe mit dem Siegel der Univerſität belegte Urkunde, 
wie damals mancherlei ſolche falſche Urkunden zu Or: 
ford geſchmiedet wurden 2); aber gewiß iſt es, daß Hus 
ſelbſt getäufcht worden; er konnte von jener Werkſtätte 
falſcher Urkunden zu Oxford nichts wiſſen, und feine 
Vorliebe für Wiklef mochte ihn hier wohl geneigt ma⸗ 
chen, ohne weitere Prüfung zu glauben 3). Es war 
ferner der Kampf für und gegen Wiklef, wie der Ge⸗ 
genſatz von Realismus und Nominalismus, Sache eines 
Nationalintereſſes. Wie unter dem Kaiſer Karl IV., 
König von Böhmen, dem Gründer der prager Univerz 
ſität, viele Deutſche dahin gekommen waren, anſehnliche 
Aemter erlangt und den größten Einfluß auf der Uni⸗ 
verſitat an ſich zu reißen geſucht hatten, ſo wurde da— 
durch eine große Eiferſucht zwiſchen beiden Nationen 
hervorgerufen. Es war damals bei den Böhmen eine 
große Begeiſterung für die Behauptung ihrer alten 
Volksthümlichkeit in Sprache und Literatur erwacht. 
Zu den eigenthümlichen Eigenſchaften Huſſens gehörte 
eine glühende Liebe ſeines Vaterlandes und Volkes. 
Seine Verdienſte um die Ausbildung der böhmiſchen 
Sprache und Orthographie werden von den Kennern 
geprieſen, und ſein Einfluß in dieſer Beziehung ſoll ſich 
auch unter andern flavifchen Völkerſchaften verbreitet 
haben 4). Wie nun die Deutſchen eifrige Nominaliſten 
waren, ſo die Böhmen Realiſten, und ſo neigten ſich 
auch die böhmiſchen Theologen auf der Univerſität zu: 
erſt zu der freieren Richtung und mehr zu Wiklef hin. 
Es war die böhmiſche theologiſche Parthei, der Hus anz 
gehörte, und an deren Spitze er durch ſeinen Eifer, ſeine 
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Thätigkeit, ſeine theologiſche Bildung immer mehr trat. 
Seine Lehrer auf der prager Univerſität, Stanislaus 
und Peter von Znaim und ſein Univerſitätsfreund Ste⸗ 
phan Palec gehörten dieſer Richtung an, folgten derſel⸗ 
ben in ihren Schriften und Vorleſungen. Stanislaus 
von Znaim ſcheint ſogar in dem Intereſſe für Wiklef, 
indem er feinen Angriff auf die Brodtverwandlungs⸗ 
lehre günſtiger beurtheilte, weiter gegangen zu ſeyn, 
als Hus ſelbſt. Hus führt dieſe Worte des Stanislaus, 
die er in ſeinem Commentar über die Sentenzen von 
Wiklef geſprochen, an: „Ein gewiſſer Lehrer Wiklef, 
in andern Dingen ein tiefer Philoſoph und Theolog, 
trägt dieſe (von ihm angeführte) Meinung vor, und 
hat öffentlich und oft proteſtirt, wie man in ſeinen 
Schriften finden kann, daß er als ein gehorſamer 
Sohn der Kirche bereit ſey, zu glauben, wenn man ihn 
des Gegentheils überführt, ja, wenn es nothwendig iſt, 
auch den Tod zu ſeiner Verbeſſerung zu leiden. Und 
Viele, die weniger als er ſehen können, verketzern ihn 
in dieſen und andern Dingen, und beflecken den Ruf 
Derer, welche ſeine Schriften leſen, indem ſie nicht 
wahrnehmen, daß man unter den Dornen die ſchönſten 
Roſen findet, wenn er auch würklich vieles Häretiſche 
gelehrt haben ſollte.“ Und derſelbe ſagt von der Brodt⸗ 
verwandlungslehre: „Wenn nicht eine neue Beſtim⸗ 
mung der Kirche oder ein genügender Grund dieſes be— 
weiſen kann, ſo iſt es nicht zum katholiſchen Glauben 
erforderlich, dieſes anzunehmen“ ?). Wir müſſen hier⸗ 
bei allerdings berückſichtigen, daß die Brodtverwand: 
lungslehre nicht mehr fo wie in den früheren Jahrhun⸗ 
derten des Mittelalters einer das ganze Zeitalter bez 
herrſchenden Geiſtesrichtung und darin begründeten Anz 
ſchauungsform entſprach, ſchon nicht mehr jener unbe—⸗ 
fangne kindliche Glaube an die Brodtverwandlung vor— 
herrſchte, die Zweifel auch bei Denen, welche die Aucto⸗ 
rität der Kirche gern in Allem veſthalten mochten, herz 
vortauchen mußten; wie daraus erhellt, wenn von dem 
Duns Scotus an ein Wilhelm Occam, Durand, 
Pierre d'Ailly ſelbſt erkennen müſſen, daß Vernunft 
und Schrift zu einer andern Auffaſſung hinführen 
würden, wenn nicht die Kirche anders entſchieden hätte. 
Hus machte nachher feinem Freunde Pales feinen Krebs: 
gang zum Vorwurf und beſchuldigte ihn, aus einem 


werden, als wenn er immer nur von dem vorhandnen Brodt im Abendmahl rede; wie ſich Hus nachher würklich gegen 
eine ſolche Verdrehung ſeiner Worte in einer ſpäter anzuführenden Schrift rechtfertigen und den wahren Sinn derſelben 
auseinanderſetzen mußte. 

1) Wir haben die Gefchichte von dem durch die beiden Engländer in dem von ihnen gemietheten Saale an der Wand 
entworfenen Gemälde, welches den Gegenſatz zwiſchen dem weltlichen Einzug des Papſtes in Rom und dem Einzug 
Chriſti in Jeruſalem darſtellte, die ſogenannte antithesis Christi et Antichristi, und die dadurch hervorgebrachten Be⸗ 
wegungen nicht erwähnt, weil wir nicht wiſſen, ob die Erzählung des huſſitiſchen Geſchichtſchreibers Theobald, die ſonſt 
manches ungenaue enthält, eine glaubwürdige Quelle iſt, und da wir in Huſſens Schriften ſelbſt keine Anſpielung auf 
dieſe Sache, die er in ſeinen Predigten damals viel berührt haben ſoll, gefunden. ; 

2) Es wurde damals mit dem Siegel der Univerſität Orford viel Mißbrauch getrieben. Ein Kleriker, Petrus 
Paganus oder Payne, hatte namentlich dieſes Siegel ſich zu verſchaffen gewußt und daſſelbe gebraucht, um jener zu 
Gunſten Wiklefs abgefaßten Urkunde als einem offiziellen Dokument Glauben dadurch zu verſchaffen. S. Wood historia 
et antiquitates universitatis Oxoniensis I, pag. 203. 

3) Als Hus bei dem Verhör zu Koſtnitz am 8. Juni der Bekanntmachung und Benutzung einer ſolchen trügeriſchen 
Urkunde von Engländern beſchuldigt wurde, konnte er unbefangen den ganzen Hergang der Sache zu ſeiner Rechtfer⸗ 
tigung erzählen und ſich auch auf das Zeugniß feines früher mit ihm gleichgeſinnten Freundes, Stephan Pales, der mit 
ihm getäuſcht worden, und damals zu Koſtnitz als Kläger gegen ihn erſchien, berufen. Quumque confessus esset, 
propterea quod sub signo universitatis aduobus scholasticis allata esset, illique etiam de iis scholastieis quae- 
rerent, respondit: Ille amicus meus (significabat autem Stephanum Paletz) alterum ex iis aeque novit atque 
ego, alter nescio qui fuerit. Hermann v. d. Hardt acta coneilii Constantiensis tom. IV, pag. 328. 

4) S. Palacky III, 1 Seite 298 ff. 

5) Hus, responsio ad scripta magistri Stanislaus de Znoyma; opp. J fol. 267 et 288. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 102 
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Realiſten ein Nominaliſt geworden zu ſeyn 1). Von 
der deutſchen Parthei wurde eine traveſtirte Meſſe auf 
ihre böhmiſchen Gegner, die Wiklefiten, gedichtet und 
in derſelben die Genealogie Chriſti ſo traveſtirt, daß 
Peter von Znaim den Stanislaus von Znaim, dieſer 
den Stephan Palec und dieſer den Hus erzeugt habe, 
um zu bezeichnen, wie der Wiklefitismus von dem Einen 
auf den Andern ſich verbreitet habe 2). 

Auf die Bewegungen, die durch den Kampf für 
und gegen Wiklef in Prag hervorgerufen wurden, hatte 
großen Einfluß ein Mann, den wir als Mitkämpfer 
Huſſens oft erwähnen müſſen, der Ritter Hieronymus 
von Prags). Er gehörte zu den wenigen Rittern in 
Böhmen, die ſich durch ihren Eifer für Wiſſenſchaft 
und literariſche Bildung auszeichneten !). Hieronymus 
von Prag, mehrere Jahre jünger als Hus, ſein Jugend⸗ 
freund, ſteht ihm zur Seite, wie wir häufig Männer 
von verſchiedenartigem Charakter und verſchiedenartigen 
Geiſtesgaben in den für die Entwicklung des Reiches 
Gottes Epoche machenden Zeiten einander gegenſeitig 
ergänzen, mit einander zuſammenwürken und ſtreiten 
ſehen, wie nachher Luther und Melanthon, obgleich das 
Verhältniß hier ein etwas verſchiednes iſt. Hus, der 
mehr ruhige, beſonnene Mann, von veſtem, aber mildem 
Charakter, mehr Maaß haltend, von weniger mannich⸗ 
faltigen und verſchiedenartigen Gaben, weniger beweg⸗ 
lichem Geiſt, mehr zur ſtillen Zurückgezogenheit, als 
zu einem vielſeitig bewegten Leben geneigt; — Hiero— 
nymus voll lebendigen Feuers, von unternehmendem 
Geiſt, nicht geneigt, ſtill und ruhig an einem Orte zu 
bleiben, wie wir ihn bald zu Oxford, Paris, Jeruſalem, 
in Ungarn, zu Wien und in Rußland finden, überall 
Aufſehen machend und Gegenſatz hervorrufend, ein 
Mann von hinreißender Macht der Rede, der ſich aber 
leicht über das rechte Maaß in der Bewegung fortreißen 
ließ, der dämpfenden Beſonnenheit Huſſens für ſeine 
Würkſamkeit bedürfend. Hieronymus war im Jahre 
1398 von Oxford nach Prag zurückgekehrt und brachte 
manche noch nicht bekannte Schriften Wiklefs mit, 
die er in dem ganzen Lande und unter allen Ständen 
zu verbreiten ſuchte. Mit großem Enthuſiasmus eiferte 
er für Wiklefs Lehren. Er ſoll geſagt haben: Bisher 
habe man nur die Schale der Wiſſenſchaft gehabt, 
Wiklef erſt habe den Kern gefunden. 

Nachdem der Kampf für und gegen Wiklef, immer 
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von Neuem angeregt durch die Verbindung zwiſchen 
Drford und Prag, ſchon eine Zeit lang im Verborgnen 
fortgedauert hatte, kam es zu einem öffentlichen Aus⸗ 
bruch. Auf Verlangen des prager erzbiſchöflichen 
Officials und des Domkapitels wurde am 28. Mai 
des Jahres 1403 eine Verſammlung der Univerſität 
gehalten und derſelben 45 der dem Wiklef zugeſchrie⸗ 
benen Sätze zur Unterſuchung vorgelegt. Hier kam es 
zum erſten Male zu einem öffentlichen heftigen Kampf 
zwiſchen der böhmiſchen und der deutſchen Parthei. 
Die Vertreter der letzteren vertheidigten theils manche 
von den angeklagten Sätzen, theils behaupteten ſie, daß 
Wiklef ſie in dieſer Faſſung nicht vorgetragen. In 
jener Verſammlung erklärte einer der eifrigen Vertreter 
der Sache Wiklefs unter den Böhmen, der Magiſter 
Nikolaus von Leitomysl, jene Artikel ſeyen von einem 
Magiſter Hübner verfälſcht worden, und es verdiene 
derſelbe mit mehrem Rechte verbrannt zu werden, als 
zwei Leute, die wegen der Verfälſchung des Safrans 
(eines damals viel gebrauchten und geſuchten Gewürzes) 
ſeyen verbrannt worden. Hus ſelbſt erklärte damals, 
wie immer nachher, daß er in die unbedingte Verdam⸗ 
mung jener Sätze nicht einſtimmen könne, wenngleich 
er ſie auch nicht alle vertheidigen wolle, denn manche 
derſelben ſeyen von jenem Magiſter Hübner unterge⸗ 
ſchoben worden; er könne in eine ſolche Verdammung 
nicht einſtimmen, um nicht jenes Wehe über ſich herbeis 
zuziehn, welches ausgeſprochen worden über Diejenigen, 
welche Böſes gut und Gutes bös nännten >). 

Auch Huſſens Lehrer Stanislaus von Znaim trat 
damals als Vertheidiger der 45 Sätze auf, und Hus 
bezeichnet ihn als den Erſten, der für die Vertheidigung 
das Wort nahm 6). Doch wurde durch das ungeheure 
Uebergewicht der Stimmen bei der deutſchen Nation 
die Verdammung der 45 Sätze durchgeführt. Nach der 
damaligen Einrichtung der prager Univerſität mußten 
in allen öffentlichen Verſammlungen die Deutſchen, 
welche eng zuſammenhielten, den Sieg gewinnen. Es 
wurde nämlich nach Nationen geſtimmt, und es war 
die prager Univerſität in vier Nationen eingetheilt; 
eine waren die Böhmen, die drei andern: Bayern, 
Sachſen und Polen, von welchen letzteren auch die 
Hälfte Deutſche waren, nämlich Schleſier. So mußten 
die Böhmen, welche faſt nur eins gegen drei waren, 
immer unterliegen. Jeder Sieg, welchen die deutſche 


1) Jam te cum Stanislao non poneres ad defendendum librum de universalibus; und: Fuistis realistae, 
cum jam sitis terministae. Responsio ad seripta Paletz ; opp. I fol. 260. Jam rebus dimissis, conversus es ad 
signa vel terminos, retrocedens sieut cancer. Ibid, fol. 262. 

2) Missa, quam Teutonici blaspheme confinxerant, in qua per modum libri generationis primo ponitur 


Stanislaus, 


fol. 255, 2. 


qui genuit Petrum de Znoyma, et Petrus de Znoyma genuit Paletz, et Paletz genuit Hus. L. c. 


3) Derſelbe iſt (nach Aeneas Sylvius in feiner historia Bohemica cap. XXXV, der ihn bezeichnet als putridus 


piseis: Tum quod erat familiae suae cognomen, Putridum piscem, id est, foetidum virus, in eives suos evomuit) 
als ein aus dem adligen böhmiſchen Geſchlecht von Faulfiſch Stammender genannt worden. Palacky hat aber nachge— 
wieſen, daß dieſe Angabe von einem Irrthum herrührt, daß der Ritter Hieronymus mit einem andern weniger bekannten 
eifrigen Vertreter der Lehre Wiklefs in Prag, dem Ritter Nikolaus von Faulfiſch, verwechſelt worden. S. Palacky III, 
1 S. 192 Anm. 245. [Palacky leitet den Irrthum nicht von Aeneas Sylvius, ſondern von deſſen Leſern her. A. d. H.] 

4) Bei dem damals ſich regenden Geiſtesſchwung der böhmiſchen Nation gab es ſolche, wie Palacky erwähnt III. 1 
S. 187, den Ritter Thomas von Stitny, den Verfaſſer vieler Schriften, deſſen bedeutendſtes Werk im J. 1374 erſchien 
und der noch bis a Ende des vierzehnten Jahrhunderts lebte. Charakteriſtiſch ift es für die nationale Bewegung in 
Böhmen, daß auch bei dieſem in ſeinen wiſſenſchaftlichen und literäriſchen Beſtrebungen ſo eifrigen Manne, wie Palacky 
anführt, das religiöſe Element als das vorherrſchende in feinen Schriften ſich zeigt. 

5) Aus der Ausſage Huſſens in dem ſchon angeführten Verhör, Stud. u. Krit. 1837. I, S. 132. 

6) Hus ſagt von ihm: Reminisceretur, quomodo primus fuit ad defendendum, ne articuli, quos ipse dicit 
erroneos, damnarentur, Imo et arguebat audacter in congregatione universitatis. Resp. ad scripta Mag. 
Stan, de Znoyma. Hus opp: I fol. 288, 
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Parthei auf ſolche Weiſe gewann, mußte die heftige häretiſchen, irrthümlichen oder ärgerlichen Sinne 4). 
Spannung zwiſchen beiden Nationen und zwiſchen der Man begnügte ſich daher mit dieſer Maaßregel, durch 
wiklefitiſchen und antiwiklefitiſchen Parthei nur ver- welche der erwünſchte Zweck nicht erreicht werden konnte, 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Die 45 wiklefitiſchen Sätze). 


mehren. Die Vertheidiger der Schriften und Lehren 
Wiklefs ließen ſich aber durch die von jener Verſammlung 
ausgeſprochne Verdammung um ſo weniger irre machen, 
da ſie nicht einmal alle jene Sätze für würklich von 
Wiklef vorgetragen anerkennen wollten. Es war daher 
durch jene Verdammung ſo gut wie nichts durchgeſetzt, 
und die Gegner der Sache Wiklefs mußten ſchärfere 
Maaßregeln auszuwürken ſuchen. Schon klagten böh⸗ 
miſche Prälaten ſelbſt bei der römiſchen Kurie darüber, 
daß Wiklefs Ketzereien dort verbreitet würden 1); und 
im J. 1405 wurde der Papſt Innocenz VII. dadurch 
bewogen, an den Erzbiſchof Zbyndk eine Bulle zu er⸗ 
laſſen, worin er denſelben zur Unterdrückung und Be⸗ 
ſtrafung der in Böhmen verbreiteten wiklefitiſchen 
Ketzereien auffordert. Der Erzbiſchof folgte dieſer Auf: 
forderung und erließ auf einer prager Synode im J. 
1406 eine Verordnung, wodurch Kirchenſtrafen gegen 
Diejenigen, welche Wiklefs Lehren vorzutragen wagten, 
verhängt wurden?). Zugleich erließ er in demſelben 
Jahre ein Geſetz zur Aufrechthaltung der Brodtver— 
wandlungslehre, worin er allen Predigern ſeines Kir— 
chenſprengels gebot, am Frohnleichnamsfeſt und an 
allen andern Tagen die Lehre vorzutragen, daß nach 
der ausgeſprochnen Konſekration nicht mehr die Sub⸗ 
ſtanz des Brodtes und Weines, ſondern nur Leib und 
Blut Chriſti vorhanden ſey. Der Name Wiklefs wurde 
hier aber gar nicht erwähnt?). Den Hus konnte 
natürlich dies nicht treffen, da er ſich gegen die Lehre 
von der Brodtverwandlung nie erklärt hatte. Es wurde 
ſodann durch die Maaßregeln des Erzbiſchofs veranlaßt, 
daß, da die drei andern Nationen der prager Univerſi— 
tät ſich immer gegen Wiklefs Anſichten ausgeſprochen 
hatten, alſo bei Maaßregeln gegen dieſelben nur von 
der böhmiſchen Nation, bei der ſie allein Vertheidiger 
fand, die Rede ſeyn konnte, die Mitglieder derſelben 
eine große Verſammlung im J. 1408 hielten, in wel 
cher wieder auf die Verdammung jener 45 Sätze ange 
tragen wurde. Da aber wegen des Widerſtandes der 
Parthei Huſſens die unbedingte Verdammung nicht 
durchgeſetzt werden konnte, ſo erfolgte nur eine ſolche, 
gegen welche Keiner etwas einzuwenden haben konnte, 
weil es Jedem leicht war, nach ſeinem Sinne ſie ſich 
zu erklären. Es wurde nämlich verordnet, daß Keiner 
wagen ſollte, einen jener 45 Sätze zu behaupten in ihrem 


keineswegs. Wenn es bisher einem jeden Graduirten 
freigeſtanden, an der prager Univerſität über jedes 
Buch eines Lehrers der Univerſitäten Prag, Paris oder 
Oxford zu leſen ?), und da dieſe Einrichtung Veran⸗ 
laſſung dazu gegeben hatte, daß auch über viele Schrif⸗ 
ten Wiklefs in Prag geleſen und dies benutzt wurde, 
den Enthuſiasmus für denſelben und deſſen Lehren zu 
verbreiten, ſo wurde nun jene Freiheit von dieſer Seite 


beſchränkt. Es wurde eine Verordnung erlaſſen, daß 


fortan kein Bakkalar mehr über einen der drei Traktate 
Wiklefs, den Dialogus, Trialogus und De eucha- 
ristia, öffentliche Vorleſungen halten, und Niemand 
einen auf Wiklefs Bücher und Lehre bezüglichen Satz 
zum Gegenſtande einer öffentlichen Disputation machen 
ſolle 6). Dieſes Verbot bezieht ſich alſo auch nicht auf 
alle Schriften Wiklefs, ſondern nur auf diejenigen, in 
welchen er entweder ſeine Lehre vom heil. Abendmahl, 
oder das Ganze ſeines theologiſchen Syſtems vorge⸗ 
tragen hatte. 

Bis zu dieſer Zeit war das gute Einverſtändniß 
zwiſchen Hus und dem Erzbiſchof noch auf keine offne 
Weiſe geſtört worden. Zbynök mußte ihm fein Ver⸗ 
trauen noch nicht entzogen haben, ſeinen Eifer für die 
Reformation des Klerus und die Abſchaffung der Miß⸗ 
bräuche noch achten; denn er ließ ihn noch im J. 1407 
die Ermahnungsrede vor ſeiner zu einer Diözeſanſynode 
verſammelten Geiſtlichkeit halten. Wir erkennen in 
derſelben die Grundſätze über die Beſtimmung der 
Geiſtlichkeit, welche Hus mit Matthias von Janow und 
Wiklef gemein hatte. Es waren dieſelben in der Theo— 
rie und Praxis das Auszeichnende jener reformatoriſch 
geſinnten Geiſtlichkeit, welche ſchon in Böhmen den 
Beinamen des elerus evangelicus und der pauperes 
sacerdotes Christi führte 7). Er hat zum Text dieſer 
Rede die Stelle Epheſer 6, 14 gewählt, und benutzt 
dieſe Worte, um den Geiſtlichen ihren Beruf im Gegen⸗ 
ſatz mit der damaligen Verweltlichung der Geiſtlichkeit 
in Böhmen zum Bewußtſeyn zu bringen. Er entwickelt 
hier, um die Beſtimmung des Klerus anſchaulich zu 
machen, die Eintheilung der drei Stände der Chriſten⸗ 
heit, welche bei ſeinen Anträgen auf die Reformation 
des ganzen geſellſchaftlichen Zuſtandes immer zum 
Grunde liegt, die Geiſtlichen, die Mächtigen der Welt, 
welche ihre Gewalt im Dienſte des Geſetzes Chriſti ge— 


1) S. die Worte aus der Chronik der prager Univerſität bei Palacky III, 1 S. 213: Innocentius papa VII 
instigavit et monuit Zbynkonem archiepiscopum Pragensem, ut sit diligens et sollicitus ad errores Wieleff et 
haereses exstirpandas. Hanc monitionem praelati procuraverunt. 

2) Item anno 1406 D, Zbynko archiepiscopus Prag, edidit statutum, et eodem anno in synodo publice 
mandavit, quod quicungue praedicaret, assereret vel disputaret errores Wieleff, in certas ibidem nominatas 
incideret poenas. Chron. univers. Prag. Palacky S. 214. 

3) ©. diefe Verordnung in der im J. 1408 verfaßten Schrift des Abtes Stephan von Dola im Kirchenſprengel von 
Olmütz: Medulla tritiei seu Antiwikleffus, herausgegeben von Pez, thesaurus anecdotorum novissimus tom. IV. 


pars 2 pag. 158. 


4) Quatenus nemo quemquam illorum articulorum XLV audeat tenere, docere vel defendere in sensibus 
eorum haereticis, aut erroneis, aut scandalosis. Palacky a. a. O. S. 222. 5 5 
5) Quivis magistrorum poterit super quolibet libro de facultate artium proprie dieta dare, per se vel per 


alium idoneum pronuntiando; poterit quoque scripta aliorum et dieta 


er se aut per alium pronuntiare, 


dummodo sint ab aliquo vel aliquibus famoso vel famosis de universitate Pragensi, Parisiensi vel Oxoniensi 
magistro vel magistris compilata, et dummodo ista antea fideliter correxerit, et pronuntiatorem assumserit, 


idoneum et valentem. Palacky S. 188. 


6) Palacky III, 1 S. 222. 


7) Pales wollte nachher eine Anmaßung darin finden, daß ſte ſich dieſen Namen beilegten, quod in doctrina et 
in seriptis se audent clerum evangelicum nominare, Hus resp, ad ser. Paletz; opera I fol. 260. 
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brauchen folfen, und das übrige Volk im Gehorſam 
gegen beide Theile, als die Führer in geiſtlichen und 
weltlichen Dingen. Die Geiſtlichen ſollten in der 
Nachfolge Chriſti in der Knechtsgeſtalt, in der Sanft⸗ 
muth, Demuth, Keuſchheit und Armuth allen Andern 
vorangehn. Hus war noch in der Unterſcheidung 
zwiſchen consilia evangelica und praecepta befangen, 
über die ſich, wie wir früher geſehn haben, Matthias 
von Janow ſchon erhoben hatte zur Anerkennung des 
gleichen chriſtlichen Berufes für Alle. Hus betrachtete 
es als den Beruf der Geiſtlichen, auch in der Beobach- 
tung der consilia evangelica Allen das Muſter chriſt⸗ 
licher Vollkommenheit darzuſtellen. Daher mußte er 
den Cölibat der Geiſtlichkeit für nothwendig halten. 
Die Geiſtlichen ſollten die Vorſchriften der Bergpredigt 
buchſtäblich erfüllen, daher auch keinen Eid leiſten, ihr 
Ja und Nein ſollte hinlänglich ſeyn. Sie ſollten, was 
Chriſtus über die Feindesliebe, über die Ertragung des 
Unrechts in der Bergpredigt geſagt hatte, buchſtäblich 
verwürklichen. Das Gedeihen des chriſtlichen Lebens 
bei allen Uebrigen müſſe daher dadurch bedingt ſeyn, 
daß die Geiſtlichen ſo in der buchſtäblichen Nachfolge 
Chriſti ihnen vorleuchteten. In dem Abfall der Geift- 
lichkeit von dieſer ihrer Beſtimmung fand Hus, wie er 
es hier ausſpricht, die Urſache des Verderbens in der 
übrigen Chriſtenheit, deſſen Betrachtung ihn immer 
mit der Wehmuth erfüllte, welche einen Grundzug ſeiner 
Gemüthsſtimmung bildet. Er ſagt in dieſer Beziehung, 
indem er die Chriſten als Streiter des Herrn betrachtet 
und die Geiſtlichen als Diejenigen, welche die erſte 
Schlachtordnung einnehmen ſollten: „Und es erhellt 
deutlich, daß die Geiſtlichkeit die Schlachtordnung in 
dem geiſtlichen Kampf leiten muß. Wenn aber dieſelbe 
zum Kampf untüchtig iſt, fo erfolgt ſelten oder nie der 
Sieg, indem ſie, entweder die Flucht ergreifend oder 
niedergeworfen zuſammenſtürzend, die nachfolgende 
Heeresordnung zur Verzagtheit oder zum Weichen ver 
leitet. Wird die Geiſtlichkeit niedergeworfen oder gez 
tödtet, ſo wird dies auch das übrige Heer an dem Siege 
über die Feinde hindern, und wenn fie nun gar ver 
rätheriſch mit den Feinden ſich verbindet, ſo wird ſie 
ihnen die Mittel bereiten, wie ſie leichter und auf mehr 
trügeriſche Weiſe das Heer unſres Herrn Jeſus Chriſtus 
beſiegen können. Denn dies iſt der Grund, warum 
heut zu Tage das chriſtliche Heer von dem Fleiſch, von 
der Welt, vom Teufel und von den Heiden überwunden 
worden 1).“ Wie Hus es als den Beruf der Geiſtlichen 


4) Hus opp. II. fol. 32. 
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betrachtete, das Muſter der Nachfolge Chriſti zu ſeyn 
und in dieſem Sinne Christi viearii, fo bezeichnet er 
ſie, inſofern ſie das Gegentheil in ihrem Leben dar⸗ 
ſtellten, als den Antichriſt; und ſo ſpricht er auch hier 
vor dem Erzbiſchof und Klerus die Anſicht aus, welche 
von Milie an auf alle Vertreter dieſer reformatoriſchen 
Richtung übergegangen war, und welche in der Ent⸗ 
wicklung der daraus hervorgehenden Folgen gegen das 
ganze hierarchiſche Gebäude ſich richten mußte, daß der 
wahre Antichriſt in der der Lehre und dem Leben wider⸗ 
ſtreitenden verderbten Geiſtlichkeit ſchon vorhanden ſey. 
Er greift hier auch namentlich die Beförderung des 
Aberglaubens an. „Viele — ſagt er — ſtehen da, 
welche Geſchenke ſuchen durch Brüderſchaftsbriefe 2), 
durch ausgeſuchten Ablaß, durch erdichtete Reliquien, 
durch gefärbte Heiligenbilder 3). 

Doch mußten die Maaßregeln gegen die Verbrei— 
tung des Wiklefitismus, zu denen der Erzbiſchof durch 
ſein kirchliches Intereſſe und die von Rom ergangene 
Aufforderung hingetrieben wurde, in dieſem Verhältniß 
zwiſchen Zbyndk und Hus nach und nach eine Verän⸗ 
derung hervorbringen. Der Official des Erzbiſchofs, 
Johann von Kbel, nahm eine gerichtliche Unterſuchung 
gegen mehrere Geiſtliche vor, welche wiklefitiſcher Irr⸗ 
thümer beſchuldigt wurden, den Prediger an der heiligen 
Geiſtkirche in Prag, Nikolaus von Welenowik, Magi⸗ 
ſter Matthias Pater von Knin, einen Bakkalar Sig⸗ 
mund von Jiſtebnic und Andere. Unter dieſen erwähnen 
wir beſonders den Nikolaus von Welenowic, der ges 
wöhnlich Abraham genannt wurde. Derſelbe ſoll be 
hauptet haben, daß es nicht bloß den Prieſtern, ſondern 
auch den Laien erlaubt ſey, das Evangelium zu predi⸗ 
gen 4). Es iſt uns dies wichtig als ein Merkmal der 
religiöſen Geiſtesrichtung, die von Matthias von Ja— 
now auf Huſſens Parthei übergegangen war, die Rich—⸗ 
tung, welche das allgemeine Prieſterthum der Chriſten 
wieder hervorheben ließ. Es iſt auch charakteriſtiſch für 
dieſen Geiſtlichen, daß er ſich einen andern Eid, als den 
bei dem lebendigen Gott, in dem Verhör zu leiſten wei⸗ 
gerte, nicht bei dem Kruzifix, dem Evangelienbuch oder 
den Heiligen ſchwören wollte, weil ein Eid nicht bei 
etwas Kreatürlichem geleiſtet werden könne. Hus nahm 
in dieſer Beziehung des Mannes ſich an, indem er die 
Gewiſſenhaftigkeit ehrt, welche die Gott allein gebüh⸗ 
rende Ehre nicht auf etwas Kreatürliches übertragen 
wolle. Er hielt das Anſehn des Chryſoſtomus jenen 
Richtern entgegen 5). Vergeblich war aber die Verwen⸗ 


2) Jene Urkunden, wodurch von geiſtlichen Gemeinſchaften Andre in die Gemeinſchaft ihrer Verdienſte aufge⸗ 


nommen wurden. Gegen den Mißbrauch, der damit getrieben, und das Vertrauen, das darauf geſetzt wurde, hatte 
ſchon Matthias von Janow vielfach geſprochen. Auch die Beſtreitung dieſer epistolae fraternitatem wurde zu dem 
Eigenthümlichen des Wiklefitismus gerechnet, wie wir ſehen aus Dem, was der Abt Stephanus von Dola in der vorhin: 
angeführten Schrift darüber ſagt. Er ſucht dieſelben zu vertheidigen als eine beſondere Liebeserweiſung gegen Dies 
jenigen, denen man beſonders verpflichtet ſey: Si quas autem tradimus humiliter et devote pro deo petentibus 
societatis peculiaris in Christo literas, nihil aliud agitur, ubi recta intentio eustoditur, nisi ut salvis communibus 
ecclesiae preeibus, aliquid specialis beneficii specialibus benefactoribus faciamus pro talibus in vita et in 
morte pariter. L. e. pag. 240, 

3) Multi enim stant quaerentes munera per fraternitatum literas, per exquisitas indulgentias, per fictas 
reliquias et per imagines coloratus. Fol. 36. 

4) Aus den prager Konſiſtorial⸗Akten vom J. 1408 angeführt von Palacky III, 1 ©. 223 Anm. 287. 

5) Wir entnehmen dieſes aus dem ſchon oft benutzten Verhör mit Hus vom J. 1414. Worte Huſſens: Istud dixi 
coram inquisitoribus Magistro Mauricio et Jaroslao episcopo, et coram vicario in spiritualibus, quando 
vexabant sacerdotem Abraham, dicentes coram me, quod noluisset jurare. Ad quem dixi coram ipsis: Non. 
vis tu jurare? Qui respondit: Juravi ipsis per deum vivum, quod volo veritatem dicere, et ipsi urgebant 
me, ut jurarem supra evangelium et imaginem crucifixji. Quibus ego Joannes Hus dixi, quod sanctus Jo, 
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dung Huſſens für denſelben; er wurde in's Gefängniß 
geworfen, und nach einigen Tagen zwar freigelaſſen, 
aber aus dem Kirchenſprengel verbannt. Hus machte 
dem Erzbiſchof in einem Schreiben heftige Vorwürfe 
wegen eines ſolchen Verfahrens: „Was iſt dieſes, daß 
Blutſchänder und mannichfaltiger Verbrechen Schul: 
dige ohne ſtrenge Beſtrafung frei einhergehen, demü⸗ 
thige Prieſter aber, welche die Sünde zu zerſtören ſich 
angelegen ſeyn laſſen, welche die Pflicht Eurer Kirchen: 
leitung in guter Geſinnung erfüllen, nicht der Habſucht 
folgen, ſondern umſonſt für den Dienſt Gottes ſich 
darbieten zur Arbeit der Verkündigung des Evange⸗ 
liums, als Ketzer in den Kerker geworfen werden und 
wegen der Predigt des Evangeliums die Verbannung 
erleiden müſſen“ 1)? Es trat hier zuerſt hervor, was 
wir als etwas Unvermeidliches bezeichnet haben, daß, 
wenngleich der Erzbiſchof Huſſens reformatoriſche Rich⸗ 
tung zuerſt begünſtigt hatte, doch der Gegenſatz ihrer 
Principien und ihrer Geſinnung, ſobald die reformato— 
riſche Thätigkeit Huſſens ſich weiter entwickelte, einen 
Zwieſpalt zwiſchen ihnen hervorrufen mußte. Und nach⸗ 
dem der erſte Anſtoß dazu gegeben war, konnte es nicht 
anders ſeyn, als daß er durch die Bewegungen in dieſer 
Zeit der großen kirchlichen Kriſis bald weiter geführt 
wurde. Von der heftigen Spannung zwiſchen der wikle— 
fitiſchen Parthei in Böhmen und den Vertretern des 
alten hierarchiſchen Syſtems in ſeinem ganzen Umfange 
zeugt das Werk, welches in dieſer Zeit im J. 1408 der 
Abt des Kloſters Dola in dem Kirchenſprengel von Ol— 
mütz zur Verwahrung und Widerlegung der wiklefiti— 
ſchen Ketzereien verfaßte, ein Mann, der die Mißbräuche 
der Simonie und den ſchlechten Wandel der Geiſtlichen 
und Mönche keineswegs vertheidigen wollte. Er klagt 
darüber, daß bedeutende Männer in Böhmen, in dem 
Lande, von welchem bisher alle Häreſieen fern geblieben 
ſeyen, dazu beitrügen, ihre Nation bei den Fremden, 
namentlich bei den Deutſchen, in ſchlechten Ruf zu 
bringen, daß fie öffentlich und insgeheim die wiklefiti⸗ 
ſchen Lehren verbreiteten), daß die Schriften Wiklefs 
durch die ganze Welt verbreitet würden 3). Er bezeich⸗ 
net dieſe Parthei als Solche, welche ſich rühmten, das 
Verſtändniß der Schrift erſt bekannt zu machen und 
für die Predigt des Evangeliums überall zu ſorgen. Er 
führt die Worte aus ihrem Munde an: „Wir predi⸗ 
gen, wir verkündigen das Wort Gottes, wir leiten das 


Volk“ 4). Er giebt zu erkennen, wie ſie die Uebrigen 
als Unwiſſende angriffen (ohne Zweifel in Beziehung 
auf den Mangel an Schriftkenntniß), daß ſie Gegner 
der Mönche waren, der Kloſtergeiſtlichen; wie dieſe ja 
beſonders die freiere chriſtliche Richtung beſtritten 5). 
Schon mußte er auch die Lehre vom Ablaß gegen die 
Einwendungen dieſer Parthei vertheidigen b). Der Ver⸗ 
faffer dieſes Werkes bekämpft Keinen namentlich; er 
nennt auch den Hus nicht, an den er ohne Zweifel bei 
den „Männern von einer gewiſſen Bedeutung“ 7) ge⸗ 
dacht hat. Damals mußten aber die ſogenannten Wikle⸗ 
fiten, da der Gegenſatz unter der böhmiſchen Parthei 
ſelbſt auf der prager Univerſität noch nicht hervorge— 
brochen war, mehr geſchont werden. Und der Abt hatte 
ſelbſt früher in freundſchaftlichen Beziehungen zu Hus 
geſtanden, und bezeichnet ihn als einen früher Kirchlich⸗ 
geſinnten, mit ihm Gleichgeſinnten 8). 

Wenngleich aber eine ſo heftige Spannung zwiſchen 
beiden Partheien beſtand, ſo meinte doch der Erzbiſchof 
Zbyndk nun von feiner Seite genug zur Unterdrückung 
der wiklefitiſchen Ketzerei gethan zu haben. Er ſelbſt 
mochte in dieſer Sache nicht ſo gar eifrig ſeyn. Er hatte 
Urſache, die unter allen Ständen bedeutende Parthei 
Huſſens zu ſchonen. Gewaltſame Schritte konnten bei 
der Gährung der Gemüther heftige Bewegungen her— 
vorrufen. Und der König Wenceslaus ſtand ſeit dem 
Papſt Bonifacius IX. nicht in dem beſten Vernehmen 
mit dem römiſchen Hof, weil derſelbe in ſeinem Streit 
mit Ruprecht um die Kaiſerwürde ihm nicht den gez 
wünſchten Beiſtand leiſtete. Seine offen hervortretende 
Spannung mit dem römiſchen Hof mußte der reforma⸗ 
toriſchen Parthei in Böhmen günſtig ſeyn, und der 
Erzbiſchof Zbyndk konnte bei durchgreifenderen Maaß⸗ 
regeln gegen den Wiklefitismus auf die Unterſtützung 
des Königs nicht rechnen. Da demſelben bei ſeinem 
Intereſſe in den deutſchen Angelegenheiten die Verdäch—⸗ 
tigung der Böhmen durch den verbreiteten Ruf, als 
wenn ſie der wiklefitiſchen Ketzerei zugethan wären, ſehr 
hinderlich ſeyn konnte, ſo drang er um deſto mehr in 
den Erzbiſchof, eine Unterſuchung anzuſtellen, die zur 
Rechtfertigung der Böhmen dienen ſollte. Im Juli des 
Jahres 1408 erklärte Zbyndk auf einer Diözeſanſynode 
in Prag, daß ſich nach angeſtellter Unterſuchung das 
Ergebniß herausſtelle, daß in Böhmen keine wiklefi⸗ 
tiſche Ketzerei vorhanden ſey 9). Doch gebot er auch 


Chrysostomus nos vocat stultos, qui expetunt juramentum super creatura, quasi majus sit jurare per crea- 
turam, quam per deum. Et statim vicarius in spiritualibus nomine Bibel dixit furiose: Ha Magister, vos 
venistis huc ad audiendum, et non arguendum. Cui dixi: Ecce vos istum sacerdotem econdemnare, dicentes 
eum tenere errorem Waldensium, et ipse juravit vobis per deum, estne hoc justum? Et alia multa loquebar 
iis. S. Stud. u. Krit. a. a. O. S. 139 u. 140. 

J) Qualiter hoc est, quod incestuosi et varie criminosi absque rigo correctionis — incedunt libere, sacer- 
dotes autem humiles, spinas peccati evellentes, officium Vestri implentes regiminis ex bono affectu, non 
sequentes avaritiam, sed gratis pro deo se offerentes ad evangelisationis laborem, tamquam haeretici mani- 
cipantur carceribus, et exilium propter evangelisationem ipsius evangelii patiuntur? caet. Palacky III, 1 
©. 223 Anm. 288. 2) Stephanus Dolanus Antiwikleffus, bei Pez, thesaur. tom. IV. pars 2 pag. 184. 

3) Quae in orbe terrarum hine inde discurrunt scripta per chartulas. Ibid. pag. 213. 4 Ibid. pag. 209. 

5) Non sumus, inquiunt, sicut caeteri hominum, idiotae et claustrales, Ibid. 

6) Ibid. pag. 214, 7) Qui videntur esse aliquid. 

8) Tu vero homo olim unanimis, qui simul mecum dulces capiebas eibos, magnificasti super me supplan- 
tationem, in feinem Antihussus, Pez thes. tom. IV. pars 2 pag. 380. Cochläus führt diefe Stelle und vieles Andre 
aus dieſem Buch in feinem Werke: Historiae Hussitarum, lib. I. pag. 39, an; er nennt aber den Verfaſſer Stephan 
Pale. Sicher iſt er durch den gleichen Vornamen Stephanus und dadurch, daß ſich der Abt in der angeführten Stelle, 
wo Cochläus ſtatt simul — semel lieſt, was einen ganz andern und in den Zuſammenhang nicht paſſenden Sinn geben 
würde, als einen alten Freund des Hus bezeichnet, veranlaßt worden, ihn mit jenem Stephan Pale zu verwechſeln; 
welche Verwechslung ſchon von dem Herausgeber der Schriften jenes Abtes, dem Benediktiner Pez, richtig bemerkt worden. 

9) Siehe, was Palacky III, 1 S. 224 nach handſchriftlichen Angaben bemerkt, und die Worte des Rechtsgelehrten 
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zugleich die Auslieferung der Schriften Wiklefs; ein 
Befehl, der nur in Worten blieb, da es dem Bi: 
ſchof an der Macht, vielleicht auch damals noch an 
dem Ernſt fehlte, um eine fo durchgreifende Maaßregel 
würklich auszuführen. 

Bisher waren die Böhmen auf der prager Univer⸗ 
ſität noch mit einander verbunden durch das gemein— 
ſame Nationalintereſſe gegen das Vorherrſchen der Deutz 
ſchen. Die reformatoriſche Parthei mußte befonders 
dieſes Uebergewicht zu ſtürzen wünſchen, da die Deut— 
ſchen von ihrem philoſophiſchen und theologiſchen Stand— 
punkte aus die heftigſten Gegner der neuen theologiſchen 
Richtung waren, und durch ihr Zuſammenwürken, wie 
es auf jener früher erwähnten Verſammlung zur Ver: 
dammung der 45 Artikel Wiklefs geſchehn war, alle 
dieſer Richtung entgegenſtehenden Maaßregeln leicht 
durchgeführt werden konnten. Es verband ſich hier bei 
Hus und Hieronymus mit dem religiöſen Intereſſe das 
patriotiſche, und von dieſer Seite konnten ſie auch auf 
die Unterſtützung Solcher rechnen, welche in dem Reli⸗ 
giöſen und Dogmatiſchen keineswegs mit ihnen über⸗ 
einſtimmten. Hus, der Beichtvater der Königin So⸗ 
phia, konnte dadurch größern Einfluß am Hofe ausüben. 
Sein Freund Hieronymus ſtand in ſehr angeſehenen 
Verbindungen. Sie wurden in dieſer Sache durch die 
einflußreichſten Männer des Adels unterſtützt. Dazu 
kam, daß der König Wenceslaus ein beſonderes politi— 
ſches Intereſſe hatte wegen feiner politiſch- kirchlichen 
Abſichten, die böhmiſche Parthei mehr als die deutſche 
auf der Univerſität zu begünſtigen. Es war unterdeß 
die Losſagung des größten Theils der Kardinäle von den 
beiden mit einander ſtreitenden Päpſten erfolgt, und 
das Concil zu Piſa ausgeſchrieben worden. Der König, 
in den von Frankreich aus gedrungen wurde, und der 
ſich mit Gregor XII. entzweit hatte, wollte der Sache 
des Concils ſich anſchließen. In dieſer Hinſicht konnte 
er mehr Unterſtützung von Seiten der reformatoriſchen 
Parthei, als von Seiten der dem päpſtlichen Abſolu— 
tismus ergebnen Deutſchen in Prag erwarten. So ließ 
er ſich beſtimmen, ein Edikt zu erlaſſen, wodurch das 
Verhältniß der Stimmen auf der prager Univerfität 
verändert wurde, den Böhmen drei Stimmen gegeben 
wurden, während den Ausländern nur eine Stimme 
blieb. Lehrer und Studenten der deutſchen Nation führ⸗ 
ten im Monat September den Entſchluß aus, zu deſſen 
Vollziehung ſie ſich auf den Fall, daß der König ihre 
Vorſtellungen nicht hören würde, durch die feierlichſten 
Betheurungen verbunden hatten: alle verließen Prag in 
ungeheurer Anzahl. Es ſcheint, daß dieſe fich nicht ge— 
nau beſtimmen läßt. Diejenigen, welche das Maximum 
nennen, geben 44,000, die das Minimum bezeichnen, 
5000 an 1). Es ſollen nur 2000 Studenten in Prag 
zurückgeblieben ſeyn. — 

Es war dies ein Ereigniß von den bedeutendſten 
Folgen für die Entwicklung des Kampfes, mit deſſen 
Darſtellung wir beſchäftigt ſind. Die böhmiſche Par⸗ 
thei auf der Univerſität hatte nun das entſchiedne Ueber⸗ 


Mag. Sefenie in ſeiner Repetitio pro defensione causae Joann. Hus: 
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gewicht gewonnen, wie es ſich bald in der Wahl Huf 
ſens zum Rektor der Univerſität zu erkennen gab. Aber 


es mußte hier gehen, wie es im politiſchen, kirchlichen 


und religiöſen Gebiet mit den aus ſtreitenden Elementen 
gebildeten und nur durch den gemeinſamen Gegenſatz 
zuſammengehaltnen Verbindungen zu gehen pflegt. Das 
nationale Intereſſe hatte bisher mit Hus auch Solche 
verbunden, welche in Geiſt und Geſinnung von ihm 
verſchieden waren und ſich nur des zwiſchen ihnen ob⸗ 
waltenden Gegenſatzes noch nicht bewußt geworden. Es 
mußte nun eine Kriſe erfolgen, welche dazu würkte, 
Diejenigen, denen das chriſtliche und reformatoriſche 
Intereſſe über Alles galt, und Diejenigen, welche von 
der herrſchenden kirchlichen Richtung ſich auf keinen 
Fall losſagen wollten, von einander zu trennen. Die 
entſcheidenden Ereigniſſe in dieſer ſtürmiſchen Zeit muß⸗ 
ten die Auflöſung einer ſolchen Verbindung, die nicht 
mehr durch den gemeinſamen Gegenſatz zuſammenge⸗ 
halten wurde, bald herbeiführen, und die bisher mit 
einander kämpften, mußten dazu geführt werden, gegen 
einander zu kämpfen. Aus den Freunden mußten 
die heftigſten Feinde werden. Unter den Ausgewanderten 
befanden fich bedeutende Männer, die auswärts anſehn⸗ 
liche Stellungen erhielten. Es gab dieſe Auswanderung 
Veranlaſſung zur Stiftung der neuen Univerſität zu 
Leipzig. Und es wurden nun auswärts die nachtheilig⸗ 
ſten Gerüchte über die Ketzereien der Parthei Huſſens 
verbreitet; die allgemeinere Aufmerkſamkeit wurde auf 
dieſe Sache hingelenkt. Alle, welche entſchloſſen waren, 
das alte Kirchenſyſtem zu behaupten, nicht bloß die Ver⸗ 
treter des päpſtlichen mittelalterlichen Abſolutismus, 
ſondern auch die mehr reformatoriſch Geſinnten, die 
Anhänger der pariſer Theologie, glaubten eine gefähr— 
liche, aller kirchlichen Ordnung den Sturz drohende 
Revolution von Böhmen aus anbrechen zu ſehen, und 
meinten daher zur Abwendung dieſer Gefahr Alles auf— 
bieten zu müſſen. Die Stadt Prag verlor viel durch 
dieſe Auswandrung; auch der Handel litt, da viele 
Kaufleute ihre Söhne, um ihre Geſchäfte dort zu be⸗ 
treiben, nach Prag geſandt und dieſe ſich zum Theil 
nur hatten immatrikuliren laſſen, um die Privilegien 
der Univerſität mit benutzen zu können. Ein gehäffiges 
Licht wurde auf Hieronymus und Hus als Anſtifter 
dieſer Sache geworfen; und es wurde dies als eine der 
verderblichen Würkungen der religibſen Spaltung be⸗ 
zeichnet, Hieronymus von Prag mußte ſich und ſeinen 
Freund daher auch gegen die von dieſer Seite fie tref⸗ 
fende Anklage auf dem koſtnitzer Concil vertheidigen, 
und er ſchildert die Triebfedern der Vaterlandsliebe, 
welche fie bewogen hätten, dieſen Beſchluß bei dem Kö⸗ 
nig Wenceslaus auszuwürken. Nachdem er das Ueber⸗ 
gewicht, welches die Deutſchen ſeit der Stiftung der 
Univerſität zu Prag gewonnen, geſchildert hatte, ſagte 
er: Da er und Hus und andre Adliche in Böhmen wahr⸗ 
genommen hätten, daß alles dies dazu führen würde, 
die böhmiſche Sprache zu vertilgen, ſo ſeyen ſie zum 
König gegangen; und er habe ſeinen Freund Hus bewo⸗ 


Cum in regno. Bo&miae nullus fidei 


erroneus vel haereticus ‚hucusque sit compertus vel convietus, prout pronunciatio principum et baronum inter 


dominum 2390 . 1 memoriae archiepiscopum olim Pragensem et partem adversam approbat. 


opp. I. fol. 332, 2. 
1) S. die Diſſertation von J. Th. Held: 


Hus 


„Illustratio rerum anno 1409 in universitate Pre ragena gestarum,““ 


und die Unterſuchungen von Pelzel über die Geſchichte des Kaiſers Wenceslaus und Palacky am angeführten Ort. 
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gen, in feinen böhmiſchen Predigten das Volk darauf | und des Klerus ſich zuziehen. Und es war dies von 


aufmerkſam zu machen, daß ſie ſolches nicht mehr dul⸗ 
den müßten, ſo ſich von den Deutſchen behandeln zu 
laſſen. Und fo hätten fie endlich mit der Hülfe des böh— 
miſchen Adels und andrer ihrer Landsleute dies durch⸗ 
geſetzt 1). So wurde Hus, wie man ihm bei dem letzten 
Verhör in Prag im J. 1414 vorwarf, beſchuldigt, daß 
er die deutſchen Studenten von der Univerſität vertrie— 
ben habe. Er antwortete aber: „Die deutſchen Stu: 
denten ſind durch keinen Menſchen vertrieben worden, 
nur ihr Eid hat ſie vertrieben, da ſie ſich verbanden bei 
Strafe des Bannes wegen des Meineides, bei Verluſt 
der Ehre und einer Geldbuße von 60 Groſchen, daß 
Keiner von ihnen auf der Univerſität bleiben ſollte, wenn 
ſie nicht drei Stimmen erhielten.“ Nach dem Geſetz 
Gottes und nach dem natürlichen Recht müßten die 
Böhmen den erſten Anſpruch auf die Aemter haben in 
dem böhmiſchen Reich, wie auch die Franzoſen im fran— 
zöſiſchen Reich und wie die Deutſchen in ihren Län⸗ 
dern. Welcher Gewinn könne daraus hervorgehn, da 
ein böhmiſcher Pfarrer oder Biſchof in Deutſchland, 
der die deutſche Sprache nicht kenne, in der That ſo viel 
vermögen würde, wie bei einer Heerde ein ſtummer 
Hund, der nicht bellen könne? „So viel wird auch bei 
uns Böhmen ein Deutſcher vermögen. Da ich alſo 
weiß, daß dieſes dem Geſetz Gottes und dem Recht zu— 
wider iſt, ſage ich, daß dieſes etwas Unerlaubtes iſt“ 2). 


Unterdeſſen wurde der König Wenceslaus, der nie. 


ein Freund der Hierarchie geweſen war, immer mehr 
in Streit verwickelt mit dem Erzbiſchof und der Geiſt— 
lichkeit. Es hatte dies den Einfluß, daß er dadurch, 
ohne es zu wollen, die reformatoriſchen Bewegungen 
beförderte, dazu beitrug von der einen Seite, die Parthei 
Huſſens zu verſtärken, von der andern Seite, ihm noch 
zahlreichere und gefährlichere Feinde zuzuziehen. Der 
Erzbiſchof und der Klerus wollten den Papſt Gregor XII., 
von deſſen Gehorſam ſich der König losgeſagt hatte, 
nicht verlaſſen, das zuſammenberufene allgemeine Con⸗ 
eil zu Piſa, deſſen Sache Wenceslaus zu befördern 
ſuchte, nicht anerkennen. Der König wollte ſeinen 
Willen in ſeinen Staaten durchſetzen. Er fand bei den 
Geiſtlichen heftigen Widerſtand; manche weigerten ſich, 
den Gottesdienſt fortzuſetzen. Es erfolgten manche 
heftige Angriffe auf den Erzbiſchof und die Geiſtlichkeit 
durch den König und ſeine Günſtlinge, welche theils 
als Organe des Königs, theils aus eignem Haſſe die 
Prälaten gern zu demüthigen ſuchten. Manche ent⸗ 
flohen; auf ihre Güter wurde Beſchlag belegt. Der 
König war auch wohl geneigt, ſich Handlungen der 
Willkühr zu erlauben. Hus hielt es nun für ſeine 
Pflicht, ſich in feinen Predigten für die Sache des Con: 
cils zu erklären und dieſelbe auf alle Weiſe zu fördern, 
da ſich von dem Concil weit eher als von den beiden 
Päpſten etwas für die Reformation der Kirche erwarten 
ließ. Dadurch mußte er die Gunſt des Königs gewin— 
nen, aber deſto mehr die Feindſchaft des Erzbiſchofs 


wichtigen Folgen für die ſpäteren Begebenheiten. Hus 
ſelbſt bezeichnet dieſes in ſeinem nachher zu erwähnen⸗ 
den Briefe an das Kollegium der Kardinäle in Rom 
als den erſten Grund des heftigen Zwieſpaltes zwiſchen 
ihm und dem Erzbiſchof. Er ſagt: Die ſchweren Be⸗ 
drückungen, die er ertragen müſſe, ſeyen davon ausge⸗ 
gangen, daß er in der Zeit der Losſagung von dem 
Papſt Gregor XII. die Anſchließung an das allgemeine 
Concil zur Einigung der Kirche allen Großen, Fürſten 
und Herren, der Geiſtlichkeit und dem Volk nachdrück— 
lich empfohlen und beſtändig dies gepredigt habe. Da⸗ 
her habe der Erzbiſchof Zbyndk allen Magiſtern der 
Univerſität, welche dem Kollegium der Kardinäle ſich 
angeſchloſſen, und beſonders ihm ſelbſt durch einen an 
den Kirchen gemachten Anſchlag die Ausübung aller 
prieſterlichen Handlungen in feinem Kirchenſprengel ver⸗ 
boten 3). Ebenſo ſprach ſich darüber Hus auf dem 
Coneil zu Koſtnitz aus. Er war nämlich beſchuldigt 
worden, die Zwietracht zwiſchen der geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Macht ausgeſäet zu haben; daher ſey die Ver: 
folgung gegen den Biſchof und die Geiſtlichkeit und die 
Plünderung ihrer Güter erfolgt. Darauf antwortete 
Hus: Durch ſeine Schuld ſey nichts der Art geſchehn; 
denn es ſey ſchon früher die Zwietracht zwiſchen Kirche 
und Staat daher entſtanden: Der König Wenceslaus 
ſey bewogen worden, von dem Papſt Gregor XII., der 
den Herzog Ruprecht von Bayern in Beziehung auf 
die Kaiſerwürde begünſtigte, ſich zu dem Kollegium der 
Kardinäle, welches ihm auf die Stimme des neu zu er⸗ 
wählenden Papſtes Hoffnung machte, hinzuwenden. 
Da nun der Erzbiſchof Zbyndk und die Geiſtlichen dem 
König darin ſich widerſetzten, und viele den Gottes: 
dienſt einſtellten und Prag verließen, und ſogar der 
Erzbiſchof ſelbſt ſo handelte, ſo habe der König leicht 
zugegeben, daß manche Güter Derer, welche entflohen 
waren, um dem König nicht beiſtimmen zu müſſen, 
ihnen entriſſen wurden!). Hus wurde durch dieſe Bes 
wegungen veranlaßt, indem er die Nothwendigkeit einer 
Reformation der Kirche ſeinen zahlreichen Zuhörern in 
der Bethlehemskapelle darſtellte, das Verderben der 
Geiſtlichkeit in allen ihren Theilen in ſchwarzen, aber 
gewiß der Wahrheit entſprechenden Farben zu ſchildern. 
Dieſes wurde ihm damals und ſpäterhin ſehr zum Vor⸗ 
wurf gemacht. Wenn es die Geiſtlichkeit gern gehört 
hatte, wo er die herrſchenden Laſter in allen übrigen 
Ständen rückſichtslos angegriffen, ſo konnten ſie es 
nun nicht ertragen, als er gegen fie ſelbſt feine Straf: 
predigten richtete. Sie beklagten ſich darüber bei dem 
König, dem es aber willkommen war, und der ihnen 
antwortete; Als Hus den Fürſten und Herren Straf— 
predigten gehalten, hätten fie es gern geſehen; nun, da 
die Reihe an ſie gekommen, möchten ſie es ſich auch ge— 
fallen laſſen. Darauf gründete ſich die Beſchuldigung, 
daß Hus die Laien zur Empörung gegen die Geiſtlich— 
keit aufgewiegelt habe. Bei dem Verhör zu Prag im 


1) Ipse vero Hieronymus videns hoc, una cum Mag. Joann. Hus iverunt ad regem Bohemiae, coneludentes, 
quod talia essent res mali exempli et tenderent in destructionem linguae Bohemicalis. Et persuasit Mag. 
Joann. Hus, quod in sermonibus Bohemicalibus deberet inducere populum Bohemicalem, quod talia amplius 
sustinere non deberent, quod ita tractarentur per Teutonicos. Hieronymus in feinem letzten Verhör zu Konſtanz; 
ſ. v. d. Hardt acta concilii Constantiensis tom. IV. pars 2 pag. 758. 


2) Depos. test. in den Stud. u. Krit. a. a. O. S. 131 


4) V. d. Hardt tom. IV. pars 2 pag. 311 et 312, 


3) Hus opp. I. fol. 93, 
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J. 1414 mußte er fich dagegen rechtfertigen, und er 
ſagt: „Ich hoffe, daß ich durch die Gnade Gottes nie 
auf eine ärgerliche Weiſe gepredigt habe. Gegen die 
Laſter der Geiſtlichen habe ich allerdings gepredigt, und 
hoffe, daß ich auf dem Concil (zu Koſtnitz) dagegen 
predigen werde, nicht auf eine übertriebene und irrthüm⸗ 
liche Weiſe und nicht ſo, daß ich ihren guten Ruf zer⸗ 
ſtören wollte, ſondern ihren guten Ruf wiederherzu— 
ſtellen und ihnen Gelegenheit zu geben, den ſchlechten 
zu verbeſſern. Denn wer die Laſter bei den Nächſten 
in guter Geſinnung zu vertilgen ſucht, der ſucht beſon— 
ders ihren löblichen Ruf wiederherzuſtellen. O wie 
ruhmvoll wird es für Jeden ſeyn, welcher wegen der 
Predigt gegen ſeine Laſter, die er hört, von dieſen ſich 
losſagt, und nachher durch ein gutes Leben das Lob von 
Gott und allen heiligen Menſchen ſich erwirbt.“ Da 
er beſchuldigt worden, daß er durch feine Predigten die 
Laien andrer Kirchen von ihren Pfarrern abgezogen 
und zum Ungehorſam gegen dieſelben verleitet habe, ant⸗ 
wortet er: Er habe keineswegs die Untergebnen von 
einem heiligen Gehorſam gegen ihre Vorgeſetzten abge— 
zogen, ſondern von dem unrechtmäßigen Gehorſam, daß 
ſie im Schlechten ihren Vorgeſetzten und Pfarrern nicht 
gehorchen ſollten 1). Wie Matthias von Janow dies 
ſchon erfahren mußte 2), wurde es auch Hus zu beſon⸗ 
derm Vorwurf gemacht, daß er in böhmiſcher Sprache 
öffentlich vor dem Volk die Laſter der Geiſtlichen ange— 
griffen habe. In jener Beziehung ſprach nachher der 
Kardinal d'Ailly auf dem Concil zu Koſtnitz zu ihm: 
„Gewiß haſt Du in Deinen Predigten und Schriften 
das rechte Maaß nicht beobachtet. Hätteſt Du nicht 
Deine Predigten nach dem Bedürfniß Deiner Zuhörer 
einrichten ſollen? Denn was war dieſes nothwendig 
oder wozu nützlich, bei dem Volk zu predigen gegen die 
Kardinäle, wo keiner derſelben gegenwärtig war? Solche 
Dinge hätten vielmehr in ihrer Gegenwart, als vor 
den Laien zu ihrem Aergerniß geſagt werden ſollen.“ 
Hus antwortete darauf: „Weil bei meinen Predig⸗ 
ten Prieſter und andre gelehrte Männer gegenwärtig 
warens), ſo iſt dies von mir ihrethalben geſagt worden, 
um fie zu warnen“ 2). Hus verfaßte ſpäter eine bes 
ſondre Schrift, worin er ſich gegen den Vorwurf, daß 
er unrecht gethan habe, die Laſter der Geiſtlichen öffent: 
lich in ſeinen Predigten anzugreifen, vertheidigte und 
die Gründe, die ihn dazu beſtimmten, nachwies. Er 
bezeichnet hier dieſe heilſamen Zwecke, denen ein ſol⸗ 
ches Verfahren dienen ſollte: Erſtlich zum Nutzen der 
ſchlechten Geiſtlichen ſelbſt, daß ſie dadurch beſchämt 
und zur Buße geführt werden ſollten. Zweitens, daß 
die Würde der guten Geiſtlichen durch den Gegenſatz 
deſto mehr hervorleuchten ſollte. Drittens, daß die 


1) S. Stud. u. Krit. a. a. O. S. 143. 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Hus im Kampf mit der Geiſtlichkeit). 


guten Geiſtlichen durch die Vergleichung mit den ſchlech⸗ 
ten deſto mehr die Liebe des Volkes gewönnen, und die 
ſchlechten deſto mehr in Verachtung fallen ſollten. Vier⸗ 
tens, damit die guten Geiſtlichen und Laien die ſchlech⸗ 
ten wie räudige Schafe und Wölfe meiden lernten. 
Und er wendet darauf an jene Worte Chriſti über die 
letzte Sichtung, Matth. 13, 41, welche er, nach dem 
Vorgang des Matthias von Janow 5), von der durch 
die unter den Engeln Chriſti bezeichneten, in den letzten 
Zeiten ausgeſandten Boten oder Prediger zu vollziehen⸗ 
den Sichtung verſteht. Fünftens, damit die einfältigen 
Laien jenen Wölfen in ihrem Lebenswandel nicht nach⸗ 
folgen ſollten. Sechſtens, damit den ſündigen Laien 
ihre Entſchuldigung genommen würde, indem dieſe zu 
ſagen pflegten: Die Prieſter predigen gegen unſre Un⸗ 
zucht und andre Laſter, und ſie ſagen nichts von ihrer 
eignen Unzucht und ihren eignen Laſtern. Entweder 
iſt dies keine Sünde, oder ſie wollen allein Unzucht 
treiben; indem ſie zu ſagen pflegten: Die Prieſter ſehen 
den Splitter in unſern Augen und den Balken in ihren 
eignen nicht, mögen ſie zuerſt den Balken aus ihren 
eignen Augen werfen und dann uns ſagen, daß wir den 
Splitter aus unſeren werfen ſollen; indem ſie ferner 
zu ſagen pflegten: Warum weiſt du mich zurecht? 
Die Prieſter thun das doch, warum weiſt du fie 
nicht zurecht? Iſt es vielleicht für ſie keine Sünde? 
Sodann, weil, wenn der Prälat ein ſchlechter ſey, viel⸗ 
leicht ein Antichriſt, und ihm vielleicht wegen ſeiner 
Schlechtheit das Volk auch in dem Erlaubten nicht ges 
horchen wollte, der Prediger nach dem Muſter Chriſti 
ſie auffordern müſſe, nach den Vorſchriften, die Solche 
geben, zu handeln, aber ihrem eignen Beiſpiel nicht 
nachzufolgen (Matth. 23, 2 u. 3 und 1 Petri 2, 18). 
Endlich, weil die Studenten, wenn ſie mit dem Volk 
die Predigten gegen die Laſter der Geiſtlichen hörten, 
ſolches meiden und ſich beſſer für ihren künftigen Be: 
ruf vorbereiten lernten; oder, wenn ſie ſich großer Sün— 
den bewußt ſeyen, die mit der Uebernahme eines ſolchen 
Berufs unvereinbar wären, ſie zu rechter Zeit davon 
zurückzutreten bewogen würden 6). In einer ſpätern 
Schrift beruft ſich Hus darauf, das Böſe könne am 
meiſten dem Guten ſchaden, wenn man es nicht als 
ſolches erkenne; wenn man es bloßſtelle, mache man es 
unſchädlich 7). Ein andrer Zeitgenoſſe, der böhmiſche 
Theolog Andreas von Broda, ſagt freilich in einem 
Schreiben an Hus, er werde nicht deshalb verfolgt, 
weil er die Laſter der Geiſtlichkeit angegriffen habe; 
denn dies hätten ja ſchon vor ihm Johann Milic, Konz 
rad von Waldhauſen und Johann Stekna gethan 8). 
Aber es erhellt aus unſrer früheren Erzählung, daß die 
beiden erſten Männer allerdings durch ihre Strafpredig⸗ 


2) S. oben S. 779. 


3) Was Hus hier ſagt, wird beſtätigt durch die Worte des Abtes von Dola in feinem Dialogus volatilis adv, 
Hussum: Auditorum multorum millium diversi status et generissupputatio. Pezthesaur. tom. IV. pars 2 pag. 462. 
4) Quia sermonibus meis sacerdotes et alii docti viri interfuerunt, illorum causa haec a me dicta sunt, ut 


sibi caverent. V. d. Hardt tom. IV. pars 2 pag. 317. 


6) S. die Schrift De arguendo clero pro concione, 


5) S. oben S. 779. 
Hus opp. I. fol. 150, 2 sq. 


7) Nulla autem res sic exterminat bonum, quemadmodum simulatum bonum, Nam manifestum malum 
tamquam malum fugitur et cavetur. Malum autem sub specie boni celatum, dum non cognoscitur, nec cave- 
tur, sed etiam quasi bonum suscipitur et non conjunctum est bono, id est Christo, ideo exterminat bonum. 
Responsio ad scriptum octo doctorum, opp. I. fol. 305, 2. 

8) Andreas von Broda in feiner responsio auf die epistola, qua a Joann, Hus tentatus fuerat, ut vel in par- 
tem ejus transiret, vel saltem non obsisteret: Nam et ab antiquis temporibus Milieius, Conradus, Sczekna et 
alii quam plurimi contra clericos praedicaverunt. ©. Cochlaeus, hist, Huss, lib. I. pag. 42, 
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ten gegen die Geiſtlichkeit Verfolgungen ſich zuzogen. 
Es geht aus den von uns früher angeführten Worten 
des Matthias von Janow hervor, wie ſehr ſolche Straf: 
prediger den Verfolgungen und Verketzerungen ausge⸗ 
ſetzt waren; und es lag in der Natur der Sache, daß, 
wie die Spannung zwiſchen den beiden Partheien, der 
des herrſchenden Klerus und der reformatoriſchen, immer 
größer wurde, auch die Verfolgungen gegen jene Straf: 
prediger immer mehr zunehmen mußten. Bei Hus 
kam nun freilich die Verbindung mit dem Wiklefitis⸗ 
mus und der Zuſammenhang mit manchem Anderen, 
was wir hier darſtellen, hinzu, um feine Sache ſchlim⸗ 
mer zu machen. Und wie er das von ſeinen Vorgän⸗ 
gern Ausgef dete in der Entwicklung weiterführte, mußte 
er auch in böſem und gutem Se ernten, was fie 
ausgeſäet hatten. 

Die prager Geiſtlichen, 11 5 ſchon am Ende des 
Jahres 1408 Hus bei dem Erzbifchof angeklagt hatten, 
erneuerten ſtärker ihre Anklagen in dieſem Jahre, in 
welchem der Zwieſpalt aus den angegebnen Gründen 
noch heftiger wurde. Es waren dieſe Beſchuldigun⸗ 
gen, welche ſie gegen Hus vorbrachten: Daß er das 
Volk gegen die Geiſtlichkeit, die Böhmen gegen die 
Deutſchen aufreize, die Nichtachtung der Kirche und 
ihrer Strafgewalt predige, Rom den Sitz des Anti⸗ 
chriſt genannt, und jeden Geiſtlichen, der für die Aus⸗ 
theilung des Sakraments eine Bezahlung fordre, für 
einen Ketzer erklärt habe, daß er den Wiklef öffentlich 
gelobt und den Wunſch geäußert habe, ſeine Seele 
möge eben dahin gelangen, wo Wiklefs Seele ſey 1). 
In Beziehung auf jene Beſchuldigung wegen ſeines 
Urtheils über Wiklef ſagte Hus bei jenem Verhör zu 
Prag im J. 1414: „Ich ſage und habe geſagt, daß 
Wiklef, wie ich hoffe, ein guter Chriſt war, und ich 
hoffe, daß er im Himmelreich iſt, und ſo habe ich auch 
in meiner Predigt geſprochen. Daher hoffe ich auch 
heute, obgleich ich es nicht behaupte, daß Wiklef zu 
Denen gehört, die ſelig werden, weil ich Keinen ver⸗ 
dammen will, über den ich kein Zeugniß der Schrift, 
oder keine Offenbarung, keine geiſtliche Erkenntniß 
habe, daß er zu den Verdammten gehöre. Denn der 
Heiland ſpricht: Richtet nicht, ſo werdet ihr nicht ge— 
richtet.“ 2) 

Nach jener Anklage hatte der Erzbiſchof Zbyndk 
ſeinem Inquiſitor, dem Magiſter Mauritius von Prag, 
aufgetragen, jene Anklagen zu unterſuchen und zugleich 
dieſes zu prüfen, vermöge welcher Vollmacht in der 
Bethlehemskapelle gepredigt und feierlicher Gottesdienſt 
gehalten werde. Wir erkennen hier ſchon den Wunſch 
des Erzbiſchofs, einen Grund zu finden, um der bei 
dem Volk ſo einflußreichen Würkſamkeit Huſſens in der 
Bethlehemskapelle ein Ende machen zu können. Es iſt 
ſehr die Frage, ob Hus unter den damaligen Verhält— 
niſſen, da durch jene Zerwürfniſſe über die Anerkennung 
des Concils zu Piſa die Bande des Kirchenſprengels 
gelöſt waren, die Kompetenz jenes geiſtlichen Gerichts 
anerkannt haben würde. Er ſelbſt aber richtete nach 
Rom eine Klage gegen den Erzbiſchof, und dieſer wurde 
am 14. December des Jahres 1409 nach Rom citirt. 
Doch unterdeſſen führten die allgemeineren Bewegun⸗ 


1) Palacky III, 1 S. 246. 


gen in der Kirche eine Veränderung der ganzen Sach⸗ 
lage herbei. 

Nachdem das Concil zu Piſa als das höchſte Tri⸗ 
bunal der Kirche ſich conſequent behauptet hatte, wagte 
es der Erzbiſchof nicht, demſelben länger zu widerſtehn. 
Er erkannte den von demſelben zum Papſt ernannten 
Alexander V. an. Da nun die Sache des Concils in 
Böhmen durchgedrungen war, erhielt doch Hus keinen 
Dank für Das, was er im Kampf mit der herrſchenden 
kirchlichen Parthei zur Beförderung der Sache des Con⸗ 
cils gewürkt hatte. Mehr konnte Zbyndk dadurch, daß 
er ſeinen Widerſtand aufgab, von dem Papſte erlangen. 
Seine bei demſelben vorgebrachten Klagen über die Ver⸗ 
breitung der wiklefitiſchen Ketzerei in dieſen Gegenden 
fanden deſto mehr Eingang, und Alexander V. ließ ſich 
durch den Erzbiſchof bewegen, bald darauf noch im Dez 
cember des Jahres 1409 eine Bulle zu erlaſſen, worin 
er vernommen zu haben erklärt, daß die Ketzereien Wi: 
klefs und beſonders feine Läugnung der Brodtverwand⸗ 
lungslehre in Böhmen und Mähren weit verbreitet 
ſeyen. Er forderte den Erzbiſchof auf, nachdrückliche 
Maaßregeln zur Unterdrückung dieſer Ketzereien anzu⸗ 
wenden. Er ſollte ſich alle Schriften Wiklefs auslie— 
fern laſſen, eine Commiſſion von vier Doctoren der 
Theologie und zwei Doctoren des kanoniſchen Rechts 
zur Unterſuchung derſelben niederſetzen, und nach dem 
von denſelben gefällten Urtheil verfahren. Er ſollte alle 
Geiſtlichen, welche jene Schriften nicht ausliefern oder 
wiklefitiſche Häreſien vertheidigen würden, verhaften 
laſſen, von ihren geiſtlichen Beneficien ſie entſetzen, im 
Nothfall auch die weltliche Macht zu Hülfe rufen. 
Weil die Privatkapellen zur Verbreitung der Irrlehren 
unter dem Volk dienten, ſo ſolle ferner das Predigen 
nur in Kathedralen, Pfarr- und Kloſterkirchen in Böh— 
men erlaubt, in allen Privatkirchen verboten 
ſeyn 3). Jene päpſtliche Bulle kam erſt zehn Wochen, 
nachdem ſie erlaſſen worden, in Böhmen an, und 
wurde am 9. März des J. 1410 vom Erzbifchof be⸗ 
kannt gemacht; — das erſte Glied in dem Zuſammen⸗ 
hang der großen Erſchütterungen, welche die böhmifche 
Kirche von nun an trafen, der Anfang der großen Be: 
wegungen, durch welche Hus immer weiter geführt 
wurde. Zbynsk hatte wohl um deſto mehr erwartet, 
daß es ihm gelingen werde, durch dieſen Ausſpruch der 
höchſten kirchlichen Macht mit einem Male die Gegen⸗ 
parthei zu ſchlagen, da der König Wenceslaus nicht 
allein Alexander V. als den durch das von ihm ſelbſt 
beförderte Concil erwählten Papſt anerkannt hatte, ſon⸗ 
dern noch hinzukam, daß er von frühern Zeiten her mit 
demſelben perſönlich befreundet war. Denn derſelbe 
hatte als Kardinal Villargi die Sache des Königs in 
Beziehung auf die Behauptung der Kaiſerwürde beſon⸗ 
ders unterſtützt; und man konnte daher erwarten, daß 
er ſich demſelben durch den Gehorſam gegen alle ſeine 
Verordnungen deſto mehr dankbar erweiſen werde. 
Aber die Bulle, welche ſich deutlich als ein Werk Zby— 
nöks, das beſonders gegen Hus und feine Freunde ges 
richtet war, zu erkennen gab, wurde von bedeutenden 
Männern in Böhmen und in der Nähe des Königs 
mit großem Unwillen aufgenommen. Bei der vorhand⸗ 


2) Depos. test. a. a. O. S. 129 u. 130. 


3) S. die Bulle Alexanders in Raynaldi 5 ecclesiastic. tom, XVII, pag. 396. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 
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nen Gährung der Gemüther konnte man die großen 
Unruhen, die daraus hervorgehn würden, wenn der Erz- 
biſchof ſie in Vollziehung ſetzte, leicht vorausſehen. Für 


Huſſens Sache waren die angeſehenſten Männer des 


Adels in der Umgebung des Königs 1). Durch ihren 
Einfluß wurde er gegen jene Bulle und den Zbyndk, 
ihren Urheber, eingenommen. Zbyndk konnte ihm als 
ein Feind des Reiches verdächtig gemacht werden, der 
daſſelbe in den Ruf der Ketzerei gebracht habe, obgleich 
er ſelbſt, worauf ſich Hus berief, früher als Ergebniß 
einer angeſtellten Unterſuchung auf jener Verſammlung 
in Prag erklärt hatte, daß keine wiklefitiſche Ketzerei in 
Böhmen vorhanden ſey. Die Bulle wurde von mans 
chen Seiten für erſchlichen, untergeſchoben und daher 
ungültig erklärt. Hus ſelbſt machte dieſelbe von dieſer 
Seite verdächtig und wandte zuerſt das ihm nach den 
Verhältniſſen jener Zeit mögliche Rechtsmittel an, um 
bei aller Ehrerbietung gegen die römiſche Kirche den 
Gehorſam verſagen zu können: er appellirte a papa 
male informato ad papam melius informandum. Der 
Erzbiſchof ließ ſich aber dadurch nicht irre machen. Er 
erließ das Verbot gegen das Predigen in den Privat: 
kapellen, und wandte dies auch auf die Bethlehems— 
kapelle an. Hus meinte, daß dieſes vermöge der Stif: 
tungsurkunde etwas Widerrechtliches ſey, glaubte ſich 
durch ſeine Appellation geſichert, und war auf jeden 
Fall entſchloſſen, nach dem Grundſatz zu handeln, daß 
man Gott mehr als den Menſchen gehorchen müffe, 
daß man von einem göttlichen Beruf durch menſchliche 
Willkühr abzuſtehen ſich nicht bewegen laſſen dürfte. 
Zbynök erließ ferner den Befehl, daß ihm alle Schriften 
Wiklefs binnen 6 Tagen zur Unterſuchung derſelben 
überliefert werden ſollten. Auch Hus gehorchte hier, in⸗ 
dem er, was gewiß von ſeiner Seite ernſt gemeint war, 
und was man gewiß nicht als einen Stolz bezeichnen 
kann, ſich bereit erklärte, ſie ſelbſt zu verdammen, wo 
ihm ein Irrthum darin nachgewieſen werde. Zbyndk 
ſetzte nun würklich, nachdem ihm viele Schriften Wi⸗ 
klefs überliefert worden, eine Commiſſion auf die in 
der Bulle bezeichnete Weiſe zur Unterſuchung derſelben 
nieder. Und dieſe ſprach das Verdammungsurtheil 
über eine beſtimmte Anzahl von Schriften Wiklefs aus, 
ſeine Hauptwerke: die Dialoge, den Trialogus, aber 
auch, was von den Freunden Wiklefs nachher mit Recht 
hervorgehoben wurde, und was die ganze Sache in einem 
nachtheiligeren Lichte erſcheinen laſſen mußte, über 
Schriften von bloß philoſophiſchem Inhalt, wie ſein 
Epoche machendes Buch über die Realität der allge— 


meinen Begriffe, von bloß mathematiſchem, phyſikali⸗ 
ſchem Inhalt, wie der Titel ſolcher Bücher ſchon zu er⸗ 
kennen giebt. Dieſe Bücher ſollten alle, um ſie unſchäd⸗ 
lich zu machen, dem Feuer überliefert werden. Die Be: 
kanntmachung dieſes Urtheils brachte ſchon große Un⸗ 
ruhen hervor. Auf einer Verſammlung der Univerſität 
beſchloß man, bei dem König dahin ſich zu verwenden, 
daß dieſes Urtheil nicht vollzogen würde wegen der gro—⸗ 
ßen Gefahren, welche für die Ruhe der Univerſttät und 
von ganz Böhmen daraus hervorgehen konnten 2). Der 
König verſprach den Abgeordneten der Univerſität, ihr 
Verlangen zu erfüllen. Da dies der Erzbiſchof hörte, 
eilte er, dem König zuvorzukommen, und wiederholte 
am folgenden Tage, am 16. Juni, die Bekanntmachung 
jenes Urtheils über die Schriften Wiklefs. Als dies der 
König vernahm, ließ er den Erzbiſchof fragen, ob es 
würklich ſeine Abſicht ſey, die Bücher zu verbrennen. 
Zbynck verſprach, ohne die Bewilligung des Königs ge: 
gen Wiklefs Schriften nichts zu unternehmen, und ver⸗ 
ſchob deshalb die Ausführung jenes Urtheils. Er war 
aber fern davon, von der Vollziehung würklich abzu— 
ſtehn, ungeachtet aller ihm gemachten Vorſtellungen, 
indem er nachher zu ſeiner Entſchuldigung anführte, 
daß ihm der König die Verbrennung der Bücher doch 
nicht ausdrücklich verboten habe. Nachdem er 
am 16. Juli des J. 1410 ſeinen Palaſt mit Wache 
umgeben hatte, ließ er würklich 200 Bände, unter de⸗ 
nen nicht bloß die Schriften Wiklefs, ſondern auch des 
Milie u. A. waren, verbrennen, ohne das fremde 
Eigenthumsrecht, wie dies ihm nachher zum Vorwurf 
gemacht wurde, zu achten. Dieſer Schritt des Erz— 
biſchofs war die Loſung zu großen Unruhen und hefti⸗ 
gen Streitigkeiten in Prag. Auch Blut wurde ver⸗ 
goſſen. Eine ſo große Bewegung in den Gemüthern 
konnte nicht mit Gewalt gedämpft werden. Der Ver— 
ſuch, durch eine Willkührhandlung der Macht fie unter: 
drücken zu wollen, mußte nur zu größrer Heftigkeit ſie 
anregen. Die Bücherverbrennung gab den Erzbiſchof 
nur der Verachtung und dem Geſpött preis, und es 
war ein großer Stoß für ſein Anſehn. Es wurden in 
Prag öffentlich Schmäh- und Spottlieder auf ihn ges 
ſungen des Inhalts: „Der Erzbiſchof iſt ein A-B⸗C⸗ 
ſchüler, hat Bücher verbrennen laſſen und weiß nicht, 
was darin ſteht“ s). Der König Wenceslaus, obgleich 
kein Freund des Erzbiſchofs, glaubte ſelbſt dieſem Trei⸗ 
ben Einhalt thun zu müſſen und ſoll bei Lebensſtrafe 
die Spottlieder auf den Erzbiſchof verboten haben 2). 
Zwei Zeitgenoſſen von entgegengeſetzten Partheien ſtim⸗ 


1) Die Verbindung mit den Mächtigen wird von dem genannten Abt von Dola Hus zum Vorwurf gemacht: Et 


popularis vulgi favor et saeculare brachium praestabat manifestum praesidium. Pez thes. IV., 2 pag. 390. 
Aber Hus gebrauchte keineswegs die weltliche Macht zur Verbreitung feiner Grundſätze, ſondern es war eine Folge von 
dem Einfluſſe ſeines Geiſtes und ſeiner Grundſätze auf die Gemüther des Volks und der Ritter, woraus von ſelbſt alles 
dies hervorging; gleichwie ſpäter Luther ungeſucht den mächtigen Einfluß auf die Gemüther des Volks und der Ritter 
durch die Macht der von ihm verkündeten Wahrheit erhielt. Von den angeſehnen Rittern ging aber in Böhmen der 
Einfluß auf den König über. 5 

2) Ne exinde confusio toti regno, domino regi et universitati inferatur. S. Pelzels Lebensgeſchichte Königs 
Wenceslaus I. im Urkundenbuch Nr. 220, S. 130. 3) Pelzel Geſch. Wenceslaus Thl. II. S. 568. 

4) Der genannte Abt von Dola ſchildert den durch die Verbrennung der Bücher gemachten Eindruck in den gleich 
anzuführenden Worten, ſchreibt aber ungerecht die Schuld von Allem nicht der Willkühr und Thorheit des Erzbiſchofs 
zu, den er als einen Mann Gottes bezeichnet, ſondern nur dem verderblichen Einfluſſe Huſſens, obgleich doch Alles nur 
eine natürliche Folge der Sache ſelbſt war, wie es ſich nach den Geſetzen der menſchlichen Natur unter ähnlichen um⸗ 
ſtänden immer wiederholen wird. Der Abt von Dola ſagt von dem Erzbiſchof: Factus fuit ex inobedientia et rebel- 
lione illius Mag. Hus velut contemptibilis et paene fabula in populo, ita ut plerique insolentes vulgares ac 
ironicas de eodem viro dei confingerent et decanerent eantiones publice per plateas contra justissimam et 
zelo catholicae fidei commodam combustionem librorum istius haereticae pravitatis. Cujus cum frequenta- 
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men doch darin mit einander überein, daß durch diefe 
Bücherverbrennung der Enthuſiasmus für Wiklef in 
Böhmen vielmehr gefördert als unterdrückt wurde. Der 
eine iſt Huſſens eifriger Gegner, der Abt Stephan von 
Dola, der freilich verblendet genug iſt, um von dem 
Ungehorſam Huſſens Alles abzuleiten. Derſelbe führt 
aus dem Munde der Anhänger Wiklefs dieſe Worte 
an: „Der Erzbiſchof hat manche berühmte Schriften 
Wiklefs verbrannt, er hat aber doch nicht alle verbren⸗ 
nen können. Denn wir haben noch ſehr viele und von 
allen Seiten ſuchen wir immer mehre zuſammen, um 
die verlornen zu erſetzen. Möge uns der Erzbiſchof noch 
einmal gebieten, daß wir ſie ſeiner Gewalt überliefern, 
und möge er ſehen, ob wir ihm gehorchen werden!“ 1) 
Der zweite iſt Hus ſelbſt, welcher ſagt: „Ich nenne 
die Verbrennung der Bücher etwas Schlimmes, welche 
Verbrennung keine Sünde aus den Herzen der Men: 
ſchen (wenn die Verdammer nicht beweiſen können) ges 
tilgt, ſondern viele Wahrheiten, ſchöne und feine Ge— 
danken vernichtet, und unter dem Volk Unruhen, Haß, 
Verdächtigungen und Mord vervielfältigt hat“ 2). Da 
nun die Nachricht von dem Tode Alexanders V. und 
dem Regierungsantritt Johannes XXIII. in Prag an⸗ 
kam, fo ließ Hus auf feine ſchon erwähnte frühere Ap—⸗ 
pellation eine andre an dieſen neuen Papſt folgen. In 
dieſer Appellationsurkunde ſucht er das Willkührliche 
und Unvernünftige in dem Verfahren Zbyndks nachzu—⸗ 
weiſen darin, daß er Bücher von gar keinem theologi— 
ſchen Inhalt, ſolche, die ſich nur auf weltliche Wiſſen— 
ſchaften bezögen, habe verbrennen laſſen, da doch Moſes 
und Daniel die Wiſſenſchaft der ungläubigen Völker 
fi) angeeignet hätten. Paulus citire Verſe aus grie⸗ 
chiſchen Dichtern; die Kirche habe es immer gutgeheißen, 
daß man ſich mit den Büchern der Häretiker beſchäf— 
tige, um ſie widerlegen zu können, und auf den mit 
päpſtlichen Privilegien verſehenen Univerſitäten würden 
die Schriften des Ariſtoteles und des Averrhoes, die 
doch vieles den Glaubenswahrheiten Widerſtreitende 
enthielten, ſtudirt. Nie habe man die Schriften des 
Origenes verbrannt, die doch auch Häretiſches enthiel⸗ 
ten; und in jener kurzen Friſt hätten ſo viele Bände 
unmöglich geleſen und gehörig unterſucht werden kön⸗ 
nen, um zu einem Urtheil über dieſelben zu befähigen. 
Gegen das Verbot des Predigens in der Bethlehems—⸗ 
kapelle führt er an, daß Chriſtus, der den Samen ſei— 
nes Worts als die Speiſe für die Seelen hinterlaſſen, 
daſſelbe nicht habe wollen gebunden ſeyn laſſen, wie er 
ſelbſt überall auf den Straßen, auf den Feldern, auf 


der See gepredigt habe. Denn wenn er uns nicht den 
Samen ſeines Wortes hinterlaſſen hätte, würden wir 
wie Sodom und Gomorra geworden ſeyn. Er habe 
nach ſeiner Auferſtehung ſeinen Jüngern für immer das 
Predigtamt übergeben. Mit dieſem Auftrage Chrifti 
und den Anordnungen der Väter ſtehe dieſes Verbot 
Zbynsks in Widerſpruch. Und er beruft ſich darauf, daß 
man in Dem, was zum Heil nothwendig ſey, Gott 
mehr als den Menſchen gehorchen müſſe. Hus verband 
ſich zu dieſer Appellation mit vielen andern Magiſtern 
und Predigern 3). Eine Sprache, wie fie Hus in dies 
ſer Appellation führt, war freilich am wenigſten geeig⸗ 
net, von dem abſcheulichen Johannes XXIII. und einem 
Hof ſeiner Umgebung verſtanden und gewürdigt zu wer⸗ 
den. Hus verfaßte von dieſer Zeit an auch mehrere 
Schriften, welche aus öffentlichen, von ihm in der Uni⸗ 
verſität gehaltnen Disputationen hervorgegangen zu 
ſeyn ſcheinen 4), und in demfelben ſetzte er weiter aus: 
einander, warum ſer jenen Verordnungen des Erzbiſchofs 
nicht gehorchen könne; und er vertheidigt darin manche 
Lehren und Schriften Wiklefs gegen jene Verdammung. 
Dieſe Schriften laſſen ſeine damalige chriſtliche Ge⸗ 
müthsſtimmung erkennen, wie er ſchon veſt entſchloſſen 
war, für die Sache Chriſti Alles zu leiden, ſchon der 


Gedanke des Märtyrertodes ihm nicht fern lag; wie er 


aber auch mit der Begeiſtrung des chriſtlichen Wahre 
heitsbewußtſeyns dem Siege der von ihm vertheidigten 
Wahrheit entgegenſah. Wir erwähnen ſeine Schrift 
De trinitate, die er im J. 1410 geſchrieben hat. Er 
beginnt den öffentlichen akademiſchen Akt, aus dem 
jene Schrift hervorgegangen iſt, mit der Erklärung, daß 
er nie geſinnt ſey, etwas hartnäckig zu behaupten, was 
der heiligen Schrift zuwider oder irgendwie irrthümlich 
ſey; wenn er aber etwas dieſer Art aus Unwiſſenheit 
oder Verſehn ſage, ſo wolle er gern demüthig widerru— 
fen. Und wenn irgend eine Perſon der Kirche durch 
Anführung der heiligen Schrift oder Gründe der Ver— 
nunft ihn belehrte, fo ſey er durchaus bereit, ihm beizu⸗ 
ſtimmen. „Denn — ſagt er — von der erſten Zeit 
meines Studiums an habe ich mir dies als Regel vor: 
geſetzt, daß ſo oft ich eine richtigere Meinung über ir⸗ 
gend einen Gegenſtand vernehme, ich mit Freude und 
Demuth von meiner frühern Meinung abging, indem 
ich wohl weiß, daß, was wir wiſſen, weit weniger iſt, 
als was wir nicht wiſſen“ 5). In einer ſpätern Schrift 
über die Zehnten vom J. 1412 bezeichnet er eine drei⸗ 
fäche Erkenntnißquelle der immer veſtzuhaltenden Wahr— 
heit, heilige Schrift, Vernunft und ſinnliche Erfah: 


tionem et irreverentiae Christi odiosam multiplieationem lenocinantis cantici didieisset serenissimus et mag- 
nifieus princeps Romanorum et Bohemiae rex Wenceslaus, divino edoctus spiritu, volens tam stolidam et 
publicam irreverentiam devota et debita recompensare reverentia, regio publicae vocis statuit deereto, ut 
nequaquam quisquam amplius eandem dementiae cantilenam non solum sub facultatum forensium, sed et sub» 
cäpitalis sententiae poena audeat decantare. Stephanus von Dola im Antihussus, bei Pez IV., 2 pag. 417 et 418. 

1) Pez thes. IV., 2 pag. 386. 

2) Malum dico combustionem librorum, quae combustio nullum peecatum de cordibus hominum (nisi 
condemnatores probaverint) sustulit, sed veritates multas et sententias pulchras et subtiles in seripto 
destruxit, et in populo disturbia, invidias, diflamationes, odia multiplicavit et homicidia. Hus pro defensione 
libri de trinitate Joann. Wicleff, opp. I. fol. 106. 

3) Appellatio Joann. Hus ab Archiepiscopo ad sedem apostolicam, opp. I. fol. 89. 

5 1 wir ſchließen aus den Worten, mit denen er feine Schrift De trinitate beginnt: Cathedram ascendo. 
pp: J. fol, 105. 

5) Nam a primo studii mei tempore hoc mihi statui pro regula, ut quotiescunque saniorem sententiam in 
quacunque materia pereiperem, a priori sententia gaudenter et humiliter declinarem, sciens, quoniam illa 
quae scimus, sunt minima illorum, quae ignoramus. Hus de trinitate, opp. I. fol. 105, 5 
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rung 1). Nicht als ob Hus ihrem materiellen Sn: 
halte nach dieſe Wahrheiten einander gleichgeſetzt hätte, 
ſondern wie Wahrhaftigkeit und Standhaftigkeit in Be⸗ 
hauptung des als wahr Erkannten zu den Grundzügen 
ſeines Charakters gehört, ſo war er entſchloſſen, um kei⸗ 
nen Preis irgend eine Wahrheit, aus welcher Erkennt⸗ 
nißquelle fie auch ſtammen mochte, zu verläugnen. Wir 
ſehen, wie in Huſſens Seele ſich ſchon das Princip gebil⸗ 
det hatte, alle Glaubenswahrheit aus der heiligen Schrift 
abzuleiten, und nichts als ſolche anzuerkennen, was 
nicht darin begründet wäre. Wie Chriſtus der Mittel 
punkt ſeines Glaubens und Lebens war, ſo hatte ihn 
dies auch dazu geführt, nur an ſein Wort als Norm 
des Glaubens und Lebens ſich halten zu wollen. Er 
konnte aber damit noch das Veſthalten der vorhandnen 
Kirchenlehre verbinden, indem, weil ſeine ganze theolo— 
giſche Entwicklung von dem Praktiſchen ausging, er 
ſich des Widerſpruchs derſelben mit der heiligen Schrift 
noch nicht bewußt wurde. Wie es fern von ihm lag, 
von der beſtehenden Kirche abfallen und eine neue bil⸗ 
den zu wollen, ſo konnte er noch Beides mit einander 
zu vereinigen ſuchen; wenngleich er ſchon veſt entſchloſ— 
ſen war, der aus der heiligen Schrift ſich ergebenden 
Wahrheit Alles zu opfern und alles derſelben Wider⸗ 
ſtreitende, was er deutlich als ſolches erkannte, zurück— 
zuweiſen. Er ſchloß ſich der kirchlichen Tradition noch 
an, aber fie erſchien ihm nur als die geſchichtliche Ent— 
wicklung der ihrem Weſen nach in der heiligen Schrift 
enthaltnen Wahrheit, Entwicklung der in derſelben ent— 
haltnen Keime; wie dies ausgeſprochen iſt in der eben 
erwähnten Schrift De deeimis 2), wo er fagt: „Das 
kanoniſche Recht wird das von den Prälaten beſtimmte 
Recht genannt, welches dazu dienen follte, die den heili⸗ 
gen Geſetzen der Kirche Widerſtreitenden in Schranken 
zu halten. Und es kann verglichen werden mit dem 
evangeliſchen Recht, wie die Glaubensartikel, die von 
den heiligen Synoden ſind beſtimmt worden. So wie 
der Menſch derſelbe iſt, wenn er auch in verſchiednen 
Kleidern und unter anderen, wechſelnden, zufälligen 
Merkmalen erſcheint, ſo iſt es daſſelbe Geſetz oder die— 
ſelbe evangeliſche Wahrheit, wenn fie in dem Evange— 
lium implicite enthalten iſt oder entfaltet, und nachher 
durch die Kirche auf andre, aber keine widerſprchende 
Weiſe erklärt worden“ 3). Er erklärt in Beziehung 
auf die 45 Sätze Wiklefs: „Weil es zu großem Scha⸗ 
den des Heils gereicht, ohne Prüfung die Wahrheit zu 
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verdammen 4), da der Herr fagt: Richtet nicht, fo wer⸗ 
det ihr nicht gerichtet, ſo verlangt die prager Univer⸗ 
ſität, indem ſie in die Verdammung jener 45 Artikel 
nicht einſtimmt, von den genannten Doctoren den Ber 
weis für die Vernunftmäßigkeit jener Verdammung, 
daß ſie die Falſchheit jedes dieſer Artikel durch das An⸗ 
ſehn der heiligen Schrift oder durch Gründe der untrüg⸗ 
lichen Vernunft beweiſen ſollten.“ In Beziehung auf 
das gegen das Predigen in der Bethlehemskapelle gerich— 
tete Verbot ſagt er: Wo ſey eine Autorität der heiligen 
Schrift, oder wo ſeyen Vernunftgründe, um das Pre⸗ 
digen zu verbieten an einem ſo offnen und dazu geleg⸗ 
nen Ort, mitten in der großen Stadt Prag? Daran 
könne nichts anders, als der Neid des Antichriſt 
Schuld ſeyn 5). Er ſtellt den Papſt Alexander V. im 
Contraſt mit den Apoſteln dar, indem er ſagt: „Da 
er gehört in feiner Kurie, daß Böhmen das Wort Öot- 
tes aufgenommen hat, ſandte er nicht den Petrus und 
Johannes, für ſie zu beten und die Hand aufzulegen, 
damit ſie das Wort Gottes vernehmend den heiligen 
Geiſt empfangen ſollten, ſondern er ſandte einige Bös⸗ 
willige aus Böhmen zurück, indem er in ſeiner Bulle 
gebot, daß das Wort Gottes in Privatkapellen nicht 
ſollte gepredigt werden“ 6). Hus ſetzt der menſchlichen 
Willkühr, die ihn vom Predigen abhalten wollte, ſeinen 
göttlichen Beruf entgegen. Er ſagt: „Wer dem Geſetz 
Chriſti gemäß lebt, und, durch die Geſinnung aufrich⸗ 
tiger Liebe beſeelt, nur die Ehre Gottes beabſichtigt, das 
eigne und des Nächſten Heil, und nicht Lüge, nicht 
Poſſen predigt, keine Mährchen, ſondern das Geſetz 
Chriſti und die Lehre der heiligen Kirchenväter, wer ſo 
predigt, wenn die Zeit der Noth vorhanden iſt, wenn es 
an einem Papſt oder Biſchof fehlt, oder wer den Härte: 
tikern oder falſchen Predigern ſich entgegenſtellt, ein 
Solcher maßt ſich des Berufs zu predigen nicht 
auf eigenmächtige Weiſe an, und es iſt nicht zu zwei⸗ 
feln, daß Einer in ſolchem Fall von Gott geſandt iſt.“ 
Der innere göttliche Beruf, behauptet Hus, der von den 
Würkungen des heiligen Geiſtes im Innern herſtamme, 
gelte mehr als jeder äußerliche von Menſchen ausgehende 
Beruf, und man könne durch dieſen innern göttlichen 
Beruf gedrungen werden, auch im Gegenſatz mit den 
Ordnungen der Menſchen aufzutreten. Jene Kirchen⸗ 
gefege feyen nur dazu gegeben worden, das Schlechte 
zurückzuhalten; nicht für den Gerechten, ſondern für 
die Sünder ſey das Geſetz gegeben; wo der Geiſt Got⸗ 


1) Videlicet in veritate in seriptura sacra explieita, in veritate ab infallibili ratione elaborata et in veri- 


tate experimentaliter a sensu cognita. Hus de decimis, opp. I. fol. 125, 2. 


2) Hus opp. I. fol. 128, 2. 


3) Jus canonicum vocatur jus a praelato vel praelatis institutum et promulgatum ad rebelles sacris 


regulis coörcendum, Et potest etiam intelligi, ut communicansjuri evangelico, ut sunt artieuli fidei, in sanctis 
synodis sive conciliis explanati. Sicut enim idem est homo in vestibus aut aceidentibus notitiam inducentibus 
varians, sic eadem est lex vel veritas evangelica in evangelio implieita vel detecta, et per ecclesiam postmo- 
dum aliter, sed non contrarie explanata. 

4) In der uns vorliegenden Ausgabe fteht zwar: exanime condemnare veritatem; wir glauben aber voraus⸗ 
ſetzen zu müſſen, daß dieſes, wie Vieles in dieſer Ausgabe der Werke Huſſens, inkorrekt ift, und es heißen follte: sine 
examine. Defens. quor. art. J. Wieleſf, opp. I. fol. 111. 

5) De trinit., opp. I. fol. 106, 2. Der Abt von Dola führt als das gewöhnlich von Huſſens Parthei Geſagte an, 
daß das Wort Gottes nicht könne gebunden ſeyn. Er meint dagegen, es ſey ihm ja auch nicht das Predigen überhaupt, 
ſondern aus beſtimmten Urſachen nur das Predigen in dieſer Kapelle verboten worden, und hier hätte ihm die Pflicht 
des Gehorſams gegen feine Oberen mehr als Alles gelten müſſen. Es wird hier die Bethlehemskapelle Wielefistarum 
insidiosa spelunca genannt. Nicht zu predigen ſey ihm verboten worden, ſondern hier eine Schule zu ſtiften, was 
doch im Sinne Huſſens nichts Andres war, als eine ächt chriſtliche Gemeinde hier zu gründen, was freilich jenem Abte 
nur als eine „Satansſchule“ erſcheinen konnte, wie er ſich ausdrückt: Non ut verbum Christi oceultetur, sed ut 
occasio conventiculi et satanicae scholae illius impii Wicleff haeretici de medio tolleretur. Antihussus, Pez 
thes, IV., 2 pag. 373, 6) Responsio ad scriptum octo dogtorum, opp. I, fol. 298, 1, 
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tes ſey, da ſey die Freiheit!). Es läßt ſich nun freilich 
denken, wie anſtößig ſolche Worte der chriſtlichen Gei— 
ſtesfreiheit Denen, die nichts Höheres kannten, als die 
ſtarren Satzungen der Kirche, erſcheinen mußten, wie 
ſie einen Umſturz aller kirchlichen Ordnung darin ſehen 
konnten. Dagegen wurde nun aber eingewandt, ein 
ſolcher innerer göttlicher Beruf ſey jedem Andern ver— 
borgen; das könne Jeder von ſich ſagen, jeder Häreti⸗ 
ker, Schwärmer könne fo auftreten; es bedürfe alfo 
zum Merkmal eines ſolchen inneren göttlichen Berufs 
entweder eines ausdrücklichen Zeugniſſes der heiligen 
Schrift oder der in die Augen fallenden Wunder. Dar: 
auf antwortet Hus, und es werden hier dem Leſer die 
Anklänge aus dem Matthias von Janowp entgegentre⸗ 
ten: Der Antichriſt ſoll durch Wunder täuſchen können; 
in den letzten Zeiten ſollen die Wunder der wahren 
Kirche entzogen werden, ſie ſoll nur in der Knechtsgeſtalt 
einhergehn, in der Geduld ſich erproben; die Wunder, 
durch welche die Diener des Antichriſt täuſchen, ſollen 
zur Verſuchnng des Glaubens dienen; durch feine in⸗ 
nere Kraft ſoll der Glaube in den Auserwählten erha⸗ 
ben über alle Täuſchungskünſte ſich bewähren. Dies 
iſt der weſentliche Inhalt Deſſen, was Hus mit Zu⸗ 
ſammenſtellung mancher Ausſprüche der ältern Kirchen— 
lehrer entwickelt. „Es wird — ſagt er — die Pro— 
phetie verborgen, die Gabe der Heilungen hinweggenom— 
men, die Kraft eines anhaltenderen Faſtens gemindert, 
es ſchweigen die Worte der Lehre, es werden die Wun⸗ 
der hinweggenommen werden. Nicht daß die göttliche 
Fügung ſie ganz entziehen ſollte, aber ſie werden nicht, 
wie in frühern Zeiten, auf offne und vielfache Weiſe 
ſich zeigen; was aber doch durch eine wunderbare gött— 
liche Fügung geſchieht, damit durch dieſelbe Sache die 
göttliche Erbarmung und Gerechtigkeit ſich offenbart, 
indem nämlich nach Entziehung der Wundergaben die 
Kirche Chriſti in größerer Niedrigkeit erſcheint und den 
Guten, welche die Kirche wegen der Hoffnung auf die 
himmliſchen Güter, nicht wegen der ſichtbaren Zeichen 
verehren, die Belohnung im irdiſchen Leben fehlt, und 
ſich hingegen ſchneller offenbart die Geſinnung der 
Schlechten, welche dem Unſichtbaren, das die Kirche 
verheißt, zu folgen verſchmähen, indem ſie ſich an die 
ſichtbaren Zeichen halten“ 2). 

Wir erkennen in dieſer Anſchauungsweiſe von dem 
Zuſtande der Kirche in den letzten Zeiten den Anhaͤnger 
der abſoluten Praͤdeſtinationslehre, obgleich die darin 
enthaltne Wahrheit auch unabhaͤngig von derſelben 


ſich veſthalten laͤßt. Dieſe Knechtsgeſtalt der wahren 
Kirche, in der nur die Macht des unſichtbaren 
Goͤttlichen anzieht im Gegenſatz mit der Fuͤlle taͤu⸗ 
ſchender Wunder in der in ſichtbarer Herrlichkeit er— 
ſcheinenden verweltlichten Kirche des Antichriſt, dient 
zur Sichtung zwiſchen den Auserwaͤhlten und Ver— 
worfnen. Die Auserwaͤhlten muͤſſen ſich ſo erproben 
in ihrer Aechtheit, die Verworfnen muͤſſen nach dem 
gerechten goͤttlichen Gericht getaͤuſcht werden. Er ſchließt 
nun alſo aus dem Geſagten, daß ſich in dieſer Zeit 
vielmehr die Diener des Antichriſt, als die Diener 
Chriſti durch Wunder zu erkennen geben werden. Er 
ſagt: „Es iſt ein groͤßeres Wunder, die Wahrheit zu 
bekennen und Gerechtigkeit zu uͤben, als in die Augen 
fallende Wunder zu wuͤrken.“ Und er fuͤgt dann hinzu: 
„Welcher Prieſter oder Diakonus ſeine Feinde liebt, 
Reichthum verachtet, die Herrlichkeit der Welt fuͤr 
Nichts haͤlt, die Beſchaͤftigung mit weltlichen Haͤndeln 
meidet und ſchreckliche Drohungen, auch Verfolgungen 
um des Evangeliums willen geduldig leidet, der voll— 
bringt Wunder und hat ein Zeugniß davon, daß er ein 
aͤchter Juͤnger Chriſti iſt.“ Er beruft ſich wie auf 
manche ſchoͤne Worte des Auguſtin, Gregor und Chry— 
ſoſtomus über die Wunder, jene Zeugniſſe der aͤcht 
chriſtlichen Auffaſſung von den Wundern, die bei allen 
Irrthuͤmern durch die ganze Kirchengeſchichte hindurch— 
gehen, ſo auch auf die Worte Chriſti Matth. 5, 163 
Joh. 10, 38; Matth. 7, 22. Und er ſchließt dann: 
„Es erhellt, daß jeder Prieſter oder Diakonus, der die 
Wahrheit bekennt und Gerechtigkeit uͤbt, ein wuͤrk— 
ſames Zeichen davon habe, daß er von Gott geſandt 
worden, und daß er dieſe goͤttliche Sendung nicht durch 
Wunder, noch durch eine ausdruͤckliche Stelle der heil. 
Schrift, die ſich auf ihn ſelbſt als einen von Gott zum 
Predigen Geſandten bezoͤge, zu beweiſen braucht“). 
Schon damals ſpricht Hus den Entſchluß aus, 
dem er bis zuletzt treu blieb: „Um alſo nicht durch 
Schweigen mich ſelbſt ſchuldig zu machen, indem ich 
die Wahrheit verließe um eines Stuͤckchen Brodtes 
willen oder aus Menſchenfurcht, fo will ich die Wahr: 
heit, welche mir Gott zu erkennen gegeben hat, und 
beſonders die Wahrheit der heiligen Schrift bis zum 
Tode vertheidigen, indem ich weiß, daß die Wahrheit 
bleibt und ewig mächtig ift und bleibt in alle Ewigkeit; 
und bei ihr kommt es nicht auf das Anſehn der Perſon 
an 4). Und wenn die Furcht des Todes mich ſchrecken 
ſollte, ſo hoffe ich von meinem Gott und der Huͤlfe 


1) Justo enim lex non est posita, sed ubi spiritus dei, ibi libertas, et si spiritu dei dueimini, non estis sub 


lege. Def. artieul. quor. J. Wicleff, opp. I. fol. 115. 


2) Nam prophetia absconditur, eurationum gratia aufertur, prolixioris abstinentiae virtus imminuitur, 


doctrinae verba conticescunt, miraculorum prodigia tollentur. Quae quidem nequaquam superna dispositio 
funditus subtrahit, sed non hae, sicut prioribus temporibus aperte ae multiplieiter ostendit, quod tamen 
mira dispensatione agitur, ut una ex re divina simul et pietas et justitia compleatur, dum enim subtractis 
miraculorum virtutibus sancta ecelesia velut abjectior apparet et bonorum praemium quiescit, qui illam 
propter spem coelestium, non propter praesentia signa venerantur, et malorum mens contra illa eitius osten- 
ditur, qui sequi quae promittit invisibilia negligunt, dum signis visibilibus continentur. Defensio articul. quor. 
J. Wicleff, opp. I. fol. 115, 2. 

3) Ex his patet, quod quilibet diaconus vel sacerdos confitens veritatem et faciens justitiam habet testi- 
monium efficax, quod ipse est missus a deo, et quod non oportet ipsum probare illam missionem per opera- 
tionem miraculi, propter operationem justitiae, nec per scripturam, quae expresse ipsum nomine exprimeret, 
quod ad evangelisandum a domino foret missus. Ibid. fol. 116, 2. 

4) Ne ergo istis speciebus consensus percuterer et specialiter consensu non reprehensionis, mutescens 
culpabiliter, propter buccellam panis, aut propter timorem humanum deserens veritatem, volo veritatem, 
quam mihi deus cognoscere concesserit, et praesertim seripturae divinae usque ad mortem defendere, sciens, 
quia veritas manet et invaleseit in aeternum et obtinet in saecula saeeulorum, apud quam non est aceipere 
personas neque differentias, De trin., opp. I., 106, 
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des heiligen Geiſtes, daß der Herr ſelbſt mir Stand: 
haftigkeit verleihen werde. Und wenn ich Gnade ge— 
funden habe in feinen Augen, wird er mit dem Maͤr⸗ 
tyrertode mich kroͤnen !). Aber welchen vorzuͤglicheren 
Sieg giebt es? Zu dieſem Sieg feine Glaͤubigen an— 
treibend, ſpricht der Herr: Und fuͤrchtet euch nicht vor 
Denen, die den Leib toͤdten (Matth. 10, 28).“ Wir 
wollen hiermit noch verbinden die Worte, welche Hus 
in ſeiner Schrift uͤber die Zehnten ausſprach: „Da es 
den mit Vernunft begabten Menſchen nothwendig iſt, 
die Wahrheit zu hoͤren, zu lehren, zu reden und zu 
lieben, und ſich vor einer Beeintraͤchtigung derſelben 
ſehr zu huͤten, da die Wahrheit ſelbſt uͤber Alles ſiegt 
und maͤchtig iſt in Ewigkeit (wobei er ſich beruft auf 
die Worte Chriſti: Eure Rede ſey: Ja, Ja, Nein, 
Nein), wer, außer einem Thor, koͤnnte denn wagen, 
irgend einen Artikel beſonders in Dem, was Glauben 
und Sitten angeht, zu verdammen oder zu behaupten, 
wenn er nicht die Wahrheit davon erkannt hat“ ?)? 
Wenn Aeltere 3) und Neuere ein hochmuͤthiges oder 
ſchwaͤrmeriſches Streben nach der Maͤrtyrerkrone bei 
Hus haben finden wollen, ſo koͤnnen wir durchaus 
nicht darin einſtimmen. Es war nur die Ahnung des 
Todes, welche den im Kampf mit der Welt auftreten: 
den Zeugen der Wahrheit, der er ſein ganzes Leben zum 
Opfer geweiht hatte, in einer ſolchen Zeit erfuͤllen 
mußte. Huſſens Handlungsweiſe bis zu feinem März 
tyrertode wird uns nur den aͤchten chriſtlichen Märtyrer, 
der mit Begeiſterung und Beſonnenheit, Ergebung in 
den goͤttlichen Willen die Maͤrtyrerkrone nicht ſucht, 
aber wo ſie ihm dargeboten wird, in goͤttlicher Freu— 
digkeit aus der Hand Deſſen, der ſie ihm anbietet, ſie 
annimmt, in ihm erkennen laſſen. Es war dem Hus, 
wie wir ſehen, das öffentliche Disputiren über ſtreitige 
Glaubensſaͤtze zum Vorwurf gemacht worden. In 
Beziehung darauf ſagt er: „Wie oft hat Chriſtus mit 
den Schaaren der Juden und Prieſter disputirt; wie 
haben feine Juͤnger nach der Apoſtelgeſchichte, die heiz 
ligen Lehrer der Kirche und die ſcholaſtiſchen Doctoren 
der heiligen Schrift über den Glauben disputirt“ 4). 
In den Grundſaͤtzen Wiklefs, welche Hus verthei— 
digte, war Manches, was ihn den Vertretern des alten 
hierarchiſchen Syſtems als einen gefaͤhrlichen Gegner, 
als einen Mann des Umſturzes beſonders erſcheinen 
zu laſſen geeignet war, und Hus ſelbſt wurde bei der 
Vertheidigung dieſer Grundſaͤtze verleitet, manches wohl 
dem Mißverſtande Ausgeſetzte auszuſprechen. Wir 
haben ſchon bemerkt, daß er mit Wiklef als die Be⸗ 
ſtimmung der Geiſtlichen betrachtete, daß fie der Knechts— 
geſtalt Chriſti in allen Dingen nachfolgen ſollten, und 


ſo auch ſeiner Armuth; Alles, was die Geiſtlichen zu 
ihrem Lebensunterhalte erhielten, ſollte nur als Gabe 
der freien Liebe angeſehen werden, vermoͤge welcher 
Diejenigen, fuͤr deren geiſtige Beduͤrfniſſe ſie arbeiteten, 
das Leibliche ihnen darreichen ſollten. Sie ſollten aber 
nur verlangen koͤnnen, was zu ihrem Lebensunterhalt 
durchaus erforderlich fey, nichts, was zum Ueberfluß 
diene). Von dem Ueberfluß der irdiſchen Güter leitet 
er das Verderben der verweltlichten Geiſtlichkeit her. 
Er mußte beſonders darüber klagen, daß in Böhmen 
der vierte Theil alles Landeigenthums in den Haͤnden 
der Geiſtlichkeit ſey 6). So findet er nun mit Wiklef 
die Fuͤrſten in ihrem Recht, und ſieht ein Werk chriſt— 
licher Liebe darin, wenn fie der Geiſtlichkeit den Ueber⸗ 
fluß der irdiſchen Guͤter, die von ihnen mißbraucht 
wuͤrden und die ihnen ſelbſt zum Verderben gereichten, 
entriſſen 7). So ſollten die Geiſtlichen zur Armuth 
und zum heiligen Leben der erſten apoſtoliſchen Kirche 
zuruͤckgefuͤhrt werden. Darin erkennen wir freilich 
einen auch ſpaͤter verderblich nachwuͤrkenden Irrthum 
bei Hus wie Wiklef, wenn ſie den geſchichtlichen Ent⸗ 
wicklungsgang nicht genug zu achten wußten und mein⸗ 
ten, daß ſich ein herrlicher Zuſtand der Kirche, der einem 
ganz anderen Entwicklungsſtadium angehoͤrte, ſo von 
außen her ſollte auf einmal herſtellen laſſen. Indem 
Hus dieſes ausſprach, ſetzte er es auch in Verbindung 
mit jenem von den alten Kirchenlehrern ſchon ausge⸗ 
ſprochnen Satz, welcher, ideal aufgefaßt, eine erhabne 
Wahrheit in ſich ſchließt und auf Chriſtus und die 
Apoſtel ſelbſt zuruͤckfuͤhrt, aber empiriſch gemacht und 
praktiſch angewandt zum Umſturz aller geſellſchaftlichen 
Ordnung fuͤhren konnte, daß aller vor Gott rechtmaͤßige 
Beſitz durch die ſubjektive Wuͤrdigkeit bedingt ſey, Alles 
nur den Gerechten gehoͤre; wofuͤr ſchon bei den Alten 
die Worte aus den Spruͤchwoͤrtern 17, 6 nach der 
alexandriniſchen Verſion und der Vulgata angefuͤhrt 
zu werden pflegen. Wenn dies nun als eine Berech— 
tigung, den Unwuͤrdigen den Beſitz zu entreißen, ge⸗ 
braucht wurde, konnte dies freilich zu ſehr ſchlimmen 
Conſequenzen hinfuͤhren. Hus beruft ſich dafuͤr auf 
die Stelle 1 Kor. 3, 218). Dazu gehoͤrt auch die 
Vertheidigung der Saͤtze Wiklefs: Es ſey Keiner Herr 
uͤber einen Beſitz, Keiner ein Koͤnig, Keiner ein Biſchof, 
wenn er in Todſuͤnden ſey. Hus unterſchied einen 
dreifachen Beſitz, den natuͤrlichen, den im buͤrgerlichen 
Recht begründeten und den von der Gnade und Ge: 
rechtigkeit ausgehenden. Es kam ihm nicht in den 
Sinn, Herrſchaft und obrigkeitliche Gewalt von der 
ſubjektiven Wuͤrdigkeit abhaͤngig machen zu wollen und 
Empoͤrung gegen die nicht ſo begruͤndete Gewalt gut 


4) Et si timor mortis terrere voluerit, spero de deo meo et spiritus sancti auxilio, quod ipse dominus dabit 


constantiam. It si gratiam invenero in oculis suis, martyrio coronabit. Ibid. 2) De decimis, opp. I. fol. 125, 2. 

3) Wie ſchon der Abt von Dola im J. 1411 erkennt, daß Hus eher auf dem Scheiterhaufen ſterben werde, als 
widerrufen, aber nach feinem falſchen, von dem Standpunkt des römiſchen Katholicismus ausgehenden Begriff von 
der Demuth und dem Gehorſam aus nur einen Mangel der Demuth, einen geiſtlichen Hochmuth darin ſieht, indem er 
ſagt: Antequam humiliatus revocans revocanda de tuae sublimitatis descenderes pestilenti cathedra, ut vel, 
sie tuorum lapidea corda confirmares te sequentium, traderes te potius flammis ultricibus coneremandum. 
Antihussus, Pez thes. IV., 2 pag. 383. 4) De trinitate, opp. I. fol. 107, 2. 

5) Vergl. feine Schrift de deeimis vom J. 1412, 

6) Cum plus quam quarta pars regni sit devoluta ad manum mortuam. De ablatione bonorum, vom J. 
1412, opp. I. fol. 122, 2. 

7) L. e. fol. 120, 2: Rectificatio facillima eleri ad vitam Christi et apostolorum et pertinentior laicis, ne 
ipsi eleriei vivant Christo contrarie, videtur esse eleemosynarum subtractio et collatarum ablatio, 

8) Temporales autem domini procedentes secundum caritatis regulam juste possident illa temporalia, 
cum justorum sunt omnia. De ablat, bon,, opp. I. fol, 119, 2. 
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zu heißen. Jene Unterſcheidung ſelbſt ſtand einer ſol- taſtet werde. 


chen Auffaſſung und Anwendung jenes Satzes ent: 
gegen. Er behauptet, was richtig verſtanden nicht ge— 
laͤugnet werden konnte, daß die Todſuͤnde wie das 
ganze Leben, alſo auch alles Handeln des Menſchen im 
Einzelnen inficire, daß Alles auf die leitende Geſinnung 
ankomme, wodurch Alles ſittlich werde. Aber es konnte 
nichts dadurch gewonnen, nur dadurch geſchadet werden, 
wenn ein an und für ſich richtiger Satz fo paradox 
ausgedruͤckt und auf ein Gebiet des Lebens gezogen 
wurde, das rechtliche, auf welches er keine Anwendung 
finden ſollte. Ohne die unfruchtbare, ſcholaſtiſch ſpitz— 
findige Methode, in welcher das 15. Jahrhundert noch 
weit mehr befangen war, als die Bluͤthezeit der Scho— 
laſtik im dreizehnten, wuͤrde Hus nicht ſo viel Muͤhe 
der Demonſtration auf einen fuͤr die Anwendung ſo 
unfruchtbaren und dem Mißverſtand fo ſehr ausgeſetzten 
Satz verwandt haben. Hus rechtfertigt ſich aber gegen 
den Vorwurf, daß er durch die Art, wie er ſich uͤber 
die Bedingtheit des Amtes durch die ſubjektive Wuͤr— 
digkeit ausgeſprochen, die objektive Wuͤrkſamkeit def: 
ſelben aufhebe. Er ſagt: „Wir geben zu, daß ein 
ſchlechter Papſt, Biſchof oder Prieſter ein unwuͤrdiger 
Diener der Sakramente iſt, durch welchen Gott tauft 
und conſekrirt, oder auf andre Weiſe zur Foͤrderung 
ſeiner Kirche wuͤrkt. Denn ſo ordnet er durch den 
Teufel, als ſeinen Diener, vieles Gute, indem er darin 
ſehr maͤchtig iſt, herrlich und preiswuͤrdig, daß er durch 
einen ſo verworfnen Diener ſo Herrliches vollbringt. 
Aber der Diener vollbringt es zu feiner eignen Ver— 
dammniß “). 

Wir haben ſchon bemerkt, daß Huſſens Wider— 
ſacher, die ihn gerne zu einem Gegner der Brodtver— 
wandlungslehre machen wollten, was zu ſeiner Ver— 
ketzerung mehr als Alles haͤtte dienen koͤnnen, die geiſtige 
Auffaſſung dieſes Sakraments in feiner Bedeutung 
fuͤr das innere chriſtliche Leben, welche von Hus in 
ſeinen Predigten beſonders hervorgehoben wurde, ſeine 
Worte verdrehend dazu benutzten. Wenn Hus immer 
beſonders darauf Nachdruck legte, daß Chriſtus ſelbſt 
das Brodt der Seele ſey, die Speiſe fuͤr das ewige 
Leben, ſo gebrauchten dieſes jene Leute, um ihn in den 
Verdacht zu ſetzen, daß er an das Fleiſch und Blut 
Chriſti im Abendmahl, als worin Brodt und Wein 
verwandelt worden, nicht wahrhaft glaube. Solche 
Verdaͤchtigungen ſcheinen Hus veranlaßt zu haben, 
ſeine Schrift De corpore Christi zu verfaſſen. Auch 
aus dieſer Schrift erkennen wir, wie er nur das prak— 
tiſch-religiöſe Moment hervorhebt, fern davon iſt, die 
Brodtverwandlungslehre beſtreiten zu wollen. Er be⸗ 
zeichnet hier zuerſt die groben Juden, grossi Ju- 
daei, welche nicht anerkennen wollten, daß Chriſtus 
das Brodt der Seele ſey, und welche ſagten, daß der 
Leib Chriſti zerbrochen, mit den Zaͤhnen zerkaut, mit 
den leiblichen Augen geſehn und mit den Haͤnden be: 


1) Responsio ad seripta Paletz, opp. I. fol. 256. 
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Wir erkennen hier jene Leute, wie fie 
einſt gegen Berengar auftraten, die, um allen ſpiritua⸗ 
liſtiſchen Auffaſſungen jeden Anſchließungspunkt ab⸗ 
zuſchneiden, auf recht geſucht kraſſe Weiſe uͤber den 
Leib Chriſti im Abendmahl ſich ausdruͤckten, und die 
leicht in jeder geiſtigeren Ausdrucksweiſe uͤber das heil. 
Abendmahl eine Laͤugnung der Brodtverwandlung 
ſahen. Er ſagt von dieſen Leuten, daß ſie in ihrer 
kraſſen Auffaſſungsweiſe mit jenen Juden, welche in 
der Synagoge zu Kapernaum (Joh. 6) uͤber Chriſtus 
murrten, zu vergleichen ſeyen. Er ſchließt ſich jenen 
Gegnern der kraſſen Ausdruͤcke über den einmal durch 
die Conſekration hervorgebrachten Leib Chriſti, wie 
einem Hugo a St. Viktore, Hildebert von Mans, ſelbſt 
Innocenz III. an, indem er ſagt: „Chriſtus wird auf 
geiſtige Weiſe gegeſſen. Er bleibt ſeiner Gottheit und 
ſeinem Leibe nach ganz im Himmel, und er bleibt ganz 
ſeiner Gottheit und ſeiner Menſchheit nach in deinem 
Herzen, ſo lange das Sakrament bei dir iſt. Wenn 
du aber das Sakrament nicht empfaͤngſt und ohne Tod: 
ſuͤnde biſt, ſo wohnt er, wenngleich er auch nicht auf 
ſakramentliche Weiſe und ſeiner Menſchheit nach in 
dir bleibt, doch ſeiner Gottheit nach durch die Gnade 
in deinem Herzen.“ Es iſt ihm wichtig, hervorzuheben, 
daß es etwas Anderes iſt, was die Sinne wahrnehmen, 
etwas Anderes, was dem Auge des Glaubens ſich dar— 
ſtelle. Eine Unterſcheidung, welche ohne Nachtheil der 
Brodtverwandlungslehre gemacht werden konnte. 
Unterdeſſen hatte ſich Huſſens Sache in der roͤmi⸗ 
ſchen Kurie ſehr verſchlimmert. Der Bericht des Erz— 
bifchofs Zbynsk über die boͤhmiſchen Unruhen fand weit 
mehr Eingang, als Huſſens Appellation, die gar nicht 
beruͤckſichtigt wurde. Der Papſt uͤbertrug die Unter— 
ſuchung der Sache dem Kardinal Otto von Colonna, 
demſelben, der nachher vom koſtnitzer Concil zum Papft 
gewählt wurde. Dieſer beſtaͤtigte das von dem Erz—⸗ 
biſchof Zbynk gefaͤllte Urtheil, und eitirte Hus ſelbſt 
nach Bologna, wo ſich damals der Papſt aufhielt. 
Dieſes Verfahren brachte heftigen Unwillen bei der be— 
deutenden Parthei Huſſens in Boͤhmen hervor. Hus 
und ſeine Freunde konnten ſich mit Recht darauf be— 
rufen, daß er wegen der großen Zahl ſeiner Feinde in 
Deutſchland nicht ſicher die Reiſe unternehmen koͤnne, 
daß er nutzlos ſein Leben preisgeben wuͤrde. Man 
konnte ja auch nur das Schlimmſte vorausſehn, wenn 
es Hus ſelbſt gelingen wuͤrde, nach dem roͤmiſchen Hof 
zu kommen, wo ſo Viele waren, denen er ſich durch 
ſeine Angriffe auf das Verderben des roͤmiſchen Hofs 
verhaßt gemacht hatte 2). Die Königin Sophia vers 
wandte ſich eifrig fuͤr ihren Beichtvater. Der Koͤnig 
Wenceslaus, welcher den Erzbiſchof Zbynck als den 
Anſtifter aller Unruhen, den Verdaͤchtiger ſeines Reichs 
betrachtete, ſchrieb zum Beſten Huſſens an den Papſt 
in Bologna und an das Collegium der Kardinaͤle. Er 
bat den Papſt, dem ganzen Prozeß ein Ende zu machen, 


2) Der Abt von Dola läßt, in ſeinem im J. 1414 geſchriebenen Diglog, die Gans, das iſt Hus, wie ſein Name in 
böhmiſcher Sprache dies bedeutet, ſagen: „Daß ich der Citation nach Rom nicht gefolgt bin, das hat viele Urſachen: 
— ich wollte anfangs erſcheinen; aber meine Sachwalter und die Sachwalter des andern Theils ſchrieben mir, daß ich 
nicht kommen ſollte, weil ich umſonſt mein Leben opfern würde — um alſo das Volk in dem Worte Gottes nicht zu ver⸗ 
nachläſſigen, um mein Leben nicht umſonſt preiszugeben, weil, wenn vor einem Richter ſich ſtellt Der, welcher deſſen 
Sünden rückſichtslos angreift, er ſich offenbar dem Tode preisgiebt.“ Darauf antwortet der Gegner: Hus hätte im 
Vertrauen auf Gott nichts fürchten und nach dem Beiſpiel Chriſti auch vor dem ungerechten Richter erſcheinen müſſen. 
Steph. Dol. dialogus volatilis, Pez IV., 2 pag. 464 et 465 auca et passer. . 
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den Feinden Huſſens Schweigen zu gebieten, den Streit 
uͤber die Buͤcher Wiklefs zu unterdruͤcken, da es erhelle, 
daß in ſeinem Reiche Keiner auf Veranlaſſung jener 
Schriften in Irrthum oder Härefie verfallen ſey. „Wir 
wollen auch, — ſchrieb er — daß die Kapelle Bethle: 
hem, welche wir zur Ehre Gottes und zum Heil des 
Volks, zur Predigt des Evangeliums mit Freiheiten 
verſehen haben, in ihrer Geltung bleibe und beſtaͤtigt 
werde, ſo daß ihre Collatoren ihres Collationsrechts 
nicht beraubt werden ſollen, und daß der Magiſter Hus 
(den er bezeichnet als den Treuen, Andaͤchtigen, Ge: 
liebten), bei dieſer Kapelle beſtaͤtigt, friedlich das Wort 
Gottes predige.“ Er verlangte ferner von dem Papſt, 
daß die perſoͤnliche Citation Huſſens zuruͤckgenommen 
werde, und daß, wenn Einer ihm etwas vorzuwerfen 
habe, dies in ſeinem Reiche ſelbſt geſchehe vor der prager 
Univerſitaͤt oder einem andern competenten Richter:). 
Der Koͤnig Wenzel ſandte mit dieſem Brief den Doctor 
Nas und den Magiſter Johann Cardinalis von Rein— 
ſtein, einen Mann, der viel zu Geſandtſchaften ge— 
braucht wurde, ein Freund Huſſens, der nachher in 
den huſſitiſchen Bewegungen einen bedeutenden Platz 
einnahm, zum Papſt, und ließ denſelben auffordern, 
das er einen Legaten auf des Königs eigne Koſten nach 
Boͤhmen ſenden moͤge. Er ſchrieb auch an den Kar— 
dinal Colonna, und bat ihn, ſelbſt nach Prag zu kom— 
men, um den Zuſtand der Dinge aus eigner An— 
ſchauung kennen zu lernen. Er ließ durch den Doctor 
Nas, der dem Papſt perſoͤnlich befreundet war, demſelben 
ſagen, daß er ſich nur durch Ruͤckſicht auf den Papſt 
abhalten laſſe, die Anſtifter aller jener Unruhen in ſei⸗ 
nem Reiche zur Strafe zu ziehen. Hus ſandte zugleich 
drei Prokuratoren zu ſeiner Vertretung bei Fuͤhrung 
des Prozeſſes, feinen Freund den Rechtsgelehrten Ma: 
giſter von Jeſenie und zwei Doctoren der Theologie, 
nach Rom ab. Der Kardinal Colonna hatte ſchon im 
Februar 1411 über Hus, da er der Citation nicht gez 
folgt war, in contumaciam die Excommunication aus: 
geſprochen. Doch wurde ſodann der Papſt durch die 
Verwendung des Koͤnigs bewogen, die Sache aus der 
Hand des Colonna zu nehmen und eine neue Com: 
miſſion einzuſetzen, bei welcher der Kardinal Franziskus 
a Zabarellis, Erzbiſchof von Florenz, als ein Mann, 
der durch ſeine mehr reformatoriſche Richtung dem 
Hus naͤher ſtand, zu erwaͤhnen iſt. Unterdeſſen ſoll 
der Erzbiſchof Zbynck ſich alle Mühe gegeben haben, 
durch ſeine Abgeordneten am Hof von Bologna dahin 
zu wuͤrken, daß das bisherige Verfahren gegen Hus 
und ſeine Citation nicht zuruͤckgenommen wuͤrde. Er 
ſoll Geſchenke nicht geſpart haben, ſchickte dem Papſt 
Pferde, Becher und koſtbare Ringe, wie er auch den 
Kardinaͤlen manche ſolche Geſchenke machte?). Durch 
unbekannte Einfluͤſſe wurde aber nachher die Sache 
dem Kardinal Brancas allein uͤbergeben, welcher un— 
geachtet aller Vorſtellungen von Huſſens Prokuratoren 
anderthalb Jahre Alles liegen ließ. Da nun alſo die 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Hus nach Bologna eitirt, dann excommunieirt). 


uͤber Hus ausgeſprochne Excommunication nicht zu⸗ 
ruͤckgenommen wurde, ſo betrachtete der Erzbiſchof ſie 
als guͤltig, und ließ dieſelbe in allen Kirchen außer 
zweien, deren Pfarrer ſich weigerten, bekannt machen. 
Huſſens Prokuratoren wurben, da ſie nicht aufhoͤrten, 
darauf zu dringen, daß ſeine Sache von Neuem unter⸗ 
ſucht werde, theils ins Gefaͤngniß geworfen, theils 
kehrten fie, da fie ſahen, daß fie nichts ausrichten konn— 
ten, nach Prag zuruͤck. Der Kardinal Brancas ſchaͤrfte 
endlich von Neuem das Verfahren gegen Hus. Er 
ließ eine Erklaͤrung, worin er ihn als einen Haͤreſiarchen 
bezeichnet, ſeinen Aufenthaltsort mit dem Interdikt 
belegte 3), öffentlich befannt machen. Der Erzbiſchof 
Zbynsk ſetzte dieſe Maaßregeln in Vollziehung und bes 
legte Prag mit dem Interdikt. Aber Hus und ſeine 
Freunde glaubten ſich durch dieſe willkuͤhrlichen, ohne 
daß beide Partheien gehoͤrt wurden, gefaͤllten Urtheile 
nicht gebunden. Der König Wenzel, deſſen Vorſtel— 
lungen bei dem Erzbiſchof ſo wenig gefruchtet hatten, 
nahm ſich Huſſens eifrig an. Die Geiſtlichen, welche 
das Interdikt beobachten wollten, hatten heftige Ver⸗ 
folgungen zu erdulden, wurden ihrer Guͤter beraubt, 
manche entflohen. So ſchien der Kampf zwiſchen der 
Geiſtlichkeit und der weltlichen Macht in Boͤhmen auf 
das Hoͤchſte geſteigert zu werden, als die ganze Sache 
eine andere Wendung nahm und die Hoffnung ſich 
zeigte, daß die vorhandnen Bewegungen noch gedaͤmpft 
werden koͤnnten. Zbyndk mußte erkennen, daß er zu 
ſchwach ſey, um gegen den Koͤnig und die Parthei 
Huſſens etwas durchzuſetzen. Bei der damaligen noch 
fortdauernden Spaltung, bei der Ohnmacht des Papſtes 
Johannes, der ſich durch ſein abſcheuliches Leben und 
ſeine ſchaͤndliche Verwaltung immer mehr verhaßt 
machte, konnte Zbynsk von der roͤmiſchen Kurie keine 
Huͤlfe erwarten, und der Papſt Johannes war auch 
zu ſehr in andern Angelegenheiten, die ihm mehr am 
Herzen lagen, verſtrickt, um den Unruhen in Boͤhmen 
eine beſondere Aufmerkſamkeit ſchenken zu koͤnnen. 
So mußte Zbynck zu dem Bewußtſeyn kommen, daß, 
wenn er die Sache aufs Aeußerſte treibe, er nur ſein 
Anſehn in Boͤhmen immer mehr preisgeben werde; 
wie es nicht fehlen konnte, wenn immer ſchaͤrfere geiſt— 
liche Maaßregeln angewandt wurden, und doch alle 
verſpottet werden konnten. Daher mußte er vielmehr 
geneigt ſeyn, ſein Anſehn dadurch zu retten, daß er den 
Bemuͤhungen des Koͤnigs und der Univerſitaͤt zur 
Wiederherſtellung des Friedens endlich nachgab und 
zu einem Vergleich die Hand bot. 

Es wurde im Anfang Juli des Jahres 1411 ein 
Ausſchuß aus zehn Männern, Fürſten, Großen des 
weltlichen und geiſtlichen Standes, Solche, die an den 
bisherigen Streitigkeiten keinen Theil genommen, nie 
dergeſetzt, um die beſten Mittel zur Herſtellung des Fries 
dens in Böhmen auszufinden. Wenzel, der Erzbiſchof 
Zbyndk und beide Partheien verpflichteten ſich, der Ent⸗ 
ſcheidung des Ausſchuſſes ſich zu unterwerfen). Es 


1) Der Brief nach einer Handſchrift in der kaiſerlichen Bibliothek zu Wien bei Palacky III., 1 S. 258, und der 


Brief an die Kardinäle bei Pelzel, Urkundenbuch Nr. 221. 


2) Chronic. univers. Prag. MS. bei Palacky III., 1 S. 264, und vergleiche, was über die Beſtechungen der 
Magiſter von Jeſenic in feiner Proteſtation ſagt. Huss opp. I. fol. 332. 5 5 
3) S. den von Hus ſelbſt gegebenen Bericht, der auch als Quelle für das im Vorhergehenden Erzählte dienen kann, 


opp. I. fol. 86 sg. 


9 
4) S. den Bericht von Pelzel mit den Urkunden in dem angeführten Geſchichtswerk und die von Hus aufgeſetzte 


oben angeführte Erzählung. 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Vergleich v. J. 1411). 


wurden nun von jenem Ausſchuſſe dieſe Vergleichsbe⸗ 
dingungen veſtgeſetzt: Der König Wenceslaus und der 
Erzbiſchof ſollten beide an den Papſt ſchreiben, dieſer 
ihm berichten, daß in Böhmen keine Häreſieen vorhan⸗ 
den ſeyen; es ſollte aber doch eine neue Unterſuchung in 
Böhmen darüber angeſtellt, und wo Häretiſches noch 
gefunden werde, dies beſtraft werden; Zbynsk ſollte beim 
Papſt auswürken, daß, wenn Einer aus dem böhmi- 
ſchen Reich vom weltlichen oder geiſtlichen Stande im 
Bann ſich befinde, dieſer durch den Papſt aufgehoben 
werde; beide Partheien ſollten ihre Prokuratoren von 
Rom zurückrufen und mit dem Ausſpruche des Königs 
zufrieden ſeyn; der Erzbiſchof ſollte Bann und Inter⸗ 
dikt aufheben; dagegen ſollte auch der König die entzo— 
genen Einkünfte den Geiſtlichen zurückgeben und die 
Verhafteten freilaſſen. Zbynsk ſetzte würklich einen ſol⸗ 
chen Brief an den Papſt auf, worin er demſelben be— 
richtet, daß in Böhmen keine Häreſieen verbreitet ſeyen, 
und ihn bittet, die über Hus ausgeſprochene Excommu⸗ 
nikation aufzuheben, ſo wie die gegen denſelben erlaſſene 
Citation zurückzunehmen 1). Auf Veranlaſſung dieſes 
Vergleichs legte Hus in officieller Form vor der prager 
Univerſität im Anfang des Monats September dieſes 
J. 1411 ein Glaubensbekenntniß zu ſeiner Rechtferti⸗ 
gung gegen jene wider ihn verbreiteten Beſchuldigungen 
ab, welches nach Rom überſandt werden ſollte. Hus er— 
klärt darin: „Um den ſchuldigen Gehorſam zu leiſten 
der Kirche Jeſu Chriſti und dem oberſten Haupt derſel— 
ben, bereit, Jedem Rechenſchaft zu geben von meinem 
Glauben, bekenne ich von ganzem Herzen, daß Jeſus 
Chriſtus iſt wahrer Gott und wahrer Menſch, und daß 
ſein ganzes Geſetz von ſo veſter Wahrheit iſt, daß kein 
Jota und kein Titel deſſelben trügen kann, ſondern, 
daß ſeine Kirche ſo veſt auf dem veſten Felſen gegründet 
iſt, daß die Pforten der Hölle auf keine Weiſe etwas 
gegen dieſelbe vermögen, und ich bin in der Hoffnung 
auf meinen Herrn Jeſus Chriſtus bereit, eher die Strafe 
eines ſchrecklichen Todes zu erdulden, als mit Bewußt⸗ 
ſeyn etwas zu ſagen, was dem Willen Chriſti und ſeiner 
Kirche entgegen wäre.“ Und ſo bezeugte er, daß er von 
ſeinen Feinden bei dem apoſtoliſchen Stuhl falſch ſey 
angeklagt worden. Unter dieſen falſchen Beſchuldigun— 
gen führt er an, daß er das Volk gelehrt haben ſolle, 
nach der Konſekration bleibe die Subſtanz des Brodtes 
und Weines zurück; daß, wenn die Hoſtie emporgeho— 
ben werde, der Leib Chriſti da ſey, nicht aber, wenn die 
Hoſte wieder niedergelegt werde; daß ein Prieſter in 
Todſünde nicht konſekriren könne 2); daß die Herren 
den Geiſtlichen die zeitlichen Güter entreißen ſollten; 
daß man den Zehnten nicht entrichten folle 3); daß der 
Ablaß nichts ſey 4); daß er dazu gerathen habe, das 


1) S. den Brief in Huſſens Werken I. fol. 87, 2. 


821 


weltliche Schwerdt gegen die Geiſtlichkeit zu gebrauchen; 
daß er irgend eine Häreſie vorgetragen oder das Volk 
von dem rechten Glauben abgeführt; daß er die Deut⸗ 
ſchen von der Univerſiät Prag vertrieben habe u. ſ. w. 5). 

Es iſt etwas, was wir in großen Epochen der Welt⸗ 
geſchichte, wo bedeutende Gegenſätze des Geiſtes im 
Kampf mit einander auftreten, und durch ſolchen Kampf 
neue große Entwicklungen angebahnt werden, nicht ſel⸗ 
ten ſich ereignen ſehen, daß, wo dieſe Gegenſätze in der 
heftigſten Spannung mit einander begriffen ſind, eine 
Ausgleichung von außen her ſich vorzubereiten ſcheint. 
Eine oberflächliche Betrachtung der Geſchichte kann 
dann meinen, daß, wenn nur nicht etwas Andres ſtö⸗ 
rend dazwiſchengekommen wäre, dieſe Ausgleichung zu 
hindern, und wenn dieſes oder jenes Mittel durch eine 
kluge Politik nur noch wäre hinzugenommen worden, 
Alles ſich anders geſtaltet haben würde. Man ſollte 
aber vielmehr erkennen, daß eine ſolche Art der Aus⸗ 
gleichung, wie ſie von Denen gewünſcht wird, welche 
die Sache nur äußerlich betrachten und nur nach Ruhe 
und Frieden ſich ſehnen, an dem innern Kampf der 
Gegenſätze weniger theilnehmen, in ſich ſelbſt etwas 
Eitles und Nichtiges iſt, den Grund ihres Mißlingens, 
den Keim der Auflöſung in ſich ſelbſt trägt, da es un— 
möglich gelingen kann, den Faden der Geſchichte von 
außen her zu durchſchneiden, tiefer begründete, mitten in 
ihrer Entwicklung begriffne Gegenſätze durch eine diplo⸗ 
matiſche Vermittlung wieder zurückzudrängen. Die trei⸗ 
benden Principien und Ideen, welche die Geſchichte 
machen, haben eine größere Gewalt, als die Abſichten 
der Menſchen. Dies zeigte ſich auch hier. Die ſeit Mili 
angebahnte, immer weiter entwickelte reformatoriſche 
Richtung, die zuletzt in einen unvermeidlichen Kampf 
mit dem hierarchiſchen Syſtem gerathen mußte, der ſeit 
dieſer Zeit immer mehr entwickelte Gegenſatz zwiſchen 
den beiden Richtungen in der böhmiſchen Kirche konnte 
nicht durch das augenblickliche Intereſſe des Königs 
und des Erzbiſchofs und durch ein Akkordiren zwiſchen 
ihrer Politik zurückgetrieben werden. Wenn auch würk⸗ 
lich für den Augenblick der Buchſtabe des Vergleichs 
von allen Seiten erfüllt worden wäre, würde doch frü— 
her oder ſpäter der tiefer begründete Gegenſatz wieder 
zum Ausbruch gekommen ſeyn. Es war aber auch dem 
Erzbiſchof Zbyndk ſchwerlich voller Ernſt mit dieſem 
Vergleich. Er konnte ſich mit der antihierarchiſchen 
Parthei in Böhmen nicht verſöhnen, wie dieſe von 
ihren Grundſätzen nicht abſtehen. So erklärte ja Zby⸗ 
nök nachher in feinem Entſchuldigungsbrief an den Kö⸗ 
nig ausdrücklich, er könne dem Papſt nicht berichten, 
daß die Prieſter, welche das Interdikt nicht beobachtet 
hatten, nicht ſtrafbar ſeyn ſollten. Er mußte von Neuem 


2) Hus hat in ſeiner Schrift von dem Zehnten dieſe ſeine Ueberzeugung von der Objektivität der ſakramentlichen 
Handlungen, unabhängig von der ſubjektiven Beſchaffenheit des fie Verwalkenden, ausdrücklich ausgeſprochen: Cum 


non virtute propria, sed dei haec faciunt, satis rite prosunt ecclesiae, De deeimis, opp. I. fol. 134, 1. 


Es 


wurde ihm würklich Schuld gegeben, um das Jahr 1399 in ſeinen Predigten behauptet zu haben, daß nur ein in dem 
Gnadenſtand befindlicher, nicht ein mit Todſünden behafteter Prieſter wahrhaft konſekriren könne; aber Hus konnte ſich 
darauf berufen, daß er von dem erſten Jahr ſeiner Amtsverwaltung an immer das Gegentheil vorgetragen habe. Vgl. 


Depos. test. in den Stud. u. Krit. 1837. 1. S. 127. 


3) Unbedingt hatte ja freilich Hus dies nicht behauptet, ſondern nur, daß, wenn die Geiſtlichkeit ihre Pflicht 
verletze und ihre Gewalt mißbrauche, dies ihr entzogen werden könne. 

4) Hus hatte bisher nur gegen den Mißbrauch des Ablaſſes durch Solche, die mit geiſtlichen Dingen einen Handel 
trieben, geſprochen, nicht gegen die Berechtigung zur Ertheilung des Ablaſſes ſelbſt, bei der es noch ſtreitig war, wie 


groß der Umfang derſelben ſey. 


5) Dieſes Bekenntniß in den Werken Huſſens, aber correkter abgedruckt bei Pelzel im Urkundenbuch Nr. 230. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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darüber klagen, daß von manchen Geiſtlichen, was er 
Häreſie nannte, vorgetragen werde, und daß man ihm 
nicht erlaube, ſeine kirchliche Strafgewalt gegen Dieje⸗ 
nigen, welche Irrlehren vortrügen, anzuwenden. Es 
hätte daher ſeiner von ihm ausgeſprochenen Unzufrie⸗ 
denheit mit dem König Wenzel, der die Vergleichsbe⸗ 
dingungen nicht erfüllt haben ſollte, keineswegs bedurft, 
um den Erzbiſchof an der Vollziehung des Vergleichs 
zu hindern. Da er alſo einſehen mußte, daß er unter 
dieſen Umſtänden ſein Anſehn in Böhmen nicht behaup⸗ 
ten und mit Gewalt nicht durchdringen könne, ſo beſchloß 
er, ſtatt die Vergleichsbedingungen zu erfüllen, Böh- 
men einſtweilen zu verlaſſen und bei dem Bruder Wen⸗ 
zels, dem König Sigismund in Ofen Hülfe zu ſuchen 1). 
Im Anfang September des Jahres 1411 führte er 
dieſen Entſchluß aus. Es überraſchte ihn aber der Tod, 
ehe er mit dem König Sigismund zuſammenkommen 
konnte 2). 

Der Nachfolger Zbynöks war nicht geneigt, an den 
kirchlichen Streitigkeiten lebendigen Antheil zu nehmen; 
und wenn nicht bald darauf etwas dazwiſchen gekom⸗ 
men wäre, wodurch die Gegenſätze zu einem noch hefti⸗ 
geren und bedeutenderen Kampf als bisher angeregt 
werden mußten, hätte für's Erſte ein Stillſtand erfolgen 
können. Es gelangte jetzt zur erzbiſchöflichen Würde 
ein dem König Wenceslaus befreundeter Mann, der 
von theologiſchen Dingen und kirchlichen Angelegen— 
heiten nichts verſtand und gerne Alles ruhig gehen ließ, 
der von einem ganz anderen, als geiſtlichen Beruf zu 
ſolch einem Amte erhoben wurde; der königliche Leibarzt 
Albik von Unicow, der ſich als mediziniſcher Schrift⸗ 
ſteller bekannt gemacht hatte, erſt die niederen geiſtlichen 
Weihen empfangen und ſchon in hohem Alter ſtand. 
Ihm wäre der Friede das Willkommenſte geweſen. Aber 
wo einmal ſo viel Brennſtoff vorhanden war, bedurfte 
es nur eines kleinen Funkens, um Alles in Flammen 
zu ſetzen. Ein ſolcher Anlaß wurde ohne Schuld des 
neuen Erzbiſchofs, obgleich im Zuſammenhang damit, 
daß er dieſes neue Amt erlangt hatte, gegeben. Der 
päpſtliche Legat, welcher dem neuen Erzbiſchof das Pal— 
lium überbrachte, ſollte zugleich die von dem Papſt Io: 
hannes XXIII. auf eine ſeiner würdige Weiſe erlaſſene 
Bulle bekannt machen, durch welche in den furchtbar— 
ſten Formeln der Bannfluch über den Feind des Pap⸗ 
ſtes, den Anhänger Gregors XII., den König Ladislaus 
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von Neapel als über einen Häretiker, Schismatiker, 
Hochverräther gegen die Majeſtät Gottes ausgeſprochen, 
und in welcher ein Kreuzzug zur Vertilgung feiner Par⸗ 
thei verkündet wurde; zugleich eine Ablaßbulle für alle 
Theilnehmer an dieſem Kreuzzug. Es wurde Allen, 
welche an dieſem Kreuzzug perſönlich theilnähmen, unter 
Vorausſetzung, daß ſie wahrhaft Buße gethan hätten 
und gebeichtet, was freilich in dieſem Zuſammenhang 
nur eine bloße Formel ſeyn konnte, die Vergebung ihrer 
Sünden, gleichwie den Theilnehmern an einem andern 
Kreuzzug, verheißen. Nach dem Beiſpiel der Habſucht 
Bonifacius IX. wurde auch Denen, welche ſo viel Geld 
geben würden, als ſie nach ihrem Vermögen bei der 
Theilnahme an dieſem Zug für einen Monat ausgege— 
ben haben würden, gleicher Ablaß zugeſichert. Der päpſt⸗ 
liche Legat, der wohl nach den über Hus eingezognen 
Nachrichten einen Widerſtand von ſeiner Seite erwarten 
konnte, veranlaßte, daß der Erzbiſchof Albik in ſeiner 
Gegenwart ihn vor ſich erſcheinen ließ und ihn fragte, 
ob er den apoſtoliſchen Mandaten gehorchen wolle. Hus 
erklärte, daß er von Herzen bereit ſey, den apoſtoliſchen 
Mandaten zu gehorchen. Der Legat ſagte darauf zu 
dem Erzbiſchof: „Seht Ihr wohl, daß der Magiſter 
ganz bereit iſt, den apoſtoliſchen Mandaten zu gehor⸗ 
chen?“ Hus aber ſagte darauf zu dem Legaten: „Herr, 
verſteht mich wohl: ich habe geſagt, daß ich die apo= 
ſtoliſchen Mandate von Herzen zu erfüllen ſuche; 
aber ich nenne apoſtoliſche Mandate die Lehre der Apo— 
ſtel Chriſti, und ſoweit die päpſtlichen Mandate 
damit übereinſtimmen, inſoweit will ich ihnen auf das 
Bereitwilligſte gehorchen. Aber wenn ich etwas damit 
im Widerſpruch Stehendes wahrnehme, werde ich nicht 
gehorchen, auch wenn man mir einen Scheiterhaufen 
vor Augen ſtellt“ 3). Und er war von dem Weſen des 
Evangeliums zu tief durchdrungen, um nicht durch 
ſolche päpſtliche Bullen empört zu werden. Das Heil 
der Seelen lag ihm zu ſehr am Herzen, als daß er ſich 
nicht hätte gedrungen fühlen müſſen, dem Verderben, 
das für Religion und Sittlichkeit von der Vollziehung 
einer ſolchen Bulle ausgehn mußte, zu ſteuern. Er hatte 
bisher, wie wir geſehn haben, nur den Mißbrauch des 
Ablaßweſens durch die ſchlechten Geiſtlichen angegriffen; 
nun wurde er dazu geführt, in die ganze Sache tiefer 
einzudringen, und mußte dadurch auch in feinen Anz 
griffen auf den Papſt weiter geführt werden. Der König 


1) Der Abt von Dola hat von feinem kirchlichen Standpunkte aus die Sachlage richtig erkannt, wie wir aus Dem 


ſehen, was er über die Flucht des Erzbiſchofs ſagt: Affectus taedio (sciens, quod metus pro tempore etiam in 
constantem virum cadere possit) paululum abscondit se, dum dimissa sui episcopatus pontificali cathedra 
exivit de terra et dioecesi propria Bohemia. 

2) Wenn wir dem Abt von Dola glauben können, wurde dies von der huſſitiſchen Parthei als ein Gottesgericht be⸗ 
zeichnet, von welcher Ausdeutung aber bei Hus keine Spur ſich findet. Der Abt ſieht darin eher einen Märtyrertod, 
wie der Biſchof mitten aus den Kämpfen zur Siegerkrone übergeht. Er ſagt: M. Hus se et suam rebellionem 
justificans magna cum laetitia cum suis omnibus vociferans affırmabat, eundem antistitem, tamquam primum 
et capitalem adversarium suum, in vindietam et eausae suae triumphum sie esse tamquam profugum exstinctum. 
Sue fagt er: — — ut sui certaminis optimae retributionis reciperet praemia. Antihussus, Pez IV., Z pag. 

et 419, 

3) Requisitus coram Pragensi archiepiscopo Albico per legatos Romani Pontificis Joannis XXIII., an 
velim mandatis apostolieis obedire, respondi, quod affeeto cordialiter implere mandata apostolica. Legati 
vero habentes pro convertibili mandata apostolica et mandata Romani Pontificis, aestimabant, quod vellem 
erectionem erueis contra regem Apuliae Ladislaum et contra omnem gentem sibi subditam et contra Grego- 
rium XII. populo praedicare. Unde dicebant legati: Eece domine archiepiscope! ipse jam mandatis domini 
nostri vult parere. Quibus dixi: Domini intelligatis me. Ego dixi, quod affecto eordialiter implere mandata 
apostolica et ipsis omnino obedire, sed voco mandata apostolica doctrinas apostolorum Christi, et de quanto 
mandata Pontificis concordaverint cum mandatis et doctrinis apostolieis, secundum regulam legis Christi, 
de tanto volo ipsis paratissime obedire. Sed si quid adversi concepero, non obediam, etiamsi ignem pro 
combustione mei corporis meis oculis praeponatis, Responsio ad seriptum octo doctorum, opp. I. fol. 293, 2. 
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Wenzel, der nicht fähig war, die Folgen dieſer Sache 
zu berechnen, wurde durch ſeine politiſchen Intereſſen 
bewogen, der Bekanntmachung der Bulle ſeine Bewilli⸗ 
gung zu ertheilen. Die vermöge der Bullen entworfne 
Abſolutionsformel war von der Art, daß Huſſens bis⸗ 
heriger Freund Stephan Pales, damals Dekan der 
theologiſchen Fakultät, ſelbſt ihn zuerſt auf das Aerger— 
liche in denſelben aufmerkſam machte und ihm erklärte, 
daß man dies nicht gutheißen könnte. Hus ſagt von 
Pale: „Wenn er die Wahrheit geſtehen will, wird er 
erkennen, daß er in Beziehung auf die Abſolutionsar⸗ 
tikel, die er mir zuerſt mittheilte, ſagte, es ſeyen darin 
handgreifliche Irrthümer enthalten“ ). Alſo konnte 
Hus hoffen, mit ſeinen alten Freunden in dieſem Kampf 
noch verbunden zu bleiben. Aber es zeigte ſich bald das 
Gegentheil: der in ihrer Geſinnung enthaltne Gegenſatz 
mußte hervortreten, da es ſich jetzt entſcheiden mußte, 
wem die Sache der evangeliſchen Wahrheit mehr galt, 
als alle zeitlichen und kirchlichen Intereſſen. Und es 
ſcheint dieſes bei Stephan Paleé und Stanislaus von 
Znaim durch Eindrücke, welche ſchon früher auf ſolche 
Männer gemacht worden, die nicht geſonnen waren, für 
die Sache der evangeliſchen Wahrheit Märtyrer zu wer— 
den, vorbereitet worden zu ſeyn. Unter den Geſandten 
nämlich, welche der König Wenceslaus im Jahre 1408 
zum Papſt Johannes nach Bologna geſandt hatte, um 
über ſeine ihm zu ertheilende Stimme für die römiſche 
Königswürde mit ihm zu unterhandeln, hatten ſich auch 
jene beiden Männer befunden; und es mag wohl die 
Stellung, welche ſie bisher unter den Streitigkeiten in 
Böhmen eingenommen hatten, darauf eingewürkt ha⸗ 
ben, — wenn ſie nicht etwa auch unterwegs durch freiere 
Aeußerungen dazu Veranlaſſung gegeben hatten, — 
daß fie in's Gefängniß geworfen und ihrer Güter bes 
raubt wurden. Erſt durch die Verwendung des Kolle— 
giums der Kardinäle erhielten ſie ihre Freiheit wieder. 
Hus hatte wohl Grund, zu vermuthen, daß ſie durch 
dieſe Gefahr, in welche ihre bisherige Freiſinnigkeit ſie 
gebracht hatte, eingeſchüchtert und zu größrer Vorſicht 
bewogen wurden. Er ſagt von Stanislaus, er habe jene 
45 Artikel in der Verſammlung der Univerſität kühn 
vertheidigt, bis er das Gegentheil zu ſchreiben getrieben 
worden, bis er von der römiſchen Kurie bedrückt und 
von Dem, welchen er jetzt das Haupt der heiligen katho— 
liſchen Kirche nenne, beraubt worden 2). Und darauf, 
daß Stanislaus den Papſt die ſicherſte Zuflucht für 
alle Gläubigen genannt hatte, antwortet Hus: Chriſtus 
hätte auf unendlich leichtere Weiſe dem Stanislaus und 
Pale eine ſichere Zufluchtſtätte in der römiſchen Kurie 
bereiten können, indem er ſie ohne Beraubung und Ver⸗ 
haftung in einer zweifelhaften Sache das Gewiſſe hätte 
erkennen laſſen 3). Auf dieſe Weiſe ſchon geſchreckt, 
waren die beiden Männer nicht geneigt, der durch den 
König gutgeheißenen Vollziehung der Bulle in Böhmen 
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ſich zu widerſetzen und mit dem Papſt ganz zu brechen. 
Jetzt erſchienen ſie als Vertheidiger des päpſtlichen An⸗ 
ſehns gegen Hus, nahmen den Gehorſam gegen die Bes 
fehle der Oberen, die man ſich zu prüfen nicht heraus⸗ 
nehmen könne, in Anſpruch. Paleè machte im Namen 
der theologiſchen Fakultät einen Anſchlag des Inhalts: 
„Wir nehmen uns nicht heraus, gegen den Herrn Apo⸗ 
ſtolikus oder ſeine Briefe etwas vorzunehmen, oder ſie 
auf irgend eine Weiſe zu beurtheilen, oder darüber 
etwas zu beſtimmen, da wir dazu kein Anſehn haben“ 4). 
Hus aber konnte ſich nach ſeinen Grundſätzen zu einem 
ſolchen blinden Gehorſam nicht verſtehen; der Gehor⸗ 
ſam gegen ſeinen Herrn Chriſtus, die Beobachtung 
ſeiner Lehre und die Nachfolge ſeines Beiſpiels war 
ihm mehr als Alles. Dies war ihm die Richtſchnur, 
nach welcher Alles geprüft werden ſollte, wodurch die 
Grenze alles Gehorſams bezeichnet wurde; und dieſes 
Princip war es, welches ihm die Beſchuldigung zuzog, 
daß, indem er die Befehle der Oberen von dem prüfen⸗ 
den Urtheil der Untergebenen abhängig mache, er da⸗ 
durch alle bürgerliche und kirchliche Ordnung auflöſe; 
wie man ſagte, durch ſeine Handlungsweiſe wolle er den 
gefährlichen Irrthum einführen, daß den Patenten der 
Päpſte, Kaiſer, Könige und Herren nicht Folge geleiſtet 
werden dürfe, wenn nicht die Wahrheit und Vernünf⸗ 
tigkeit ſolcher Briefe mit augenſcheinlichen Gründen 
den Unterthanen bewieſen werde. Und wer könne es bes 
rechnen, welche Unruhen in der ganzen Welt aus dieſem 
Urtheil entſtehen würden 5)? So bezeichnete man ihn 
als den Mann der Revolution. Seine Gegner meinten 
zwar, daß man nur in Beziehung auf das nicht gera⸗ 
dezu Schlechte, an ſich Gleichgültige den Vorgeſetzten 
einen unbedingten Gehorſam leiſten müſſe 6); aber es 
kam ja eben darauf an, wie weit man das an ſich 
Gleichgültige ausdehnte. Für Hus konnte, was die 
Bulle verlangte, nicht als etwas Gleichgültiges, ſon⸗ 
dern nur als etwas dem Geſetz Chriſti durchaus Wider⸗ 
ſtreitendes und Sündiges erſcheinen. Er hätte, um hier 
zu gehorchen, ſeinem Grundſatz, Gott mehr als den 
Menſchen zu gehorchen, untreu werden müſſen. Er 
ſprach damals zum letzten Mal mit ſeinem alten Freund 
Paleè, den er nachher als feinen heftigſten Feind, der 
ihm das Verderben bereitete, in Koſtnitz wiederſah. Es 
waren ſeine letzten Worte an ihn, mit denen er das alte 
Freundſchaftsband auflöſen mußte, jene Dem, was 
Ariſtoteles über fein Verhältniß zu Sokrates ſagt, nach 
gebildeten Worte: „Mein Freund iſt Pales, meine 
Freundin die Wahrheit, und da beide meine Freunde 
ſind, erfordert es die Heiligkeit, daß die Wahrheit mehr 
geehrt werde“ 7). Es war die für Huſſens Schickſal 
und die reformatoriſchen Bewegungen in Böhmen be⸗ 
deutende Kriſis, die Trennung des Bundes der böhmi⸗ 
ſchen Parthei der prager Univerſität, welche bisher durch 
ein gleiches philoſophiſches und theologiſches Intereſſe, 


1) Si enim vult veritatem fateri, recognoscet, quod articulos absolutionem, quos ipse mihi manu sua - 
praesentaverat, dicebat esse errores manu palpabiles. Resp. ad script. Steph. Paletz, opp. I. fol. 264, 2. 


2) Resp. ad script. Stanislai de Znoyma, opp. I. fol. 288, 1. 


3) Ibid. fol. 284, 1. 


4) Nolumus nec attendimus attentare aliquid contra dominum apostolicum aut suas literas, aut eas quo- 
vis modo judicare vel definire, cum ad hoc nullam auctoritatem habeamus. Adv. indulgentias papales, 


opp- I. fol. 175, J. 


5) Resp. ad. script. octo doct., opp. I. fol. 294, J. 


6) Ipsi enim posuerunt, quod Papae semper est obediendum, dum praecipit quod est purum bonum, et 
quod non est purum malum, sed medium, Resp. ad script. St. Paletz, opp. I. fol. 263, 2. b 
7) Amicus Paletz, amica veritas, utrisque amicis existentibus, sanctum est praehonorare veritatem, 


Ibid, fol. 264, 2. 
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wie ein nationales mit einander vereinigt waren. Je] Willen entgegen fey. „Und wenn ich durch irgend ein 


mehr jene Männer ihm früher befreundet waren, deſto 
mehr wurden ſie jetzt ſeine heftigen Feinde, wie dies bei 
dem Uebergang von der Freundſchaft zu der Feindſchaft 
oft der Fall zu ſeyn pflegt. Der Freund und der Lehrer 
konnten es ihm nicht verzeihen, daß er gegen ihre Auto⸗ 
rität, wie gegen die Autorität der ganzen aus acht Doc- 
toren beſtehenden theologiſchen Fakultät aufzutreten 
wagte, daß er kühner und freiſinniger als fie ſeyn wollte. 
Hus ſelbſt bezeichnet den kritiſchen Zeitpunkt, der ihn 
von ſeinen ehemaligen Freunden für immer trennte: 
„Der Verkauf des Ablaſſes und die Aufrichtung des 
Kreuzes gegen die Chriſten hat mich zuerſt von meinem 
alten Freunde getrennt“ 1). Indem er auch als Gegner 
gegen feinen alten Lehrer Stanislaus von Znaim auftre⸗ 
ten mußte, vergaß er doch nie, was er ihm als Lehrer ſchul— 
dig ſey, wie er ſagt in einer gegen ihn verfaßten Schrift: 
„Obgleich Stanislaus mein Lehrer war, von dem ich in 
den Schulübungen viel Gutes gelernt habe, ſo muß 
ich ihm doch, da die Wahrheit meine Seele antreibt, 
antworten, damit die Wahrheit deſto mehr hervor— 
leuchte“ 2). Hus fühlte ſich gedrungen, der Ueberzeugung 
in dieſer Sache einen veſten Grund zu geben. Er be⸗ 
ſchloß, eine Disputation über den Ablaß in einer zahl⸗ 
reichen Verſammlung der Univerſität, wo auch ſein 
Freund Hieronymus aufzutreten beabſichtigte, zu halten, 
nachdem durch viele Maueranſchläge die öffentliche Auf: 
merkſamkeit auf dieſe am 7. Juni zu haltende Dispu⸗ 
tation hingelenkt worden. Auf welche Weiſe Hus die 
päpſtliche Bulle und das ganze Ablaßweſen in dieſer 
Disputation bekämpfte, erkennen wir aus der Schrift, 
in welcher er das damals Vorgetragene entwickelt hat s); 
und wir wollen deshalb, da es dazu gehört, um Huſſens 
chriſtlichen Standpunkt und ſeine Würkſamkeit in dieſer 
Zeit genauer kennen zu lernen, in den Inhalt derſelben 
tiefer eingehen. Hus beginnt ſeinen Vortrag, indem er 
erklärt, was ihn zu dieſem Kampf bewogen habe. „Durch 
ein dreifaches Intekeſſe — fagt er — werde ich zu dieſer 
Sache bewogen: die Ehre Gottes, die Förderung der 
heiligen Kirche und durch mein eignes Gewiſſen. Daher 
rufe ich in Beziehung auf Alles, was jetzt zu ſagen iſt, 
den allmächtigen und allwiſſenden Gott zum Zeugen 
an, daß ich zuerſt die Ehre Gottes und den Nutzen der 
Kirche ſuche. Denn dazu wird ein jeder erwachſene 
Chriſt durch das Gebot des Herrn auf das Strengſte 
verpflichtet; deshalb, weil Jeder unendlich mehr Chriſtus 
und ſeine Kirche lieben muß, als ſeine leiblichen Eltern, 
als die zeitlichen Güter, als die eigne Ehre oder ſich 
ſelbſt. Es iſt ferner meine Meinung, daß die Ehre 
Chriſti und ſeiner Braut, der Kirche, beſonders in der 
thätigen Nachfolge des Wandels Chriſti ſelbſt beſteht, 
darin, daß man alle unordentlichen Affekte und alle 
Menſchenſatzungen, welche in der Verfolgung dieſes 
Zieles den Menſchen hemmen würden, abthue.“ Er 
proteſtirt, daß er nichts behaupten wolle, was der das 


Glied der Kirche oder durch irgend eine andre Kreatur 
belehrt werde, daß ich in meinen Reden geirrt habe, ſo 
will ich offen und demüthig widerrufen.“ „Daher, — 
ſagt er — damit ich ſicherer verfahre, werde ich mich 
ſtützen auf den unerſchütterlichen Grund, den Eckſtein, 
welcher iſt die Wahrheit, der Weg und das Leben, den 
Herrn Jeſus Chriſtus, und ich halte es veſt als den 
Glauben der Kirche, daß wer nicht beobachtet die Ord⸗ 
nung und das Geſetz, das Chriſtus gegründet hat, was 
er auch durch ſich und feine Apoſtel gelehrt und beob⸗ 
achtet hat, der nicht folgt dem Herrn Jeſus Chriſtus 
auf dem ſchmalen Wege, der zum Himmel führt, ſon⸗ 
dern hergeht auf dem breiten Wege, der die Glieder des 
Teufels zur Hölle führt.“ Hier hat Hus die Grund⸗ 
ſätze ausgeſprochen, nach denen er wie alle menſchlichen 
Verordnungen, ſo auch die Bulle des Papſtes prüfen 
zu müſſen glaubt. Er behauptet nach dieſem Grund: 
ſatz, daß es den Gläubigen nicht erlaubt ſey, dieſe Bulle 
gutzuheißen. Nur was von der Liebe ausgehe, könne 
von Chriſtus gutgeheißen werden; aber weder das Blut⸗ 
vergießen unter dem chriſtlichen Volk, noch die Ver⸗ 
heerung und Verarmung der Länder könne wohl von 
der Liebe Chriſti ausgegangen ſeyn, und ein ſolches 
Unternehmen könne nicht die Gelegenheit zum Mär⸗ 
tyrertode geben. Er erklärt den Begriff „indul- 
gentia,“ indem er fi) an das Wort und den Sinn 
hält, in dem es in der päpſtlichen Bulle allerdings ver⸗ 
ſtanden wurde, nicht auf die urſprüngliche Bedeutung 
Deſſen, was man indulgentia, Ablaß nannte, zurück⸗ 
geht, als Bezeichnung der Sündenvergebung, und dies 
betrachtet er als ein Werk Gottes allein; die prieſter⸗ 
liche Abſolution aber beſtehe darin, daß der Prieſter in 
dem Sakrament zu erkennen gebe, der ihm Beichtende 
befinde ſich in einem ſolchen Zuſtand der Zerknirſchung, 
um, wenn er ſogleich ſterbe, ohne den Durchgangs⸗ 
punkt des ignis purgatorius zu dem himmliſchen 
Vaterlande überzugehn. Und die Gewalt des Prieſters 
ſey in der letzten Noth nicht ſo gebunden, daß er nicht, 
fo weit Gott, der es ihm offenbart, es erlaube, Sünden: 
vergebung zuſprechen könne; es wäre aber eine zu große 
Anmaßung, daß irgend ein Stellvertreter Chriſti eine 
ſolche Macht der Abſolution ſich zuſchreiben ſollte, wenn 
ihm Gott nicht eine beſondere Offenbarung darüber er⸗ 
theilt hätte, weil er ſonſt einer Gottesläſterung ſich 
ſchuldig machen würde. Was würde es alſo helfen, 
daß die Untergebenen eine ſolche Abſolution ungeſtüm 
fordern ſollten, da ſie doch gewiß glauben müßten, daß 
der gerechteſte Richter Chriſtus nach dem Maaß ihrer 
eignen Schuld oder Würdigkeit fie richten werde. Ob⸗ 
gleich aber bei dem überall gegenwärtigen Chriſtus die 
Zerknirſchung hinlänglich ſey, fo ſey doch das Sakra⸗ 
ment der Buße ſehr nothwendig, obgleich es nichts 


nützen könne ohne Vorausſetzung der Zerknirſchung. 


Daher ſey es eine Thorheit, wenn der Prieſter, dem 


Geſetz Chriſti enthaltenden heil. Schrift oder ſeinem nicht eine göttliche Offenbarung darüber geworden, 


4) Nam indulgentiarum venditio et crucis adversus Christianos erectio me ab isto doctore primum 


separavit. Ibid. 


2) Et quamvis ipse Stanislaus magister meus exstiterit, a quo in suis exereitiis et actibus scholastieis 


multa bona didiei, tamen veritate instigante animum meum, cogor ad sua dicta, ut magis veritas appareat, 


uteunque dabitur, respondere. Resp. ad ser. Stanislai de Znoyma, opp. I. fol, 265, 1. 


3) Quaestio de indulgentiis sive de cruciata papae Joannis XXIII. fulminata contra Ladislaum Apuliae 


regem, opp: I. fol. 174 seq. 
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daß die Buße oder ein andres Sakrament Dem, der 
deſſen theilhaftig werde, zum Heil diene, unbedingt die 
Abſolution ertheile. „Daher geben die weiſen Prieſter 
Chriſti nur eine bedingte Abſolution, die Bedingung 
nämlich, wenn der Beichtende Schmerz über die Sünde 
fühlt, nicht mehr fündigen will, auf Gottes Gnade ver: 
traut und fernerhin die Gebote Gottes beobachten will.“ 
Er ſchließt daher daraus, daß ein Jeder, der ſolchen 
Ablaß empfange, nach dem Maaß deſſelben theilhaftig 
werde, wie er vermöge ſeines Verhältniſſes zu Gott 
dazu fähig ſey. Er erklärt es für die Pflicht der Prä⸗ 
laten, in dieſer Wahrheit das Volk zu unterrichten, 
damit nicht die Laien ſich mit Demjenigen, was We⸗ 
nigen nützlich ſey, ſich beſchäftigten. Er erklärt es für 
etwas dem Chriſten Erlaubtes, beizuſteuern zu einem 
von der weltlichen Macht geführten Krieg, wenn der— 
ſelbe ein chriſtlicher ſey; wozu gehöre, daß er nicht ge 
führt werde bloß um irdiſcher Vortheile willen, was der 
Chriſt für Koth achten ſolle, ſondern zur Vertheidigung 
des Glaubens, um Diejenigen, mit denen der Krieg 
ſtattfinde, zur Einigkeit zurückzuführen, oder wenn dies 
von ihrer Seite unmöglich gemacht werde, doch immer die 
Liebe dabei das Maaßhaltende ſey, und nur fo lange 
von der Gewalt der Waffen Gebrauch gemacht werde, 
bis die Gründe der Vernunft Eingang finden würden. 
Er erklärt ſodann, daß es dem Papſt oder irgend einem 
Biſchof oder Kleriker nicht erlaubt ſey und ihm nicht 
fromme, für weltliche Herrſchaft oder die Reichthümer 
der Welt zu kämpfen. Es gehe dies hervor aus dem 
Beiſpiel Chriſti, deſſen Stellvertreter der Papſt ſey; 
denn dieſer habe nicht gekämpft, und ſeinen Jüngern 
nicht geboten, ſondern verboten, ſolches zu thun. Er 
führt hier die Worte Chriſti Luk. 22, 51 an. Mit 
den Worten des heiligen Bernhard behauptet er, daß 
der Papſt nicht für weltliche Dinge kämpfen dürfe. 
Wohl könne er die Fürſten ermahnen, daß ſie mit der 
Gewalt die Gläubigen ſchützen ſollten vor den Ueber⸗ 
fällen der Ungläubigen oder Barbaren; doch gehöre das 
weltliche Schwerdt nicht den Prieſtern, ſondern dem 
Soldatenſtande der Welt, der beſonders dazu da ſey, 
das Geſetz Chriſti und ſeiner Kirche zu vertheidigen. 
Der ſicherere Weg aber ſey, geiſtlich zu kämpfen, nicht 
mit dem weltlichen Schwerdt, ſondern mit dem zu Gott 
gerichteten Gebet, durch Unterhandlungen die Feinde 
zur Eintracht zu ermahnen, und wenn man bei einer 
ſolchen Handlungsweiſe, die den Menſchen als Wahn⸗ 
finn erſcheine, falls es Noth thue, den Tod erleide. 
Dieſe Regel gebe Paulus Röm. 12, 19. „Möchte der 
Papſt dieſe Regel des Paulus demüthig annehmen!“ 
Er hält dem Verfahren des Papſtes das Beiſpiel Chriſti 
entgegen, der es an ſeinen Jüngern getadelt, daß ſie 
Feuer vom Himmel herabrufen wollten gegen die Feinde 
feiner Perſon, Luk. 9, 54. „O möchte der Papſt — 
ſagt er — dann nach Art der Apoſtel, welche den Herrn 
rächen wollten, an den Herrn ſelbſt ſich gewandt und 
mit den Kardinälen zu ihm geſagt haben: Herr, wenn 
Du willſt, wollen wir alle Menſchen beiderlei Ge⸗ 
ſchlechts!) zur Vertilgung des Ladislaus und Grego⸗ 
rius und ihrer Mitſchuldigen auffordern, — und 
vielleicht würde der Herr antworten: Ihr wißt nicht, 
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weß Geiftes Kinder Ihr ſeyd, daß Ihr fo viele Seelen 
der Menſchen verderben wollt durch Bann, Verdam⸗ 
mungsurtheil und Vertilgung. Warum laßt Ihr ſo 
mein Beiſpiel fahren, der ich meinen Jüngern verboten 
habe, ſo grauſam zu eifern gegen Diejenigen, welche 
mich kreuzigten, gebeten habe: Vater, vergieb ihnen, 
denn ſie wiſſen nicht, was ſie thun? Wenn alſo der 
Papſt feine Feinde beſiegen will, fo folge er dem Bei⸗ 
ſpiel Chriſti, deſſen Stellvertreter er ſich nennt, er bete 
für ſeine Feinde und die Kirche, er ſpreche: Mein Reich 
iſt nicht von dieſer Welt, er erweiſe ihnen Gutes, er 
ſegne Diejenigen, die ihm fluchen; denn dann wird ihm 
der Herr nach ſeiner Verheißung Kraft der Rede und 
Weisheit geben, der ſie nicht zu widerſtehen vermögen.“ 
Dann nahm Hus auf die Einwendung Solcher Rück⸗ 
ſicht, welche damals ſagten: Eine ſolche buchſtäbliche 
Nachfolge Chriſti gehöre nur zu den consiliis evange- 
lieis für Diejenigen, welche der chriſtlichen Vollkom⸗ 
menheit nachſtrebten, die Mönche. Wie wir aus man⸗ 
chen ſchon angeführten Worten Huſſens ſchließen können, 
hätte er wohl am liebſten geſagt, daß alle Chriſten dieſem 
Ziele nachſtreben und ſtatt mit dem weltlichen Schwerdt 
zu kämpfen, nur mit Gebet und Wort ſtreiten ſollten; 
doch erkennt er, daß bei dem dermaligen Zuſtand der 
Dinge ſich dies nicht durchführen laſſe. Er ſcheidet, 
wie wir geſehn haben, jene drei Stände; aber wenigſtens 
von den Geiſtlichen verlangt er doch, daß ſie ſo handeln 
ſollten: für fie ſollte, was für Andre nur ein consilium 
ſey, ein Gebot werden. Und er ſagt, alle Prieſter ſollten 
den Standpunkt der Vollkommenheit beobachten, da ſie 
Stellvertreter der Apoſtel ſeyen, und beſonders der 
Papſt, welcher den höchſten Grad der Vollkommenheit 
nach dem Beiſpiel Chriſti und des Petrus durch ſein 
Handeln darſtellen ſolle: „Alle Prieſter ſind zu derſelben 
Regel der Vollkommenheit verbunden; es iſt gewiß das 
Prieſterthum der Gipfel der Vollkommenheit in der 
ſtreitenden Kirche. Alſo dieſe Vorſchriften, nicht für 
irdiſche Dinge zu ſtreiten, gehen überhaupt alle Prieſter 
an.“ Die Geiſtlichen ſollen nach ihm die Vorſchriften 
der Bergpredigt buchſtäblich beobachten, wie z. B. 
Matth. 5, 40. „Woraus erhellt, — ſagt er — daß, 
wenngleich keine Rechtshändel zu führen über irdiſche 
Dinge für die Chriſten der untergeordneten Stel⸗ 
lung ein Rath iſt, es doch bei den Prieſtern nach 
Ort und Zeit in ein Gebot übergeht. Die Unwiſſen⸗ 
heit in dieſen Dingen entſchuldigt die Prieſter nicht, 
weil ihnen, als den zu Vorgeſetzten, Richtern und 


Lehrern in der Kirche Geordneten, geboten iſt, das gött⸗ 


liche Geſetz zu erkennen, es für die Untergebenen zu er⸗ 
klären in jedem ſeiner Theile; und dieſe Unkenntniß der 
heil. Schrift als eine verſchuldete macht die Prieſter 
deſto mehr verdammlich, weil fie die Mutter aller 
andern Irrthümer und Laſter bei ihnen ſelbſt und bei 
dem Volke iſt.“ Dann geht er zu den Laien über, um 
nachzuweiſen, daß, wenn ſie der Aufforderung der Bulle 


folgten, und den Papſt zu ſolchen Dingen, die mit 
feinem Beruf in Widerſpruch ſtünden, durch ihre Bei⸗ 
träge unterſtützten, ſie ſich auch mit ihrer Unwiſſenheit 


nicht ganz entſchuldigen könnten, da es eine Unwiſſen⸗ 
heit ſey, die ſie wohl hätten vermeiden können; und es 


1) Mit Anſpielung auf die Ausdrücke der Bulle, in denen Alle beiderlei Geſchlechts und jedes Standes aufgefor⸗ 
dert wurden, dem Papſt zur Vertilgung des Ladislaus Hülfe zu leiſten, und ihnen Sündenvergebung unter dieſer 


Bedingung verheißen wurde, 
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ſcheine auch keine folche bei ihnen würklich vorhanden 
zu ſeyn, es ſcheine eine ſolche Kenntniß bei ihnen viel⸗ 
mehr nur zu ſchlummern; denn, wenn ſie die Prieſter 
den Schauſpielen beiwohnen und der Welt ſich gleich— 
ſtellen, in weltliche Händel ſich miſchen ſähen, fo 
murrten fie gleich gegen dieſelben nach der alten katho— 
liſchen Ueberlieferung, da jenes doch etwas Geringeres 
ſey, als Krieg zu führen und zu prozeſſiren für irdiſche 
Dinge. Von der nicht begründeten Entſchuldigung mit 
der Unwiſſenheit der Laien, welche er auch ſchon aus 
dem Mangel des rechten religiöſen Intereſſes ableitet, 
geht er über zu der gänzlichen Gleichgültigkeit, welche 
Manche der Bulle zu gehorchen verleite, indem ſie 
ſagten: „Was geht das uns an, mag die Bulle gut 
oder ſchlecht ſeyn? Wir können, wenn wir nur Frieden 
haben, gut eſſen und trinken; mögen Andre thun, was 
ſie wollen!“ Dann kommt er zur dritten Klaſſe, der 
aus Feigheit Gehorchenden. Und dieſes macht er be— 
ſonders den in der Schrift wohl bewanderten Theologen 
zum Vorwurf, von denen er ſagt, daß fie gehorchten 
mit Widerſpruch ihres Gewiſſens, welche anders ins: 
geheim, anders öffentlich über die Bulle ſprächen. „Sie 
zittern da, — ſagt er — wo keine Furcht der Welt ſeyn 
ſoll, indem ſie fürchten, das Zeitliche und die Ehre der 
Welt oder ihr Leben zu verlieren.“ Er greift ſodann 
die unchriſtlichen Ausdrücke der Bulle an, daß von der 
Vertilgung des Ladislaus bis in's dritte Glied die Rede 
ſey, in Widerſpruch mit jener Stelle des Ezechiel 
18, 20; daß er den Ladislaus und ſeine Anhänger 
Läſterer, Ketzer nennt, da dies doch nicht das Ergebniß 
einer mit ihm angeſtellten Unterſuchung ſey, und da 
dazu ſeine Unterthanen gehörten, arme, ſchwache Leute, 
Männer und Frauen, die durch die Gewalt gezwungen 
wären. Indem er auf die angeführte Beſtimmung 

über die Ablaßertheilung ſich bezieht, ſagt er: „Darüber 
wird ein Blinder urtheilen können, ob nicht die Sünden⸗ 
vergebung nach einer Geldtare ertheilt wird.“ Ob das 
nicht wahre Simonie ſey? Er führt ſodann die aller— 
dings ſehr ärgerlichen Formeln an, deren ſich die päpft: 
lichen Ablaßkommiſſäre bedienten, und die wohl ge— 
eignet waren, jedes chriſtliche Gefühl zu empören, wie 
auch jener Palec ja anfangs in ſeinem Gemüth dadurch 
empört worden, ſolche Ausdrücke: „Durch die apoſto— 
liſche mir anvertraute Gewalt abſolvire ich Dich von 
allen Sünden, die Du Gott und mir wahrhaft ges 
beichtet haſt und worüber Du Buße gethan. Wenn 
Du, da Du perſönlich an dieſer Unternehmung nicht 
Theil zu nehmen vermagſt, nach meiner und der andern 
Kommiſſäre Anordnung handeln willſt, indem Du 
Mittel und Hülfe zu dieſer Sache darreichſt und nach 
Deinen Kräften Alles gethan haſt, ſo ertheile ich Dir 
die vollkommenſte Vergebung aller Deiner Sünden von 
der Schuld und Strafe im Namen des Vaters, Sohnes 
und heiligen Geiſtes.“ Nachdem Hus zuerſt nicht ohne 
Grund bemerkt hat, daß die Worte: „wenn Du nicht 
vermagſt,“ wohl eine Lüge enthalten könnten, hebt er 
beſonders das Läſterliche in der Art, wie hier die Abſo⸗ 
lution bezeichnet werde, hervor. Es ſey daſſelbe, den 
heiligen Geiſt und die Vergebung aller Sünden er⸗ 
theilen, Beides ſetze göttliche Macht voraus; und es 
ſey eine zu große Anmaßung, daß ein fündiger Menſch 


1) Orando, praedicando, merendo, 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Huſſens Quaestio de indulgentüis). 


den heiligen Geiſt ertheilen ſollte; denn nur Chriſtus, 
auf den ſich die Taube niederließ, als Bild des heiligen 
Geiſtes, könne die Geiſtestaufe ertheilen. Gott gebe 
Keinem die Sündenvergebung, den er vorher nicht dazu 
tüchtig mache. Da alfo ein Chriſt keinen Andern tüch- 
tig machen könne, außer daß er dazu würke durch Gebet, 
Predigt oder indem er durch ſein Verdienſt dazu bei⸗ 
trage 1), ſo erhelle, daß die Tüchtigmachung durch Gott 
vorhergehen müſſe. Er berückſichtigt ſodann die Aus⸗ 
flucht, daß doch nur ein bedingter Ablaß ertheilt werde 
Dem, der die wahre Zerknirſchung habe, alſo zu den 
Prädeſtinirten gehöre. Dieſes ſey etwas Sophiſtiſches, 
dann bedürfe es eben keines Ablaſſes. Ebenſo könne 
geſagt werden, daß ein Jeder unter der Vorausſetzung, 
daß er göttlichen Weſens ſey, ſelbſt Gott ſey. Er nimmt 
ſodann auf das ſophiſtiſche Vorgeben Rückſicht, der 
Papſt habe eben kein andres Ziel, als in Frieden und 
Ruhe die Kirche Chriſti zu regieren; nur um dazu zu 
gelangen, müſſe er ſeine Widerſacher bekämpfen. Gott 
werde der Papſt nicht täuſchen können, Er wiſſe wohl, 
wohin ſeine Geſinnung gehe, ſey es implieite oder 
explieite; und wenn er, der der Armuth Chriſti nach— 
folgen ſolle, für weltliche Herrſchaft kämpfe, ſo begehe 
er eine ſchwere Sünde und dieſe werde getheilt von 
einem Jeden, der ihn darin unterſtütze. Er meint: 
Wenn der Papſt würklich eine ſolche Machtvollkommen⸗ 
heit hätte, Allen Ablaß zu ertheilen, fo würde die chriſt— 
liche Liebe von ihm fordern, daß er Allen auf gleiche 
Weiſe dieſe Wohlthat erwieſe. Hus ſchildert den nach⸗ 
theiligen Einfluß dieſes Ablaſſes: „Der thörichte Reiche 
wird zu einer eitlen Hoffnung verleitet, das Geſetz 
Gottes wird verachtet, das rohe Volk wird bereitwilliger 
zum Sündigen gemacht, ſchwere Sünden werden für 
leicht geachtet, und das Volk wird im Allgemeinen ges 
plündert. Fern muß alſo von den Gläubigen ſolcher 
Ablaß gehalten werden.“ In Beziehung auf die Aus⸗ 
drücke, welche ſich auf die von dem Papſt zu ertheilende 
Theilnahme an allen guten Werken in der Kirche be⸗ 
ziehen, ſagt Hus: Ein Jeder habe nur inſoweit an 
dieſer Gemeinſchaft Theil, als er durch den Grad ſeiner 
Liebe dazu befähigt werde; aber es ſtehe nicht in der 
Gewalt des Papſtes, ſondern allein in der Gewalt 
Gottes, daß Einer ein größeres oder geringeres Maaß 
der Liebe haben ſolle; denn dieſes ſetze eine unendliche 
Macht voraus und hänge nur von dem göttlichen 
Wohlgefallen ab. Alſo ſtehe es nicht in der Gewalt 
des Papſtes, Einen der Vertretung durch die Gemein⸗ 
ſchaft der heiligen Kirche theilhaft zu machen; und folg⸗ 
lich ſey es etwas Verwegenes, wenn er eine ſolche Ge⸗ 
walt ſich zuſchreibe, da der Papſt ſelbſt mit dem David 
demüthig ſagen ſollte: Setze mich, o Gott, in Gemein⸗ 
ſchaft mit Allen, die dich fürchten und welche deine 
Gebote beobachten. An die Stelle einer ſolchen Mit⸗ 
theilung der geiſtlichen Gemeinſchaft mit allem Guten 
in der Kirche ſetzt Hus vielmehr dieſes: „Es lebe der 
Chriſt ein gerechtes Leben, indem er feinem Haupte: 
Chriſtus nachfolgt in den Tugenden, und beſonders in, 
der Demuth, in der Geduld, und dann vertraue er auf 
die Theilnahme des Verdienſtes, fo viel ihm Gott vers 
leiht, und gewiß, wenn er ſo bis an's Ende verharrt, 


wird er die vollkommenſte Vergebung der Sünden er⸗ 
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langen, und je mehr er in feinem Leben ſich nach Chri⸗ 
ſtus geſtaltet hat, deſto mehr wird er ſeiner Barmher⸗ 
zigkeit und der Herrlichkeit der Seligen theilhaftig ſeyn.“ 
Er ſagt, daß aus den Proklamationen der Ablaßkom⸗ 
miſſäre es erhelle, wie ſie nur darauf ausgingen, Geld 
von dem Volk zu erpreſſen. Es finde ſich nicht in der 
Schrift, daß ein Heiliger zu Einem geſagt hätte: Ich 
habe Dir Deine Sünden vergeben, ich ſpreche Dich 
frei. Und es fänden ſich auch keine Heiligen, welche in 
Beziehung auf eine gewiſſe Zahl von Tagen frei— 
geſprochen hätten von Strafe oder Schuld. Die theo— 
logiſche Fakultät, welche geſagt habe, daß ſeit hunderten 
von Jahren die heiligen Väter den Ablaß eingeſetzt 
hätten, habe ſich wohl gehütet, ſich beſtimmter auszu— 
drücken und zu ſagen: ſeit tauſend, zweihundert oder 
dreihundert, oder beſtimmt hundert Jahren. Und ſie 
habe auch nicht einige heilige Väter zu nennen gewagt. 
Den Ausſpruch des Papſtes läßt er nicht als einen ent— 
ſcheidenden gelten, Chriſtus ſey der höchſte Ausleger 
ſeines Geſetzes, ſowohl durch ſeine Worte, als durch 
ſeine Handlungen, und er ſey mit ſeinen Gläubigen 
nach ſeiner Verheißung, daß er mit ihnen ſeyn werde 
bis zum Ende der Welt. Dann beruft er ſich auf die 
Beiſpiele der ungebildeten und unwiſſenden Päpſte, wie 
er auch das Mährchen von der Päpſtin Johanna be— 
nutzt. Er bekämpft die Behauptung, daß, weil die 
große Maſſe der Geiſtlichen, Mönche und Laien die 
päpſtliche Bulle gutheiße, es eine Thorheit ſey, dieſer 
Menge widerſprechen zu wollen. Derſelbe Beweis könne 
auch für alles Verkehrte und Schlechte, das eine Majo⸗ 
rität für ſich habe, und gegen alles Wahre und Gute, 
für das nur eine Minorität ſey, angeführt werden. Er 
beruft ſich auf Jeremias 8, 10. Es würde daraus 
folgen, daß der Prophet ein Thor geweſen ſey, indem 
er einer ſolchen Menge widerſprochen. „Daher — ſagt 
er — haben die Weiſen die Gewohnheit, daß, wenn 
eine Schwierigkeit in Beziehung auf irgend eine Wahr: 
heit zur Sprache kommt, ſie beſonders betrachten, was 
der Glaube der heil. Schrift darüber lehrt, und was 
ſie hier darüber ausgeſprochen finden, halten ſie als 
Glaubensſache veſt. Wenn aber die heil. Schrift weder 
für das Eine, noch für das Andre entſcheidet, ſo laſſen 
ſie dieſes als etwas ſie nicht Angehendes liegen, und 
ſtreiten nicht darüber, auf welcher Seite die Wahrheit 
ſey.“ Man hatte den Hus beſchuldigt, inſofern er dem 
Anſehn des Papſtes widerſtreite, dem Anſehn der gött⸗ 
lichen Ordnung zu widerſtreiten nach Röm. 13. Er 
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antwortet darauf: Es ſey dieſes richtig, wenn man von 
der päpſtlichen Gewalt als einer von Gott geordneten 
rede; falſch aber in Beziehung auf die vorgebliche und 
angemaßte Gewalt des Papſtes 1). 

Nachdem Hus ſo mit Gründen, welche geeignet 
waren, auf den Wahrheitsſinn der Nachdenkenden ein⸗ 
zuwürken, die päpſtliche Bulle beſtritten hatte, trat ſein 
Freund Hieronymus auf und hielt eine feurige Rede, 
welche auf die Gemüther der Jugend einen begeiſternden 
Eindruck machte. Er wurde Abends von zahlreichen 
Schaaren der Studenten triumphirend nach Hauſe be⸗ 
gleitet?). Die Aufregung, welche durch dieſen Tag 
hervorgerufen wurde, verbreitete ſich immer weiter. Wie 
es immer zu gehen pflegt, wenn einmal der Anſtoß zu 
einer großen Bewegung auch von der urſprünglich 
reinſten Art gegeben worden, ſteht es nicht mehr in der 
Gewalt Derjenigen, von denen ſie ausgegangen iſt, ſie 
zu leiten und ihr ein Maaß zu ſetzen. Bald kommt die 
Leidenſchaft hinzu und bringt unreines Feuer hinein. 
Hieronymus von Prag hatte wohl auch nicht gleiche 
Beſonnenheit und Mäßigung wie Hus. So erfolgte 
ein ſatyriſcher Aufzug. Die päpſtlichen Bullen wurden 
unzüchtigen Weibern um den Hals gehängt und ſo 
unter ungeheurem Zulauf des Volks durch einen großen 
Theil der Stadt gefahren. Der Wagen war umgeben 
von bewaffneten Männern der Parthei, welche aus⸗ 
riefen: Hier führen wir die Briefe eines Ketzers und 
Schurken zum Scheiterhaufen. Dann wurden die 
Bullen zuletzt nach dem Pranger gefahren, hier ein 
Scheiterhaufen errichtet, ſie darauf gelegt und verbrannt. 
Es ſollte dieſes eine Parodie jener vor zwei Jahren ges 
ſchehenen Verbrennung der Bücher Wiklefs ſeyn ?). 
Daß man nicht Alles, was die leidenſchaftliche Hitze der 
Anhänger Huſſens vornahm, ihm ſelbſt Schuld geben 
darf, daß er fern davon war, Alles gut zu heißen, was 
ſolche thaten oder ſagten, dies erhellt aus ſeinen eignen 
Worten in ſeinen Schriften, worin er ſeine Unzufrieden⸗ 
heit mit Manchen, die ſich zu ſeiner Parthei rechneten, 
und deren Lebenswandel mit der von ihnen verthei— 
digten Lehre nicht übereinſtimmte, feine Unzufrieden⸗ 
heit mit der leidenſchaftlichen Sprache mancher unter 
ſeinen Anhängern zu erkennen giebt. So ſagt er gegen 
Palek, der ihn beſchuldigt hatte, von dem Glauben der 
ganzen Chriſtenheit abgefallen zu ſeyn: „Wahrlich, 
wenn ich dies von mir und meinen chriftlichen Brüdern 


zugeben wollte, würde ich lügen wie er; denn ich hoffe 


von der Gnade Gottes, daß ich von Herzen ein Chriſt 


1) Der Abt von Dola, der Hus auch als einen Verächter des Ablaſſes bekämpft, trägt kein Bedenken, dieſen Ablaß, 


der in jenen Zeiten fo ungeheuren Schaden ſtiftete, zu bezeichnen als Romanae sedis consuetas et salutares indul- 
Lentias, und er leitet die Kraft deſſelben ab aus dem Verdienſt des Leidens Chriſti. Dialog. volatilis, Pez thesaur. 
IV., 2 pag. 474. 

2) Bei dem zweiten Verhör des Hieronymus zu Koſtnitz war auch von ſeinen damaligen Angriffen auf den Ablaß 
die Rede. Da er befragt wurde, was er vom Ablaß halte, erklärte er: Der Ablaß des Papſtes und der Kardinäle ſey 
ein rechtmäßiger, und könne ein ſolcher ertheilt werden — wobei noch immer die Frage war, wie er den Begriff der 
Indulgenz auffaßte und ihren Umfang beſtimmte; — aber der gekaufte Ablaß, wie er durch die Ablaßkrämer (auae- 
stuarii) feilgeboten werde, das ſey kein Ablaß, ſondern Mißbrauch des Ablaſſes. V. d. Hardt VI., 2 pag. 752 et 753. 

3) Wir verbinden, was in den Klageartikeln gegen Hieronymus von Prag in Koſtnitz angeführt wird (v. d. Hardt 
IV., 2 pag. 672), mit der Darſtellung Palacky's, der ſich auf den handſchriftlichen Bericht eines Studierenden, der an 
dem Zug ſelbſt Theil genommen, beruft (Palacky III., 1 S. 278). Auf dem koſtnitzer Concil, wo aber das J. 1411 bei 
v. d. Hardt falſch angegeben iſt, da es das J. 1412 ſeyn muß, wird Hieronymus von Prag als der Anſtifter von allem 
dieſem bezeichnet. Palacky aber beweiſt aus den dem koſtnitzer Goncil übergebnen handſchriftlichen Klageartikeln gegen 
König Wenceslaus (III., 1 S. 277 Anm.), daß nicht Hieronymus von Prag, ſondern einer der Günſtlinge Wenzels, 
Wokſa von Waldſtein, der Urheber dieſer Poſſe war, wenn auch Hieronymus der Sache nicht fern ſeyn mochte. Daraus 
erhellt es, daß Hieronymus nichts Erlogenes ſagte, wenn er bei dem zweiten Verhör zu Koſtnitz behauptete, daß er die 
Bullen nicht verbrannt habe (v. d. Hardt IV., 2 pag. 753). j [1% 
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bin, nicht abweichend vom Glauben, und daß ich lieber lehnung gegen die päpſtlichen Bullen bei Todesſtrafe zu 
einen ſchrecklichen Tod ſterben möchte, als etwas gegen verbieten, und darüber zu wachen, daß jede gegenſeitige 
den Glauben behaupten, oder die Gebote unſres Herrn Aufreizung vermieden werde. Es wurde durch einen 
Jeſu Chriſti übertreten. Und daſſelbe hoffe ich von Herold jenes königliche Edikt zun Warnung für Alle 
vielen meiner Anhänger, obgleich ich mit Schmerz wahr- in der ganzen Stadt öffentlich bekannt gemacht 4). 
nehme, daß einige an den Sitten es fehlen laſſen 1).“ Doch mag es dem König wohl nicht fo großer Ernſt 
Er ſagt auch in dieſer Schrift gegen Pales in Be- damit geweſen ſeyn, daß dieſe Maaßregeln in ihrem 
ziehung auf die von demſelben gebrauchten Schmähungen ganzen Umfang vollzogen werden ſollten; auch fehlte 
gegen feine Widerſacher, die er als Häretiker bezeich-ihm wohl die Macht, dies durchzuſetzen. Der Anſtifter 
net: „Bisher habe ich durch Gottes Gnade keine jenes ſatyriſchen Aufzugs gegen die Bulle blieb in ſeinem 
ſolche Schmähung gegen einen meiner Widerſacher ge- Verhältniß zum Könige 8). Hus konnte ſich durch 
braucht, und ich bedaure es, wenn Einer von meiner keine Macht der Erde abhalten laſſen, feinen Beruf 
Parthei Einen zu einem Ketzer macht oder einen Mu- als Prediger des Evangeliums zu erfüllen und feiner 
hammediſten nennt, oder ihn auf andre Weiſe ſchmäht Gemeinde Das zu ſagen, was ſeine Pflicht als Prediger 
oder bekämpft, ohne auf die Regel der Liebe zu achten?). und Seelſorger ihm auferlegte. Er konnte über die 
Er ſagt in Beziehung auf denſelben an einer andern Irrthümer des Ablaßweſens nicht ſchweigen, mußte auf 
Stelle: „Er hält uns alle für Wiklefiten und alſo alle | die große Gefahr, welche das Vertrauen auf den Ablaß, 
nach ſeiner Meinung für Verworfne: ich hoffe aber, wie er ſchon in ſeiner öffentlichen Disputation nach⸗ 
daß von beiden Seiten es viele Gute giebt, und glaube, gewieſen hatte, den Seelen des Volks brachte, auf⸗ 
daß es auch auf beiden Seiten Sünder giebt, und es merkſam machen. Und doch hörte die Königin Sophia 
gefiel mir nie und wird mir auch nie gefallen, daß nicht auf, Huſſens Kapelle zu beſuchen; und dieſer neue 
Einige die Gegenparthei Muhammediſten oder Ver⸗ Kampf konnte nur dazu dienen, die Zahl feiner Zuhörer 
führer nennen ).“ Gewiß gehörte große Selbſtbe- und ihre Begeiſterung zu vermehren. Es wird die große 
herrſchung und Beſonnenheit dazu, um daß der Mann, Schaar von Adlichen, Rittern, Männern und Frauen 
der an der Spitze der einen Parthei ſtand, in einer ſo aus allen Ständen, Tauſende, die ſich um Hus ver⸗ 
leidenſchaftlich aufgeregten Zeit über feine Gegner, zu fammelten, von Gegnern bezeichnet, beſonders unter 
denen ſeine ehemaligen Freunde gehörten, die ſelbſt von frommen Frauen, welche man Beguinen nannte, ein 
ſo leidenſchaftlicher Wuth erfüllt waren, ſo urtheilen, Name, der damals, wie ſpäter der der Pietiſten ge⸗ 
eine ſolche Kritik über ſeine eigne Parthei ausüben braucht wurde, mit dem man ſchon die Anhänger des 
konnte. Wir erkennen hier den Geiſt Deſſen, der die Mitte belegt hatte 6). Wenn nun die Gemüther der 
Läſterer gegen den Menſchenſohn von den Läſterern Laien, Menſchen auch aus dem Handwerkerſtande, 
wider den heiligen Geiſt zu unterſcheiden wußte. Und unter denen Hus viele Anhänger hatte, von der Macht 
es iſt hier etwas, was Hus vor Wiklef auszeichnet. der Wahrheit in ſeinen Predigten ergriffen wurden, 
Sein politiſch⸗ kirchliches Intereſſe erlaubte dem und dann in den Kirchen durch die Ablaßkrämer auf 
König Wenceslaus nicht, dieſen Bewegungen Länger | die unverſchämteſte Weiſe ihre geiſtliche Waare anpreiſen 
ruhig zuzuſehn, obgleich es ſchon zu ſpät war, um durch hörten, im Trotz gegen die evangeliſche Wahrheit, die 
ein einzelnes Geſetz fie dämpfen zu wollen. Da der ſie in der Bethlehemskapelle vernommen hatten, fo 
König die päpſtlichen Bullen genehmigt, ihre Be- konnte es nicht fehlen, daß, zumal bei der Aufregung 
kanntmachung geboten und die Verkündigung des Ab- der Jugend, manche unruhige Auftritte daraus hervor⸗ 
laſſes erlaubt hatte, da er mit dem Papſt Johannes gingen. 
im guten Einverſtändniß bleiben wollte, mußte er, was Als am 10. Juli mehrere Prieſter in mehreren 
er gethan hatte, auch zu behaupten ſuchen. Er ließ die Pfarrkirchen die päpſtliche Bulle verkündeten und die 
Rathsherren und Gemeindeälteſten aller drei Städte, Leute zum Ablaßkaufe aufforderten, traten drei Jüng⸗ 
aus denen die große Hauptſtadt entſtanden war, zu ſich linge aus dem Handwerkerſtande auf, Namens Jo⸗ 
kommen und gebot ihnen, von nun an jede öffentliche hannes, Martin und Stasek, und riefen dem Prediger 
Schmähung des Papſtes, ſowie jede öffentliche Auf- laut entgegen: „Du lügſt! von dem Magiſter Hus 


4) Quamvis dolenter pereipio aliquos in more deviare. Resp. ad ser. Paletz, opp. I. fol. 260, 1. 

2) Et doleo, cum aliquis de parte nostra aliquem haereticat vel appellat Mahometistam, vel aliter infamat 
aut impugnat caritatis regula praetermissa. Ibid. fol. 262, 2. 5 3 

3) Ego autem ex utraque parte spero esse multos bonos, et ex utraque etiam parte aestimo esse pecca- 
tores, nee unquam mihi placuit, imo nee placebit, quod quidam vocant doctoris partem Mahometistas vel 
seductores. Ibid. fol. 264, 1. 

4) Palacky III., 1 S. 278 und Steph. Dolanus in feinem Antihussus: Dum enim Wenceslaus regio suae 
potestatis imperio constituisset etiam voce praeconis per eivitatem Pragensem deereto publico, ut nequaquam 
aliquis audeat rebellare et contradicere occulte vel publice sub capitali poena indulgentiis papalibus caet. 
Pez IV., 2 pag. 380. 5) Palacky III., 1 S. 278. . 5 : 

6) S. oben S. 772. Die Worte des Abtes von Dola im Antihussus: Nobilibus, militaribus, plebejis, mulieri- 
bus, tuorum tibi conceptuum cumulum multiplicas. Pez IV., 2 pag. 390. Die Beguinen als Huſſens Anhängerin⸗ 
nen erwähnt, ſ. Antihussus, Pez IV., 2 pag. 381, und im Dial. volat., ibid. pag. 492. In dem Verhör von Prag 
kommt vor, daß ſich über 3000 Menſchen in der Bethlehemskapelle um Hus verſammelten, ſ. Depos. test. in den Stud. 
u. Krit. 1837, 1, S. 147. Man machte Hus den Vorwurf, daß er keine eigne Gemeinde habe, ſondern Menſchen aus 
andern Sprengeln an ſich ziehe und von ihren Pfarrern abziehe. Er antwortete aber darauf: Es ſey Keiner verpflichtet, 
das Wort Gottes nirgends anders zu hören, als in feiner Pfarrgemeinde; denn ſonſt müßte keiner von den Mönchen. 
predigen, und kein Pfarrer oder Pfarrvikar dürfte Solche, die zu andern Gemeinden gehörten, um das Wort Gottes 
zu hören, in feiner Kirche zulaſſen. Ibid. S. 146, f ö 
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haben wir es ganz anders gehört, wie alles dies Lügen 
find.” Sie wurden endlich ergriffen, nach dem Rath: 
hauſe geſchleppt und nach jenem königlichen Edikt .) 
am folgenden Tage zum Tode verurtheilt. Als Hus 
dieſes vernahm, hielt er es für ſeine Pflicht, ſich für 
die Rettung dieſer drei Jünglinge, welche die Opfer der 
aus feinem Munde vernommenen evangeliſchen Wahr⸗ 
heit, die ihre Herzen entzündet hatte, werden ſollten, zu 
verwenden. Von 2000 Studenten begleitet begab er 
ſich nach dem Rathhauſe. Er verlangte mit einigen 
ſeiner Begleiter gehört zu werden, und endlich ließ man 
ihn vor dem Senat erſcheinen. Er erklärte, daß er die 
Schuld jener Jünglinge als die ſeine betrachte, daß er 
vielmehr dann den Tod verdient habe. Man verfprach 
ihm, daß kein Blut vergoſſen werden ſollte; man bat 
ihn, die Gemüther der Uebrigen zu beruhigen; und in 
der Hoffnung, daß man ihm Wort halten werde, ver: 
ließ er mit jener Schaar das Rathhaus wieder 2). 
Aber einige Stunden nachher, nachdem die Menge ſich 
größtentheils verlaufen hatte, wagte man es doch, zur 
Vollziehung jenes Urtheils zu ſchreiten. Weil man 
Widerſtand von Seiten der huſſitiſchen Parthei be— 
fürchtete, wurden die Verhafteten unter einer großen 
Bedeckung von Soldaten nach dem Richtplatz geführt, 
und da unterdeß die unter großer Aufregung herbei 
ſtrömende Menge ſich immer mehr vergrößerte, eilte 
man, noch ehe man zu dem beſtimmten Platze gelangt 
war, die Hinrichtung zu vollziehen. Aber die Anhänger 
Huſſens waren fern davon, Gewalt brauchen zu wollen. 
Als der Henker nach der Hinrichtung ausrief: Wer 
ein Gleiches thue wie dieſe Aufrührer, habe daſſelbe 
Schickſal zu erwarten, riefen ſogleich Mehrere aus der 
Menge: Wir alle ſind bereit, daſſelbe zu thun und 
daſſelbe zu leiden. Dieſe Hinrichtung konnte die Gäh⸗ 
rung der Gemüther und die Begeiſterung für Huſſens 
Sache nur vermehren. Jene drei Jünglinge mußten der 
Parthei, zu der ſie gehörten, als Märtyrer für die 
Wahrheit erſcheinen. Man kann der Ausbreitung einer 
ſchlechten und einer guten Sache immer nicht förder⸗ 
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licher ſeyn, als dadurch, daß man ihr Märtyrer verſchafft. 
Mehrere, wie insbeſondre jene ſogenannten Beguinen 
aus dieſer Parthei, von denen wir oben geſprochen 
haben, tauchten ihre Tücher in das Blut jener Hinge⸗ 
richteten und betrachteten dies als eine koſtbare Re⸗ 
liquie ). Eine Frau, die bei der Hinrichtung gegen⸗ 
wärtig war, erbot ſich weiße leinene Tücher zur Ein⸗ 
hüllung der Leichname zu geben, und einer der Gegen⸗ 
wärtigen, ein Magiſter aus Huſſens Parthei, M. von 
Ziein, eilte mit einer Schaar von Studenten, die Leichen 
nach der Bethlehemskapelle zu bringen. Sie wurden mit 
angeſtimmtem Kirchenliede und lautem Geſang als 
Heilige dahin getragen und mit großen Feierlichkeiten 
unter Huſſens Leitung beerdigt, und es erhielt dadurch 
die Bethlehemskapelle für die Parthei Huſſens eine 
noch größere Bedeutung; ſie wurde von ihnen die Ka⸗ 
pelle zu den drei Heiligen genannt). Es iſt gewiß, 
daß Hus an dem Tode jener drei Jünglinge lebhaften 
Antheil nahm, ſich berechtigt glaubte, ſie als Märtyrer 
für die chriſtliche Wahrheit gleich Anderen, von denen 
die Geſchichte der Kirche zeugt, zu betrachten; was ihm 
ja auch durchaus nicht zum Vorwurf gereichen kann. 
Gewiß trug er durch feine Predigten dazu bei, die Bes 
geiſterung für das Andenken dieſer Wahrheitszeugen 
bei dem Volk zu fördern. Aber bald wurde auch, wie 
das Gerücht in ſolchen Bewegungen die handelnden 
Perſonen und ihren verſchiednen Antheil nicht zu ſondern 
pflegt, und geneigt iſt, Alles auf Einen zu übertragen, 
der die bedeutendſte Perſon dabei bildet, Hus als Ders 
jenige bezeichnet, welcher den Zug zur Beſtattung der 
drei Jünglinge angeführt habe. So ſagt dies ſchon der 
Abt von Dola 5). So wurde auf dem koſtnitzer 
Concil die ganze Sache dem Hus zum Vorwurf ge⸗ 
macht, und er konnte dies, daß er Urheber des ganzen 
Zuges geweſen ſey, mit Recht läugnen 6). Es iſt wohl 
möglich, wenngleich die Ausſage eines ſo heftigen 
Gegners, wie des Abtes von Dola, kein glaubwürdiges 
Zeugniß iſt, daß von Hus oder einem ſeiner Anhänger 
geſagt worden: Wenn jener Wenceslaus, den ſein 


1) Es iſt merkwürdig, daß, als der Doctor Nas aus Prag gegen Hus bei dem Verhör zu Koſtnitz angeführt hatte, 


er ſelbſt ſey gegenwärtig geweſen, cum rex mandasset, blasphemos ultimo supplicio affiei, Hus dies geradezu für 
falſch erklärte. Doch läßt ſich nach dem Geſagten nicht bezweifeln, daß der König ein ſolches Edikt gegen die Beſtreiter 
des Ablaſſes erlaſſen hatte. Wir wiſſen alſo nicht, wie vielleicht in der Form jener Ausſage etwas war, das Hus ver⸗ 
anlaſſen konnte, ſich ſo darüber auszudrücken, oder was ſonſt ihm dazu einen Grund gab. Drittes Verhör Huſſens in 
Koſtnitz, v. d. Hardt IV., 2 pag. 327. 

2) Der Abt von Dola ſchildert dieſen Vorfall fo: Facto siquidem praedietorum rebellium justo animadver- 
sionis excidio, accessisti vel misisti pluribus vallatus sociis ad maturum et diseretum magnae civilis pruden- 
tiae Pragensium consulum concilium,, et praedicatione pompatica ausus es clamosa voce, non solum ıpsorum 
debitam executionem, sed et regiam et in hoc omnino sanctam maturi decreti jussionem, non solum repre- 
hendere, sed et damnare, In quo utique crimen laesae majestatis perpetrasti, asserente te et dicente: Injuste 
illi damnatı sunt; ego feci et ego feram. Ecce ego et omnes qui mecum sunt, parati sumus eandem excipere 
sententiam, Steph. Dol. im Antihussus, Pez IV., 2 pag. 380 et 381. 

3) Die Worte des Abtes von Dola: Ut illorum sanguinem linteis, maxime beginae tuae et quidam alli, 
extergerent. Ibid. pag. 381. 

4) Ita ut te largiente et te donante locus ille tuae cathedrae summus non jam Bethlehem, sed ad tres 
sanctos per te ettuos complices vocaretur. Ibid. . 

5) Accessisti siquidem et jacentia rebellium corpora sub mediastino sustulisti: et cum ea, quae tibi vide- 
batur, summa reverentia ad cathedram tuae superbiae, capellam dietam Bethlehem detulisti; te ipso et 
scholaribus tuae societatis, sanctae obedientiae contrariis, clamosis et altissimis vocibus usque ad inferni 
novissima conerepantibus: Isti sunt sancti, et hujusmodi plurima. Ibid. Das Letzte dient zum Beleg für Das, 
was oben von der Feierlichkeit bei jenem Zuge, der die Leichname der drei Jünglinge nach der Bethlehemskapelle trug, 
erzählt wurde, nur daß der Abt die Perſonen nicht unterſcheidet und dem einen Hus Alles aufbürdet. 

6) Auf dem koſtnitzer Coneil wurde auch dies unter den Klageartikeln gegen Hus in Beziehung auf die Beſtattung 
jener drei Jünglinge vorgebracht: Eos per eundem Hus cum pompa scholasticorum elatos et publica concione 
in sanctorum numerum relatos esse. Hus aber erklärt dies für falſch, da er ſelbſt damals, als dieſes geſchehen, nicht 
gegenwärtig geweſen ſey: Falsum est, cadavera ame ad sepulturam cum aliqua pompa delata esse, cum ego 
ne adfuerim quidem. V. d. Hardt IV., 2 pag. 327. ; 

Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 105 
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Bruder Boleslav der Grauſame hinrichten ließ, dadurch 
den Märtyrertod verdient habe, ſo verdienten noch 
mehr jene drei Zeugen der evangeliſchen Wahrheit als 
Märtyrer verehrt zu werden; oder daß Hus, nach dem 
Vorgang des Matthias von Janow, über den Aber 
glauben und die Marktſchreierei, welcher mit ächten 
oder erdichteten Reliquien getrieben wurde, ſich miß⸗ 
billigend geäußert; oder daß einer feiner Anhänger ge 
ſagt hatte, die Gebeine dieſer Drei, die man gewiß als 
Zeugen der Wahrheit zu verehren habe, müßten dem 
Andenken der Frommen mehr ſeyn, als jene Reliquien, 
die an vielen Orten zugleich gegenwärtig ſeyn ſollten 1). 
Wir können aber Huſſens eigne Worte über dieſe 
Wahrheitszeugen vernehmen, wie er in ſeinem etwas 
ſpäter geſchriebenen Buch De ecclesia ſich darüber 
ausſpricht. Nachdem er die Worte Dan. 11, 33 an⸗ 
geführt hat, ſagt er: „Die Erfahrung giebt uns das 
rechte Verſtändniß dieſer Worte, weil die von der Gnade 
Gottes Gelehrten, einfältige Laien und Prieſter, Viele 
unterrichten durch das Beiſpiel eines guten Lebens, und 
indem ſie öffentlich dem lügenhaften Wort des Antichriſt 
widerſtehen, fallen fie unter dem Schwerdt; wie es er⸗ 
hellt aus dem Beiſpiel jener drei Laien, Johannes, 
Martin und Stasek, welche, da fie den lügenhaften 
Jüngern des Antichriſt widerſprachen, unter dem 
Schwerdte gefallen ſind“, und ſetzt dann hinzu in Be⸗ 
ziehung auf Das, was nachher noch aus dieſen Be— 
wegungen hervorgegangen iſt: Andre aber, welche ihr 
Leben hingaben für die Wahrheit, ſind den Märtyrer⸗ 
tod geſtorben, eingekerkert worden, und haben doch die 
Wahrheit Chriſti nicht verläugnet, ſowohl Prieſter, als 
Laien und Frauen ).“ 

Nachdem nun jenes erſte Blut gefloſſen war, 
glaubte man doch noch nicht weiter gehen zu dürfen. 
Man erkannte die Gefahr, mit Gewalt jene Bewe⸗ 
gungen dämpfen zu wollen. Man hatte erfahren, wie 
ſehr ſchon durch den Tod jener drei Jünglinge der 
Enthuſiasmus geſteigert worden. So wurden denn die 
übrigen Gefangenen, die dem Märtyrertod ſchon ent⸗ 
gegenſahen, freigelaſſen. Der Kampf zwiſchen den 
beiden Partheien, in welche ſich ſeit dem Streit über 
jene päpſtliche Ablaß- und Kreuzbulle die Univerſität 
getrennt hatte, dauerte fort und mußte immer heftiger 
werden: die kleinere Parthei Derer, welche ſich jetzt 
gegen alles Wiklefitiſche und für das ganze Syſtem 
des päpſtlichen Abſolutismus erklärten, und die größere 
Parthei Derer, welche die reformatoriſche Richtung verz 
traten, an deren Spitze Hus ſtand. Die Erſteren hat⸗ 
ten Alles, was zur Hierarchie gehörte, für ſich, und 
ſie glaubten auch auf die Hülfe des Königs Wenceslaus, 
dem ſie ſich ja zuerſt in der Vertheidigung der Bulle 
angeſchloſſen und der das Edikt gegen die Widerſacher 
derſelben erlaſſen hatte, rechnen zu können. Jene acht 
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Doctoren, an deren Spitze damals Pales als Dekan 
ſtand, glaubten für die theologiſche Fakultät ſich aus⸗ 
geben zu können. Dieſe vereinigten ſich jetzt, obgleich 
einige unter ihnen früher ſelbſt die 45 Artikel Wiklefs 
vertheidigt hatten, zur Verdammung derſelben, daher 
fie Hus als die canerisantes bezeichnet. Sie erklärten 
in dieſer Beziehung den Prälaten ihre Uebereinſtim⸗ 
mung in Dem, was dieſe ſelbſt früher beſchloſſen hat⸗ 
ten, und brachten durch Das, was dem Hus als ein 
Rückſchritt erſchien, den Vertretern der Hierarchie als 
ein Fortſchritt erſcheinen mußte, große Freude unter 
ihnen hervor. In einer feierlichen Sitzung verdammten 
fie ſodann die 45 Artikel 3). Außer dieſen 45 Sätzen 
fügten ſie jetzt auch noch ſechs andre hinzu: 1. „Daß 
ein Jeder Häretiker ſey, wer über die Sakramente und 
Schlüſſelgewalt der Kirche anders urtheile, als die 
römiſche Kirche,“ was ſich wohl beſonders auf die 
Art, wie Hus gegen den Ablaß aufgetreten war, be⸗ 
zieht. 2. „Daß in dieſen Tagen jener große Anti⸗ 
chriſt iſt und herrſcht, der nach dem Glauben der Kirche 
und nach der heiligen Schrift und den heiligen Lehrern 
am Ende der Welt kommen wird, iſt nach der Erfah— 
rung ein offenbarer Irrthum.“ Es iſt das die Lehre 
vom Antichriſt, die, wie wir oben geſehen haben, von 
dem Milie ausgegangen, von Matthias von Janow 
weiter entwickelt worden und ſo zu Hus überkommen 
war. 3. „Zu ſagen, daß die Verordnungen der heiligen 
Väter und die löblichen Gewohnheiten in der Kirche 
nicht zu beobachten ſeyen, weil ſie in der heiligen Schrift 
nicht enthalten ſind, iſt ein Irrthum.“ Es iſt dies 
offenbar gegen Huſſens ſchon früher entwickelte Lehre 
gerichtet. 4. „Daß die Reliquien, die Gebeine der 
Heiligen, ihre Kleider und Gewänder von den Gläu⸗ 
bigen nicht zu verehren ſeyen, iſt ein Irrthum.“ 
5. „Daß die Prieſter nicht von den Sünden frei⸗ 
ſprechen und die Sünden vergeben, indem ſie als Die⸗ 
ner der Kirche das Sakrament der Pönitenz ertheilen 
und anwenden, ſondern daß ſie nur bekannt machen, 
der Bußethuende ſey abſolvirt, iſt ein Irrthum.“ Auch 
dies bezieht ſich, wie leicht erhellt, auf die von Hus 
unter den Streitigkeiten über den Ablaß vorgetragene 
Lehre. 6. „Daß der Papſt nicht, wie es Noth thue, die 
Gläubigen auffordern oder Beiträge von ihnen ver⸗ 
langen dürfe zur Vertheidigung des apoſtoliſchen Stuhls, 
der römiſchen Kirche und Stadt und zur Bezwingung 
und Unterwerfung der Gegner und Feinde unter den 
Chriſten, indem er den Gläubigen, die treu zur Hülfe 
kommen, wahre Buße zeigen, gebeichtet haben und 
zerknirſcht ſind, die volle Vergebung aller Sünden 
ertheile, iſt ein Irrthum“ 4). Hus bezeichnete es 
als eine Anmaßung, wenn jene acht Doctoren 
im Namen der ganzen Fakultät handelten und ihre 
Verdammung als eine Verdammung durch die ganze 


1) Es find die Worte des Abtes von Dola: Venerationem sanctorum ossium juxta ritum ecclesiae sanetae 
cum tuis reprobas dicens, quod S. Wenceslaus modico martyrio, id est fratrieidio regnum promeruit martyrii: 
et hie cum aliis sanctis, quos sacerdotes et monachi praedicant, habent unius sancti multa capita, multa brac- 
chia et diversa ossa, quae utique non sanctorum, sed vilium cadaverum esse potius reputantur, Ibid. 


2) De ecelesia, opp. I. fol. 245, 2. 


3) Hus fagt von Pale: Recepit articulos, qui sunt praelatis contrarii et cucurrit ad eos, qui gavisi sunt 
videntes ipsum et Stanislaum canerisantes. Unde inito consilio pactum fecerunt invicem, ut articulos in prae- 


torio condemnarent. Resp. ad scr. Paletz, op 


p. I. fol. 259, 2. Es ift dies jene Verdammung in praetorio, auf 


welche ſich Hus in feinen nach dieſer Zeit verfaßten Schriften zur Vertheidigung einiger diefer Artikel oft bezieht. 
1 289 führen die ungedruckten Artikel aus der von Palacky herausgegebnen lateiniſchen Urſchrift an. Palacky III., 
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Fakultät darſtellen zu können meinten 1). Da nun 
dieſe Parthei, wie aus dem Geſagten erhellt, auf die 
Uebereinſtimmung mit der ganzen Univerſität nicht 
rechnen und alſo einen gemeinſamen öffentlichen 
Schritt nicht zu Stande bringen konnte, ſo wandte 
fie ſich als theologiſche Fakultät an den Magiſtrat 
in Prag, und bat denſelben, von dem König aus- 
zuwürken, daß das Lehren und Verbreiten jener Ar⸗ 
tikel durch ein von ihm zu erlaſſendes Edikt verboten 
werde. Jene theologiſche Fakultät hatte ferner erklärt, 
daß gewiſſe Prediger, wegen welcher ſtürmiſche Auf: 


tritte, Zwieſpalt und Streitigkeiten unter dem Volk 


entſtanden ſeyen, aufhören ſollten zu predigen. Und 
ſie führten zuletzt als Grund an, daß ſo der Friede 
unter dem Volk werde hergeſtellt werden 2). Freilich 
ein gut erſonnenes Mittel, um allem Zwieſpalt ein 
Ende zu machen, wenn man nur eine Parthei reden 
ließ und der andern ganz Schweigen gebot. Auch ein 
ſolches Gebot ſollte von dem Könige ausgewürkt wer⸗ 
den 3). Der König bewilligte nur den einen Theil 
jener Forderung. Er erließ würklich ein Edikt, wodurch 
der Vortrag jener Lehren bei Strafe der Landesver— 
weiſung verboten wurde; doch ließ er zugleich der Fa— 
kultät ſagen, ſie hätte ſich mit der Widerlegung 
jener Lehren lieber beſchäftigen, als die Unterdrückung 
derſelben durch ein Verbot auszuwürken ſuchen ſollen. 
Ein Verbot gegen das Predigen gewiſſer Perſonen 
wollte er aber keineswegs erlaſſen. Da nun die Fakul⸗ 
tät in Dem, was der König ihr ſagen ließ, einen Bor: 
wurf ſehen mußte, ſo wollte ſie ſich dagegen rechtfer— 
tigen, und ſie berief ſich darauf, daß ihr die Wider— 
legung jener Lehren unmöglich geweſen ſey, weil Hus, 
was er gegen die beiden Bullen vorgetragen, ihnen 
nicht, wie ſie von ihm verlangten, ſchriftlich verzeichnet 
habe vorlegen wollen!). Als nun Hus den Befehl 
erhielt, in Zebrak vor dem königlichen Geheimen Rath 
mit ſeinen Gegnern zu erſcheinen, berief er ſich zuerſt 
auf jene von Chriſtus vor dem hohen Prieſter geſpro— 
chenen Worte (Joh. 18, 20) und wandte dieſes auf 
ſich ſelbſt an, indem er ſagte: „Ich habe öffentlich 
geſprochen und gelehrt in den Schulen und in dem 
Tempel in Bethlehem, wo die Magiſter, Bakkalauren, 
Studenten und Leute aus dem Volk zuſammenkom⸗ 
men, und nichts habe ich im Verborgenen geredet, 
wodurch ich die Menſchen von der Wahrheit abführen 
gewollt hätte.“ Doch erklärt er ſich bereit, jene Forderung 
zu erfüllen, wenn, wie er ſich verpflichtete, die Strafe 
des Scheiterhaufens zu erleiden, falls er einer Irrlehre 
überführt werden könne, die acht Doctoren ſich ſämmt⸗ 
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lich eben dazu von ihrer Seite verpflichten wollten. 
Sie baten ſich eine Bedenkzeit aus und zogen ſich 
zurück, und erklärten dann, daß Einer aus ihrer 
Mitte ſich dazu verſtehen ſollte für Alle. Hus aber 
wollte darauf nicht eingehen, ſondern erklärte, da ſie 
alle mit einander gegen ihn vereinigt wären und er ohne 
Genoſſen ihnen entgegenſtehe, fo fey dies nicht billig >). 
Da es nun alſo zu einer Verſtändigung darüber nicht 
kommen konnte, ſo hoben die Mitglieder des Geheimen 
Raths die Verſammlung auf mit der Erklärung, ſie 
möchten ſich ſchön mit einander zu vergleichen ſuchen 6) ; 
— eine Ermahnung, mit der bei einer ſolchen Span⸗ 
nung der Gemüther nichts ausgerichtet war, und womit 
die Räthe nur zu erkennen gaben, daß ſie mit der 
Sache nichts weiter zu thun haben wollten. 

Die Folgen, welche ſich aus dem Ablaßſtreit ent⸗ 
wickelt hatten, konnten leicht benutzt werden, um Hus 
als einen gefährlichen Feind des Papſtthums in Rom 
erſcheinen zu laſſen. Seine Feinde fanden ein würdiges 
Organ, um ihre Zwecke bei der römiſchen Kurie ins 
Werk zu ſetzen, den ehemaligen Pfarrer Michael von 
Deutſchbrod, gewöhnlich unter dem Namen Michael 
de Cauſis bekannt, Pfarrer an der St. Adalbertskirche 
in der Neuſtadt zu Prag. Derſelbe, der mehr Intereſſe 
für die Reformation des Bergbaus, als die Reforma⸗ 
tion der Kirche hatte, verließ ſein Amt, um zur Aus⸗ 
führung eines Plans für die Verbeſſerung des Berg⸗ 
baus, die Ausbeutung der Goldgruben, dem König zu 
dienen. Dieſer gab ihm nach den ihm gemachten Vor⸗ 
ſpiegelungen eine Summe Geldes zu dieſem Zweck. 
Da er aber auch in der Reformation des Bergbaus 
ſeine Verheißungen nicht erfüllen konnte, entfloh er 
mit einem Theile des Geldes und erhielt noch mehr von 
den Feinden Huſſens, um durch Geld, wofür unter dem 
abſcheulichen Johannes Alles feil war, und wozu es 
gegen einen Mann, der ſich ſo feindſelig gegen das 
römiſche Papſtthum gezeigt hatte, wie Hus, des Goldes 
nicht einmal bedurft hätte, ihre Zwecke gegen denſelben 
durchzuſetzen. Noch bevor der Papſt alles in Prag Vor: 
gefallene erfahren hatte, entzog er die Unterſuchung der 
Sache gegen ihn dem Kardinal Brancas, dem fie 
früher übergeben worden, und legte ſie in die Hände 
eines andern Kardinals, Petrus de S. Angelo, welchem 
er die ſtrengſten Maaßregeln gegen Hus anzuwenden 
auftrug. Da Huſſens Prokuratoren dagegen an das 
künftige allgemeine Concil appellirten, wurden ſie ver⸗ 
haftet; der Freund Huſſens, Magiſter Sefenie, entfloh 
und kam nach Prag. Der Kardinal ſprach nun über 
Hus in den furchtbarſten Formeln den Bann aus. 


1) Er proteſtirt dagegen, daß fie ſich alma et venerabilis facultas theologiea genannt hatten, und bezeichnet fie 
vielmehr nur als die octo doctores, indem er in feiner Schrift gegen Stanislaus von Znaim ſagt: Est autem illa 
facyltas theologica, quae aciem contra nos dirigit, magistrorum theologiae octonarius, Resp. ad ser. Stanisl. 


a Znoyma, opp. I. fol. 265, 1, 


2) Quod certi praedicatores, propter quos, ut timetur, insultus et discordiae et dissensiones sunt exortae 

in populo, cessent a praedicatione, Et adducunt in fine pro causa: Et speratur, quod per hoc fiet pax in 
populo et insultus conquiescent, Resp. ad ser. Stanislai, opp. I. fol, 266, 2, 
3) Hus ſagt über diefe Abſicht der Fakultät: „Siehe eine gleiche Abſicht dieſer Doctoren, wie die jener Prieſter 
und Phariſäer, und von beiden Seiten ſind dieſelben Würkungen erfolgt; denn Dieſe und Jene haben den Frieden, den 
ſie ſuchten, nicht erlangt, ſondern ſind noch mehr als vorher beunruhigt worden. Und mit Recht, denn die Wahrheit 
iſt nicht gekommen, Frieden zu bringen auf Erden, ſondern Krieg; und es darf uns von der Wahrheit nicht abſchrecken 
die Schmach von Seiten der Welt und der Doctoren.“ Ibid. 

4) Quod non stat per magistros theologiae, quod nihil seribitur et non est seriptum contra dicta M. Joan- 
nis Ius de bullis papae, quia saepius requisitus, dictorum suorum non dedit copiam, nee hucusque dare voluit 
magistris supradictis — lauten die Worte in einer handſchriftlichen Anführung bei Palacky III., 1 S. 281. 


5) Refut, seripti octo doct., opp. I. fol. 292, 2. 


6) Concordetis pulchre invicem, 1hid, 
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832 Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Bann und Interdikt über Hus). 


Wenn er zwanzig Tage in ſeinem Ungehorſam gegen 
den Papſt verharre, ſollte in allen Kirchen an Sonn⸗ 
und Feſttagen mit dem Geläute aller Glocken, Löſchen 
aller Lichter der Bann über ihn ausgeſprochen und der⸗ 
ſelbe auf Alle, die mit ihm umgehen würden, ausge⸗ 
dehnt werden; jeden Ort ſeines Aufenthalts ſollte das 
Interdikt treffen. Dann erſchien noch eine Verordnung 
des Papſtes, wodurch die Prager aufgefordert wurden, 
ſich Huſſens zu bemächtigen, und ihn dem Erzbiſchof 
von Prag oder dem Biſchof von Leitomysl auszuliefern, 
oder ihn nach den Geſetzen zu richten und zu verbrennen. 
Die Bethlehemskapelle ſollte von Grund aus zerſtört 
werden, damit ſich die Häretiker dort nicht einniſteten t). 
Der König Wenceslaus widerſetzte ſich der Bekannt⸗ 
machung jener päpſtlichen Verordnungen nicht, wenn: 
gleich er für ihre Vollziehung auch nichts that. Die 
Parthei der Feinde Huſſens wollte daher gern Alles 
in Vollziehung ſetzen, wäre ſie nur mächtig genug dazu 
geweſen. Mit der Zuſtimmung der Rathsherren in der 
Altſtadt von Prag, von denen die meiſten noch Deutſche 
waren und daher Gegner Huſſens, ſammelten ſich am 
prager Kirchweihfeſte, am 2. Oktober, viele Bürger, 
Deutſche, unter der Anführung eines Böhmen, Bern⸗ 
hard Chotek, um die in der Bethlehemskapelle verſam⸗ 
melte Gemeinde mit Gewalt auseinanderzutreiben und 
ſich Huſſens zu bemächtigen. Aber die Standhaftigkeit, 
mit der die um Hus verſammelte Gemeinde ſich ihnen 
entgegenſtellte, bewog fie, von dieſem Vorhaben abzu⸗ 
ſtehn. Dann kehrten ſie nach dem Rathhaus zurück, 
und dort wurde ſchon beſchloſſen, wenigſtens die vom 
Papſt verordnete Zerſtörung der Bethlehemskapelle aus⸗ 
zuführen. Als dieſes aber bekannt wurde, entſtanden 
ſo heftige Bewegungen, daß man auch dies aufzugeben 
ſich genöthigt ſah. Huſſens Parthei ließ ſich durch die 
päpſtliche Bannbulle nicht ſchrecken. Sein Prokurator, 
der Magiſter Jeſenie, auf den der päpſtliche Bann aus⸗ 
gedehnt wurde, machte am 18. December dieſes Jahres 
vor der prager Univerſität eine uns erhaltne Deduktion, 
worin die Nichtigkeit des ganzen Verfahrens in dem 
Prozeß gegen Huß nachgewieſen werden ſollte, bekannt. 
Hus ſelbſt konnte nach ſeinen von uns entwickelten 
Grundſätzen einem ungerechten Bann keine Bedeutung 
zuſchreiben. Er ließ an der Wand der Bethlehems— 
kapelle einen Nachweis der Nichtigkeit eines ſolchen ein⸗ 
graben, worauf er ſich mehrere Male beruft; und ee 
appellirte endlich, da ihm kein Rechtsmittel auf Erden 
mehr übrig blieb, von der Beſtechlichkeit der römiſchen 
Kurie an den „einzigen unbeſtechlichen, gerechten und 
untrüglichen Richter Jeſus Chriſtus.“ Er ſpricht ſich 
darüber ſelbſt in ſeiner Schrift gegen den Stephan 
Paleb fo aus, nachdem er feine Bemühungen bei der 
römiſchen Kurie, um dort Recht zu erhalten, geſchildert 
hat: „Aber die römiſche Kurie, welche das Schaf ohne 
die Wolle nicht will, hörte nicht darauf, verlangte Geld, 
und deshalb hat Hus zuletzt von ihr an den gerechteſten 
Richter und Hohenprieſter appellirt“ 2). Er machte 
von der Kanzel der Bethlehemskapelle ſeiner Gemeinde 
dieſe Appellation bekannt. Es iſt charakteriſtiſch, wie 
ihm auch dieſer Akt als eine Verſpottung der kirche 
lichen Gerichtsbarkeit, als ein Trotz des Ungehorſams 


1) ©. das Chron. univ. Prag., handſchriftlich citirt bei Palacky III., 1 S. 286. 


gegen den Papſt, eine Ueberſpringung der ordentlichen 
kirchlichen Inſtanzen zum Vorwurf gemacht wurde. 
Der Abt von Dola ſagt in ſeiner Invektive gegen Hus: 
„Sag' mir alſo, wer hat Deine Appellation anges 
nommen? Von wem haſt Du eine Entlaſſung aus 
dem Bereich der untergeordneten Behörden verlangt? 
Nicht etwa von den Laien und Deinen Töchtern, den 
Beguinen?“ 3) Die prager Pfarrer aber nahmen 
natürlich auf alles dies keine Rückſicht, ſondern gehorch⸗ 
ten nur dem Papſt, was auch mit ihren eignen Leiden⸗ 
ſchaften und Intereſſen übereinſtimmte. Von allen 
Kanzeln machten ſie den Bann über Hus bekannt; ſie 
beobachteten ſtreng das Interdikt, keine Sakramente 
wurden dargereicht, kein kirchliches Begräbniß wurde 
gewährt. Ein ſolcher Zuſtand konnte wie immer die 
gefährlichſten Unruhen unter dem Volke hervorrufen. 
Der König drang daher ſelbſt in Hus, daß er einſt⸗ 
weilen zur Erhaltung der Ruhe Prag verlaſſen ſollte. 
Der Erzbiſchof Albik fühlte ſich den Kämpfen in Prag 
nicht gewachſen, und eine ſolche Würkſamkeit konnte 
ſeiner Neigung zur Ruhe nicht zuſagen. Er legte am 
Ende des J. 1412 ſein Amt nieder, und der Biſchof 
von Ollmütz, Konrad von Vechta, aus Weſtphalen 
ſtammend, ein eifriger Anhänger der Hierarchie, zu 
ſtrengeren Maaßregeln im Intereſſe derſelben mehr ge— 
neigt, als ſein Vorgänger, erhielt zuerſt unter dem 
Namen eines Miniſtrator die Verwaltung des prager 
Erzbisthums, bis er nach Ende der ſich in die Länge 
ziehenden Unterhandlungen mit der römiſchen Kurie 
im Juli des J. 1413 ſelbſt Biſchof wurde. 

Durch Huſſens Entfernung aus Prag war die 
Ruhe in Böhmen keineswegs hergeſtellt. Seine Grund⸗ 
ſätze, würkten fort bei feiner bedeutenden Parthei zu 
Prag. Es beſtand ein ſcharfer Gegenſatz zwiſchen den 
beiden Partheien, der huſſitiſchen und der kirchlichen. 
Auch in andern Ländern war Böhmen verketzert. Der 
König Wenzel glaubte die Sache, die eine immer 
größere Bedeutung gewonnen und auch wichtige poli—⸗ 
tiſche Folgen nach ſich zog, nicht länger ſo fortgehen 
laſſen zu können. Das Kollegium der Landesälteſten 
verſammelte ſich ſchon vor Weihnachten 1412, um 
über die Wiederherſtellung des Friedens und die Ret⸗ 
tung des Rufs der böhmiſchen Nation im Auslande 
zu berathen. Es wurde die Verſammlung einer Landes⸗ 
ſynode zu dieſem Zweck, vor der die Häupter beider 
Partheien erſcheinen ſollten, beſchloſſen. Zuerſt war 
die kleine Stadt Böhmiſch-Brod, die dem prager 
Erzbiſchof gehörte, zum Sitz derſelben gewählt worden, 
indem man meinte, daß die Erſcheinung Huſſens in 
dieſer kleinen Stadt ungeachtet des über ihn ausge: 
ſprochnen Banns und des Interdikts über ſeinen Auf⸗ 
enthaltsort weniger Aufſehn machen könnte. Hier ſoll⸗ 
ten nun die Vorſchläge von beiden Partheien unter 
ſucht werden: von der einen Seite die prager theologiſche 
Fakultät der acht Doctoren, an deren Spitze Stephan 
Paleb und Stanislaus von Znaim ſtanden, der Erz⸗ 
biſchof Johann der Eiſerne von Leitomysl, von der an⸗ 
dern Seite Johann Hus. Aber in den von beiden 
Seiten eingereichten Gutachten trat nur der ſchroffe 
Gegenſatz in ihren Grundſätzen hervor. Die theologiſche 


2) Opp. I. fol. 256, 1. 


3) Die ergo quaeso, quis detulit tuae appellationi? a quo petiisti dimissorias literas sive apostolos? Nonne 
a laicis et filiabus tuis beginis? Dial. volat., Pez IV., 2 pag. 492, 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Bann und Interdikt über Hus. Prager Synode v. J. 1413). 


Fakultät leitete allen Zwieſpalt von der Vertheidigung 
der 45 wiklefitiſchen Irrlehren ab, drang darauf, daß 
die Verdammung derſelben ſtreng beobachtet werde, daß 
man ſich in Allem der Entſcheidung der römiſchen 
Kirche unterwerfen ſolle. Als Kirche galten ihr der 
Papſt, das Haupt, und das Kollegium der Kardi— 
näle, als corpus. Irrthümer fanden ſie beſonders in 
den verbreiteten Lehren von der Schlüſſelgewalt der 
Kirche, von der Hierarchie, von den ſieben Sakramen⸗ 
ten, von der Reliquienverehrung, von dem Ablaß. Sie 
leiteten alle Irrthümer daher ab, daß die andre Parthei 
keine andre Autorität als die heilige Schrift gelten 
laſſe, und dieſe nach ihrem eignen Sinn erkläre, im 
Widerſpruch mit der Lehre der Kirche und der ganzen 
Chriſtenheit. Sie betrachteten ſich hingegen als Die— 
jenigen, welche allein im Beſitz der Wahrheit wären, 
inſofern ſie mit der Lehre der römiſchen Kirche und der 
ganzen Chriſtenheit übereinſtimmten. Sie verlangten 
in allen an ſich gleichgültigen Dingen, worauf ſich auch 
die letzten Verordnungen des Papſtes und der proces- 
sus gegen Hus beziehen ſollten, unbedingten Gehorſam 
gegen die römiſche Kirche; der Ungehorſam Huſſens und 
ſeiner Parthei gegen die Befehle der Oberen galt ihnen 
als das größte Verbrechen. Das Interdikt ſollte ſtreng 
beobachtet werden, das Predigen ſollte Hus unterſagt 
bleiben. Sie behaupteten, weil das Verfahren gegen 
Hus durch den geſammten Klerus in Prag angenom— 
men worden ſey und ſie demſelben gehorcht hätten, 
daher müſſe man gehorchen, beſonders da es ſich nur 
auf das an ſich Gleichgültige beziehe, nichts Gutes 
verboten und nichts Böſes geboten werde; und es 
ſey nicht Sache des Klerus in Prag, darüber zu richten, 
ob der über Johann Hus ausgeſprochene Bann ein ge⸗ 
rechter oder ungerechter ſey. Strenge Beſtrafung des 
Vortrags von alle Dem, was ſie von ihrem Stand— 
punkt aus Häreſie nannten, wurde von ihnen verlangt. 
Ihre Vorſchläge zum Frieden bezogen ſich alſo auf nichts 
anders als gänzliche Unterdrückung der andern Parthei 
und Sieg ihrer eignen. Hus hingegen ging von dem 
Princip aus, daß nur die heilige Schrift als entſchei— 
dende Autorität gelten ſollte; kein Gehorſam in Dem, 
was mit der Lehre in Streit wäre, ſollte verlangt were 
den können. Er ſagte gegen die Anforderung des Ge— 
horſams in Beziehung auf Interdikt und Bann: „Es 
iſt gleich, wie wenn man ſchließen wollte: Weil das 
Urtheil über Chriſtus durch die Geſammtheit der Prie— 
ſter in Jeruſalem gutgeheißen worden, daß er ſey ein 
Verführer, Uebelthater und des Todes ſchuldig, deshalb 
mußte man alſo jenem Urtheil gehorchen“ 1). Er war 
ſich von dieſem Standpunkte aus keiner Häreſie bes 
wußt, und konnte alſo auch die Klage über Häreſieen 
in Böhmen nicht begründet finden. Er verlangte daher, 
daß man auf den unter dem Erzbiſchof Zbynsk früher 
geſchloſſenen Vergleich wieder zurückgehen ſollte. Er 
erklärte ſich bereit, gegen Jeden unter Strafe des 
Scheiterhaufens, wenn ſeine Ankläger ſich auch dazu 
verpflichten wollten, gegen den Vorwurf der Häreſie 
ſich zu vertheidigen. Es ſollte Jeder aufgefordert wer⸗ 
den, wer die Andern der Häreſie beſchuldigen könne, 
unter dieſer Verpflichtung aufzutreten; wenn aber 


1) Opp. I. fol. 247, 2. 
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Keiner dazu fähig wäre, ſollte von Neuem bekannt ges 
macht werden, daß keine Häreſie in Böhmen vorhanden 
ſey. Die hierarchiſche Parthei ſah natürlich in allem 
dieſem nur Ausflüchte, um dem Gehorſam gegen die 
Kirche auszuweichen und die Häreſie fortwährend zu 
vertheidigen. Der Erzbiſchof Johann der Eiſerne von 
Leitomyoͤl trat den Vorſchlägen der andern Parthei bei 
und erklärte ſich nachdrücklich gegen die Vorſchläge der 
Parthei Huſſens, trug darauf an, daß die auf einen 
religiöſen Inhalt ſich beziehenden Schriften in böhmi⸗ 
ſcher Landesſprache, als welche beſonders die Verbreitung 
der Häreſie befördert hätten, verdammt werden ſollten, 
und das Leſen derſelben verboten werde 2). Bei einem 
ſolchen Gegenſatz in den Principien, wie wir ihn hier 
hervortreten ſehen, konnte jeder Verſuch eines Vergleichs 
nur etwas Eitles ſeyn und nur mit einem heftigeren 
Bruch endigen. Dem Hus gaben dieſe Verhandlungen 
Gelegenheit, in ſeinen Schriften gegen jene gemachten 
Vorſchläge und die dabei von der andern Parthei herz 
vortretenden Anmaßungen und gegen ihn und die 
Seinigen vorgebrachten Beſchuldigungen ſeine Grund⸗ 
ſätze, die ihn unter dieſen Streitigkeiten geleitet hatten, 
und welche ihm durch dieſelben ſelbſt zu klarerem Be- 
wußtſeyn gebracht worden, ausführlicher zu entwickeln 
und zu vertheidigen. Wir werden dieſelben in dem nache 
folgenden Abſchnitt näher bezeichnen und benutzen, um 
daraus Huſſens Lehre und Grundſätze und ſein Ver⸗ 
hältniß zu der Richtung der herrſchenden Parthei ge— 
nauer zu entwickeln. Jene angeführte Synode wurde 
nun nachher nicht, wie zuerſt beabſichtigt geweſen, zu 
Böhmiſch-Brod, ſondern zu Prag ſelbſt am 6. Februar 
1413 gehalten. Hus konnte daher nicht dabei erſcheinen. 
Seine Stelle vertrat fein Sachwalter, der ſchon ges 
nannte Magiſter Johann von Jeſenic. Dieſer Synode 
wurden die Anträge von beiden Seiten vorgelegt. Es 
iſt dabei noch zu erwähnen, daß einer der eifrigen Freunde 
Huſſens, der Magiſter Jacobellus von Mies, die Er⸗ 
klärung übergab, daß, wenn von Friedensherſtellung 
gehandelt werde, man erſt wiſſen müſſe, von welchem 
Frieden die Rede ſey, ob von dem Frieden mit der Welt 
oder mit Gott; dieſer letzte hänge von der Beobachtung 
der göttlichen Gebote ab. Der Streit komme daher, 
daß die Verſuche Einiger zur Herſtellung jenes göttlichen 
Friedens auf einen ſo unreinen und heftigen Widerſtand 
von Seiten der Uebrigen geſtoßen ſeyen. Doch ſey der 
weltliche Friede ohne den chriftlichen und göttlichen eben 
ſo unſicher wie werthlos. Der König möge nur zuerſt 
an dieſen denken, ſo werde das Andre ſchon von ſelbſt 
kommen 3). Das Reſultat der Synode war ein ſolches, 
wie es ſich nach den Gegenſätzen in den hier vorliegen⸗ 
den Anträgen, welche eine Ausgleichung ganz unmög⸗ 
lich machen, nicht anders erwarten ließ. Die Synode 
löſte ſich unverrichteter Sache auf. Der König aber, 
den das Intereſſe feiner Regierung eine friedliche Aus⸗ 
gleichung allein wünſchen laſſen mußte, verſuchte doch 
noch ein Mittel, um dieſe zu Stande zu bringen. Er 
ſetzte eine Kommiſſion von vier Mitgliedern nieder, dem 
Erzbiſchof Albik, dem Wyslehrader Dechant Jakob, dem 
Propſt bei Allerheiligen Mag. Zdendk von Labaun und 
dem Univerſitätsrektor Mag. Chriſtann von Pracha⸗ 


2) ©. die hierbei zu Grunde liegenden Urkunden bei Cochläus p. 29 sq., und Palacky III., 1 S. 289 ff. 


3) Palacky III. 1 S. 293, 
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tic 1). Dieſe Kommiſſion wurde bevollmächtigt, alle 
Mittel zur Wiederherſtellung der Eintracht und Ruhe 
anzuwenden. Man brachte es dahin, daß beide Par⸗ 
theien unter einer beſtimmten Geldbuße und der Strafe 
der Landesverweiſung ſich verpflichten mußten, dem 
Ausſpruch dieſer Kommiſſion ſich zu unterwerfen. Aber 
aus demſelben Grunde konnte auch dieſer Verſuch keinen 
andern Erfolg haben, als die Synode. Schon als man 
zur Formulirung des erſten Satzes von der Ueberein⸗ 
ſtimmung beider Partheien rückſichtlich der heiligen 
Sakramente und der Kirchengewalt mit dem Glauben 
der Kirche kam, entſtand ein Streit darüber, daß Palec, 
der mit den Seinigen nicht wie eine Parthei der an⸗ 
dern entgegenzuſtehen, ſondern die Sache der Kirche 
gegen eine im Widerſpruch mit derſelben ſtehende Par: 
thei zu vertheidigen meinte, es nicht glaubte zugeben zu 
können, daß man ihn und die Seinigen auch als eine 
pars, eine Parthei bezeichnete. Und dann ſtellte er gleich 
einen Begriff von der Kirche auf, den der andre Theil 
nicht zulaſſen konnte, gegen den derſelbe immer pro⸗ 
teſtirt hatte, wie aus den Schriften Huſſens erhellt, 
mit deſſen Zulaſſung die Parthei Huſſens alle ihre 
Grundſätze verläugnet haben würde, daß nämlich unter 
der Kirche zu verſtehen ſey das Korpus der Kardinäle 
unter dem Papſte als dem Haupt. Der Magiſter 
Johann von Sefenic, der die Parthei Huſſens vertrat, 
gab endlich nach, doch mit der Klauſel, daß er und 
ſeine Parthei die Entſcheidungen der Kirche ſo annehme, 
wie ſie jeder gläubige Chriſt annehmen müſſe. Durch 
dieſe Klauſel wurde nun freilich die von der andern 
Parthei abſichtlich gewählte Beſtimmung von ſelbſt 
entkräftet. Denn unter dem Annehmen, wie es jedem 
gläubigen Chriſten gebühre, war im Sinne Derer, von 
welchen dieſe Klauſel herrührte, enthalten, daß dadurch 
alles ihrem Princip von der Alles beſtimmenden Glau⸗ 
bensnorm der heiligen Schrift Widerſtreitende ausge⸗ 
ſchloſſen fey. Die Kommiſſion, welche nur das Inter⸗ 
eſſe der Ausgleichung hatte, und welcher ſchon jede 
Vereinigung in zweideutigen Formeln willkommen 
war, konnte damit zufrieden ſeyn. Aber der andern 
Parthei konnte man es freilich von ihrem Standpunkte 
aus nicht verargen, wenn daſſelbe Intereſſe, welches ſie 
bewogen hatte, jenen beſchränkten Begriff von der 
Kirche aufzuſtellen, ſie auch bewog, gegen jene Klauſel, 
durch welche ihre ganze Abſicht vereitelt ſeyn würde, zu 
proteſtiren. Stanislaus von Znaim und Stephan 
Paled erklärten dies nur für eine Ausflucht, Zwietracht 
und Ungehorfam darunter zu verbergen, worin fie von 
ihrem Standpunkt aus Recht hatten. Zwei Tage 
lang wurde vergeblich darüber geſtritten; am dritten 
blieben Paleß und die übrigen Doctoren, welche proteſtirt 
hatten, ganz aus, indem ſie die Kommiſſion der 
Schwäche und Partheilichkeit beſchuldigten. Der König 
Wenzel betrachtete nun die vier Mitglieder der theolo⸗ 
giſchen Fakultät, welche durch ihre Proteſtation die 
Ausgleichung gehindert hatten, als die Förderer des 
Zwieſpalts, die der übernommenen Verpflichtung, ſich 
der Entſcheidung jener Kommiſſion zu unterwerfen, 
untreu geworden wären, entſetzte ſie ihrer Aemter und 


1) Ebendaf. ©. 294. 


verbannte ſie aus ſeinem Lande. So unterlag die Parthei, 
welche ſich als die allein kirchliche betrachtet hatte. Eine 
andre Niederlage dieſer Parthei kam nachher noch hinzu. 
In dem prager Senat hatte bisher das deutſche Element 
das Uebergewicht gehabt, und dieſes war es ja immer, 
welches der reformatoriſchen Richtung beſonders entge⸗ 
genſtand; daher von dort aus jene Maaßregeln gegen 
die Sache Huſſens, von denen wir früher geſprochen 
haben. Der König Wenzel wurde nun aber bewogen, 
das Verhältniß zu einem andern zu machen, daß von 
beiden Nationen, den Böhmen und den Deutſchen, je 
neun Mitglieder durch den König in den Senat ge⸗ 
wählt werden ſollten, und der Deutſche, welcher bisher 
an der Spitze der Gegner Huſſens geſtanden, der Raths⸗ 
herr Johann Oertel, wurde aus unbekannten Gründen 
hingerichtet. So war wieder ein gewiſſer Sieg der 
huſſitiſchen Parthei erfolgt; aber der Haß der hierar⸗ 
chiſchen Parthei in Böhmen gegen dieſelbe mußte da⸗ 
durch deſto heftiger werden; und die Organe derſelben 
erhielten nachher durch den Zuſammenhang der größeren 
Ereigniſſe in dem kirchlichen Entwicklungsgang Gele⸗ 
genheit, ihre Rache auszuüben. Stanislaus von Znaim 
ſtarb zwar bald nachher; aber Paleb konnte als der 
heftigſte Ankläger gegen Hus auf der Kirchenverſamm⸗ 
lung in Koſtnitz auftreten. Wir kehren nun wieder zur 
Perſon Huſſens ſelbſt zurück. | 

Hus hatte ſich unterdeſſen auf Schlöffer, die feinen 
Freunden gehörten, zuruͤckgezogen, und während der 
von ihm ausgeſtreute Same in Prag fortwuͤrkte, 
konnte er ſich bei groͤßerer Muße mit der Vertheidigung 
ſeiner Grundſaͤtze durch Schriften beſchaͤftigen. Er 
brachte die erſte Zeit meiſtens auf dem Schloſſe Kozi 
hraͤdek, welches den Herren von Auſtie gehoͤrte, zu. 
Hier ſchrieb er das wichtigſte unter ſeinen Werken, 
welches auch bei dem Prozeſſe gegen ihn, der ihn zum 
Scheiterhaufen fuͤhrte, am meiſten benutzt wurde, ſein 
Buch De ecelesia und die damit in Verbindung 
ſtehenden Streitſchriften gegen die theologiſche Fakultaͤt 
in Prag, gegen Stephan Palet und gegen Stanislaus 
von Znaim, welche wir fuͤr den Zuſammenhang ſeiner 
Geſchichte, das Verſtaͤndniß ſeiner Grundſaͤtze, ſeiner 
Wuͤrkſamkeit ſchon benutzt haben, obgleich fie der Chro- 
nologie nach das Werk De ecclesia vorausſetzen. Es 
dient zur Charakteriſtik Huſſens, daß er gerade in dies 
ſem kritiſchen Zeitpunkt, wo der Kampf am gefaͤhrlich⸗ 
ſten zu werden drohte, in jenem Werke De ecelesia 
ohne irgend einen Ruͤckhalt die Lehren, welche zu ſeiner 
Verketzerung am meiſten beitragen mußten) entwickelte; 
wie ſchon vor dem koſtnitzer Concilium der Kardinal 
d' Ailly von dieſer Schrift ſagte, daß fie durch eine un⸗ 
endliche Menge von Beweiſen das paͤpſtliche Anſehn 
und die Fuͤlle der paͤpſtlichen Gewalt ſo bekaͤmpfe, wie 
der Koran den katholiſchen Glauben 2). Hus leitet 
hier den ganzen Streit von ſeinen Angriffen auf die 
verweltlichte Geiſtlichkeit ab. Er macht unter dieſer 
einen ſolchen Gegenſatz: der elerus Christi und der 
elerus Antichristi. Er ſagt: „Wir muͤſſen hier eine 
doppelte Sekte des Klerus betrachten, den Klerus 
Chriſti und den des Antichriſt. Der chriſtliche Klerus 


2) Qui quidem liber per infinita argumenta ita impugnat auctoritatem papalem et ejus plenitudinem 
potestatis, sicut Alcoranus impugnat catholicam fidem, D'Ailly, de necessitate reformationis, in den Werken 


Gerſons tom. II. pag. 901. 
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ſtuͤtzt ſich auf Chriſtus als fein Haupt und deſſen Ge: 
ſetze. Der Klerus des Antichriſt ſtuͤtzt ſich vorwiegend 
oder ganz auf menſchliche Geſetze und die Geſetze des 
Antichriſt, und doch giebt er vor, der Klerus Chriſti 
und der Kirche zu feyn, damit das Volk auf eine deſto 
heuchleriſchere Weiſe verführt werde, und Beides, was 
einander ſo entgegengeſetzt iſt, muß von zwei entgegen— 
geſetzten Haͤuptern mit entſprechenden Geſetzen ab: 
haͤngen“ 1). Er ſagt: „Weil die Prieſter Chriſti gegen 
die Laſter eines verderblichen Klerus gepredigt haben, 
daher iſt der Zwieſpalt entſtanden, deshalb hat dieſe 
Geiſtlichkeit ein ſolches Predigen zu unterdruͤcken ge: 
ſucht.“ „Wie giebt es etwas Thoͤrichteres, als die 
Geiſtlichkeit, welche, auf den Koth der Welt ſich ver: 
laſſend, Chriſti Leben und Lehre verſpottet? Denn die 
Geiſtlichkeit iſt ſchon fo ſehr verderbt, daß fie Diejenigen 
haßt, welche haͤufig predigen und den Herrn Jeſus 
Chriſtus haͤufig nennen; und wenn Einer Chriſtum 
für ſich anfuͤhrt, fo fagen ſie mit Spott und Exbitte- 
rung: Biſt du Chriſtus? Und nach Art der Phariſaͤer 
beunruhigen und exeommuniciren fie Diejenigen, welche 
Chriſtum bekennen. Daher, weil ich Chriſtus und das 
Evangelium gepredigt und den Antichriſt aufgedeckt 
habe, indem ich wollte, daß die Geiſtlichkeit nach dem 
Geſetz Chriſti leben ſollte, haben die Praͤlaten zuerſt 
mit dem Erzbiſchof Zbyndk eine Bulle von dem Papſt 
Alexander V. ausgewuͤrkt, wodurch das Predigen in 
den Kapellen vor dem Volk unterſagt wurde, von wel— 
cher Bulle ich appellirt habe; und ich konnte nie er: 
langen, daß ich gehoͤrt wurde. Deshalb bin ich, da ich 
citirt wurde, aus vernuͤnftigen Urſachen nicht erſchienen. 
Deshalb haben ſie durch den Michael de Cauſis den 
Bann uͤber mich veranlaßt, nachdem ſchon ein Ver: 
gleich zu Stande gekommen war; und zuletzt haben 
ſie ein Interdikt veranlaßt, wodurch ſie das chriſtliche 
Volk ohne deſſen Schuld druͤcken.“ Ueber den Grund 
ſeiner Nichterſcheinung in Rom erklaͤrt er ſich weiter 
ſo: „Welcher Grund zum Gehorſam iſt es alſo, daß 
wer von 300 Meilen her eitirt worden, dem Papſt 
unbekannt, von ſeinen Feinden angegeben, ſo aͤngſtlich 
ſich ſollte angelegen ſeyn laſſen, mitten durch ſeine 
Feinde zu gehen, und zu Richtern und Zeugen ſich zu 
begeben, die ſeine Feinde ſind, die Guͤter der Armen 
durch den Koſtenaufwand verzehren ſollte, oder wenn 
er die Koſten nicht aufbringen kann, ſollte in Elend, 
Hunger und Durſt hingehn, und welche Frucht ſeines 
Erſcheinens? Gewiß die Vernachlaͤſſigung der von 
Gott ihm uͤbergebenen Arbeit fuͤr ſein und Andrer Heil. 


1) De ecclesia, opp. I. fol. 226, 1. 
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Und er wird da nicht lernen, recht zu glauben, ſondern 
zu prozeſſiren, was einem Knechte Gottes nicht geſtattet 
iſt. Da wird er von dem Conſiſtorium der Kardinaͤle 
beraubt werden, erkalten im heiligen Leben, durch Be⸗ 
druͤckung wird er zur Ungeduld verleitet werden, und 
wenn er nichts zu geben hat, wird er verdammt werden, 
wenn er auch eine gerechte Sache hat; und was noch 
ſchlimmer iſt, er wird genoͤthigt werden, den Papſt 
mit gebeugtem Knie anzubeten.“ Indem er auf das 
an den Waͤnden zu Bethlehem Geſchriebene ſich be= 
ruft 2), führt er als Gründe dafür, daß ihn der vor: 
gebliche Bann nicht binde, dieſes an, weil ſeine Richter 
und Zeugen in Rom ſeine Feinde ſeyen, und beſonders 
der Richter Parthei in der Sache ſeys). „Es iſt — 
ſagt er — eine große Entfernung, uͤberall werde ich 
auf dieſer Reiſe von meinen Feinden, den Deutſchen, 
umgeben ſeyn ); ich ſehe keine Frucht des Erſcheinens, 
ſondern das Gegentheil, die Vernachlaͤſſigung des Volks 
in dem Worte Gottes. Ich hoffe, daß Chriſtus mich 
gewarnt hat vor einer ſolchen Gefahr, indem er ſagt: 
Siehe, ich ſende Euch wie Schafe mitten unter die 
Woͤlfe, ſeyd alſo klug wie die Schlangen und einfaͤltig 
wie die Tauben (Matth. 10, 16).“ In Beziehung 
auf das Interdikt bezeichnet er dies uͤberhaupt als 
etwas Unchriſtliches, leitet dieſes zuerſt aus dem zwoͤlf⸗ 
ten Jahrhundert von dem Papſt Hadrian IV., der 
wegen einer Mißhandlung eines Kardinals den Auf: 
enthaltsort des Arnold von Brescia mit dem Interdikt 
belegt, freilich nicht ganz richtig ab, und ſagt nun: 
„O wie geduldig war jener Papſt, doch aber nicht wie 
Chriſtus und die Apoſtel Petrus, Paulus und An— 
dreas.“ „Vielleicht — ſagt er nachher — gruͤndet 
ſich jene Sprache der roͤmiſchen Kurie auf die Ermah—⸗ 
nung, immer zu beten ohne Unterlaß (Luk. 18, 1), 
oder die Worte: Preiſet Gott, alle Voͤlker (Pf. 117,1). 
Was werden aber Diejenigen ſagen, welche eine ſolche 
Sprache fuͤhren, wenn es geſchieht, daß Johann Hus 
nach der Stadt des himmliſchen Jeruſalem kommt, 
wo die Cherubim und Seraphim nicht aufhoͤren, tag: 
lich mit einer Stimme zu rufen: Heilig iſt unſer 
Gott? Werden dieſe wegen des paͤpſtlichen Banns 
aufhoͤren, Gott zu preiſen, ſo daß Chriſtus der gerechte 
Fuͤrſprecher bei Gott dem Vater ſich nicht fuͤr die 
Glaͤubigen, ſeine Glieder, verwenden ſollte?“ 
Wenngleich Hus fern davon war, eine neue Kirche 
ſtiften, ſich von der damaligen Kirche losſagen zu wol— 
len, ſo iſt doch das Princip, von welchem eine ſolche 
Losſagung ausgehen mußte, in dieſem Buch und den 


2) Et si non vis credere, disce in Bethlehem in pariete, ibi reperies, quomodo justo non nocet excom- 


municatio, sed proficit, et quare debet etiam justus timere excommunicationem injustam praelaticam vel 
Pilaticam. Fol. 249, 2. 3) Judicem principaliter tangit causa. Fol. 244, 2. 

4) Es iſt charakteriſtiſch die naive Art, wie der Abt von Dola dieſe Gründe zu widerlegen ſucht, indem er dem 
Hus Feigheit vorwirft, ihn ermahnt, im Vertrauen auf Gott Nichts zu fürchten und ihm das Beiſpiel Chriſti, der vor 
dem Pilatus erſchien, vorhält. Wir wollen die von feiner ſchönen Logik zeugenden Worte hierherſetzen: Eece cum 
necdum audieris proelia et seditiones, jam contra Christi exhortationem stolide terreris. Et ubi sermo sapien- 
tiae: Pro justitia certa usque ad mortem? Et tu dices te intrepidum praedicatorem esse pro veritate expo- 
nenda (quae veritas Christus est), qui etiam, ubi non est timor, times mortem? Numquid commortuus fuit in 
te sermo dominicus: Nolite timere eos, qui corpus oceidunt; animam autem non possunt occidere? Numquid 
legisti: Quis accusabit adversus electos dei? Deus, qui justificat; quis est qui condemnet? Ad curiam eitatus 
debuisti potius humiliter parere et cum apostolo dicere: Si deus pro nobis, quis contra nos? Ecce deus pro- 
prio filio suo non pepereit, sed pro nobis omnibus tradidit illum, etiam judicandum impio judici Pilato, num- 
quid tu major es Christo? Christus pro nobis non refugit judicari ab iniquo judice: et tu contemnis, imo con- 
demnas pro expurgandis tuis propriis peccatis judicium summi pontifieis, vicarii Jesu Christi? Dial. volat., 
Pez IV., 2 pag. 465 et 466, 
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ſich demſelben anſchließenden erwaͤhnten Streitſchriften 
Huſſens allerdings ſcharf ausgeſprochen und klar ent⸗ 
wickelt. Aus der unmittelbaren Beziehung des chrift: 
lichen Bewußtſeyns zum Erloͤſer geht hier ſchon ein 
neuer verinnerlichter Begriff der Kirche hervor, ein 
andrer Begriff von der Nothwendigkeit der Einheit der 
Kirche, der Gegenſatz gegen die Annahme eines noth— 
wendigen ſichtbaren Hauptes. Schon finden wir im 
Keim die Unterſcheidung der ſichtbaren und unſichtbaren 
Kirche. In dieſer letzten Beziehung iſt nur zu beruͤck— 
ſichtigen, daß Hus von dem ſtreng auguſtiniſchen Sy: 
ſtem ausgehend, obgleich vermoͤge ſeiner vorherrſchend 
praktiſchen Richtung keine ſo ſchroffen und harten Aus— 
ſpruͤche über die Laͤugnung aller Freiheit wie bei Wiklef 
ſich bei ihm finden, doch daher die der Idee entſprechende 
Kirche bezeichnen mußte als die Gemeinſchaft der Praͤ— 
deſtinirten; und da er, obgleich mit dem Auguſtin den 
Begriff des lebendigen Glaubens hervorhebend, doch 
auch mit ihm und der ganzen abendlaͤndiſchen Kirche 
den Begriff der Rechtfertigung auf ſubjektive Weiſe 
auffaßte, auch bei ihm ſich daher die Folge ergab, daß 
kein Menſch ohne beſondere Offenbarung eine Gewiß— 
heit daruͤber haben koͤnne, ob er zur Zahl der praeseiti 
oder der praedestimati gehöre. So beruft er ſich auf 
die Worte Chriſti, daß wo Zwei oder Drei in ſeinem 
Namen verſammelt ſeyen, er mitten unter ihnen ſey; 
da ſey alſo eine wahre beſondere Kirche, und ſo, wo 
Drei oder Vier zuſammen waͤren, bis zu der Zahl 
aller Praͤdeſtinirten; und in dieſem Sinne werde der 
Name der Kirche im Neuen Teſtamente oft gebraucht. 
„Und ſo — ſagt er — ſind alle Gerechten, welche jetzt 
in dem Erzbisthum Prag unter der Regierung Chriſti 
leben, und insbeſondere die Praͤdeſtinirten, die wahre 
prager Kirche.“ Die eine katholiſche Kirche ſey aber 
die universitas praedestinatorum, d. h. alle Praͤde⸗ 
ſtinirten zu allen Zeiten. Er unterſcheidet nun die 
Kirche im eigentlichen und uneigentlichen 
Sinne, vere et nuncupative: das Erſte iſt die Ge: 
meinſchaft der Praͤdeſtinirten, in dem zweiten Sinne 
auch die congregatio praescitorum. Dann wird die 
Kirche genannt in einem gemiſchten Sinne die Ge— 
meinſchaft der praesciti und praedestinati zugleich, 
fo daß dann der eine Theil die Kirche im eigent- 
lichen, der andre im uneigentlichen Sinne iſt. 
Das waͤre alſo die ſichtbare Kirche, in der, wie wir 
fagen wuͤrden, Diejenigen, die an dem Weſen der un: 
ſichtbaren Kirche Theil haben, und Die, welche bloß 
der ſichtbaren angehören, mit einander vermiſcht find. 
Nun kann aber nach ſeiner bezeichneten Lehre Keiner 
eine Gewißheit daruͤber haben, ob er zur Zahl der Pra: 
deſtinirten gehoͤre, und daher auch Keiner eine Gewiß⸗ 
heit, ob er ein Glied der wahren Kirche ſey. „Es wuͤrde 
— ſagt er — eine große Anmaßung ſeyn, wenn irgend 
Einer, der nicht eine beſondere Offenbarung haͤtte, ohne 
Furcht behaupten wollte, daß er ein Glied jener heiligen 


Kirche ſey; denn Keiner als der Praͤdeſtinirte iſt ohne 
Flecken und Runzeln Glied jener Kirche.“ Daher, 
ſagt er, muͤſſe man ſich wundern, mit welcher Stirn 
die der Welt am meiſten Ergebenen, die am meiſten 
weltlich und abſcheulich leben, fern von dem Wandel 
Chriſti, und die in der Vollbringung der Rathſchlaͤge 
und Gebote Chriſti am unfruchtbarſten ſeyen, ohne 
Furcht behaupteten, daß ſie Haͤupter oder vorzuͤgliche 
Glieder der Kirche, welche die Braut Chriſti ſey, ſeyen. 
Hus mochte, indem er dies ſchrieb, an Johannes XXIII. 
denken, von deſſen Laſtern er wohl ſchon gehoͤrt haben 
mußte. Daher unterſcheidet er auch Diejenigen, welche 
in einer gewiſſen Zeit nach den Merkmalen ihres Lebens 
in Gerechtigkeit Glieder der Kirche zu ſeyn ſcheinen, 
und welche doch, da fie nicht zur Zahl der Praͤdeſti— 
nirten gehoͤren, keine Glieder des myſtiſchen Leibes 
Chriſti findt). Pales hatte der Parthei Huſſens einen 
Vorwurf daraus gemacht, daß ſie von vier Partheien 
in der Kirche redeten, die Partheien der drei Paͤpſte 
und eine vierte neutrale Parthei. Dies veranlaßt den 
Hus darauf zu ſagen: Er erkenne alſo nicht an, daß 
die allgemeine Kirche der Glaͤubigen, die in der ganzen 
Welt, wo ſich Gläubige befanden, die im Kampf be: 
griffene oder zerſtreute ſey, welche nicht allein in drei 
Theile getheilt ſey, ſondern in ſehr viele Theile, die 
alle dazu gehoͤrten, das Ganze der Kirche zu bilden. 
Habe dieſe denn nicht ihre Glieder und ihre Soͤhne in 
Spanien unter dem Benedikt, und in Apulien und am 
Rhein unter Gregor, und in Boͤhmen unter Johan— 
nes XXIII. 2 Fern ſey es, daß der chriſtliche Glaube 
ſollte verloͤſcht ſeyn in den einfältigen Gläubigen, und 
daß in den getauften Kindern die Taufgnade vernichtet 
wegen dreier Beſtien, welche fuͤr ihre Wuͤrde, ihren 
Pomp und ihre Habſucht mit einander ſtritten?). — 
„Moͤge er — ſagt er von Paleß — in ſich gehen und 
ſingen in dem Kirchenliede: Dich bekennt die heilige 
Kirche in der ganzen Welt, und beten in dem Meß— 
geſang: Dir bringen wir die Gaben dar für: deine hei⸗ 
lige katholiſche Kirche, welche du bewahren, leiten wol— 
leſt zerſtreut in der ganzen Welt. Indem er dies ſingt 
und betet, und uͤber Chriſti Evangelium nachdenkt mit 
den Ausſpruͤchen des Auguſtinus, Hieronymus und 
andrer Heiligen, wundere er ſich nicht mehr darüber, 
daß die Kirche Chriſti in drei Theile getheilt iſt.“ Er 
beruft ſich auch hier auf die Worte Chriſti, daß wo 
Zwei oder Drei in ſeinem Namen verſammelt ſeyen, 
er mitten unter ihnen ſey. — Nachdruͤcklich hebt er 
hervor, daß Chriſtus allein das allgenugſame Haupt 
der Kirche ſey, daß ſie keines anderen beduͤrfe und darin 
ihre Einheit beſtehe. Nachdem er die Stelle Ephef. 1, 
21 angefühet hat, um Chriſtus als das einzige Haupt 
zu bezeichnen, ſchließt er daraus, daß wenn ein Chriſt 
mit Chriſtus ein Haupt der allgemeinen Kirche waͤre, 
man zugeben muͤſſe, daß ein ſolcher Chriſtus ſelbſt 
waͤre, oder daß Chriſtus ihm untergeordnet und nur 


1) Qui nude secundum praesentem justitiam et taliter sunt praesciti de ecclesia pro tempore quo sunt in 
gratia. Illa autem ecclesia non est corpus Christi mysticum. Die bisher angezogene Stelle ſiehe De ecclesia, 
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2) Non cognoseit iste fietor, quod universalis ecelesia Christi fidelium, militans per totum orbem, ubi 
sunt Christi fideles, est diffusa, quae non solum tripartitur, imo multiplieiter , ultra dividitur in partes ipsam 
universalem ecelesiam integrantes. Numquid non habet sua membra et suos filios in Hispania sub Benedicto, 
et in Apulia et in Rheno sub Gregorio, et in Bohemia sub Joanne XXIII? Absit, quod sit exstincta Christi 
fides in simplieibus Christi fidelibus et in baptisatis parvulis sit exstincta papalis (ohne Zweifel zu lefen : baptismalis) 
gratia propter tres bestias, pro dignitate et fastu et avaritia contendentes, Resp. ad ser. Paletz, opp. J. fol. 260, 2. 
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ein Glied der Kirche ſey. Daher hätten die Apoftel 
nichts andres ſeyn wollen, als Knechte jenes Hauptes 
und demuͤthige Diener der Kirche, ſeiner Braut; nie 
aber habe einer derſelben ſich herausgenommen, zu be= 
haupten, daß er Haupt oder Braͤutigam der Kirche ſey. 
„Chriſtus — ſagt er — iſt das zureichendſte Haupt 
der Kirche, wie er bewieſen hat waͤhrend 300 Jahre 
des Daſeyns der Kirche und noch laͤnger, in welcher 
Zeit ſich dieſelbe am gluͤcklichſten befand.“ Und das 
Geſetz Chriſti ſey das wuͤrkſamſte, um die kirchlichen 
Angelegenheiten zu entſcheiden, da Gott ſelbſt zu die— 
ſem Zweck es verliehen habe. „Denn Chriſtus laͤßt es 
nie an ſich fehlen, daß er die Kirche regiere mit ſeinem 
Geſetz, indem fromme Prieſter daſſelbe bei dem Volk 
zur Anwendung bringen nach den Ausſpruͤchen der 
heiligen Lehrer, welche ſie unter der Leitung des hei— 
ligen Geiſtes bekannt gemacht haben, wie aus dem 
Beiſpiel eines Auguſtin, Gregor, Ambroſius erhellt, 
welche nach den Apoſteln der Kirche zu Lehrern gegeben 
worden.“ Daher ſey es offenbar, daß ein Auguſtin der 
Kirche mehr genuͤtzt habe, als viele Paͤpſte, und in dem 
Unterricht vielleicht mehr als alle Kardinaͤle von den 
erſten an bis zu den gegenwaͤrtigent). Einigen Aus: 
ſpruͤchen des Auguſtinus folgend ?), erklärt er, Chriſtus 
ſelbſt ſey der Fels, zu dem ſich Petrus bekannt, und 
auf den Chriſtus die Kirche gegruͤndet habe, die daher 
ſiegreich aus allen Kämpfen hervorgehn werdes). Er 
ſagt, der Papſt und die Kardinaͤle moͤchten der Wuͤrde 
nach der vorzuͤglichſte Theil der Kirche ſeyn; doch nur 
dann, wenn ſie Chriſto mehr nachfolgten, und die 
Pracht, den Ehrgeiz des Primats verließen, auf wuͤrk— 
ſamere und demuͤthigere Weiſe ihrer Mutter, der Kirche, 
dienten. Wenn ſie aber auf die entgegengeſetzte Weiſe 
handelten, ſo wuͤrden ſie zum Graͤuel der Verwuͤſtung 
und zu einem Collegium, welches dem demuͤthigen 
Collegium der Apoſtel und des Herrn Jeſus Chriſtus 
entgegengeſetzt ſeys). Wie Chriſtus, der ſich im hei— 
ligen Abendmahl auf ſakramentliche und geiſtliche 
Weiſe den Glaͤubigen zu genießen gebe, der Kirche nicht 
mehr gegenwaͤrtig ſeyn ſollte, als der Papſt, der mehr 
als 200 Meilen von den Boͤhmen entfernt und nicht 
faͤhig ſey, durch ſich ſelbſt auf das Gefuͤhl und die 
Bewegung der Glaͤubigen in Boͤhmen einzuwuͤrken, 
wie es die Pflicht des Hauptes ſey! Es wuͤrde alfo 
genug ſeyn, zu ſagen, daß der Papſt ein Stellvertreter 
Chriſti ſey, und es wuͤrde gut mit ihm ſtehen, wenn 
er ein treuer Diener waͤre, zur Theilnahme an der 
Herrlichkeit feines Hauptes Jeſu Chriſti praͤdeſtinirt. 
Hus behauptet, daß das Papſtthum, wodurch der Kirche 
ein ſichtbares Haupt gegeben worden, erſt von dem 
Kaiſer Conſtantin herruͤhre; denn bis zur Schenkung 
Conſtantins ſey der Papſt nur ein College der uͤbrigen 
Biſchoͤfe geweſens). Wenn Gott der Allmaͤchtige nicht 
andre wahre Nachfolger der Apoſtel geben koͤnnte, als 
der Papſt und die Kardinaͤle ſind, ſo wuͤrde daraus 
folgen, daß die Macht des Kaiſers, eines Menſchen, 
durch den der Papſt und die Kardinaͤle eingeſetzt wor: 
den, die Macht Gottes beſchraͤnkteb). Indem er von 
der durch Ludwig den Frommen dem Papſt verliehenen 
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Herrſchaft uͤber Rom redet, ſagt er: „Moͤchte doch der 
Apoſtel Petrus, wenn es Gott gewollt, zu dem Kaiſer 
Ludwig gefagt haben: Ich nehme, was Du mir be: 
willigſt, nicht an; denn da ich Biſchof von Rom war, 
hatte ich Alles verlaſſen, und nicht von Nero die Herr— 
ſchaft uͤber Rom zu erhalten gewuͤnſcht; und ich bedarf 
derſelben nicht, und ich ſehe, daß fie meinen Nachfol⸗ 
gern viel ſchadet; denn es hindert fie dieſelbe in der 
Predigt des Evangeliums, in dem heilſamen Gebet, 
in der Erfüllung der göttlichen Gebote und Rath⸗ 
ſchlaͤge, und die meiſten werden dadurch zum Hochmuth 
verleitet. Da alſo der allmaͤchtige Gott das Privile— 
gium aller jener Kaiſer aufzuheben und ſeine Kirche 
wieder dahin zuruͤckzufuͤhren vermag, daß alle Biſchoͤfe 
einander gleich ſeyen, wie es vor der Schenkung Con— 
ſtantins war, ſo erhellt es, daß er Andre als den Papſt 
und die Kardinaͤle zu wahren Nachfolgern der Apoftel 
geben kann, um der Kirche zu dienen, wie die Apoſtel 
ihr gedient haben?). Er bekaͤmpft Diejenigen, welche 
einen unbedingten Gehorſam gegen die Paͤpſte und 
Praͤlaten in Beziehung auf die Adiaphora verlangten. 
„Die Vernunft — ſagt er — muß die Leiterin des 
Menſchen ſeyn ſowohl in Beziehung auf das an ſich 
Gute, als das Gleichguͤltige. Was das an ſich Gute 
betrifft, wenn ein Praͤlat ſeinem Untergebenen gebietet, 
Almoſen zu ertheilen, indem er ſeine Soͤhne darben 
laͤßt, oder ihm als Buße ein Faſten auferlegt, was er 
nicht zu ertragen vermag, oder viele Gebete zu halten, 
wie die Beichtvaͤter ſolche Bedruͤckungen auferlegen: 
gewiß iſt in ſolchen Dingen auch der Papſt nicht 
zu hoͤren, da ein Vater mehr verpflichtet iſt, ſeine 
Soͤhne zu ernaͤhren, als Anderen Almoſen zu geben; 
und er iſt nicht verpflichtet, unertraͤgliche Laſten anzu— 
nehmen. Und auf gleiche Weiſe verhaͤlt es ſich mit 
dem Gleichguͤltigen. Denn wenn ein Papſt mir ge⸗ 
bieten wollte, auf der Floͤte zu ſpielen, Thuͤrme zu 
bauen, Kleider zu ſchneidern oder zu weben, ſollte 
meine Vernunft nicht urtheilen muͤſſen, daß der Papſt 
etwas Thoͤrichtes mir gebiete? Warum ſollte ich mein 
eignes Denken dem Ausſpruch des Papſtes nicht vor— 
ziehen? Ja, wenn er mit allen unſeren Doctoren mir 
etwas dergleichen gebieten wollte, ſo wuͤrde die Ver— 
nunft urtheilen, daß ihr Ausſpruch ein thoͤrichter ſey. 
Wenn der Papſt aus eigner Bewegung Einem, der 
wegen ſeines laſterhaften Lebens und wegen ſeiner Un— 
wiſſenheit in dem göttlichen Geſetz und wegen der Un⸗ 
kunde in der Sprache der Gemeinde, die er zu leiten 
haͤtte, dazu unfaͤhig waͤre, auch mit dem Befehl, es 
anzunehmen, ein ſolches Bisthum uͤbertragen wollte, 
muͤßte dieſer wohl darin gehorchen? Es erhellt, daß 
er es keineswegs muͤßte. Und ſo muͤßte auch das Volk 
einen ſolchen nicht annehmen, da es auch zum Hirten 
von Schweinen oder Ziegen nicht einen Solchen an— 
ſtellen wuͤrde, der zum Hirten fuͤr ſolches Vieh nicht 
taugte.“ Und er ſtellt den Grundſatz auf: der treue 
Juͤnger Chriſti muͤſſe auf das erſte Vorbild Chrifti 
ſelbſt hinblicken, und inſoweit den Praͤlaten hoͤren, 
als er dem Untergebenen das Geſetz Chriſti, was der 
Vernunft gemaͤß ſey und zur Erbauung diene, vor— 
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ſchreibe. In Beziehung auf die Adiaphora bemerkt er, 
zu welcher Knechtſchaft die Chriſten durch einen ſolchen 
Grundſatz wuͤrden herabgewuͤrdigt werden, welchem fuͤr 
die Chriſten beſchwerlichen Mißbrauch ein ſolcher aus: 
geſetzt ſey. So koͤnnte dann der Papſt befehlen, daß 
kein Chriſt in dem Gebiet des an ſich Gleichguͤltigen 
etwas thun ſolle, was nicht von ihm gutgeheißen werde, 
und ſo koͤnnte er ſeinen Satrapen auftragen, wen ſie 
wollten zu citiren, vor ſeinem Gericht ſich zu verant⸗ 
worten, und ſo koͤnnten ſie nach ihrem Wohlgefallen 
das Volk quaͤlen und Erpreſſungen bei demſelben aus⸗ 
uͤben, wie ſie thaͤten in den Abſolutionen, Reſervationen, 
Dispenſationen. Und wie geglaubt werde, wuͤrden ſie 
dies noch mehr ausuͤben, wenn ſie nicht fuͤrchteten, daß 
das Volk, ihre Raͤnke wahrnehmend, ſich gegen ſie 
empoͤren wuͤrde. „Denn — ſagt er — ſchon er⸗ 
leuchtet Gott das Volk, daß es ſich nicht 
von den Wegen Chriſti abfuͤhren laͤßt“ 1). 
Der Schmerz Huſſens uͤber die Verweltlichung der 
Kirche, ſeine Sehnſucht nach einer Reinigung derſelben 
ſpricht ſich in dieſen Worten des Gebets an Chriſtus 
aus: „Allmaͤchtiger Herr, der Du der Weg, die Wahr: 
heit und das Leben biſt, Du weißt, wie Wenige zu 
dieſer Zeit in Dir wandeln, wie Wenige Dir als dem 
Haupt in Demuth, Armuth, Keuſchheit, Arbeit und 
Geduld nachfolgen! Offen liegt da der Weg des Sa— 
tan und Viele gehen auf demſelben; hilf Deiner kleinen 
Heerde, daß ſie Dich nicht verlaſſe, ſondern auf dem 
ſchmalen Wege bis zuletzt Dir folge?)!“ Auch das 
damalige langwierige Schisma der Kirche leitet Hus 
mit Anderen von der Verweltlichung ab, indem er 
ſagt: „Woher aber dieſer teufliſche Zwieſpalt ent⸗ 
ſtanden iſt, das kann auch ein Blinder erkennen, daß 
er von der weltlichen Ausſtattung der Kirche her— 
ruͤhrte“s). Wie Hus die Einheit der Kirche auf eine 
freiere und geiſtigere Weiſe auffaßt, ſo weiß er auch 
die in den menſchlichen Eigenthuͤmlichkeiten begruͤndete 
Mannichfaltigkeit der Aneignung des Chriſtenthums 
beſſer zu verſtehn, und wir finden bei ihm daruͤber eine 
feine Bemerkung, wenn er ſagt: „Die Einen lieben 
Chriſtus mehr in Beziehung auf ſeine Gottheit, wie 
man von dem Evangeliſten Johannes dieſes meint; 
die Andern mehr in Beziehung auf ſeine Menſchheit, 
wie man von dem Philippus meint; die Andern mehr 
in Beziehung auf ſeinen Leib, der die Kirche iſt, und 
ſo in vielen andern Beziehungen“ ). Hier finden wir 
alſo drei 200 sraudelag bezeichnet: die vorherr⸗ 
ſchende Richtung zu dem Goͤttlichen in Chriſto, die 
vorherrſchende Richtung zum Menſchlichen, und zu 
ſeiner Offenbarung in der Kirche. Hus hatte in einer 
Conferenz mit Palec ein Zeugniß aus der heiligen 
Schrift als Beweis fuͤr Das, was dieſer behauptete, 
verlangt. Dies veranlaßte dieſen und die mit ihm Ver⸗ 
bundnen zu der Beſchuldigung gegen Hus, daß er bloß 
die heil. Schrift, und weder Gott, noch die Apoſtel, 
noch die heiligen Lehrer, noch die allgemeine Kirche als 
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Richter anerkenne. Hus n nun in Beziehung auf 
dieſe Beſchuldigung: „Das muß Paled allerdings 
wiſſen, daß wir weder ihm, noch allen feinen Anhaͤn⸗ 
gern in Sachen des Glaubens beiſtimmen wollen, 
außer inſofern ſie ſich auf die heil. Schrift oder die 
Vernunft gruͤnden koͤnnen“ 5). Hus, der ſeine chriſt— 
liche Freiheit darin behauptete, daß er dem goͤttlichen 
Wort und der Vernunft unabhaͤngig von jeder andern 
Autoritaͤt und im Gegenſatz mit derſelben folgen zu 
muͤſſen glaubte, und der deshalb von den Vertretern 
eines knechtiſchen Gehorſams gegen die Kirchenautoritaͤt 
des Hochmuths beſchuldigt wurde, er war doch am 
meiſten fern davon, in ſeiner einmal ausgeſprochnen 
Meinung ſich zu verhaͤrten. Er ſagt: „Haͤufig iſt es 
mir geſchehn, daß ich auch durch einen meiner Schuͤler 
mich habe zurechtweiſen laſſen, wenn ich Gruͤnde ver— 
nahm, und ihm für die Belehrung danken mußte“). 

In dieſem Werke finden wir die vier reformatori⸗ 
ſchen Grundſätze, welche die Seele der von Hus aus⸗ 
gegangnen Bewegung ausmachen, die Keime der nach— 
her von der gemäßigtern huſſitiſchen Parthei veſtgehalt— 
nen vier Artikel. Im Gegenſatz nämlich gegen die Be⸗ 
ſchuldigung, daß durch ſeine Parthei das Volk verführt 
werde, ſagt er: 1) Es ſey vielmehr ihr Streben, dahin 
zu würken, daß das chriſtliche Volk eins werde, zur 
Eintracht geleitet von dem Geſetz Chriſti; 2) daß die 
antichriſtlichen Verordnungen das Volk nicht ſollten 
bethören, daſſelbe nicht von Chriſtus trennen könne, 
ſondern daß das Geſetz Chriſti in feiner Reinheit herr⸗ 
ſchen ſolle mit den Gewohnheiten des Volkes, welche 
mit dem Geſetz des Herrn übereinſtimmten; 3) daß der 
Klerus rein nach dem Geſetz Chriſti lebe, mit Verban⸗ 
nung der Pracht, der Habſucht und Schwelgerei; 
4) daß die ſtreitende Kirche aus den drei von dem 
Herrn geordneten Ständen beſtehn ſolle, nämlich aus 
den Prieſtern Chriſti, welche das Geſetz deſſelben treu 
erfüllten, aus den Adlichen der Welt, welche die Uebri— 
gen nöthigten, die chriſtlichen Ordnungen zu beobachten, 
und aus den Leuten des Volks, welche beiden Ständen 
nach dem Geſetz Chriſti dienten 7). 

Wir wollen mit Dem, was wir aus Huſſens Buch 
über die Kirche entnommen haben, verbinden, was er 
in der ſchon erwähnten, um dieſe Zeit verfaßten Schrift 
gegen Stanislaus v. Znaim Verwandtes geſagt hat. 
Wenn er behauptet hatte, ein ſchlechter Papſt, der ein 
Verworfener ſey, könne nicht das Haupt der Kirche 
ſeyn, ſo hatten ſeine Widerſacher, welche gern das Geiſt— 
liche auf das politiſche Gebiet hinüberziehen wollten, 
um die Lehren Huſſens auch der weltlichen Macht defto 
gefährlicher erſcheinen zu laſſen, daraus die Folge ge— 
zogen: alſo ſey der König von Böhmen, wenn er prae- 
seitus ſey, nicht König. Und fo hätte ja Hus als Ver⸗ 
treter einer ganz revolutionären Richtung erſcheinen 
müſſen. Aber Hus erklärte ſich durchaus gegen dieſe 
Uebertragung auf ein fremdartiges Gebiet: Chriſtus ſey 
das Haupt in den geiſtlichen Dingen, der auf weit 


1) Jam enim deus populum illuminat, ne seducatur a viis Christi, Ibid. fol. 245, 2. 

2) Omnipotens domine; qui es via, veritas et vita, tu nosti, quam pauci in te ambulant istis temporibus, 
pauei te caput suum in humilitate, paupertate, castitate, laboriositate et patientia imitantur, Aperta est via 
Satanae, multi vadunt per eam, adjuva pusillum Fre en tuum, ut non te deserat, sed per viam angustiae 


finaliter te sequatur. Ibid. fol. 206, 


3) Ibid. fol. 230, 2. 


4) Ibid. fol. 212, 2. 5) Ibid. fol. 227, 1. 


6) Sicut mihi frequentius aceiderat, dum mandavi et doctus de meliori etiam 1 informationem 


suscipiens discipulo obedivi. Ibid. fol. %47, 1, 


7) Ibid, fol, 231, 1, 
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nothwendigere Weiſe die Kirche regiere, als der Kaiſer 
das Haupt ſey in den zeitlichen Dingen. Denn 
Chriſtus, der zur Rechten des Vaters ſiße, müſſe noth: 
wendig als Haupt die ſtreitende Kirche regieren 1). Ge⸗ 
gen die Nothwendigkeit eines ſichtbaren Hauptes führte 
Hus das päpſtliche Weiberregiment aus dem zehnten 
Jahrhundert an, die Zeit der Erledigung des päpſtlichen 
Stuhls 2). Ohne ſolche Ungeheuer von Oberhäuptern, 
ſagt er, könne Chriſtus durch ſeine wahrhaften in der 
ganzen Welt zerſtreuten Jünger ſeine Kirche beſſer regie⸗ 
ren 3). Wenn die theologiſche Facultät den Papſt die 
ſichere und unverſiegliche Zuflucht für die Gläubigen 
genannt hatte, ſo ſagt Hus dagegen: Keine Kreatur 
könne dieſen Platz einnehmen; nur auf Chriſtus ſey 
dies anzuwenden, der allein ſey die ſichere, unverſiegliche 
und allgenugſame Zuflucht für ſeine Kirche, ſie zu lei⸗ 
ten und zu erleuchten. Und er beruft ſich auf die Worte 
Chriſti: Ohne mich könnt ihr nichts thun (Joh. 15, 5) 4). 
Welche geſunde Anſchauung er von dem Entwicklungs⸗ 
gang der Kirche als einem nothwendig freien hatte, be— 
zeugen dieſe Worte: „Es ſchadet der Kirche nicht, fonz 
dern dient ihr zum Nutzen, daß Chriſtus nicht mehr 
auf ſichtbare Weiſe ihr gegenwärtig iſt, da er ſelbſt fei- 
nen Jüngern und daher auch allen Nachfolgern ſagt 
(Joh. 16, 7): Es iſt euch gut, daß ich hingehe, denn 
ſo ich nicht hinginge, ſo kommt der Tröſter nicht zu 
euch; ſo ich aber hingehe, will ich ihn zu euch ſenden.“ 
Es erhelle daraus, wie die Wahrheit ſelbſt bezeuge, daß 
es für die ſtreitende Kirche heilſam geweſen ſey, daß 
Chriſtus ſich von derſelben zum Himmel erhoben habe, 
damit ſeine länger fortgeſetzte leibliche und ſichtbare Ge— 
genwart auf Erden ihr nicht nachtheilig werden ſollte 5). 
So ſchließt er, daß die Kirche an der unſichtbaren Lei⸗ 
tung genug habe, keiner ſichtbaren, von der ſie abhängig 
gemacht würde, bedürfen ſollte. Möge man alſo ſetzen, 
daß der Papſt, der unter den Menſchen ſichtbar wan⸗ 
delt, ein ſo guter Lehrer ſey, wie jener verheißene Geiſt 
der Wahrheit, zu welchem man nicht nach Rom oder 
Jeruſalem zu laufen brauche, da er überall gegenwärtig 
ſey, indem er die Welt erfülle. Mögen ſie auch ſetzen, 
daß der Papſt eine fo ſichere, gewiſſe, unverſiegliche und 
für Alles zulängliche Zuflucht ſey für alle Söhne der 
Kirche, wie jener heilige Geiſt, ſo würde daraus folgen, 
daß eine vierte Perſon der Dreieinigkeit anzunehmen 
ſey 6). Hus erkennt, wie das falſche Streben nach der 
Einheit der Kirche durch Veräußerlichung, indem man 
dieſelbe von einem ſichtbaren Haupte abhängig machte, 
ſtatt, wie man wollte, den Häreſieen und Spaltungen 
entgegenzuwürken, vielmehr ſolche hervorgerufen und 


vermehrt habe. „Denn — ſagt er — es erhellt, daß 
die größten Irrthümer und die größten Spaltungen we⸗ 
gen jenes Hauptes in der Kirche entſtanden ſind und 
bis zu dieſem Zeitpunkt ſich vermehren. Denn ſo lange 
ein ſolches Haupt nicht von dem Kaiſer geſtiftet wor⸗ 
den, nahm die Kirche in den Tugenden ſtets zu; aber 
nach der Einſetzung eines ſolchen ſind die Uebel immer 
höher geſtiegen, und es wird alles dies nicht aufhören, 
bis dieſes Haupt mit feinem Leibe zur Regel der Apoftel 
zurückgeführt worden.“ Nicht allein Saracenen, Grie⸗ 
chen und Juden nähmen daran Anſtoß, ſondern ſeit 
der Spaltung unter den Päpſten ſey eine ſolche Tren⸗ 
nung unter den Völkern entſtanden, daß Wenige ſich 
fänden, welche nach dem Geſetz Chriſti in ihrem Wan⸗ 
del mit einander übereinſtimmten. Alle wahre Ein⸗ 
heit könne nur in Chriſto gegründet ſeyn 7). Wenn die 
Gegner Huſſens nach der Art jener Zeit ein ſehr will⸗ 
kührliches ſogenanntes Philoſophiren, falſche Verglei⸗ 
chungen mit dem Organismus des Leibes benutzten, 
um die Nothwendigkeit des damaligen Organismus 
der Hierarchie nachzuweiſen, jene Vermiſchung der Phi⸗ 
loſophie und Theologie, gleich ſchädlich für beide in je⸗ 
nen Zeiten, ſo konnte ſie Hus mit Recht beſchuldigen, 
daß fie auf eine falſche Weiſe Weltweisheit und Theo⸗ 
logie mit einander vermiſchten, das Ziſternenwaſſer an 
die Stelle des lebendigen Waſſers ſetzten 8). Ueber die 
einzig nothwendige und immer fortgehende Würkſamkeit 
des heiligen Geiſtes in der Kirche ſagt Hus: „Jener 
Geiſt hat, ohne daß ein ſichtbarer Papſt vorhanden war, 
die Propheten begeiſtert, daß ſie den zukünftigen Bräu⸗ 
tigam der Kirche weiſſagten, die Apoſtel geſtärkt, das 
Evangelium Chriſti durch die ganze Welt zu verbreiten, 
die Götzendiener zur Verehrung des einen Gottes ge: 
führt, und hört auch jetzt nicht auf, die Braut und alle 
ihre Söhne zu belehren, über Alles gewiß zu machen 
und in Allem zu leiten, was zum Heil nothwendig 
iſt“ 9). Darüber, daß die Kirche ohne ein ſichtbares 
Oberhaupt durch die von Chriſtus geordneten und ges 
leiteten Organe am beſten regiert werden könne, ſagt 
er: „Wie die Apoſtel und die Prieſter Chriſti in Allem, 
was zum Heil nothwendig war, auf tüchtige Weiſe die 
Kirche geleitet haben, ehe das Amt des Papſtes einge: 
führt worden, ſo werden ſie es wiederum thun, wenn, 
was ſehr möglich iſt, kein Papſt vorhanden iſt, bis zum 
Tage des Gerichts, da Chriſtus die Kirche durch ſeine 
treuen Prieſter am beſten leiten kann ohne Papſt“ 10). 
So ſagt er, indem er die frommen Prieſter den Kardi⸗ 
nälen entgegenſtellt: „Die Kardinäle, beſchäftigt mit 
den weltlichen Dingen, ſind unfähig, zu lehren und 


1) Resp. ad ser. Stanislai, opp. I. fol. 277,1. 2) Ibid. 3) Ibid. fol. 277, 2. 4) Ibid. 5) Ibid. fol. 269, 1, 


6) Ponat ergo doctor papam conversantem in humanis ita bonum doctorem, sicut bonus doctor est iste 


promissus spiritus veritatis, ad quem non est necesse Hierusalem vel Romam currere ‚cum sit ubique prae- 
sens, replens orbem terrarum. Ponat etiam doctor papam ita securum, certum et indeficiens, sed omnino 
sufficiens refugium omnibus filiis ecelesiae, sicut est iste spiritus sanctus, et dicam, quod posuit quartam 
personam in divinis. Ibid. fol. 283,1. 

7) Omnem vero concordiam veram et sanetam in militante ecelesia oportet esse in Christo domino stabi- 
litam. Ibid. fol. 279, 1, 2 

8) Quis non Coneiperet ratione discutiens, quod hoc est eisternam extraneam, praeter aquam Christi 
fodere, philosophiam fallaeiter cum seriptura sacra commiscere? Ibid. fol. 279, 2. 

9) Ille ergo spiritus, nullo papa conversante in humanis visibiliter, prophetas aspiravit, ut sponsum futu- 
rum ecelesiae praecinerent, apostolos confortavit, ut Christi evangelium per mundum veherent, idololatras 
ad cultum revocavit, et nune non deficit ipsam sponsam et omnes ejus filios informare, certificare ae dirigere 
in necessariis ad salutem. Ibid, fol. 283, 1. 

10) Sicut apostoli et fideles sacerdotes domini strenue in necessariis ad salutem regularunt ecclesiam, 
antequam papae oflicium fuerat introductum, sic facerent, dificiente per summe possibile papa, usque ad 
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durch die Predigt zu leiten in den Glaubensartikeln 
und den Geboten des Herrn die Glieder der allgemeinen 
Kirche und des Herrn Jeſu Chriſti. Die armen und 
demüthigen Prieſter Chriſti aber, die den Ehrgeiz und 
alles gottloſe Weſen der Welt von ſich abgethan haben, 
indem fie die Gnade des Herrn Jeſu Chriſti leitet, leh⸗ 
ren und leiten die Söhne der Kirche, beſeelt durch die 
Gnade des heiligen Geiſtes, und machen dieſelben gewiß 
in den Glaubensartikeln und den zum Heil nothwendi⸗ 
gen Geboten“ 1). Er weiſt darauf hin, wie die Kirche 
an der Leitung des heiligen Geiſtes genug habe und 
keiner andern bedürfe, keine andre ein Surrogat für 
dieſelbe ſeyn könne. Wenn Stanislaus von Znaim be⸗ 
hauptet hatte, daß Chriſtus die Kirche ohne ein ſicht⸗ 
bares Haupt in einer zu großen Verlegenheit zurückge⸗ 
laſſen haben würde, ſo antwortet er darauf: „Fern ſey 
von unſern Gemüthern dieſes häretiſche Wort, da 
daſſelbe den Ausſprüchen der Evangelien ganz wider: 
ſtreitet. Denn wie kann die Kirche verlegen ſeyn, da 
ſie mit ſich hat ihren Bräutigam bis zum Ende der 
Welt, da ſie einen ſichern Troſt und eine untrügliche 
Verheißung hat, die Worte, in denen Chriſtus verheißt, 
daß, wenn Einer den Vater um etwas bitten werde in 
ſeinem Namen, er es ihm verleihen werde. Und: Um 
was ihr den Bräutigam bitten werdet, das wird er 
thun. Dies kann ſie von keinem Papſt erhalten“ 2). 
Von ſich ſelbſt ſagt Hus: „Vertrauend auf Chriſtus, 
jenen Zeugen, welchen keine Menge der Zeugen von der 
Wahrheit abführen, und die römiſche Kurie nicht 
ſchrecken, kein Geſchenk beugen, keine Macht überwin⸗ 
den kann, werde ich die evangeliſche Wahrheit, ſo lange 
er ſelbſt es mir verleiht, bekennen“ 3). Unter jenen fritz 
her erwähnten Unterhandlungen über die Wiederher— 
ſtellung des Friedens ſprach Hus in ſeinen nach Prag 
gerichteten Briefen ſeine hohe Glaubenszuverſicht aus, 
feinen veſten Entſchluß, der Wahrheit nichts zu verge⸗ 
ben, Ruhe und Friede durch keine Verläugnung der 
Wahrheit zu erkaufen. Wir ſehen ihn ſchon jetzt veſt 
entſchloſſen, lieber dem Tode entgegenzugehn, als von 
der ſtrengen Wahrhaftigkeit und Wahrheit zu weichen. 
So ſchreibt er an feinen Freund, den Rector der pra= 
ger Univerſität, Magiſter Chriſtann von Prachatic: 
„Den Rath der Fakultät würde ich, wenn ich vor 
einem mir bereiteten Scheiterhaufen ſtünde, mit Hülfe 
Chriſti doch nicht annehmen; und ich hoffe, daß der 
Tod eher mich oder die beiden von der Wahrheit Abge— 
wandten (den Stephan Palec und Stanislaus von 
Znaim) zum Himmel erheben oder in die Hölle ſtür— 
zen wird, als ich in ihre Meinung willigen ſollte. Denn 
ich habe die Beiden als Solche kennen gelernt, welche 
früherhin nach dem Geſetz Chriſti wahrhaft die Wahr— 
heit bekannten; aber von Furcht erſchüttert, haben ſie 
ſich zur Schmeichelei gegen den Papſt und zur Lüge 
hingewandt.“ — „Wenn ich auch — ſchreibt er — 
nicht in Allem die Wahrheit frei machen kann, will 
ich wenigſtens kein Feind der Wahrheit ſeyn, und durch 
den Tod der Uebereinſtimmung mit der Lüge widerſtehn. 


diem judieii; cum ipse Christus potest suam ecclesiam 
1) Ibid. 5 


Ibid. fol. 283, 2. 


Möge die Welt laufen, wie der Herr ſie laufen läßt! 
Es iſt beſſer gut zu ſterben, als ſchlecht zu leben; man 
muß nicht fündigen aus Furcht vor dem Tode; das ges 
genwärtige Leben durch Gottes Gnade zu endigen, das 
iſt aus dem Elend herausgehn. Je mehr Einer von 
der Wahrheit erkannt hat, deſto mehr hat er zu arbei⸗ 
ten; wer die Wahrheit redet, der zerſchmettert ſich das 
Haupt; wer den Tod fürchtet, büßt die Freude des Le⸗ 
bens; über Alles ſiegt die Wahrheit; es ſiegt, wer für 
die Wahrheit ſtirbt, denn es ſchadet ihm keine Wider⸗ 
wärtigkeit, wenn keine Sünde über ihn herrſcht! Selig 
ſeyd ihr, wenn euch die Menſchen fluchen, ſpricht die 
Wahrheit. Dies iſt der Grund, auf den ich baue, dies 
die Nahrung für meinen Geiſt, wodurch er erquickt 
wird, ſtark zu ſeyn gegen alle Widerſacher der Wahr: 
heit.“ — In Beziehung darauf, daß man darüber be⸗ 
rathen hatte, wie das Reich von dem üblen Ruf der 
Ketzerei zu befreien ſey, ſagt Hus in einem Briefe an 
denſelben: „In Beziehung auf die Schmach des Ko: 
nigs und des Reichs, was macht dies für uns aus, 
wenn der König gut iſt und wenigſtens einige von den 
Bewohnern des Reichs gut ſind, da Chriſtus durch die 
größte Schmach einherging mit ſeinen Auserwählten, 
zu denen er ſprach (Joh. 16, 2; Matth. 10, 21 und 
22): Ihr werdet überliefert werden von euren Eltern 
und Verwandten, was mehr iſt, als von Stanislaus 
oder Palec zu leiden“ A). 

Mit dieſem Rector der prager Univerſität unter: 
hielt Hus von Kozi aus einen Briefwechſel. Derſelbe 
hatte ein Troſtſchreiben an ihn erlaſſen, in welchem er 
ihm mehrere Stellen der heiligen Schrift über die Lei⸗ 
den der Gerechten vorhielt, wie 2 Tim. 3, 12, und 
daher ſchloß, daß er ſich durch ſeine zeitlichen Leiden 
und die Trennung von ſeinen Freunden nicht müſſe 
betrüben laſſen, ſondern ſich freuen über Alles. „Sehr 
dankbar — antwortet ihm Hus — nehme ich dieſen 
Troſt an, indem ich mich an jene Stellen der Schrift 
halte und darauf vertraue, daß, wenn ich ein Gerechter 
bin, Nichts, was es auch ſey, mich betrüben und von 
der Wahrheit zu weichen wird bewegen können. Und 
wenn ich fromm in Chriſto lebe und leben will, ſo muß 
ich im Namen Chriſti Verfolgungen erleiden; denn 
wenn Chriſtus leiden und ſo in ſeine Herrlichkeit ein⸗ 
gehen mußte, ſo müſſen wir Elende das Kreuz auf 
uns nehmen und ſo in ſeinem Leiden ihm nachfolgen. 
Und ſo verſichere ich Euch, daß mich die Verfolgung 
nie betrübt, wenn mich nicht meine Sünde und das 
Verderben des chriſtlichen Volks betrübte. Denn was 
könnte es mir ſchaden, wenn der Reichthum dieſer 
Welt, der nur Koth iſt, mir genommen würde? Was 
ſchadet es, die Gunſt der Welt zu verlieren, welche den 
Menſchen von dem Wege Chriſti abführen kann? Was 
ſchadet die über uns verhängte Schmach, welche, mit 
Demuth erduldet, die Kinder Gottes reinigt und ver 
klärt, daß ſie wie die Sonne glänzen in dem Reiche 
ihres Vaters? Und was endlich wäre es, wenn mir 
das elende Leben genommen würde, welches Tod iſt, 


optime per suos fideles presbyteros regere sine papa. 


bid 


3) Unde de isto teste confidens, quem nulla multitudo testium potest a veritate flectere, nee Romana 
euria exterrere, nec aliquod munus curvare, nec aliqua potentia vincere, veritatem evangelicam, quamdiu 


ipse donaverit, confitebor. Ibid. fol. 287, 2 


4) Auszüge aus dieſen noch nicht herausgegebnen Briefen bei Palacky III., 1 S. 297 u. 298 Anm, 
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da, wer dieſes verliert, den Tod ablegt und das wahre 
Leben findet. Aber das begreifen die Menſchen nicht, 
welche durch Pracht, Ehre, Habſucht verblendet ſind, 
und von denen einige durch Furcht, wo nicht zu fürch— 
ten iſt, von der Wahrheit abgeführt worden.“ „Mei⸗ 
nen Leib, — ſagt er — das hoffe ich vom Herrn Jeſus 
Chriſtus, wenn es die Barmherzigkeit verleiht, werde ich 
opfern, weil ich nicht wünſche, in dieſer argen Welt länger 
zu leben, wenn ich nicht mich und Andre nach dem Wil⸗ 
len Gottes zur Buße anregen kann. Das wünſcheich auch 
Euch und dazu ermahne ich Euch im Herrn Jeſus 
Chriſtus mit allen Euren Tiſchgenoſſen, daß Ihr bereit 
ſeyn möget zum Kampf; denn zuerſt hat das Vorſpiel des 
Antichriſt begonnen, und dann wird erſt das Treffen 
recht angehen. Und es muß die Gans ihre Flügel bewe— 
gen gegen die Flügel des Behemoth und gegen den 
Schweif, der immer die Gräuel des Antichriſt be— 
deckt. Der Herr wird den Schweif und feine Pro: 
pheten zunichte machen, d. h. den Papſt und ſeine 
Propheten, die Magiſter und Lehrer und Juriſten, 
welche durch den erheuchelten Namen der Heiligkeit 
die Gräuel des Thieres verhüllen. „Er ſpielt ſodann 
darauf an, daß das Papſtthum der Gräuel der Selbſt— 
vergötterung an der heiligen Stätte ſey, wie durch 
daſſelbe mit geiſtlichen Dingen der Handel getrieben 
werde. „Wehe mir alſo, — ſchreibt er — wenn ich 
von jenem Gräuel nicht predige, nicht darüber weine, 
nicht darüber ſchreibe“ 1). Es war ein großer Schmerz 
für Hus, daß er den Schauplatz des Kampfes hatte 
verlaſſen müſſen und der Würkſamkeit für feine liebe 
Gemeinde in der Bethlehemskapelle entzogen war. Er 
kämpfte mit ſich ſelbſt, indem die Sehnſucht ihn zu 
ſeiner Gemeinde zurückrief, und von der andern Seite 
Gründe vorhanden waren, die ihn auffordern mußten, 
im Intereſſe dieſer Gemeinde ſelbſt einſtweilen verbor— 
gen zu bleiben. Es war ihm das Wichtigſte, die Worte 
und das Beiſpiel Chriſti ſich hier zum Muſter zu neh— 
men. Darauf bezieht ſich Mehreres in den Briefen, 
die er an ſeine Gemeinde ſchrieb oder an Mitſtreiter 
unter den Geiſtlichen, mit denen er darüber zu Rathe 
geht. So ſchreibt er an zwei Geiſtliche?): „Da ich 
den Eifer habe, das Evangelium zu verkündigen, fo 
bin ich bekümmert, weil ich nicht weiß, was ich thun 
ſoll. Ich habe in meiner Seele wohl erwogen jene 
Worte des Herrn (Joh. 10, 11. 12): Ein guter Hirte 
läßt ſein Leben für die Schafe; ein Miethling aber, 
der nicht Hirte iſt, deß die Schafe nicht eigen ſind, 
ſieht den Wolf kommen und verläßt die Schafe und 
flieht, und der Wolf erhaſcht und zerſtreut die Schafe.“ 
Und dann ſagt er: „Ich habe aber auch gedacht an 
die Worte des Herrn (Matth. 10, 23): Wenn ſie 
euch aber in einer Stadt verfolgen, ſo flieht in eine 
andre. Seht die Vorſchrift oder die Verheißung Chriſti; 
ich weiß nicht, was ich unter dieſen beiden entgegenge— 
ſetzten Dingen thun ſoll.“ Er führt ſodann den Brief, 
welchen Auguſtin unter den Verfolgungen der Van⸗ 
dalen an den Geiſtlichen Honoratus, der ihn über 
Das, was zu thun ſey, um Rath gefragt hatte, ſchrieb, 
an. „Ihr alſo, gebt mir Nachricht darüber, ob Ihr 
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denn mich beunruhigt mein Gewiffen, ob ich nicht durch 
meine Abweſenheit Anſtoß gebe, obgleich den Schafen 
die nothwendige Nahrung aus dem göttlichen Wort 
nicht fehlt. Von der andern Seite tritt mir die Furcht 
entgegen, daß nicht meine Gegenwart durch das fluch⸗ 
würdig erſonnene Interdikt Gelegenheit werde, die 
Nahrung ihnen zu entziehen, nämlich die Kommunion 
und Andres, was zum Heil dienlich iſt. Alſo laßt 
uns demüthig bitten, daß der allmächtige Gott uns 
belehren möge, was ich Elender in dieſem gegenwär⸗ 
tigen Fall thun ſoll, um nicht von dem Weg der Ge⸗ 
rechtigkeit abzuweichen.“ So ſchreibt er kurz vor dem 
Weihnachtsfeſt des J. 1413 an ſeine Bethlehemsge⸗ 
meinde: „Meine Theuerſten, der Tag der Geburt 
unſres Herrn naht heran: daher reinigt Euer inneres 
Haus, daß es rein ſey von Sünden! So viel Ihr 
könnt, hört fleißig und andächtig das Wort Gottes; 
kümmert Euch nicht um die Feinde, welche Euch ver⸗ 
hindern wollen, die Predigten in der Bethlehemskapelle 
zu hören. Früherhin war ich die Urſache davon, daß 
ſie Euch davon abzuziehen ſuchten, jetzt haben ſie keine 
ſolche Urſache. Wenn ſie aber ſagen, daß ich die Flucht 
ergriffen habe, ſo habe ich dies gern gethan, um Chriſti 
Wort zu erfüllen und ſein Beiſpiel nachzuahmen, der 
da ſagt: Und wo euch Jemand nicht annehmen wird, 
noch eure Rede hören, ſo geht heraus von demſelbigen 
Haus oder Stadt, und ſchüttelt den Staub von euren 
Füßen (Matth. 10, 14 und 10, 23);“ und er beruft 
ſich darauf, daß Chriſtus oft, wenn die Juden ihn 
tödten wollten, ihren Händen entfloh (Joh. 10, 39; 
11, 54 ff.). „Es iſt alſo kein Wunder, — fährt er 
fort — daß ich nach ſeinem Beiſpiel mich einſtweilen 
zurückgezogen habe, und daß die Prieſter nach mir 
ſuchen und fragen, wo ich ſey. Wiſſet alſo, daß ich, 
durch dieſe Ermahnung Chriſti und fein Beiſpiel ge⸗ 
leitet, mich zurückgezogen habe, um nicht den Böſen 
Gelegenheit zur ewigen Verdammniß und den Guten 
zur Bedrückung und Betrübniß Urſache zu werden; 
und dann auch, damit nicht die gottloſen Prieſter die 
Predigt des göttlichen Worts ganz verhindern ſollten. 
Ich bin alſo nicht deshalb gewichen, damit durch mich 
die göttliche Wahrheit verläugnet würde, für welche 
ich mit Gottes Beiſtand zu ſterben hoffe. Sodann 
wißt Ihr, daß Chriſtus, wie er ſelbſt ſagt, leiden 
mußte zu der vom Vater beſtimmten Zeit. Davon 
ſeyd alſo überzeugt, daß geſchehen wird, was Gott mit 
mir beſchließen wird. Und wenn ich würdig bin, für 
ſeinen Namen zu ſterben, wird er mich zum Leiden 
rufen. Wenn er mich aber zur Predigt ſeines Worts 
wieder hervorziehen wird, ſo hängt das von ſeinem 
Willen ab.“ Er ſagt ſodann, daß manche Prieſter in 
Prag wohl wünſchten, daß er dorthin zurückkehren 
möchte, damit ſie vermöge des Interdikts eine Ent⸗ 
ſchuldigung erhielten für ihre Trägheit, keine Meſſen 
zu leſen und keine Horen zu ſingen; alle dieſe ſeyen 
aber Feinde der Predigt des Evangeliums, weil ihre 
Laſter dadurch bloßgeſtellt würden. „Doch Ihr, — ſetzt 
er hinzu — die Ihr das Wort Gottes liebt, und ſtrebt, 
Euch mit demſelben zu vereinigen, würdet mich gern 


bei dem Rath des Auguſtinus Euch beruhigen könnt; | fehen aus Liebe als Euren Nächſten. Auch ich würde 


1) Hus opp. I. fol. 94, 1 et 2. 


2) Ep. ad Mag. Martinum et Mag. Nicol, de Miliczin, opp. I. fol. 93, 2 und fol. 94, 1, 
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Euch gern wiederſehen, um das Wort Gottes Euch 
zu verkündigen; denn das muß die vornehmſte Sorge 
für die Diener der Kirche ſeyn, daß ſie dem Volk rein 
und mit Frucht das Evangelium Chriſti predigen, da⸗ 
mit das Volk den Willen Gottes erkenne, Vieles meide, 
und auf den guten Weg geführt werde, um recht zu 
handeln. Wehe alſo den Prieſtern, welche das Wort 
Gottes vernachläſſigen, welche, da fie es predigen könn⸗ 
ten, doch in träger Ruhe dahin leben! Wehe auch 
Denen, welche die Predigt und das Hören des gött— 
lichen Worts hindern! Selig aber Diejenigen, welche 
es hören und es in ihrem Herzen bewahren, und durch 
gute Werke es beobachten“ 1)! An dem Weihnachts⸗ 
feſte ſelbſt ſchrieb er jener Gemeinde: „Obgleich ich 
jetzt dem Leibe nach von Euch getrennt bin, weil ich 
vielleicht nicht würdig bin, Euch länger das Wort 
Gottes zu predigen, ſo nöthigt mich doch die Liebe, mit 
der ich Euch umfaſſe, zu Euch zu kommen, um we⸗ 
nigſtens einige Worte zu Euch zu reden.“ Dieſe Worte 
beziehen ſich darauf, daß er, was er ſonſt durch ſeine 
mündliche Rede gethan haben würde, in dieſem Brief 
kurz ausführt, ihnen die Bedeutung des Feſtes ans Herz 
zu legen und ihnen die durch Das, was Gegenſtand dieſes 
Feſtes iſt, den Gläubigen zugeſicherten himmliſchen Güter 
zu wünſchen 2). In einem andern Brief an jene Ge⸗ 
meinde wendet er auf ſich an, was Paulus im Philipper⸗ 
brief ſagt (1. 23): „Ich ſage Euch, meine Theuerſten, 
obgleich ich nicht im Kerker bin, ſo würde ich doch gern um 
Chriſti willen ſterben und bei ihm ſeyn, und doch möchte 
ich auch gerne Euch um Eures Heiles willen das Wort 
Gottes predigen; aber ich weiß nicht, was ich vorziehn 
ſoll. Denn ich erwarte Gottes Barmherzigkeit, und ich 
fürchte wiederum, daß etwas Böſes unter Euch geſchehe, 
ſo daß die Gläubigen Verfolgung erleiden könnten und 
die Ungläubigen in den ewigen Tod verfielen.“ Er ſagt 
von ſeinen Feinden: „Sie freuen ſich jetzt und wünſchen, 
daß nicht allein das Wort Gottes in mir umkomme, 
ſondern auch die Bethlehemskirche, wo ich Euch das 
Evangelium Chriſti gepredigt habe, verſchloſſen werde. 
Aber ohne die Erlaubniß Gottes werden fie nichts durch⸗ 
ſetzen; wenn er es aber erlaubt, ſo wird es geſchehn we⸗ 
gen der Sünde der undankbaren Menſchen; wie Beth⸗ 
lehem, wo er geboren worden, und Jeruſalem, wo er 
uns erlöſt hat, von Grund aus zerſtört wurden“ 3). 
Obgleich ihn die Ahnung des Todes, der ihn im Kampf 
für die Sache der Wahrheit treffen könne, ſchon längſt 
erfüllte, fo hatte er doch zugleich das prophetiſche Be⸗ 
wußtſeyn, daß, wenn auch ſeine Perſon unterliege, die 
Wahrheit ſiegreich aus dem Kampf hervorgehn und 
durch andre Organe noch mächtiger werde bezeugt wer⸗ 
den. Wir können ſolche Ausſprüche Huſſens, denen 
wir mehrere Male begegnen werden, als eine Weiſſa⸗ 
gung auf die deutſche Reformation betrachten, wenn⸗ 
gleich Hus an Das, was zunächſt auf dem Schauplatz 
ſeiner bisherigen Würkſamkeit erfolgen werde, dachte. 
So ſchreibt er in einem Briefe an die Bethlehemsge⸗ 
meinde in der Zeit, als mancherlei Verſuche gemacht 
wurden, ihre Zerſtörung herbeizuführen: „Sie haben 
ihre Angriffe gegen manche Kirchen und Kapellen ge⸗ 
richtet, damit in denſelben das Wort Gottes nicht ſollte 
gepredigt werden; doch hat Chriſtus ihnen nicht erlaubt, 


1) Ibid, fol. 98, 2 und fol. 99, 1. 
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eine ſolche That zu vollbringen. Schon, wie ich höre, 
ſuchen ſie dahin zu würken, daß ſie die Bethlehemska⸗ 
pelle zerſtören, und in andern Kapellen verbieten fie die 
Predigt des göttlichen Wortes. Doch vertraue ich auf 
Gott, daß ſie nichts durchſetzen werden. Zuerſt haben 
ſte der Gans Schlingen, Citationen und Bann bereitet, 
und ſchon ſtellen ſie Einigen unter Euch nach. Weil 
aber die Gans, ein zahmes Thier, ein 
Hausthier, welches ſich mit ſeinem Fluge 
nicht in die Höhe emporſchwingen kann, 
ihre Schlingen durchbrochen hat, ſo werden 
deſto mehr andere Vögel, welche durch das 
Wort Gottes und ihr Leben ſich in die Höhe 
emporſchwingen, ihre Nachſtellungen zu 
nichte machen.“ Und nachdem er davon geſprochen, 
wie ſie durch das Interdikt den Cultus und das Wort 
Gottes in Prag zu unterdrücken ſuchten, ſetzt er hinzu: 
„Aber je mehr ſie ihr eigenthümliches We— 
fen zu verdecken ſuchen, deſto öfter giebtes 
ſich zu erkennen, und je mehr fie ihre Satzun⸗ 
gen wie ein Netz auszuſpannen ſuchen, deſto 
mehr zerreißen ſie; und indem ſie den Frieden der 
Welt haben wollen, verlieren ſie ihn und zugleich den 
geiſtigen; indem ſie Andern ſchaden wollen, ſchaden ſie 
am meiſten ſich ſelbſt. Es geſchah ihnen wie den Prie⸗ 
ſtern der Juden, daß ſie Das, was ſie zu behalten ſuch⸗ 
ten, verloren haben, und daß ſie in Das verfielen, was 
ſie zu meiden ſuchten, indem ſie glaubten, daß ſie die 
Wahrheit, welche immer ſiegt, überwinden und ſie un⸗ 
terdrücken könnten, da das ihre Art und Natur 
iſt, daß je mehr ſie verdunkelt wird, deſto 
mehr ſie hervorleuchtet, und daß je mehr 
ſie niedergedrückt wird, deſto mehr ſie ſich 
erhebt. Prieſter, Schriftgelehrte und Pha— 
riſäer, Herodes und Pilatus und die übri⸗ 
gen Bewohner Jeruſalems habendie Wahr— 
heit verdammt und dem Tode überliefert 
und begraben, fie aber erſtand und beſiegte 
Alle, und an ihrer Stelle gab fie zwölf an⸗ 
dere Verkündiger. Und dieſelbe Wahrheit hat ſtatt 
einer ſchwachen Gans nach Prag viele Falken und Ads 
ler geſandt, welche durch die Schärfe ihres Blickes über 
alle andern Vögel hervorragen; dieſe erheben ſich durch 
die Gnade Gottes hoch in ihrem Flug und reißen an⸗ 
dere Vögel zu Jeſus Chriſtus hin, welcher ſie ſtärken 
und alle ſeine Gläubigen beveſtigen wird. Denn er 
ſpricht: Ich bin mit Euch alle Tage bis an der Welt 
Ende. Wenn er alſo mit uns iſt, der wahre Gott, der 
mächtigſte und beſte Vertheidiger, wer wird in ſeiner 
Bosheit gegen uns beſtehen können? Welche Furcht 
oder welcher Tod wird uns von jenem trennen? Was 
werden wir verlieren, wenn wir ſeinetwegen irdiſche 
Güter, Freunde, Ehren und das elende Leben verlieren? 
Gewiß werden wir dann erſt von dieſem Elende befreit 
werden, hundertfach größere Güter, theurere Freunde 
und eine vollkommnere Freude erlangen; der Tod wird 
uns dieſer Dinge nicht berauben. Denn wer für Chri⸗ 
ſtus ſtirbt, der ſiegt und wird von allem Elend befreit 
und erlangt ewige Freude, zu welcher der Heiland Jeſus 
Chriſtus uns Alle führen möge.“ „Dieſen Brief, — 
ſchließt er — theuerſte Brüder und geliebte Schweſtern, 
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habe ich deshalb geſchrieben, damit Ihr in der erkannten 
Wahrheit ſtandhaft ſeyn möget, und keine Citationen 
fürchtet, und nicht weniger als vorher wegen ihrer grau⸗ 
ſamen Drohungen das Wort Gottes höret. Denn treu 
iſt der Gott, der Euch beveſtigen und vor dem Böſen 
bewahren wird.“ Es folgt dann die Aufforderung, 
welche auf die damalige Würkſamkeit Huſſens in ſeiner 
Zurückgezogenheit hinweiſt: „Betet für Diejenigen, 
welche Gottes Wahrheit mit Gnade verkündigen, und 
betet auch für mich, daß ich gegen die Bosheit des An— 
tichriſt reicher ſchreiben und predigen, und daß mich 
Gott in die Schlacht führen möge, wenn es am meiſten 
Noth thut, damit ich ſeine Wahrheit vertheidigen 
könne. Denn das wiſſet, daß ich nicht mich ſcheue, für 
Gottes Wahrheit dieſen elenden Leib hinzugeben, da ich 
weiß, daß kein Mangel iſt an der Verkündigung des 
Wortes Gottes, ſondern daß täglich die Wahrheit des 
Evangeliums mehr verbreitet wird. Aber ich wünſche 
zu leben um Derer willen, denen Gewalt angethan wird 
und die der Verkündigung des Wortes Gottes bedürfen, 
damit auf dieſe Weiſe die Bosheit des Antichriſt zur 
Warnung für die Frommen aufgedeckt werde. Daher 
predige ich anderswo und diene Denen, die ſich da be—⸗ 
finden, indem ich weiß, daß an mir der Wille Gottes 
erfüllt wird, ſey es in einem durch den Antichriſt über 
mich verhängten Tode, ſey es daß ich in Krankheit 
ſterbe. Und wenn ich nach Prag komme, ſo bin ich ge— 
wiß, daß meine Feinde mir nachſtellen und Euch ver: 
folgen werden, welche ſelbſt Gott nicht dienen und 
Andere hindern, ihm zu dienen. Uns aber laßt zu Gott 
für ſie beten, daß, wenn unter ihnen einige Auserwählte 
find, fie zur Erkenntniß der Wahrheit bekehrt werden 
mögen“ 1). Ueber die Verſuche, die Bethlehemskirche 
zu ſchließen oder zu zerſtören, ſagt er: „Man will Got: 
tes heiliges Wort unterdrücken, eine demſelben dienende 
Kapelle niederreißen und dem Volk in feinem Heil weh: 
ren.“ Sie möchten erwägen, welche Beſchimpfung 
ihrem Lande, ihrer Nation, ihrem Geſchlechte dadurch 
widerfahre, die Verläumdung und Schmach, welche fie 
ſo ohne alle ihre Schuld treffe. Der Antichriſt und der 
Teufel würde ihnen nichts ſchaden können, wenn ſie der 
göttlichen Wahrheit treu blieben. Er ſtelle ihm ſelbſt 
doch ſchon ſeit einigen Jahren nach, und habe ihm, 
wie er zu Gott hoffe, kein Haar gekrümmt, ſondern 
immer nur Freude und Heiterkeit verurſacht. Man muß 
es darauf angelegt haben, ſie zu einer Abſchwörung der 
ihnen Schuld gegebnen Irrthümer zu bewegen. Hus 
warnt ſie davor: Entweder würden ſie dadurch eine 
Wahrheit verläugnen, oder mit Unrecht einer Irrlehre 
ſich anklagen, die ihnen fern gelegen hätte. Er ermahnt 
ſie zum Vertrauen auf Chriſtus den Allmächtigen 2). 
Er erinnert die Bethlehems-Gemeinde an ſeine zwölf⸗ 
jährige Würkſamkeit unter ihnen, an deren Früchte, in⸗ 
dem er ſagt: „Deshalb, wie Gott mein Zeuge iſt, habe 
ich mehr als zwölf Jahre in der Verkündigung des 
göttlichen Wortes bei Euch gearbeitet, und darin war 
mein größter Troſt, da ich Euren Fleiß in dem Hören 
des göttlichen Wortes erkannte, indem ich die wahre 
und aufrichtige Buße Vieler wahrnahm.“ Er warnt 
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fie vor dem Wankelmuth Derer, welche früherhin mit 
ihm ſtritten und dann auf die entgegengeſetzte Seite 


übergingen: „Achtet nicht auf Diejenigen, welche einen 


ungewiſſen Weg betretend ſich anderswohin gewandt 
haben und jetzt die heftigſten Feinde Gottes und 
unſre Feinde geworden ſind.“ Er erinnert fie daran, 
daß auch unter den Jüngern Chriſti ſolche waren, welche 
früher mit ihm wandelten und dann von ihm abfielen. 
Indem er ſie ermahnt, dem Beiſpiel Solcher nicht nach⸗ 
zufolgen, ſondern treu zu beharren im Bekenntniß der 
Wahrheit und in der Anhänglichkeit an Diejenigen, 
welche der Herr ihnen geſandt habe, ſie ihnen zu ver⸗ 
kündigen, fordert er ſie auf, für ihn ſelbſt zu beten, daß 
Gott ihm glücklichen Erfolg in der Predigt ſeines 
Worts verleihen möge. „An allen Orten, — ſagt er 
— wo Bekürfniß vorhanden iſt, in Städten, auf Dör⸗ 
fern, in Schlöſſern, auf Feldern, in Wäldern, wo ich 
nur nützen kann, betet für mich, daß das Wort Gottes 
nicht in mir unterdrückt werde“ 3). Wir ſehen, daß 
die Theilnahme an Huſſens Sache ſich auch nach an⸗ 
dern Städten Böhmens verbreitet hatte. So finden 
wir einen Brief an eine fremde Gemeinde, welche Hus 
zur Eintracht mahnt, vor inneren Streitigkeiten warnt). 
Einem Pfarrer in Prachatic, einem von Denen, welche 
an dem Beſchluß der Verdammung jener 45 Sätze 
Wiklefs und der Schriftenverbrennung Theil genom⸗ 
men hatten, und der fortfuhr, ihn heftig zu verketzern, 
ſchrieb er einen Brief, in welchem er ihn aufforderte, 
ihm Ketzeriſches nachzuweiſen, ihm ſelbſt aber bei ſeinem 
vorgeblichen Eifer für Rechtgläubigkeit die Untreue in 
der Verwaltung feines Hirtenamtes, deren er ſich ſeit - 
30 Jahren ſchuldig machte, vorrückte. „Möchtet Ihr 
doch Euch ſelbſt erkennen, wie Ihr ſeit etwa 30 Jahren 
die Schafe in Prachatie ſcheeret, und wo iſt Eure Reſi⸗ 
denz, Eure Arbeit, wo das Weiden der Schafe?“ Er 
erinnert ihn an die Worte Chriſti, dem er von der Ver⸗ 
waltung ſeines Hirtenamtes werde Rechenſchaft geben 
müſſen, gegen die untreuen Hirten (Joh. 10), und ſagt 
ſodann: „Dieſes ſolltet Ihr bedenken und nicht den 
Nächſten verketzern“ 5). 

Wie Hus nach den Aeußerungen in mehreren jener 
Briefe ſeine Abweſenheit von ſeiner theuren Gemeinde 
ſo ſchwer wurde, ſoll er im Laufe dieſes Jahres 1413 
ſich mehrere Male insgeheim nach Prag begeben und 
ſich dort aufgehalten, die Stadt aber wieder verlaſſen 
haben, wenn ſeine Anweſenheit bekannt wurde und Be⸗ 


wegungen verurſachte 6). Um feiner Gemeinde wieder 


näher zu kommen, wechſelte er nachher feinen Aufent⸗ 
halt und nahm das Anerbieten eines Freundes aus dem 
Ritterſtande, Heinrichs von Lazan, an, der ihm auf 
feinem Schloſſe, der Burg Krakowec, eine Zuflucht 
ſtätte darbot. Von hier aus würkte er auch zur Ver⸗ 
breitung der evangeliſchen Wahrheit, indem er ſich da⸗ 
hin begab, wo große Volksſchaaren zuſammenkamen, 
und vor denſelben predigte. Von allen Seiten ſollen 
große Mengen herbeigeſtrömt ſeyn, um ihn zu hören. 
Unterdeſſen rückte die Zeit der Verſammlung des 
allgemeinen Concils zu Koſtnitz heran. Zur Aufgabe 
diefes Concils, Verbeſſerung der Kirche am Haupt und 


2) S. Ferd. B. Mikowec, Briefe des Johann Bug geſchrieben zu Konſtanz 1414 — 15, nach dem böhmiſchen Urtext 


herausgegeben, Leipzig 1849, Br. 4. 
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5) Ibid. fol, 93, 2. 
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an den Gliedern, Wiederherſtellung der Einheit, Ruhe 
und des Friedens in der Kirche, gehörte auch nothwendig 
die Beilegung der Streitigkeiten in Böhmen und Mäh: 
ren, die ſich immer weiter zu verbreiten drohten, und 
welche ſchon die allgemeinere Aufmerkſamkeit auf ſich 
gezogen hatten. Der Kanzler Gerſon hatte ſchon früher 
den Erzbiſchof Konrad von Vechta auf die Gefahr der 
von den Bewegungen in Böhmen aus drohenden Um⸗ 
wälzungen der Kirche aufmerkſam gemacht und ihn zur 
Anwendung ſtrenger Maaßregeln zur Unterdrückung 
der Ketzereien gemahnt. Es konnte nicht fehlen, daß 
der Kaiſer Sigismund aufgefordert wurde, auch dieſe 
Angelegenheit in den Bereich der Verhandlungen des 
Concils zu bringen. Er richtete an ſeinen Bruder, den 
König Wenceslaus, die Aufforderung, Hus nach Koft: 
nitz zu ſchicken, und er verſprach demſelben ein ſicheres 
Geleit. Er ließ ihm durch einen der beiden Ritter, 
welche die Sache zwiſchen ihm und dem Kaiſer ver⸗ 
mittelten, dem Lefl von Lazan, ſagen, daß er ihm 
genug Verhör von Seiten des Concils verſchaffen, und 
daß, wenn er ſich dem Concil nicht unterwerfe, er ihn 
unverſehrt nach Böhmen zurückſenden werde 1). Für 
Hus bedurfte es keiner ſolchen Aufforderung durch den 


Kaiſer oder den König. Es war ſein Verlangen, im 


Angeſicht der Repräſentanten der ganzen abendländi⸗ 
ſchen Chriſtenheit ſich gegen den Vorwurf der Häreſie 
zu vertheidigen und von ſeinem Glauben Rechenſchaft 
abzulegen, gegen das Verderben der Kirche zu zeugen. 
Bevor er aber die Reiſe nach Koſtnitz antrat, erſchien 
er im Auguſt 1414 wieder in Prag. Er forderte durch 
öffentliche Anſchläge an allen Kirchenthüren Jeden auf, 
unter der Bedingung, daß derſelbe, im Falle er ſeine 
Anklage nicht beweiſen könne, ſich gleicher Strafe unter⸗ 
werfen würde, welche Hus, wenn er als ſchuldig be⸗ 
funden worden, hätte erleiden müſſen, ihn vor dem 
Erzbiſchof oder der durch ihn zu verſammelnden Sy⸗ 
node einer Häreſie zu überführen. Hus konnte zwar 
nicht erhalten, daß er ſelbſt oder fein Sachwalter Ser 
fenie vor der Synode zugelaſſen wurde. Er wurde ab⸗ 
gewieſen mit der Erklärung, daß man zu ſehr mit 
andern Reichsangelegenheiten beſchäftigt ſey, um ſich 
auf dieſe Sache einlaſſen zu können. Er ließ ſich 
darüber einen Schein ausſtellen. Auch hatte er eine 
Zuſammenkunft mit dem Erzbiſchof 2), nach welcher 
derſelbe ihm eine Erklärung darüber ausfertigte, daß 
er ihn keiner Häreſie ſchuldig finde, ſondern nur dies 
an ihm auszuſetzen habe, daß er ſo lange unter dem 


Bann ſich befinde, und er ihm nur rathen müſſe, ſich 
ſobald als möglich die Befreiung von demſelben zu ver⸗ 
ſchaffen 3). Er unterzog ſich auch einem befonderen 
Verhör über die ihm aufgebürdeten Beſchuldigungen 
und ſuchte ihre Nichtigkeit darzuthun 3). Er ließ durch 
den päpſtlichen Inquiſitor, den Biſchof von Nazareth, 
eine Unterſuchung über ſeinen Glauben anſtellen, und 
auch dieſer entwarf ein Zeugniß darüber, daß er nichts 
Häretiſches an ihm gefunden. Freilich, wenngleich 
manche falſche Beſchuldigungen gegen Hus vorgebracht 
und ſeine Aeußerungen oft verdreht worden durch ſeine 
Feinde, fo erhellt doch aus Dem, was wir früher ent 
wickelt haben, daß, obgleich Hus würklich damals noch 
dem herrſchenden Kirchenſyſtem äußerlich ergeben war, 
die von ihm ausgeſprochenen Principien den Keim, aus 
welchem ein Umſturz dieſes Syſtems hervorgehn konnte, 
enthielten. Aber es kam darauf an, wie ſcharf und tief 
Derjenige, der mit Hus eine ſolche Unterſuchung an⸗ 
ſtellte, zu blicken fähig war, um in dem thatfächlich 
hervortretenden Gehorſam den verhüllt zu Grunde Lies 
genden Keim der Auflehnung zu erkennen. Und wir 
dürfen auch wohl nicht unberückſichtigt laſſen, daß die 
Vertreter der kirchlichen Parthei in Prag damals durch 
die Rückſicht auf die Macht der ihnen entgegenſtehenden 
Parthei wohl einigermaaßen beſtimmt werden konnten, 
anders zu handeln, als fie ſonſt gehandelt haben wür⸗ 
den 5). Hus ſchrieb vor feiner Abreiſe an den Kaiſer 
Sigismund einen Brief, worin er ihm für die ihm 
zugewandte Sorge dankt. Er ſchreibt hier: „Ich will 
demüthig meinen Hals daran ſetzen und unter dem 
ſichern Geleit Eures Schutzes auf dem nächſten koſt⸗ 
nitzer Coneil unter Verleihung des Höchſten erſcheinen.“ 
Er bittet den Kaiſer, dafür zu ſorgen, daß er in Frieden 
nach Koſtnitz kommend ſeinen Glauben dort öffentlich 
bekennen könne. „Denn ſo wie ich nichts im Ver⸗ 
borgenen gelehrt habe, ſo wünſche ich nicht insgeheim, 
ſondern öffentlich gehört, geprüft zu werden, zu pre— 
digen und Allen, welche mich anklagen wollen, unter 
der Hülfe des göttlichen Geiſtes Rede zu ſtehn. Und 
ich hoffe, ich werde nicht fürchten, den Herrn Chriſtus 
zu bekennen, und für fein Geſetz, welches das wahr: 
hafteſte iſt, wenn es ſeyn muß, zu ſterben.“ Der Kaiſer 
hatte Hus, wie wir aus dieſem Briefe ſehen, verſprochen, 
feine Sache zu einem erfreulichen Ausgange zu füh⸗ 
ren 6), woraus erhellt, wie fern der Kaiſer davon war, 
ein ſolches Ende der Sache, wie es nachher erfolgte, 
vorauszuſehn und zu wollen. Hus dankte dem Kaiſer 


1) Ep. 34, opp. I. fol. 69, 1. In dem von dem Kaiſer darüber ausgeſtellten Inſtrument, durch welches Hus in 


des Kaiſers und Reichs Schutz genommen wird, iſt ausdrücklich nicht bloß von der Hinreiſe Huſſens nach Koſtnitz, 
ſondern auch von feiner Rückreiſe die Rede: Ut ei transire, stare, morari, redire libere permittatis. Opp. I. fol. 
1,2. Wir bemerken dies auf die ſophiſtiſchen Ausdeutungen dieſer Urkunde in der neueren Zeit, als ob fie nur wie ein 
dem Hus für die Reife nach Koſtnitz gegebner Paß anzufehen ſey, und der Kaiſer alſo durch ſein Wort ſich gar nicht 
gebunden hätte, dem Hus in Koftnis ſelbſt Sicherheit zu gewähren. Allerdings iſt nicht ausdrücklich davon die Rede, 
wie dies ja auch die Natur dieſer Urkunde mit ſich bringt, die nicht an das Concil, ſondern die Herren und Behörden in 
den Gegenden, durch die Hus reiſen mußte, gerichtet iſt; aber indem doch unbedingt Hus in des Kaiſers und Reichs 
Schutz genommen wird, indem nicht bloß von ſeiner ſicheren Hinreiſe, ſondern auch ſeiner Rückreiſe die Rede iſt, wird 
doch alſo vorausgeſetzt, daß er unverſehrt von Koſtnitz ſollte zurückkehren können. 

2) [Eine perſönliche Zuſammenkunft fand wohl nicht ſtatt. Es heißt fol. 3, 2 nur: Supplex petebat a 
dominis baronibus, ut suo nomine agerent cum domino archiepiscopo. Auch Palacky weiß nichts von einer 
ſolchen. A. d. H.] 3) Opp. I. fol. 3, 2. Ä 

4) Dieſes Verhör nach der durch den Sekretär des eifrigen Freundes Huſſens, des Ritters Johann von Chlum, 
Peter von Mladenowie gemachten Abſchrift abgedruckt in den Stud. u. Krit. 1837, 1. Heft. 

5) Wie Pales ſich äußert: Man könne die Anhänger Huſſens in Böhmen nicht wagen zu bezeichnen als Das, was 
fie wären, quia rerum et corporum periculum immineret. Opp, I. fol. 255, 2. 

6) Volens ad finem laudabilem deducere, Dieſen Brief ſiehe bei Palacky III, 1 S. 312 u. 313 Anm. 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Huffens Abſchied von Prag. Reife nach Koſtnitz). 


für dieſe ſeine Abſicht, und ſagte in Beziehung auf 
Das, was der Kaiſer ihm verſprochen hatte: „Was 
Eure Majeſtät auch thun wird zur Ehre des Königs 
der Könige.“ Hus reiſte, wie wir aus manchen Aeuße⸗ 
rungen in ſeinen Abſchiedsbriefen ſehen, nach Koſtnitz 
keineswegs in dem veſten Vertrauen auf das kaiſerliche 
Wort, den ihm verſprochenen, wenngleich noch nicht 
empfangenen kaiſerlichen Geleitsbrief. Manche ſeiner 
Freunde warnten ihn, dem kaiſerlichen Worte nicht zu 
trauen: er werde ihn feinen Feinden überliefern 1). 
Nachher unter ſeinen Leiden zu Koſtnitz ſtanden ihm 
vor der Seele jene Worte eines polniſchen Schneiders 
Andreas aus ſeiner Gemeinde, der beim Abſchied zu 
ihm ſagte: „Gott ſey mit Dir, denn kaum, glaube ich, 
wirſt Du unverſehrt wieder zurückkehren, theuerſter und 
in der Wahrheit ſtandhafteſter Herr Johannes! Es 
gebe Dir der König nicht von Ungarn, ſondern der 
König des Himmels alles Gute für den guten und 
treuen Unterricht, den ich von Dir empfangen“ 2)! 
Es war das Bewußtſeyn des göttlichen Berufs, welches 
Hus bei ſeiner Abreiſe nach Koſtnitz beſeelte, wenngleich 
die Ahnung des Todes ihm nicht fern war. Er war 
in Beziehung auf jeden Ausgang ſeiner Sache in den 
Willen Gottes ergeben, wie deſſen Verherrlichung und 
der Sieg der göttlichen Wahrheit, das Heil der Seelen, 
für die er gearbeitet hatte, ſein einziger Wunſch war. 
So ſpricht ſich dieſes aus in ſeinem letzten Schreiben, 
worin er von feiner Gemeinde am Tage vor feiner Abe 
reiſe, am 10. Oktober 1414, Abſchied nahm: „Ihr 
wißt — beginnt er — meine Brüder, daß ich ſchon 
lange mit guter Treue Euch unterrichtet habe, indem 
ich Euch das Wort Gottes vortrug, nicht ſolche 
Dinge, die dem Glauben an Chriſtus fern lagen, keine 
falſche Lehre. Denn ich habe immer geſucht und werde 
immer ſuchen, ſo lange ich lebe, Euer Heil.“ Er ſagt 
ſodann, daß er die Abſicht gehabt habe, noch vor ſeiner 
Abreiſe vor ihnen zu predigen und ſich gegen die falſchen 
Beſchuldigungen wider feinen Glauben zu vertheidigen; 
doch ſey er durch den Mangel der Zeit daran verhindert 
worden und behalte ſich dieſes für die Zukunft vor. Er 
ſchreibt ihnen, daß er mitten unter ſeine ſchlimmſten 
Feinde reife. „Es werden — ſagt er — in dem Concil 
der Feinde mehr gegen mich ſeyn, als ſie gegen unſern 
Heiland waren; zuerſt aus der Zahl der Biſchöfe und 
Magiſter; dann auch aus den Fürſten dieſer Welt und 
den Phariſäern. Aber ich hoffe auf Gott meinen all⸗ 
mächtigen Heiland, daß er ſeiner Verheißung wegen 
und wegen Eures heißen Gebets mir Weisheit verleihen 
wird und eine geſchickte Zunge, ſo daß ich ihnen zu 
widerſtehen vermögen werde. Er wird mir auch ver: 
leihen ein Gemüth, zu verachten die Verſuchungen, 
den Kerker, den Tod; wie wir ſehen, daß Chriſtus ſelbſt 
gelitten hat um ſeiner Auserwählten willen, indem er 
uns ein Beiſpiel gab, für ihn und unſer Heil Alles zu 
erdulden. Gewiß kann nicht umkommen, wer an ihn 
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glaubt und in feiner Wahrheit verharrt.“ „Wenn 
mein Tod — ſagt er — ſeinen Ruhm verherrlichen 
kann, ſo möge er ihn beſchleunigen, und mir die Gnade 
geben, alles Uebel, welches es auch ſey, guten Muths 
ertragen zu können. Wenn es aber für mein Heil 
beſſer iſt, daß ich zu Euch zurückkehre, ſo wollen wir Gott 
darum bitten, daß ich ohne Unrecht vom Concil wieder 
zu Euch komme; das heißt ohne Beeinträchtigung ſeiner 
Wahrheit, ſo daß wir dieſelbe nachher reiner erkennen 
können, die Lehre des Antichriſt vertilgen und unſern 
Brüdern ein gutes Beiſpiel zurücklaſſen.“ „Vielleicht 
— ſagt er — werdet Ihr mich in Prag nicht wieder⸗ 
ſehen; wenn aber Gott nach ſeiner Gnade mich Euch 
wiederſchenken will, ſo werden wir mit deſto freudigerem 
Gemüth in dem Geſetz des Herrn fortſchreiten; beſon⸗ 
ders aber, wenn wir in der ewigen Herrlichkeit mit 
einander werden vereint ſeyn. Gott iſt barmherzig und 
gerecht und giebt den Seinen Frieden hier und nach 
dem Tode. Möge Euch behüten, Er, der uns, ſeine 
Schafe, gereinigt hat durch ſein heiliges und koſtbares 
Blut, welches Blut der ewige Bürge unſres Heils iſt. 
Und er möge Euch verleihen, daß Ihr ſeinen Willen 
erfüllen könnt, und wenn Ihr denſelben vollbracht habt, 
den Frieden gewinnet und die ewige Herrlichkeit durch 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus mit Allen, die in ſeiner 
Wahrheit verharren“ 3). Er ließ ferner einen Brief 
an einen Schüler Martin zurück, der ſich von Kindheit 
an unter feiner Leitung gebildet hatte, mit der Auf⸗ 
ſchrift, daß er ihn erſt dann öffnen ſolle, wenn er ſicher 
feinen Tod vernommen. Er enthält rührende Ermah⸗ 
nungen an denſelben zur Sittenreinheit, Warnung vor 
der Kleiderpracht, die noch fein Fehler ſey, und in wel: 
cher Beziehung Hus ſich ſelbſt anklagt, die Ermahnung, 
nicht um irdiſchen Vortheils willen, ſondern nur wegen 
des Heiles der Seelen nach einer Pfarre zu verlangen 4). 
Er warnt ihn, ihm nicht nachzufolgen in ſeinen 
Fehlern, und rechnet darunter, daß er vor ſeinem 
Prieſterthum zu leidenſchaftlich für das Schachfpiel ge 
weſen und ſich dadurch zum Zorn gegen Andre habe 
reizen laſſen. Wir erkennen feine zarte Gewiſſenhaf⸗ 
tigkeit 5). Er reiſte am 11. Oktober 1414 von Prag 
ab, begleitet von den Rittern, welche ihm zu ſeinem 
Schutz mitgegeben wurden, Wenzel von Duba und 
Johann von Chlum, dem eifrigen, edlen Freund 
Huſſens, von dem wir noch mehr zu reden Veran⸗ 
laſſung haben werden, dem Sekretär Chlums, dem 
Bakkalar Peter von Mladenowic, der auch von bes 
ſondrer Liebe zu Hus beſeelt war, und ſeinem Freunde, 
dem Geſandten der prager Univerſität, Pfarrer Johann 
Cardinalis von Reinſtein. f 
Wenngleich Hus bisher mit der Parthei der deut⸗ 
ſchen Theologen beſonders zu kämpfen gehabt hatte, ſo 
entſprach die Aufnahme, die er bei ſeiner Reiſe in 
Deutſchland fand, doch keineswegs Dem, was er nach 
dem durch jene Feinde verbreiteten Gerüchte über ſeine 


1) Hus ſelbſt erinnerte ſich in der Todesnähe Deſſen, was ihm feine Freunde in Böhmen darüber geſagt hatten: 
Quod cavere deberem a suo conductu, et: Ipse te dabit inimicis, und der Worte, die ein Ritter zu ihm geſprochen: 
Er möge gewiß wiſſen, er werde verdammt werden. Er meint, dieſer müſſe wohl die Abſicht des Kaiſers gekannt haben. 


Ep. 34, opp. I fol. 68, 2. 2) Ibid. ep. 33. 


Opp. I. fol. 57, ep. 2 und Mikowec, 1. Brief. 


4) Si vocatus fueris ad plebaniam, honor dei, salus animarum et labor te moveat, non habitio seropharum 


vel praediorum, Opp. I. fol. 57, I; ep. 1. 


5) Seis, quia (proh dolor) ante sacerdotium meum libenter et saepe schacos lusi, tempus neglexi et saepe 
alios et me ad iracundiam per illum ludum infeliciter provocavi. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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Ketzerei erwarten konnte. Wie unter dem deutſchen 
Volk ſchon ein großes Verlangen nach der Reforma⸗ 
tion der Kirche verbreitet war, trug dieſes vielleicht dazu 
bei, die Gemüther günſtig zu ſtimmen für einen Mann, 
der durch ſeinen Eifer gegen das Verderben der Geiſt⸗ 
lichkeit und für die Reinigung der Kirche, wie man 
vielfach gehört haben konnte, ſich ausgezeichnet hatte. 
Die perſönliche Zuſammenkunft mit Hus, der Eindruck 
ſeiner Erſcheinung und ſeiner Worte, mußten dieſe 
günſtige Stimmung für ihn noch mehr befördern. Er 
verbarg ſich nirgends, zeigte ſich überall öffentlich in 
feinem Wagen, und reiſte in dem geiſtlichen Ornat 1). 
In allen Städten, durch die er kam, ließ er Anſchläge 
in böhmiſcher, lateiniſcher, deutſcher Sprache öffentlich 
bekannt machen, wodurch er Allen, die mit ihm über 
die Sache des Glaubens reden wollten, Rechenſchaft 
von ſeiner religiöſen Ueberzeugung zu geben und ihnen 
darzulegen ſich erbot, daß er von aller Ketzerei fern ſey. 
In dem Städtchen Pernau erwartete ihn gleich in 
ſeinem Abſteigequartier der Pfarrer mit ſeinen Vikaren, 
trank ihm zu aus einem großen Becher Wein, unter⸗ 
redete ſich mit ihm lange über Gegenſtände des chriſt— 
lichen Glaubens, bezeugte ſich mit ihm einverſtanden, 
und erklärte ihm, er ſey immer ſein Freund geweſen 2). 
In Nürnberg, dem alten Sitz der Gottesfreunde, 
hatten früher angekommene Kaufleute ſchon die Nach— 
richt von feiner bald zu erwartenden Erſcheinung ver: 
breitet, und zahlreiche Schaaren Volks kamen ihm ent⸗ 
gegen. Vor dem Mittagseſſen erhielt er dort ein Schrei— 
ben von einem Pfarrer der Sebalduskirche, der eine 
Unterredung mit ihm wünſchte, und er nahm es gerne 
an. Während des Mittageſſens erhielt er einen Brief 
von einem ſeiner Begleiter, Wenzel von Duba, daß 
ſeinem Anſchlag zufolge viele Bürger und Magiſter 
mit ihm ſich zu beſprechen wünſchten. Auch dies war 
ihm willkommen. Er ſtand vom Tiſche auf, um ſich 
mit ihnen zu unterreden. Die Magiſter wollten eine 
geheime Unterredung, weil ſie vor Laien über ſolche 
Dinge zu reden Bedenken trugen. Hus aber wollte 
von keiner Geheimhaltung in Glaubensſachen etwas 
wiſſen, erklärte, er habe immer öffentlich von der evan⸗ 
geliſchen Wahrheit gezeugt und wolle dies auch ferner 
thun. In Gegenwart des Bürgermeiſters und vieler 
Bürger unterredete er ſich bis in die Nacht hinein über 
ſeine Lehre, und man bezeugte ſich mit ihm zufrieden. 
Wenn Hus vor aller Welt ſich als einen ächten Zeugen 
der evangeliſchen Wahrheit zu bewähren ſuchte, kann 
man gewiß darin kein Streben, um den Beifall der 
Menge zu buhlen, mit Recht finden; ſonſt müßte man 
jedem eifrigen Verkündiger der evangeliſchen Wahr: 
heit denſelben Vorwurf machen, wie freilich oft auch 
geſchehen iſt. Als Hus in dem ſchwäbiſchen Städtchen 
Bibrach mit Einigen disputirte, nahm der edle Ritter 
Johann von Chlum ſo lebendigen Antheil an dieſer 
Disputation und ſprach mit ſolcher Wärme für die 
Lehre Huſſens, daß er für einen Doctor der Theologie 
gehalten wurde; und Hus pflegte ihn daher in ſeinen 
Briefen ſcherzhaft den Doctor von Bibrach zu nennen). 
Da Hus die große Unwiſſenheit des Volks in religiöſen 


1) Mikowec 2. Brief, vom 16. Nov. 1414. 
3) Ibid. fo. 71, 1; ep. 45 in der Randbemerkung. 


Dingen kannte, pflegte er feinen Wirthen beim Ab⸗ 
ſchied eine Abſchrift der zehn Gebote zurückzulaſſen, 
auch wohl im Mehl ſie ihnen hinzuzeichnen, wie er an 
den Wänden der Bethlehemskapelle dieſelben nieder⸗ 
geſchrieben hatte. 

Am 3. November kam Hus zu Koſtnitz an, einige 
Tage nach der Ankunft des Papſtes Johann, dem er 
unterwegs begegnet war. 

Während der erſten vier Wochen, welche Hus zu 
Koſtnitz zubrachte, wurde in feiner Sache nichts vor⸗ 
genommen. Wie er ſelbſt ſchreibt, würde er in Koſtnitz 
keine Feinde gefunden haben, wenn nicht ſeine Wider⸗ 
ſacher aus Böhmen ihn verhaßt zu machen geſucht 
hätten ). Unterdeſſen waren auch feine heftigen 
Gegner, der genannte Michael de Cauſis, Palet und 
jener Mann, der die Urſache von allen jenen letzten 
Bewegungen in Prag geweſen war, der als päpftlicher 
Legat die Ablaß- und Kreuzbulle dahin gebracht hatte, 
früher Dechant, damals Probſt zu Paſſau, Wenzel 
Tiem, angekommen >). Dieſe ſetzten Alles gegen ihn 
in Bewegung. Michael de Cauſis ließ gleich am andern 
Tage nach ſeiner Ankunft an allen Kirchen einen An⸗ 
ſchlag heften, worin er als den ſchlimmſten Häretiker 
ihn anklagt. Seine Gegner brachten die Schriften, die 
er auf Veranlaſſung der letzten Streitigkeiten und Ver⸗ 
gleichsverſuche geſchrieben und in welchen er ſich am 
freieſten ausgeſprochen hatte, mit, und ſetzten dieſe in 
Umlauf; fie ſollten beſonders gegen ihn gebraucht wer⸗ 
den. Die Anklageakte des Michael de Cauſis war recht 
dazu geeignet, die Beſorgniſſe der Hierarchie gegen Hus 
anzuregen. Nachdem die dem Hus mit Unrecht ſchuld— 
gegebenen und die von ihm würklich vorgetragenen 
Behauptungen zuſammengeſtellt worden, erklärt er: 
Wenn man ihn freilaſſe, ſo werde die Geiſtlichkeit in 
Böhmen ſchwere Verfolgungen an ihren Gütern und 
Perſonen zu erleiden haben; es werde Alles in Aufruhr 
geſetzt werden und ſich dies Uebel auch durch ganz 
Deutſchland verbreiten, und es werde eine ſolche Ver— 
folgung der Geiſtlichkeit und der Gläubigen entſtehen, 
wie ſeit der Zeit Conſtantins nicht geweſen ſey. Wenn 
er auf irgend eine Weiſe von dem Concil entkomme, 
ſo werde er und ſeine Anhänger ſagen, daß ſeine Lehre 
von dem Concil habe gutgeheißen werden müſſen. Die 
Fürſten und die Laien überhaupt würden über die 
Geiſtlichen herfallen, wie es in Böhmen ſchon geſchehen, 
und wie ſie ohnehin dazu geneigt ſeyen 6). Der Papſt 
ſchickte als Abgeordnete zu Hus den Biſchof von Konz 
ſtanz, begleitet von ſeinen Officialen und dem auditor 
saeri palatii, einem angeſehenen päpſtlichen Hof: 
beamten. Sie erklärten ihm: Es ſey von dem Papſt 
und den Kardinälen viel darüber verhandelt worden, 
was in Beziehung auf das über ſeinen Aufenthaltsort 
ausgeſprochene Interdikt geſchehen ſollte; zuletzt aber 
habe der Papſt beſchloſſen, aus päpſtlicher Machtvoll⸗ 
kommenheit das Interdikt und den Bann einſtweilen 
zu ſuspendiren. Er wurde nur gebeten, zur Meidung 
des Aergerniſſes ſich von der Meſſe und den kirchlichen 
Feierlichkeiten fern zu halten; ſonſt folle ihm freiſtehen, 
ſich, wie er wolle, zu bewegen. Hus aber war immer 


2) Opp. I. fol. 57, 2; ep. 3. 
4) Mikowec, 2. Brief. 


5) Huſſens Worte: Multi adversarii et fortes insurgunt contra me, quos praesertim concitat venditor 


indulgentiarum, Pathaviensis decanus. Opp. J. fol. 58,2; ep. 6. 


6) Hist, Hussi, opp. I. fol. 6 sq. 
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fortgefahren, als Prieſter die Meſſe zu halten, und ließ 
ſich auch jetzt nicht bewegen, davon abzuſtehn, was 
freilich der hierarchiſchen Parthei großen Anſtoß geben 
mußte !). Wenn manche von Huſſens Freunden in 
den Papſt drangen, er ſollte Alles, was bisher in der 
Sache geſchehen ſey, zurücknehmen, indem ſie Huſſens 
Unſchuld bezeugten, ſo gab er eine ausweichende Ant⸗ 
wort, indem er alle Schuld auf Huſſens Feinde in 
Böhmen ſchob, welche ihre Anklagen gegen ihn nicht 
zurücknehmen wollten, ſondern eifrig betrieben 2). Doch 
mögen wohl Manche die Beilegung der ganzen Sache 
vor allen öffentlichen Verhandlungen gewünſcht haben. 
Und Hus hätte, wenn er ſich darauf eingelaſſen, vor 
dem päpſtlichen Anſehn ſich zu demüthigen und einen 
Widerruf über die ihm ſchuldgegebenen Häreſieen zu 
leiſten ſich entſchloſſen hätte, vielleicht dazu gelangen 
können. Zwei Biſchöfe und ein Doctor der Theologie 
machten ihm einen ſolchen Antrag 3). Hus aber wollte 
ſich auf nichts der Art einlaſſen. Er wollte ein öffent⸗ 
liches Verhör vor dem verſammelten Concil und fühlte 
ſich gedrungen, hier von ſeinem Glauben Rechenſchaft 
zu geben, von der Wahrheit, für die er kämpfte, zu 
zeugen. Er hoffte, daß vor der Ankunft des Kaiſers 
Sigismund, der ihm ſchon ſeine Freude darüber hatte 
bezeugen laſſen, daß er, ohne den Empfang des erſt in 
Koſtnitz an ihn gelangten Geleitbriefs abzuwarten, die 
Reiſe angetreten hatte, es zu keiner Verhandlung über 
ſeine Sache kommen werde. Und er hoffte dann durch 
die kaiſerliche Verwendung ein ſolches öffentliches Verhör 
zu erlangen 2). Wenngleich er über den Ausgang nichts 
vorausſehn konnte und fern davon war, ſich falſche 
Hoffnungen zu machen, ſo erhob ihn doch auch jetzt das 
Vertrauen auf Gott und ſeine Wahrheit über alle 
Furcht, und ſich ſelbſt nur als Organ für dieſelbe be— 
trachtend, ſah er ihrem Siege aus allen Kämpfen mit 
Zuverſicht entgegen. „Gewiß — ſagt er in einem Brief 
nach Prag — iſt Chriſtus mit mir als der ſtarke 
Kämpfer, daher fürchte ich nicht, was der Feind gegen 
mich thut.“ Er ſagt von den Machinationen ſeiner 
Feinde: „Ich fürchte nichts, indem ich hoffe, daß nach 
einem großen Kampf ein großer Sieg erfolgen wird 
und nach dem Sieg ein größerer Lohn und eine größere 
Beſchämung meiner Verfolger“ 8). 

Wie er vor dem verſammelten Concil reden zu kön⸗ 
nen hoffte, benutzte er ſeine Muße zu Koſtnitz, um meh⸗ 
rere Vorträge, die er dann halten wollte, auszuarbei— 
ten. So finden wir einen Vortrag, worin er von fei- 
nem Glauben 6) Rechenſchaft geben wollte. Er bezeugt 
hier ſeine Uebereinſtimmung mit dem Glaubensbekennt⸗ 
niß der Kirche, wie er ſich darauf beruft, daß an der 
Wand der Bethlehemskirche das apoſtoliſche Glaubens⸗ 
ſymbol niedergeſchrieben ſey 7). Er bezeugt auch, daß 


8 1) Worte des Magiſters Joh. Cardinalis von Reinſtein 
hucusque. Opp. I. fol. 58, 1; ep. 4. 
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er nichts gegen die Ausſprüche der allgemeinen Conci⸗ 
lien, der alten Kanones und das Anſehn der bewährten 
Kirchenlehrer lehren wolle; freilich immer unter der 
Vorausſetzung, daß alle dieſe nichts ausſprächen, als 
was implieite oder explieite in der heiligen Schrift 
enthalten ſey 8). Da fein Ablaßſtreit Veranlaſſung ges 
geben hatte, ihn zu beſchuldigen, daß er die Gemein⸗ 
ſchaft der Verdienſte der Heiligen nicht anerkenne, da 
man ihn beſchuldigt, die Verehrung der Heiligen, ihre 
Fürbitten, die Verehrung der Maria zu beſtreiten, ſo 
rechtfertigt er ſich gegen dieſe Beſchuldigung, wie er dies 
mit Aufrichtigkeit konnte. In Beziehung auf manche 
dieſer Lehren war ihm der Widerſpruch derſelben mit 
ſeinen bibliſchen Principien noch nicht zum Bewußt⸗ 
ſeyn gekommen. Es würde dies ſich erſt ſpäter bei ihm 
entwickelt haben, wenn er länger hätte fortwürken kön⸗ 
nen; und in dieſer Beziehung konnten ſeine Gegner 
freilich weiter ſehen, als er ſelbſt, wohin ſeine Princi⸗ 
pien führten. In Beziehung auf manches Andere, was 
auch in dem rein⸗chriſtlichen Bewußtſeyn einen Ans 
ſchließungspunkt hatte, würde er vielleicht nie zum Ge⸗ 
genſatz gegen die Lehre der Kirche auch bei weiterer Ent⸗ 
wicklung ſeiner Principien geführt worden ſeyn, indem 
er zur Begründung der Gemeinſchaft der Heiligen, die 
auch er im Neuen Teſtamente zu finden glaubte 
(Eph. 4, 3, 155 1 Kor. 3, 4 ff.), ſagt: „Dieſe Ge: 
meinſchaft der Heiligen iſt die Theilnahme an allem 
Guten, welche allen Gliedern des myſtiſchen Leibes 
Chriſti, ſo lange ſie ſich im Gnadenſtand befinden, zu⸗ 
kommt.“ Daraus ſchließt er, daß die verklärten Heili⸗ 
gen die Auserwählten auf Erden unterſtützen, ſich ihrer 
Buße und ihrer Fortſchritte freuen, gleichwie dieſe den 
in dem Läuterungsprozeß des ignis purgatorius Be⸗ 
findlichen mit ihrem Gebet, ihren guten Werken, Fa: 
ſten, Almoſen zu Hülfe kommen, damit ſie aus dieſem 
Zuſtand befreit ſchneller ins Vaterland erhoben würden. 
„Und da ich — ſagt er ſodann — dieſen Glauben an 
die Gemeinſchaft der Heiligen im Herzen trage, und ihn 
nun öffentlich mit dem Munde vorgetragen habe, ſo 
bitte ich den gnädigſten Herrn Jeſus Chriſtus, der Des 
nen, die wahrhaft Buße thun, feine Gnade nicht ver⸗ 
ſagt, daß er möge die Schuld vergeben Denen, welche 
von mir privatim oder öffentlich ſagen oder geſagt ha— 
ben, daß ich die Fürbitten der Heiligen geläugnet hätte, 
ſowohl in Beziehung auf die Wallfahrtenden, als die 
in der Gnade Geſtorbenen.“ Er folgert dieſes aus der 
Gemeinſchaft aller Glieder des Leibes Chriſti unter ein⸗ 
ander, wie eins das andre unterſtütze, führt zum Beleg 
an, was die Verwendung des Centurio bei Chriſtus 
ſeinem Sclaven genützt habe, die Fürbitte der Blut⸗ 
flüſſigen für ihre Tochter, und ſchließt dann weiter: 
„Wenn ein noch mit Sünden behafteter Heiliger auf 


: Magister quotidie divina peragit et in tota via peregit 


2) Papa non vult tollere processus et dixit: Quid ego possum tamen? vestri faciunt. Ibid. fol. 58, 2, ep. 6. 
3) Sed locuti sunt duo episcopi et unus doctor cum Jo. Lepka, quod ego sub silentio concordarem. Ibid. 
4) Hus ſagt von einem der Ritter: D. Latzembock injunsit mihi, quod ante adventum regis nihil attentem 
quoad actus. Et spero, quod respondebo in publica audientia. Ibid. ep. 5. Indem er ſagt, daß man feine 


öffentliche Verantwortung fürchtet, ſetzt er hinzu: er 90 7 de dei 
i 5 id. 


rex Sigismundus adfuerit. Ibid. ep. 6. 


gratia, quod sim eam consecuturus, dum 
6) De fidei suae elucidatione. 


7) Symbolum plebem doeui, et ipsum in pariete capellae, in qua praedicavi, describere praecepi vulgariter. 


Opp. J. fol. 51, 2. 


5 8) Veneror etiam omnia concilia generalia et specialia, decreta et decretales, et omnes leges, canones et 
constitutiones; de quanto consonant explicite vel implicite legi dei. Ibid. fol, 48, 2, 
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Erden einem andern Gläubigen und der ganzen Kirche 
durch feine Fürbitte nützen kann, wie thöricht wäre es, 
zu ſagen, daß Einer, der in der Herrlichkeit bei Chriſtus 
iſt, dies nicht vermögen ſollte.“ — Der zweite Vortrag 
bezieht ſich auf die Herſtellung des Friedens. Er unter⸗ 
ſcheidet den Frieden mit Gott, mit ſich ſelbſt, und mit 
dem Nächſten. Den erſten betrachtet er als Grund 
von allem Andern. So unterſcheidet er nun auch in 
Beziehung auf die Verſammlung, die zur Herſtellung 
des Friedens berufen worden, dieſen in dreifacher Be⸗ 
ziehung: den Frieden mit Gott, darin begründet, daß 
die Kirche Gott über Alles liebe, den Frieden mit ſich 
ſelbſt darin, daß fie in Heiligkeit ſich ſelbſt regiere, fo: 
dann, daß ſie den Nächſten allen genüge in Beziehung 
auf Das, was zu ihrem Heil erforderlich ſey. Von dem 
erſten leitet er auch hier das Uebel ab; die Verwelt⸗ 
lichung der Kirche bezeichnet er als Grund des Verder⸗ 
bens und der Spaltung, hebt dann beſonders das Ver⸗ 
derben der Geiſtlichkeit hervor; es ſey ſchon ſchlimm ge⸗ 
nug, wenn ſie, was die Hauptſache ihres Berufs ſey, 
das Wort Gottes den Laien nicht vortrügen; ſchon wenn 
die Prieſter dies verſäumten, würden ſie Engel der Fin⸗ 
ſterniß, die ſich kleideten als Engel des Lichts, Diener 
des Antichriſt, nicht Chriſti; und der Mangel der Be⸗ 
ſchäftigung mit dem göttlichen Wort und der Treue ges 
gen daſſelbe ſey auch die Quelle alles andern Verder⸗ 
bens, das er dann weiter ſchildert 1). Ferner, da man 
Hus beſchuldigt hatte, das Anſehn der kirchlichen Ueber⸗ 
lieferungen und Kirchengeſetze zu verwerfen, die kirch⸗ 
liche und bürgerliche Ordnung umzuſtoßen, wurde er 
dadurch veranlaßt, den Sinn der von ihm ausgeſproch⸗ 
nen und durch ſeine Gegner verdrehten Behauptungen 
in einer Rede vor dem Coneil entwickeln zu wollen, ſein 
Vortrag über die Zulänglichkeit des Geſetzes Chriſti für 
die Leitung der Kirche 2), in welcher wir manche Anz 
klänge aus den Schriften des Matthias von Janow er⸗ 
kennen werden. Er beginnt mit der Erklärung: „Da 
ich unwiſſender Menſch vor den Weiſen der ganzen 
Welt reden will, ſo beſchwöre ich Euch bei der Barm⸗ 
herzigkeit Jeſu Chriſti, des wahren Gottes und wahren 
Menſchen, daß Ihr mich ruhig anhören möget. Denn 
ich weiß aus den Worten des Nikodemus (Joh. 7, 51). 
daß das Geſetz Keinen richtet, ohne ihn erſt ſelbſt zu 
hören und zu unterſuchen, was er gethan hat. Ich, der 
geringſte Prieſter, will aber ſuchen, wie ich in früheren 
Zeiten geſucht habe, das Geſetz Chriſti in mir in Voll⸗ 
ziehung zu bringen, indem ich, ſoweit mir die Gnade 
Gottes es verleiht, mich hüte vor Rachſucht, Neid, eitz 
ler Ruhmgier, und indem ich von Herzen nur nach der 
Ehre Gottes ſtrebe, nach dem Bekenntniß der Wahr⸗ 
heit, der Verbannung eines ſchlimmen Argwohns gegen 
den Nächſten und der Vertheidigung des Geſetzes Chriſti. 
Denn ich muß das vorzügliche Geſetz Chriſti ſorgfältig, 
demüthig und geduldig vertheidigen, da Chriſtus und 
ſeine Jünger es ſo gethan haben.“ „So wie ich oft 
früherhin geſagt habe, — ſetzt er hinzu — ſo mache 
I) De pace, opp. I. fol. 52 8g. 
3) De suffie, leg. Christi, opp. T fol. 44, 2 sq. 
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ich auch jetzt dieſe Proteſtation, daß ich nie etwas hart⸗ 
näckig geſagt habe und ferner ſagen will, was einer 
Glaubenswahrheit entgegen wäre. Ich halte alle Glau⸗ 
benswahrheiten veſt, wie ich ſie immer veſtgehalten habe 
und entſchloſſen bin, ſie fernerhin veſtzuhalten, ſo daß 
ich, ehe ich einen ihnen widerſtreitenden Irrthum ver- 
theidigen wollte, lieber in der Hoffnung auf den Herrn 
und mit feiner Hülfe eine ſchreckliche Todesſtrafe erlei⸗ 
den würde: ja unterſtützt durch die Hülfe Gottes bin 
ich bereit, das elende Leben für das Geſetz Chriſti hin⸗ 
zugeben. Wie ich in meinen akademiſchen Antworten 
und Akten und in meinen öffentlichen Predigten mich 
oft unterworfen habe, ſo unterwerfe ich mich auch jetzt 
und will mich in Zukunft demüthig unterwerfen der 
Ordnung dieſes heiligſten Geſetzes, der Verſöhnung 
durch daſſelbe und dem Gehorſam gegen daſſelbe, bereit, 
was ich geſagt habe, zu widerrufen, wenn ich belehrt 
worden, daß es der Wahrheit entgegen iſt.“ Er nimmt 
bei der Durchführung ſeines Thema auf die Einwen⸗ 
dungen Rückſicht, daß nach jener Vorausſetzung der 
Zulänglichkeit des Geſetzes Chriſti alle anderen Geſetze 
überflüſſig wären und abgeſchafft werden müßten, und 
er beſeitigt dieſes ſo, daß er alle andern Geſetze auf die⸗ 
ſes eine Geſetz zurückführt, nur in der Abhängigkeit von 
demſelben und im Einklang mit demſelben betrachtet 
wiſſen will, alle anderen Geſetze nur auffaßt als ihrem 
Princip nach implieite in demſelben enthalten, nur aus 
der Entwicklung dieſes einen Geſetzes hervorgehend, oder 
nur dazu beſtimmt, die Anforderung deſſelben auf alle 
Verhältniſſe zu befördern, ſo demſelben zu dienen. 
„Die menſchlichen Rechte — ſagt er — ſind in dem 
göttlichen Recht mit eingeſchloſſen, ja ſie ſind ſelbſt das 
Geſetz Chriſti, inſofern ſie dieſem Geſetze dienen.“ Von 
dem jus canonicum ſagt er, daß es theils aus dem 
göttlichen Recht abgeleitet, theils dem bürgerlichen ver— 
wandt, dieſe beiden Theile in ſich ſchließe. Das bürger⸗ 
liche Recht ſey auf Veranlaſſung der Sünde von Men⸗ 
ſchen entworfen worden, um durch Zwangsmittel den 
Rechtszuſtand in dem Gemeinweſen zu ſichern in Be⸗ 
ziehung auf die irdiſchen Güter, wie das evangeliſche 
Recht zur Verwahrung der Güter im Reich der Gnade 
beſtimmt ſey. So meint er, daß dem Chriſtenthum 
auch alles Andere dienſtbar gemacht werden ſolle, da 
ſowohl die Gewerbe als die freien Künſte, nach dem Ge⸗ 
ſetz Chriſti, als dem höchſten Ziele, geordnet, demſelben 
dienen müßten; die Gewerbe, indem ſie, was für die 
leiblichen Bedürfniſſe erforderlich ſey, zubereiteten, die 
freien Künſte, indem ſie das Verſtändniß der heiligen 
Schrift befördern ſollten 3). 

Doch Huſſens Erwartung, daß er frei vor dem ver⸗ 
ſammelten Concil ſollte auftreten können, wurde nicht 
erfüllt. Die Machinationen ſeiner Feinde, die von 
Freunden oder Feinden bekannt gemachten Zettel, daß 
er an einem beſtimmten Sonntage auftreten werde, 
öffentlich zu predigen 2), die Beſorgniß, daß Hus von 
Koſtnitz entfliehen könnte, wie ſchon ein Gerücht dieſer 


2) De sufficientia legis Christi ad regendam ecclesiam. 


A) Es war eine derartige Ankündigung, wer an dieſem beſtimmten Sonntage in die Kirche kommen werde, ihn zu 
hören, ſolle einen Dukaten erhalten. Der Magiſter Cardinalis von Reinſtein, der dies berichtet, entſcheidet ſelbſt nicht, 
ob dies von einem Freunde oder Feinde herrührte: Alias neseitur, an amicus vel inimicus heri intimavit in ecclesia, 
quia Hus dominica prosima praedicabit ad clerum in ecclesia Constantiensi, et cuilibet praesenti dabit unum 
ducatum. Opp. I. fol. 58, 1; ep. A. Und es wurde Hus nachher unter den Anklagen würklich zum Vorwurf gemacht, 


daß er öffentlich gepredigt habe. V. d. Hardt IV, pag. 213 
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Art ſich verbreitet hatte 1), der rückſichtsloſe Eifer, mit 
dem er feine Grundſätze vor allen Denen, die zu ihm. 
kamen, in ſeiner Behauſung entwickelte, alles dieſes 
würkte zuſammen, um zu veranlaſſen, daß am 28. No⸗ 
vember 1414 Hus ſeiner Freiheit beraubt wurde. 

An jenem Tage nämlich erſchien gegen die Mit⸗ 
tagszeit bei Hus, bei welchem ſich damals auch ſein 
treuer Freund, der Ritter von Chlum, befand, eine 
Geſandtſchaft des Papſtes und der Kardinäle, beſtehend 
aus den Biſchöfen von Augsburg und Trident, dem 
Bürgermeiſter von Conſtanz und dem Herrn Hans von 
Baden. Die Geſandtſchaft erklärte ihm, das von ihm 
ſo oft verlangte Gehör ſey ihm jetzt bewilligt worden. 
Und er wurde aufgefordert, den Geſandten in den päpſt⸗ 
lichen Palaſt zu folgen. Der Ritter von Chlum, der 
die Abſichten, welche man bei dieſer Sache hatte, gleich 
erkannte, trat mit Unwillen auf und erklärte: Man 
dürfe die Ehre des Kaiſers und des heiligen römiſchen 
Reichs nicht ſo beeinträchtigen; der Kaiſer habe Hus 
ſein Wort gegeben, daß er ein freies Gehör auf dem 
Concil erlangen ſolle. Er ſelbſt, welchem über die 
Sicherheit Huſſens zu wachen anvertraut worden, ſey 
dafür verantwortlich, daß gegen das kaiſerliche Wort 
nichts unternommen werde; er könne dies nicht zulaſſen 
und müſſe gegen ein ſolches Verfahren proteſtiren. Die 
Kardinäle möchten wohl überlegen, was ſie thäten, und 
nicht glauben, daß ſie die Ehre des Kaiſers und des 
Reichs ſo verletzen dürften. Der Biſchof von Trident 


entgegnete nun darauf: Man habe auch keineswegs 


eine ſchlimme Abſicht; Alles ſolle in Frieden geſchehen, 
und man wolle nur Aufſehn vermeiden. Da nahm 
nun Hus ſelbſt das Wort und erklärte: Er ſey zwar 
nicht hierher gekommen, um vor dem Papſt und der 
römiſchen Kurie, ſondern um vor dem ganzen verſam— 
melten Concil zu erſcheinen und da von feinem Glau⸗ 
ben Rechenſchaft zu geben; doch ſey er bereit, auch vor 
den Kardinälen zu erſcheinen und von ſeinem Glauben 
zu zeugen. Wenn ſie auch Gewalt gegen ihn brauchen 
würden, hoffe er doch auf die Gnade Gottes, daß es 
ihnen nicht gelingen werde, ihn zu einem Abfall von 
der Wahrheit zu bewegen. So folgte Hus den Ge— 
ſandten. Auf der Hausflur kam ihm die Hausfrau 
entgegen, welche weinend von ihm Abſchied nahm; und 
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Hus, von der Todesahnung erfüllt, ertheilte ihr in tie⸗ 
fer Rührung ſeinen Segen. Er beſtieg dann ein Roß 
und begab ſich mit den Geſandten und dem Ritter von 
Chlum nach der Kurie. Da man Bewegung des Volks 
befürchtete, hatte man von den Stadtbehörden, die dem 
Concil in Allem dienten, ausgewürkt, daß Soldaten in 
die Umgegend vertheilt waren, um im Nothfall mit 
Gewalt jenen Schritt durchſetzen zu können. Als Hus 
vor der Kurie erſchien, ſagte zu ihm der Präſident des 
Kardinalkollegiums: Es verlaute von ihm, daß er viele 
und ſchwere Ketzereien vortrage, und dieſe in ganz Böh⸗ 
men verbreitet habe; man könne dies nicht länger ſo 
dulden deshalb habe man ihn vorfordern laſſen, um 
von ihm zu vernehmen, wie es mit der Sache ſtehe. 
Hus antwortete darauf: Er ſey ſo geſinnt, daß er lieber 
ſterben wolle, als eine, geſchweige denn viele Ketzereien 
zu lehren; eben deshalb ſey er hierher gekommen, um 
vor dem Concil ſich zu verantworten und zu widerrufen, 
wenn man ihn irgend eines Irrthums überführen könne. 
Die Kardinäle bezeugten ihre Zufriedenheit mit der von 
Hus hier ausgeſprochenen Geſinnung. Sie entfernten 
ſich ſodann, und ließen Hus und Chlum unter der Auf⸗ 
ſicht der Bewaffneten zurück. Um vier Uhr Nachmit⸗ 
tags verſammelte ſich die Kurie von Neuem, und es 
fanden ſich auch mehrere von den Böhmen dort ein, 
Huſſens Feinde und Freunde: unter den erſten Pale 
und Michael de Cauſis, unter den zweiten der genannte 
Johann Cardinalis. Die erſten boten Alles auf, damit 
Hus ſeine Freiheit nicht wieder erlangen ſollte, und als 
fie ihren Zweck erreicht hatten, jubelten fie, Hus verhöh— 
nend, indem ſie ſagten: „Nun haben wir Dich; nun 
ſollſt Du nicht entkommen, bis Du den letzten Heller 
bezahlt haſt.“ Jener Johann von Reinſtein war früher 
als gewandter Diplomat bekannt geweſen und häufig 
zu Verhandlungen mit der römiſchen Kurie von dem 
König Wenzel gebraucht worden. Daher ſoll ihm zu: 
erſt der Beiname Cardinalis als ein Neckname gege⸗ 
ben worden ſeyn, den er nachher beibehielt. Pales er: 
innerte ihn nun, wie viel ihm der Ruf der huſſitiſchen 
Ketzerei geſchadet habe; er, der früher Alles bei den Kar⸗ 
dinälen gegolten, werde jetzt deshalb für nichts geachtet. 
Der Magiſter aber ſprach zu ihm: „Bemitleidet viel⸗ 
mehr Euch ſelbſt; wenn Ihr etwas Böſes von mir 


1) Es erhellt, wie dieſes Gerücht entſtand, wenn man vergleicht, was Palacky (III, 1 S. 321 Anm.) aus dem hand⸗ 


ſchriftlichen Bericht des Peter von Mladenowie, des friſcheſten und zuverläſſigſten Zeugen, der ſich damals in der Nähe 
Huſſens befand, mittheilte. Ein mit einem leinenen Tuche bedeckter Heuwagen war aus der Stadt gefahren worden, 
und wurde nachher ohne das Tuch zurückgefahren. Da entſtand denn nachher das Gerücht, Hus ſey unter dem Tuche 
verborgen geweſen. Der Kanonikus Ulrich Reichenthal und der Hofmarſchall Dacher in ihren Geſchichten des koſtnitzer 
Conciliums werden als Zeugen für die Thatſache der Flucht Huſſens angeführt Nicht zu erwähnen die Zeitenver⸗ 
wirrung bei dem Erſten, ſo erklärt ſich leicht, wie ſie ſich durch das Gerücht konnten täuſchen laſſen; und ihre erſt weit 
ſpäter entworfene Geſchichten ſind daher deſto weniger glaubwürdige Zeugniſſe. Das Schweigen der Ankläger und 
Richter über dieſen Gegenftand iſt gewiß das ſicherſte Zeugniß von der Unſchuld Huſſens in dieſer Beziehung. Da man 
Alles aufſuchte, was man gegen ihn gebrauchen konnte, da man zumal ſeine Gefangennehmung ſo gern entſchuldigen 
wollte, würde man gewiß nicht unterlaſſen haben, einen ſolchen Fluchtverſuch Huſſens anzuführen, wenn dies auf irgend 
eine Weiſe möglich geweſen wäre. Es würde insbeſondere ſein heftiger Feind, der ſchon genannte Biſchof Johann von 
Leitomysl, der Alles aufſuchte, um das Verfahren gegen Hus zu rechtfertigen, nicht unterlaſſen haben, dieſe Flucht an⸗ 
zuführen. Nun aber weiß er gegen Hus in dieſer Beziehung nichts Andres anzuführen, als daß er zu Koſtnitz öffentlich 
gepredigt habe. Aber auch dies konnte der Ritter von Chlum beſtreiten, indem er vielmehr auf das Feierlichſte betheuerte, 
daß Hus während der ganzen Zeit feines Aufenthaltes in Koſtnitz fein Quartier nie verlaſſen habe. Er beſtreitet, quod 
ipse Hus a tempore adventus sui ad hane civitatem usque ad diem et tempus captivitatis suae unum passum 
extra domum hospitii exiisset (v. d. Hardt IV, 213). Es erhellt demnach, was auch ſchon Palacky in der ange- 
führten Stelle nachgewieſen hat, mit welchem Ungrund Aſchbach in ſeiner Geſchichte des Kaiſers Sigismund (II, 32) 
die Erzählung von Huſſens Fluchtverſuch als eine glaubwürdige bezeichnet; nicht zu erwähnen, daß er dieſelbe in einem 
Zuſammenhange erfolgt ſeyn läßt, in dem ſie gar nicht erfolgt ſeyn konnte, in der Zwiſchenzeit zwiſchen Huſſens Er⸗ 
ſcheinen vor der päpſtlichen Kurie und ſeiner Rückkehr nach ſeinem Quartier; denn eine ſolche Rückkehr iſt eben, wie 
wir ſehen werden, gar nicht erfolgt. ö 
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wüßtet, dann hättet Ihr Recht, mich zu bemitleiden.“ 
Und ſo ſchieden ſie von einander. Gegen Abend erhielt 
Chlum die Weiſung, daß er ſich nach ſeiner Wohnung 
begeben könne, Hus aber müſſe zurückbleiben. Voll 
Unwillens eilte Chlum zu dem Papſt, der noch in der 
Verſammlung ſich befand. Er machte ihm heftige Vor⸗ 
würfe darüber, daß er das kaiſerliche Wort ſo zu ver⸗ 
achten gewagt, daß er ihn ſo getäuſcht habe. Er hielt 
ihm entgegen den Widerſpruch ſeiner Handlungsweiſe 
mit der ihm und einem andern Böhmen, ſeinem Oheim, 
Heinrich von Latzembock, gegebenen Verſicherung, wie 
er geſagt, daß wenn Hus feinen eignen Bruder ermor⸗ 
det hätte, er doch ſicher ſeyn ſollte. Der Papſt aber ent: 
ſchuldigte ſich damit, daß er Huſſens Gefangennehmung 
nicht gewollt habe; er wies auf die Kardinäle hin, die 
an Allem Schuld wären. „Ihr wißt ja, — ſagt 
er — wie ich mit dieſen dran bin.“ Allerdings befand 
ſich ja der Papſt, wie aus der früheren Erzählung her⸗ 
vorgeht, in der Gewalt der Kardinäle, und hatte in ſei⸗ 
ner mißlichen Lage dieſe ſehr zu ſchonen. Ihm war es 
gewiß viel mehr um fein perſönliches Intereſſe, als um 
die Rechtgläubigkeit zu thun. Hus wurde nun noch in 
derſelben Nacht in das Haus eines Kanonikus zu Koſt⸗ 
nitz gebracht, und befand ſich dort acht Tage lang un⸗ 
ter der Obhut von Bewaffneten. Am 6. December 
wurde er in ein Dominikanerkloſter, das am Rhein lag, 
abgeführt und in einen ſchweren Kerker von verpeſteter 
Luft, nahe bei einer Kloake, geworfen. 

Der Ritter von Chlum hörte nicht auf, über die 
Verletzung des kaiſerlichen ſichern Geleites zu klagen. 
Er benachrichtigte ſogleich den Kaiſer von Dem, was 
geſchehen war. Dieſer bezeugte ſeinen Unwillen darüber, 
verlangte die Freilaſſung von Hus, drohte, er wolle den 
Kerker mit Gewalt aufbrechen laſſen, wenn man ihm 
nicht mit gutem Willen die Freiheit gebe 1). Am 
24. December ließ Chlum im Namen des Kaiſers eine 
Erklärung öffentlich anſchlagen, worin er ſich auf das 
nachdrücklichſte darüber beſchwert, daß der Papſt ſeinem 
Verſprechen untreu geworden, das Anſehn des Kaiſers 
und des Reichs ſo zu verhöhnen gewagt habe, daß man 
alle Forderungen des Kaiſers unberückſichtigt laſſe; 
wenn der Kaiſer ſelbſt nach Koſtnitz kommen werde, wie 
auf den andern Tag ſeine Ankunft angeſagt worden, 
werde man erkennen, mit welchem Unwillen derſelbe 
eine ſolche Beleidigung ſeiner Majeſtät aufgenommen 
habe 2). Bei ſolchen Erklärungen des Kaiſers kann es 
wohl die Frage ſeyn, was von ihm ernſt gemeint war 
und was nur der Politik wegen zur Schau getragen 
wurde. Er konnte ein Intereſſe dabei haben, ſich mehr 
erzürnt und beleidigt zu ſtellen, als er es würklich war, 
Drohungen auszuſprechen, von denen er nichts zu voll- 
ziehen geſonnen war. Denn er mußte Alles aufbieten, 
um die Schmach einer Untreue von ſich abzuwenden 3), 
und um die ſo aufgeregten Gemüther der bedeutenden 
Parthei Huſſens in Böhmen, der Ritter, die ſich auf 


1) V. d. Hardt IV, pag. 26. 


das nachdrücklichſte für ihn verwandten, zu beruhigen. 
Aber wir ſind doch zu dieſer Annahme nicht berechtigt. 
Denn wenn der Kaiſer nicht mehr für Huſſens Be⸗ 
freiung that, iſt dies kein Beweis davon. Etwas 
Andres war es noch, daß er würklich die aufrichtige 
Abſicht hatte, ſein kaiſerliches Wort zu halten, würklich 
zuerſt erbittert darüber wurde, daß man daſſelbe ſo zu 
verletzen wagte, und daß er die Freiheit des Geiftes 
und die Veſtigkeit des Charakters gehabt haben ſollte, 
um, was er als recht anerkannte, im Kampf mit der 
am meiſten für heilig gehaltenen Autorität in der Kirche 
durchzuführen, ſo dem Zeitgeiſte zu trotzen. Der Papſt 
Johannes führte ja nachher, wie wir ſchon früher er⸗ 
wähnt haben, als Klage gegen den Kaiſer zur Beſchö⸗ 
nigung ſeiner Flucht von Konſtanz beſonders dies an, 
daß derſelbe die Freiheit des Concils in der Verhandlung 
der Glaubensangelegenheiten gehemmt, der Gerechtigkeit 
ihren Lauf nicht habe laſſen wollen. Wenn man aber 
auf alle Erklärungen des Kaiſers doch keine Rückſicht 
nahm, mußte man wohl darauf rechnen, wie viel die 
Gewalt der Kirche über ihn vermochte. Als am erſten 
Januar des J. 1415 eine Deputation des Concils vor 
dem Kaiſer erſchien und ihm erklärte, daß er ſich in die 
Verhandlungen über Glaubensangelegenheiten nicht 
miſchen dürfe, daß das Concilium in der Unterſuchung 
von Häreſieen und dem Verfahren gegen Häretiker ſeine 
volle Freiheit haben müſſe, wagte Sigismund nicht 
länger zu widerſtehen und verſprach dem Concil, daß er 
demſelben alle Freiheit laſſe, in ſein Verfahren in dieſer 
Angelegenheit nicht weiter eingreifen werde 2). In der 
That hätte es, wenn der Kaiſer auf die Freilaſſung 
Huſſens ferner hätte dringen wollen, die gefährlichſten 
Folgen für den Fortgang des Concils leicht nach ſich 
ziehen müſſen. Der Papſt hätte dies benutzen können, 
um eine große Parthei zu gewinnen, und der Same 
des Zwieſpaltes, der, wie wir früher geſehn haben, in 
dem Concil ſchon vorhanden war, hätte wohl zu einem 
öffentlichen Ausbruch hinführen, vielleicht die Auflöſung 
des Concils veranlaſſen können. Es iſt gewiß manches 
Wahre in der Rechtfertigung des Kaiſers Sigismund 
gegen die böhmiſchen Stände, die ſich Huſſens ange⸗ 
nommen hatten, wenn er im Jahre 1417 ſchreibt: 
„Wenn Hus früher zu ihm gekommen wäre und mit 
ihm nach Konſtanz ſich begeben hätte, ſo würde ſeine 
Sache vielleicht einen andern Fortgang gehabt haben. 
Und Gott weiß, daß wir ſo großen Schmerz über ſeinen 
Fall empfunden haben, daß wir ihn mit Worten nicht 
ausſprechen können. Und alle Böhmen, die damals bei 
uns waren, haben wohl erkannt, wie wir uns für ihn 
verwandt, daß wir mehrere Male von Zorn ergriffen 
das Concil verlaſſen haben. Ja wir ſind ſeinetwegen 
von Konſtanz hinweggegangen, bis ſie uns erklärt haben: 
wenn wir nicht zulaſſen wollten, daß auf dem Concil 
die Gerechtigkeit vollzogen werde, ſo wüßten ſie nicht, 
was ſie noch an dieſem Orte thun ſollten. So dachten 


2) Chlum ſagt in dieſer Erklärung: Quapropter ego regio nomine manifesto, quod detentio et eaptio dieti 
Hus est facta contra regis omnimodam voluntatem, cum sit in contemptum suorum salvi conductus et pro- 
tectionis imperii facta, eo quod pro tune dietus dominus meus a Constantia longe distabat, et si interfuisset, 
nunquam hoc permisisset. Cum autem venerit, quilibet sentire debebit, ipsum de vilipensione, sibi et suae et 
imperii protectionis ac salvo illata conductui, dolorosius molestari. Von d. Hardt IV, pag. 28. 5 

3) Wenn der kaiſerliche salvus conductus nur ein von dem Kaiſer ausgeſtellter Paß geweſen wäre, wie neuere 


hiſtoriſche Sophiſten behaupten, ſo wäre freilich alles dies unnöthig geweſen. 


4) V. d. Hardt IV, pag. 32, 


Reformatoriſche Bewegungen in Böhmen (Huſſens Erkrankung im Kerker). 


851 


wir, daß wir in dieſer Sache nichts weiter thun könnten. mich aus dem Gefängniß herausgeführt (ohne Zweifel 


Und wir durften auch nicht weiter von dieſer Sache reden, 
weil ſonſt das Concil ganz ſich aufgelöſt haben würde!). 

Es ſollte nun die vorläufige Unterſuchung des 
Prozeſſes gegen Hus nach den gegen ihn durch Pales 
und Michael de Cauſis und Andre vorgebrachten An: 
klagen beginnen, und es wurde am 1. December deshalb 
eine Kommiſſion ernannt, welche beſtand aus dem 
Patriarchen Johann von Conſtantinopel, den Biſchöfen 
Johann von Lübeck?) und Bernhard von Citta di 
Caſtello. Dieſen Männern übertrug dieſelbe der Papſt 
durch eine Konſtitution, in welcher er den Hus ſchon 
als einen gefährlichen Ketzer, der verderbliche Irrthümer 
verbreite und Viele verführt habe, bezeichnet, und ihnen 
aufträgt, das Ergebniß ihrer Verhöre an das Coneil zu 
berichten, damit dieſes darnach ein entſcheidendes Urtheil 
über Hus fällen folle 3). Die Uebereinſtimmung dieſer 
beiden Zeugniſſe entſcheidet gegen die Angabe von Her: 
mann v. d. Hardt, der aus dem Bericht des Cerretanus 
die Kommiſſion anders bezeichnet. Hus verlangte von 
dieſer Kommiſſion einen Anwalt; aber dem Häretiker 
ſollte kein ſolcher gegeben werden, es wurde ihm abge— 
ſchlagen. Hus ſprach darauf zu ſeinen Richtern: „Nun 
ſo ſey denn der Herr Jeſus mein Anwalt, der auch 
Euch bald richten wird 4)!“ Zur Schmach gereicht dem 
Concil eine von einem pariſer Deputirten bei einer 
andern Verhandlung nachher hingeworfene Aeußerung, 
daß wenn man dem Hus einen Anwalt gegeben hätte, 
man ihn der Häreſie nicht würde haben überführen 
können 5). Die ungefunde Lage feines Kerkers zog Hus 
eine ſchwere Krankheit zu, heftiges Fieber und Stein⸗ 
ſchmerzen, ſo daß man ſeinen Tod befürchten mußte. 
Der Papſt ſchickte ihm deshalb ſeine Leibärzte, da man 
ihn eines natürlichen Todes nicht wollte ſterben laſſen. 
Durch die Verwendung ſeiner Freunde geſchah es, daß 
er nach einem luftigeren Platz in demſelben Kloſter ge: 
führt und dieſer ihm zum Gefängniß angewieſen wurde. 
Auch hier wurde er von einem zweiten Anfall jener 
ſchweren Krankheit ergriffen, nachdem er acht Wochen 
in ſeinem Gefängniß ſich befunden hatte, wie aus ſeinen 
eignen Worten erhellt, wenn er ſchreibt: „Ich bin zum 
zweiten Mal von den Steinſchmerzen ſchrecklich gequält 
worden, welche ich früher nie gehabt habe, ſchweres 
Erbrechen und Fieber. Schon fürchteten meine Ge— 
fangenwärter, daß ich ſterben würde, und fie haben 


1) Cochlaeus pag. 157. 
3) Raynaldi annales zum J. 1414, $. 10 ff. 


nur um auf einige Augenblicke ſich zu erholen) 6).“ 
Seine Gefangenwärter bezeugten ihm überhaupt viel 
Liebe 7), daher er auch, ihnen ſeine Dankbarkeit zu be⸗ 
weiſen, nachher einige praktiſch chriſtliche Schriften für 
ſie aufſetzte. In den Feſſeln unter ſeinen ſchweren 
Leiden mußte er ſich mit der Antwort auf die gegen ihn 
von Michael de Cauſis und Pale vorgebrachten An: 
klagen beſchäftigen. Nicht ohne tiefen Schmerz erfuhr 
er, wie man Worte in aufgefangenen Briefen, die zum 
Theil verdreht wurden, vertrauliche Aeußerungen in 
ſeinen Geſprächen mit jenen Theologen, die früherhin 
feine Freunde geweſen waren, nachher von ihm ſich ab- 
wandten, gegen ihn benutzte s). Hus, dem es, wie wir 
gleich ſehen werden, der größte Verdruß war, daß er 
immer kein Verhör erlangen konnte, hatte in einem 
Brief an Jacobellus v. Miſa ſich darüber beklagt, und 
dabei geckußert, er habe aus dem Munde ſeiner Feinde 
vernommen, daß er kein öffentliches Verhör erhalten 
werde, wenn er nicht 2000 Dukaten den Leuten der 
römiſchen Kurie, welche er als die Diener des Antichriſt 
bezeichnet, bezahle. Dieſen Brief wußten feindliche 
Kundſchafter aufzufangen, gleichwie einen Brief des 
Jacobellus, der ſich hart über das Concil ausſprach. 
Beides ſollte gegen ihn gebraucht werden und wurde 
ihm vorgelegt. Dieſes Kundſchafterweſen und die Un⸗ 
vorſichtigkeit feiner Freunde machte auf Huſſens Ge⸗ 
müth einen ſchmerzlichen Eindruck, und er ſchreibt, daß 
jener Jacobellus, der am meiſten vor den Heuchlern 
warne, ſich am meiſten durch ſolche täuſchen laſſe. Als 
Ankläger kam Palec während feiner erſten Krankheit 
zu ihm; aber die Leiden ſeines ehemaligen Freundes 
konnten ihn nicht erweichen. Er ſprach in der Gegen: 
wart der Kommiſſion nur die härteſten Worte gegen 
ihn, ihn verdächtig zu machen, indem er ſagte: Es 
ſeyen ſeit Chriſti Geburt keine gefährlicheren Ketzer als 
Wiklef und Hus aufgetreten; Alle, die ſeine Predigt 
beſucht hätten, feyen von der Läugnung der Brodtver⸗ 
wandlungslehre angeſteckt. Hus ſprach zu ihm: „O 
welchen ſchweren Gruß habt Ihr mir ertheilt, und wie 
ſchwer habt Ihr Euch verſündigt! Seht, vielleicht 
werde ich ſterben oder, wenn ich wieder geſund werde, 
verbrannt werden: welches Geſchenk werdet Ihr dann 
dafür in Böhmen erhalten 9)?“ Er bezeichnet über⸗ 
haupt Pales als feinen heftigſten Feind, der ihm am 


2) Palacky S. 330 hat, nach Mladenowic, Biſchof von Lebus. 


4) Wir entnehmen dies aus Huſſens eignen Worten: Cogitationem de objiciendis commisi domino deo, ad 


quem appellavi, quem judicem, procuratorem et advocatum mihi elegi coram commissariis, expresse dicens : 
Dominus Jesus meus advocatus sit et procurator, qui vos omnes brevi judicabit. Opp. I. fol. 71, 2; ep. 46. 
Ferner: Item sciatis, quod coram testibus et notariis in carcere petivi commissarios, ut mihi deputarent pro- 
curatorem et advocatum, qui promiserunt et postea dare noluerunt. Ego commisi me domino Jesu Christo, 
ut ipse procuret et advocet et judicet causam meam. Ibid. fol, 72, 2; ep. 49. 

5) Joannes Hus haereticus declaratus et condemnatus per sacrum concilium generale sihabuisset advocatum, 
nunquam fuisset convictus. Acta in cone. Const. circa damnat. Joann. Parvi. Gerson opp. V, pag. 444. 

6) Huſſens Worte: Cras octo hebdomae erunt, quod Hus posita est ad refectorium. — Nam iterum horri- 
biliter fui vexatus per caleulum, quem nunquam prius passus sum, etgravem vomitum et febres. Jam custodes 
timebant, ne morerer, qui eduxerunt me de carcere. Opp. I. fol. 74,1 et 73, 2; ep. 51. 

7) Wie dies Hus felbft ſagt: Omnes clerici camerae domini papae et omnes custodes valde pie me tractant. 
Ibid. fol. 74, 15 ep. 52. ö 

8) Nam Michael et literas et alia explorat, et Paletz illa antiqua, quae locuti sumus ante multos annos, 
artieulat. Ibid. fol. 72, 2; ep. 48. \ 

9) In dem erften Briefe, worin ſich Hus darüber äußert, dem während feiner Krankheit geſchriebenen, ſchreibt er 
von Palet: Qui me jacentem in infirmitate coram multis salutavit salutatione horribilissima, quam postea 
dicam vobis, si deo placuerit, Ibid. fol. 71, 2; ep. 46. Die Worte ſelbſt führt er an ibid, fol. 68, 23 ep. 38. 
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meiſten ſchade. Er hatte namentlich darauf gedrungen, 
daß alle Anhänger Huſſens citirt und zur Abſchwörung 
der Häreſie ſollten gezwungen werden. Hus ſagt, indem 
er dies anführt: „Verzeih ihm der allmächtige Gott 1)!“ 
Der tiefe Eindruck, welchen auf die zarte Seele Huſſens 
die durch ſeinen ehemaligen Freund erlittene Behandlung 
machte, giebt ſich in mehreren feiner Briefe zu erkennen. 


„In meinem ganzen Leben — ſagt er — habe ich von 
Keinem ſchwereren Troſt empfangen, als von Palec2).” 
Und mit den Worten des Hieronymus bezeichnet er, 
wie es noch mehr als alles andre Unrecht das Gemüth 
ſchmerzen müſſe, zu erfahren, wie die Liebe in Haß 
übergegangen ſey bei Dem, welcher das Unrecht zu⸗ 
füge‘). In einem Brief vom 20. Januar 1415 fagt 
„Gott, der mir Die zu zähen Feinden gegeben, 
Ah ich viel Gutes erwieſen und welche ich vom 
Herzen geliebt habe 2).“ Er befand ſich in einer Ge: 
müthsſtimmung wie der Apoſtel Paulus, als er den 
Philipperbrief ſchrieb, theils erfüllt von Todesahnungen, 
theils der Erwartung ſich hingebend, daß Gott durch 
ſeine Allmacht ihn aus dem Kerker retten und wieder zu 
ſeiner Gemeinde zurückführen könnte, für beide Fälle 
ergeben in Gottes Willen; wie er ſagt in einem am 
20. Januar 1415 geſchriebenen Briefe: „Sein Wille 
geſchehe, gefalle es ihm, mich zu ſich zu nehmen oder zu 
Euch zurückzubringen ?).“ „Bald tröſtet, bald betrübt 
mich Gott, — ſchreibt er an Johann v. Chlum — 
aber ich hoffe, daß er immer mit mir iſt in meinem 
Leiden 6).“ „Der Herr hat den Jonas aus dem Bauch 
des Fiſches befreit, — heißt es in einem andern Briefe 
— den Daniel aus der Löwengrube, die drei Männer 
aus dem Feuerofen, die Sufanna aus dem Gericht der 
falſchen Zeugen: und er kann auch mich zur Ehre ſeines 
Namens und zur Predigt des Worts, wenn es frommt, 
befreien. Wenn aber der Tod kommt, der köſtlich iſt 
in den Augen des Herrn, ſo ſey der Name des Herrn 
geprieſen 7)!“ An den Peter von Mladenowie ſchreibt 
er: „Und durch die Gnade Gottes iſt meine Rückkehr 
nach Prag nichts Unmögliches; doch wünſche ich dieſe 
nicht, wenn es nicht nach dem Willen des Herrn im 
Himmel iſt s).“ Es erfüllte ihn ſtets das prophetiſche 
Bewußtſeyn, daß, was auch der Ausgang ſeines eignen 
Schickſals ſeyn möge, die Wahrheit ſiegen und immer 
herrlicher und mächtiger ſich offenbaren werde, wie er 
ſagt: „Ich hoffe, daß, was ich unter dem Dache gez 
ſprochen habe, von den Dächern herab verkündigt 
werden wird 9).“ Es iſt merkwürdig, wie ſich dieſes 
prophetiſche Bewußtſeyn auch in ſeinen Träumen auf 
eine Weiſe, die erheiternd auf ihn zurückwürkte, ab= 
ſpiegelte. So erzählte er in den erſten Zeiten ſeiner 
Gefangenſchaft dem Ritter von Chlum dieſen Traum: 
Man wollte in der Bethlehemskapelle alle an den 
Wänden dargeſtellte Chriſtusbilder zerſtören, und es 


54. 2) Ibid. fol. 


1) Ibid. fol. 75 
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gelang. Am andern Tage ſtand er auf und ſah viele 
Maler, welche noch mehr Bilder und ſchönere entworfen 
hatten, welche er mit Freuden anblickte. Und die Maler 
ſprachen mit vielem Volk: Mögen die Biſchöfe und 
Prieſter kommen und dieſe Bilder zerſtören! Und 
darüber freute ſich eine große Volksmenge in Bethlehem, 
und Hus freute ſich mit ihnen, und während des 
Lachens darüber erwachte er. Und ſchon hatten ſie auch 
unter Vielen ausgeſtreut, ſie würden die an den Wän⸗ 
den niedergeſchriebenen Worte vertilgen. Der Ritter 
von Chlum antwortete ihm darauf fo, daß er ihn zu: 
erſt aufforderte, daß er jetzt alle ſeine Phantaſieen, und 
was ihn ſonſt beſchäftige, fahren laſſe, und ſein Augen⸗ 
merk nur darauf richten möge, wie er auf die Klage⸗ 
artikel am beſten antworte. Er ſetzte aber hinzu: „Doch 
die Wahrheit, die nicht trügen kann, verbietet Euch, 
darüber beſorgt zu ſeyn,“ wobei er ſich beruft auf die 
Worte Matth. 10, 19. Dann folgte er der Aufforde⸗ 
rung des Hus, indem er ihm ſo den Traum erklärt: 

„Das Bild Chriſti, welches an den Wänden der 
Bethlehemskapelle abgemalt iſt, iſt das nachzuahmende 
Leben Chriſti; und ſo auch mit den unumſtößlichen 
Worten der heil. Schrift, die dort aufgeſchrieben ſind. 
Beides ſuchen in der Nacht, indem die Sonne der Ge: 
rechtigkeit durch ihr ſchlechtes Leben von ihnen weicht, 
die Feinde des Kreuzes Chriſti zu zerſtören, und ſie 
ſuchen es beides bei den Menſchen in Vergeſſenheit zu 
bringen. Aber am morgenden Tage, wenn die Sonne 
der Gerechtigkeit aufgeht, erneuern die Prediger beides 
auf herrlichere Weiſe, indem ſie Das, was ins Ohr 
geſagt worden und faſt vergeſſen iſt, von den Dächern 
herab verkündigen. Und aus allem dieſen wird große 
Freude für die Chriſtenheit hervorgehn. Und wenngleich 
die Gans jetzt durch Krankheit betrübt iſt und dann 
auf dem Altar wird geopfert werden 10), wird ſie doch 
in der Zukunft mit Dem, welcher im Himmel wohnt, 
wie vom Schlafe dieſes Lebens erwachend, ſie verlachen 
und verſpotten, die Vertilger des Bildes Chriſti und 
der Schrift zugleich. Ja auch in der Gegenwart noch 
wird ſie mit Hülfe Gottes jene Bilder und jene 
Worte der Schrift der Gemeinde und ihren Freunden 
mit glühendem Eifer erneuen.“ Hus bezeugt in 
ſeiner Antwort dem Ritter Chlum ſeine Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der von ihm gegebenen Erklärung und 
ſchreibt: „Wenn auch Cato ſagt, daß man um Träume 
ſich nicht kümmern, und wenn auch das Gebot Gottes 
veſtſteht, daß man auf Traumdeuterei ſich nicht ein⸗ 
laſſen ſoll, ſo hoffe ich doch, daß das Leben Chriſti, das 
in Bethlehem durch mein Wort in den Gemuͤthern 
der Menſchen abgebildet worden, welches ſie dort ver— 
nichten wollten zuerſt dadurch, daß ſie das Predigen 
in den Kapellen und in Bethlehem verboten, dann da— 
durch, daß ſie Bethlehem niederreißen wollten, daß 


74, 1; ep. 5 


3) Er führt die Worte des Hieronymus an: Plus vero in nobis ea 1 saeviunt, quae ab illis atimur, 


de quorum mentibus praesumebamus, quia cum damno corporis mala nos cruciant amissae caritatis. 


dolor meus ex parte Paletz. Ibid. fol. 71,2; ep, 46. 


It patet 


4) ©. Mikowec a. a. O., Br. 3. In der lateiniſchen Ausgabe no I. fol. 59, 2; ep. = — fehlt diefe Stelle. 


5) Mikowee, Br. 3. Opp. I. fol. 60, 1; ep. 10. 


7) Ibid. fol. 74, 1; ep. 52. 8) Ibid. fol. 66, 


Opp. I. fol, 73, 2; ep. 5 
9) Ib 


23 ep. 29. Ibid. fol. 7323 ep. 48. 


10) Den Sinn der wahrſcheinlich fehlerhaft ins Lateiniſche überfegten Worte haben wir fo zu errathen geſucht. 
[Die lateiniſchen Worte lauten: Et auca licet in ara posita, nunc posita infirma carne tristabitur, in futuro 
tamen caet., und dürften wohl zu überſetzen ſeyn: „und obgleich die Gans, auf dem Altar dargebracht, 10 durch Ab⸗ 

legung ihres gebrechlichen Fleiſches betrübt werden wird, ſo wird ſie doch in Zukunft u. ſ. w. A. d. H.] 


Reformat. Beweg. in Böhmen (Huſſens Abweiſung von Privatverhandlungen. Er verlangt ein öffentl. Verhör). 853 


dieſes Leben Chriſti durch eine groͤßere Zahl von beſſeren 
Predigern, als ich bin, beſſer wird abgebildet werden, 
zur Freude des Volks, welches das Leben Chriſti liebt, 
woruͤber ich mich freuen werde, wie der Doctor von 
Bibrach ſagt, indem ich erwache, d. h. von den Todten 
auferſtehe“ ). Wie der Brief des Papſtes Johannes 
an die zur Unterſuchung der Sache Huſſens nieder— 
geſetzte Commiſſion vermuthen laͤßt, hatte man anfangs 
wohl die Abſicht nicht, ihm ein oͤffentliches Verhoͤr zu 
bewilligen, ſondern wollte die Sache gerne durch Pri— 
vatverhandlungen abmachen; das Concil ſollte nach 
dem Bericht der Commiſſion die letzte Entſcheidung 
geben. Es wurde Hus der Antrag gemacht, er ſolle 
ſich dem Urtheil von zwölf oder dreizehn Magiſtern 
unterwerfen. Nach jener in der Kirche herrſchenden 
Theorie von der Verlaͤugnung des Eigenwillens in der 
Unterwerfung unter eine aͤußerliche Autoritaͤt konnte 
man dies einem Manne zumuthen, auch in Sachen 
der Ueberzeugung ſo die Pflicht der Subordination zu 
erfüllen. Natürlich aber konnte Hus von dem Stand— 
punkt ſeiner Auffaſſung uͤber das Verhaͤltniß jedes 
Einzelnen zu Chriſtus und den darin begruͤndeten 
Rechten der Vernunft einen ſolchen Antrag nicht an— 
nehmen, ſondern er uͤbergab eine Proteſtation, worin 
er verlangte, vor dem ganzen Concil von ſeinem Glau— 
ben Rechenſchaft geben zu koͤnnen?). Dieſes war es, 
was fuͤr ihn auszuwuͤrken er immer ſeinen Freunden 
ans Herz legte, und was er durch die Unterſtuͤtzung 
derſelben' unter den boͤhmiſchen Rittern zu erlangen 
hoffte. Er wuͤnſchte, wie er eine Bitte deshalb durch 
den Praͤſidenten der Commiſſion an das Concil richtete, 
daß es ihm entweder geſtattet werden ſollte, in ſchola— 
ſtiſcher Form feine Lehre auf dem Concil zu verthei— 
digen oder vor demſelben zu predigen. Aber er erwartete 
nicht, daß der Praͤſident jener Commiſſion feine Bitte 
dem Concil wuͤrklich vortragen werde s). Wenn er 
nach ſeinen Erklaͤrungen uͤber die einzelnen Artikel ge— 
fragt wurde, ob er ſie vertheidigen wolle, unterwarf er 
ſich in Beziehung auf Alles der Entſcheidung des Con— 
cils; freilich ohne Zweifel unter der Vorausſetzung, 
daß das Concil nach dem Worte Gottes entſcheiden, 
und wo er geirrt habe, was er immer als moͤglich ſetzte, 
ihm durch daſſelbe ſeinen Irrthum nachweiſen werde; 
wie er ſelbſt dies auch erklaͤrte, vielleicht ſich vertheidi— 
gend gegen Vorwuͤrfe ſeiner Freunde, welche ihre Un— 
zufriedenheit mit einer ſolchen der Mißdeutung aus— 
geſetzten Unterwerfung bezeugt haben mochten 4): 
„Seht, ich rufe Gott zum Zeugen an, daß mir damals 
keine andre Antwort angemeſſener ſchien, ſeitdem ich 
eigenhaͤndig geſchrieben habe, daß ich nichts hartnaͤckig 
vertheidigen will, ſondern bereit bin, von Jedem mich 
belehren zu laſſen“ ?). Er aͤußert den Wunſch, wenn 
er vor dem Concil erſcheinen werde, einen Platz in der 
Naͤhe des Kaiſers zu erhalten, damit er ihn gut hoͤren 
und verſtehen koͤnnte; und ſo auch der Ritter von 
Chlum und ſeine uͤbrigen Freunde, „damit Ihr hoͤren 


1) Ibid. fol. 71; ep. 44. 45. 46. 


2) Ibid. fol. 74, 1; ep. 52. 


moͤget, — ſchreibt er — was der Herr Jeſus Chriſtus, 
mein Anwalt, Sachwalter und gnaͤdigſter Richter mir 
zu reden eingeben wird, damit, moͤge ich leben bleiben 
oder ſterben, Ihr wahrhafte und geſchickte Zeugen ſeyn 
koͤnnt, damit Luͤgner nicht moͤchten ſagen, daß ich von 
der durch mich gepredigten Wahrheit abgewichen ſey“ ö). 
Er bittet den Ritter von Chlum, bei dem Kaiſer dahin 
zu wuͤrken, daß er vorher aus dem Kerker freigelaſſen 
werde, um ſich fuͤr das oͤffentliche Verhoͤr recht vorbe— 
reiten zu koͤnnen. „Bittet — ſchreibt er ihm — den 
Kaiſer, daß er um meinetwillen, und um die Sache 
der Gerechtigkeit und der Wahrheit zu offenbaren, zur 
Ehre Gottes und zur Foͤrderung der Kirche, mich von 
der Gefangenſchaft befreie, damit ich mich vorbereiten 
koͤnne, um zum öffentlichen Verhoͤr zu gelangen“). 
Wie Hus ſagt, hatte man beſonders gegen ihn, daß er 
die Verkuͤndigung der Kreuzzugsbulle gehindert; dann, 
daß er fo lange in dem Bann geblieben ſey, und doch 
dabei Meſſe geleſen; dann ſeine Appellation vom Papſt 
an Chriſtus. Sie laſen, wie er ſchreibt, dieſe Appella⸗ 
tion in ſeiner Gegenwart, welche er freudig und lachend 
als die feinige erkannte 8). Da man auch feine Be⸗ 
hauptung, von der wir fruͤher geſprochen haben, uͤber 
das Recht der Fuͤrſten, den Geiſtlichen die von ihnen 
gemißbrauchten Güter zu entziehen, für haͤretiſch erklärt 
hatte, fo wuͤnſchte Hus über dieſen Punkt mit dem 
Kaiſer beſonders zu reden. Er konnte irrthuͤmlich 
meinen, mit ihm daruͤber ſich verſtaͤndigen, ihm be— 
weiſen zu koͤnnen, daß er hier das Intereſſe des Staa= 
tes gegen die Anmaßung der Hierarchie vertheidige. 
Die Ritter, ſagt er, moͤchten nur dem Kaiſer vorſtellen, 
daß wenn dieſer Artikel als ketzeriſch verdammt werde, 
ſo wuͤrden auch er, ſein Vater Karl IV. und ſein Bru— 
der Wenceslaus verdammt werden muͤſſen, weil ſie den 
Biſchoͤfen zeitliche Guͤter genommen haͤtten 9). Er 
wuͤnſchte, daß dem Kaiſer ſeine Schriften uͤber jenen 
Punkt, uͤber die Dotation des Conſtantin, daruͤber, 
daß die Zehnten nur Almoſen ſeyen 10), mitgetheilt 
wuͤrden, ſo wie er auch wuͤnſchte, daß der Kaiſer ſeine 
Antworten auf die 45 Artikel Wiklefs leſen moͤchte! 1). 
So haͤtte er gern nur eine Unterredung mit dem Kaiſer 
gehabt, ehe er verdammt wuͤrde, da er nach ſeinem 
Willen und unter dem Verſprechen eines ſichern Ge— 
leits hierher gekommen ſey! ?), und daß der Kaiſer möge 
Mitleid haben mit ſeinem Erbtheil, und daß er dieſes 
nicht moͤge umſonſt durch einen Boͤswilligen (womit 
Paleè oder Michael de Cauſis gemeint ſeyn mag) 
beeintraͤchtigt werden laſſen. Auch in einem andern 
Brief ſpricht er denſelben Wunſch aus, daß wenn er 
ein oͤffentliches Verhoͤr erhalte, der Kaiſer nicht zulaſſen 
moͤge, daß er wieder ins Gefaͤngniß gefuͤhrt werde, da— 
mit er des Rathes ſeiner Freunde ſich bedienen und 
dem Kaiſer etwas ſagen koͤnne zum Beſten der Chri— 
ſtenheit und des Kaiſers ſelbſt 13). Gewiß aber war 
dies eine ſchlecht begruͤndete Hoffnung, wenn man das 
Verhaͤltniß des Kaiſers zur Kirche beruͤckſichtigt. Und 


3) Ibid. fol. 74, 2; ep. 54. 


4) Chlum hatte ihm nämlich geſchrieben: „Eure Freunde betrüben ſich über die von Euch im Kerker gegebene 


Antwort, beſonders Jeſenic. Aber was geſchehen iſt, läßt ſich nicht ändern.“ Ibid, fol. 72, 1; ep. 
7) Ibid. fol. 74, 2; ep. 53. 
10) ©. oben die angeführten Schriften darüber. 


5) Ibid, fol. 72, 2; ep. 48. 


6) Ibid. ep. 40. 
9) Ibid. fol. 74, 2; ep. 54. 
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8) Ibid. fol. 73, 1; ep. 49. 
11) Ibid. fol. 74, 1; ep. 51. 


12) Sub sua promissione, ut salvus ad Bohemiam redirem ; ibid. ep. 54, fol. 75, 1 — ein Beweis, wie fern 


man damals ſeyn mußte, jenes Schreiben des Kaiſers für einen bloßen Paß zu halten. 
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auch Hus ſelbſt erkannte wohl zuweilen, daß er nach 
dem Vorgefallenen von dem Kaiſer in dieſer Beziehung 
nichts zu erwarten hatte, wie er in einem Briefe fchreikt: 
„Ich wundere mich, daß der Kaiſer mich vergeſſen hat, 
und daß er kein Wort fuͤr mich ſpricht; und vielleicht 
werde ich, ehe ich ein Wort mit ihm reden kann, ver⸗ 
urtheilt werden. Er ſelbſt moͤge zuſehen, ob dies ſeine 
Ehre iſt.“ Unter ſeinen eignen Leiden beſchaͤftigte doch 
den Hus beſonders die zarte Beſorgniß fuͤr ſeine Freunde. 
So bat er den Ritter von Chlum, die boͤhmiſchen 
Ritter moͤchten es bewuͤrken, daß die auf Veranlaſſung 
des Pales erlaſſene Citation an die Anhänger Huſſens 
zuruͤckgenommen werde. Er aͤußerte ſeine Fuͤrſorge fuͤr 
ſeine Freunde in Koſtnitz, wie beſonders den Magiſter 
von Reinſtein, indem er fuͤrchtete, daß ſie ſich durch 
ihre zu freien Aeußerungen in Gefahr bringen wuͤrden. 
Es moͤge derſelbe vorſichtig ſeyn, ſchrieb er ſeinen 
Freunden; denn Diejenigen, welche er fuͤr ſeine Freunde 
halte, ſeyen vielmehr Kundſchafter. Er habe von der 
Commiſſion fagen gehört: Der eine Johann Cardi— 
nalis wolle den Papſt und die Kardinaͤle zu Schanden 
machen, indem er ſage, ſie ſeyen alle der Simonie 
ſchuldig. Er giebt ihm den Rath, er moͤge ſich ſo viel 
als moͤglich an den kaiſerlichen Hof halten, damit man 
nicht ſeiner ſich bemaͤchtige, wie es mit ihm ſelbſt ſo 
geſchehen ſey 1). Dem Ritter von Chlum ſchrieb er, 
er moͤge der großen Koſten, die er zu Koſtnitz habe, 
nicht uͤberdruͤſſig werden: „Wenn Gott die Gans aus 
dem Kerker befreit, wird ſie es dahin bringen, daß Euch 
die Koſten nicht reuen ſollen“?). In feinem Gefaͤng— 
niß verfaßte Hus mehrere kleine dogmatiſche und ethiſche 
Schriften, theils für das unmittelbare praktiſche Be: 
duͤrfniß auf die Bitten ſeiner Gefangenwaͤrter und 
zum Beſten derſelben, die aber auch fuͤr Andre nuͤtzlich 
werden ſollten 3), theils um ein Zeugniß von feinem 
Glauben im Gegenſatz gegen die Verdaͤchtigungen deſ— 
ſelben abzulegen: ſeine kleinen Schriften uͤber die zehn 
Gebote, uͤber das Vaterunſer, uͤber Todſuͤnde, uͤber 
die Ehe, uͤber die Erkenntniß und Liebe Gottes, uͤber 
die ſieben Todſuͤnden, über die Buße, über das Sakra⸗ 
ment des Leibes und Blutes Chriſtis). Hus pflegte 
in allen ſeinen Schriften viel aus den Kirchenvaͤtern 
zu citiren und zeigt eine große Beleſenheit in denſelben. 
Das finden wir auch in dieſen Schriften, und doch 
fehlten ihm alle Buͤcher. Er hatte zuerſt nicht einmal 
eine Bibel bei ſich, und mußte ſeine Freunde erſt bitten, 
daß man ihm eine ſolche zukommen laſſen moͤges). 
Er ſagt zwar, daß er die Sentenzen des Lombardus 
mitgebracht habe und eine Bibel; dieſe muß er aber 
wohl nicht mit ins Gefaͤngniß genommen habens). 
Doch ſind die Citate in dieſen Schriften von der Art, 
daß wir ſchwerlich annehmen koͤnnen, Hus habe Alles 
nur aus dem Gedaͤchtniß angefuͤhrt. Es wird alſo 
wohl wahrſcheinlich ſeyn, daß er immer eine Samm⸗ 
lung von Excerpten, die er bei ſeinen fruͤheren Studien 
ſich gemacht hatte, mit ſich fuͤhrte. Bei der Auslegung 
der zehn Gebote iſt fuͤr das Eigenthuͤmliche ſeines theo— 
logiſchen Standpunktes zu bemerken, daß er das Gebot 


1) Ibid. fol. 75, 1; ep. 5 2) Ibid. fol. 


von der Heilighaltung des Sabbath buchſtaͤblich auf 
den Sonntag anwandte. Es iſt zu bemerken fein gei- 
ſtiger Begriff von der Seligkeit, wie er dieſe ſetzt in die 
vollkommene Erkenntniß des dreieinigen Gottes und 
Chriſti als Menſchen, von welcher Erkenntniß die Liebe 
ausgehe; und vermoͤge dieſer liebten die Heiligen Gott _ 
uͤber Alles; und von der Liebe gehe die Freude aus, 
und aus der Erkenntniß, Liebe und Freude gehe die 
vollkommne Befriedigung hervor 7). Als die vier 
Hauptmyſterien des chriſtlichen Glaubens bezeichnet 
er in ſeiner Schrift uͤber das Abendmahl: das Ge— 
heimniß der Dreieinigkeit, die Lehre von der göttlichen 
Praͤſcienz und Pradeftination (wobei erhellt, welche 
Wichtigkeit die abſolute Praͤdeſtinationslehre für Hus 
hatte), die Lehre von der Menſchwerdung des goͤttlichen 
Wortes, die Lehre vom Leib und Blut Chriſti im hei⸗ 
ligen Abendmahls). Das andaͤchtige Andenken an das 
Leiden Chriſti bezeichnet er hier als den geiſtigen Ge: 
nuß des Abendmahls. Er erklaͤrt hier als genug fuͤr 
den Glauben der Einfaͤltigen dieſes: daß in dem hei: 
ligen Abendmahl der wahre Leib und das wahre Blut 
Chriſti ſey, der Leib, in dem er geboren worden, ge— 
litten, auferſtanden und zum Himmel erhoben ſey. 
Er bezeugt hier ausdruͤcklich ſeinen Glauben an die 
Transſubſtantiation, die er wörtlich anfuͤhrt. Er bes 
hauptet, daß er in ſeinen Predigten von Anfang die 
Brodtverwandlung vorgetragen und nie das Gegen: 
theil gepredigt. Er vergleicht die Verdrehung ſeiner 
Worte durch ſeine Feinde mit der Verdrehung der 
Worte Chriſti durch die Phariſaͤer. Nur die kraſſen 
Ausdruͤcke uͤber die ſinnlichen Affektionen, denen der 
Leib Chriſti im Abendmahl unterworfen werde, weiſt 
er zuruͤck, indem er erklaͤrt, daß ſich alles dies nur auf 
die species des Brodtes und Weines beziehe, wobei 
die Lehre de aceidentibus sine subjecto zu Grunde 
liegt, — dieſe Lehre, welche, wie wir geſehn haben, 
Wiklef von ſeinem theologiſchen und philoſophiſchen 
Standpunkte aus mit beſonderem Abſcheu verdammte. 
Es iſt zu bemerken, daß Hus die Worte Joh. 6 auf 
den aͤußerlichen Genuß des Abendmahls mit bezieht; 
was nachher unter den Huſſiten, wie in der alten 
Kirche, der Anſchließungspunkt fuͤr die Herſtellung der 
Kindercommunion wurde. Wie Matthias von Janow 
ſuchte auch Hus den haͤufigen Genuß des Abendmahls 
unter den Laien zu befoͤrdern, und er mußte daruͤber 
klagen, daß auch die Vorſchrift der jährlichen einmali⸗ 
gen Communion nicht beobachtet wurde, daß Manche 
nur in dem letzten Todeskampfe oder Manche nie 
das heilige Abendmahl empfingen. Er fagt von Sol— 
chen: „Wie werden dieſe alſo bereit ſeyn, für Chris 
ſtus zu ſterben, welche keine Freude haben an der beſten 
Speiſe fuͤr ſie, welche ihnen aus der groͤßten Gnade 
und Liebe verliehen worden, um alles Boͤſe zu über: 
winden?“ 

Es war unterdeſſen nach Huſſens Abreiſe zu Prag 
ein neuer Streitpunkt, durch welchen der Gegenſatz 
gegen die damalige herrſchende Kirche noch mehr her— 
vortreten mußte, zur Sprache gebracht worden, ein 
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Punkt, auf den ſich Hus noch gar nicht eingelaſſen 
hatte. Nach Huſſens Entfernung war der bedeutendſte 
Theolog ſeiner Parthei ſein Freund Jakob von Miſa 
oder Mies, Pfarrer an der St. Michaelskirche, nach 
ſeiner kleinen Geſtalt gewoͤhnlich Jacobellus genannt. 
Derſelbe trat als Gegner der Kelchentziehung fuͤr die 
Laien auf und drang darauf, daß auch dieſen nach der 
Einſetzung das heilige Abendmahl in beiden Geſtalten 
dargereicht werden ſollte. Es war lange die Erzaͤhlung 
verbreitet, ein gewiſſer Peter, aus Dresden ſtammend, 
der als Anhänger waldenſiſcher Lehren aus feinem Va— 
terlande vertrieben worden und nach Prag ſich begeben, 
habe zuerſt den Jacobellus veranlaßt, die reformato— 
riſche Richtung auch auf dieſen Gegenſtand anzuwenden. 
Dieſe Erzählung iſt an und für ſich ſehr unwahrſchein⸗ 
lich. Wenn wir beruͤckſichtigen, wie in den Schriften 
des Matthias von Janow die Nothwendigkeit des 
vollſtaͤndigen Abendmahlsgenuſſes fuͤr die Laien vor— 
ausgeſetzt wird, und wenn wir erwaͤgen, welchen großen 
Einfluß dieſer Mann auf dieſe ganze reformatoriſche 
Bewegung hatte, werden wir ja gar nicht glauben 
koͤnnen, daß ein Mann, der ein perſoͤnlicher Schuͤler 
des Matthias von Janow ſeyn konntet), der auf alle 
Fälle dem Geiſt und der Richtung nach ein Schuͤ⸗ 
ler des Matthias ſeyn mußte, des Einfluſſes eines 
unbekannten Waldenſers bedurft haben ſollte, um 
ſeine Aufmerkſamkeit auf dieſen Gegenſtand, der ſchon 
dem Matthias von Janow ſo wichtig geweſen war, 
hinzurichten. In den gleichzeitigen Schriften iſt von 
dieſem Peter von Dresden gar nicht die Rede, in den 
Streitſchriften uͤber dieſen Gegenſtand wird ſeiner gar 
nicht erwaͤhnt, und es waͤre doch gewiß von Anfang 
an den Vertheidigern der Kelchentziehung ſehr will— 
kommen geweſen, wenn ſie irgend einen Grund gehabt 
haͤtten, den Angriff auf dieſelbe zuerſt von dem Ein— 
fluſſe eines Mannes, der zu einer ſo verrufenen Sekte 
gehoͤrte, herzuleiten. Es findet ſich dieſe Nachricht zu— 
erſt bei Gegnern der huſſitiſchen Parthei einige Jahr⸗ 
zehnde ſpaͤter?). Mag ein ſolcher Peter von Dresden 
eriftirt haben oder nicht: auf alle Falle liegt feine Ge- 
ſchichte im Dunkeln, und er gehoͤrt gar nicht hierher; 
ſondern ohne Zweifel ging von dem Matthias von Sa: 
now der Einfluß aus, welcher den Jacobellus dazu 
führte, in den letzten Zeiten des Jahres 1414 in Dis⸗ 
putationen zuerſt gegen die Kelchentziehung aufzutreten. 
Seine Gruͤnde fanden Eingang, und er begann auch 
als Pfarrer danach zu handeln, das heilige Abendmahl 
wieder vollſtaͤndig den Laien auszutheilen. Unter den 
Anhaͤngern Huſſens ſelbſt entſtand ein Streit daruͤber, 
da Hus, ſeiner praktiſchen Richtung mehr folgend, ſich 
auf dieſen Gegenſtand noch gar nicht eingelaſſen hatte. 


Und fo wurde er ſelbſt um feine Meinung darüber bes 
fragt. Das Princip, von welchem er überall ausging, 
Alles nach dem Geſetz Chriſti, wie es in der heiligen 
Schrift dargelegt iſt, zu entſcheiden, mußte ihn in dieſer 
Sache, ſobald er veranlaßt wurde, feine Aufmerkſam⸗ 
keit darauf zu richten und ſich daruͤber zu erklaͤren, 
bald zur Entſcheidung fuͤhren; und er trug auch kein 
Bedenken, ſich offen daruͤber auszuſprechen, obgleich 
er vorausſehen konnte, daß dies zur Verſchlimmerung 
feiner Sache viel beitragen konnte?). Schon vor feiner 
Gefangenſchaft hatte Hus eine kleine Schrift uͤber die 
damals ſtreitig gewordene Frage aufgeſetzt, und er 
ſchloß aus den zuſammengeſtellten Ausſpruͤchen des 
Neuen Teſtaments und der alten Kirchenlehrer, daß, 
wenngleich Leib und Blut Chriſti unter beiden Ge⸗ 
ſtalten vorhanden ſeyen, doch, weil Chriſtus nicht ohne 
beſonderen Grund verordnet haben werde, daß beide 
Geſtalten beſonders genommen werden muͤßten, es 
den Laien erlaubt und nuͤtzlich ſey, das Blut Chriſti 
unter der Geſtalt des Weines zu nehmen). 
Unterdeſſen erfolgte die Flucht des Mannes, von 
dem Huſſens Gefangennehmung ausgegangen war, des 
Papſtes Johannes, am 21. März, wovon wir ſchon 
früher geſprochen haben. Dadurch wurde eine große 
Veränderung in der Lage Huſſens hervorgebracht. Hus 
erfuhr aus Dem, was in ſeiner Umgebung vorging, 
daß ein ſolches Ereigniß erfolgt ſeyn mußte. Er wußte 
die Bewegungen, die dadurch im Concil hervorgebracht 
wurden, zu bemerken und den Grund derſelben zu fin⸗ 
den darin, daß man durch Maaßregeln menſchlicher 
Klugheit etwas Neues im Reiche Gottes ſchaffen wolle. 
Er ſchreibt: „Das Concil beunruhigt ſich wegen der 
Flucht des Papſtes, wie ich glaube. Der Grund das 
von, weil ich gelernt habe, daß Gott in Allem, was 
man vornimmt, mehr gelten muß als die menſchliche 
Vernunft, was ſie nicht gethan haben“ 5). Da der 
Papſt von Schaffhauſen aus alle Beamten und Diener 
zu ſich rief, fo war die Folge davon, daß Huſſens Ge⸗ 
fangenwärter ſich hinwegbegaben, und Keiner da war, 
der für ſeine Koſt ſorgte. Es fehlte ihm an Lebens⸗ 
mitteln. Es entſtand in ihm die Beſorgniß, daß der 
päpſtliche Hofmarſchall, der ſich zum Papſt begeben 
wollte, ihn mit ſich fortſchleppen würde. Daher fpät 
am Abend des Palmſonntags den 24. März meldete 
er dies dem Ritter von Chlum und bat ihn, im Verein 
mit den übrigen böhmiſchen Rittern darauf einzuwürken, 
daß dies verhindert werde, daß der Kaiſer entweder neue 
Gefangenwärter ihm ſelbſt ſchicke, oder ihn aus dem 
Gefängniß befreie, damit der Kaiſer nicht Sünde und 
Schande von ihm haben möge 6). Die böhmiſchen 
Ritter, die ſchon vorher auf die Befreiung Huſſens bei 


1) Wie Palacky S. 332 Anm. bemerkt, wurde Jacobellus ein Jahr vor dem Tode des Matthias von Janow, im 


J. 1393, Bakkalaureus an der prager Univerſität. 


2) So kommt fie vor bei dem Aeneas Sylvius, hist. Bohem. cap. 35 pag. 52. 

3) Wie ſchon einer der Klageartikel unter den von Michael de Cauſis aufgeſetzten des Inhaltes war, daß er zu 
Prag dem Volk gepredigt, das Abendmahl müſſe unter beiden Geſtalten genommen werden. Als Beweis dafür freilich 
wurde etwas angeführt, wodurch dieſes durchaus nicht bewieſen werden kann, daß ſeine Schüler in Prag das Abend— 
mahl jo austheilten: Patet iste articulus, quia jam in Praga sui discipuli ministrant illud sub utraque specie. 


Hist. Hussi, opp. I. fol. 6, 1. 


A) Licet et expedit laicis fidelibus sumere sanguinem Christi sub specie vini. Nam licet corpus et sanguis 
Christi sit sub utraque specie sacramentali , tamen Christus non sine ratione nee gratis instituit utrumque 
modum sacramentalem suis fidelibus, sed ad magnum profectum. De sanguine Christi, opp. I. fol. 43, 2. 

5) Ratio, quia didiei, quod omnibus in factis peragendis sive peractis debet praeponi deus humanae 


rationi, Ibid. fol. 75, 1; ep. 55. 


6) Ne habeat et peccatum et confusionem de me. Ibid. ep. 56. 
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dem Kaiſer ſtark gedrungen hatten, ſuchten auch dieſen 
Umſtand zu benutzen 1). Aber die Vertreter des hierarz 
chiſchen Syſtems boten Alles auf, dieſes zu verhin⸗ 
dern; und nach einer Berathung mit dem Concil über⸗ 
gab der Kaiſer Hus der Obhut des Biſchofs von Kon⸗ 
ſtanz, und dieſer ließ ihn um vier Uhr Morgens gefeffelt 
nach dem Schloſſe Gottleben abführen 2). In dem 
Schloſſe zu Gottleben verſchlimmerte ſich die Lage 
Huſſens ſehr. Sein Gefängniß war ein Thurm. Bei 
Tage war er gefeſſelt, ſo daß er doch ſich bewegen 
konnte; bei Nacht wurde er, während er im Bette lag, 
mit den Händen an einen Pfahl gekettet. Er genoß 
hier nicht jene milde Behandlung feiner Gefangen: 
wärter, wie in dem früheren Gefängniß. Seinen 
Freunden war hier der Zugang zu ihm nicht geſtattet. 
Die Folge ſeiner ſchweren Gefangenſchaft waren neue 
Krankheiten, heftige Kopfſchmerzen, Blutbrechen und 
Steinſchmerzen. Er ſagt darüber in einem ſpäteren 
Briefe, worin er dies anführt: „Das ſind die durch 
meine Sünden verſchuldeten Strafen und die Beweiſe 
der Liebe Gottes gegen mich“ 3). Mitten aus dieſen 
ſchweren Leiden ſchrieb er kurz vor dem Oſterfeſt, 
welches in dieſem Jahr auf den 31. März fiel, ſeinen 
böhmiſchen Freunden zu Koſtnitz: „Der barmherzige 
Gott erhalte und ſtärke Euch in ſeiner Gnade und 
gebe Euch Standhaftigkeit in Koſtnitz ); denn wenn 
wir ſtandhaft find, werden wir die Hülfe Gottes über 
uns ſehen.“ „Jetzt erſt — ſchreibt er — lerne ich 
den Pſalter recht verſtehen, recht beten und die Leiden 
Chriſti und der Märtyrer mir recht vorſtellen. Denn 
Jeſaias ſagt (28, 19): Anfechtung lehrt aufs Wort 
merken, — oder: Was weiß, wer keine Verſuchung 
erlitten hat? Freuet Euch alle, die Ihr im Herrn 
zuſammen ſeyd, grüßt Euch gegenſeitig und bereitet 
Euch vor, um auf würdige Weife vor dem Pafchafeft 
den Leib des Herrn genießen zu können, welchen ich in 
Beziehung auf den ſakramentlichen Genuß einſtweilen 
entbehre, und noch, ſo lange es Gott will, entbehren 
werde. Und das darf mich nicht wundern, da die 
Apoſtel Chriſti und viele andere Heilige in den Kerkern 
und Einöden ſo denſelben entbehrten. Ich befinde mich 
wohl, wie ich hoffe in Jeſu Chriſto, und werde mich 
noch beſſer befinden nach dem Tode, wenn ich die Ge— 
bote Gottes bis zum Ende beobachtete“ 5). Da das 
Concil den entflohenen Balthaſar Coſſa nicht mehr 
als Papſt anerkannte, ſo konnte auch die von demſelben 
als Papſt früher angeordnete Kommiſſion zur Unter⸗ 
ſuchung der Sache Huſſens keine Geltung mehr haben, 
und es mußte daher eine neue Kommiſſion eingeſetzt 
werden. Dies geſchah am 6. April des J. 1415; und 
es wurden zu Kommiſſären ernannt der Kardinal 
d' Ailly, der Kardinal S. Marci, der Biſchof von 
Dole und der Abt des Ciſtercienſer-Ordens. Unterdeſſen 
war die Sache Huſſens durch die begonnene Austhei— 


lung des Abendmahls unter beiden Geſtalten in Prag 
noch verſchlimmert worden. Es wurden die nachthei— 
ligſten Gerüchte dadurch veranlaßt und die Schuld von 
Allem mußte auf Hus fallen. Der Biſchof Johann 
von Leitomysl hatte ſolche Gerüchte beſonders gegen 
Hus in ſeinem dem Concil vorgelegten Bericht benutzt, 
hatte angeführt, daß von Laien das Blut Chriſti in 
Flaſchen herumgetragen werde, daß ſie ſich ſelbſt die 
Kommunion ertheilten. Die in Koſtnitz anweſenden 
böhmiſchen Ritter übergaben darauf am 13. Mai dem 
Concil ein Schreiben, worin ſie ſich auf das heftigſte 
darüber beklagten, daß Hus gegen alles Recht mit 
Verletzung des kaiſerlichen Worts ohne Verhör, ob— 
gleich er ſich immer bereit erklärt habe, gegen jeden 
Vorwurf der Ketzerei ſich zu verantworten, in ſchweres 
Gefängniß geworfen worden ſey, daß er dort in Feſſeln 
liegen müſſe und die armſeligſte Koſt ihm gereicht 
werde, er an Hunger und Durſt zu leiden habe, und 
es ſey zu fürchten, daß er durch die Folgen dieſer harten 
Behandlung in eine Gemüthskrankheit verfallen werde. 
Sie klagten zugleich über die falſchen Beſchuldigungen, 
welche gegen die Böhmen zur Schmach ihrer Nation 
verbreitet würden, indem ſie auf das durch den Biſchof 
Johann v. Leitomysl Vorgetragene anſpielten. Es 
wurde zur Verhandlung dieſer Sache der 16. Mai 
beſtimmt, an welchem der Biſchof Johann von 
Leitomysl ſich gegen jenen Vorwurf vertheidigte und 
ſein Recht in dem Verfahren gegen die Verbreiter 
wiklefitiſcher Irrlehren in Böhmen nachzuweiſen ſuchte. 
Die Böhmen ließen Das, was der Biſchof vorbrachte, 
nicht unbeantwortet und drangen bei dem Concil und 
dem Kaiſer aufs Neue darauf, daß dem Hus ein freies 
Verhör bewilligt werde. Endlich wurde ihnen auch 
verſprochen, daß Hus in ein andres Gefängniß nach 
Koſtnitz abgeführt werde, und ein Verhör vor dem 
Coneil am 5. Juni ihm bewilligt werden ſollte. Der 
Ritter von Chlum benachrichtigte noch an demſelben 
Tage, an dem dieſer Beſchluß gefaßt wurde, am 
18. Mai, ſeinen Freund Hus davon. „Ihr mögt 
wiſſen, — ſchrieb er ihm — daß der Kaiſer heute mit 
den Deputirten aller Nationen des Concils zuſammen 
war, mit denſelben über Eure Sachen geſprochen hat 
und beſonders über das Euch zu bewilligende Verhör; 
und ſie haben ihm alle zuletzt entſchieden erklärt, daß 
Ihr ein öffentliches Verhör erhalten ſollt. Und Eure 
Freunde dringen darauf, daß Ihr an einem luftigeren 
Ort ſeyd, damit Ihr Euch ſammeln und erholen 
könnt.“ Und er fügt dann hinzu in Bezug auf das 
bevorſtehende Verhör: „Und deshalb um Gottes und 
Eures Heils willen und zur Förderung der Wahrheit 
möget Ihr von derſelben nicht abweichen aus irgend 
einer Furcht, dieſes elende Leben zu verlieren. Denn 
nur zu Eurem wahren Beſten hat Gott mit dieſer 
Heimſuchung Euch heimgeſucht.“ Dann fordert er 


1) Ein von einem eifrigen Anhänger der herrſchenden Kirche von Koſtnitz aus geſchriebener Brief — von dem Palacky 
ein Stück aus der Handſchrift mittheilt — zeigt, wie die hierarchiſche Parthei allerdings anfangs fürchtete, daß dieſe 
Umſtände zur Befreiung Huſſens benutzt werden möchten. Es find dieſe Worte: De Hus fuit periculum, ne eripe- 
retur de carceribus ordinis Praedicatorum, situati ultra muros eivitatis, quia custodes jam erant pauei ct 
remissi; sed ex diligentia facta et clamore zelatorum fidei, ex deereto concilii, praesentatus est ad quoddam 


castrum et ad carceres domini episcopi Constantiensis. 


Palacky III., 1 S. 339. Anm. 448. 


2) Wenn Hus in dem angeführten Briefe ſagt, der Biſchof von Konſtanz habe ihm geſchrieben, daß er nichts mit 
ihm zu thun haben wolle, ſo muß dies entweder geſchehen ſeyn vor jener Uebereinkunft mit dem Kaiſer, oder der Biſchof 


muß abſichtlich, was er vorhatte, zu verbergen geſucht haben. 
4) Das Wortſpiel; Det vobis constantiam in Constantia, 


3) Opp. J. fol. 69, 2; ep. 37. 
5) Ibid, fol. 73; ep. 50. 
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ihn wegen des Aufſehens, welches der Streit über die 
Kelchentziehung in Böhmen gemacht, auf, ſeine Mei⸗ 
nung darüber auszuſprechen auf demſelben Blatt, da⸗ 
mit das von ihm Geſchriebene zu ſeiner Zeit den 
Freunden in Böhmen gezeigt werden könne; es ſey 
deshalb ein Streit unter denſelben, und ſie hätten auf 
ſeine Entſcheidung Alles ankommen laſſen. Hus ant⸗ 
wortete auf dieſes Schreiben: „Was die Sammlung 
betrifft, ſo weiß ich nicht, wozu ich mich ſammeln und 
wie ich in einer andern Gemüthsverfaſſung ſeyn ſoll; 
denn ich weiß nicht, wozu mir das Verhör bewilligt 
werden wird.“ Er war ohne Zweifel mißtrauiſch 
darüber, daß er ein ſolches freies Verhör, wie er es 
verlangt hatte, erhalten werde, ein ſolches Verhör, 
vermöge deſſen er vor dem Concil in einer Predigt ſich 
werde ausſprechen können oder disputirend ſich gegen 
die einzelnen Beſchuldigungen vertheidigen, wie er in 
einer Bittſchrift darum ausgeſprochen hatte. Nur wenn 
dies der Fall war, konnte er einer beſondern Sammlung 
des Gemüths vorher bedürfen. „Ich hoffe — ſagt 
er — von der Gnade Gottes, daß ich von der erkann— 
ten Wahrheit nie weichen werde.“ — Die bevorſtehende 
Entſcheidung ſeines Schickſals durch das Verhör vor 
dem Concil konnte ihn nicht bewegen, über die Frage 
von der Kelchentziehung anders als früher ſich auszu— 
ſprechen. Er berief ſich auf ſeine früher verfaßte Schrift, 
und ſetzte hinzu: „Ich weiß nichts Anderes zu ſagen, 
als daß das Evangelium und die Briefe des Paulus 
entſchieden für die Austheilung des Abendmahls unter 
beiden Geſtalten ſprechen, und daß es in der erſten 
Kirche ſo gehalten wurde. Wenn es geſchehen kann, 
ſo ſucht es auszuwürken, daß die Reichung des Kelches 
durch eine Bulle wenigſtens für Diejenigen be 
willigt werde, welche aus Andacht es verlangen, mit 
Rückſicht auf die Umſtände“ 1). 

Im Anfang des Monats Juni wurde Hus zuerſt 
aus ſeinem ſchweren Kerker zu Gottleben befreit, wo 
gleich nachher jener Balthaſar Coſſa, der ihn zuerft 
hatte gefangen nehmen laſſen, an ſeine Stelle kam. Er 
wurde ſodann nach Koſtnitz abgeführt und ihm ein 
Franziskanerkloſter zum Gefängniß angewieſen. Hier 
verſammelte ſich am 5. Juni das Concil zur Unter— 
ſuchung der Sache Huſſens und um ihn ſelbſt zu hören, 
wie ihm verſprochen worden. Ehe Hus vorgeführt wurde, 
begann man zuerſt damit, die durch ſeine Widerſacher 
aus feinen Schriften ausgezogenen Artikel vorzuneh- 
men, und man war im Begriff, mit der Verdammung 
derſelben den Anfang zu machen. Aber der mit begei⸗ 
ſterter Liebe dem Hus ergebene Sekretär des Ritters 
von Chlum, Peter von Mladenowie, eilte, den Ritter 
von Chlum und den Wenceslaus von Duba davon zu 
benachrichtigen. Dieſe berichteten die Sache ſchnell dem 
Kaiſer, und derſelbe ſchickte den Pfalzgrafen Ludwig und 
den Burggrafen Friedrich von Nürnberg zum Eoneil 
und ließ den Prälaten ſagen, daß fie vor der Erſchei— 
nung Huſſens in ſeiner Sache nichts vornehmen und 
daß fie alle irrthümlichen Artikel, die fie bei ihm fän— 
den, dem Kaiſer zuerſt vorlegen ſollten; denn er werde 
ſich bemühen, ſie von frommen und gelehrten Männern 


1) Opp. I. fol. 72, 1; ep. 47 et 48. 
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genauer unterſuchen zu laſſen. Jene beiden Ritter über⸗ 
gaben auf dem Concil die Schriften, aus denen die 
ihm Schuld gegebenen irrthümlichen Artikel ausgezogen 
ſeyn ſollten, damit ſich die Prälaten ſelbſt ſollten übers 
zeugen können, ob jene Artikel würklich ſo in ſeinen 
Schriften enthalten wären; doch machten ſie dabei die 
Bedingung, daß ihnen die Schriften nachher wieder 
zurückgegeben werden ſollten, damit man ſich nicht für 
berechtigt halte, dieſelben als häretiſch zu vernichten, 
wie nachher von manchen Seiten das Geſchrei ertönte, 
daß ſolche Schriften verbrannt werden follten ?). Als 
Hus vor dem Concil erſchien, wurden ihm jene Schrif: 
ten vorgelegt und er darüber gefragt, ob er ſie als die 
ſeinigen erkenne. Er bejaht dies und erklärte ſich bereit, 
Alles in denſelben zu widerrufen, worin man ihm einen 
Irrthum nachweiſen könne. Es wurde darauf ein ein⸗ 
zelner Artikel vorgeleſen. Hus nahm das Wort, um 
ihn zu vertheidigen, führte Manches aus der Schrift 
und Kirchenlehre an; man ſchrie ihm aber entgegen, 
alles dieſes gehöre nicht hierher. Er wurde unterbrochen, 
wenn er reden wollte, man ließ ihn nicht zu Worte 
kommen; es war ein wildes Geſchrei, ſo daß Hus, da 
er ſah, daß er durch alles Reden nichts ausrichtete, ſich 
zuletzt zu ſchweigen entſchloß. Und dieſes Schweigen 
wurde nun ſo gedeutet, als wenn er ſich ſelbſt für über— 
führt erklärte. Den Gemäßigten in der Verſammlung 
wurde es endlich doch zu arg; und da ſich die Ordnung 
nicht wiederherſtellen ließ, hielten ſie es für das Beſte, 
die Sitzung aufzuheben, und für den 7. Juni wurde 
Hus ein zweites Verhör beſtimmt. Am 6. Juni ſchrieb 
Hus ſeinen Freunden: „Morgen Mittag ſoll ich ant— 
worten: zuerſt, ob jeder aus meinen Schriften ausgezo⸗ 
gene Artikel irrig iſt, und ob ich mich verpflichten will, 
abzuſchwören und fernerhin das Entgegengeſetzte zu leh— 
ren; ſodann, ob ich bekennen will, daß ich jene Artikel 
gepredigt habe, wie es durch Zeugen bewährt wird; 
drittens, ob ich dieſe abſchwören will. Wenn doch Gott 
durch ſeine Gnade den Kaiſer herbeiführte, daß er hören 
möchte, welche Worte der gnädige Heiland mir in den 
Mund legt!“ Er wünſchte, daß ihm möchte geſtattet 
werden, ſchriftlich ſich zu verantworten. Wenn dies ge— 
ſchehn wäre, wollte er fo ſich ausſprechen: „Ich Johan— 
nes, Knecht Chriſti, will nicht erklären, daß jeder aus 
meinen Schriften ausgezogene Artikel falſch ſey, um 
nicht die Ausſprüche der heil. Lehrer und beſonders des 
Auguſtinus zu verdammen. Sodann will ich nicht zu— 
geſtehn, daß ich die Artikel, die durch falſche Zeugen 
mir aufgebürdet werden, behauptet, gepredigt und ges 
glaubt habe. Drittens will ich nicht abſchwören, um 
keinen Meineid zu begehen“ 3). Am 7. Juni um ein 
Uhr erſchien Hus alſo zum zweiten Mal vor dem Con⸗ 
cil, wobei auch der Kaiſer Sigismund ſelbſt, wie es 
Hus immer gewünſcht hatte, gegenwärtig war; und 
jene beiden böhmiſchen Ritter mit dem Peter von Mla⸗ 
denowie wohnten auch vermöge ihrer innigen Theilnahme 
an der Sache Huſſens jenen Verhandlungen bei. Es 
wurde zuerſt die durch manche Zeugen beſtätigte Be⸗ 
ſchuldigung, daß Hus die Brodtverwandlungslehre ges 
läugnet habe, vorgetragen. Hus konnte dies mit Recht 


2) Wie Hus ſelbſt ſeine Freunde lobt, daß ſie dieſe Bedingung gemacht hätten: Bene factum est, quod Hostus 


laverunt, ut eis liber meus Fasitheretir. 
Causis, quem audivi Ibid. fol, 69, 1; ep. 36, 


Nam aliqui clamabant: 


Comburatur, et praesertim Michael de 
3) Ibid, fol. 65, 2; ep. 27. 
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für falſch erklären. Der Kardinal d'Ailly ſelbſt ließ 
ſich aber als eifriger Nominaliſt zu einer Konſequenz⸗ 
macherei gegen Hus verleiten, indem er behauptete, daß 
da Hus die objektive Realität der allgemeinen Begriffe 
lehre 1), alſo auch die paneitas à parte rei, er eine 
Vernichtung derſelben in einem einzelnen Falle nicht 
annehmen könne. Hus aber wollte dieſen Begriffszu— 
ſammenhang keineswegs gelten laſſen, indem er meinte, 
daß wenn auch der allgemeine Begriff in einer einzelnen 
Subſtanz nicht mehr real vorhanden ſey, er darum doch 
nicht aufhöre, ſeine Realität an ſich zu behalten und in 
anderen einzelnen Subſtanzen verwürklicht zu ſeyn 2). 
Es entſtand darüber ein heftiger Streit, an welchem 
insbeſondere mehrere Engländer als eifrige Gegner der 
Lehre Wiklefs Antheil nahmen. Man ſuchte Huſſens 
Ausſage verdächtig zu machen: Er ſuche durch Worte 
zu täuſchen wie Wiklef. Es ſollte einmal Ketzerei 
ſeyn, was er lehre. Es begann ſich das wilde Geſchrei 
wie bei jenem erſten Verhör zu wiederholen; aber der 
gegenwärtige Kaiſer ließ Schweigen gebieten, und da 
nun eine Stille eintrat, benutzte dieſe Hus, um mit 
lauter Stimme, ſo daß es Alle vernehmen konnten, aus⸗ 
zurufen: „Ich hätte gedacht, daß mehr Zucht, Ordnung 
und Ehrbarkeit in einer ſolchen Verſammlung herrſchen 
werde.“ Der Präſident des Concils, der Kardinalbi- 
ſchof Jean de Brogny von Oſtia ſagte nun zu Hus: 
„Bei den Verhören im Schloſſe zeigteſt Du Dich de 
müthiger.“ Hus antwortete: „Da fand auch kein ſol⸗ 
ches Geſchrei ſtatt“ 3). Einer von den Engländern war 
doch gerecht und einſichtsvoll genug, um zu erklären: 
Man ſolle dieſe Streitigkeiten über Realismus und 
Nominalismus weglaſſen, da ſie nicht hierher gehörten, 
indem dieſer Streit den Glauben nichts angehe; und 
man müſſe Huſſens Worten glauben, daß er die Brodt⸗ 
verwandlung anerkannt habe 4). Hus deckte auch auf, 
was zu einer Verdrehung feiner Worte durch feine Geg⸗ 
ner in Beziehung auf die Brodtverwandlungslehre Ver⸗ 


anlaſſung gegeben, wenn er nach den Worten Chriſti 
ſelbſt davon allein geſprochen, daß er ſelbſt das wahre 
Brodt der Seele ſey 5). Als der Streit über die Brodt⸗ 
verwandlungslehre aufgehört hatte, nahm der Kardinal 
Franz Zabarella das Wort und ſprach zu Hus: „Du 
weißt, Magiſter Hus, daß durch zweier oder dreier Zeu⸗ 
gen Mund Alles bekräftigt werden ſoll; nun aber, wie 
Du ſiehſt, zeugen gegen Dich faſt zwanzig Männer 
von der größten Glaubwürdigkeit und dem größten An⸗ 
ſehn, von denen einige Dich ſelbſt lehren gehört, andere 
aber nach dem Hörenſagen und dem allgemeinen Ruf 
es ausſagen. Und alle führen die veſteſten Beweisgründe 
für ihre Ausſagen an; wir müſſen ihnen alſo glauben. 
Ich ſehe nicht, wie Du gegen ſo viele ausgezeichnete 
Männer Deine Sache noch behaupten kannſt.“ Hus 
antwortete darauf: „Aber ich rufe Gott und mein Ge⸗ 
wiſſen zu Zeugen an, daß ich nicht gelehrt habe und 
mir nie in den Sinn gekommen iſt, ſo zu lehren, wie 
Jene gewagt haben, gegen mich zu bezeugen, was ſie 
nie gehört haben. Wenn es auch noch weit mehrere 
wären, ſo achte ich doch das Zeugniß meines Gottes 
und meines Gewiſſens höher, als die Urtheile aller mei⸗ 
ner Widerſacher, um die ich mich nicht bekümmere.“ 
Der Kardinal 6) antwortete darauf: „Wir können nicht 
nach Deinem Gewiſſen urtheilen, wir müſſen aber mit 
den veſteſten und ſicherſten Zeugniſſen dieſer Männer zu⸗ 
frieden ſeyn. Denn nicht aus Haß oder Feindſchaft 
gegen Dich, wie Du ſagſt, bringen fie dieſes vor, ſon⸗ 
dern ſie führen ſolche Gründe an, die von keinem Haß 
zeugen und die uns nicht zweifeln laſſen“ 7). Der Kar⸗ 
dinal iſt ſo befangen, daß er auch bei einem Pales keine 
Spur gehäſſiger Verdrehung der Worte Huſſens finden 
will, ſondern meint, daß Hus demſelben durchaus Un⸗ 
recht thue, daß derſelbe vielmehr die Worte Huſſens in 
eine noch mildere Form umgeſetzt habe, als wie ſie in 
dem urſprünglichen Zuſammenhang lauteten. Auch das 
macht er ihm beſonders zum Vorwurf, daß er den 


1) Wie Hus ſelbſt dieſes erklärte, daß die allgemeinen Begriffe das Urſprüngliche ſeyen, zuerſt von Gott geſchaffen: 
Dixi de essentia communi creata, quae est primum esse creatum communicatum singulis ereaturis. Ibid. 


fol. 62, 2; ep. 15. 


2) Seine Worte: Desinit quidem esse in hoe singulari pane materiali, stante tali transsubstantiatione, 
cum ille tune mutatur, vel transit in corpus Christi, vel transsubstantiatur, sed nihilominus in aliis singulari- 


bus subjectatur. Ibid. fol. 12, 2. 


3) Es hat, wenn man die historia Hussi und die verſchiednen Aeußerungen in Huſſens Briefen über feine Ver⸗ 


höre vergleicht, einige Schwierigkeit, zu beſtimmen, ob dieſes bei dem erſten oder zweiten Verhör vorgefallen iſt. Denn 
ſchwerlich können wir doch annehmen, daß, was Hus hier ſagt, und was der Präſident des Concils ihm antwortet, zwei 
Mal ſollte vorgefallen ſeyn. Nun aber läßt die Erzählung des Augenzeugen in der historia Hussi, der davon gar nichts 
erwähnt, keinen Raum übrig, um anzunehmen, daß jene Erklärung Huſſens bei dem erſten Verhör ſtattgefunden; denn 
hier heißt es ja ausdrücklich, daß Hus zuletzt ſchwieg. Und in dem Briefe Huſſens (ep. 15; fol. 62, 2), wo Alles am 
genaueften erzählt iſt und höchſt wahrſcheinlich bald nach dem Verhör kann, was von dem Streit über die Brodtver⸗ 
wandlungslehre geſagt wird, wie aus der Vergleichung mit der hist. II. erhellt, nur bei dem zweiten Verhör vorgefallen 
ſeyn. Damit hängt nun aber, was von jenem Worte Huſſens und den Worten des Präſidenten erzählt wird, ſo genau 
zuſammen, daß wir Beides der Zeit nach von einander zu trennen, und das Eine in das erſte, das Andere in das zweite 
Verhör zu verlegen, wie v. d. Hardt geſchehn iſt (IV. pag. 307) für etwas durchaus Willkührliches halten müſſen. Es 
muß uns befremden, dies auch bei dem ſo genauen Palacky zu finden, wenn nicht dieſer in der urſprünglichen Schrift 
des Mladenowic und in der böhmiſchen Urſchrift der Briefe Huſſens Gründe für fein Verfahren hat, die wir nicht 
beurtheilen können. Allerdings ſagt Hus in dem Briefe bei Mikowec (S. 22), daß jenes bei dem erſten Verhör geſchehn 
ſey. Aber wir müſſen dies, da hier ein Widerſpruch, wie erhellt, in den eignen Briefen Huſſens ſich findet, nach der 
frühern, genauern Darſtellung berichtigen; denn dieſer letzte Brief iſt am 26. Juni geſchrieben. 7285 : 
) Die Worte jenes Engländers: Quorsum hae de universalibus disputatio, quae ad fidem nihil facit? 
Ipse, quantum audio, recte sentit de sacramento altaris. Opp. I. fol. 12, 2. . i ; 

5) Hus ſelbſt ſagt bei dem Verhör: Caeterum hoc se fateri, cum archiepiscopus Pragensis omnino prohi- 
buisset uti illo termino panis, tune se hoc edictum episcopi non potuisse probare, quia Christus ipse in 
VI. cap. Joann. undecies se nominaverit panem angelorum, qui de coelo descendisset, ut toti mundo vitam 
daret, sed de pane materiali se nunquam dixisse. Ibid. : 

6) [Nach der Randbemerkung in der Historia Joann. Hus fol, 13, 1 und wohl auch nach den Worten ſelbſt ift 
hier und im Folgenden unter dem Cardinalis nicht Zabarella, der Cardinalis Florentinus, ſondern Pierre d'Ailly, der 
Cardinalis Cameracensis zu verſtehn. A. d. H.] 7) Ibid. fol. 13, 1. 
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Kanzler Gerſon für verdächtig zu erklären gewagt habe, 
da es doch keinen vorzüglicheren Mann in der ganzen 
Chriſtenheit gebe. Dann wurde die Beſchuldigung vor—⸗ 
getragen, daß Hus die ketzeriſchen Lehren Wiklefs hart 
näckig vertheidigt habe. Hus antwortete: Er habe weder 
die Irrthümer Wiklefs, noch irgend eines Andern ge— 
lehrt. Wenn Wiklef in England Irrthümer gelehrt 
habe, ſo ſey dies die Sorge der Engländer. Es wurde 
aber ſein Widerſtand gegen die Verdammung der 45 
Artikel Wiklefs als Beweis für die Beſchuldigung gegen 
ihn angeführt. Da antwortete er: In der Form, 
wie jene Artikel alle unbedingt verworfen wurden, habe 
ihm ſein Gewiſſen die Beiſtimmung nicht erlaubt; ins⸗ 
beſondre aber wegen des Artikels, daß Conſtantin darin, 
daß er jene Schenkung verliehen, und Sylveſter, daß 
er ſie angenommen, geirrt habe. Den Artikel wie den 
Satz, von dem wir ſchon früher geſprochen, daß ein 
Prieſter, der in Todſünde ſich befinde, nicht taufe und 
das Abendmahl nicht konſekrire, beſchränkte er ſo, daß 
er es auf unwürdige Weiſe thue, nur ein unwürdiger 
Diener der Sakramente ſey; und ungeachtet aller Wi⸗ 
derreden ſeiner Gegner behauptete er, daß in keinem 
andern Sinne dieſer Artikel in ſeinen Schriften ſich 
finde. Und er bewies dieſes durch die Vergleichung mit 
feinem herbeigebrachten Buch gegen Paleé augenſchein— 
lich. Auch geftand er freimüthig, daß er in die Ver⸗ 
dammung des Artikels, nach welchem der Zehnten ein 
Almoſen ſey, nicht einzuſtimmen gewagt habe. Der 
Kardinal Zabarella führte nun zu ſeiner Widerlegung 
an: Zum Begriff des Almoſen gehöre es, daß es frei⸗ 
willig, nicht nach einer Verpflichtung geſchehe; die Ent— 
richtung des Zehnten aber ſey in einer Verpflichtung 
begründet. Wenn Zabarella von dem kirchenrechtlichen 
Standpunkte ausging, ging hingegen Hus nur von 
dem ethiſchen aus, und wollte daher den Vorderſatz in 
dem Schluſſe Zabarella's nicht zugeben, indem er be 
hauptete, daß auch Almoſen geben Sache einer ſittlichen 
Verpflichtung ſey; wie man zu jenen ſechs Werken der 
Barmherzigkeit, welche Chriſtus Matth. 25, 35 und 
36 erwähne, bei Strafe der Verdammniß verpflichtet 
ſey, und doch ſeyen es Almoſen. Es gehörte zur ſcho— 
laſtiſchen Sophiſtik jener Zeit, mit einander zu ſtreiten, 
ohne ſich zuerſt über die verſchiedene Auffaſſung der 
Begriffe mit einander zu verſtändigen. Dann brachte 
ein Erzbiſchof aus England das von ſeiner feinen Logik 
zeugende Argument gegen Hus vor: Daraus würde 
folgen, daß die Armen, welche keine Mittel, Almoſen 
zu geben, hätten, verdammt würden. Hus erwiederte 
darauf: Er habe eben nur von Denjenigen geſprochen, 
welche Mittel dazu hätten. Und ſodann behauptete er: 
Die Zehnten ſeyen anfangs etwas Freiwilliges geweſen, 
nachher erſt zur Verpflichtung gemacht worden. Und da 


er dieſes weiter auseinanderſetzen wollte, wurde es ihm 
nicht geſtattet. Hus erklärte darauf, daß er überhaupt 
nur dies verlangt habe, daß man für die Verdammung 
der Sätze Wiklefs, die verdammt werden ſollten, Be⸗ 
weiſe aus der heiligen Schrift anführe. Er erzählte aus⸗ 
führlich, ruhig und beſonnen den Hergang der Strei⸗ 
tigkeiten über die Schriften Wiklefs und was ihn ſelbſt 
perſönlich dabei betroffen 1), bis zu ſeiner Appellation 
an Chriſtus. Er wurde dann gefragt, ob ihm denn der 
Papft.die Erlaubniß gegeben, von feiner Gerichtsbarkeit 
ſich loszuſagen und an ein andres Gericht zu appelli⸗ 
ren 2), und ob es erlaubt ſey, an Chriſtus zu appelli⸗ 
ren? Darauf antwortete Hus: „Ich behaupte dies 


öffentlich vor Euch allen, daß es keine gerechtere und 


würkſamere Appellation als an Chriſtus giebt, da nach 
den Geſetzen appelliren nichts anders heißt, als bei einer 
Beſchwerde, die man von einem niederen Richter erlei⸗ 
det, die Hülfe eines höheren Richters anrufen. Und 
welcher Richter iſt nun ein höherer, als Chriſtus? Wer 
kann auf eine gerechtere und der Wahrheit entſprechen⸗ 
dere Weiſe die Wahrheit der Sache erkennen, da ihn 
keine Täuſchung trifft und kein Irrthum? Wer kann 
den Elenden und Unterdrückten leichter helfen?“ Aber 
ſolche Worte konnte das Concil nicht faſſen, und ſie 
wurden mit Lachen und Geſpött aufgenommen. Es 
wurde ihm ferner Schuld gegeben, daß er, um ſeiner 
Häreſie bei den Ungelehrten und Einfältigen Eingang 
zu verſchaffen, was auf jenem Erdbebenconcil geſchehn 
war 3), auf eine übertriebene Weiſe erzählt und als ein 
Gottesurtheil für Wiklef angeführt habe 4); ſowie auch, 
daß er geſagt haben ſollte, wie wir ſchon oben angeführt 
haben: Er wünſche, daß ſeine Seele eben da ſey, wo die 
Seele Wiklefs ſey. Was das Erſte betrifft, ſo ſagte 
Hus nichts dagegen, und es könnte wohl wahr ſeyn; 
läßt ſich auch leicht erklären, wie der für Wiklef und 
gegen ſeine Widerſacher eingenommene Hus eine ſolche 
Erzählung für wahr halten und ein Gottesurtheil darin 
ſehen konnte. Was das Zweite betrifft, ſo antwortete 
Hus: Er läugne nicht, daß er vor zwölf Jahren ö), ehe 
die theologiſchen Schriften Wiklefs nach Böhmen 
gekommen, einige der philoſophiſchen Schriften deſſelben 
kennen gelernt, welche ihm ſehr gefallen hätten; und da 
er von dem guten Lebenswandel Wiklefs ſichere Nach⸗ 
richt empfangen, ſo ſeyen ihm die Worte entfallen: 
„Ich hoffe, daß Johann Wiklef ſelig iſt. Obgleich ich 
aber auch fürchte, daß er verdammt ſeyn könnte, ſo 
möchte ich doch in der Hoffnung, daß meine Seele eben 
da ſey, wo Wiklefs Seele iſt.“ Dieſe von Hus mit der 
ihm eigenthümlichen Gewiſſenhaftigkeit von dem Stand» 
punkt ſeiner abſoluten Prädeſtinations- und ſubjektiven 
Rechtfertigungslehre ausgeſprochenen Worte wurden 
wieder mit Geſpött aufgenommen. Ferner wurde ihm 


1) Welche Erzählung wir ſchon im Vorhergehenden benutzt haben. 

2) Die Worte: Habueritne absolutionem? Dieſe Worte können freilich auch heißen, ob er vom Papſt abſolvirt 
worden; aber der Zuſammenhang ſpricht doch für die Auffaſſung, der ich im Text gefolgt bin, ſo daß die Frage ſich auf 
ein dnoAvzızov von Seiten des Papſtes oder ſogenannten apostoli bezieht; und dies iſt auch ganz charakteriſtiſch für 


jenen Poſitivismus. 3) S. oben S. 761. 


4) Illico ostium ecclesiae fulmine ruptum est, ita ut adversarii Wieleff aegre sine incommodo evaserint, 
Opp. I. fol. 14, J. Wie ſolche Thatſachen beſonders in dem Kampf der Partheien leicht nach der ſubjektiven Auffaſſung 
durch die Sage übertrieben dargeſtellt zu werden pflegen, fo mag wohl durch die Wiklefiten eine ſolche Erzählung her⸗ 


umgetragen worden ſeyn. 


5) Wir haben ſchon oben es wahrſcheinlich gefunden, daß Hus zuerſt durch die philoſophiſchen Schriften Wiklefs 
vermöge des allgemeinen Streits des Nominalismus und Realismus günſtig für ihn geſtimmt worden ſey. In Rückſicht 
der Jahreszahl aber konnte ſich Hus bei einem ſolchen Verhör leicht irren. 
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vorgeworfen, daß er durch öffentliche Anſchläge das 
Volk zum Gebrauch des Schwerdts gegen die Wider⸗ 
ſacher aufgefordert habe. Er konnte ſich aber darauf 
berufen, daß er nur von der geiſtlichen Waffenrüſtung 
in ſeinen Predigten geſprochen und ſich wegen der ihm 
bekannten Verdrehungen ausdrücklich dagegen verwahrt 
habe, daß er nicht vom leiblichen, ſondern nur vom 
geiſtlichen Schwerdte rede. Er wurde ferner beſchuldigt, 
daß er in Böhmen Zwieſpalt zwiſchen der geiſtlichen 
und weltlichen Macht erregt und die Vertreibung der 
Deutſchen von der prager Univerſität verurſacht habe. 
Er rechtfertigte ſich dagegen durch die wahre Erzählung 
von dem Hergang der Sache, wie wir ihn früher ge— 
ſchildert haben. Paleé führte gegen Hus an, daß nicht 
bloß Deutſche, ſondern auch Böhmen verbannt worden 
ſeyen. Hus aber konnte dagegen geltend machen, daß 
während ſeiner Abweſenheit dies geſchehn ſey. Denn 
wie wir oben geſehn haben, war er, als jene Männer 
der theologiſchen Fakultät verbannt wurden, ja aller 
dings nicht in Prag anweſend. Es iſt charakteriſtiſch 
bei dieſen Streitigkeiten, wie man Huſſens Aeußerun⸗ 
gen und Lehren politiſch verdächtig zu machen und ſo 
die Regenten gegen ihn einzunehmen ſuchte. Dahin 
rechnen wir, wenn d'Ailly fo laut, daß es der Kaiſer 
Sigismund hören mußte, zu Hus ſagte: „Als Du zu: 
erſt zu uns geführt wurdeſt, hörte ich Dich ſagen 1), 
daß wenn Du nicht freiwillig nach Konſtanz hätteſt 
kommen wollen, ſo würde Dich weder der Kaiſer noch 
der König von Böhmen dazu habe zwingen können.“ 
Hus erklärte darauf, ſeine Worte ſeyen dieſe geweſen: 
Wenn er nicht freiwillig hierhergekommen wäre, ſo hätte 
er, da ſo viele wohlwollend gegen ihn geſinnte Ritter in 
Böhmen ſeyen, leicht an irgend einem verborgnen ſichern 
Ort zurückbleiben können, fo daß er nicht hätte gezwun⸗ 
gen werden können, nach dem Willen jener beiden Für: 
ſten hierherzukommen. Da ſprach der Kardinal d' Ailly 
mit Ton des Unwillens: „Seht die Unverſchämtheit des 
Mannes!“ Und da darauf ein Murren entſtanden war, 
ſprach der edle Ritter von Chlum, das von Hus Ge— 
ſagte zu beſtätigen: „Wenn ich mich mit andern Rit— 
tern vergleiche, fo habe ich nur geringe Macht in Böh— 
men; doch könnte ich ihn ein ganzes Jahr hindurch ges 
gen alle Macht, auch dieſer beiden Fürſten ſchützen. Wie 
viel mehr könnten Andere, die mächtiger ſind, als ich, 
und die veſtere Schlöſſer haben, leiſten!“ Nach dieſen 
Worten des Ritters wollte ſich d' Ailly nicht weiter auf 
die Sache einlaſſen und ſprach zu Hus: „Dir rathe 
ich, daß Du, wie Du in dem Kerker verſprochen haſt 2), 
dem Ausſpruch des Concils Dich unterwerfeſt. Wenn 
Du das thuſt, wirſt Du für Dein Wohl und Deine 
Würde am beiten ſorgen.“ Dem, was d'Ailly geſagt 
hatte, ſich anſchließend, ſagte der Kaiſer zu Hus: Ob- 
gleich Einige ſagten, daß er erſt vierzehn Tage nach ſei— 
ner Gefangennehmung das ſichere Geleit vom Kaiſer 
empfangen habe 3), fo könne der Kaiſer doch durch das 
Zeugniß vieler Fürſten und angeſehener Männer bewei⸗ 


ſen, daß er, ehe er Prag verlaſſen, das ſichere Geleit 
empfangen habe durch die Ritter Wenceslaus von Duba 
und Johann von Chlum 3), und es ſey ihm völlige 
Freiheit, ſich vor dem Concil zu vertheidigen und von 
feinem Glauben Rechenſchaft zu geben, zugeſichert wor⸗ 
den; und dies ſey durch die Prälaten ſo erfüllt worden, 
daß der Kaiſer ihnen zu danken alle Urſache habe, ob: 
gleich Manche ſagten, daß der Kaiſer nicht berechtigt ſey, 
Einen zu ſchützen, welcher Häretiker oder der Häreſie 
verdächtig ſey. So rieth nun der Kaiſer dem Hus daf: 
ſelbe, was ihm der Kardinal d'Ailly gerathen hatte, daß 
er nichts hartnäckig vertheidige, ſondern in Allem, was 
gegen ihn vorgebracht und durch glaubwürdige Zeugniſſe 
beſtätigt worden, mit gebührendem Gehorſam dem An⸗ 
ſehn des Concils ſich unterwerfen möge. Wenn er dies 
thue, werde der Kaiſer ſich Mühe geben, daß um ſeinet⸗, 
ſeines Bruders Wenceslaus und des ganzen böhmiſchen 
Reichs willen er von dem Concil auf eine gnädige Weiſe 
und mit einer leidlichen Buße und Genugthuung ent⸗ 
laſſen werde; wo nicht, fo würden die Leiter des Coneils 
wiſſen, was ſie mit ihm zu thun hätten; der Kaiſer 
werde nie ſeine Irrthümer in Schutz nehmen, ſondern 
eher mit dieſer feiner Hand ihm den Scheiterhaufen be— 
reiten, als ihm länger erlauben, fo hartnäckig zu vers 
fahren wie bisher. Hus antwortete darauf: „Zuerſt 
danke ich Eurer Majeſtät für das ſichere Geleit.“ Und 
da er nun darauf durch den Ritter von Chlum aufge⸗ 
fordert wurde, daß er ſich gegen den ihm gemachten 
Vorwurf der Hartnäckigkeit vertheidigen müſſe, ſo ſprach 
er: „Ich rufe Gott ſelbſt zum Zeugen an, daß es mir 
nie in den Sinn gekommen iſt, etwas hartnäckig zu 
vertheidigen, und daß ich freiwillig hierhergekommen bin 
mit dem Vorſatz, ohne irgend ein Bedenken meine Mei⸗ 
nung zu ändern, wenn ich eines Beſſern belehrt würde.“ 
Dann wurde Hus der Obhut des Biſchofs von Riga 
übergeben und in ſein Gefängniß zurückgeführt. An 
demſelben Tage ſchrieb Hus feinen Freunden zu Konz 
ſtanz über dieſes Verhör: „Der allmächtige Gott hat 
mir heute ein muthiges und ſtarkes Herz gegeben. Zwei 
der Klageartikel gegen mich ſind gelöſcht worden; ſchon 
hoffe ich von der Gnade Gottes, daß auch noch mehrere 
werden gelöſcht werden. Es ſchrieen faſt Alle wie die 
Juden gegen unſern Herrn Chriſtus.“ Er ſagt, daß er 
in der ganzen Menge der Geiſtlichen keinen Freund 
habe, außer einen ihm bekannten Polen und den Vater. 
Es iſt unter dieſem Letzteren wahrſcheinlich gemeint der 
merkwürdige verborgene Freund Huſſens, der fich fpäter 
thätig zeigte, um eine Ausgleichung zwiſchen ihm und 
dem Concil zu Stande zu bringen, und von dem wir 
nachher gleich weiter zu reden Gelegenheit haben wer—⸗ 
den. „O — ſchrieb er — wenn mir ein Verhör gege— 
ben würde, daß ich den Argumenten antworten könnte, 
mit welchen ſie die in meinen Abhandlungen enthalte— 
nen Artikel beſtreiten möchten, ſo glaube ich, daß viele 
Derer, welche ſchreien, würden verſtummen müſſen. 
Wie es der Wille Gottes im Himmel iſt, ſo möge es 


1) Was wohl geſchehn ſeyn mag, als Hus zuerſt vor dem Papſt und den Kardinälen erſchien. 5 
2) Ohne Zweifel in Beziehung auf jene bedingt gemeinte Unterwerfung, wobei man aber die hinzugedachte Be— 


dingung ignorirte. 


3) Es ſcheint demnach, daß Manche die Gefangennehmung Huſſens dadurch zu entſchuldigen ſuchten, daß dem 


Hus das ſichere Geleit erſt ſpäter zugekommen ſey. 


4) Was freilich im Streit ift mit Huſſens eigner Angabe (ſ. oben), daß er ohne ſicheres Geleit die Reife 


angetreten. 
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geſchehn“ 1)! Ferner ſchrieb Hus: Alle böhmiſchen 
Ritter möchten ſich an den Kaiſer und das Concil wen⸗ 
den, daß wie derſelbe und das Concil ihm verſprochen 
hätten, daß ihm in dem nächſten Verhör Alles, was er 
zu widerrufen habe, kurz ſollte verzeichnet werden, und 
er darüber ſeine Erklärung abzugeben habe 2), ſo der 
Kaiſer und das Concil dies auch in Erfüllung brächten, 
wie ſie durch ihre eignen Worte dazu gezwungen werden 
könnten. „Dort will ich dann — ſchreibt er — die 
Wahrheit ohne Rückhalt ſagen; denn ich verlange, lie⸗ 
ber durch das Feuer verzehrt, als auf ſo ſchlechte Weiſe 
von ihnen verborgen gehalten zu werden, damit die ganze 
Chriſtenheit erfahre, was ich zuletzt geſprochen habe.“ 
Dem Chlum, den er ſeinen treuſten Gönner nannte, 
ſchrieb er: Gott möge ſein Lohn ſeyn; er möchte ja nicht 
von dem Concil weichen, bis er den letzten Ausgang ge— 
ſehn hätte. „O — ſagt er — möchtet Ihr mich lieber 
zum Scheiterhaufen geführt ſehn, als daß ich auf ſo 
trügeriſche Weiſe verborgen gehalten würde. Ich habe 
noch Hoffnung, daß der allmächtige Gott mich durch 
das Verdienſt der Heiligen aus ihren Händen entreißen 
kann.“ Er bat ſeine Freunde, ihm anzuzeigen, wenn 
er am morgenden Tag zum Verhör geführt werden 
ſollte. Sie möchten für ihn zu Gott beten, daß, wenn 
er im Kerker ſollte dem Tode entgegenſehn müſſen, ihm 
Geduld zu Theil würde. Er bedauert, daß er Manchen 
ihre Dienſte nicht habe belohnen können, und läßt ſie 
bitten, zufrieden zu ſeyn und ihn mit ſeinem Nichtver⸗ 
mögen zu entſchuldigen. Er wiſſe nicht, wer Denjeni⸗ 
gen, die ihm in Böhmen Geld geliehn hätten, zahlen 
ſolle, außer dem Herrn Chriſtus, um deſſenwillen ſie es 
ihm geliehen. Doch äußert er den Wunſch, daß Einige 
von den Reicheren die Sache ausgleichen und den Aer— 
meren bezahlen möchten. 

Am 8. Juni wurde Hus zum dritten Verhör ge— 
führt. Es wurden die Klageartikel der Reihe nach vor— 
geleſen mit den Antworten, die er in den Privatver⸗ 
hören im Kerker darauf gegeben hatte. Es waren bes 
fonders die Artikel, die aus feinem Buche De ecelesia 
ausgezogen ſeyn ſollten. Zum Theil erkannte Hus die 
ihm aufgebürdeten Behauptungen als die ſeinigen an 
und fügte etwas hinzu, um ſie zu bekräftigen oder gegen 
Mißverſtand zu verwahren; bei den meiſten aber war 
dies nicht der Fall, ſondern er glaubte nachweiſen zu 
können, daß ſie nicht in ſeinen Schriften enthalten 
ſeyen, oder dadurch, daß man ſie aus dem Zuſammen⸗ 
hang geriſſen und verdreht, einen anderen Sinn bes 
kommen hätten. Wir erwähnen insbeſondere den 
fünften Artikel, der ſich auf ſeine ſchon entwickelte, 
mit ſeinem Prädeſtinationsſyſtem zuſammenhängende 
Lehre von der Kirche bezog. Er ſollte geſagt haben: 
Keine Würde, keine menſchliche Wahl, kein ſichtbares 
Zeichen mache Einen zu einem Glied der Kirche. Hus 
hatte in ſeinem Gefängniß dieſe Behauptung als in 
feinem Buch vorkommend anerkannt und zur Bekräf⸗ 
tigung hinzugefügt: Es kommt darauf an, was es 
heißt in der Kirche ſeyn und ein Glied der Kirche ſeyn, 
und dieſes ſey in der Prädeſtination begründet. Dieſe 
ſey der göttliche Rathſchluß, wodurch dem Menſchen 
die Gnade in dieſem Leben und die Herrlichkeit 


1) Opp. I. fol. 69, 2; ep. 36. 
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in der Zukunft bereitet werde, nicht aber der Rang 
einer Würde oder menſchliche Erwählung oder irgend 
ein ſichtbares Zeichen, da in Judas Iſcharioth unge 
achtet der Erwählung durch Chriſtus und der zeitlichen 
Gnadengaben, die er empfangen, und ungeachtet der 
Meinung, welche die Menge von ihm hatte, doch kein 
wahrer Jünger Chriſti, ſondern ein Wolf in Schafs⸗ 
kleidern geweſen ſey. Seine Behauptung, daß der 
praeseitus kein Glied der Kirche ſey, belegt er mit man⸗ 
chen Autoritäten von Bernhard und Auguſtinus. 
Ferner der zehnte Artikel: „Wenn Derjenige, welcher 
Stellvertreter Chriſti genannt wird, ihm im Leben nach⸗ 
folgt, dann iſt er ſein Stellvertreter; wenn er aber auf 
entgegengeſetzten Wegen wandelt, ſo iſt er ein Bote des 
Antichriſt, ſteht mit Petrus und Chriſtus in Wider— 
ſpruch und iſt ein Stellvertreter des Judas Iſcharioth.“ 
Hus hatte dieſen Satz bekräftigt, indem er anführte, 
wie er in ſeinem Buche eigentlich lautete, und er hatte 
eine Stelle Bernhards in feinem Werke De conside- 
ratione zum Beleg dafür gebraucht. Als dies vorge 
leſen wurde, blickten die Prälaten einander an, ſchüttel⸗ 
ten den Kopf und lachten. Der zwölfte Artikel: Daß 
die päpſtliche Würde von den römiſchen Kaiſern ihren 
Urſprung ableite. Hus fügte zur Bekräftigung hinzu: 
Der Kaiſer Conſtantin habe dies dem römiſchen Bi: 
ſchof übertragen, und es ſey nachher von den andern 
Kaiſern beſtätigt worden, daß wie der Kaiſer der erſte 
unter den Fürſten, der Papſt der erſte unter den Bi⸗ 
ſchöfen ſey, in Beziehung nämlich auf die zeitliche 
Ehre und die irdiſchen Güter; doch habe die päpſtliche 
Würde ihren Urſprung unmittelbar von Chriſtus in 
Beziehung auf die geiſtliche Würde und den Beruf 
der geiſtlichen Kirchenleitung. Der Kardinal d' Ailly 
berief ſich dagegen auf den ſechſten Kanon des Niceni⸗ 
ſchen Coneils nach der gewöhnlichen Erklärung, und 
fragte daher Hus, warum er nicht vielmehr von der 
Anordnung durch das Concil, als von dem Kaiſer dieſes 
hergeleitet habe? Hus blieb aber bei ſeiner Behaup⸗ 
tung, daß dies urſprünglich von der Schenkung Con⸗ 
ſtantins abzuleiten ſey. Der 22. Artikel bezog ſich auf 
den für die Ethik wichtigen Grundſatz, den Auguſtin 
dem Pelagianismus entgegengeſetzt hatte, daß bei der 
ſittlichen Beurtheilung Alles auf die Geſinnung an— 
komme, die intentio oculus animi, daher der allgemeine 
Gegenſatz zwiſchen göttlichem und ungöttlichem Leben: 
der Gnadenſtand, in welchem Alles von derſelben Grund— 
beziehung des Gemüthes aus beſtimmt werde, die ganze 
Richtung des Lebens eine Gott wohlgefällige ſey, auch 
alles Natürliche verklärt, möge der Menſch auch eſſen 
oder ſchlafen, Alles zur Verherrlichung Gottes geſchehe; 
oder der entgegengeſetzte Standpunkt der Entfremdung 
von Gott der Grundton des Lebens: entweder die Liebe 
oder die Selbſtſucht. Wenn nun Hus hier mit Augu⸗ 
ſtin und Jovinian den in der Idee und dem Princip 
begründeten unvermittelten Gegenſatz allein hervorge— 
hoben hatte, fo hielt ſich hingegen d'Ailly an das Em⸗ 
piriſche, den Chriſten, wie er ſich in der Erſcheinung 
darſtellt, inſofern ihm das Sündige noch anklebt, und 
er ſagte gegen Hus: „Doch ſagt die heilige Schrift, 
daß wir Alle ſündigen“; und er berief ſich auf die 


2) Wir müſſen aus dieſen Worten Huſſens alſo ergänzen, was bei jenem zweiten Verhör nach vorgekommen # ad 
in dem Bericht des Mladenowic ausgelaſſen worden zu ſeyn ſcheint. 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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Worte 1 Joh. 1, 8, und fagte: „So würde alfo daraus 
folgen, daß wir immer ſündigten.“ Hus antwortete 
darauf: „Die heilige Schrift redet an ſolchen Stellen 
von den erläßlichen Sünden, welche die ſittliche Grund⸗ 
richtung aus dem Menſchen nicht verbannen !), fondern 
wohl damit beſtehen können.“ Es war jener Artikel, 
von dem wir ſchon früher geſprochen haben, vorgeleſen 
worden, daß wenn ein König, Papſt, Biſchof in einer 
Todſünde ſey, er weder König 2), Papſt, noch Biſchof 
ſey. Hus hatte in ſeiner Antwort dieſes ſo entwickelt, 
daß ein Solcher nicht auf würdige Weiſe, in den 
Augen Gottes dieſes ſey. Er hatte ſich aber dabei aus⸗ 
drücklich dagegen verwahrt, daß er die Objektivität der 
durch einen ſolchen Prälaten vollzogenen ſakramentlichen 
Handlung läugne; ein Solcher ſey nur ein un wür⸗ 
diger Diener der Sakramente, durch den Chriſtus 
ſelbſt taufe und konſekrire. Während daß dies vor— 
geleſen wurde, ſtand der Kaiſer am Fenſter und neben 
ihm der Pfalzgraf Ludwig und der Burggraf Friedrich 
von Nürnberg, und indem er mit denſelben Vieles über 
Hus ſprach, ſagte er: Es ſey nie ein verderblicherer 
Ketzer als Hus geweſen. Da nun jene Worte vorge⸗ 
leſen worden, die aus dem Zuſammenhang geriſſen auf 
den Umſturz aller bürgerlichen Gewalt und Ordnung 
gedeutet werden konnten, machte man den Kaiſer darauf 
aufmerkſam und ließ ſie ihm noch einmal vorleſen. Und 
dies machte auch wohl auf den Kaiſer Eindruck und er 
ſprach: „Aber Keiner lebt ohne Sünde.“ Der Kardinal 
d'Ailly ſprach im Unwillen zu Hus: „War es nicht 
genug für Dich, daß Du den geiſtlichen Stand durch 
Deine Schriften und Reden in Verachtung zu bringen 
und ihn umzuſtürzen ſuchteſt? nun ſuchſt Du auch die 
Könige von ihrem Thron zu ſtoßen.“ Es begann nun 
eine Disputation zwiſchen Palec und Hus, welche 
darauf beruhte, daß in der Entwicklung der Begriffe 
das Objektive und Subjektive, die ethiſch bedingte 
Würdigkeit und das davon unabhängig rechtlich Bes 
ſtehende nicht gehörig auseinandergehalten wurde, wozu 
auch Hus in der Unterſcheidung, die er gemacht, Veran⸗ 
laſſung genug gegeben hatte. Wenn Hus, ſtatt das in 
paradorer Form einmal Ausgeſprochene nur veſtzuhal— 
ten, dieſes in ſeinen Antworten ſchärfer und klarer ent⸗ 
wickelt hätte, würde er ſich dadurch gegen manche ſeiner 
Sache nachtheilige Konſequenzmachereien haben vers 
wahren können. Paleé ſagte nämlich in Beziehung 
auf jene Anführung Huſſens: Saul ſey König ges 
weſen, obgleich er jene Worte von dem Samuel ver⸗ 
nommen, und deshalb habe auch David verhindert, 
daß Saul getödtet wurde, nicht wegen der Heiligkeit 
feines Lebens, deren er ermangelte, ſondern wegen der 
von der Salbung ausgehenden Heiligkeit. Und nachdem 
Hus Worte des Cyprian angeführt hatte, daß den Na⸗ 
men eines Chriſten fälſchlich verdiene, wer Chriſtus in 
dem Lebenswandel nicht nachfolge, fo antwortete Palet: 
„Seht, wie thöricht Jener iſt, der anführt, was gar 
nicht zur Sache gehört. Denn wenn Einer auch nicht 
wahrhaft Chriſt iſt, iſt er denn deshalb nicht wahrhaft 
Papſt, Biſchof oder König, da dieſes Amtsnamen find, 
der Name Chriſt aber Bezeichnung der Würdigkeit? 
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Und ſo kann Einer wahrer Papſt, König, Biſchof ſeyn, 
ohne ein wahrer Chriſt zu ſeyn.“ Darauf ſprach Hus: 
„Warum alſo, wenn Johannes ein wahrer Papſt war, 
habt ihr ihn von ſeinem Amte entſetzt?“ Darauf ſprach 
der Kaiſer: „Auch das Concil hat neulich erklärt, daß 
Johannes wahrer Papſt geweſen ſey; aber wegen der 
Laſter, durch die er die päpſtliche Würde befleckte, und 
wegen der Verſchleuderung der Kirchengüter haben ſie 
ihn entſetzt.“ Da nun eine Stelle angeführt wurde, 
welche gegen die Rechtmäßigkeit der Verdammung jener 
45 Sätze Wiklefs gerichtet war, ſo ſprach der Kardinal 
d'Ailly: „Du aber haſt geſagt, Du wollteſt keinen von 
den Sätzen Wiklefs vertheidigen, und es erhellt nun 
aus Deinen Schriften, daß Du ſeine Sätze öffentlich 
vertheidigt haſt.“ Hus antwortete darauf: „Ich ſage 
daſſelbe, was ich vorher ſagte, daß ich weder die Irr⸗ 
thümer Wiklefs, noch irgend eines Andern vertheidigen 
will. Aber weil es mir gegen mein Gewiſſen zu ſeyn 
ſchien, in ihre Verdammung unbedingt einzuſtimmen, 
wo dieſes nicht durch die Schrift bewieſen wird, deshalb 
wollte ich in ihre Verdammung nicht einſtimmen, und 
weil die verſchiednen angeführten Qualifikationen nicht 
auf alle einzelnen dieſer Sätze paffen würden.“ Als 
ferner der Artikel vorgeleſen wurde, welcher gegen die 
Nothwendigkeit eines ſichtbaren Hauptes der Kirche ge— 
richtet war, und wo die Worte vorkamen, daß Chriſtus 
ohne ſolche Ungeheuer von Oberhäuptern durch ſeine 
wahrhaften in der ganzen Welt zerſtreuten Jünger die 
Kirche beſſer leiten würde, ſo ſagten die Prälaten: 
„Seht, nun wird er ein Prophet!“ Bekräftigend was 
er geſagt hatte, fügte nun Hus hinzu: „Ja, ich ſage es, 
daß die Kirche zur Zeit der Apoſtel unendlich beſſer 
regiert worden, als ſie jetzt regiert wird. Und was hin— 
dert Chriſtus, daß er ſie nicht ohne ſolche Ungeheuer von 
Oberhäuptern, wie fie jetzt waren, beſſer regieren könnte 
durch ſeine wahrhaften Jünger? Und ſeht, jetzt 
haben wir kein ſolches Oberhaupt, und doch hört Chri— 
ſtus nicht auf, ſeine Kirche zu regieren.“ Und da er 
dieſes ſprach, wurde er verlacht. Ferner gehörte zu den 
Artikeln der, wodurch den Laien in gewiſſer Beziehung 
das Recht eingeräumt wurde, über die Handlungen der 
Prälaten zu richten. Sodann kam der Artikel vor, daß 
Hus geſagt haben ſollte, daß er nach Konſtanz gehe, 
und wenn er wegen irgend einer Urſache etwas, was er 
früher gelehrt, widerrufen ſollte, ſo denke er doch dies 
nie aus aufrichtiger Ueberzeugung zu thun, weil Alles, 
was er gelehrt, der wahren und geſunden Lehre Chriſti 
gemäß ſey. Hus konnte nur erklären, daß alles dies 
erlogen ſey; und er giebt wohl zu erkennen, daß ein 
Brief an ſeine Gemeinde zu Prag zu einer ſolchen 
Verläumdung Veranlaſſung gegeben hatte ). Unter 
den hier vorgetragnen Artikeln gegen Hus befanden ſich 
auch die von dem Kanzler Gerſon herrührenden, die 
auch dem Hus im Gefängniß ſchon waren vorgelegt 
worden. Dem Gerſon mußte Hus als Ketzer erſcheinen, 
da er die unwandelbare, von göttlichem Recht ausge⸗ 
hende Grundlage der Hierarchie nicht anerkannte, und 
ihm zu einer Empörung gegen die Kirche aufzufordern 
ſchien. Schon im Jahre 1414 hatte er den Konrad 


1) Quae non expellunt habitum virtutis ab homine, Fol. 18, 1. 
2) In Beziehung auf dieſes berief er fich auf 1 Sam. 15, 11. 
3) Wie er oben darüber klagt, daß jener Brief in die Hände feiner Feinde gefallen war und Manches in demſelben 


verfälſcht und verdreht worden. 
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von Vechta aufgefordert, dahin zu würken, daß Huſſens 
Ketzereien durch die weltliche Macht beſtraft würden. 
Er war hier noch ganz in dem alten Kirchenrecht be— 
fangen. Die Obrigkeit ſchien ihm berufen und verpflich⸗ 
tet, Ketzer wie andre Verbrecher zu beſtrafen und un⸗ 
ſchädlich zu machen. „Wunder — meinte Gerſon — 
dürfen zur Beſtätigung der alten Kirchenlehre nicht vers 
langt werden, das Anſehn der Concilien, die Ausſprüche 
aller Kirchenlehrer reichen hin; dieſen gemeinſamen 
Autoritäten muß ſich jeder Einzelne unterwerfen; wer 
dieſe Stimme nicht hört, wird auch nicht hören, wenn 
Todte auferſtehen.“ So wendet er Chriſti Worte in 
der Parabel von Lazarus an. „Es bleibt alſo — 
fährt er fort — nur übrig, das weltliche Schwerdt an—⸗ 
zuwenden gegen Die, welche die Stimme der Kirche 
nicht hören wollen“ 1). Gerſons Artikel gegen Hus 
bezogen ſich auf den Begriff der Kirche, die Beſtimmung 
derſelben als die Gemeinſchaft der Prädeſtinirten, die 
Läugnung der Nothwendigkeit eines ſichtbaren Haup⸗ 
tes, die Art, wie Hus die Würde des Papſtes, des 
Königs u. ſ. w. von der ſubjektiven Würdigkeit ab⸗ 
hängig gemacht zu haben ſchien. Auf die Unterſuchung 
des Sinnes, worin dies Hus gemeint hatte, ließ ſich 
Gerſon nicht weiter ein. Solche Sätze ohne weitere 
Beſtimmung ließen ſich, wie wir geſehen haben, nun 
freilich leicht als Begünſtigung jeder Revolution deuten; 
z. B. der Satz, daß keine praeseiti zur Kirche gehören, 
Keiner, wer nicht dem Leben Chriſti nachfolge; daß 
Jeder, der nach dem Muſter des Lebens Chriſti einen 
guten Wandel führt, öffentlich lehren und predigen 
muß, wenn er auch nicht von kirchlichen Obern dazu 
bevollmächtigt worden, ja ſogar, wenn es ihm von den⸗ 
ſelben unterſagt iſt, oder fie den Bann über ihn aus⸗ 
geſprochen haben, wie er Almoſen geben könnte und 
müßte, weil der in dem guten Leben und der Wiſſen⸗ 
ſchaft gegründete Beruf hinlänglich iſt. In Beziehung 
auf die Behauptung, daß kein praeseitus wahrer Papft, 
Biſchof, König u. ſ. f. fey, bemerkte Gerſon: Die Be⸗ 
hauptung eines ſolchen Irrthums ſey verwegen, auf— 
rühreriſch und zum Umſturz aller bürgerlichen Ver— 
faffung hinführend, da Niemand wiſſe, ob er zur Zahl 
der Prädeſtinirten oder praesciti gehöre (eine Lehre, 
in welcher ja Hus, wie wir geſehen haben, mit dem 
Gerſon übereinſtimmte), und da wir alle in vielen 
Stücken fehlten. Und dadurch würde alle Regierung 
etwas ſehr Schwankendes und Ungewiſſes werden, 
wenn fie darauf gegründet wäre, daß Einer zu den Prä— 
deſtinirten gehöre und auf dem Standpunkt der chriſt⸗ 
lichen Liebe ſich befinde. Und es würde nicht mit Recht 
Petrus den Knechten geboten haben, auch den ſchlim— 
men Herrn gehorſam zu ſeyn. Die pariſer Univerſität 


fügte in ihrer von Gerſon aufgeſetzten Erklärung, in⸗ 
dem er ſie zur Vertilgung dieſer verderblichen Irrthümer 


aufforderte, hinzu: „Obgleich in dieſen Sätzen der 


Eifer gegen die Laſter der Geiſtlichen, welche allerdings 
leider zu ſehr überhand nehmen, zu erkennen iſt, ſo iſt 
dies doch kein mit Erkenntniß verbundener Eifer. Der 
beſonnene Eifer duldet ſeufzend die Sünden, welche er 
in dem Hauſe Gottes ſieht und nicht zu tilgen vermag. 
Es laſſen ſich aber die böſen Geiſter nicht durch Beelze⸗ 
bub austreiben, ſondern nur durch den Finger Gottes, 
welches iſt der heilige Geiſt.“ Der Mangel der chriſt⸗ 
lichen Klugheit wurde bei Hus vermißt 2). Nachdem 
nun Alles vorgetragen worden, ſprach der Kardinal 
d'Ailly zu Hus: „Du haſt gehört, was für viele und 
abſcheuliche Beſchuldigungen gegen Dich vorgebracht 
worden ſind. Daher iſt es Deine Pflicht, daran zu 
denken, was Du thun willſt. Zwei Wege werden Dir 
von dem Concil vorgeſchlagen, von denen Du den 
einen betreten mußt: zuerſt, daß Du Dich bittend 
dem Urtheil des Concils unterwerfeſt, und Alles, was 
hier gemeinſam beſchloſſen worden, guten Muths er— 
trageſt. Wenn das geſchieht, ſo werden wir aus Rück— 
ſicht auf die beiden Regenten und Dein Heil mit rechter 
Gnade und Milde gegen Dich verfahren. Wenn Du 
aber noch einige von den Artikeln, die jetzt uns vorge— 
legt worden, zu vertheidigen gedenkſt, und verlangſt, 
daß Du noch weiter gehört werdeſt, ſo werden wir dies 
nicht verſagen. Aber Du mußt daran denken, daß hier 
fo große und erleuchtete Männer find, und daß dieſe fo 
veſte und ſtarke Gründe gegen Deine Artikel haben, daß 


ich fürchte, es wird dies zu Deinem großen Nachtheil, 


Deiner großen Gefahr geſchehn, wenn Du ſie noch 
länger vertheidigen willſt. Dies rede ich, um Dich zu 
ermahnen, nicht als Richter.“ Indem Andere ſich die⸗ 
fen Worten d' Aillys anſchloſſen, ermahnten fie Hus, 
jeder auf feine Weiſe. Er antwortete mit demuths— 
vollem Blick: „Ehrwürdige Väter! Schon oft habe 
ich geſagt, daß ich frei hierher gekommen bin, nicht um 
hartnäckig etwas zu vertheidigen, ſondern um, wenn 
ich irgend worin geirrt habe, mich gerne belehren zu 
laſſen. Ich bitte alſo, daß mir Raum gegeben werde, 
meine Meinung weiter auseinanderzuſetzen; und wenn 
ich nicht ſichere Gründe dafür anführe, ſo will ich gern, 
wie Ihr es verlangt, mich von Euch belehren laſſen.“ 
Da ſagte Einer laut: „Seht, wie ſchlau er ſpricht! 
Belehrung ſagt er, nicht Verbeſſerung oder Entſchei— 
dung.“ „Ja, wie Ihr wollt, — ſagte darauf Hus — 
ſey es Belehrung, Verbeſſerung oder Entſcheidung; 
denn ich rufe Gott zum Zeugen an, daß ich nichts 
als vom Herzen rede.“ Da ſprach d' Ailly, indem er 
Hus beim Wort nahm, ohne an die von Hus immer 


1) Die Auszüge aus dem Briefe von Gerſon bei Du Boulay hist. univers. Paris. V., 269, 

2) Es iſt merkwürdig, wie ſehr der Schmerz Huſſens und ſein Unwille ſich gerade über dieſe Artikel Gerſons, 
welche ihm in ſeinem Kerker vorgelegt wurden, äußert. Es läßt ſich dies wohl daraus erklären, daß er ſich bewußt 
war, von den praktiſch verderblichen Folgerungen, welche Gerſon aus feinen Lehren ableitete, fo fern zu ſeyn, und doch 
erkennen mußte, daß ſie in der Form, in welcher er dieſe Sätze ausgeſprochen hatte, einigen Anſchließungspunkt finden 
konnten. Daher konnte in ihm der Wunſch entſtehn, daß er gegen den Gerſon noch ſchreiben könnte, um ſeine Lehren in 
ihrem wahren Sinne darzuſtellen, durch die Uebereinſtimmung mit einem Auguſtinus zu bekräftigen und gegen ſolche 
daraus gezogene Folgerungen zu wahren. Er ſagt in jenem ſchon angeführten vor Oſtern geſchriebenen Briefe in Be⸗ 
ziehung auf jene von Gerſon gegen ihn vorgebrachten Klageartikel: „O, wenn Gott mir die Zeit gäbe, gegen die Lügen 
des pariſer Kanzlers zu ſchreiben, der ſo verwegen und ungerecht vor einer ſo großen Menge ſich nicht gefürchtet hat, 
feinen Nächften des Irrthums zu beſchuldigen. Aber vielleicht wird Gott dem Schreiben durch ſeinen oder meinen Tod 
zuvorkommen, und es beſſer in feinem Gericht entſcheiden, als ich durch Schreiben thun könnte. Opp. I. fol. 73, 23 


ep. 50. Vergl. auch die ſchon oben angeführte Stelle. 
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hinzugedachte Bedingung zu denken: „Da Du Dich 
alſo der Belehrung und Gnade des Concils unterwirfſt, 
ſo wiſſe, daß dies von faſt ſechszig Doctoren, von denen 
einige ſchon hinweggegangen und an deren Stelle die 
Pariſer eingetreten ſind, beſchloſſen und von dem ganzen 
Concil ohne Ausnahme beſtätigt iſt: Erſtlich, daß Du 
demüthig erklärſt, Du habeſt geirrt in jenen Artikeln, 
die gegen Dich vorgebracht worden ſind; ſodann, daß 
Du eidlich verſprichſt, Du wolleſt ferner keine ſolche 
Meinungen mehr haben oder vortragen; ſodann, daß 
Du öffentlich alle jene Artikel widerrufſt.“ Da Viele 
in demſelben Sinn Vieles geſprochen hatten, fo ſagte 
endlich Hus: „Von Neuem ſage ich, daß ich bereit bin, 
von dem Concil mich belehren zu laſſen. Aber ich bitte 
und beſchwöre Euch bei Dem, der unſer aller Gott iſt, 
daß Ihr mich nicht zwingen wollt zu Dem, was ich 
nicht ohne Widerſpruch meines Gewiſſens und ohne 
Gefahr der ewigen Verdammniß thun kann, daß ich 
allen gegen mich vorgebrachten Artikeln durch einen 
Eid entſagen ſoll. Denn ich weiß, abſchwören heißt 
einem früher gehegten Irrthum entſagen; da nun alfo 
viele Artikel mir zugeſchrieben werden, die zu hegen oder 
zu lehren mir nie in den Sinn gekommen iſt, wie kann 
ich denſelben durch einen Eid entſagen? Was aber 
diejenigen Artikel betrifft, welche würklich mir ange: 
hören, ſo werde ich gerne thun, was Ihr verlangt, wenn 
mich Einer eines Andern wird überführen können.“ 
Darauf ſprach der Kaiſer: „Warum ſollteſt Du nicht 
von allem dem mit gutem Gewiſſen Dich losſagen 
können, was auch durch falſche Zeugen Dir aufgebür— 
det wird? Ich trage kein Bedenken, alle möglichen 


Irrthümer abzuſchwören, und daraus folgt nicht gleich, 


daß ich einen ſolchen Irrthum vorgetragen hätte.“ 
Hus erwiederte darauf: „Gnädigſter Kaiſer, das Worte 
abſchwören bedeutet etwas Anderes, als was Eure 
Majeſtät hat dadurch bezeichnen wollen.“ Und der 
Kardinal Zarabella ſagte darauf: „Es wird Dir eine 
ziemlich milde Abſchwörungsformel gegeben werden, 
dann wirſt Du leicht mit Dir zu Rath gehen können, 
ob Du dies thun willſt oder nicht.“ Wir werden nach: 
her wohl auf die Spur kommen können, was für eine 
Widerrufsformel der Kardinal meint, und es wird uns 
dieſes einen merkwürdigen verborgenen Zuſammenhang 
ahnen laſſen. Dann ſprach wieder der Kaiſer, indem 
er die Worte d' Aillys wiederholte: „Du haſt gehört, 
daß Dir zwei Wege vorgeſchlagen worden: zuerſt, daß 
Du von jenen Lehren, die nun offen verdammt worden, 
Dich öffentlich losſageſt und dem Urtheil des Concils 
Dich unterwerfeſt. Dafür wirſt Du dann auch die 
Gnade deffelben erfahren. Wenn Du aber fortfährſt, 
Deine Meinungen zu vertheidigen, fo wird das Concil 
wohl wiſſen, wie es nach den Geſetzen gegen Dich zu 
verfahren hat.“ Nun ſprach Hus zu dem Kaiſer: 
„Gnädigſter Kaiſer, ich lehne mich gegen nichts auf, 
was das Concil über mich beſchließt; nur das Eine 
nehme ich aus, meinen Gott und mein Gewiſſen zu 
beleidigen, und daß ich ſagen ſollte, jene Irrthümer vor⸗ 
getragen zu haben, die mir nie in den Sinn gekommen 
ſind. Ich bitte aber, daß mir von Euch die Freiheit 
zugeſtanden werde, meine Meinung weiter auseinander⸗ 
zuſetzen, damit ich über das mir Vorgeworfene, nament⸗ 


lich über die Aemter der Kirche mich genugſam verant⸗ 
worten könne.“ Es wurde aber von Andern und dem 
Kaiſer Dasſelbe, was ſie ſchon vorher geſagt hatten, 
wiederholt: „Du biſt alt genug, — ſprach der Kaiſer 
— Du wirſt leicht haben verſtehen können, was ich 
geſtern und heute zu Dir geſprochen habe. Wir können 
nicht anders, als den glaubwürdigſten Zeugniſſen glau⸗ 
ben. Wenn nach der Schrift durch zweier oder dreier 
Zeugen Mund Alles bekräftigt werden ſoll, um wie viel 
mehr wird dies von den Zeugniſſen ſo vieler und ſo 
großer Männer gelten. Wenn Du alſo vernünftig biſt, 
wirſt Du die von dem Coneil Dir beſtimmte Buße 
mit zerknirſchtem Herzen annehmen und von offenbaren 
Irrthümern Dich losſagen, und eidlich verſprechen, in 
Zukunft nichts Aehnliches vorzutragen; wo nicht, ſo 
find Geſetze da, nach welchen Du von dem Concil wirft 
gerichtet werden.“ Da ſprach nun einer von den Prä= 
laten, man dürfe auch ſelbſt dem Widerrufe Huſſens 
nicht glauben, weil er geſchrieben habe, daß wenn er 
auch widerrufe, er ſeine Ueberzeugung für ſich behalten 
werde 1). Hus blieb bei ſeiner früheren Erklärung. 
Paleè wollte dem Hus einen Widerſpruch nachweiſen, 
wenn er proteſtirt hatte, daß er keinen Irrthum und 
auch keinen Irrthum Wiklefs vertheidige, und doch in Re— 
den und Schriften Irrthümer Wiklefs vertheidigt habe; 
wenn er dies läugne, ſo könne man ſolche Schriften von 
ihm dem Concil vorlegen. Eben daſſelbe ſagte der Kaiſer, 
und Hus antwortete darauf: „Gerne werde ichs ges 
ſchehn laſſen, daß nicht bloß dieſe, ſondern auch andere 
Bücher von mir vorgelegt werden.“ Dann wurde noch 
Mehreres aus den huſſitiſchen Bewegungen in Prag 
gegen Hus vorgebracht. Wir wollen dies nicht wieder: 
holen, da wir es ſchon bei der Darſtellung jener That— 
ſachen ſelbſt benutzt haben. Es muß dies hier nur er⸗ 
wähnt werden, um das Verfahren gegen Hus kennen 
zu lernen, wie man Alles gegen ihn aufbot, und die 
Geiſtesgegenwart, die Glaubenskraft des Mannes, die 
Kraftanſtrengung, der es von ſeiner Seite bedurfte, 
recht zu beurtheilen, wenn wir erwägen, daß der Mann, 
der eine ſo lange und ſchwere Gefangenſchaft erlitten, 
ſo manche Krankheit während derſelben überſtanden, ſo 
Vieles, was ſeine Seele verletzen mußte, erfahren hatte, 
und noch dazu die ganze vorhergehende Nacht unter 
Zahnſchmerzen ſchlaflos zugebracht, in einem ſo langen 
Verhör gegen fo verſchiedenartige Angriffe und Zus 
muthungen von ſo verſchiedenen Seiten her ſich verant⸗ 
worten mußte. Paleè hatte dann noch die Unverſchämt⸗ 
heit, daß er nach ſeinen gegen Hus vorgebrachten Be⸗ 
ſchuldigungen auftrat und ſagte: „Ich rufe Gott zum 
Zeugen an in Gegenwart des Kaiſers und aller hier 
verſammelten Prälaten, daß ich bei dieſer Anklage ge⸗ 
gen Hus von keinem Haß, keinem Uebelwollen gegen 
ihn beſeelt war, ſondern daß ich nur meinem Doctoreid 
Genüge leiſten mußte.“ Daſſelbe ſprach Michael de 
Cauſis. Hus erklärte darauf: „Aber ich empfehle alles 
dieſes dem himmliſchen Richter, welcher gerecht die 
Sache beider Theile richten wird.“ Und der Kardinal 
d'Ailly war befangen genug in dem kirchlichen Parthei⸗ 
intereſſe, um, wie ſchon früher, ſeine Bewunderung vor 
der Milde des Pale, der noch weit Schlimmeres aus 
den Schriften gegen Hus hätte anführen können, aus⸗ 


1) Siehe, was Hus in dem ſchon angeführten Briefe von jener Verdrehung feiner Worte fagt, 
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zuſprechen. Als nun Hus ganz erſchöpft und ermattet 
in ſein Gefängniß wieder abgeführt wurde, eilte ihm 
der hochherzige Ritter von Chulm, ergriffen von dem 
Eindruck, den ſeine Erſcheinung und Vertheidigung 
auf ihn gemacht hatte, nach und drückte ihm die Hand 
auf eine Weiſe, die mehr als Worte ſagen mußte. Hus 
beſchreibt ſelbſt den großen Eindruck, den dieſe Freund⸗ 
ſchaftsbezeugung unter ſolchen Umſtänden auf ihn ges 
macht. „O welche Freude machte mir — ſchreibt er — der 
Händedruck des Herrn Johannes, der ſich nicht ſcheute, 
mir elendem, verworfenem und gleichſam von Allen ausge⸗ 
ſtoßenem Ketzer in meinen Feſſeln die Hand zu reichen“ 1). 

Was nun aber die weiteren Verhandlungen des 
Concils in der Sache Huſſens betrifft, ſo hielt der 
Kaiſer, nachdem Hus abgeführt worden, einen Vortrag 
an das Concil, worin er demſelben erklärte: Hus habe, 
wie aus den Zeugniſſen erhelle, ſo viele verderbliche 
Häreſieen vorgetragen, daß er nach ſeiner Meinung 
ſchon wegen einzelner unter denſelben den Scheiter— 
haufen verdiene; wenn er aber auch widerrufen ſollte, 
dürfe man ihm doch das Predigen und Lehren nicht 
wieder geſtatten, und ihn nach Böhmen nicht wieder 
zurückkehren laſſen; denn durch den großen Anhang, 
den er daſelbſt habe, werde er leicht dort neue heftigere 
Unruhen erregen können, und das Uebel würde nur 
noch ärger werden. Der Kaiſer rieth ferner, daß man 
die Lehren Huſſens, über welche das Verdammungs⸗ 
urtheil ausgeſprochen worden, nach Böhmen, Polen 
und andern Ländern, wo dieſe Häreſieen Eingang ge— 
funden, verbreite, und daß man die geiſtliche und welt— 
liche Macht daſelbſt auffordere, zur Beſtrafung Der⸗ 
jenigen, welche ſolche Lehren vortrügen, zuſammenzu— 
würken. Auch gegen die Anhänger der Lehre Huſſens, 
die ſich in Koſtnitz befänden, müſſe ſtreng verfahren 
werden. Wie wir ſchon früher bemerkt haben, daß ſich 
Manche auf dem Concil nur an die Worte Huſſens 
gehalten hatten, wonach er ſich in aller Demuth bereit 
erklärt hatte, ſich belehren zu laſſen und zu widerrufen, 
ohne daß man dieſe Worte in ſeinem Sinne verſtand 
und im Zuſammenhang mit der von ihm dabei voraus⸗ 
geſetzten Bedingung, ſo konnte man ſich immer noch 
Hoffnung machen, daß ſich Hus endlich zu einem 
Widerrufe bewegen laſſen werde; deshalb wurde die 
letzte Entſcheidung über ſein Schickſal aufgeſchoben, 
und es wurden manche Verſuche angeſtellt, ihn zu einem 
Widerrufe zu bewegen. Nur aber auch in dieſem Falle 
glaubte man doch, wie auch der Kaiſer dies ausgefprochen 
hatte, ihm nicht volle Freiheit laſſen zu können; nicht 
ohne Grund meinte man, daß Hus doch von der Rich— 
tung, der er immer gefolgt war, nicht abſtehen werde. 
Das Concil hatte für den Fall, daß Hus widerrufen 
würde, einen Beſchluß gefaßt, nach welchem ihm doch 
nicht viel mehr als das bloße Leben gelaſſen ſeyn würde. 
Es lautet nämlich dieſer Beſchluß: Weil aus gewiſſen 
Vermuthungen und äußerlichen Zeichen erhellt, daß 
Hus die von ihm begangenen Sünden bereue und mit 
aufrichtigem Herzen zur kirchlichen Wahrheit zurück⸗ 
kehren wolle, fo will das Coneil ihn mit Freuden dazu 
zulaſſen, daß er, wie er ſich freiwillig dazu erboten, 
feine Häreſieen abſchwöre und widerrufe und die Häre⸗ 
ſieen Wiklefs; und wie er demüthig bittet, daß er von 


1) Opp. I. fol. 68, 2; ep. 33. 


2) V. d. Hardt IV. pag. 432 u. 433. 


dem über ihn ausgeſprochenen Bann freigeſprochen 
werde, ſo will ihn das Concil freiſprechen. Weil aber 
aus dieſen Ketzereien viel Aufruhr und Aergerniß unter 
dem Volk entftanden und weil aus feiner Verachtung 
der Schlüſſelgewalt der Kirche große Gefahr für dieſelbe 
hervorgegangen iſt, ſo beſchließt das Concil, daß er von 
dem prieſterlichen Amt und allen andern Aemtern ent⸗ 
ſetzt werden müſſe.“ Die Vollziehung dieſes Beſchluſſes 
wird mehreren Biſchöfen auf dem Concil übertragen; 
und Hus ſollte zu lebenslänglicher Gefangenſchaft an 
einem beſtimmten Orte verurtheilt ſeyn 2). 

Hus ſelbſt wußte von dieſen Verhandlungen auf 
dem Concil nichts, und da er entſchloſſen war, nicht 
zu widerrufen, wenn man nicht ihm ſeine Irrthümer 
auf eine überzeugende Art nachweiſen würde, ſo konnte 
er nach den Erklärungen, die er auf dem Concil ver⸗ 
nommen hatte, dem Scheiterhaufen entgegenſehen, die 
baldige Entſcheidung ſeines Schickſals erwarten. So 
ſchrieb er in ſolcher Erwartung am 10. Juni einen 
Brief nach Böhmen, welcher an Menſchen aus allen 
Ständen, Reiche und Arme, Männer und Frauen, 
gerichtet iſt. Er ermahnt ſie zuerſt, treu zu folgen der 
Wahrheit, die er ihnen aus dem Geſetze Gottes immer 
vorgetragen habe; wenn aber Jemand von ihm etwas 
gegen die göttliche Wahrheit gehört, oder wenn er etwas 
der Art geſchrieben haben ſollte, fo bitte er fie, dem⸗ 
ſelben ja nicht nachzufolgen. Ferner wenn Jemand 
irgend eine Leichtfertigkeit an ſeinen Worten oder 
Werken vermerkt, möge er ſich daran nicht halten, 
fondern Gott den Herrn bitten, daß er ihm dieſelbe ver— 
geben möge. Er giebt allen Ständen ihnen angemeſſene 
Ermahnungen, den Rittern, Bürgern und Hand— 
werkern, Magiſtern und Studenten. Er empfiehlt 
ihnen die Ritter, die ſich auf dem koſtnitzer Concil fo 
treu ſeiner angenommen, für ſeine Sache und ſeine 
Befreiung ſo kräftig geſprochen hätten, beſonders den 
Wenzel von Duba und den Johann von Chlum. Dieſe 
würden ihnen den ſicherſten Bericht von Allem ertheilen 
können. Er unterzeichnet ſich in dieſem Briefe ſo: 
„Ich ſchrieb dieſen Brief im Kerker und in Ketten, 
mein Todesurtheil morgen erwartend, in der vollen 
Hoffnung zu Gott, daß ich von der Wahrheit nicht 
weichen und die Irrthümer, welche mir falſche Zeugen 
aufgebürdet haben, nicht abſchwören werde. Was der 
gnädige Gott an mir bewürkt, und wie er mir beiſteht 
in wunderlichen Verſuchungen, werdet Ihr erſt dann 
einſehn, wenn wir uns bei unſerm Herrn Gott durch 
deſſen Gnade in Freuden wiederfinden.“ Er empfiehlt 
dann noch den Pragern die Sorge für die Bethlehems— 
kirche, gegen welche die Wuth des Satan beſonders rege 
geworden ſey, weil von derſelben die Zerſtörung ſeines 
Reichs und die Erbauung des Reiches Gottes beſonders 
ausgegangen ſey. Er wünſcht, daß Gott in derſelben 
ihm zum Nachfolger gebe einen noch kräftigeren Ver⸗ 
künder der evangelifchen Wahrheit?). Da nun die 
Sache ſich in die Länge zog, fo konnten neue Hoff: 
nungen in der Seele Huſſens auftauchen. So ſchrieb 
er in einem Briefe: „Unſer Heiland hat den Lazarus, 
der ſchon vier Tage im Grabe lag und den Geruch der 
Fäulniß an ſich hatte, in's Leben zurückgerufen, den 
Jonas drei Tage im Bauche bes Fiſches erhalten und 


3) Mikowec, Br. 8. 
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zur Predigt wieder zurückgeſandt, den Daniel aus der 
Löwengrube hervorgerufen, um die Weiſſagungen nieder⸗ 
zuſchreiben, die drei Männer im Feuerofen vor den 
Flammen bewahrt, die Suſanna, die ſchon zum Tode 
verurtheilt worden, befreit: daher könnte er auch mich 
Elenden, wenn es zu feinem Ruhme diente, zur För⸗ 
derung der Gläubigen, zu meinem Beſten, leicht für 
dieſes Mal vom Kerker und vom Tode befreien. Denn 
ſeine Macht iſt nicht verkürzt, der den Petrus, der 
ſchon zu Jeruſalem zum Tode geführt werden ſollte, 
durch den Engel aus dem Kerker hinausführte, von 
deſſen Händen die Ketten abfielen. Aber immer geſchehe 
der Wille des Herrn, welchen ich an mir zu ſeinem 
Ruhme und zu meiner Läuterung von den Sünden 
erfüllt zu ſehen wünſche“ 1). Einen am 26. Juni ge⸗ 
ſchriebenen Brief ſchließt er mit den Worten: „Dieſer 
Brief iſt geſchrieben im Kerker und in Ketten in Er⸗ 
wartung des Todes. Doch um der Unerforſchlichkeit 
Gottes willen darf ich nicht ſagen, dieſer Brief ſey mein 
letzter; noch lebt der allmächtige Gott, er kann mich 
retten“ 2). Natürlich hatten die Verhöre vor dem 
Concil feinen Wünſchen und Erwartungen nicht ent 
ſprochen. Nicht um die Rettung ſeines Lebens war es 
ihm beſonders zu thun, ſondern dieſes war ſein 
heißeſtes Verlangen, daß ihm ein ſolches Verhör von 
dem Coneil bewilligt werde, in dem er ſich frei, un— 
geſtört ganz über ſeine Lehre und Grundſätze ausſprechen 
könnte. Dieſes ſuchte er immer noch durch feine böh: 
miſchen Freunde von dem Kaiſer zu erlangen. So 
ſchrieb er an ſeine Freunde: „Ich bitte noch um Gottes 
willen, alle Herren mögen vereinigt den Kaiſer um ein 
endliches Verhör für mich bitten.“ Er deutete dahin, 
daß ihm ein ſolches ſollte zu Theil werden, jene bei dem 
zweiten Verhör von dem Kaiſer zu ihm geſprochenen 
Worte, und ſetzt hinzu: „Es wird die Schande des 
Kaiſers groß ſeyn, wenn jene Worte nicht erfüllt wer 
den. Aber ich glaube, daß ſeine Worte eben ſo zuver⸗ 
läſſig ſeyn werden, wie das ſichere Geleit war“ ). 
Indem er nun jene Hoffnung vereitelt ſah, ſchrieb er 
an die böhmiſchen Ritter: „Wollet nicht vertrauen auf 
die Fürſten, auf die Söhne der Menſchen, bei welchen 
kein Heil zu finden iſt, weil die Söhne der Menſchen 
lügenhaft und trügeriſch ſind. Heute ſind ſie, morgen 
werden ſie umkommen, Gott aber bleibt ewig, der nicht 
wegen feines Bedürfniſſes, ſondern zum Beſten feiner 
Knechte ſelbſt ſeine Knechte hat, denen er hält, was er 
verſpricht, was er ihnen zu geben gelobt, erfüllt, keinen 
treuen Knecht von ſich zurückweiſt, indem er ſagt: 
Wo ich bin, da wird auch mein Knecht ſeyn. Jeden 


Knecht macht jener Herr zum Herrn von allem Dem, 


was er ſelbſt beſitzt, indem er ihm ſich ſelbſt und mit 
ſich Alles giebt, daß er ohne alle Betrübniß, ohne alle 
Furcht, ja ohne alles Aufhören Alles beſitze, ſich freuend 
mit allen Heiligen in unendlicher Freude“ 2). Auch 


1) Opp. I. fol. 68, 1; ep. 32. 


in einem andern Brief ſchreibt Hus: „Stets habe ich 
in meinem Herzen dies getragen: Wollt nicht auf 
Fürſten vertrauen, und das Wort: Verflucht iſt der 
Menſch, der auf Menſchen vertraut und das Fleiſch 
zu ſeinem Arm macht.“ Er ermahnt daher ſeine 
Freunde zur Vorſicht 5). So ſchreibt er an einen 
Freund über den Kaiſer: „Ich dachte, daß der Kaiſer 
an dem Geſetz Gottes und der Wahrheit einen Gefallen 
hätte; nun erkenne ich, daß ihm dieſe wenig gilt. Er 
hat mich früher als meine Feinde verdammt. Wenn 
er nur ein ſolches Maaß zu halten gewußt hätte, wie 
der Heide Pilatus, welcher nach Anhörung der Anklagen 
ſagte: Ich finde keine Schuld an dieſem Menſchen, 
oder wenn er wenigſtens geſagt hätte: Ich habe ihm 
ein ſicheres Geleit gegeben; wenn er alſo der Entfchei- 
dung des Concils ſich nicht unterwerfen will, ſo werde 
ich ihn mit Eurem Ausſpruch und den Zeugniſſen gegen 
ihn dem Könige von Böhmen zurückſchicken, daß er 
mit feinem Klerus über ihn richte“ 6). Hus mußte 
ſich überhaupt getäuſcht ſehen, wenn er meinte, in den 
Fürſten, die ja nur ihr politiſches Intereſſe ſuchten, 
Bundesgenoſſen gegen die Hierarchie zur Reformation 
der Kirche finden zu können. Er ſieht die Weiſſagung 
der Apokalypſe erfüllt, daß die Fürſten mit der großen 
Hure Babylon, der verderbten Kirche, Unzucht treiben, 
indem ſie von Chriſti Wahrheit abfallen und mit den 
Lügen des Antichriſt übereinſtimmen, vermöge der Ver—⸗ 
führung, aus Furcht oder aus Hoffnung auf eine 
Verbindung, um Ehre der Welt zu erlangen 7). 

Unter den Verhandlungen, welche mit Hus an— 
geſtellt wurden, um ihn zum Widerruf zu bewegen, ſind 
beſonders merkwürdig die Verhandlungen mit einem 
unbekannten Freunde, wohl demſelben, den Hus be— 
zeichnet als den einen von den Beiden, die allein auf 
dem Concil ihm günſtig wären 8). Es war vermuthlich 
einer jener Mönche, die, wie ein Tauler, Staupitz, die 
ſogenannten Gottesfreunde, in der Stille ihres Kloſters 
durch mancherlei Seelenkämpfe und innere Erfahrungen 
zur Erkenntniß von Dem, was der Angelpunkt des 
Evangeliums ſey, gebracht, dazu geführt worden, ſich 
an Chriſtus als ihren Heiland allein zu halten, wenn 
ſie gleich, wie auch Luther anfangs, das ganze alte 
Kirchenſyſtem dabei noch veſthielten, indem ſich dieſes 
ſelbſt von jenem Mittelpunkt ihres ganzen religiöſen 
Lebens aus ihnen verklärte. Es war der Grundſatz 
Solcher, nicht polemiſch aufzutreten, ſondern mehr 
poſitiv zu würken, daß von dem Mittelpunkt des 
Chriſtenthums aus eine Wiedergeburt der Kirche, deren 
Verderben ſie tief erkannten, ſich vorbereite. Ein 
Solcher mußte auf Hus aufmerkſam werden und den 
verwandten Geiſt in ihm erkennen. Er mußte nur ſeine 
zu polemiſche und ſtürmiſche reformatoriſche Richtung 
mißbilligen, bedauern, daß er ſich ſelbſt dadurch opfere, 
ſtatt, dem Beſtehenden ſich anſchließend, dem Reiche 


2) Mikowec, Br. 7. 


3) Ibid. fol. 68, 2; ep. 34. Vergl. das ſchon oben aus dieſem Briefe Angeführte. a 

4) Ibid. fol. 64, 2; ep. 21. 5) Ibid. fol. 68, 2; ep. 33. 6) Ibid. fol. 69, 1; ep. 34. 7) Ibid. fol. 64, 2; ep. 22. 

8) Man meinte ehemals, der Mann, von dem hier die Rede iſt, ſey ein Kardinal, obgleich die Art, wie derſelbe zu 
Hus redet, ſchon nicht geeignet iſt, dieſe Vermuthung zu begünſtigen. Da man in den Briefen Huſſens, die wir ſchon 
angeführt haben, einen Johannes Cardinalis bezeichnet fand, welchen Hus warnen läßt, daß er nicht ſo frei reden möge, 
den er als ſeinen Freund zu erkennen giebt, ſo ließ man ſich, indem man an den oben erwähnten Johann Cardinalis von 
Reinſtein nicht dachte, verleiten, hier an einen Kardinal des Namens Johannes zu denken; und ſo meinte man denn 
den Kardinal Jean de Brogny, Biſchof von Oſtia, hier bezeichnet zu finden, den gewöhnlich Johannes Ostiensis Ge⸗ 
nannten. Lenfant hat in feiner Histoire du concil de Constance zuerſt den Ungrund dieſer Annahme nachgewieſen, 
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Gottes ſich zu erhalten und innerhalb der Kirche ein 
Salz für dieſelbe zu werden. Nach jenem Grundſatze, 
den wir oft bei den Myſtikern finden, und dem Grund⸗ 
ſatze des Mönchsgehorſams konnte dieſer fromme Mann 
meinen, daß Hus gut thun würde, ſich der Entſcheidung 
ſeiner Vorgeſetzten auf dem Coneil als den Organen 
Gottes zu unterwerfen, darin das Opfer feines Eigen⸗ 
willens zu bringen, und eine von Gott gegebene Mah⸗ 
nung zu größerer Mäßigung und Vorſicht für die Zu⸗ 
kunft in feiner reformatoriſchen Würkſamkeit darin zu 
erkennen. Da dieſer Mann mit ſolcher Zuverſicht 
darauf rechnete, daß, wenn Hus die von ihm vor— 
geſchlagene Widerrufsformel annehme, ſeine Sache ſich 
würde ausgleichen laſſen, ſo iſt wohl zu ſchließen, daß 
er nicht ganz für ſich allein ſtand, ſondern auf die Bei⸗ 
ſtimmung mächtiger Perſonen rechnen konnte. Ver⸗ 
gleichen wir nun damit, daß der Kardinal Zabarella 
Hus eine Widerrufsformel verſprochen hatte, bei der 
ſich ſein Gewiſſen werde beruhigen können, ſo iſt es 
wohl nicht unwahrſcheinlich, daß der Mann, von dem 
wir reden, mit dieſem Kardinal in Verbindung ſtand, 
und mit demſelben die Sache verabredet hatte. Ver— 
muthlich, wie wir aus dem Tone, in dem er redet, 
ſchließen können, war er ſelbſt der Abt eines Kloſters. 
Die Widerrufsformel, welche jener Unbekannte Hus 
vorſchlug, war dieſe: „Außer den von mir früher ge— 
leiſteten Proteſtationen, welche ich hier wiederholt haben 
will, proteſtire ich von Neuem, daß, obgleich mir Vieles 
aufgebürdet wird, woran ich nie gedacht habe, ich mich 
doch in Allem unterwerfe, was mir aufgebürdet, oder 
mir vorgeworfen, oder aus meinen Büchern ausgezogen, 
oder auch durch die Zeugen gegen mich ausgeſagt worz 
den, demüthig der barmherzigen Anordnung, Beſtim— 
mung, Zurechtweiſung des allgemeinen Coneils, um 
abzuſchwören, zu widerrufen, einer barmherzig mir auf— 
erlegten Buße mich zu unterziehn, und Alles zu thun, 
was das Concil für mein Heil und ſeiner Gnade gemäß 
barmherzig zu beſtimmen für gut halten wird, indem 
ich mich demſelben in aller Ergebenheit empfehle.“ Hus 
antwortete auf dieſen ihm vorgelegten Widerruf: „Der 
allmächtige Vater, der weiſeſte und gnädigſte Gott 
möge meinem mir um Chriſti willen günſtigen Vater 
das ewige Leben der Herrlichkeit verleihen! Ich bin ſehr 
dankbar, — ſchreibt er — ehrwürdigſter Vater, für 
Eure väterliche Gnade. Ich wage nicht, in jener vor⸗ 
gelegten Form mich dem Concil zu unterwerfen; erſt— 
lich, weil ich viele Wahrheiten verdammen müßte, welche 
ſie, wie ich von ihnen ſelbſt gehört habe, ärgerliche 
nennen; ſodann, weil ich in einen Meineid verfallen 
würde durch die Abſchwörung, indem ich mich ſolcher 
Irrthümer für ſchuldig erklären müßte, wodurch ich 
dem Volk Gottes ein großes Aergerniß geben würde, 
weil es in meinen Predigten das Gegentheil von mir 
vernommen hat. Wenn alſo jener Eleazar, von dem 
in den Büchern der Makkabäer geſchrieben iſt, nicht 
auf lügenhafte Weiſe bekennen wollte, daß er vom Geſetz 
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verbotenes Fleiſch gegeſſen habe, um nicht gegen Gott 
zu handeln und den Nachfolgenden ein böſes Beiſpiel 
zurückzulaſſen: wie ſollte ich, wenngleich unwürdiger 
Prieſter des neuen Geſetzes, aus Furcht vor einer 
ſchnell vorübergehenden Strafe mit ſchwerer Sünde das 
Geſetz Gottes übertreten wollen, zuerſt, indem ich von 
der Wahrheit abwiche, zweitens, indem ich einen 
Meineid beginge, und indem ich drittens den Nächſten 
ein Aergerniß gäbe? Es iſt mir ferner beſſer, zu 
ſterben, als, indem ich einer augenblicklichen Strafe 
entfliehen wollte, in die Hand Gottes zu fallen, und 
vielleicht nachher in das ewige Feuer und ewige Schmach. 
Und weil ich an den Herrn Jeſus Chriſtus, den all— 
mächtigen und weiſeſten Richter appellirt habe, indem 
ich ihm feine Sache anvertraute, fo beharre ich daher 
bei feinem Urtheilsſpruch und feiner heiligſten Entſchei⸗ 
dung, indem ich weiß, daß er nicht nach falſchen Zeug: 
niſſen und irrthümlichen Concilien, ſondern nach Wahr⸗ 
heit und Verdienſt jeden Menſchen richten wird.“ Jener 
unbekannte Freund ließ ſich aber dadurch doch noch 
nicht zurückweiſen, ſondern antwortete auf jenes Schrei⸗ 
ben Huſſens, indem er noch einmal die Sache ihm an's 
Herz legte. „Zuerſt, — ſchreibt er ihm — mein 
theuerſter Bruder, möge Euch Das nicht beunruhi— 
gen, daß Ihr Wahrheiten verdammt, indem nicht 
Ihr ſie verdammt, ſondern Diejenigen, welche Eure 
Vorgeſetzten ſind und einſtweilen auch die meinigen. 
Achtet auf jenes Wort: Verlaß dich nicht auf deinen 
Verſtand (Sprüchw. 3, 5). Denn es ſind viele Männer 
von Wiſſenſchaft und Gewiſſen auf dem Concil. Mein 
Sohn, vernimm das Geſetz Deiner Mutter. Dieſes 
in Beziehung auf das Erſte. Sodann, was das Zweite 
betrifft, den Meineid: wenn auch jener Meineid würk— 
lich Meineid wäre, ſo würde die Schuld davon nicht 
auf Euch fallen, ſondern auf Diejenigen, die den Eid 
fordern. Sodann, es ſind keine Ketzereien, ſo viel es 
Euch angeht, da die Hartnäckigkeit wegfiele. Auguſtin, 
Origenes und der Magiſter sententiarum haben geirrt 
und ſind freudig wieder umgekehrt. Ich habe oft ge— 
meint, etwas genau zu verſtehen und habe mich geirrt; 
wenn ich zurechtgewieſen worden, bin ich mit Freuden 
umgekehrt. Ich ſchreibe kurz, weil ich einem Verſtän— 
digen ſchreibe: Ihr werdet nicht von der Wahrheit 
weichen, ſondern der Wahrheit näher kommen; Ihr 
werdet keinen Meineid leiſten, ſondern es beſſer machen; 
Ihr gebt kein Aergerniß, ſondern Ihr erbaut. Eleaſar 
war ein glorreicher Jude, noch glorreicher war die 
Jüdin mit den ſieben Söhnen und acht Märtyrern 
(2 Makk. 7); doch iſt Paulus in einem Korb herab: 
gelaſſen worden, um Beſſeres zu fördern. Der Richter, 
an den Ihr appellirt habt, der Herr Jeſus, erlaſſe Euch 
Eure Appellationen aus dem Grunde, weil Euch noch 
Kämpfe für den Glauben Chriſti bevorſtehen“ 1). Hus 
antwortete auf dieſe Vorſtellungen: „Alles dies hat das 
Concilium öfter von mir verlangt. Aber weil 2) dieſes 
in ſich ſchließt, daß ich widerrufe, abſchwöre und der 


1) Judex appellationis vestrae dominus Jesus det vobis apostolos, et sunt ii: Adhue debentur tibi pro 
fide Christi certamina. Der Name „apostoli* ift hier gebraucht im Sinne der ſpäteren juridiſchen Gräcität und 
Latinität, eine Urkunde, wodurch ein Gericht Einen aus ſeinem Bereich freiläßt, ihm geſtattet, an ein andres ſich zu 
wenden, ihm erlaubt, von ſeiner Appellation abzuſtehn. Dieſe Urkunde ſoll nun eben enthalten ſeyn in den angeführten 
Worten: Hus ſoll ſich ferneren Kämpfen für den Glauben erhalten. Der Schreiber erkannte alſo die Sache, für die 
Hus kämpfte, als die des Glaubens an, und ſetzte auf ihn die Hoffnung, daß, wenn er ſein Leben erhielte, die Sache des 
Glaubens noch mehr im Kampf mit dem Verderben der Welt werde gefördert werden. 

2) [Im lateiniſchen Text, der, wie wir oft geſehen, durchaus incorrekt iſt, ſteht hier quia, wie auch Neander, ohne 
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Buße mich unterziehe, worin ich viele Wahrheiten ver⸗ 
läugnen muß; ſodann, weil es ein Meineid wäre, mir 
falſch aufgebürdete Irrthümer abzuſchwören; ſodann 
ich dadurch ein Aergerniß geben würde vielem Volk 
Gottes, welchem ich gepredigt habe; deshalb es mir 
beſſer wäre, daß ein Mühlſtein mir um den Hals ge⸗ 
hängt und ich in die Tiefen des Meeres verſenkt würde; 
und viertens, wenn ich dieſes thäte, um einer kurzen 
Strafe und Schande zu entfliehen, ſo würde ich in die 
größte Strafe und Schande verfallen, wenn ich nicht 
vor meinem Tode die ſchmerzlichſte Buße darüber fühlte. 
Daher treten mir zu meiner Stärkung entgegen die 
ſieben Märtyrer aus der Makkabäerzeit, die ſich lieber 
wollten in Stücke ſchneiden laſſen, als Fleiſch gegen 
das Wort Gottes zu eſſen. Es kommt mir auch jener 
Eleazar entgegen, der nicht einmal ſagen wollte, daß er 
das vom Geſetz Verbotene gegeſſen habe, um den Nach— 
kommen nicht ein ſchlechtes Beiſpiel zu geben, ſondern 
lieber den Märtyrertod ſtarb. Wie ſollte ich alſo, der 
ich alle jene und viele heilige Männer und Frauen des 
Neuen Bundes vor Augen habe, welche ſich dem Mär: 
tyrertode hingegeben haben, um nicht in die Sünde 
einzuſtimmen, der ich auch ſo viele Jahre von Geduld 
und Standhaftigkeit gepredigt habe, wie ſollte ich in 
viele Lügen und Meineid verfallen und vielen Söhnen 
Gottes ein Aergerniß geben? Fern, fern ſey dies von 
mir, weil der Herr Chriſtus auf das reichlichſte mich 
belohnen wird, indem er mir jetzt die Hülfe der Geduld 
giebt“ 1). 

Hus wurde in ſeinem Kerker von manchen Mit⸗ 
gliedern des Concils, bekannten und unbekannten, be⸗ 
ſucht, die ihn, um ſein Leben zu retten, zum Widerruf 
zu beſtimmen ſuchten. Ein Doctor, der zu ihm kam, 
ſuchte ihn zu überzeugen, daß er von alber Schuld frei 
ſey, wenn er ſich der Entſcheidung des Concils blind— 
lings unterwerfe. Er fügte hinzu: „Wenn das Con⸗ 
cilium erklärt, Du hätteſt nur ein Auge, obgleich Du 
zwei Augen haſt, würdeſt Du doch der Entſcheidung 
des Concils Dich unterwerfen müſſen.“ Hus antwor⸗ 
tete darauf: „Wenn auch die ganze Welt mir dieſes 
ſagte, könnte ich doch, ſo lange ich meine Vernunft 
habe, wie ich ſie jetzt gebrauche, dies ohne Widerſpruch 
meines Gewiſſens nicht ſagen.“ Jedoch nachdem der 
Doctor mehrere Worte gemacht hatte, gab er dies wie— 
der auf und ſagte: „Es iſt wahr, ich habe eben kein 
gutes Beiſpiel gewählt“ 2). Pales ſelbſt ?) ſagte zu 
Hus: Er möge die Schande des Widerrufs nicht ſcheuen, 
ſondern nur auf das Gute ſehen, was daraus folgen 
würde. Hus ſagte darauf zu ihm: „Es iſt eine größere 
Schande, verdammt und verbrannt zu werden, als zu 
widerrufen: wie ſollte ich alſo die Schande fürchten? 
Aber ſagt mir Euren Rath: Was würdet Ihr thun, 
wenn Euch Irrthümer zugeſchrieben würden, die Ihr 
nie vorgetragen habt? würdet Ihr abſchwören wollen?“ 
Und Palek antwortete: „Es iſt etwas Mißliches.“ 
Und er begann zu weinen 2). Mehrere, die Hus be— 
ſuchten, wollten ihn von jenem mönchiſchen Begriff 
von der Demuth aus überzeugen, daß er kein Bedenken 
tragen könne, abzuſchwören, auch was er nicht gelehrt 


habe, wenn es von dem Concil durch ihn verlangt 
werde; er mache ſich dadurch keiner Lüge ſchuldig, es 
ſey nur ein Akt der Unterwerfung unter eine höhere 
Autorität und der Demuth. Man führte ihm Beiſpiele 
an von Solchen, die eines Vergehens, deſſen ſie nicht 
würklich ſchuldig waren, aus Demuth ſich für ſchuldig 
erklärt hatten, wie Solches in den Geſchichten der alten 
Mönche vorkommt. Ein Engländer führte ihm das 
Beiſpiel der des Wiklefitismus Verdächtigen in Eng: 
land an, unter denen ſehr würdige Männer geweſen 
wären, die alle auf Befehl des Erzbiſchofs von Canter— 
bury die wiklefitiſchen Irrthümer abgeſchworen hätten. 
Aber mit Huſſens Begriffen von der Wahrhaftigkeit 
konnte alles dies nicht übereinſtimmen 5). 

Von ſeinem Kerker aus hatte Hus den Fortgang 
des Concils betrachtet. Es mußte einen beſondern Ein⸗ 
druck auf ihn machen, wenn er vernahm, wie der Papſt, 
für deſſen Autorität man geeifert, der ſeine Gefangen⸗ 
nehmung bewürkt hatte, nachher ſelbſt von dem Concil 
unter Beſchuldigung der ärgſten Verbrechen entſetzt, in 
dem Schloſſe Gottleben, das Hus verlaſſen hatte, gez 
fangen geſetzt worden. Er erkannte ein Gericht Gottes 
in allem dieſem, konnte dies als ein Zeugniß gegen die 
Vertreter des päpſtlichen Abſolutismus, welche ihn des 
Hochverraths gegen das päpſtliche Anſehn angeklagt 
hatten, anführen. Er ſchreibt 6): Sie hätten ihr eig— 
nes Haupt verdammt: was möchten nun Diejenigen 
ſagen, welche behaupteten, der Papſt ſey ein irdiſcher 
Gott, er könne nicht fündigen, er könne nicht Simonie 
treiben, er ſey das Haupt der geſammten heiligen Kirche, 
die er außerordentlich gut regiere, er ſey das Herz der 
heiligen Kirche, die er geiſtig nähre, er ſey der Brun⸗ 
nen, daraus alle Macht und Güte fließe, er ſey die 
Sonne der Kirche, er ſey die makelloſe Zufluchtſtätte, 
und zu ihm müſſe jeder Chriſt ſeine Zuflucht nehmen. 
„Jetzt — ſagt er — iſt dies Haupt abgehauen, der 
irdiſche Gott gebunden, der Sünde angeklagt, der Brun⸗ 
nen iſt ausgetrocknet, die Sonne iſt verfinſtert, das 
Herz ausgeriſſen, die Zufluchtſtätte iſt aus Koſtnitz 
entflohn, damit Niemand mehr zu ihr Zuflucht neh— 
men könne. Sein eignes Concil hat ihn der Ketzerei 
beſchuldigt, weil er Abläſſe, Bisthümer und andre 
Pfründen verkauft; und gerade Die haben ihn verur⸗ 
theilt, von denen Viele ihre Stellen von ihm gekauft 
und von denen Viele wieder unter ſich Handel damit 
getrieben hatten.“ Er ſpricht ſeinen Unwillen darüber 
aus, daß den Papſt die Prälaten wegen der Simonie 
verdammt hätten, die ſelbſt auf ihre Weiſe Simonie 
getrieben. „Wenn, wie Chriſtus zur Ehebrecherin ge— 
fagt, er zu dieſem Concil ſpräche: Wer ohne ſolche 
Sünde iſt, der werfe den erſten Stein auf den Papſt, 
ſo würde Einer nach dem Andern davongehen. Warum 
knieten ſie vor dem Papſt, küßten ſeine Füße und nann⸗ 
ten ihn den heiligſten Vater, wenn fie ihn der ſchänd⸗ 
lichſten Verbrechen ſchuldig wußten? Warum wählten 
die Kardinäle zum Papſt Den, welcher der Mörder ſei⸗ 
nes Vorgängers war?“ So ſchreibt er in einem an⸗ 
dern Briefe: „Nun könnt ihr den Wandel der Geiſt⸗ 
lichen erkennen, welche ſagen, daß ſie . Stellver- 


das dadurch entſtehende Anakoluth zu e überſetzt. no De wohl richtiger dafür primo — es folgt 


secundo, tertio, quarto — zu, leſen ſeyn 
2) Ibid. fol. 68, 1; ep. 32. 
. 4) Ibid, fol. 67, 1 ; ep. 30. 


ol. 70; epp. 38. 39. 40 et 41. 


3) Hus erzählt dieſes in einem Briefe vom 23. Juni. 
5) Ibid, fol, 67, 2; ep. 31. 


6) Am 24, Juni. Mikowec, Br. 6. 
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treter Chriſti und feiner Apoſtel ſeyen, die ſich die hei⸗ 
ligſte Kirche und das allerheiligſte, untrüglichſte Con: 
cilium nennen; und doch hat das ſelbſt geirrt, indem 
es den Johann XXIII. zuerſt mit gebeugtem Knie ver⸗ 
ehrte und ihn den Heiligſten nannte, da fie doch wuß⸗ 
ten, daß er ein ſchändlicher Mörder und andrer Ver: 
brechen ſchuldig ſey, wie ſie dies nachher ſelbſt bei ſeiner 
Verdammung erklärt haben“ 1). In den Gräueln der 
verweltlichten Kirche ſieht Hus wie ſchon Janow die 
Weiſſagungen Chriſti von den Gräueln an heiliger 
Stätte nach dem Daniel erfüllt. Er ſchreibt den Böh— 
men: Sie ſollten durch das koſtnitzer Concil ſich nicht 
ſchrecken laſſen; daſſelbe werde keineswegs nach Böhmen 
kommen; Viele von dem Concil würden eher ſterben, 
als die Auslieferung von Huſſens Büchern in Böh— 
men erzwingen können. Von dem Concil aus würden 
ſie wie Störche in alle Theile der Welt auseinander— 
fliegen, und wenn der Winter komme, würden fie ein⸗ 
ſehen, was ſie im Sommer angerichtet hätten. Hus 
meinte in feinen Träumen manches Prophetiſche wahr—⸗ 
genommen zu haben: „Wißt, — ſchreibt er ſeinen 
Freunden — daß ich große Kämpfe in meinen Träu⸗ 
men gehabt habe. Ich habe die Flucht des Papſtes vor— 
her geträumt. Und nach der Erzählung davon ſprach 
Chlum im Traum zu mir: Der Papſt wird auch zu— 
rückkehren. Dann habe ich auch die Gefangenſchaft 
des Hieronymus geträumt, obgleich nicht buchſtäblich 
ſo. Alle verſchiednen Gefängniſſe, wohin ich abgeführt 
worden bin, alles dies iſt mir im Traum vorgekommen. 
Es find mir oft Schlangen erſchienen, die auch auf 
dem Schweif einen Kopf hatten, aber keine von ihnen 
konnte mich beißen. Ich ſchreibe dies nicht, als ob ich 
mich für einen Propheten halten oder mich überheben 
ſollte, ſondern um euch erkennen zu laſſen, daß ich Ver⸗ 
ſuchungen am Leib und an der Seele gehabt habe, und 
die größte Furcht, das Gebot unſers Herrn Jeſu Chriſti 
zu übertreten“ 2). Als ächt chriſtlicher Märtyrer in 
der Nachfolge Chriſti giebt ſich Hus zu erkennen, ins 
dem er nicht mit ſtoiſcher Apathie oder in einem Rauſche 
der Begeiſterung, welcher die natürlichen menſchlichen 
Gefühle übertäubte, ſondern mit ganzer Beſonnen⸗ 
heit in dem ungetrübten Vollgefühl der menſchlichen 
Schwäche, kämpfend mit derſelben und durch die Kraft 
des Glaubens ſiegend, Gott ſein Leben zum Opfer 
brachte. Dieſes Bild ſtellt uns Hus dar in jenem herr— 
lichen Briefe, den er am heiligen Abende vor dem Feſte 
Johannes des Täufers geſchrieben hatte, wenn er ſagt: 
„Sehr tröſtet mich jenes Wort des Heilands: Selig 
ſeyd ihr, ſo euch die Menſchen haſſen und euch abſon⸗ 
dern, und ſchelten euch und verwerfen euren Namen 
als einen boshaftigen um des Menſchenſohnes willen. 
Freuet euch alsdann und hüpfet, denn ſiehe, euer Lohn 
iſt groß im Himmel (Luc. 6, 22, 23). Ein guter 
Troſt, ja der beſte Troſt; aber ſchwer nicht zu verſtehn, 
ſondern vollkommen zu erfüllen, ſich zu freuen unter 
jenen Leiden. Jene Regel beobachtet Jacobus, der ſagt: 
Meine lieben Brüder, achtet es eitel Freude, wenn ihr 
in mancherlei Anfechtung fallet, und wiſſet, daß euer 
Glaube, ſo er rechtſchaffen iſt, Geduld würket (Jac. 1, 
2, 3). Gewiß iſt es etwas Schweres, ſich ungetrübt 
zu freuen und in allen mannichfaltigen Verſuchungen 


1) Opp. J. fol. 63, 2; ep. 19. 
Negnder, Kirchengeſch, II. 2, 3. Aufl. 


2) Ibid, fol. 


nur lauter Freude zu finden. Leicht iſt es zu fagen und 
auszulegen, aber ſchwer in der That zu erfüllen. Denn 
auch der geduldigſte und ſtandhafteſte Streiter, welcher 
wußte, daß er am dritten Tage auferſtehn werde, der 
durch feinen Tod feine Feinde beſiegte und die Erwähl⸗ 
ten von der Verdammniß erlöſte, iſt nach dem letzten 
Mahle im Geiſte beunruhigt worden und hat geſpro⸗ 
chen: Meine Seele iſt betrübt bis an den Tod; wie 
auch das Evangelium erzählt, daß er begann zu zittern 
und betrübt zu ſeyn; ja in ſeinem Kampfe mußte er 
von einem Engel geſtärkt werden, deſſen Schweiß wie 
Blutstropfen wurde, welche auf die Erde fielen. Er 
aber, der in ſolcher Unruhe war, ſprach doch zu ſeinen 
Gläubigen: Es beunruhige ſich euer Herz nicht, und es 
fürchte nicht die Grauſamkeit der Wüthenden, weil ihr 
mich immer bei euch haben werdet, damit ihr die Grau— 
ſamkeit der Wüthenden beſiegen könnt; daher ſeine 
Streiter, indem ſie ihn als ihren König und Herzog 
erblicken, großen Kampf aushielten, durch Feuer und 
Waſſer gingen und gerettet wurden. Und ſie empfingen 
vom Herrn die Krone, von welcher Jacobus ſpricht 
1,12. Jener Krone wird mich Gott theilhaftig ma= 
chen mit euch, wie ich ſicher hoffe, ihr eifrigen Kämpfer 
für die Wahrheit, mit Allen, welche treu und beharr⸗ 
lich unſern Herrn Chriſtus lieben, der für uns gelitten 
hat, indem er uns ein Beiſpiel zurückließ, daß wir ſei⸗ 
nen Fußtapfen nachfolgen ſollten. Er mußte leiden, 
wie er ſelbſt ſagt, und wir müſſen leiden, damit die 
Glieder mit dem Haupte leiden; wie er ſelbſt ſagt: Wer 
mir folgen will, der verläugne ſich ſelbſt, und nehme 
ſein Kreuz auf ſich und folge mir. O treuſter Chriſtus, 
ziehe uns Schwache Dir nach; denn wir können Dir 
nicht folgen, wenn Du uns nicht ziehſt. Gieb uns 
einen ſtarken Geiſt, daß er bereitwillig fey. Und wenn 
das Fleiſch ſchwach iſt, ſo komme Deine Gnade zuvor 
und begleite uns. Denn ohne Dich vermögen wir nichts 
zu thun, und am wenigſten einem grauſamen Tode 
entgegenzugehen. Gieb uns einen bereitwilligen Geiſt, 
ein unerſchrockenes Herz, den rechten Glauben, eine 
veſte Hoffnung und vollkommene Liebe, daß wir geduls 
dig und mit Freuden um Deinetwillen unſer Leben hin⸗ 
geben mögen.“ So unterzeichnet er dieſen Brief: „Ge— 
ſchrieben in Feſſeln an der Vigilie des Johannes, wel⸗ 
cher im Kerker, weil er das Schlechte ſtrafte, enthauptet 
worden; er möge zu dem Herrn Jeſus Chriſtus für uns 
beten!“ 3) Hus verlangte vor ſeinem Tode zu beich⸗ 
ten und erwählte zuerſt feinen heftigſten Gegner Pale. 
So hatte er allen Unwillen und alle Rachſucht über: 
wunden, daß er vor demſelben beichten wollte. Er bat 
die Commiſſäre, den Paleb oder einen Andern zu geben. 
Man ſandte ihm einen Doctor der Theologie, der Mönch 
war. Derſelbe hörte Huſſens Beichte und ſprach Liebes 
voll und fromm zu ihm, wie er ſagt. Er redete ihm 
wie Andre zu, daß er widerrufen ſollte, aber knüpfte 
doch keineswegs die Abſolution an dieſe Bedingung, 
ſondern ertheilte ihm dieſelbe ohne dieſe. Dies iſt merk— 
würdig, da doch eigentlich Hus, wenn er nicht wider⸗ 
rief, wenn der Bann über ihn nicht aufgehoben wurde, 
als hartnäckiger Ketzer die Abſolution nicht erlangen 
konnte. Wir werden alſo auch wohl ſchließen können, 
daß dieſer Mönch, gleichwie jener unbekannte Freund, 
68, 23 ep. 33. 3) Ibid, fol. 67, 1 et 23 ep. 30. 
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zu Denen gehört, die anders als das Concil über Hus 
urtheilten 1). Im Angeſicht des Todes bezeugt Hus 
ſeinen Schmerz darüber, daß es ihm nicht gelungen, 
ſeine geliebte böhmiſche Nation durch ein gemeinſames 
chriſtliches, volksthümliches Intereſſe zu einigen, daß 
er mit Denen, die ſeine theuerſten Freunde waren, dar⸗ 
über in Streit gerathen mußte. So ſchreibt er 2) den 
Magiſtern und Bakkalauren und Studenten der pra⸗ 
ger Univerſität: „Ich ermahne euch in dem gnädigſten 
Jeſus, daß ihr euch gegenfeitig lieben möget, Spaltun⸗ 
gen beſeitigt und vor Allem die Ehre Gottes ſucht, ins 
dem ihr meiner möget eingedenk ſeyn, wie ich immer 
die Förderung der Univerſität zur Ehre Gottes beab— 
ſichtigte, wie ſehr ich mich betrübte über eure Zwietracht 
und eure Fehltritte, wie ich unſre treffliche Nation zur 
Einheit zu verbinden ſuchte. Und ſeht, wie ſie in eini⸗ 
gen Derer, die mir die Theuerſten waren, für welche ich 
gern mein Leben hingegeben hätte, mir durch zugefügte 
Schmach und ihre Läſterungen ſo bitter geworden iſt. 
Und zuletzt bringen ſie mir einen bittern Tod. Möge 
ihnen der allmächtige Gott verzeihen, weil ſie nicht 
wiſſen, was ſie gethan haben. Uebrigens ſteht veſt bei 
der erkannten Wahrheit, welche über Alles ſiegt und 
mächtig iſt in Ewigkeit“ 3). Als Paleb zuletzt Hus 
beſuchte und dieſer ihn bat, daß er ihm vergeben möge, 
wenn er irgend eine Schmähung gegen ihn gebraucht 
hätte und beſonders deshalb, weil er ihn in jener 
Schrift gegen ihn als den fietor bezeichnet hätte, wurde 
doch der fo verhärtete Mann zu Thränen bewegt; im⸗ 
mer aber blieb er dabei, daß durch Hus und ſeine An⸗ 
hänger in Böhmen viel Böſes geſchehen ſey 4). 

Es iſt charakteriſtiſch für Hus, wie er bei den großen 
allgemeinen Intereſſen, die ihn beſchäftigten, und unter 
ſeinen eigenen perſönlichen Leiden und Kämpfen die 
zarteſte Fürſorge für ſeine Freunde, die ihn überleben 
ſollten, im Herzen behielt, auch hier dem Vorbild 
ſeines Heilandes nachfolgend, daß er den Seinigen 
ſeine Liebe bewies bis in den Tod. In einem ſeiner 
letzten Briefe b) bezeugt er dem Ritter Chlum feine 
Freude darüber, daß er der Eitelkeit und dem mühe: 
vollen Dienſt der Welt entſagen und ſich ganz auf 
ſeine Güter zurückziehn wolle, um dem Herrn Jeſu 
Chriſti allein zu dienen, dem zu dienen herrſchen ſey. 
So bezeugt er ſeine Freude darüber, daß der Ritter 
Wenceslaus von Duba ſich von der Welt zurückziehn 
und heirathen wolle. „Es iſt auch Zeit für ihn, ums 
zukehren, — ſchreibt er — denn er hat ſchon genug 
Reiſen durch die verſchiedenen Reiche gemacht, viele 
Turniere mitgehalten, ſeinen Leib ermüdet, ſein Geld 
vergeudet, und ſeiner Seele Schaden gethan. Daher 
bleibt nur dies für ihn übrig, allem dieſem zu entſagen 
und ruhig zu Hauſe mit ſeiner Frau Gott zu dienen 
und ſeine eignen Knechte zu haben. Denn beſſer wird 
es ſeyn, ohne Sorgen und Theilnahme an den Sünden 
der Welt Gott zu dienen, in gutem Frieden und mit 
ruhigem Gemüth, als in dem Dienſt Andrer, durch 
viele Sorgen hinundhergezogen, in der größten Gefahr 
des Heils dabei ſich zu befinden.“ Er ſchrieb darunter: 
„Dies ſoll meinem treuſten Freunde zum Leſen gegeben 
werden“ 6). Er ſchreibt feinem Freunde Chriſtann 7): 

1) Ibid. fol. 67, 2; ep. 31. 

4) Ibid. fol. 67, 2; ep. 31, 

7) S. oben S. 840. 


2) Am 27. Juni. 
5) Am 29. Juni, ibid. fol. 64, 2; ep. 22. 
8) Ibid fol. 63, 1; ep. 17. N 


„Mein Freund und beſondrer Wohlthäter, ſtehe in der 
Wahrheit Chriſti, und nimm Dich der Gläubigen an! 
Fürchte Dich nicht, weil der Herr in Kurzem ſeinen 
Schutz verleihen und die Zahl der Gläubigen vermehren 
wird. Sey milde gegen die Armen, wie Du immer 
warſt! Die Keuſchheit, hoffe ich, haſt Du bewahrt, 
die Habſucht haſt Du gemieden und meide ſie ferner. 
Und um Deiner ſelbſt willen behalte nicht mehrere 
Beneficien zugleich. Deine Kirche behalte immer, daß 
die Gläubigen zu Dir ihre Zuflucht nehmen mögen 
wie zu einem liebevollen Vater.“ Er grüßt den Jaco⸗ 
bellus und alle Freunde der Wahrheit. Die Unterſchrift: 
„Geſchrieben im Kerker, in Erwartung des Scheiter⸗ 
haufens“ s). Zuletzt richtete er noch im Angeſicht des 
Todes einen Brief an ſeine Freunde in Prag mit ſeinen 
letzten Grüßen und Aufträgen. Er bat fie, nicht zuzu— 
laſſen, daß um ſeinetwillen, der dem Leibe nach ſchon 
todt ſey, der Ritter von Chlum in Gefahr komme. 
„Ich bitte euch, — ſchrieb er — daß ihr nach dem 
Worte Gottes lebt, Gott und ſeinen Geboten gehorchen 
mögt, wie ich es euch gelehrt habe. Saget dem König 
Dank für alle Wohlthaten, die er mir erwieſen. Eure 
Familie und eure Freunde, die ich nicht alle aufzählen 
kann, grüßt in meinem Namen. Ich bete zu Gott 
für euch, betet zu Gott für mich, zu dem wir alle, 
indem er uns Hülfe leiſtet, kommen werden.“ So 
ſchrieb Hus wahrſcheinlich am 4. Juli, da er ſeinem 
Märtyrertode auf den andren Tag entgegenſah. Er 
ſetzte noch hinzu: „Schon glaube ich werde ich leiden 
um des Wortes Gottes willen.“ Er bat ſeine Freunde 
um Gottes willen, nicht zu dulden, daß man gegen 
die Diener und die Heiligen Gottes irgend eine Grau⸗ 
ſamkeit ausübe. In einer Nachſchrift ſchenkte er dem 
Peter von Mladenowie feinen Pelz zum Andenken 9). 
So ſchrieb Hus im Angeſicht des Todes; denn 
ſchon war unterdeß ſein Schickſal durch ſeine beharrliche 
Weigerung des Widerrufs entſchieden. Am 1. Juli 
erſchien eine officielle Deputation des Concils, an 
deren Spitze der Biſchof von Riga, Johann von Wal⸗ 
lenrod ſtand, um Hus nochmals zum Widerruf auf⸗ 
zufordern, und er erklärte ſich in ſchriftlich aufgezeich— 
neten Worten auf dieſelbe Weiſe, wie er ſich bisher 
immer gegen alle Einzelnen erklärt hatte. Seine Er— 
klärung ſchloß mit den Worten: „Wenn es mög⸗ 
lich wäre, daß meine Stimme jetzt vor der ganzen 
Welt ertönen könnte, wie jede meiner Sünden und 
jede von mir geſprochene Lüge am Tage des Gerichts 
vor Allen bloßgeſtellt ſeyn wird, fo wurde ich am liebſten 
alles Falſche und alles Irrthümliche, was ich je in 
Gedanken gehabt habe, zu ſagen, oder geſagt habe, 
vor der ganzen Welt widerrufen. Dieſes ſage und 
ſchreibe ich aus freiem Willen.“ Am 5. Juli erſchien 
eine Deputation des Kaiſers aus vier Prälaten, unter 
denen die Kardinäle d'Ailly und Zabarella waren, be⸗ 
gleitet von den beiden genannten böhmiſchen Rittern, 
und Hus wurde aus ſeinem Kerker ihnen vorgeführt. 
Chlum richtete an Hus die Worte: „Ich bin ein un⸗ 
gelehrter Mann und weiß Euch, dem Gelehrten, nichts 
zu rathen; doch bitte ich Euch, wenn Ihr Euch eines 
Irrthums bewußt ſeyd in Dem, was öffentlich von 
3) Ibid. fol. 63, 1; ep. 18. 
6) Ibid. fol. 65, 1; ep. 23. 
9) Ibid. fol. 65, 1; ep. 24. 
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dem Coneil gegen Euch vorgebracht worden, ſo ſcheut 
Euch nicht, Eure Meinung nach deſſen Willen zu 
ändern; wo nicht, fo will ich Euch nicht dazu ver— 
leiten, etwas gegen Euer Gewiſſen zu thun, ſondern 
muß Euch vielmehr rathen, lieber jede Strafe zu er⸗ 
dulden, als die erkannte Wahrheit zu verläugnen.“ 
Ihm antwortete Hus weinend: „Ich rufe, wie ich oft 
gethan habe, Gott den Allmächtigen zum Zeugen an, 
daß ich von Herzen bereit bin, wenn das Concilium 
mich eines Beſſeren belehrt durch Zeugniſſe aus der 
heiligen Schrift, ſogleich meine Meinung zu verändern, 
und es öffentlich durch einen Eid zu bekräftigen, daß 
ich früherhin geirrt habe.“ Darauf ſprach einer der 
dabei ſtehenden Biſchöfe in einem bittern Tone: Er 
würde nie ſo anmaßend ſeyn, ſeine Meinung für 
höher zu achten, als den Ausſpruch des ganzen Concils. 
Darauf antwortete Hus: „Auch ich bin nicht anders 
geſinnt, denn wenn Der, welcher der Geringſte auf 
dem Concil iſt, mich eines Irrthums überführen kann, 
fo will ich gern thun Alles, was daſſelbe von mir ver— 
langt.“ „Seht, — ſprachen darauf die Biſchöfe — 
wie hartnäckig er bei ſeinen Irrthümern bleibt!“ 
Und fo kehrten fie zum Kaiſer mit dieſer letzten Erklä— 
rung Huſſens zurück. 

Am 6. Juli erſchien Hus vor dem verſammelten 
Concil, welchem auch der Kaiſer auf feinem Thron, 
umgeben von den Fürſten mit den Reichsinſignien, 
beiwohnte. In der Mitte des Saales, wo das Concil 
verſammelt war, befand ſich eine Art von Tiſch, bei 
demſelben ein hölzerner Pfahl, und an dieſem waren 
die Prieſtergewänder aufgehängt, welche Hus vor ſeiner 
Degradation anziehen ſollte. Es wurde nach einer 
einleitenden Rede der Prozeß gegen Hus vorgetragen 
mit allen Klageartikeln, und daraus der Schluß ge— 
zogen, daß Hus Anhänger Wiklefs ſey und die wikle⸗ 
fitiſchen Lehren verbreitet habe. Ihm ſelbſt wurden 
mancherlei Irrthümer und Ketzereien unter mancherlei 
Qualifikationen Schuld gegeben, und er wurde für 
einen hartnäckigen, unverbeſſerlichen Häretiker erklärt. 
Unter Dem, was hier angeführt wurde, befand ſich 
auch Huſſens Appellation an Jeſus Chriſtus, die man 
als eine Ueberſpringung der verſchiedenen kirchlichen 
Inſtanzen bezeichnete, als verwegen und Verſpottung 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit 1). Hus wollte mehrere 
Male das Wort ergreifen, um ſich gegen das Vorge— 
tragene zu vertheidigen; aber es wurde ihm nicht ge— 
ſtattet. Er drang noch einmal darauf, daß es ihm er— 
laubt werden ſollte, ſich zu rechtfertigen, damit die 
Gegenwärtigen nicht meinen ſollten, daß Das wahr 
ſey, was man von ihm ſage. Da er aber doch nichts 
ausrichtete, ſo fiel er auf die Kniee und empfahl im 
Gebet ſeine ganze Sache Gott und Chriſto. Obgleich 
ihm Schweigen geboten worden, fühlte er ſich doch ge— 
drungen, bei der Vorleſung des Prozeſſes gegen ihn 
und dem Ausſprechen des Verdammungsurtheils zus 
weilen das Wort zu nehmen zu ſeiner Rechtfertigung. 
Mit großer Geiſtesgegenwart, Unbefangenheit, Zu— 
verſicht und Demuth zugleich ſprach er ſich aus. Da 
ſeine Appellation an Chriſtus aus den bemerkten 
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Gründen als ketzeriſch verdammt wurde, ſprach er: 
„O Chriſtus, deſſen Wort von dieſem Concil öffentlich 
verdammt wird, von Neuem appellire ich an Dich, 
der Du, als Du von Deinen Feinden übel behandelt 
wurdeſt, an Deinen Vater appellirt, Deine Sache 
jenem gerechteſten Richter übergeben haſt, damit auch 
wir nach Deinem Beiſpiele, durch Unrecht unterdrückt, 
zu Dir unſere Zuflucht nehmen ſollten.“ Als dem 
Hus zum Vorwurf gemacht wurde, daß er ſo lange im 
Bann geblieben, und doch die Meſſe gehalten habe, 
erzählte er, was er gethan, um ſeine Rechtfertigung 
und die Aufhebung des Bannes zu erlangen, und 
ſchloß damit, wie er frei mit dem von dem Kaiſer er⸗ 
langten ſicheren Geleit nach dem Concil gekommen ſey. 
Und indem er dies ſagte, richtete er ſeinen Blick auf 
den Kaiſer. Dieſer ſoll aber erröthet ſeyn?). Als 
Hus für einen hartnäckigen Ketzer erklärt wurde, ſprach 
er: „Nie war ich hartnäckig, ſondern wie ich immer 
es bisher verlangte, ſo verlange ich auch jetzt nur, aus 
der heiligen Schrift eines Beſſeren belehrt zu werden; 
und ich bekenne, wie ich der Wahrheit fo eifrig nach⸗ 
ſtrebe, daß wenn ich mit einem Wort die Irrthümer 
aller Häretiker umſtürzen könnte, ich gerne jeder Ge⸗ 
fahr mich unterziehen wollte.“ Als feine Bücher vers 
dammt wurden, ſagte er: „Warum verdammt ihr ſie, 
da ihr nicht einmal ein Argument dafür anführt, daß 
fie mit der heiligen Schrift und den Glaubensartikeln 
in Streit ſind? Und was iſt das für eine Ungerech⸗ 
tigkeit, daß ihr auch die in böhmiſcher Sprache von mir 
geſchriebenen Bücher, die ihr nie geſehen, viel weniger 
geleſen habt, verdammt?“ Zuweilen betete er zum 
Himmel hinaufblickend. Als der Urtheilsſpruch über 
ihn zu Ende geleſen war, ſprach er auf die Kniee ſinkend: 
„Herr Chriſtus, verzeihe meinen Feinden, wie Du 
weißt, daß ich von ihnen falſch angeklagt worden, und 
daß ſie falſche Zeugniſſe und Verleumdung gegen mich 
gebraucht haben. Verzeihe ihnen wegen Deiner großen 
Barmherzigkeit!“ Und dieſe Worte wurden von Vielen 
verlacht. Dann ſollte durch ſieben dazu gewählte 
Biſchöfe die Ausſtoßung aus dem geiſtlichen Stand 
an ihm vollzogen werden. Es wurden ihm daher zuerſt 
die prieſterlichen Gewänder angelegt. Bei Allem, was 
geſchah, ſtand dem Hus das Bild Chriſti, dem er in 
der Verſpottung, die er ertragen mußte, nachzufolgen 
ſich bewußt war, vor Augen; ſo deutete er Mehreres, 
was mit ihm vorgenommen wurde. Als er den prieſter⸗ 
lichen Ornat angelegt hatte, wurde er noch einmal von 
den Biſchöfen aufgefordert, für ſeine Ehre und ſein 
Heil zu ſorgen und zu widerrufen. Er ſprach mit 
Thränen zu dem umſtehenden Volk: „Dieſe Herren 
Biſchöfe verlangen von mir, daß ich vor euch allen bes 
kennen ſoll, daß ich geirrt habe. Wenn dies von der 
Art wäre, daß es mit der Schmach irgend eines Men⸗ 
ſchen geſchehn könnte, ſo würden ſie mich leichter dazu 
überreden. Nun aber ſtehe ich vor den Augen meines 
Gottes, ohne deſſen Schmach wie ohne die Verdam⸗ 
mung meines Gewiſſens ich dies nicht thun kann. 
Denn ich weiß, daß ich nie etwas der Art gelehrt habe, 
wie ich deſſen auf falſche Weiſe beſchuldigt werde, ſon⸗ 


1) Cum appellationem ad dominum Jesum Christum, tanquam supremum judicem omissis ecclesiasticis 


mediis interposuit. Histor. Hussi, opp. 1. fol. 27, 2, 


2) Wie dieſes erzählt ift bei v. d. Hardt IV. pag. 393: 


Ilaee cum loqueretur, oculos in imperatorem defixos 


habuit, Ille vero statim vehementer erubuit, atque ejus verecundus tinxerat ora rubor. 
. 2 J 
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dern das Gegentheil habe ich immer gedacht, geſchrie⸗ 
ben und gelehrt. Mit welchem Auge könnte ich den 
Himmel anblicken, mit welcher Stirne könnte ich Die⸗ 
jenigen, die meine Lehre vernahmen, deren eine große 
Zahl iſt, wiederſehen, wenn es durch mich geſchähe, 
daß was bisher durch mich das Gewiſſeſte war, ihnen 
ungewiß würde? Sollte ich ſo viele Seelen, welche ich 
mit den veſteſten Zeugniſſen der Schrift und mit der 
reinſten Lehre des Evangeliums vertraut gemacht und 
gegen alle Angriffe des Satans dadurch beveſtigt habe, 
durch dieſes mein Beiſpiel beunruhigen? Fern ſey es 


von mir, daß ich dieſen meinen ſterblichen Leib höher 


achten ſollte, als das Heil jener Seelen.“ Auch Dieſes, 
was er hier geſprochen, wurde ihm als ein Merkmal 
feiner Hartnäckigkeit in feinen Häreſieen ausgelegt. 
Dann wurden ihm die Stücke des Ornats einzeln ent— 
zogen mit beſtimmten Ausdrücken. Als man den 
Abendmahlskelch ihm aus feinen Händen nahm mit 
den Worten: „Wir nehmen Dir, verdammter Judas, 
den Kelch des Heils,“ antwortete er: „Aber ich ver— 
traue auf Gott, meinen Vater, den Allmächtigen, und 
meinen Herrn Jeſus Chriſtus, für deſſen Namen ich 
dieſes trage, daß er den Kelch ſeines Heils nicht von 
mir nehmen wird, und ich habe eine veſte Hoffnung, 
daß ich ihn noch heute in ſeinem Reich trinken werde.“ 
Als über die Art, wie ſeine Tonſur zerſtört werden 
ſollte, geſtritten wurde, ſprach Hus zu dem Kaiſer: 
„Es wundert mich, daß, da alle gleich grauſam ſind, ſie 
doch in der Art der Grauſamkeit nicht mit einander 
übereinſtimmen können.“ Dann wurde ihm eine mit 
Teufeln bemalte Mütze, welche mit den Worten: „Der 
Häreſiarch“ bezeichnet war, aufgeſetzt. Er aber ſprach: 
„Mein Herr Jeſus Chriſtus hat meinetwegen eine Dor⸗ 
nenkrone getragen; warum ſollte ich nicht auch dieſe 
leichtere, obgleich ſchmachvolle um ſeines Namens 
willen tragen? Ich will das thun und gerne.“ Und 
als dies geſchah, ſprachen die Bifchöfe: „Nun über: 
geben wir Deine Seele dem Teufel.“ „Aber ich — 
ſprach Hus, indem er ſeine Augen zum Himmel erhob 
— empfehle in Deine Hände, Jeſus Chriſtus, meine 
durch Dich erlöſte Seele.“ Nun wurde Hus, als von 
der Kirche ausgeſtoßen, dem weltlichen Arme übergeben. 
Sodann gebot der Kaiſer dem Herzog Ludwig von 
Bayern, daß er Hus den Gerichtsdienern übergeben 
ſollte. Als er von denſelben weggeführt wurde, und 
vor der Kirchenthüre ſeine Bücher verbrennen ſah, 
lächelte er. Allen Vorübergehenden rief er zu, fie möch⸗ 
ten nicht glauben, daß er um einer Irrlehre willen, ſon⸗ 
dern daß er nur durch den Haß und böſen Willen ſeiner 
Widerſacher, welche falſche Beſchuldigungen gegen ihn 
vorgebracht hätten, ſterben werde. Als Hus an dem 
Richtplatz ankam, fiel er auf die Kniee und betete 
einige Pſalmen, beſonders den 51. und 31. Oft hörte 
man ihn die Worte wiederholen: „In Deine Hände, 
Herr, empfehle ich meinen Geiſt.“ Als Laien, die 


1) V. d. Hardt IV. pag. 447. 


dabeiſtanden, dies ſahen, ſagten ſie: „Wir wiſſen nicht, 
was er vorher gethan hat; nun aber ſehen und hören 
wir ihn ſo andächtig beten und reden!“ Als er vom 
Gebet aufſtehen mußte, ſprach er: „Herr Jeſus Chriſtus, 
ſteh' mir bei, daß ich dieſen grauſamen und ſchmach⸗ 
vollen Tod, zu welchem ich wegen der Predigt des 
heiligen Evangeliums und Deines Wortes verdammt 
worden bin, vermöge Deiner Hülfe mit ſtarker und 
ſtandhafter Seele erdulde.“ Dann ließ Hus ſeine 
früheren Gefangenwärter zu ſich kommen, und ſprach 
zu ihnen in deutſcher Sprache: „Ich danke euch, meine 
theuerſten Brüder, für alle mir erwieſenen Wohltha⸗ 
ten; denn ihr wart mir gleich den theuerſten Brüdern, 
geſchweige denn, daß ihr meine Wächter geweſen wäret. 
Und wißt, daß ich veſt meinem Heiland glaube, in 
deſſen Namen ich dieſe Todesart getroſt ertragen will, 
daß ich noch heute mit ihm herrſchen werde“ 1). Dann 
ſetzte er, wie vorher, dem Volke die Urſache ſeines 
Todes auseinander. Als er auf den Scheiterhaufen 
erhoben und an den Pfahl veſtgebunden und mit dem 
Hals angekettet worden, ſprach er: „Gerne trage ich 
dieſe Kette um Chriſti willen, der ja weit ſchwerere ge⸗ 
tragen hat.“ Ehe der Scheiterhaufen angezündet wurde, 
ritt der Reichsmarſchall von Pappenheim zu ihm hin 
und forderte ihn noch einmal zum Widerruf auf. Er 
aber ſprach: „Welchen Irrthum ſollte ich widerrufen, 
da ich mir keines Irrthums bewußt bin? Denn ich 
weiß, daß was falſch gegen mich vorgetragen wird, ich 
nie gedacht, geſchweige denn gepredigt habe. Das war 
aber das vornehmſte Ziel meiner Lehre, daß ich Buße 
und Vergebung der Sünde die Menſchen lehrte nach 
der Wahrheit des Evangeliums Jeſu Chriſti und der 
Auslegung der heiligen Väter; deshalb bin ich bereit, 
mit freudiger Seele zu ſterben.“ Als das Feuer ange— 
zündet worden, begann Hus mit lauter Stimme zu 
ſingen: „Jeſus, Sohn des lebendigen Gottes, erbarme 
Dich meiner!“ Als er dies zum dritten Mal zu ſagen 
begonnen, wurde durch die Flamme, die der Wind 
ihm zuführte, ſeine Stimme unterdrückt; doch ſah man 
ihn noch lange ſeine Lippen wie zum Gebet bewegen. 
Die Aſche ſeines verbrannten Leibes wurde, damit 
nichts Verunreinigendes von ihm übrig bleiben ſollte, 
in den Rhein geworfen, gleichwie einſt die Heiden mit 
der Aſche eines Polykarp verfahren waren. 

Wir haben noch von dem Mitkaͤmpfer Huſſens, 
dem Hieronymus von Prag zu reden. Derſelbe, 
der bald als Philoſoph und Theolog, bald als Ritter 
und Weltmann auftrat, hatte noch weit groͤßeres und 
allgemeineres Aufſehn als Hus gemacht. In ſehr vers 
ſchiednen Gegenden hatte er fuͤr die reformatoriſche 
Richtung gewuͤrkt, und fuͤr die Ausbreitung der Lehre 
Wiklefs noch weit groͤßeren Eifer als der mehr prak— 
tiſche Hus gezeigt. In Boͤhmen und Maͤhren hatte 
er auf alle Stände feinen Einfluß verbreitet?). So⸗ 
dann hatte er auf mehreren Univerſitaͤten durch ſeinen 


2) Darauf bezieht ſich ohne Zweifel beſonders, was der Abt Stephan von Dola ſagt, wenn er von Solchen redet, 
welche, nachdem ſie verſchiedene Länder durchwandert wären, in Böhmen und Mähren an den Höfen der Fürſten, in 
Kathedralkirchen, Klöſtern, ſelbſt bei den Karthäuſern, unter beiden Geſchlechtern, auf Univerſitäten und unter Studen⸗ 
ten die wiklefitiſche Lehre auszubreiten ſuchten: Quidam insani magistri Wieleffitici ordinis et schismatis non 
solum post discursum peregrinarum nobis terrarum et districtuum etiam in terris nostris, Bohemiae et Mora- 
viae, aulas principum, collegia et cathedras sacerdotum, scholas studentium, promiscui sexus popularem 
tumultum fidelium, antra deserti claustralium, sed etiam segregatas in partem et pacem silentii Cartusiensium 
cellulas cum terrore valido (repleverunt) vehementer, Antiwikleffus, bei Pez IV., 2 pag. 157 et 158, 
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Eifer für die Lehren Wiklefs große Bewegungen her⸗ 
vorgebracht, wie in Paris und Heidelberg. In Paris 
mußte er deſto mehr Widerſtand finden, da dieſe Uni: 
verſitaͤt ein Sitz des Nominalismus war. 
Lehre von der goͤttlichen Allmacht, die er dort vortrug, 
mußte den Argwohn des fuͤr eine Einfoͤrmigkeit der 
Lehre fo ſehr eifernden, gegen alles Abnorme und Erz 
centriſche fo ſehr eingenommenen Kanzlers Gerſon bes 
ſonders erregen. Derſelbe hatte ſchon eine Unterſuchung 
gegen ihn vorbereitet und er ſollte zum Widerruf ge— 
zwungen werden; aber er wurde davon benachrichtigt, 
und es gelang ihm noch zur rechten Zeit zu entkom— 
men !). Sodann finden wir ihn in Wien, wo er auch 
Unruhen erregte. Der Official ließ ihn verhaften, gab 
ihm aber nachher die Freiheit. Und er wurde ſpaͤter 
zu Koſtnitz beſchuldigt, dieſes dadurch, daß er den Of: 
ficial taͤuſchte, erlangt zu haben, indem er ſich zu einem 
Widerruf zu entſchließen und Wien bis zur Beendigung 
ſeines Prozeſſes nicht zu verlaſſen verſprochen?). Von 
dem Schloſſe Wietow aus ſchrieb er an den Official 
einen Brief, worin er ſeine Flucht damit entſchuldigte, 
daß er nur ein erzwungenes Verſprechen geleiſtet habe. 
„Ihr moͤget wiſſen, — ſchrieb er dem Official — daß 
ich mich in dem Schloſſe Wietow geſund und froh be— 
finde mit vielen Freunden, Euch und den Euren zu 
dienen immer bereit. Und ich bitte Euch, mich wegen 
des erzwungenen Verſprechens entſchuldigen zu wollen, 
wie Ihr thun werdet, wenn Ihr die Bedeutung eines 
ſolchen Verſprechens wohl erwaͤgt. Denn wir entziehn 
uns keineswegs dem Recht, vor welchem wir uns zu 
verantworten, wenn uns eine rechte Buͤrgſchaft gegeben 
wird, immer bereit ſind. Doch unter ſo vielen hundert 
Feinden allein zu ſtehen, das wuͤrdet Ihr ſelbſt mir 
nicht rathen, wenn Ihr mich wahrhaft liebtet. Aber 
meine Seele hat ſich wie ein Sperling von den Schlin— 
gen der Jaͤger losgemacht; der Strick iſt zerriſſen und 
wir ſind frei. Aber ich danke Euch und werde Euch 
immer danken. Schickt mir nur alle meine Wider— 
ſacher mit den Zeugen nach Prag, da will ich ihnen 
ſchon Rede ſtehn. Oder, wenn es ihnen bequemer iſt, 
laßt uns zuſammen nach der Kurie (wohl der roͤmiſchen) 
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gehen, wo ſie eben ſo viele Bekannte haben werden als 
ich“ 3). In ſeiner Verantwortung zu Koſtnitz recht⸗ 
fertigt ſich Hieronymus dadurch, daß das Verfahren 
des Official gegen ihn ein durchaus unrechtmaͤßiges 
geweſen ſey, indem derſelbe uͤber ihn als Mitglied 
eines fremden Kirchenſprengels gar keine rechtmaͤßige 
Autorität gehabt habe 2). So habe er Alles nur als 
Sache der Gewalt betrachtet und ſolcher mit vollem 
Recht ſich entziehen zu koͤnnen geglaubt; es habe ihm 
nicht zugemuthet werden koͤnnen, den ihm drohenden 
Scheiterhaufen zu erwarten?). Dann finden wir ihn 
im J. 1410 in Ofen, wo er vor dem Kaiſer Sigis— 
mund und vor vielen Biſchoͤfen auftrat. Erſt nachdem 
der Erzbiſchof Zbynek durch einen Brief bei dem Kaiſer 
ihn angeklagt hatte, wurde er durch denſelben verhaftet 
und dem Erzbiſchof von Gran übergeben. Dieſer be⸗ 
hielt ihn nur fünf Tage in der Haft, behandelte ihn 
freundlich, und es geſchah vielleicht durch deſſen Ver— 
mittlung, daß der Koͤnig ihn ohne weitere Buͤrgſchaft 
freiließb). Dann begab ſich Hieronymus, als er nach 
jenen geſchilderten Bewegungen im J. 1413 Prag 
verlaſſen hatte, zu dem Koͤnig Wladislaw von Polen 
und dem Herzog Witold von Litthauen, erſchien in 
Krakau und brachte dort große Bewegungen hervor. 
Der Biſchof von Krakau, Albert, der gegen ihn aufs 
trat, meint zwar, daß er dort keinen Eingang gefunden 
habe und keinen empfaͤnglichen Boden bei dem einfälz 
tigen Volk. Aber er ſteht mit ſich ſelbſt in Wider: 
ſpruch, wenn er doch dabei ſagt, daß ſeit Menſchen— 
gedenken Keiner ſo gewaltige Bewegungen dort hervor— 
gebracht habe. Wenn der Boden dort ſo unempfaͤnglich 
geweſen waͤre, haͤtte ja auch das nicht ſtattfinden koͤnnen. 
Es mag wohl ſeyn, daß er bei der großen Menge des 
einfaͤltigen Volks Anſtoß gab und kein Gehoͤr fand; 
aber er muß doch auch bei Andern einen Anhang ge— 
funden haben 7). Er wurde zu Koſtnitz beſchuldigt, 
daß er ſich der griechiſchen Kirche in Litthauen guͤnſtig 
gezeigt. So ſoll er in den Städten Witepsk und Ples— 
kow aufgetreten, dort ohne Bedenken an der Commu⸗ 
nion der der griechiſchen Kirche ergebenen Ruſſen Theil 
genommen, ſoll den Herzog Witold zum Abfall von 


1) Wir entnehmen dies aus dem Verhör mit dem Hieronymus zu Koſtnitz, wo dies ihm vorgeworfen wurde: Cum 


Hieronymus saepius de articulis Wieleff incepisset conferre, aliosque ad conferendum induxisset, laudasset et 
commendasset Joannem Wicleff et ejus perversam doctrinam, tandem in quadam disputatione publica dictos 
errores publice tenuit, et praesertim, quod deus nihil possit annihilare, Tandem quum esset per plures magi- 
stros Parisienses graviter notatus et vehementer de haeresi per eos habitus suspectus, iidem magistri et prae- 
sertim Joann. de Gersone ipsum ad revocandum hujusmodi errores compulisset. Sed Hieronymus, nescitur 
per quem avisatus, occulte civitate et studio recessit. V. d. Hardt IV. pag. 680 et 681. 

2) (Viennae) propter infamiam haereseos per officialem curiae fuit arrestatus, et juravit et sub poena 
ee „ de oppido Viennensi nullatenus recedere, neque se absentare caet. Ibid. pag. 638. 

3) Ibid. pag. 683. 

9 Vielen arrestatus fui, nee quiequam mecum juridice, sed violenter actum est, nee habebant quie- 
quam jurisdietionis super me, quia de alia eram dioecesi. 5 

5) Nec furtive nec contumaeiter recessi, sed violentiam mihi ab iis infligendam exspectare non volui, prout 
nec tenebar, nec debui. Ibid. pag. 638. 

6) In der gegen Hieronymus vorgebrachten Klage zu Koftnig wird die Sache fo dargeſtellt, als wenn Hieronymus 
wegen der durch ihn verbreiteten wiklefitiſchen Irrthümer ſey durch den Kaiſer Sigismund gefangen genommen und 
dann aus Ungarn verbannt worden. Der Bericht des Hieronymus iſt wohl aber an ſich der Wahrſcheinlichkeit mehr 
gemäß; denn wenn man den Hieronymus wiklefitiſcher Ketzereien wegen verhaftet hätte und eine Unterſuchung gegen 
ihn vorgenommen, würde man ſich wohl nicht damit begnügt haben, ihn aus Ungarn zu verbannen. 

7) Der Biſchof ſchreibt: Venit huc personaliter, et prima die barbatus apparuit, secunda vero imberbis 
stolatus, tunica rubra et caputio foderato, pellibus griseis, se gloriosum ostendebat, coram ipso rege, regina, 
prineipum, baronum ac procerum frequentia. Qui tamen licet hie paueis diebus moraretur, majores in celero 
et populo fecit commotiones, quam fuere factae a memoria hominum in dioecesi ista. — Terra nostra ad 
semen-suum videtur esse arida capiendum et fructum afferendum, eo quod simplex plebicula tanti philosophi 
dogmata comprehendere non valet, et multo minus terrae Lituanorum et Russiae caet, Nach dem Citat bei 
Palacky III., 1 S. 301 Anm. 412, 
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der lateiniſchen Kirche zu bewegen geſucht haben. Hie⸗ 
ronymus konnte zu ſeiner Rechtfertigung ſagen, daß 
es ſich bei dem Herzog Witold nur von der Frage ge— 
handelt, ob die nach dem Ritus der griechiſchen Kirche 
ertheilte Taufe bei einer großen Zahl von Solchen, die 
zur lateiniſchen Kirche uͤbertreten wollten, als guͤltig 
anzuerkennen, oder ob eine neue Taufe mit ihnen vor— 
zunehmen ſey; und er habe die Guͤltigkeit einer ſolchen 
Taufe behauptet, nur fuͤr noͤthig gehalten, daß Solche 
in der Lehre der lateiniſchen Kirche genauer unterrichtet 
wuͤrden t). Wohl konnten Diejenigen, welche den Nie: 
ronymus und Hus auf alle Weiſe zu verketzern ſuchten, 
deren Ausſage, wie aus dem fruͤher Entwickelten erhellt, 
keineswegs als eine glaubwuͤrdige erſcheint, durch ihre 
Conſequenzmachereien, wenn auch nur jene Thatſache 
zum Grunde lag, dieſes durch Verdrehung fuͤr ihre 
Zwecke ausbeuten. Indeſſen koͤnnte es auch wohl ſeyn, 
daß Hieronymus durch freiere Aeußerungen uͤber das 
Verhaͤltniß der griechiſchen und Lateinifchen Kirche zu 
einander zu ſolchen Beſchuldigungen Veranlaſſung 
gegeben hatte. Da er wohl von demſelben Begriff der 
Kirche wie Hus ausging, danach dieſen Begriff auf 
eine mehr innerliche Weiſe, mehr an den Begriff der 
unſichtbaren Kirche anſtreifend, aufgefaßt haben wird, 
konnte er wohl von dieſem Standpunkte aus auch 
über den Gegenſatz zwiſchen beiden Kirchen mehr er— 
haben ſeyn, aͤchte Glieder der Kirche auch unter den 
Ruſſen anerkennen und Unionsbemuͤhungen zwiſchen 
beiden Kirchen zu befoͤrdern ſuchen. Wenn ſchon ein 
Kanzler Gerſon, das Weſentlichere und Unweſentlichere 
unterſcheidend, uͤber das Verhaͤltniß der griechiſchen 
Kirche zur lateiniſchen ſich milder ausſprach und Unions⸗ 
verhandlungen vorzubereiten ſuchte, um wie viel mehr 
konnte dies bei dem Hieronymus, der weit uͤber die 
Schranken der pariſer Theologie ſich erhob, der Fall 
ſeyn! Hieronymus war unterdeſſen nach Prag zuruͤck— 
gekehrt; die Gefangennehmung Huſſens war erfolgt. 
Er konnte es nicht ertragen, ſeinen Freund und Mit⸗ 
kaͤmpfer in dieſer Zeit allein zu laſſen. Er erſchien 
zuerſt, ohne erkannt zu werden, im Verborgenen zu 
Koftnig am 4. April 1415. Da er aber erkennen 
mußte, daß er dort nicht werde gehoͤrt werden und keine 
Sicherheit dort finden koͤnnen, verließ er Koſtnitz wie— 
der und begab ſich am andern Tage nach dem eine 
Meile weit entfernten Staͤdtchen Ueberlingen. Von 
hier aus ſchrieb er?) an den Kaiſer und die Kardinaͤle, 
und erbot ſich, wenn ihm ein ſicheres Geleit bewilligt 
wuͤrde, oͤffentlich vor Jedem gegen jeden Vorwurf der 
Ketzerei ſich zu verantworten. Da er nun ein ſolches 
ſicheres Geleit nicht erhalten konnte, ſo ließ er am an⸗ 
dern Tage an die Pforten des kaiſerlichen Palaſtes, 
an die Thuͤren der Hauptkirche, die Wohnungen der 
Kardinaͤle und andrer angeſehenen Praͤlaten einen An: 
ſchlag in boͤhmiſcher, lateiniſcher und deutſcher Sprache 
heften, worin er ſich bereit erklaͤrte, wenn ihm nur 
völlige Freiheit und Sicherheit nach Koſtnitz zu kommen 
und von dort wieder abzureiſen bewilligt werde, ſich 
öffentlich vor dem Concil gegen jede wider feinen Glau— 


1) V. d. Hardt IV. pag. 643. 
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ben gemachte Beſchuldigung zu vertheidigen. Da er 
nun auf fein Anerbieten doch nicht erhielt, was er ver— 
langt hatte, ſo ließ er ſich daruͤber von den zu Koſtnitz 
anweſenden boͤhmiſchen Rittern eine mit ihrem Siegel 
verſehene Beſcheinigung ausſtellen, und mit einer ſol⸗ 
chen, die vor ſeinen Freunden als Rechtfertigung dienen 
ſollte, machte er ſich nach Boͤhmen zur Ruͤckreiſe auf 
den Weg. Da er aber langſam reiſte im Kampfe mit 
ſich ſelbſt, gelang es den Nachſtellungen der Feinde, 
ſich ſeiner zu bemaͤchtigen. Bei dem ſchwaͤbiſchen 
Städtchen Hirſchau wurde er verhaftet. Unterdeſſen 
war zur Antwort auf die Anſchlaͤge des Hieronymus, 
die er zu Koſtnitz hatte machen laſſen, eine Citation 
des Concils, vermoͤge welcher er fich vor einer öffent: 
lichen Sitzung deſſelben vertheidigen ſollte, erfolgt. Es 
war ihm ein ſicheres Geleit bewilligt worden in einer 
Form, in welcher es ſchon ausgeſprochen worden, daß 
er keine Sicherheit haben ſollte, indem ihm verſprochen 
wurde, daß ihm keine Gewalt angethan werden ſollte, 
inſoweit dies unbeſchadet der Gerechtigkeit geſchehen 
koͤnntes). Nach dem Verlangen des Concils und dem 
Befehl des Kaiſers wurde nun Hieronymus am 23. Mai 
gefeſſelt dem Concilium zugefuͤhrt und er erſchien vor 
einer oͤffentlichen Verſammlung deſſelben im Franzis⸗ 
kanerkloſter. In dieſer Verſammlung fand er manche 
bedeutende Maͤnner von den Univerſitaͤten Paris, 
Heidelberg, Koͤln, welche ſich ſeiner erinnerten, und 
triumphirten uͤber Den, der einſt bei ihnen ſo viel 
Laͤrm verurſacht hatte. So redete ihn Einer nach dem 
Andern an und erinnerte ihn an die von ihm vorge— 
tragenen Saͤtze. Der erſte unter dieſen war der Kanzler 
Gerſon, der es ihm vorwarf, daß er ein Engel der Be⸗ 
redtſamkeit hätte feyn wollen und zu Paris große Bes 
wegungen verurſacht durch ſeine Behauptung der 
Realitaͤt der allgemeinen Begriffe. Wir erkennen hier, 
wie an manchen andern Spuren, die Vermiſchung der 
philoſophiſchen und theologiſchen Streitigkeiten. Hie— 
ronymus aber hielt Beides auseinander und erklaͤrte, 
als Magiſter der Univerſitaͤt habe er ſolche philoſo— 
phiſche Lehren vorgetragen, die den Glauben nichts 
angingen. In Beziehung auf Alles, was ihm von 
den Verſchiedenen vorgeworfen wurde, erklaͤrte er ſich 
bereit, zu widerrufen, ſobald er eines Beſſeren belehrt 
werde. Unter dem Geſchrei ertoͤnte auch der Ruf, daß 
Hieronymus verbrannt werden muͤſſe. Er antwortete 
gelaſſen: „Nun, wenn ihr meinen Tod wollt, ſo ge— 
ſchehe dies im Namen Gottes!“ Aber der Erzbiſchof 
von Salzburg ſagte: „Nicht das, denn Gott hat ge— 
ſagt: Er will nicht den Tod des Suͤnders, ſondern daß 
er ſich bekehre.“ Unterdeſſen, nachdem die Praͤlaten 
ſich entfernt hatten, war, von Hus geſandt, Peter von 
Mladenowic an das Fenſter des Gemachs, in dem ſich 
Hieronymus befand, getreten, und ermahnte ihn, daß 
er ſtandhaft bei der Wahrheit bleiben moͤge und ſich 
nicht ſcheuen, für dieſelbe, für die er fo ſtandhaft ges 
ſprochen, auch zu ſterben. Hieronymus antwortete, 
daß er hoffe, mit der Gnade Gottes bis zum Tode der 
Wahrheit treu zu bleiben; da ſie ſo viel vom Tode 


2) Es iſt ſein Sekretär, deſſen Bericht als Quelle für dieſe Erzählung dient; denn er gebraucht den Ausdruck: 


Seripsit per me literas. Cfr. Joann, Hus opp. II. fol. 


349 seg. 


3) Ad quod a violentia, justitia semper salva, omnem tibi salyum conductum nostrum quantum in nobis 
est et fides exigit orthodoxa, tenore praesentium oflerimus. Opp. II. fol, 350, 1, 
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geſprochen hätten, follten fie nun lernen, was er ſey. | nicht mehr fo ſchwer gefeffelt. Da er nun Alles, was 
Er wurde ſodann in der Nacht durch den Erzbifchof | man von ihm verlangt, geleiftet, hatte er allen Grund, 


von Riga einer Wache uͤbergeben, die ihn in einen 
Thurm als Gefangenen abfuͤhrte, wo er an Fuͤßen, 
Händen und am Hals gefeſſelt an einen Pfahl ange 
bunden wurde, ſo daß er kaum das Haupt bewegen 
konnte. Zwei Tage lag er ſo, und es wurde ihm keine 
andre Nahrung dargereicht, als Waſſer und Brodt. 
Da erhielt er erſt durch die Vermittlung des Peter 
von Mladenowie, der durch einen Gefangenwaͤrter 
davon benachrichtigt worden, andre Lebensmittel. Dieſe 
ſchwere Gefangenſchaft zog ihm eine toͤdtliche Krank: 
heit zu. Er verlangte in derſelben einen Beichtvater, 
der ihm zuerſt abgeſchlagen, dann mit Muͤhe bewilligt 
wurde. Nachdem er ſchon mehrere Monate in dieſer 
ſchweren Gefangenſchaft zugebracht, hatte er in der— 
ſelben den Maͤrtyrertod ſeines Freundes vernommen. 
Deſſen Tob und die Gefangenſchaft des Hieronymus 
hatten die größte Erbitterung unter den Rittern in 
Böhmen und Mähren hervorgebracht. Am 2. Sep: 
tember erließen dieſelben ein Schreiben an das Concil, 
worin ſie dieſes ausſprachen, erklaͤrten, daß ſie Hus 
immer nur als einen frommen, fuͤr die evangeliſche 
Lehre eifrigen Mann gekannt haͤtten, und daß derſelbe 
nur das Opfer ſeiner Feinde und der Feinde dieſes 
Landes geworden ſey. Sie beklagten ſich bitter uͤber 
die Gefangenhaltung des unſchuldigen Hieronymus, 
der durch feine glänzenden Gaben beruͤhmt ſey; viel: 
leicht moͤchte er auch ſchon wie Hus gemordet ſeyn. 
Sie erklaͤrten ſich entſchloſſen, zur Vertheidigung des 
Geſetzes Chriſti und ſeiner treuen Diener bis zur Ver— 
gießung ihres Blutes zu kaͤmpfen 1). Das Concil 
mußte nun fuͤrchten, daß wenn Hieronymus gleiches 
Schickſal wie Hus erfuͤhre, dadurch neues Oel in das 
Feuer unter den Boͤhmen wuͤrde gegoſſen werden und 
eine heftige Bewegung gegen die Kirche daraus hervor— 
gehn. Deshalb mußte man Alles aufbieten, um den 
Letztgenannten zu einem Widerruf zu bewegen. Und 
man ließ ihn deshalb mehrere Male vor dem Concil 
erſcheinen, um ihn endlich zu erweichen. Der Ueber— 
druß ber nun faſt ein halbes Jahr dauernden ſchweren 
Gefangenſchaft, das Verlangen nach Freiheit brachte 
endlich den Hieronymus wuͤrklich dahin, daß er ſich im 
Monat September zu einem Widerruf bewegen ließ. 
Es kam aber dem Concil darauf an, daß dies mit der 
moͤglichſten Oeffentlichkeit geſchehen ſollte, und es wurde 
daher eine allgemeine Verſammlung des Concils dafuͤr 
beſtimmt. So erſchien Hieronymus in der 19. Seſſion 
am 23. September 1415 und las eine ihm vorgeſchrie⸗ 
bene Widerrufsformel ab, worin er alle ihm Schuld 
gegebenen Haͤreſieen abſchwur, namentlich alle Haͤreſieen 
Wiklefs und Huſſens, indem er dem Verdammungs— 
urtheil des Coneils über Beide beiſtimmte und noch 
manche andre Erklaͤrungen leiſtete, wie ſie das Concil 
von ihm verlangt hatte. Darunter iſt beſonders merk— 
wuͤrdig ſeine Zuruͤcknahme der Behauptung, daß ohne 
die Lehre von den universalibus realibus der Glaube 
nicht vertheidigt werden koͤnne. Man erkennt auch 
hier ein Merkmal des Zuſammenhangs zwiſchen der 
theologiſchen und philoſophiſchen Polemik. Hierony— 
mus wurde ſodann in feinen Kerker zurückgeführt, doch 


1) V. d. Hardt IV. pag. 495. 


auf ſeine Befreiung Anſpruch zu machen. Dies er⸗ 
kannte auch die zur Unterſuchung ſeines Prozeſſes nie— 
gergeſetzte Commiſſion, an deren Spitze der Kardinal 
d'Ailly ſtand. Aber Paleß und Michael de Cauſis und 
Moͤnche, die aus Prag kamen, ſuchten den Widerruf 
des Hieronymus verdaͤchtig zu machen, ließen das 
Schlimmſte befuͤrchten, wenn man ihn freiließe. Und 
es war wohl gerechter Grund, zu befürchten, daß Hie— 
ronymus, ſobald er nach Boͤhmen zuruͤckkehren, wieder 
an die Spitze der Bewegung treten werde. Dazu kam, 
daß der Kanzler Gerſon durch eine Schrift „über die 
Proteſtation in Glaubensſachen“ den Argwohn gegen 
Hieronymus noch vermehrte. Es mochten demſelben 
auch wohl manche Aeußerungen entfallen ſeyn, in 
denen ſich ſeine wahre Geſinnung zu erkennen gab, 
und die von ſeinen Feinden benutzt wurden. Seine 
Richter, die ſich nur an Das, was offen dalag, hielten, 
drangen aber auf die Befreiung des Hieronymus. Jene 
Boͤhmen eiferten gegen dieſelbe, warfen den Verdacht 
der Beſtechung hin. Die Mitglieder der Commiſion 
legten endlich ihre Aemter nieder; es wurde eine neue 
Commiſſion ernannt, neue Verhoͤre wurden mit dem 
Hieronymus angeſtellt. Er wollte endlich ſich auf kein 
Privatverhoͤr mehr einlaſſen, verlangte ein oͤffentliches 
Verhoͤr, worin er ſich frei ausſprechen wollte. 

Am 23. Mai erhielt endlich Hieronymus das ver- 
langte öffentliche Verhör vor dem verſammelten Concil. 
Neue Klageartikel ſollten ihm vorgelegt werden. Er 
verlangte, zuerſt von ſich ſelbſt reden zu können. Dies 
wurde ihm aber nicht bewilligt. Er ſollte vielmehr 
zuerſt auf die Klageartikel antworten. Man verlangte 
von ihm, daß er ſich durch einen Eid verpflichtete, die 
Wahrheit zu ſagen; aber er verweigerte die Eides⸗ 
leiſtung, da er die Kompetenz des neuen Gerichts und 
die Rechtmäßigkeit der neuen Unterſuchung nicht aner— 
kannte. Am 23. und 26. Mai vertheidigte er ſich von 
7 Uhr Morgens bis 1 Uhr Mittags gegen alle einzel⸗ 
nen Beſchuldigungen, entwickelte in zuſammenhängender 
Rede alle Vorfälle in Prag, bei denen er betheiligt 
geweſen, mit ſolcher Geiſtesgegenwart, ſolcher Beredt— 
ſamkeit, mit ſolchem Witz, daß er allgemeine Bewun⸗ 
derung erregte. Dann wurde ihm endlich geſtattet, von 
ſich ſelbſt zu reden, und man erwartete, daß er nur 
über das Ungerechte der neuen Unterſuchung ſich bes 
klagen und, darauf ſich berufend, daß er Alles, was 
man von ihm verlangen konnte, geleiſtet habe, endlich 
darauf dringen werde, daß man ihm feine fo lange auf: 
geſchobene Befreiung verleihe. Zuerſt begann er würk— 
lich damit, daß er die Ungerechtigkeit in der Erneuerung 
des Prozeſſes gegen ihn ſchilderte, über ſeine neuen 


Richter ſich beklagte und gegen die Inkompetenz dieſes 


neuen Gerichts proteſtirte. Dann aber nahm ſeine 
Rede eine ganz andre Wendung. Mit glänzender Be⸗ 
redtſamkeit ſchilderte er eine Reihe Derjenigen, welche 
unter Heiden, Juden und Chriſten als Opfer unge⸗ 
rechter Anklagen, beſonders als Opfer des Prieſterhaſſes 
gefallen wären. Er erwähnte einen Sokrates, Seneca, 
Boöthius, Johannes den Täufer, Stephanus und zu⸗ 
letzt den Johann Hus, indem er von dieſem mit Be⸗ 


geifterung als von einem Manne ſprach, der ihm nur 
durch feinen Eifer für Frömmigkeit und Wahrheit bez 
kannt geworden ſey und der nur durch die Art, wie er 
das Verderben einer verweltlichten Geiſtlichkeit beſtraft, 
ſich Verfolgungen durch dieſelbe zugezogen habe. Er 
ſchloß mit der Erklärung, daß er keine ſeiner Sünden 
ſo ſchmerzlich bereue, als daß er ſich durch Todesfurcht 
habe bewegen laſſen, in die Verdammung dieſes heiligen 
Zeugen der Wahrheit einzuſtimmen. Er nahm Alles 
zurück, was er über Wiklef und Hus ausgeſprochen 
hatte. Er erklärte, daß er wohl nicht der letzte unter 
Denen ſeyn werde, die als Opfer der Argliſt ſchlechter 
Prieſter fallen würden; und indem er ſich zu ſeinen 
Richtern hinwandte, ſprach er: Er hoffe auf Gott, 
ſeinen Schöpfer, daß ſie einſt nach dieſem Leben den 
Hieronymus würden vor ſich hergehn ſehen müſſen, 
um ſie alle vor das Gericht zu rufen, und dann würden 
ſie Gott und ihm Rechenſchaft geben müſſen, wenn ſie 
ungerecht gegen ihn verfahren wären 1). Dieſe letzte 
Erklärung des Hieronymus war fein Todesurtheil. 
Doch theils hatte er durch ſeine Beredtſamkeit und 
Geiſtesgegenwart, im Kontraſt mit ſeiner Erſcheinung, 
in der ſich alle Merkmale der langen, ſchweren Ge— 
fangenſchaft erkennen ließen, bei Manchen ſo viele 
Theilnahme erregt, daß ſie ihn zu retten wünſchten; 
theils wollte man ungern durch dieſen zweiten Märty⸗ 
rertod die Wuth der Böhmen noch höher ſteigern. So 
wurde ihm eine viertägige Friſt zur Beſinnung einge⸗ 
räumt). Wir wollen hören, wie ein Augenzeuge, ein 
Mann, der für die religiöſen Eindrücke eben nicht em⸗ 
pfänglich war, einer der Reſtauratoren der alten Litera⸗ 
tur, Poggio aus Florenz, der erwählte Redner des 
koſtnitzer Concils, über den Eindruck, den jene Rede 
des Hieronymus auf Alle machen mußte, ſich ausfprach. 
Er ſagt in ſeinem Brief an ſeinen Freund Leonhard 
Bruno von Arezzo, Aretin: „340 Tage?) hatte er 
innerhalb eines finſtern Thurms voll Geſtank ge— 
ſchmachtet. Er ſelbſt hatte ſich über die Härte einer 
ſolchen Gefangenſchaft beklagt, daß er, wie es einem 
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er ſo Unwürdiges habe leiden müſſen, ſondern daß er 
erſtaune über die Grauſamkeit der Menſchen gegen ihn; 
an welchem Orte es ihm nicht möglich war, zu ſehen, 
geſchweige denn zu leſen und zu ſchreiben. Ich übergehe 
die Seelenangſt, die ihn täglich quälen mußte, und die 
genug war, alles Gedächtniß in ihm zu zerſtören. Er 
führte ſo viele gelehrte und weiſe Männer als Zeugen 
für ſeine Meinungen an, ſo viele Kirchenlehrer, ſo daß 
es genug geweſen wäre, wenn er dieſe ganze Zeit in 
aller Ruhe mit dem Studium der Weisheit ſich bez 
ſchäftigt hätte. Seine Stimme war angenehm, klar, 
volltönend, von einer gewiſſen Würde begleitet, ſeine 
Geberden geeignet, entweder Unwillen oder Mitleid zu 
erregen, welches er doch nicht verlangte und nicht zu er⸗ 
langen ſuchte. Er ſtand da ohne Furcht, unerſchrocken, 
den Tod nicht nur verachtend, ſondern ihn verlangend, 
ſo daß man ihn für einen zweiten Cato hätte halten 
ſollen. O welcher Mann, der ewiges Andenken ver: 
dient)!“ Unterdeſſen beſuchten ihn mehrere der an⸗ 
geſehenſten Männer des Coneils im Kerker, um ihn 
zum Widerruf zu bewegen. Es war unter dieſen auch 
der Kardinal Franz Zabarella. Aber Hieronymus blieb 
ſtandhaft. 

Der 30. Mai wurde nun zur Fällung und Voll⸗ 
ziehung des Urtheils über Hieronymus beſtimmt. Nach⸗ 
dem der vom Concil beauftragte Biſchof die Rede, wo= 
durch das Urtheil über Hieronymus motivirt werden 
ſollte, gehalten hatte, begann dieſer mit lauter Stimme 
zu den Anweſenden zu reden. Er widerlegte, was der 
Biſchof geſagt hatte, bezeugte ſeine Unſchuld, klagte 
über die Verdrehung ſeiner Worte und ſprach gegen 
das Verderben einer der Ueppigkeit und Wolluſt hin⸗ 
gegebnen Geiſtlichkeit, welche auf Koſten der Armen 
ſchwelge. Er wurde, nachdem der Urtheilsſpruch des 
Coneils über ihn gefällt worden, dem weltlichen Arm 
übergeben. Er empfahl darauf ſeine Seele Gott und 
ließ ſich, Pfalmen und Hymnen ſingend, zum Richtplatz 
führen. Als er da ankam, wo Hus den Märtyrertod 
erlitten hatte und wo er ſelbſt ihm nachfolgen ſollte, 


ſtandhaften Manne gebühre, nicht darüber ſeufze, daß fiel er auf die Kniee und hielt ein längeres inbrünſtiges 


1) V. d. Hardt IV., 757. In der hist. Hieronym,, opp. II. fol. 352, 2 ſcheint die Erzählung nicht fo genau zu 
ſeyn, wie in der Abſchrift der Akten des Coneils bei v. d. Hardt. In jener Erzählung ſcheinen die Zeiten nicht recht 
auseinandergehalten worden zu ſeyn. Nach den Akten hat Hieronymus dieſe Worte am Schluß ſeiner Rede am 26. Mai 
geſprochen, und es paßt fo Anfang und Schluß dieſer Rede gut zu einander. Nach dem Bericht in der hist. Hier. hätte 
derſelbe hingegen dieſe Worte erſt am 30. Mai nach der Rede, wodurch der Vortrag des Prozeſſes gegen ihn eingeleitet 
wurde, geſprochen. Auch die Form der Worte in den Akten trägt mehr das Gepräge der Urſprünglichkeit. Man erkennt, 
wie in der andern Rezenſion in der hist. Hier. das Unbeſtimmtere ins Beſtimmte ausgeprägt worden. In den Akten 
nämlich lauten die Worte fo: Quod una vice post hanc vitam haberent videre Hieronymum eos praecedere 
et eos omnes ad judieium vocare. In der hist. Hier. hingegen werden aus dieſen unbeſtimmten „einſt nach diefem 
Leben“ hundert Jahre gemacht, zu denen man gar keinen Grund einſieht, wenn auch die Beziehung auf die deutſche 
Reformation hineingelegt wurde, die aber in dieſem Zuſammenhang auch als Weiſſagung nicht paſſen könnte. Es heißt 
nämlich in der hist. Hier.: Cito vos omnes, ut respondeatis mihi coram altissimo et justissimo judice in fra 
eentumannos. Man ſieht, wie dieſe Worte in allmäliger umbildung und von Hieronymus auf Hus übertragen 
Veranlaſſung gaben zu jener durch Reformationszubiläumsmünzen fortgepflanzten Weiſſagung auf Luther, die dem 
Hus zugeſchrieben wurde: Centum revolutis annis deo et mihi reddetis rationem, was ſich auch den würklich pro⸗ 
phetiſchen Aeußerungen, die wir bei Hus fanden, anſchloß. Aber bei Hus finden wir ein ſolches prophetiſches Bewußt⸗ 
ſeyn, wie es die Zeugen evangeliſcher Wahrheit im Kampfe mit antichriſtlichen Irrthümern immer in ſich tragen werden, 
das Bewußtſeyn, daß die Wahrheit, der ſie zu Organen dienen, im Kampfe nicht unterliegen, ſondern in höherem 
Glanze ſiegreich aus demſelben hervorgehn werde. Hus war zuverſichtlich überzeugt, wie wir geſehn haben, daß, wenn 
auch ſeine Perſon in dieſem Kampfe untergehn müſſe, doch nicht mächtigere Prediger der Wahrheit und Kämpfer für 
dieſelbe, als er ſelbſt ſey, nach ihm durch den Geiſt Gottes würden erweckt werden. An eine beſtimmte Perſon wie 
Luther dachte aber Hus dabei nicht; und er dachte vielmehr an Böhmen, als an Deutſchland. Man kann nur ſagen: 
Was der Geiſt der Weiſſagung Hus eingab, iſt in Erfüllung gegangen, aber auf eine andre Weiſe, als er es meinte. 
Was in Böhmen begonnen, und unter den darauf folgenden Stuͤrmen unterging, iſt in Deutſchland durch den mäch⸗ 
tigeren Reformator ſiegreich durchgedrungen. 2) Es iſt auffallend, daß Poggio eine nur zweitägige Friſt erwähnt. 

3) [Es dürfte wohl für CCC xX, wie allerdings bei v. d. Hardt III., 69 ſteht, CCC L zu leſen ſeyn. A. d. H.] 

4) V. d. Hardt III. pag. 69. 1 
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Gebet, bis er, da es den Scharfrichtern zu lang dauerte, 
von der Erde aufgerichtet wurde. Als er an dem Pfahl 
mit einer Kette beveſtigt und Holz um ihn her zuſam⸗ 
mengelegt worden, ſang er ein geiſtliches Lied zum 
Preiſe des Tages, der ihm den Märtyrertod brachte. 
Als das Feuer hinter feinem Rücken angezündet wor— 
den, damit er es nicht ſehen und von Schrecken ers 
griffen werden ſollte, rief er dem Scharfrichter zu, es 
vor ſeinen Augen anzuzünden: „Denn — ſprach er — 
wenn ich dieſes Feuer gefürchtet hätte, würde ich nicht 
hierhergekommen ſeyn. 1).“ Und dann ſagte er in 
deutſcher Sprache zu dem verſammelten Volk: „Meine 
lieben Kinder, ſowie ich geſungen habe, ſo und nicht 
anders glaube ich. Deshalb aber ſterbe ich jetzt, weil 
ich dem Coneil darin nicht beiſtimmen wollte, daß der 
Magiſter Hus von demſelben mit Recht ſey verdammt 
worden. Denn ich habe ihn wahrhaft kennen gelernt 
als einen echten Prediger des Evangeliums Jeſu 
Chriſti.“ Als das Feuer angezündet worden, ſprach er 
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von Neuem laut: „In Deine Hände, Gott, befehle ich 
meinen Geiſt.“ Und nachher ſprach er, ſchon an den 
Qualen des Feuertodes leidend, in böhmiſcher Sprache: 
„Herr Gott, erbarme Dich meiner, vergieb mir meine 
Sünden, denn Du weißt, daß ich aufrichtig Deine 
Wahrheit geliebt habe.“ Man vernahm von ſeiner 
Stimme nichts weiter, aber er ſchien noch unter den 
Flammen ſeine Lippen zum Gebet zu bewegen. Der 
Augenzeuge Poggio ſchildert fo den Eindruck, den der 
Märtyrertod des Hieronymus auf ihn gemacht hatte, 
wenngleich er, was ihm die Kraft gab, ſo zu ſterben, 
nicht faſſen konnte: „Mit heitrem Antlitz ging er bes 
reitwillig zum Tode; weder den Tod, noch das Feuer 
und deſſen Qualen fürchtete er. Kein Stoiker hat je 
mit fo ftandhafter Seele den Tod ertragen, mit welcher 
er ihn zu verlangen ſchien. Mit größrer Ruhe litt 
Hieronymus die Qualen des Feuers, als mit welcher 
ein Sokrates den Schierlingsbecher trank 2).“ 


3. Die Gottesfreunde in Deutſchland. 


Wie die Kämpfe zwiſchen den Päpſten ſeit Johan⸗ 
nes XXII. und dem Kaiſer Ludwig IV. für die kirch⸗ 
liche Entwicklung wichtig wurden durch die freiern Un— 
terſuchungen über das Kirchenrecht und die Reaktionen 
gegen den päpſtlichen Abſolutismus, welche dadurch 
hervorgerufen wurden, fo gingen auch noch andre bez 
deutende Einwürkungen auf die religiöſe Geiſtesbewe— 
gung davon aus. Es wurde dadurch beſonders unter 
dem deutſchen Volk eine religiöſe Gährung theils her— 
vorgerufen, theils gefördert, welche in ihren Folgen lange 
nachwürkte. Wir müſſen aber dieſe Einflüſſe im Zu— 
ſammenhang mit andern Welterſchütterungen und be— 
deutungsvollen Erſcheinungen betrachten. Große leib— 
liche und geiſtige Noth ging aus dieſen Kämpfen hervor, 
viele Gemüther wurden durch das Interdikt, den Still: 
ſtand des Gottesdienſtes, den Mangel der kirchlichen 
Segnungen, wo man derſelben am meiſten bedurfte, 
ſehr geängſtigt. Dazu kam die Verheerung durch eine 
jener Weltſeuchen, welche unter den Zeichen einer durch 
Auflöſung eine neue Schöpfung vorbereitenden Zeit ver— 
möge des verborgnen tieferen Zuſammenhangs zwiſchen 
der leiblichen und geiſtigen Entwicklung auf unſerm 
Planeten, zwiſchen Geſchichte und Natur unter der Lei⸗ 
tung einer alle Kräfte Einem höchſten Zweck dienſtbar 
machenden Weisheit ſich oft bemerken laſſen. Und ſolche 
Weltſeuchen dienen dazu, wie die ſchlummernden Ge— 
müther aufzuregen, ſo ihren wahren inneren Zuſtand 
offenbar zu machen. Damals würkte alles dies zuſam⸗ 
men, das tiefe Verderben der Kirche zum Bewußtſeyn 
zu bringen, von der leiblichen Noth auf die geiſtige 
hinzuweiſen, Nachdenken über die Gerichte Gottes zu 
erwecken, den Blick auf die verborgne Zukunft hinzu⸗ 
leiten, fo daß man, an die Propheten und die Apoka: 
lypſe ſich anſchließend, die Zeichen der letzten Zeit zu 


1) Poggio bei v. d. Hardt III. pag. 71. 


ergründen ſuchte, wie man dem Herannahn des Anti⸗ 
chriſt und der Wiederkunft Chriſti oder einer neuen gei— 
ſtigen Offenbarung deſſelben in dem Strafgericht über 
die verderbte Kirche und einer bevorſtehenden Verherr— 
lichung derſelben entgegenſehn zu können glaubte. Es 
gingen daraus theils mannichfache Regungen ſchwär— 
meriſchen Geiſtes, theils Betrachtungen eines beſonne— 
nern und tiefern chriſtlichen Ernſtes hervor. Wir be— 
zeichnen hier Bewegungen, die ſich lange fortpflanzten 
und in das 15. Jahrhundert hinein verbreiteten. Die 
Weiſſagungen einer Hildegard, die ächten und unächten 
Schriften eines Abts Joachim dienten ſolchen Richtun⸗ 
gen zur Nahrung. Die leibliche und geiſtige Noth 
weckte ein tieferes religiöſes Bedürfniß. In der gewöhn⸗ 
lichen kirchlichen Theologie konnte dies feine Befriedi— 
gung nicht finden; von den gewöhnlichen Geiſtlichen 
konnten Diejenigen, bei denen ein ſolches Bedürfniß 
erwachte, keine Hülfe erwarten. Es gehörte immer zu 
dem eigenthümlichen Weſen des deutſchen Volks, daß 
die Macht des religiöſen Elements aus der Tiefe der 
Gemüther ſich geltend machte, daß die Menſchen von 
den Zerwürfniſſen der Außenwelt und unfruchtbaren 
Menſchenſatzungen hingetrieben wurden, in den Tiefen 
ihres Innern Gott zu ſuchen und zu finden, daß ein 
verborgnes Leben in Gott hervorbrach im Gegenſatz mit 
dürrer Begriffsrichtung, welche das Herz kalt und todt 
ließ, und gegen einen die Religion veräußerlichenden 
Mechanismus. Der Dominikaner Johann Nieder im 
15. Jahrhundert erzählt in ſeinem für die Geſchichte des 
innern religiöſen Lebens in dieſen und den nächſtfolgen— 
den Zeiten viel Merkwürdiges enthaltenden Buche 3): 
Es ſey Sitte in Deutſchland bei Männern und Frauen 
nicht allein aus den untern Ständen, ſondern auch in 
den Familien des Adels, wenigſtens eine Stunde am 


2) V. d. Hardt III. pag. 70. Wir vergleichen hier auch die Worte, mit denen ein andrer Mann dieſer Zeit, der 
gleichfalls den Geiſt, der dieſe Männer erfüllte, nicht verſtehn konnte, Aeneas Silvio Piccolomini, ſeine Bewunderung 
ausſpricht, wenn er von Hus und Hieronymus ſagt: Pertulerunt ambo constanti animo necem, et quasi ad epulas 
invitati ad incendium properarunt, nullam emittentes vocem, quae miseri animi facere posset indicium. Nemo 
philosophorum tam forti animo mortem pertulisse traditur, quam isti incendium, Histor, bohemica pag. 34. 


3) Formicarius ed. v. d. Hardt, Helmst, 1696. 
Neander, Kirchengefch, II. 2. 3. Aufl, 
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Tage dazu zu beſtimmen, um darüber nachzudenken, 
wie viel ſie dem Leiden Chriſti zu verdanken hätten, um 
ſich dadurch zu deſto geduldiger Ertragung der Leiden 
und zur Uebung aller Tugenden vorzubereiten 1). So 
entſtand unter Geiſtlichen, Mönchen und Laien, unter 
Männern und Frauen die Richtung eines das religiöſe 
Element vertiefenden Myſticismus. Dieſe Richtung, 
welche zuerſt im Kampf mit der ſich bildenden ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologie ſich entwickelt hatte, nachher mit derfel- 
ben ſich verſöhnt, begann jetzt auf ſelbſtſtändigere Weiſe 
ſich fortzubilden und beſonders einen größern Einfluß 
auf das Volksleben in Deutſchland zu gewinnen. Schon 
am Ende des 13. Jahrhunderts hatte ſich dies vorbe— 
reitet; aber durch die bezeichneten Urſachen wurde dies 
noch mehr befördert. Wir ſehen, wie in dieſer Noth 
und unter dieſen Zerwürfniſſen zuſammenhängende Ver⸗ 
eine, die von Einem Geiſte ausgingen, im Süden und 
Weſten Deutſchlands bis nach den Niederlanden hin 
oder von den Niederlanden aus nach Deutſchland ſich 
verbreitend ſich bildeten, deren Hauptſitze in Straßburg, 
Baſel, Köln, Nürnberg waren, die von ſich ſelbſt und 
von Andern Gottesfreunde genannt wurden. Nicht 
daß dieſes der Name einer geſchloſſenen Parthei oder 
Sekte ſeyn ſollte; ſondern es ſollte dadurch nur ein be— 
ſtimmter Standpunkt des geiſtlichen Lebens bezeichnet 
werden, der Standpunkt der vorherrſchenden von aller 
Lohnſucht frei gewordnen, uneigennützigen Liebe zu Gott 
im Gegenſatz gegen einen in der Knechtſchaft noch be— 
fangnen Standpunkt, wo der Menſch etwas Andres als 
ihn ſelbſt in Gott ſucht. Man ſchloß ſich in Beziehung 
auf dieſen Gegenſatz zwiſchen Knechten und Freunden 
Gottes den Worten Chriſti (Joh. 15, 15) an, wie 
einer jener Gottesfreunde, der Dominikaner Johann 
Tauler dies erklärt: „Darum ſprach unſer Herr zu ſei⸗ 
nen Jüngern: Von jetzt an nenne ich euch nicht mehr 
Knechte, ſondern Freunde. Das „von nun an“ war, 
daß fie alle Dinge verlaſſen hatten und ihm nachfolg—⸗ 
ten; da waren ſie ſeine Freunde und nicht mehr 
Knechte“ 2). Und wie auch erhellt aus den Worten deſ⸗ 
ſelben, wo er Diejenigen, welche den falſchen Grund in 
ſich tragen, die von der Welt Beſeſſenen und die wah⸗ 
ren Gottesfreunde, die von allem Eigenwillen frei Alles 
auf Gott beziehn, von einander unterſcheidet ?). Wir 
finden unter dieſen Männer, welche die ſcholaſtiſche 
Theologie wohl ſtudirt hatten und die Kenntniß ihrer 
Begriffsbeſtimmungen zuweilen durchblicken laſſen, auch 
die Unterſcheidung der Seelenkräfte anwenden, wie ein 
Tauler und Ruysbroch, aber doch die von dem lebendi⸗ 
gen Umgang mit Gott ausgehende, in der innern Er: 
fahrung des geiſtlichen Lebens begründete Theologie der— 
ſelben entgegenſtellten und weit über dieſelbe erhoben. 
Sie wieſen von den Streitigkeiten der Schultheologen, 
welche die Gemüther irre machten, zu jener innern 
Quelle göttlicher Erkenntniß hin. So warnt Tauler 
vor dem Grübeln über die Dreieinigkeitslehre, indem er 


Die Gottesfreunde in Deutſchland. 


ſagt, man ſolle Solches den großen Meiſtern auf den 
Univerſitäten überlaſſen; und er betrachtet ihr Dispu— 
tiren darüber nur als einen Nothbehelf, um die Ketzer 
zurückzuweiſen, nicht als wenn ſie das Unerforſchliche 
ergründen könnten. „Mögen die großen Lehrer darnach 
ſtudieren und darüber disputiren. Und in der Unkunſt 
müſſen ſie dennoch mit Urlaub (Erlaubniß) ſtammeln 
um der heiligen Kirche willen, ob das wäre, daß ſie in 
Noth käme von Ketzerei wegen, daß fie ſich ausſprechen 
könnten“ 4). Tauler ſpricht gegen Solche, „welche Al: 
les, was im Geiſt ſoll geboren werden, verderben, damit 
daß ſie glorieren in der Vernunft, es ſey Lehr, es ſey 
Wahrheit, es ſey welcherlei es ſey, daß ſie das verſtehn 
und davon könnten reden und damit etwas ſcheinen und 
erhöhet werden, und bringen es weder zu Leben noch zu 
Werken.“ Er ſagt: Das natürliche Licht ſey noch we— 
niger im Verhältniß zum göttlichen Licht, als das von 
einem angezündeten Docht in Vergleich mit der Sonne 5). 
So ſagt er von den a innerlichen Menſchen, bei 
welchen das Wort: „Das Reich Gottes iſt in euch“ 
ſeine Anwendung findet: „Dieſe Menſchen finden hier 
wahrlich und lauterlich die Wahrheit, die da allen Men: 
ſchen unbekannt iſt, die in dieſem Grund nicht wohnen 
und ſich frei und ledig halten mit allen Kreaturen .. 
Darum, lieben Kinder, die Meiſter von Paris leſen mit 
Fleiß die Bücher und kehren die Blätter um, das ift 
faſt gut, aber dieſe Menſchen leſen das wahre lehen: 
dige Buch, darin es alles lebt“ 6). Aus der Zahl dieſer 
Gottesfreunde gingen die Mönche und Geiſtlichen her— 
vor, die ſich der geiſtlichen Führung der Laien am mei: 
ſten annahmen, in deutſcher Sprache predigten, deutſche 
Schriften verfaßten, die Laien nicht bloß zur Recht⸗ 
gläubigkeit zu bilden, zu kirchlichen Andachtsübungen, 
Kaſteiungen und mancherlei Arten von guten Werken 
ſie anzutreiben, ſondern zu einem tieferen chriſtlichen 
Leben, einem wahrhaft göttlichen Leben nach ihrem 
Sinne ſie anzuleiten ſuchten. Welcher große Unterſchied 
zwiſchen jenen gewöhnlichen Predigern, welche ihren 
Scharfſinn und ihre Gelehrſamkeit zu zeigen ſuchten, 
durch mancherlei Erzählungen das Volk unterhielten, 
nur vor groben Sünden warnten, und Almoſengeben, 
Schenkungen an die Kirche empfahlen, und dieſen Pre: 
digern aus der Zahl der Gottesfreunde, welche tief in 
das innere religiöſe Leben einzugreifen, den innerſten 
Grund der Heiligung aus einem verborgenen Leben in 
Gott abzuleiten ſuchten! Welcher Unterſchied zwiſchen 
Denen, die nur durch Schilderung der Hölle und des 
Fegfeuers auf die Einbildungskraft einzuwürken und 
dadurch abzuſchrecken oder zum Ablaßkaufen anzutreiben 
ſuchten, und jenen Männern, welche von Furcht und 
Lohnſucht zu der Liebe Gottes, die in ihm allein Alles 
ſuchen ſollte, hinwieſen! Aus der Zahl dieſer Gottes— 
freunde gingen Solche hervor, welche, ohne ſich durch 
die gewöhnlichen Bedenken irre machen zu laſſen, wäh⸗ 
rend des päpſtlichen Interdikts und unter den Verhee— 


1) Est consuetudo laudabilis multorum, ne dicam plebeorum utriusque sexus in Alemannia, verum etiam 
magnatum et nobilium, ad minus semel die naturali, hora aliqua, summum humano generi impensum bene- 
fieium, Christi passionem, meditari ac repetere, ut exinde, deo grati, mala mundi ferant patientius et virtutes 


operentur facilius. Pag. 133. 


2) S. Schmidt in feiner über dieſe %% fo viel lehrreiche Aufſchlüſſe gebenden Schrift: „Johannes Tau⸗ 


ler von S 80 Hamburg 1841, S. 165. 


3) S. die Worte in der Baſeler Ausgabe feiner Predigten vom J. 1522 fol. 27 b, 710 en Frankfurter Ausg. vom 


1825, Bd. I. S. 263. 
5) Baf, A, fol. 42 a; Fr. A. II., S. 101. 


4) Taul. Pred., Baſ. 05 fol. 57 b; Fr. A. II., S 


6) Baf. N. fol. 135 a; Fr. A. li, S. 220. 
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rungen des ſchwarzen Todes die Segnungen der Neliz | 
gion dem verlaſſenen Volk darreichten. Solche erließen 
von Straßburg aus ein Schreiben an den geſammten 
Klerus, worin ſie darzuthun ſuchten, wie ungerecht es 
ſey, daß man das arme, unwiſſende Volk im Bann 
ſterben ließe 1). So war Tauler zu Straßburg, ohne 
die Anſteckung des ſchwarzen Todes, dem viele Geiſt⸗ 
liche als Opfer fielen, zu fürchten, während des Inter⸗ 
dikts unermüdet für das Beſte des Volks thätig 2). 
Dieſe Gottesfreunde konnten deſto unangefochtener wür⸗ 
ken, da ſie in allen kirchlich beſtehenden die göttliche 
Ordnung anerkannten, dem Grundfaß des paſſiven Ge— 
horſams folgten, wo es nicht geradezu mit den Forde— 
rungen ihres Gewiſſens in Widerſpruch ſtand, den 
Gehorſam gegen ihre kirchlichen Oberen ſtreng beobach⸗ 
teten. Sie forderten zur gewiſſenhaften Erfüllung aller 
durch die Kirchengeſetze verlangten Leiſtungen auf, bes 
trachteten alle von der Kirche geforderte äußerliche und 
religiöſe Uebung als eine Vorbereitung für die höheren 
Standpunkte geiſtlicher Vollkommenheit, und doch 
wußten ſie damit zugleich die Warnung vor aller Ver⸗ 
äußerlichung der Religion und aller vermeintlichen Verz 
dienſtlichkeit der guten Werke zu verbinden. Sie wieſen 
ſtets von dem Aeußerlichen zur Verinnerlichung und 
Vertiefung des religiöſen Lebens hin. So ſagt Tauler 
in einer Predigt, in welcher er viele Prälaten ſeiner 
Zeit mit den Blinden, welche Führer der Blinden ſeyen, 
vergleicht, nachdem er die verſchiedenen Abſtufungen 
unter den kirchlichen Vorgeſetzten von dem Papſte an 
bezeichnet hat: „Wollten ſie alle übel mit mir, ſo daß 
ſie alle zu Wölfen an mir würden und mich alle beißen 
wollten, ſo ſoll ich mich in einer wahren Gelaſſenheit 
und Unterthänigkeit demüthiglich unter ſie legen, und 
daffelbe demüthiglich ohne alles Murmeln und Wider⸗ 
reden“ 3). Derſelbe ſagt: „Seht, darum iſt alles Wür⸗ 
ken erfunden und erdacht mit guter Uebung der Tugend, 
als Beten, Leſen, Singen, Faſten, Wachen und Knieen, 
und was der tugendlichen Uebungen iſt, daß der Menſch 
damit werde gefangen und aufenthalten vor fremden, 
ungeſchickten, ungöttlichen Dingen“ 2). „Wiſſe, daß 
du dich alle Tage zu tauſend Malen ließeſt erſtechen und 
wiederum lebendig würdeſt, und dich alle Tag um ein 
Rad ließeſt flechten, und Stein und Dorn äßeſt, hiemit 
könnteſt du das nicht überkommen aus dir ſelbſt; fon- 
dern ſenk dich in die tiefe grundloſe Barmherzigkeit 
Gottes mit einem demüthigen, gelaſſenen Willen unter 
Gott und alle Kreatur, ſo wiſſe, daß dir es Chriſtus 
denn allein geben müſſe von großer Mildigkeit und 
freier Güte und Liebe und Barmherzigkeit“ ?). Wir 
wollen die ſchönen Worte anführen, in welchen er die 
Liebe als die Macht bezeichnet, welche gewaltiger als 
alle äußere Zucht das Widerſtreben der Sünde und 
Sinnlichkeit im Menſchen zu überwinden vermöge. Er 


1) Schmidt S. 52. 


ſagt: „Nun merk, alles pönitenzliche Leben iſt unter 
andern Sachen darum erfunden, es ſey Wachen, Faſten, 
Weinen, Beten, Disciplin nehmen, hären Hemder, 
Hartliegen, und was das iſt, das iſt alles darum, wann 
der Leib und das Fleiſch ſich alle Zeit ſtellet wider den 
Geiſt, er iſt ihm viel zu ſtark.“ So betrachtet er die 
äußerlichen Uebungen als ein Mittel, um durch Schwä⸗— 
chung des Fleiſches das Uebergewicht des Geiſtes zu för⸗ 
dern, indem er ſagt: „Und hierum, daß man ihm zu 
Hülfe komme in dieſem Elend, und daß man das Fleiſch 
etwas kränke in dieſem Streit, — thut man ihm an 
den Zaum der Pönitenz und drückt es, darum daß ſich 
der Geiſt ſein erwehren möge.“ Dann folgen jene Worte 
über die weit höhere Macht der Liebe, die das Fleiſch 
ſich unterwerfe: „Willſt du ihn dann tauſend Mal baß 
fahen und beladen, ſo lege ihm an den Zaum und das 
Band der Liebe, mit der überwindeſt du ihn allerſchie— 
reſt; und mit Liebe fo beladeſt du ihn allerſchwereſt“ 6). 
Er bezeichnet das Vertrauen auf die eignen guten Werke 
als etwas Jüdiſches, indem er ſagt: „Dieſe jüdiſche 
Weiſe haben viele Menſchen und ſtehen auf ihren eignen 
Weiſen und Werken, die wollen ſie je haben zu einer 
Grundlage, wann ſie haben dann ihr Werk gethan, ſo 
iſt Alles verloren, ſie dürfen weder Gott noch Niemand 
glauben, ſie bauen verborgenlich auf ihr Werk und auf 
ihr eigen Thun.“ Und er ſagt ſodann: „Ich meine 
nicht, daß man gute Uebung unterwegen laſſen ſoll, 
man ſoll ſich allezeit üben, man ſoll aber nicht darauf 
bauen, noch darauf ſich halten.“ Und er ſpricht gegen 
Die, welche „einen Zugang zu Gott finden wollen 
darin, daß fie hatten hären Hemd getragen und Hals= 
band und gefaſtet und gewacht und gebetet und vierzig 
Jahre ein armer Menſch geweſen.“ Und er fügt hinzu: 
„Wenn Einer aller Menſchen Werk gethan hätte, die 
je gethan wurden, ſo ſoll man deß alles bloß und ledig 
ſeyn in dem Grund, als die kein gut Werk je gethan, 
weder klein noch groß, dann Gnad' um Gnad' und von 
der großen Barmherzigkeit Gottes ohne allen Enthalt 
eigner Zuverſicht deiner Bereitung“ 7). So ſagt Ruys⸗ 
broch von den Erweiſungen der chriſtlichen Liebe: „In 
der Erweiſung dieſer Liebe wirſt du deine guten Ge— 
wohnheiten beobachten, zugleich die Regeln deines 
Mönchsordens, die guten Sitten, die guten Werke und 
alle geordnete äußerliche Zucht nach den Geboten Gottes 
und den Vorſchriften und Ordnungen der heiligen 
Kirche.“ „Wenn du — ſagt er — das Weſen der Liebe 
wohl erkannt haſt, ſo herrſcheſt du über dich ſelbſt und 
kannſt leicht die Welt überwinden, und täglich mehr 
den Sünden abſterben und ein den Tugenden nachſtre⸗ 


bendes Leben führen.“ Nur verlangt er, daß die Seele 


innerlich von allem Aeußerlichen und Kreatürlichen ſich 
frei mache, auf keine Weiſe daran ſich hefte, frei in 
ihren innerſten Grund ſich vertiefe, um ſich von dieſem 


2) So bezeichnet der Dominikaner Heinrich von Nördlingen ſeine Freude über das große Werk, das der Herr in 
den Gemüthern mitten im Elend durch ihn vollbringe, und er ſagt, daß er lieber durch den ſchwarzen Toden ſterben 
wolle, als etwas gegen den Herrn zu thun. Heumanni opuscula, Norimb. 1747, pag. 393. Derſelbe ſah ſich durch 
die Macht des Kaifers verfolgt. Er ſchreibt: „Ich bin geweſen vor den Fürſten dieſer Welt, die durchächten mich alſo, 
daß ich hier zu Land ſichere Statt nicht mehr habe.“ Ibid. pag. 381. Die mit den Gottesfreunden eng verbundene 
Margaretha Ebnerin bei Altorf erhielt durch eine Viſion die Zuverſicht, daß ſie an der unſichtbaren Gemeinſchaft mit 
Chriſtus genug haben ſollte, auch während ihr durch das Interdikt der Genuß des heiligen Abendmahls verſagt blieb. 
Es wurde ihr geſagt: Chriſtus wollte fie tröſten mit feinen Worten, davon fie die Leute ſtärken ſollte. Ibid. pag. 340. 


3) Baſ. N. kol. 6b; Fr. A. I. S. 134. 4) 


Baſ. A. fol. 17 a; Fr. A. I. S. 127. 


5) Baſ. A. fol. 34; Fr. A. J. S. 280, 6) Baſ. A. fol. 14a; Fr. N. I. S. 159. 7) Baſ. A. fol. 33 P; Fr. A. II. S. 59. 600, 
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aus zu Gott zu erheben in gänzlicher Entweltlichung 
dieſes innerſten Grundes, von welchem aus die Seele 
in Gott ſich verſenken müſſe: „Trachte nach Dieſem 
allein, daß du frei ſeyſt von Geſtalt und Bild und dei: 
ner ſelbſt mächtig, und ſo wirſt du, ſo oft du willſt, 
dein Herz und deine Augen erheben können, wo dein 
Schatz und dein Herz iſt; und du wirft Ein Leben mit 
ihm bewahren. Und du wirſt die Gnade Gottes in dir 
nicht müßig ſeyn laſſen, ſondern aus wahrer Liebe dich 
üben, nach oben in der Lobpreiſung Gottes, nach unten— 
hin in allen Arten von Tugenden und guten Handlun— 
gen. Und in welchen äußerlichen Handlungen es auch 
ſeyn möge, ſo mögeſt du im Herzen frei ſeyn und los 
von Allem, ſo daß, ſo oft du es verlangſt, du durch 
Alles hindurch und über Alles Den, welchen du liebſt, 
wirſt betrachten können“ 1). „Der Gehorſam — ſagt 
derſelbe — läßt den Menſchen den Geboten und Vers 
boten und dem Willen Gottes unterworfen ſeyn, unter: 
wirft die Sinne und die ſinnlichen Kräfte der oberen 
Vernunft, fo daß der Menſch anſtändig und vernunft⸗ 
gemäß lebt. Er unterwirft ihn auch der Kirche und ihren 
Sakramenten, ihren Vorgeſetzten und allen Lehren und 
Ordnungen der Kirche“ 2). Derſelbe ſagt: „Erzeige 
dich willig und gehorſam nicht allein Gott, ſondern auch 
den Prälaten in allen guten Ordnungen und Uebungen, 
welche in der heiligen Kirche gemeinſam beobachtet wer— 
den; und dies wie nach Maaßgabe deiner Kräfte und 
mit der rechten Beſonnenheit, ſo auch nach der Sitte 
und Gewohnheit der Menſchen, mit denen du zuſam⸗ 
menlebſt, und auch des Landes und der Gegend, wo du 
dich aufhältſt“ 3). Derſelbe ſtellt zwar die äußerlichen 
Bußübungen als das Untergeordnete dar und macht die 
innere Buße zum Weſentlichen, läßt aber doch auch jene 
für ihren beſtimmten Standpunkt gelten, indem er ſagt: 
„Man kann Viele finden, welche nur dann viel Buße 
zu thun meinen, wenn ſie manche große und harte und 
äußerliche Uebungen verfolgen, wie z. B. Faſten, Wachen 
und andere Werke der Buße von dieſer Art, welche 
zwar Gott ohne Zweifel angenehm ſind und nothwendig 
für die Bußethuenden; doch iſt die wahrſte und beſte 
Buße und die, durch welche man am meiſten Gott ſich 
naht, daß Einer ſich von Herzen und wahrhaft zu Gott 
bekehre und zu allen Tugenden um Gottes willen, und 
dies mit einer vollkommnen Abkehr von Allem, was er 
als Gott widerſtreitend erkennt, fo daß er ſich veſt vor 
nimmt, durch nichts, was geſchehen könnte, ſich dazu 
bewegen zu laſſen, etwas der Art zu thun, und daß er 
dann ein veſtes Vertrauen auf die Güte Gottes ſetze, 
daß dieſe nie aufhören werde, ihm zu helfen“ 4). Ueber 
das Faſten ſagt er: „Das vernünftige oder geiſtige Werk 
iſt dem bloß äußerlichen Werke vorzuziehen und für 
beſſer als daſſelbe zu halten. Doch muß, ſo viel es die 
Fähigkeit erlaubt, die Liebe durch gute Werke bewährt 
werden. Chriſtus faſtete vierzig Tage. Folge du auch 
darin ihm nach und faſte auf geiſtige Weiſe, alles Böſen 
dich enthaltend, und außerdem, ſo viel du kannſt, auch 
auf leibliche Weiſe.“ 

Wenngleich aber dieſe Gottesfreunde den Formen 


1) Rusbroch, speculum aeternae salutis, opp. Colon. Agripp. 1692 
2) De praecipuis quibusdam virtutibus, ibid. pag. 170. 3) 
5) De calculo, pag. 825. 


4) De praec. quibusd. virt., pag. 185. 


der Kirche ſich gewiſſenhaft anſchloſſen, und durch ihre 
ſtille, anſpruchsloſe Frömmigkeit und ihre thätige Liebe 
das Vertrauen und die Verehrung des Volks, deſſen 
Verachtung die gewöhnlichen Geiſtlichen ſich zugezogen 
hatten, ſich erwerben mußten, ſo hatten ſie doch auch 
ihre Gegner, theils Diejenigen, welche für den gewöhn⸗ 
lichen kirchlichen Standpunkt eiferten, und bei denen 
der freiere Geiſt der Gottesfreunde, durch ihre gewiſſen⸗ 
hafte Kirchlichkeit hindurchſcheinend, Argwohn erregte, 
— theils die Anhänger des verweltlichten Chriſten— 
thums, welchen das ernſtere chriſtliche Leben der Got: 
tesfreunde etwas Läſtiges war. So wurden fie mit fol- 
chen Namen bezeichnet, mit denen man damals Die: 
jenigen, welche von verſchiednen Standpunkten als 
Frömmler oder Pietiſten betrachtet wurden, zu bezeich—⸗ 
nen pflegte, wie der Name der Begharden, von deſſen 
Anwendung wir in dieſem Buche öfter zu reden haben 
werden, — Leute, die viel beten — ein ſolcher war. 
So ſagt Johann Ruysbroch: „Obgleich der Knecht des 
Herrn in äußerlichen Uebungen und Werken ſich treu 
zeigt, ſo bleibt er doch unerfahren in Dem, was die ge— 
heimen Gottesfreunde fühlen. Und dies iſt die Urſache, 
warum ſolche unerfahrene und äußerliche Menſchen 
Diejenigen, welche den innerlichen Uebungen obliegen, 
tadeln. Sie meinen, daß dieſelben ganz müſſig ſeyen; 
was auch die Martha bewog, ihre Schweſter bei dem 
Herrn anzuklagen, daß fie ihr keine Hülfe leiſtete“ 5). 
So ſagt Tauler, wo er von Denen unter den Juden 
redet, welche wie mit ſteinernem Herzen Chriſtum an— 
feindeten: „Ach, was findet man noch chriſtlicher Mens 
ſchen, wenn ſie Gottes Freunde ſehen in guten Weiſen, 
in guten Werken, ſo haben ſie recht ein Widerwillen 
wider ſie, und verbittern recht ihr Herz wider ſie, 
und vernichten ihr Werk, was ſie thun, und ihre 
Weiſe und ihr Leben; und finden ſo viele Gloſſen 
über ſie oder wider ſie, daß ſie ſind recht als die böſen 
Juden“ 6). An einer merkwürdigen Stelle ſpricht 
Tauler gegen Diejenigen, von welchen er ſagt: Die 
blinden Menſchen meinten, das theure Leiden unſeres 
Herrn Chriſtus ſolle mit Spielen hingehen ohne Frucht, 
welche darauf vertrauten, daß ſie mit einem geiſtlichen 
Orden in Brüderſchaft ſtünden (die kratres adseripti), 
beteten und läſen. „Ja, — ſagt er — das thuſt du 
alles ohne Liebe und ohne Andacht mit einem zerſtreu— 
ten Herzen als blindlich und als kaltlich, daß es ein 
Wunder iſt nachzudenken.“ Er ſagt ſodann, daß ſie 
beichteten mit Worten, aber ohne ganzen Willen von 
ganzem Grund des Herzens; ſie empfingen den Leib 
des Herrn: es ſey aber ebenſo, als wenn Einer einen 
König in ſein Haus lade und ſetze ihn in einen unrei⸗ 
nen, ſtinkenden Stall unter die Schweine; es wäre 
ihnen tauſend Mal beſſer, daß ſie ihn nie empfingen. 
Und wenn Einer ſie dann auf die Gefahr aufmerkſam 
mache, in der ſie ſich befänden, ſo verſpotteten ſie einen 
Solchen und ſprächen: Es iſt eines Begharden Rede 
und Nonnentand 7). Dieſe Gottesfreunde übten einen 
großen Einfluß auf die Laien aus, nicht allein durch 
ihre Predigten und die gewöhnliche Seelſorge; ſondern 


ag. 11 (ed. ann. 1609, pag. 21). 
e septem amoris gradibus, pag. 221, 
6) Baſ. A. fol. 32b; Fr. A. II. S. 57. 


7) Baſ. A. fol. 77 a; Fr. A. II. S. 235. [Die Fr. A., die überhaupt viel Unkritiſches enthält, macht aus den 


Begharden „Bejahrte.“ A. d. H.] 
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es gehörte auch dazu, daß Diejenigen unter den Laien, 
welche einer ſolchen höheren Stufe des chriſtlichen Le⸗ 
bens, wie fie die Gottesfreunde in ihren Predigten dar⸗ 
ſtellten, ſich einem derſelben zum Beichtvater und Füh⸗ 
rer des geiſtlichen Lebens ganz hingaben, und ſeinen 
Anweiſungen wie einer göttlichen Stimme folgten. Es 
war dies in jener Lehre dieſer Myſtiker von der Hinge— 
bung an Solche, die man als Organe Gottes betrach⸗ 
tete, begründet. Und allerdings, da das tief gefühlte 
und oft nicht recht verſtandene religiöſe Bedürfniß die⸗ 
fee Zeit, die große religiböſe Aufregung der Gemüther 
bei dem Mangel der chriſtlichen Erkenntniß ſie vielen 
gefährlichen Verſuchungen deſto mehr, je höher ihr 
Streben war, ausſetzte, da ſie, ihren Gefühlen ſich hin— 
gebend, leicht in gefährliche Schwärmereien verfallen 
konnten, ſo bedurfte es für ſolche deſto mehr der Leitung 
durch einen in den Verſuchungen und Kämpfen des 
geiſtlichen Lebens erfahrenen, beſonnenen Mann. Da⸗ 
her konnte nicht ohne Grund Tauler, indem er dieſe 
Gefahren den nach einem ſolchen Ziele Strebenden dar—⸗ 
ſtellte, hinzuſetzen: „Darum wäre es gar ſicher, daß die 
Menſchen, die der Wahrheit gern lebten, hätten einen 
Gottesfreund, dem ſie ſich unterwürfen, und daß er ſie 
richtete nach Gottes Geiſt. Die Menſchen ſollten einen 
Gottesfreund über zwanzig Meilen ſuchen, der den rech— 
ten Weg bekennete und ſie richtete“ 1). Und in einer 
andern Predigt ſagt er, nachdem er zu zeigen geſucht, 
wie ſchwer es ſey, zu der wahren Losſagung von ſich 
ſelbſt und allem Natürlichen zu gelangen und in dem 
tiefſten Grund feines Innern ſich allein zu Gott hin⸗ 
zuwenden: „So bittet die lieben Freunde Gottes, daß 
ſie euch dazu helfen, und hängt euch denn allein bloß 
und lauter an Gott und an die auserwählten Freunde 
Gottes, daß ſie euch mit ihnen zu Gott ziehen“ 2). 
In einem ſolchen Verhältniß zu Tauler ſtand ein merk— 
würdiger Mann, der nachher ein eifriges Glied der Parz 
thei der Gottesfreunde wurde, Rulmann Merſwin 
zu Straßburg. Derſelbe, der zu einer der angeſehenſten 
Familien jener Stadt gehörte, war ein reicher Wechsler 
und Kaufmann. Da er in ſeinem vierzigſten Jahr, 
1347, nachdem er ſeine erſte Gattin verloren, eine 
zweite Heirath geſchloſſen und auch aus dieſer keine 
Kinder empfangen hatte, faßte er mit Zuſtimmung ſei⸗ 
ner zweiten Gattin den Entſchluß, von der Welt ſich 
ganz zurückzuziehen. Er gebrauchte fein großes Ver⸗ 
mögen nur, Anſtalten chriſtlicher Liebe zu gründen, 
hatte in dem Streben nach einem göttlichen Leben viel 
zu kämpfen, indem er ſich von ſeinen augenblicklichen 
Gefühlen ganz leiten ließ, Natürliches und Göttliches 
in ihm ſich vielfach vermiſchte. Leicht hielt er Viſionen, 
wie ſie aus ſeinem ſchwärmeriſch erregten Gefühl und 
ſeiner erhitzten Einbildungskraft hervorgingen, für gött⸗ 
liche Offenbarungen. Die übertriebenen Kaſteiungen, 


1) Baſ. A. fol. 146 b; Fr. A. III. S. 122. 


die er ſich auferlegte, mußten ſeine Geſundheit zerſtören, 
und die krankhaften Affektionen, die er ſich dadurch zu⸗ 
zog, konnten auch auf Gemüth und Geiſt trübend bei 
ihm einwürken. Tauler, der, wie wir geſehn haben, 
dieſe Art der Ertödtung des Fleiſches mißbilligte, ges 
bot als der von dieſem Manne zum Führer gewählte 
Gottesfreund demſelben, von dieſen übermäßigen Selbſt⸗ 
peinigungen abzuſtehn und ſeine Geſundheit nicht zu 
zerſtören, indem er die Beſorgniß äußerte, daß er durch 
ein ſolches Verfahren in eine Gemüthskrankheit ſich 
ſtürzen werde, und Merſwin glaubte ihm, wie er ſelbſt 
erzählt, gehorchen zu müſſen ?). Derſelbe verfaßte im 
Jahre 1353 ein viel verbreitetes excentriſches myſtiſches 
Werk, welches mit manchem Wahren viel Phantaſtiſches 
und Abenteuerliches vermiſchte, in deutſcher Sprache, 
wie er durch einen göttlichen Beruf dazu getrieben zu 
ſeyn glaubte, — das Buch von den neun Felſen, wel⸗ 
ches, aber nicht vollſtändig, unter die Werke des Hein⸗ 
rich Suſo aufgenommen und dieſem zugeſchrieben 
wurde 3). Mit großer Freimüthigkeit ſchildert er in 
dieſem Buch das Verderben der Kirche in allen ihren 
Ständen, von den höchſten bis zu den niedrigſten. So 
ſagt er von den Päpſten: „Sieh' um dich, wie die 
Päpſte in dieſen Zeiten leben und gelebt haben, — ob 
ſie nicht mehr Sorge gehabt haben für ſich ſelbſt, daß 
ſie in Ehren blieben, als daß die Ehre Gottes vollbracht 
werde. Und ſieh' um dich und ſieh', ob ſie nicht um 
leibliches Gut ſich bewerben in der Meinung, daß ſie 
ihren leiblichen Freunden zu Hülfe kommen, und wie 
fie denſelben zu großen Ehren verhelfen“ 5). Merkwür⸗ 
dig iſt, wie dieſer Mann durch den freieren Myſticis— 
mus dazu geführt wurde, in dieſem Buch der Lehre von 
der Verdammniß aller Ungläubigen zu widerſprechen, 
indem er behauptete, daß unter Juden, Türken und 
Heiden es viele Menſchen von gutem Leben gebe, welche 
vor ihrem Ende durch eine beſondere innere Offenbarung 
zur Erkenntniß von dem Erlöſer und dem Glauben an 
ihn würden geführt worden ſeyn, und daß man mit 
vielen Solchen im ewigen Leben zuſammentreffen 
werde 6). Wir können an dem Beiſpiele dieſes Man⸗ 
nes ſehen, wie, da auch Laien zu den Gottesfreunden 
gehörten, dieſe, nicht ſo ſchulgerecht theologiſch gebildet, 
durch dieſe freiere religiöſe Geiſtesrichtung leicht, ohne es 
zu wiſſen und zu wollen, zu manchen unkirchlichen Uebers 
zeugungen hingeführt werden konnten, und wie dieſes 
auch der Anſchließungspunkt für den Einfluß unkirch—⸗ 
licher Richtungen bei den Gottesfreunden werden konnte. 
Wir können uns daher nicht wundern, wenn es unter den 
Gottesfreunden mancherlei Fractionen, von einer ſtren— 
geren kirchlichen Richtung bis zu einer an das Härte 


tiſche anſtreifenden oder ganz häretiſch gewordenen, gab. 


Es charakteriſirt den Standpunkt der Gottesfreunde, 
welche durch ihr innerliches Chriſtenthum von dem Ein⸗ 


2) Baſ. A. fol. 28 b; Fr. A. I. S. 265. 


3) Wir führen aus dem ſchon genannten trefflichen Buche des Prof. Schmidt zu Straßburg, dem wir die für dieſe 
Zeit charakteriſtiſchen Nachrichten über dieſen Mann verdanken, deſſen eigene Worte darüber an: Und in denselben 
ziten was bruoder Johans tauweler der brediger min bichter. Der befant ettewas minre uebungen, wanne 
ernam es ware dasich gar krang in der natuoren geriet werden. Und er vorhte mins houbetes und gebot mir 
bi gehorsamme das ich mich in keinre uebungen solte me ueben, und mahte mir daran ein zil, und ich muste 


gehorsam sin. Schmidt S. 178 Anm. 


4) Daß daſſelbe aber nicht dieſem, ſondern dem Merſwin zuzuſchreiben iſt, hat Schmidt in der angeführten Schrift 
S. 180 urkundlich nachgewieſen. Vergl. auch Illgen's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie, 1839, Heft 2, S. 61. 


5) Schmidt S. 216. 


6) Ebendaſ. S. 219. Dieſer Abſchnitt iſt in die unter Suſo's Namen herausgegebene Schrift nicht mit aufgenommen, 


auftrat, deſto mehr. 
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fluß des hierarchiſchen Geiſtes mehr frei gemacht wurden, 
wenn auch ein Prieſter aus dem Dominikanerorden, 
ein berühmter Prediger, ſich zu einem Laien, der ihm 
als ein im geiſtlichen Leben weiter Geförderter erſchien, 
in ein ſolches Verhältniß wie das bezeichnete ſtellen, ihn 
als Führer zum geiſtlichen Leben ſo ſich wählen konnte. 
Wir finden eine alte Erzählung 1) von einem dreißig 
Meilen von der Stadt Straßburg entfernt lebenden 
Laien, der im Jahr 1340 durch einen göttlichen Beruf 
vermöge einer dreimaligen Viſion zu Tauler, dem da⸗ 
mals ſchon berühmten Prediger, hingeführt worden, und 
der ſich von ihm eine Predigt über den Weg zur chrift: 
lichen Vollkommenheit halten ließ. Aber dieſelbe machte 
auf fein Gemüth nicht den von Tauler erwarteten Ein— 
druck, und er erklärte ihm nachher, daß er nicht hierher 
gekommen ſey, um von ihm zu lernen, wie man zum 
vollkommenſten Leben gelange, ſondern um ſelbſt etwas 
Gutes bei ihm zu würken. Und er ſprach zu Tauler in 
Beziehung auf jenen inneren Meiſter, von dem er 
Tauler ſelbſt in ſeiner Predigt hatte zeugen hören: 
„Und wiſſet, wenn derſelbige Meiſter zu mir kommt, 
ſo lehrt er mich mehr in einer Stund, dann ihr und 
alle die Lehrer, die von der Zeit ſind, bis an den jüngſten 
Tag thun möchten.“ Und er gab dem Tauler zu ſeinem 
großen Erſtaunen zu erkennen, daß er ihn noch für 
einen Buchſtabengelehrten und Phariſäer halten müſſe. 
Der fromme, milde Tauler ließ ſich durch ſolche Worte 
aus dem Munde eines Laien einem Prieſter und Doctor 
der Theologie gegenüber nicht zum Unwillen reizen, wies 
ihn nicht mit Verachtung zurück, ſondern ließ ihn ruhig 
ausreden. Und der Laie unterſchied nun zwei Gattungen 
von Phariſäern, die böswilligen und die gutmeinenden, 


— ſolche, bei denen Lehre und Leben, ohne daß ſie ſelbſt 


ſich deſſen bewußt würden, doch noch nicht ganz über⸗ 
einſtimmten, bei welchen Das, was ſie predigten, noch 
mehr Sache des Buchſtabens und der vernünftigen Er— 
kenntniß, als Sache der Wahrheit im Leben und der 
inneren Herzenserfahrung ſey, die, wenn ſie auch von 
der reinen Liebe zu Gott und dem Umgang mit ihm 
ſchön zu predigen wüßten, doch noch befangen ſeyen in 
kreatürlicher Liebe, und den lebendigen Herzensumgang 
mit Gott noch nicht recht erfahren hätten. Tauler 
fühlte ſich von Manchem, was der Fremde ſagte, in 
ſeinem Gemüthe getroffen; er wählte ihn zu dem 
Gottesfreund, der ihn leiten ſollte, ließ ſich von ihm den 
Weg zu einer neuen geiſtlichen Entwickelung vorſchrei⸗ 


ben, zog ſich eine Zeit lang vom Predigtamt zurück, 


konnte, übermannt von ſeinen Gefühlen, kein Wort 
vorbringen, als er aus ſeiner Zurückgezogenheit wieder 
hervortrat, der einſt fo berühmte Prediger wurde ver- 
ſpottet. Aber er würkte nachher, da er mit neuer Kraft, 
nachdem er ſich von ſeiner Zerknirſchung erholt hatte, 
Es konnten Manche veranlaßt 
werden, dieſe nicht weiter beglaubigte Erzählung für 
das Werk einer Sage, einer Dichtung oder einer Ver⸗ 
miſchung von Poetiſchem und Geſchichtlichem zu 
halten ?). Man ſieht aber hier an einem Beiſpiele, 


wie ſehr ſich Die zu hüten haben, welche Alles, was der 
Poeſie ähnlich ſieht, aus der Geſchichte zu verbannen 
und nur das Triviale für geſchichtlich zu halten geneigt 
ſind. Es iſt in der neueſten Zeit dieſe Erzählung zu 
einer urkundlich beglaubigten Geſchichte geworden 3). 
Und wir lernen auch den Mann, welcher in jener Er⸗ 
zählung als der aus einer dreißig Meilen von Straß⸗ 
burg entfernten Stadt ſtammende Laie bezeichnet wird, 
als eine geſchichtliche Perſon näher kennen. Es war ein 
damals ſehr einflußreicher Mann, Nikolaus von 
Baſel. Derſelbe gehörte zur Sekte der Waldenſer, 
welche in der freieren chriſtlichen Richtung der in jener 
Gegend verbreiteten Gottesfreunde auf die bezeichnete 
Weiſe manche Anſchließungspunkte finden konnte. Aber 
wie es zu gehen pflegt, wenn eine gewiſſe Geiſtesrich⸗ 
tung in einer Zeit oder in einer Gegend vorherrſcht, 
pflegt ſie auch andern geiſtigen Erſcheinungen, die nur 
irgend welche Berührungspunkte mit ihr haben, wenn 
auch ſonſt von ſehr verſchiedenartiger Beſchaffenheit, 
ihr eigenthümliches Gepräge mitzutheilen; ähnlich wie 
in den leiblichen Erſcheinungen eine vorherrſchende 
Epidemie auch andre Krankheitsformen in ſich über⸗ 
zuleiten pflegt. So blieben die Waldenſer in jener 
Gegend damals ihrer urſprünglichen Richtung nicht 
ganz treu, wie dieſe urſprünglich eine mehr einfach 
praktiſche war. Der vorherrſchende Geiſt des Myſticis— 
mus theilte ſich auch ihnen mit; und es bildete ſich eine 
Fraktion von waldenſiſchen Gottesfreunden, welche 
nicht ſo wie die übrigen dem kirchlichen Geiſte huldigte, 
ſondern ſich im Gegenſatz gegen die herrſchende Kirche 
freier dogmatiſch entwickelte. Zu dieſer Parthei gehörte 
jener Nikolaus, der durch Wort und Schrift, Schriften 
in lateiniſcher und deutſcher Sprache für ein mehr ver: 
innerlichtes Chriſtenthum zu würken ſuchte, in der 
Nähe und Ferne großen Einfluß ausübte. Derſelbe 
hatte zu Baſel von Taulers Frömmigkeit und ſeinem 
Einfluß viel gehört “). Von feinem waldenſiſchen 
Standpunkte aus mochte er aber wohl meinen, daß es 
dem berühmten Manne an der rechten Freiheit des 
chriſtlichen Geiſtes noch fehle; und nach Dem, was er 
von ſeinem frommen, demüthigen Charakter gehört 
hatte, konnte er hoffen, daß es ihm gelingen werde, 
einen heilſamen Einfluß auf feine chriſtliche Erkenntniß 
und ſein chriſtliches Leben auszuüben. Es läßt ſich 
freilich wohl daran zweifeln, ob Nikolaus, der, um 
deſto mehr auf das religiöſe Leben einzuwürken, ſeine 
antikirchliche Richtung mehr verborgen zu halten pflegte, 
dem Tauler von ſeinem Zuſammenhang mit den Wal⸗ 
denſern etwas geſagt haben wird; aber wir wiſſen auch 
nicht, wie manches vertrauliche Wort zwiſchen dieſen 
beiden Männern gewechſelt worden. Und Tauler blieb 
nachher bis zu ſeinem Tode mit jenem Laien in Ver⸗ 
bindung. Dieſer Nikolaus von Baſel war, wie geſagt, 
ſehr vorſichtig in der Verbreitung feiner Grundſätze. 
Er ſuchte beſonders durch Schriften in deutſcher Sprache 
auf die Laien einzuwürken. In einem im Jahr 1356 
verfaßten Schreiben vertheidigt er die Verbreitung deut⸗ 


1) In der hist. Tauleri in der Baſ. Ausgabe vor den Predigten. 

2) Bekanntlich iſt dieſe Erzählung poetiſch ſchön bearbeitet worden von Tieck in ſeiner Novelle „der Schutzgeiſt.“ 

3) Durch die Nachweiſungen von Schmidt in der angeführten Schrift S. 25. Anm. 5. ; 

4) Wir erfehen aus Schmidts Anführung S. 29, Anm., daß in einer Münchener Handſchrift in der Geſchichte 
Taulers die Worte jenes unbekannten Laien ſich finden, welche in den gedruckten Ausgaben fehlen: „Wan mir vil 


von euer ler daheim ist gesagt,“ 
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ſcher Schriften unter den Laien gegen die dagegen vor⸗ 
gebrachten Bedenken. Auch in dieſer Beziehung ſpricht 
er ſich ſehr gemäßigt aus. Er giebt zu, daß die Be⸗ 
denken in mancher Hinſicht gegründet ſeyen, in Be⸗ 
ziehung auf ſolche Schriften nämlich, zu deren Ver: 
ſtändniß es vieler Erklärungen bedürfe, und die daher 
durch Mißverſtand leicht zum Irrthum verleiten könn— 
ten. Solche Schriften gehörten nur für die Prieſter, 
und ſolche ſolle man nicht in's Deutſche überſetzen. Aber 
anders ſey es mit einfachen, für Jeden praktiſch-faß⸗ 
lichen chriſtlichen Schriften, welche dem Verſtändniß 
und den Bedürfniſſen der Laien wohl entſprächen. Er 
ſagt, daß diejenigen Schriftgelehrten, welche die Laien 
davon zurückhalten wollten, mehr ihre eigene Ehre als 
die Ehre Gottes ſuchten. „Aber — ſetzt er hinzu — 
wo ihr Lehrer findet, die ſich ſelbſt nicht meinen, denen 
ſollt ihr gern gehorchen; denn was ſolche Lehrer rathen, 
das kommt aus dem heiligen Geiſte.“ Er fagt: Chriſt— 
liche Ordnung könne nur wiederhergeſtellt werden, wenn 
man dem Rathe folge, der aus dem heiligen Geift 
komme, und ein ſolcher könne auch nicht wider die 
heilige Schrift ſeyn, denn die heilige Schrift und der 
heilige Geiſt ſeyen eins. „Wenn — fügt er hinzu — 
ein großer Herr dieſer Welt, oder ein ganzes Land, 
oder eine Stadt mich fragte, auf welche Weiſe man, 
wie die Sachen jetzt ſtünden, ſich zu Gott hinwenden 
und mit ihm verſöhnen ſollte, ſo wollte ich rathen, daß 
man den Rath ſuche, der aus dem heiligen Geiſt 
kommt, möchte ſolcher Rath von Pfaffen oder Laien 
herrühren“ 1). Man erkennt hier wohl die wenngleich 
verdeckt bezeichnete Richtung des Mannes, dem die 


innere Stimme des Geiſtes mehr galt, als alle Außer: 


liche Autorität, und der daher wohl nicht geneigt ſeyn 
konnte, dieſer in dem Maaße wie andre Gottesfreunde 
zu huldigen. Die myſtiſche Richtung mochte Manche 
wohl zu einem freieren Urtheil über Apoſtel ſelbſt ver— 
anlaſſen, über die fie nach ihren eigenthümlichen Grund— 
ſätzen von chriſtlicher Vollkommenheit richteten. Solche 
konnten einen Apoſtel Paulus beſchuldigen, daß er zu 
viel ſich ſelbſt rühme. Nikolaus aber iſt davon fern. 
Er ſagt von Solchen: „Seht, meine lieben Brüder, 
daß man ſich ärgert an den Worten des heiligen Pau— 
lus, der ein lauteres großes Licht war, ein volles Faß 
voll liebender Demuth; Alles, was er zu feinen Brü- 
dern ſprach, oder ihnen ſchrieb, das war Alles berechnet 
für die Zeiten, da die Chriſtenheit zuerſt anfing und es 
auch Noth that. Er ſchrieb aus göttlicher Liebe und 
meinte ſich ſelbſt auf keinerlei Weiſe, in allen Sachen 
meinte er nur die Ehre Gottes. Und ich glaube, hätte 
man zu dem Apoſtel Paulus die Worte geſprochen, 
die man zu Johannes dem Täufer ſprach, er würde auf 
gleiche Weiſe geantwortet haben: Ich bin nicht werth, 
die Schuhriemen ihm aufzulöſen“ 2). Dieſer Mann 
übte unmittelbar und mittelbar als Führer zum geiſt⸗ 
lichen Leben und Rathgeber einen Einfluß auf Viele 
aus, die fern davon waren, von feiner häretiſchen Rich— 
tung etwas zu ahnen. Aber es konnte ihm doch nicht 
gelingen, dem Argwohn der kirchlichen Oberen immer 


1) Schmidt S. 231. 


883 


zu entgehen, und wir erſehen aus einigen Worten des: 
ſelben, von welchen Gefahren dieſe freifinnigeren Gottes⸗ 
freunde ſich zuweilen bedroht ſahen; wie Nikolaus 
ſchreibt: „Ach liebe Brüder, möge Gott in ſeiner 
grundloſen Barmherzigkeit in dieſer gegenwärtigen Zeit 
der Chriſtenheit ſich erbarmen; denn wiſſet, die Freunde 
Gottes ſind etwas im Gedränge; aber was daraus 
werden wolle, das wiſſen ſie nicht, das weiß Gott 
allein“ 3). Nachdem es ihm in einem langen Leben 
gelungen war, den Nachſtellungen der Inquiſition, 
deren Argwohn er oft erregt hatte, zu entgehen *), 
unternahm er als ſehr bejahrter Greis mit zweien 
Schülern eine Reiſe nach Frankreich, wohin er vielleicht 
öfter zur Verbreitung ſeiner Lehren ſich begeben hatte. 
Zu Vienne wurde er mit ſeinen Schülern von der In⸗ 
quiſition verhaftet und, da er ſich zu einem Widerruf 
nicht verſtehen wollte, als häretiſcher Beghard der welt: 
lichen Macht übergeben. Er ſtarb auf dem Scheiter⸗ 
haufen. 

Die höchſten Regionen des inneren Lebens ſind, 
wo unreine Elemente in den Gemüthern walten, den 
gefährlichſten Trübungen ausgeſetzt; die tiefſten Wahr⸗ 
heiten des religibſen Gebietes können, wo fie nicht rein 
aufgefaßt werden, mit den gefährlichſten Mißverſtänd⸗ 
niſſen ſich vermiſchen. Es iſt oft nur eine feine Grenze 
zwiſchen Wahrheit und Irrthum. So waren die Lehren 
jener Gottesfreunde von dem Eingehen des Menſchen 
in ſeinen tiefſten Grund, von der alles Kreatürliche ab⸗ 
ſtreifenden Verinnerlichung, der gänzlichen Losſagung 


von ſich ſelbſt und Verſenkung in Gott, der Gefahr 


ausgeſetzt, in die ſchwerſten Irrthümer überzugehen. 
Wo der Sehnſucht nach der Gemeinſchaft mit Gott 
nicht immer das Bewußtſeyn der Selbſtſtändigkeit des 
kreatürlichen Geiſtes, der überweltlichen Erhabenheit 
Gottes, das Bewußtſeyn der mit der Heiligkeit Gottes 
in Widerſpruch ſtehenden Sünde, die die Grenze des 
Kreatürlichen und Göttlichen auseinanderhaltende De: 
muth, die Beſonnenheit und Keuſchheit der Demuth zur 
Seite ging, wo eine ungezügelte Einbildungskraft, eine 
ihrer Schranken ſich nicht bewußte Spekulation, der 
Rauſch einer Gefühlsrichtung, in der Natürliches und 
Göttliches ſich vermiſchte, den Menſchen fortriß, überall, 
wo der Geiſt ſtatt an den in Chriſto geoffenbarten Gott 
ſich zu halten, ohne alle Vermittelung in die Tiefen des 
verborgenen Gottes ſich verſenken wollte, — Solche, 
welche dieſer Gefahr nicht durch Wachſamkeit über ſich 
ſelbſt auszuweichen wußten, verfielen in den Abgrund 
pantheiſtiſcher Selbſtvergötterung. So entſtand jener 
wildſchwärmeriſche pantheiſtiſche Myſticismus, der über 
Chriſtus, über alle poſitive Offenbarung, alle Ver⸗ 
menſchlichung des Göttlichen hinauswollte, wie wir ihn 
beſonders bei einem Theil der ſogenannten Begharden 
finden, von welchen wir ſpäter mehr reden wollen, wie 
bei den ſogenannten Brüdern und Schweſtern des 
freien Geiſtes, deren Richtung ſchon ihr Name charakte⸗ 
riſirt, die Vertreter jener falſchen, in dem Pantheismus 
begründeten, über alle Schranken heiliger Ordnung 
hinausſtrebenden Freiheit. Stark tritt der Gegenſatz 


2) In einem Schreiben an die Straßburger Johanniter aus dem Jahre 1377. Schmidt S. 234. 3) Ebendaſ. S. 235. 
4) Der Dominikaner Johann Nieder aus Schwaben ſagt in feinem ſchon erwähnten Buche Formicarius pag. 304 
von ihm: Aentissimus enim erat et verbis errores coloratissime velare noverat, Ideirco etiam manus inqui- 


sitorum diu eyaserat et multo tempore. 
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zwiſchen den theiftifchen Gottesfreunden, von denen wir nicht“ 2). Ferner feine Worte über den Logos: „Es 


bisher geſprochen haben, und den pantheiſtiſchen hervor. 
Wenn wir in jenen die Vorzeichen einer Richtung 
finden, die zu der Reformation hinführt, ſo erkennen 
wir in den zweiten die Vorzeichen einer durchaus anti— 
chriſtlichen, gegen alles Uebernatürliche, überweltlich— 
Göttliche feindſeligen Richtung, welche zuerſt in der 
Form des Myſticismus den Keim des abſoluten Ratio⸗ 
nalismus oder der Vernunftvergötterung enthielt, — 
eine Richtung, welche nach manchen zurückgedrängten 
und immer wieder hervorgetretenen Verſuchen endlich 
einmal in einem entſcheidenden Kampf mit dem chrift: 
lichen Standpunkte auftreten ſollte. Wie das theiſtiſche 
Element die erſte Klaſſe der Gottesfreunde von der zweiten 
unterſcheidet, ſo auch macht es ein unterſcheidendes 
Merkmal zwiſchen beiden Klaſſen, daß von den Einen 
das contemplative und das praktiſche Leben, beſchauliche 
Verſenkung in Gott mit thätiger Liebe zu verbinden für 
nöthig gehalten wurde, von den Andern hingegen ein 
pantheiſtiſcher Quietismus, der alle Thätigkeit und 
Arbeit verſchmähte, als die höchſte Vollkommenheit ge— 
prieſen wurde. Es iſt zwar zwiſchen dieſen beiden 
Grundrichtungen, wo ſie ſich ganz und bewußt aus⸗ 
ſprechen, eine ſcharfe Grenze; aber dieſe tritt nicht 
immer in ſolcher ſcharf bezeichneten Weiſe hervor. 
Manche kamen unbewußt durch Uebertreibung jener 
Grundanſchauungen und Richtungen des religiöſen 
Lebens und durch eine Spekulation, die ſich mit dem 
Gefühl vermiſchte und ihre Grenzen nicht zu achten 
wußte, durch einen gewiſſen Rauſch der ſich ſelbſt ver— 
geſſenden Liebe, der es an Nüchternheit fehlte, zu 
ſolchen Ergüſſen und Ausſprüchen, denen ſich jener 
wildſchwärmeriſche Pantheismns nachher anſchließen 
konnte. Wir rechnen zu ſolchen den Meiſter Eckart 
aus dem Dominikanerorden, den Tauler als ſeinen 
Lehrer nannte. Derſelbe, aus Sachfen ſtammend, ſtand 
bei ſeinem Orden in großem Anſehn, wie er im J. 
1304 erſter Provinzial des Dominikanerordens für 
Sachſen wurde, als man für nöthig hielt, wegen des 
großen Umfanges dieſen Theil des Ordens von dem zu 
dem übrigen Deutſchland gehörenden zu trennen und 
eine beſondere Provinz daraus zu machen 1). Wir er⸗ 
wähnen z. B. die Stelle Eckarts, wo er Gottes Weſen 
bezeichnet als die Finſterniß, von der Alles ausge— 
gangen und in die Alles zurückkehre: „Ja Gott, der 
ruhet ſelbſt nicht da, da er iſt der erſte Anfang, er 
ruhet da, da er iſt ein Ende und ein Ruhen alles 
Weſens. Nicht daß dies Weſen zu nichte werde, fon= 
dern es wird da fort vollbracht in ſeinem letzten End 
nach ſeiner höchſten Vollkommenheit. Was iſt das 
letzte Ende? Es iſt die verborgene Finſterniß der ewigen 
Gottheit, und iſt unbekannt, und wird nimmermehr 
bekannt; Gott bleibt ihm ſelber da unbekannt, und das 
Licht des ewigen Vaters, das hat da ewiglich ein— 
geſchienen, und die Finſterniß begreift des Lichtes 


iſt nicht mehr denn ein Weſen, das giebt allen Dingen 
ein Weſen und Leben, da der Sohn ausgeboren iſt von 
dem Herzen des Vaters, ewiglich wieder einzubringen 
alle Ding, die an ihm ausgegangen ſind.“ Darauf 
bezieht er die Worte Chriſti: „Iſt, daß ich erhaben 
würde, ſo werde ich alle Dinge nach mir ziehen,“ und 
ſetzt dann hinzu: „Der heilige Geiſt geht aus als eine 
Liebe, unſeren Geiſt mit ihm eins zu machen. Alſo 
bringt der Sohn mit ihm wieder ein alle Ding, die an 
ihm ausgegangen ſind. Und alſo kommt der heilige 
Geiſt wieder ein mit allem dem, das er gegeiſtet hat“ 3). 
Eckart bezeichnet als die wahre Gerechtigkeit nur das 
alle Reflexionen ausſchließende Würken aus innerem 
Drang des göttlichen Lebens, wie er ſagt: „Der Ge— 


rechte ſucht nicht in ſeinen Werken. Denn die da etwas 


ſuchen in ihren Werken, das ſind alles Knechte und 
Miethlinge, oder die um ein Warum würken, es ſey 
um Seligkeit, oder um ewiges Leben, oder um Himmel⸗ 
reich, oder was es ſey in Zeit oder in Ewigkeit, die ſind 
alle nicht gerecht. Denn Gerechtigkeit liegt daran, daß 
man ohne alles Warum würke. Und darum, willſt du 
eingebildet ſeyn oder übergebildet in die Gerechtigkeit, 
ſo meine nichts nicht in deinen Werken, und bilde auch 
kein Warum in dich, weder in Zeit noch in Ewigkeit, 
weder Lohn noch Seligkeit, weder dies noch das. Denn 
alle die Werke, die du von der Bewegung der Einbil- 
dung oder aus der Einbildung würkſt, wahrlich die 
Werke ſind alle todt. Ja dürfte ich ſprechen, — ich 
will dennoch ſprechen — und iſt, daß du auch Gott in 
dich bildeſt, was du darum würkeſt, ich ſpreche wahr: 
lich, die Werke ſind alle todt, und ſie ſind Gebrechen, 
ſie ſind nicht, und ſie ſind allein nichts nicht, ſondern 
du verdirbſt auch damit die guten Werke“ 3). Ferner 
erwähnen wir jenen durch den ſchwärmeriſchen Pan— 
theismus der Begharden ſo vielfach gemißbrauchten 
Satz, daß Alles, was Gott würke, der Menſch würke 
mit ihm. So behauptet er, die guten Werke, die Einer 
vollbracht, fo lange er in Todſünden ſey, ſeyen darum 
nicht verloren; an ſich ſeyen böſe und gute Werke und 
die Zeit, in der ſie vollbracht worden, Alles verloren; 
Alles ſey nur etwas Bleibendes in Beziehung auf den 
Grund des Geiſtes, von dem es ausgehe, und aus 
dieſem kämen auch die guten Werke, die Einer in Tod— 
fünden vollbringe, nicht aus dem Menſchen, der in Tod⸗ 
ſünden ſey 5). Es wurden aus Eckarts Schriften und 
Predigten ſechsundzwanzig mit einer pantheiſtiſchen An⸗ 
ſchauungsweiſe zuſammenhängende oder an eine ſolche 
anſtreifende Sätze, welche in ſolchen Behauptungen, 
wie die angeführten, ihren Anſchließungspunkt fanden, 
ausgezogen, und über dieſelben wurde das Verdam⸗ 
mungsurtheil ausgeſprochen. Da aber Eckart dieſem 
Urtheil ſich unterwarf, jene Sätze in dem häretiſch oder 
anſtößig befundenen Sinne widerrief und ſich überhaupt 
der Verbeſſerung durch den Papſt und die Kirche unter⸗ 


1) Quetif et Echard script. ord. praedie., Paris 1719, tom. I. fol. 507. 
2) Eckarts Predigten, in einem Anhange zu der Hamburger Ausgabe (1621) von Taulers Predigten, ©. 23. 


3) Ebendaſ. S. 10. 4) Ebendaſ. S. 4. 


5) Seine eignen Worte: „Darum ſo werden Werk und Zeit mit einander verloren, böſe und gute, ſie ſind allzu⸗ 


mal verloren, wenn fie haben in dem Geiſte kein Bleiben, noch in ihnen ſelber kein Weſen noch Statt. 


Thut der 


Menſch gute Werke, dieweil er in Todſünden iſt, ſo thut er doch die Werke von Todſünden nicht; wann die Werke ſind 
gut, fo find die Todſünden böſe. Er würket fie aus dem Grunde feines Geiſtes, der natürlich in ihm ſelber gut ift, allein 
Er nicht in der Gnade iſt.“ In einer Predigt in Mone's „Anzeiger für Kunde der teutſchen Vorzeit,“ Jahrg. 1837, S. 72. 
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ordnete, fo wurde gegen feine Perſon nichts weiter vor 
genommen, und er konnte ſein Leben in Ruhe enden. 
Da man aber erfuhr, wie ſolche Lehren unter myſtiſchen 
Vereinen umſichgegriffen hatten, erließ der Papſt Jo⸗ 
hannes XXII. im J. 1329 eine Bulle, worin er mit 
Recht darüber klagte, daß ſolche Lehren in Predigten 
den einfältigen Laien vorgetragen worden 1). Doch 
fügte er zugleich, das Andenken des verſtorbenen Eckart 
zu rechtfertigen, das ſchon Erwähnte hinzu. Wir wollen 
einige merkwürdige unter jenen Sätzen anführen: Die 
Behauptung, daß Gott und Welt Correlatbegriffe ſeyen, 
und daß geſagt werden könne, daß Gott die Welt von 
Anfang geſchaffen habe 2). Daß in allen Werken, 
guten wie böſen, ſowohl der Schuld als der Strafe, 
Gott auf gleiche Weiſe geoffenbart und verherrlicht 
wird. Daß wer um Dies oder Jenes bittet, um 
das Schlechte und auf ſchlechte Weiſe bittet, weil er 
um eine Verneinung des Guten und eine Verneinung 
Gottes bittet, und bittet, daß Gott ihm verſagt werde. 
In den Menſchen, welche keine Sache ſuchen, keine 
Ehre, keinen Nutzen, keine Andacht, keine Heiligkeit, 
keine Belohnung, kein Himmelreich, ſondern allem 
Dem entſagt haben, auch Dem, was das Ihre iſt, in 
ſolchen wird Gott geehrt. — Wir werden ganz in Gott 
verwandelt, und werden auf ähnliche Weiſe in ihn ver⸗ 
wandelt, wie in dem Sakrament das Brodt in den 
Leib Chriſti verwandelt wird. Ich werde ſo in ihn ver⸗ 
wandelt, weil er ſelbſt würkt, daß ich ſein bin. Alles, 
was der Vater ſeinem eingeborenen Sohne in der 
menſchlichen Natur gegeben hat, das alles hat er mir 
gegeben: ich nehme hier nichts aus, nicht die Einigung, 
nicht die Heiligkeit, ſondern Alles hat er mir wie ſich 
ſelbſt gegeben. Alles, was die heilige Schrift von 
Chriſtus ausſagt, wird auch wahr an jedem guten und 
göttlichen Menſchen. Alles, was dem göttlichen Weſen 
eigen iſt, iſt auch eigen dem göttlichen und gerechten 
Menſchen; deshalb würkt jener Menſch Alles, was Gott 
würkt, und hat mit Gott Himmel und Erde geſchaffen, 
und iſt ein Erzeuger des ewigen Wortes, und Gott 
weiß ohne einen ſolchen Menſchen nichts zu thun. — 
Der gute Menſch muß ſeinen Willen dem Willen 
Gottes ſo gleichmachen, daß er Alles will, was Gott 
will; weil Gott auf gewiſſe Weiſe will, daß ich geſün⸗ 
digt habe, ſo möchte ich nicht, daß ich die Sünden nicht 
begangen hätte. — Gott hat eigentlich die äußerliche 
Handlung nicht vorgeſchrieben. — Alle Geſchöpfe ſind 
ein reines Nichts; ich ſage nicht, daß fie Et was feyen, 
ſondern ein reines Nichts. — Es iſt in der Seele etwas 
Ungeſchaffenes und über alles Geſchaffenwerden Er— 
habenes; wenn die ganze Seele dieſes wäre, ſo wäre ſie 
ſelbſt ungeſchaffen und über alles Geſchaffenwerden er 
haben, und dies iſt der Geiſt. — Gott iſt weder gut, 
noch der Beſte; es iſt dieſes eben fo ſchlecht geſagt, wenn 
ich ihn ſo nenne, als wenn ich ihn ſchwarz oder weiß 
nennen wollte 8). 
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Wir wollen nun fehen, wie Ruysbroch und Tauler 
das Pantheiſtiſche, Quietiſtiſche und das falſch aufges 
faßte Streben nach Freiheit in der von uns bezeichneten 
Weiſe bekämpfen. Der Erſte ſagt?): „Man kann 
einige gottloſe und teufliſche Menſchen finden, welche 
behaupten, daß ſie Gott oder Chriſtus ſeyen, und daß 
ihre Hände Himmel und Erde geſchaffen haben, und 
daß von ihren Händen alles dies abhange, und daß ſie 
über alle Sakramente der Kirche erhaben ſeyen, daß ſie 
derſelben nicht bedürfen und ſie nicht wollten. Die 
Ordnungen der Kirche und was die heiligen Väter auf 
dem Pergament niedergeſchrieben haben, verachten ſie; 
ihre gottloſe Häreſie aber und ein Leben, welches ſich 
an keine Ordnungen und Einrichtungen bindet, und 
die thieriſchen von ihnen erfundenen Gewohnheiten 
halten ſie für ſehr heilig und vorzüglich. Und doch 
haben ſie Liebe und Furcht Gottes von ſich verbannt, 
und ſie verſchmähen die Erkenntniß des Guten und 
Böſen. Sie haben aber in ſich etwas Ueberſchwäng⸗ 
liches, über die Vernunft Erhabenes erfunden, und ſie 
haben ganz eingeſogen jene Meinung, daß am Tage 
des letzten Gerichts alle vernünftigen Geſchöpfe, ſowohl 
böſe als gute, Engel und böſe Geiſter, in ein gewiſſes 
über alle Vorſtellung erhabenes Weſen übergehen wür— 
den, und dieſes Weſen ſey Gott, ſeiner Natur nach 
ſelig, aber ohne Erkenntniß und Willen. Es iſt ſeit 
dem Anbeginn der Welt keine unſinnigere oder ver⸗ 
kehrtere Meinung als dieſe erfunden worden. Und doch 
laſſen ſich dadurch Manche täuſchen, auch von Solchen, 
welche geiſtlich geſinnt zu ſeyn ſcheinen, da ſie in der 
That ärger als die Dämonen ſelbſt ſind. Denn Dem, 
was ſie behaupten, dem widerſprechen Heiden, Juden, 
Natur, Geſetz, Vernunft, Alles, was die Schrift von 
guten und böſen Engeln lehrt.“ Ruysbroch unter: 
ſcheidet ſodann das ideale und reale Seyn der vernünf⸗ 
tigen Geſchöpfe. „Das Leben, — ſagt er — das wir 
durch die Idee in Gott haben, iſt eins mit ihm ſelbſt 
und ſeiner Natur nach ein ſeliges. Aber außer dieſem 
iſt uns ein andres mit den Engeln gemein, dieſes von 
Gott aus Nichts geſchaffen, ein ſolches, das immer 
bleiben wird; und ein ſolches kann nicht ſeiner Natur 
nach ein ſeliges ſeyn, es kann aber durch Gottes Gnade 
ein ſeliges werden, wenn wir Gnade erlangen, d. h. 
Glaube, Hoffnung, Erkenntniß und Liebe. Wenn wir 
dieſe erlangen, ſo üben wir die Gott gefällige Tugend 
und ſo erheben wir uns über uns ſelbſt und werden mit 
Gott vereinigt; doch wird nie ein Geſchöpf Gott.“ 
„Man kann Manche finden, — ſagt er an einer 
andern Stelle?) — welche ein gewiſſes, über alle 
Uebung der Tugend erhabenes wahres Leben in ſich zu 
erfahren glauben, in ihnen vereinigt ein geſchaffenes 
und ungeſchaffenes Leben, Gott und die Kreatur zu⸗ 
gleich; in welcher Beziehung man wiſſen muß, daß 
wir ein gewiſſes ewiges Leben haben in dem Urbild der 
göttlichen Weisheit. Und dieſes Leben bleibt immer im 


1) Quae docuit quam maxime coram vulgo simplici in suis praedicationibus. Vgl. Raynaldi Ann, zum 


J. 1329 Nr. 70 u. 71. 


2) Interrogatus quandoque, quare deus mundum non prius produxerit, respondit tune, sicut nune, quod 
deus non potuit primo producere mundum, quia res non potest agere antequam sit, unde quam cito deus fuit, 
tam cito mundum creavit; item concedi potest, mundum fuisse ab aeterno, Ibid. 

3) Dieſe Ueberſetzung entſpricht zwar nicht den lateiniſchen Worten: Ac si ego album vocarem nigrum aber ich 
vermuthe nach dem Sinn, daß es eigentlich heißen ſollte: album vocarem aut nigrum. 


4) Speculum aeternae salutis. Opp. pag. 27 (ed. 1009 pag. 50), 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl, 


5) Ibid, pag. 29. 
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Vater, und geht von ihm aus mit dem Sohn, und 
fließt in daſſelbe Weſen mit dem heiligen Geiſt zurück, 
und ſo leben wir auf ewige Weiſe in dem Urbild der 
heiligen Dreieinigkeit und der Einheit des Vaters.“ 
Davon unterſcheidet er aber das geſchaffene Leben, 
„welches von derſelben Weisheit herſtammt, in welchem 
Gott ſeine Macht, Weisheit und Güte erkennt, und 
dieſes iſt das Bild von jenem, wodurch jenes in uns 
lebt. Vermöge des Bildes von jenem hat unſer Leben 
drei Eigenſchaften, wodurch wir jenem Urbilde ähnlich 
ſind. Denn unſer Weſen ſchaut immer an den Urſprung 
unſres unerſchaffenen Weſens, lebt darin und fühlt ſich 
dahin gezogen, wo wir leben aus Gott, zu Gott hin, 
in Gott und Gott in uns.“ Dieſes betrachtet er alſo 
als den verborgenen Urgrund der kreatürlichen Geiſter, 
wodurch fie mit jenem urbildlichen Seyn in Gott zu⸗ 
ſammenhangen. „Dies iſt — ſagt er — der wahre 
Lebensgrund und in uns allen dem Weſen nach ver— 
möge der bloßen Natur. Denn es iſt erhaben über 
Hoffnung, Glaube, Gnade und alle Uebungen der 
Tugend, und daher iſt ihr Weſen, Leben, Handlung 
eins. Es iſt aber dies Leben verborgen in Gott und in 
dem Weſen unſrer Seele. Und weil dieſes uns allen 
der Natur nach einwohnt, ſo können dieſes Manche 
auf gewiſſe Weiſe auch ohne Gnade, Glaube und ohne 
irgend welche Uebung der Tugend mit der Vernunft 
erkennen.“ So leitet er nun aus der einſeitigen Auf⸗ 
faſſung jenes verborgenen Urgrundes ohne das über— 
natürliche Licht der Gnade den Mißverſtand jener Leute 
ab. „Es ſind — ſagt er — dem Müßiggang ergebene 
Menſchen, nach innen zu ſich ſelbſt gekehrt, über ſinn— 
liche Bilder zu ihrem einfachen Weſen, und dahin ges 
wandt halten ſie ſich für ſelig, heilig, Einige auch 
halten ſich für Gott ſelbſt; und ſie kümmern ſich um 
nichts, ob es gut oder böſe ſey, wenn ſie ſich nur von 
Geſtalten und Bildern losmachen und in der bloßen 
Ruhe ihres Weſens ſich finden und beſitzen können.“ 
So ſagt er 1), nachdem er von jener Unterſcheidung 
des idealen und realen Seyns des kreatürlichen Geiſtes 
geſprochen hat: „Und wir ſind doch nicht die Weisheit 
Gottes, denn ſonſt hätten wir uns ſelbſt geſchaffen, 
was unmöglich iſt; und dieſes zu glauben, iſt gottlos 
und häretiſch. Denn Alles, was wir ſind und haben, 
haben wir von Gott und nicht von uns ſelbſt.“ Ferner 
ſagt er?): „In der Gemeinſchaft mit Gott ſind wir 
mit ihm Ein Geiſt und Ein Leben, aber doch bleiben 
wir immer Geſchöpfe. Denn obgleich wir durch ſein 
Licht verklärt worden ſind und von ſeiner Liebe ver— 
ſchlungen, ſo erkennen und fühlen wir doch, daß wir 
etwas Andres und von ihm Verſchiedenes ſind. Daher 
geſchieht es, daß wir uns gedrungen fühlen, ihn immer 
zu betrachten und nach ihm hinzuſtreben; und dieſe 
Handlung wird ewig uns bleiben. Denn nie werden 
wir vermögen, unſer geſchaffenes Weſen zu verlieren 
und ſo rein aus demſelben herauszutreten, daß wir nicht 
ſollten in aller Ewigkeit immer etwas von Gott Ver⸗ 
ſchiedenes bleiben. Denn obgleich der Sohn Gottes 
unſere Natur angenommen hat, ſo hat er uns doch 
keineswegs zu Gott gemacht.“ Wie auch auf dem 
höchſten Standpunkte des Schwunges der Betrachtung 

1) Ibid. pag. 31. 


2) Ibid. 3) Ibid. 
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zu Gott das perſönliche Bewußtſeyn fordauert, darüber 
ſagt ers): „Denn obgleich wir über die Vernunft ung 
erhoben haben, ſind wir doch nicht ohne Vernunft; 
deshalb fühlen wir, daß wir berührt werden und be⸗ 
rühren, lieben und geliebt werden, immer uns erneuen 
und in uns ſelbſt zurückgehen, gehen und wiederkehren, 
wie ein Blitz. Denn durch die Liebe kämpfen wir 
und ſtrengen uns an, als wenn wir gegen den Strom 
uns ſtemmten, indem wir nicht vermögen, das kreatür⸗ 
liche Weſen zu durchdringen und darüber hinauszu⸗ 
gehen.“ „Obgleich — ſagt er an einer andern Stelle ) 
— die Liebe die Seele verſchlingt, verzehrt und auch 
das Unmögliche von ihr verlangt, und obgleich die 
Seele in der Liebe wie in Nichts zu zerfließen verlangt, 
ſo kann ſie doch nie untergehen, ſondern wird ewig 
fortdauern.“ „Ich will aber — fagt ers) — den Leſer 
erinnert ſeyn laſſen, daß, wo von mir behauptet wird, 
wir ſeyen eins mit Gott, dieſes zu verſtehen ſey in der 
Liebe, nicht in der Natur und im Weſen. Denn 
Gottes Weſen iſt unerſchaffen, das unſere aber erſchaffen, 
was einen unendlichen Abſtand macht. Daher können 
ſie zwar mit einander verbunden, aber nicht eins wer— 
den. Und wenn unſer Weſen vernichtet würde, fo 
könnten wir weder erkennen, noch lieben, noch ſelig 
ſeyn.“ Und ferner die merkwürdige Stelle 6), wo er, 
nachdem er den Fall der Engel daher abgeleitet, daß ſie 
in ihre eigene Natur ſich verliebten und der übernatür⸗ 
lichen Gaben Gottes nicht zu bedürfen meinten, hinzu: 
ſetzt: „Und doch ſind ſchlimmer als alle böſen Geiſter 
die heuchleriſchen Menſchen, welche Gott und ſeine 
Gnade und die heilige Kirche und alle ihre Sakramente 
und die heilige Schrift und alle Uebungen der Tugend 
verachten und ſagen, daß ſie ein über alle andre Art 
erhabenes Leben führen, etwas ganz Ueberſchwängliches, 
und daß ſie ſo in Ruhe ſich verſenkt hätten, wie ehe ſie 
geſchaffen worden, und ſie hätten keine Erkenntniß, 
keine Liebe, keinen Willen, kein Verlangen, keine 
Uebungen der Tugenden, ſondern ſeyen los von Allem. 
Und weil fie ohne Gewiſſensbiſſe, ohne Furcht ſündigen 
und ſchmutzige Laſter vollbringen wollen, ſagen ſie 
überdies, daß am Tage des Gerichts gute und böſe 
Geiſter, gottloſe und fromme Menſchen alle zuſammen 
in das einfache Weſen Gottes werden verwandelt 
werden, und dann würden alle in dieſem einer weſent⸗ 
lichen Seligkeit genießen ohne Erkenntniß und Liebe 
Gottes; und dann werde Gott weder ſich ſelbſt, noch 
irgend ein Geſchöpf erkennen oder lieben.“ Ferner 
müſſen wir hier die tiefſinnige, wahrheitsvolle Schilde— 
rung des von dem Gemüthsleben entfremdeten einfeitig 
intellektualiſtiſchen Myſticismus hervorheben, wenn 
er ſagt ?): „Die gefährlichſte Verſuchung trifft Die, 
welche ohne Uebung der Tugenden durch die bildloſe 
und nackte Intelligenz das weſentliche Seyn ihrer 
Seele in ſich finden und daſſelbe beſitzen in einer 
gewiſſen nackten Ruhe ihres Geiſtes und ihrer 
Natur. Dieſe verfallen in eine gewiſſe nichtige 
und blinde Ruhe ihres Weſens; ſie bekümmern ſich 
durchaus nicht um die Vollbringung aller guten Werke 
und Uebungen nach außen und innen; und alle inneren 
Handlungen, wie Wollen, Wiſſen, Lieben, Verlangen 
4) Ibid. pag. 34. 


5) Ibid. 6) Ibid. pag. 27. 


7) De quatuor subtilib. tentationib., pag. 196 (ed, 1609 pag. 360), 
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und alle thaͤtige Richtung zu Gott verachten ſie und 
werfen ſie hinweg. Wenn dieſe nur in einer kleinen 
Stunde ihres Lebens mit reiner Liebe und Geſinnung 
nach Gott geſtrebt und die wahren Tugenden gekoſtet 
haͤtten, ſo haͤtten ſie in dieſe Blindheit und in dieſen 
Unglauben nicht verfallen koͤnnen. Gewiß unſer Herr 
und Heiland Chriſtus ſelbſt, alle Klaſſen der ſeligen 
Geiſter und die heiligen Menſchen werden in aller 
Ewigkeit handeln, lieben, verlangen, danken, lobpreiſen, 
Willen und Bewußtſeyn haben, und koͤnnen ohne dieſe 
Handlungen nicht ſelig ſeyn. Gott ſelbſt, wenn er 
nicht wuͤrkte, waͤre er nicht Gott und koͤnnte er nicht 
ſelig ſeyn. Daher irren ſehr jene Elenden, mit vielen 
Thraͤnen zu Betrauernden, welche in der verkehrten 
Ruhe ihrer Seele ſchlafen und ſich verſenken ... Da: 
her kommt eine verkehrte Freiheit. Es ſind einfaͤltige 
Leute, denen die Uebung der Tugenden fehlt, und die 
von einer wahren Ertoͤdtung ihrer Natur durchaus 
fern bleiben; oder wenn ſie auch lange und viel in 
großer Buße ſich zu uͤben geſucht haben, haben ſie es 
doch ohne Liebe und ohne reine Geſinnung in Beziehung 
auf Gott gethan.“ Vielleicht koͤnnen wir aus den 
letzten Worten ſchließen, daß manche Menſchen, die 
ſich viel mit Selbſtpeinigung abgemuͤht hatten, nachher 
in jene myſtiſche Richtung der Apathie verfielen. „Es 
iſt die Art jener Leute, — ſagt er — ruhig an einem 
Orte zu ſitzen, ohne alle Thaͤtigkeit, mit einer muͤßigen, 
von allen Bildern entbloͤßten Sinnlichkeit ſich in ſich 
ſelbſt zuruͤckzuziehen. Und weil ſie ohne alle Uebung 
ſind und ohne alle Liebe durch die Verbindung mit 
Gott, daher dringen ſie in ſich ſelbſt nicht ein, ſondern 
ruhend in ihrem eigenen Weſen machen ſie ſich dieſes 
zu ihrem Gott oder Goͤtzen. Unterdeſſen meinen ſie 
doch mit Gott eins zu ſeyn.“ „So ſind wir — ſagt 
er an einer andern Stelle!) — ohne alle Vermittlung 
auf eine uͤber alle Tugenden erhabene Weiſe mit Gott 
verbunden, wo wir in dem Gipfelpunkt unſeres ges 
ſchaffenen Weſens fein Bild in uns tragen; doch blei— 
ben wir immer in uns ſelbſt ihm aͤhnlich und mit ihm 
verbunden durch ſeine Gnade und unſer tugendhaftes 
Leben.“ Er ſagt?): „Man kann ein gewiſſes Geſchlecht 
von Heuchlern finden. Sie wollen als ſolche, welche 
ſich zu Gott leidentlich verhalten, angeſehen werden; 
ſie wollen unthaͤtig ſeyn und nur gewiſſe Werkzeuge 
Gottes. Sie behaupten alſo, daß fie ohne alle Hand: 
lung nur leidentlich ſich verhalten, und diejenigen 
Werke, die Gott in ihnen als ſeinen blinden Werk— 
zeugen vollbringe, ſeyen vorzuͤglicher und von groͤßerem 
Verdienſte, als die Werke irgend eines Andern. Sie 
behaupten, daß ſie keine Suͤnde begehen koͤnnen, weil 
Gott allein Alles in ihnen wuͤrke, und nur was Gott 
wolle und nichts Andres geſchehe durch ſie. Sie mei— 
nen, daß Alles, wozu ſie ſich innerlich angeregt fuͤhlen, 
moͤge es der Tugend entſprechen oder zuwiderlaufen, 
von den Bewegungen des heiligen Geiſtes herruͤhre.“ 
Von dieſer Klaſſe unterſcheidet Ruysbroch als noch 
Schlimmere Diejenigen, welche dieſen pantheiſtiſchen 
Quietismus ſo weit trieben, daß ſie dadurch nicht allein 
uͤber allen religioͤſen Cultus, alle Ordnungen der Kirche, 
allen Gehorſam gegen dieſelbe in ihrer vermeinten Voll: 
kommenheit, ihrer Abſtreifung alles kreatuͤrlichen Eige- 


1) Lib. de septem amoris gradib., pag. 224, 
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nen und ihrer Verſchmelzung mit Gott ſich erhaben 
glaubten, ſondern auch dadurch allen Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Gutem und Boͤſem aufhoben, alle Arten von 
Ausſchweifungen, inſofern dadurch die Ruhe des Geiſtes 
nicht geſtoͤrt werden ſollte, dadurch meinten rechtfertigen 
zu koͤnnen. Wir werden dadurch an aͤhnliche Erſchei⸗ 
nungen erinnert, wie bei manchen gnoſtiſchen Sekten 
und in dem alten Oſtindien. Er ſagt von ihnen zuerſt, 
worin ſie mit den fruͤher Genannten uͤbereinſtimmten: 
„Sie ſitzen da muͤßig ohne alle Anſtrengung der Tu— 
gend und der Werke, und dieſes in ſolchem Maaße, 
daß fie Gott weder preiſen, noch ihm danken, noch er⸗ 
kennen, noch wollen, noch lieben, noch beten, noch ver— 
langen wollen. Sie meinen, daß Alles, um was ſie 
beten koͤnnten, ſie ſchon beſaͤßen, und daß ſie ſo ſchon 
im Geiſte arm ſeyen, da ſie willenlos ſeyen und ſich 
von Allem losgeſagt haͤtten und ohne alles Eigene der 
Wahl und des Vorſatzes lebten; ſie glauben, daß ſie 
von Allem los ſeyen und uͤber Alles ſich erhoben haͤtten; 
ſie haͤtten ſchon Alles erlangt, wozu alle Einrichtungen 
und aller Cultus der Kirche gegruͤndet worden. Wie 
ſie ſelbſt ſagen, Niemand, auch Gott nicht, koͤnne ihnen 
etwas geben oder nehmen. Denn nach ih rem Urtheil 
find fie über alle Uebungen, allen Cultus und alle Tu⸗ 
genden hinausgekommen und zu einer gewiſſen bloßen 
Ruhe gelangt, wo ſie von allen Tugenden frei geworden. 
Und ſie ſagen, daß Einer ſo in Ruhe von den Tugenden 
frei fey, dazu werde größere Mühe und Anſtrengung 
verlangt, als zur Erlangung der Tugenden ſelbſt. 
Deshalb wollen ſie die Freiheit genießen, und durchaus 
Keinem gehorchen, nicht dem Papſt, nicht den Bifchöfen 
oder den Praͤlaten. Und obgleich ſie von außen einen 
gewiſſen Gehorſam erheucheln, ſo ſind ſie doch innerlich 
Keinem, weder dem Willen noch dem Handeln nach, 
unterworfen. Denn Alles, was die heilige Kirche thut 
und beobachtet, von allem dieſem halten ſie ſich ledig 
und wollen nichts damit zu thun haben. Und das iſt 
ihre Meinung: So lange Einer ſich bemuͤht, Tugen⸗ 
den zu erlangen, und Gottes Willen zu vollbringen 
ſucht, ſo ſey er noch nicht vollkommen, weil er noch 
Tugenden ſich zu erwerben ſuche und von dieſer ihrer 
geiſtlichen Armuth noch nichts erfahren habe. Und ſie 
halten ſich ſelbſt fuͤr erhaben uͤber alle Stufen der Gei— 
ſterwelt und alle Schaaren der Heiligen und jede Be— 
lohnung, die Einer auf irgend eine Weiſe verdienen 
koͤnnte; und deshalb meinen ſie, daß ſie nichts weiter 
verdienen, daß ſie keinen Fortſchritt in der Tugend 
weiter machen, aber auch keine Suͤnde weiter begehen 
koͤnnen, da ſie willenlos ſeyen und ihren Geiſt Gott in 
Ruhe ergeben hätten, und daher fo eins mit Gott gez 
worden ſeyen, daß ſie in ſich ſelbſt ganz zu Nichts 
geworden. Daher, behaupten ſie, ſey ihnen durchaus 
auch Alles erlaubt, wonach ihr Leib geluͤſte, da ſie, zu 
dem Stand der Unſchuld zuruͤckgefuͤhrt, kein ihnen 
vorgeſchriebenes Geſetz hätten, Daher wenn ihrer leib⸗ 
lichen Natur nach irgend etwas geluͤſtet, was es auch 
ſeyn moͤge, und ſie fuͤhlen, daß die Ruhe ihres Geiſtes 
durch die Nichtbefriedigung dieſes Beduͤrfniſſes geſtoͤrt 
werde, ſo geben ſie ihrer Natur nach. Daher bekuͤm⸗ 
mern ſie ſich nicht um Beobachtung der Faſten, der 
Feſte, wenn ſie nicht um der Menſchen willen anders 


2) De ornatu spirital. nuptiar,, pag. 275, 
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handeln. Denn in Allem leben ſie ohne Gewiſſen und 
ſie halten Nichts ſich fuͤr unerlaubt.“ „Ich hoffe, — 
ſagt er — daß man wenige von dieſer Art Menſchen 
finden wird; welche aber zu ihrer Zahl gehoͤren, dieſe 
ſind die ſchlechteſten unter allen Menſchen, und ſchwer 
kommen ſie je zur Beſinnung; unterdeſſen bemaͤchtigen 
ſich ihrer die boͤſen Geiſter.“ Er ſagt von ihnen, daß 
ſie ſchwer durch Gruͤnde uͤberfuͤhrt werden koͤnnten. 
Und Tauler beſtreitet, nachdem er davon geſprochen, 
wie das beſchauliche Leben in das thaͤtige uͤbergehen 
muͤſſe, beides ſeinem Weſen nach eines ſey, jene An— 
haͤnger einer einſeitig beſchaulichen Richtung. „Das 
iſt — fagt er !) — wider etliche Menſchen, die nur 
achten der Schaulichkeit, und nicht achten der Wuͤrk— 
lichkeit, und ſprechen, ſie beduͤrften der Uebung, der 
Tugend nicht, ſie ſeyen daruͤber gekommen.“ Und er 
haͤlt Solchen entgegen das Wort Chriſti von der hun— 
dertfaͤltigen Frucht des in das gute Erdreich geſtreuten 
Samens und die Worte Matth. 3, 10. 

Nach der Entwicklung dieſes allgemeinen Gegen- 
faßes zwiſchen den verſchiednen Grundrichtungen der 
ſogenannten Gottesfreunde wollen wir die ſchon er— 
waͤhnten Repraͤſentanten der beſonneneren und reineren 
Richtung genauer charakteriſiren. Hier iſt zuerſt zu 
erwaͤhnen Johannes Ruysbroch aus Bruͤſſel, der, 
wie wir ihn ſchon aus ſeinen Schriften als eifrigen 
Gegner jener ſchwaͤrmeriſchen pantheiſtiſchen Richtung 
kennen gelernt haben, ſchon ehe er ſich von der Welt 
zuruͤckgezogen hatte, gegen eine Frau aus der Sekte 
des freien Geiſtes viel zu ſtreiten hatte. Sie gehoͤrte 
zu Denen, die durch Verbreitung myſtiſcher Schriften 
in der Volksſprache wuͤrkten, hatte ſich eine große 
Parthei gemacht, deren Haß Ruysbroch durch ſeinen 
Eifer gegen dieſe ſchwaͤrmeriſche, mit ſinnlichen Aus— 
ſchweifungen zuſammenhangende Richtung ſich zuzog. 
Ruysbroch wurde von Vielen aus den Rheingegenden, 
Straßburg, Baſel und Frankreich aufgeſucht und um 
geiſtlichen Rath gefragt. 

Die Schriften Ruysbrochs laſſen erkennen, wie 
wir dies auch aus ſeiner Lebensgeſchichte erſehen, daß 
ihn ſein kontemplatives Leben nicht hinderte, in viele 
Berührungen mit feinen Zeitgenoſſen zu kommen. Das 
her finden wir bei ihm eine tiefere Erkenntniß der 
religiöſen Zuſtände feiner Zeitgenoſſen; er kannte die 
daher drohenden Gefahren und ſuchte dagegen zu ver⸗ 
wahren. Wenngleich die Veräußerlichung des religiöſen 
Elements und der Aberglaube in dieſer Zeit die vor— 
herrſchende Trübung des chriſtlichen Geiſtes waren, fo 
wußte Ruysbroch, doch auch neben demſelben den Un⸗ 
glauben zu erkennen. Dieſer war zwar zuerſt in der 
Verirrung jenes Myſticismus, jener falſchen Inner⸗ 
lichkeit und Paſſivität, die Ruysbroch, wie wir geſehn 
haben, ſo nachdrücklich bekämpfte, verhüllt; aber wir 
finden bei ihm Spuren, daß auch wohl unabhängig 
davon die nackte Verweltlichung des Geiſtes, die alle 
Regungen des höheren Lebens unterdrückt hatte, einen 
entſchiedenen Unglauben hervorrief, welcher durch den 
Gegenſatz gegen den herrſchenden Aberglauben deſto 
mehr bekräftigt werden konnte. Wir wiſſen nicht, ob 
wir nicht vielmehr an eine ſolche Wurzel, als an den 


1) Baſ. A. fol. 15 b; Fr. A. I. S. 123. 
4) De praecip. quibusd, virtut,, pag. 179, 


2) De calculo, pag. 283. 
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Zuſammenhang mit jener Verirrung des Myſticismus 
denken müſſen, wenn Ruysbroch, gegen Solche ſtreitend, 
die alles Uebernatürliche verläugneten, ſagt?): „Solche, 
welche ohne alle Schaam in Todſünden liegen, ſich 
weder um Gott, noch ſeine Gnade bekümmern, ſondern 
die Tugenden für nichts achten, das geiſtliche Leben für 
Heuchelei oder Täuſchung halten, und mit Ueberdruß 
hören Alles, was über Gott oder Tugenden geſagt wer⸗ 
den kann, da ſie überzeugt ſind, daß es weder einen 
Gott, noch Himmel, noch Hölle giebt; daher es ge⸗ 
ſchieht, daß ſie von nichts wiſſen wollen, als was ihnen 
in die Sinne fällt“; und wenn er von ſolchen ſchlechten 
Chriſten redet 3), welche Chriſtus verläſtern und feine 
Sakramente für nichts halten. Wir finden bei ihm 
ſolche Ausſprüche, welche aus dem Zuſammenhang mit 
ſeiner ganzen Anſchauungsweiſe herausgeriſſen, getrennt 
von denen, in welchen er ſo nachdrücklich, wie wir ge— 
ſehn haben, den Pantheismus bekämpft, als eine Hin⸗ 
neigung dazu mißverſtanden werden könnten; wie wenn 
er ſagt!): „Gott wohnt auf gleich wahrhaftige Weiſe 
den Böſen und den Guten ſeinem Weſen nach ein, da 
er der Erhalter und Schöpfer aller Kreaturen iſt, und 
ihnen näher und innerlicher, als ſie ſich ſelbſt ſind, und 
da er das Weſen ihres Weſens iſt.“ So wenn er es 
als den höchſten Standpunkt für Zeit und Ewigkeit 
bezeichnet, „wenn wir über alle Erkenntniß und Wiſ⸗ 
ſenſchaft ein gewiſſes unendliches, grundloſes Nichte 
wiſſen in uns fühlen und wahrnehmen; wenn wir über 
alle Namen, die wir Gott oder den Geſchöpfen beilegen, 
erſterben und emporſteigen, oder darüber hinausgehen 
in etwas Ewiges, Ueberſchwengliches, das mit keinem 
Namen bezeichnet werden kann, darin uns ſelbſt ver: 
lierend; und wenn wir über alle Uebungen der Tugen⸗ 
den in uns eine gewiſſe ewige Ruhe wahrnehmen und 
erfahren, worin kein Würken ſtattfinden kann, und 
über alle ſeligen Geiſter eine unendliche und unermeß⸗ 
liche Seligkeit, in welcher wir Alle eins ſind und jenes 
Eins ſelbſt, ſofern es der Kreatur möglich iſt, was die 
Seligkeit in ſich ſelbſt iſt; und wenn wir endlich ſehen, 
daß alle ſeligen Geiſter ſich ihrem Weſen nach einge⸗ 
taucht haben und zerſchmolzen find und ſich ſelbſt ver⸗ 
loren haben in dem über alle Subſtanz erhabenen We⸗ 
ſen“ 5). Was aber den Ruysbroch, der, wie es ſich in 
den angeführten Worten zu erkennen giebt, indem er 
über die Schranken des zeitlichen Bewußtſeyns hinaus⸗ 
ſtrebend die Anſchauungen des ewigen Lebens anticipi⸗ 
ren wollte, ſo leicht ſich in jene Untiefen verlieren 
konnte, doch vor dem Pantheiſtiſchen bewahrte, war 
die Macht des ſittlichen Elements in ihm, Das, was 
Chriſtus in ihm war, der Zuſammenhang ſeines chriſt⸗ 
lichen Bewußtſeyns und ſeines Gottesbewußtſeyns, die 
Art, wie er Gott in Chriſto erkannte, an den geoffen⸗ 
barten Gott und ſein Wort ſich hielt, und ſeine tiefe 
Anerkennung von dem Weſen der Perſönlichkeit; wie 
der Glaube an den perſönlichen überweltlichen Gott 
und das Bewußtſeyn der eignen Perſönlichkeit genau 
zuſammenhangen. Das, was jenen pantheiſtiſchen 
Myſtieismus charakteriſirt, iſt ja eben das ſich über 
Chriſtus erheben Wollen und der Mangel des ſtarken 
ſittlichen Bewußtſeyns. Wir wollen daher hervorheben, 


3) Specul. aetern. salut., pag. 27, 
5) De sept, amor. grad., pag. 226, 
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was Ruysbroch über dies Verhältniß ſagt 1): „Wir 
können uns nicht ſelbſt erlöſen; aber wenn wir Chriſto 
mit aller unſrer Fähigkeit nachfolgen, dann vereinigen 
ſich unſre Handlungen mit ſeinen Handlungen 
und werden durch ſeine Gnade veredelt. Alſo hat uns 
Chriſtus durch feine, nicht unſere Handlungen erlöſt, 
und durch feine Verdienſte hat er uns frei gemacht. 
Aber wenn wir dieſe Freiheit beſitzen und fühlen wollen, 
ſo muß ſein Geiſt unſern Geiſt zur Liebe entflam⸗ 
men und uns in den Abgrund ſeiner Liebe und freiſten 
Güte hineintauchen, wo unſer Geiſt getauft und mit 
Freiheit begabt und mit feinem Geiſte vereinigt wird, 
und die Eigenheit unſres Willens in ſeinem Willen 
erſterben, ſo daß wir Nichts wollen können, als was 
Gott will; denn Gottes Wille iſt unſer Wille geworden, 
was die Wurzel der wahren Liebe iſt.“ So ſagt er 2): 
„Chriſtus iſt unſer Spiegel und unſre Regel, nach 
welchem wir mit Recht unſer ganzes Leben richten 
ſollten. Seine Menſchheit iſt die Leuchte der göttlichen 
Herrlichkeit, wodurch Himmel und Erde erleuchtet wor— 
den und in alle Ewigkeit erleuchtet werden wird.“ „Ob: 
gleich ſich Gott — ſagt er 3) — deinem Blick entzo⸗ 
gen und verborgen hat, ſo biſt du doch ihm durchaus 
nicht verborgen. Denn er lebt in dir und hat dir ſeinen 
Spiegel und ſein Bild zurückgelaſſen, den Herrn Jeſus 
Chriſtus, ſeinen Sohn, daß du ihn in deinen Händen, 
vor deinen Augen, in deinem Herzen tragen ſollſt.“ — 
„Das Himmelreich iſt Jeſus Chriſtus ſelbſt, der durch 
ſeine Gnade in uns lebt, und das Himmelreich leidet 
Gewalt und wir erlangen durch die Kraft Chriſti, der in 
uns lebt und mit uns kämpft, das Himmelreich“ 2). 
Er weiß das Göttliche und Menſchliche in Chriſtus in 
ſeiner engen Verbindung aufzufaſſen. „Weil er — 
ſagt er ?) — nach Dem, was das Höchſte in ihm iſt, 
immer deſſelben Willens mit dem Vater war, obgleich 
die Natur trauerte und Angſt empfand, ſo leiſtete er 
doch Gehorſam, und nachdem er den Willen des ſinn⸗ 
lichen Theiles überwunden, ſprach er zum Vater: 
Nicht mein, ſondern dein Wille geſchehe.“ Wir 
haben ſchon bemerkt, wie Ruysbroch jene einſeitig bes 
ſchauliche Richtung bekämpft. So ſehr er auch das 
kontemplative Leben des Geiſtes hervorhebt, betrachtet 
er doch immer die Liebe als das Höchſte, und in dieſer 
findet er die Einigung des Kontemplativen und Prak— 
tiſchen. „Wenn Einer — ſagt er 6) — zu jenem 
Gipfel der Betrachtung gelangt wäre, zu welchem je 
Petrus oder Paulus oder irgend einer der Apoſtel ge— 
langt iſt, er wüßte aber, daß irgend ein Armer warmer 
Brühe bedürfe, oder irgend eines andern Dienſtes, ſo 
wäre es weit beſſer, daß er einſtweilen aus der Ruhe 
der Betrachtung ſich aufmachte und jenem Armen in 
wahrer Liebe ſeine Hülfe leiſtete, als ſich der Süßigkeit 
ſeiner jetzigen Betrachtung hinzugeben; denn Gottes 
Gebote ſind um keiner noch ſo großen Uebung willen 
zu vernachläſſigen.“ „Wer — ſagt er an einer andern 
Stelle 7) — allein der Betrachtung ſich hingeben will 
und den Nächſten in ſeiner Noth verläßt, hat nie die 
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elend betrogen worden. Und vor ſolchen Leuten muß 
man ſich beſonders hüten.“ Er behauptet, daß man 
ſich der chriſtlichen Vollkommenheit wegen nicht in die 
Einſamkeit oder nach heiligen Orten zurückzuziehen 
brauche. Wenn Einer wahrhaft gerecht ſey, ſo ſey er 
an allen Orten und bei Allen gerecht, und daſſelbe 
gelte von den Ungerechten. „Ein Gerechter iſt aber 
Der zu nennen, der auf wahrhafte Weiſe Gott inne 
hat und dies an allen Orten, auch auf den Straßen 
und bei allen Sterblichen, nicht anders als in der 
Kirche, oder in ſeinem Gemach, oder wo er ſich ſelbſt 
eingeſchloſſen hat.“ Und er beruft ſich auf die Worte 
Chriſti an die Samariterin (Joh. 4, 21) 8). Die 
Menſchen, ſagt er, müßten nicht ſo ſehr achten auf 
Das, was ſie thun, als auf Das, was ſie ſind. Denn 
wenn ſie in ihrem Grunde gut wären, würden auch leicht 
ihre Werke gut ſeyn. „Viele ſetzen die Heiligkeit in 
das Thun; aber dies iſt nicht das Beſte, da die Heiz 
ligkeit, ſo zu ſagen, in das Seyn geſetzt werden 
muß. Denn ſo heilig auch unſre Werke ſind, heiligen 
ſie uns doch nicht als Werke; ſondern inſofern wir 
ſelbſt heilig ſind und unſer Grund ein heiliger iſt, 
inſoweit heiligen wir auch unſre Werke, und ſey es 
Eſſen oder Trinken, ſey es Schlafen, Wachen, Beten, 
Reden, Faſten, welches alles, ſofern es aus größerer 
Liebe zu Gott und zur ewigen Ehre Gottes geſchieht, 
inſofern auch etwas großes iſt. Denn wer Gott mit 
größerer Liebe ergeben iſt, der hat auch einen heiligeren 
Grund“ 9). Wie eine einſeitige Innerlichkeit bekämpfte 
Ruysbroch auch die Veräußerlichung der kirchlichen 
Richtung im Bußweſen und dergleichen. Er ſagt 10): 
„Obgleich Manche den Chor Tag und Nacht beſuchen, 
viel leſen, ſingen, die Gebete in Worten vervielfältigen 
und ähnliche gute Werke vollbringen, ſo haben dieſe 
doch keinen Werth weder für ſie noch für Gott, weil ſie 
zerſtreut nach außen hin dem Fleiſche nach wandeln, 
nicht dem Geiſte nach.“ „Die äußerliche Armuth — 
ſagt er 11) — ohne die inneren Uebungen und Tugen⸗ 
den kann dieſen Weg zu Gott nicht finden. Wenn 
Einer hingegen die Reichthümer auf eine kluge und 
gewiſſenhafte Weiſe gebraucht und ſie zur Ehre Gottes 
freigebig unter die Armen vertheilt, ſo kann er dieſen 
Weg finden, welcher dagegen den Heuchlern, die gegen 
ihren Willen arm ſind, ein unbekannter bleibt.“ „Man 
kann Manche finden, welche ein ſtrenges und raues Le— 
ben führen und großen Handlungen der Buße ſich hin- 
geben, doch nur zudem Zweck, um einen großen Ruf 
von Heiligkeit zu erlangen und großen Lohn ſich zu er⸗ 
werben. Denn alle natürliche Liebe bezieht ſich nur auf 
das eigene Selbſt zurück, und verlangt nach Ehre in 
dieſem zeitlichen Leben und nach großem Lohn im ewi⸗ 
gen“ 12). Ferner ſagt er 13): „Wer vielmehr mit jenen 
Uebungen ſich beſchäftigt, welche Herz und Seele ein⸗ 
nehmen, und mehr auf die Vielfältigkeit der Werke 
ſeine Aufmerkſamkeit richtet, als auf das Weſen und 
die Urſachen derſelben, und mehr an ſeinen Uebungen, 
den Sakramenten, Zeichen und äußerlichen Gewohn⸗ 


wahre Einkehr in ſich ſelbſt und das kontemplative heiten haftet, als an der durch dieſelben bezeichneten 
Leben erlangt, ſondern iſt in feiner ganzen Lebensweiſe Wahrheit, der bleibt immer ein äußerlicher und bloß im 


1) Specul. aetern. salut,, pag. 14. 
5) Ibid. pag. 14. 
8) De praecip. quibusd. virtut., pag. 176. 
11) De sept, amor. grad., pag. 220, 


2) Ibid. pag. 32. 

6) De praeeip, quibusd. virtut., pag. 18]. 
9) Ibid. pag. 173. 
12) De ornatu spiritual, nuptiar., Pag. 274. 


3) Ibid. pag. 13. 4) Ibid. pag. 15. 

7) Speeul, aetern. salut., pag. 25 et 26. 
10) De quat, subtil. tentation., pag. 195. 
13) Ibid. pag. 267, 
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Thun verſunkener Menſch; derſelbe wird aber doch in 
feinen guten Werken, wenn fie mit der einfachen Ge⸗ 
finnung verbunden find, das ewige Leben erlangen.“ 
„Jedes gute Werk, — ſagt er 1) — ſo klein es auch 
ſeyn möge, erlangt doch, wenn es ſich mit Liebe und 
der rechten und einfachen Geſinnung auf Gott bezieht, 
größere Aehnlichkeit mit Gott und das ewige Leben in 
ihm; denn die einfache Geſinnung ſammelt die zer⸗ 
ſtreuten Kräfte der Seele zur Einheit und ſetzt den Geiſt 
ſelbſt mit Gott in Verbindung.“ Es iſt charakteriſtiſch 
für das ethiſche Element bei Ruysbroch, welches ihn 
gegen die Gefahr des Pantheismus verwahrte, wie er 
den Willen als den Hebel, von dem alle Entwicklung 
des höheren Lebens abhange, hervorhebt. „Alle Tugend 
und alles Gute — ſagt er 2) — hangt von dem Willen 
ab. Es fehlt alſo Dem nichts, der wahrhaft den gerech— 
ten Willen beſitzt. Daher wenn du die Demuth, die 
Liebe und irgend welche anderen Tugenden zu haben 
verlangſt, ſo wolle nur in allem Ernſt und mit ganzem 
Willen, und gewiß haſt du ſie. Und Keiner kann es 
dir entreißen, ſey es Gott oder eine Kreatur, wenn nur 
dein Wille ein rechter und gottähnlicher iſt.“ Und in 
einer andern Stelle 3) ſagt er, was den Vertretern des 
gewöhnlichen kirchlichen Standpunktes nicht genehm 
ſeyn konnte: „Wenn Einer behaupten wollte, daß der 
vollkommene Wille ohne Werk eben ſo viel gelte, als 
der gute Wille mit dem Werke zugleich, ſo möchte ich 
dieſe Meinung nicht heftig beſtreiten.“ „Der gute 
Wille wird aus dem heiligen Geiſte ſelbſt geboren, und 
daher iſt der gute Wille das lebendige und freie Werk— 
zeug, durch welches Gott würkt, was er will. Der gute 
Wille im Menſchen iſt die ihm eingegoſſene Liebe, durch 
welche er Gott verehrt und alle Tugenden pflegt und 
übt. Unſer guter Wille iſt Gottes Gnade und unſer 
übernatürliches Leben, wodurch wir über alle Laſter 
ſiegen. Der gute Wille, mit der göttlichen Gnade ver⸗ 
bunden, macht uns frei, erhebt uns über uns ſelbſt und 
verbindet uns mit Gott im kontemplativen Leben. 
Der gute Wille iſt in ſeiner inneren Einkehr zu Gott 
der Geiſt, durch die ewige Liebe gekrönt; und wenn er 
ſich nach außen hin richtet, iſt er der Herr aller ſeiner 
äußerlichen Handlungen; und derſelbe iſt ſo das Reich 
Gottes, in welchem Gott' durch feine Gnade regiert; 
er hat in ſich die Liebe, und über ſich ſelbſt erhaben, iſt 
er ſelig, mit Gott vereinigt“ 4). Von vieler geiſtlichen 
Erfahrung und Beſonnenheit zeugt, was Ruysbroch 
gegen die Richtung zur Selbſtreflexion und zum Schwel⸗ 
gen in Gefühlen ſagt, wodurch damals Viele irre ges 
leitet wurden; wie der Kanzler Gerſon, die Gefahren 
des inneren Seelenlebens in ſeiner Zeit ſchildernd, ſagt: 
„Viele hat das zu viel nach Gefühlen Jagen ge⸗ 
täuſcht“ 5). Wenn Solche nun aus mancherlei Ur⸗ 
ſachen den Strom ihrer religiöſen Gefühle vertrocknet 
ſahen und eine Dürre in ihrem inneren Leben empfan⸗ 
den, glaubten fie ſich leicht von Gott verlaſſen und ge⸗ 
riethen in Verzweiflung. Manches für das religiöſe 
Leben ſeiner Zeitgenoſſen Wichtige ſagt er in dieſer 
Beziehung. Er ſpricht von Leuten, „welche nach Vie— 
lem ſtreben, ihre beſonderen Gebete haben und man⸗ 


1) Ibid. pag. 266 (ed. 1609 pag. 486). 
4) Specul. aetern. salut., pag. 29. 
6) De ornatu spiritual. nuptiar., pag. 274. 
8) Specul, aetern. salut., pag. 13, 


Die Gottesfreunde in Deutſchland (Johannes Ruysbroch). 


cherlei von Gott verlangen. Deshalb werden ſie oft 
getäuſcht, indem Gott zuläßt, daß durch böſe Geiſter 
ihnen verliehen werde, was ſie wünſchen, was ſie aber 
ihrer Heiligkeit zuſchreiben, und ſie glauben alles Deſſen 
würdig zu ſeyn. Und man darf ' ſich darüber nicht wun⸗ 
dern, da ſie an der Krankheit des Hochmuths leiden 
und von Gott weder berührt noch erleuchtet ſind. Sie 
hangen alſo an ſich ſelbſt, und ein geringer Troſt er⸗ 
freut ſie ſehr, da ſie nicht wiſſen, wie viel ihnen fehlt, 
und ſie ſind geneigt, nach den geiſtlichen Genüſſen zu 
ſtreben, was mit Recht eine geiſtliche Schwelgerei ges 
nannt werden kann, weil es eine gewiſſe unordentliche 
Neigung der natürlichen Liebe iſt, welche immer auf 
das eigene Selbſt ſich bezieht und die eigenen Vortheile 
ſucht“ 6). „Die Würkungen der Liebe ſcheinen zu⸗ 
weilen etwas Großes zu ſeyn, wie das Jubiliren, 
die Andacht und Anderes der Art; aber dies iſt doch 
nicht immer das Vorzüglichere und Beſſere, da Solches 
auch ohne wahre Liebe beſtehen kann, und die Natur 
oft eine ſolche Süßigkeit zu verleihen pflegt, oder auch 
nach Gottes Erlaubniß der böſe Geiſt Solches in dem 
Menſchen anregen kann. Und es iſt Der nicht heiliger 
zu nennen, welcher einen großen Ueberfluß an ſolchen 
Gefühlen hat; daher man wohl nachforſchen muß, ob 
ſolche Gefühle von Gott verliehen worden und warum. 
Denn ſolche Gefühle pflegt Gott oft nach ſeiner Liebe 
dem Menſchen zu ſchenken, um ihn zu Höherem anzu: 
regen und in der reinen Richtung des Lebens ihn zu 
erhalten. Wenn aber Der, dem Solches verliehen 
worden, in der wahren Liebe fortſchreitet, ſo entzieht 
er ihm nach und nach eine ſolche Süßigkeit. Wenn 


Einer aber auch in einer ſolchen Erquickung die Treue 
bewahrt, ſo muß er doch wachſam zuſehen, ob es aus 
reiner Liebe hervorgeht; und wenn es auch erhellt, daß 
es ſtattfindet, ſo iſt es doch auch darum nicht das 
Beſte; was daraus erhellt, weil man eine ſolche Er⸗ 
quickung einem dem Andern im Leiblichen oder Geiſt⸗ 
lichen zu leiſtenden Dienſt nachſetzen muß“ 7). In 
Beziehung auf jene geiſtliche Dürre ſagt er s): „Wenn 
du zuweilen die Starrheit der Natur in dir fühlſt, Bes 
trübniß und eine ſchwere Laſt, und du dich von dem 
Geſchmack an geiſtlichen Dingen entblößt fühlſt, wenn 
du dir arm und von allem Troſt durch Gott verlaſſen 
erſcheinſt, und du meinſt, an einem Ekel gegen alle 
äußeren und inneren Uebungen zu leiden, und du dich 
durch eine ſolche Laſt niedergedrückt fühlſt, als wenn du 
in die Erde verſinken müßteſt, ſo werde deshalb in deiner 
Seele nicht beſtürzt, ſondern überlaſſe dich der Hand 
des Herrn, und es ſey nur dein Gebet, daß Gottes 
Wille geſchehe und ſeiner Ehre Alles diene. Glaube 
mir, die ſchwarze Wolke wird bald ſich zerſtreuen, und 
der Glanz der ſtrahlenden Sonne unſers Herrn Jeſu 
Chriſti wird dich mit vorzüglicherem Troſt und vor⸗ 
züglicherer Gnade überſchütten, als du je vorher ge 
fühlt haſt; und dieſes wegen deiner Selbſtverläugnung 
und deiner demüthigen Nefignation bei allem von dir 


2) De praecip. quibusd. virtut., pag. 180. 
5) Fefellit multos nimia sensimentorum conquisitio, 


empfundenen Druck.“ So betrachtet er ſolche Seelen⸗ 
leiden als eine Uebung der Selbſtverläugnung, eine 
Erziehung zur gänzlichen Hingebung an Gott mit der 


3) Ibid. pag. 181. 


7) De praecip. quibusd, virtut., pag. 181. 


Die Gottesfreunde in Deutſchland (Johann Tauler). 


891 


Losſagung von fich ſelbſt und aller Kreatur; und zum ſchende Richtung zum Aeußerlichen in der Religion. Er 
Troſt und Vorbild beruft er ſich auf den Seelenzuſtand ſagt 5): „Gott hat alle Dinge gegeben, daß fie ein Weg 
Chriſti, wie er ſich in jenen Worten am Kreuze: „Mein zu ihm ſeyen, und er ſoll allein das Ende ſeyn. Wäh⸗ 


Gott, warum haſt du mich verlaſſen?“ darſtellt, welche 
wohl ſolche Männer beſſer als irgend Einer zu ver⸗ 
ſtehen wußten. „Damit wir nicht bloß von Menſchen 
— ſagt ert) — Solches gleichmüthig ertragen, ſondern 
auch die Ruthe des Herrn ſelbſt geduldig leiden ſollen, 
wenn er uns den Troſt ſeiner Gegenwart entzieht und 
ſich ſo ſehr von uns entfernt, als wenn zwiſchen ihm 
und uns eine Wand dazwiſchen wäre, und falls er, 
wenn wir in unſrer Noth des Troſtes und der Hülfe 
wegen zu ihm kommen, ſo zu uns ſich ſtellt, als ob er 
die Augen gegen uns zuſchlöſſe, und uns weder ſehen 
noch hören wollte, und uns in unſeren Leiden und Be⸗ 
kümmerniſſen allein ſtreiten ließe, wie auch er ſelbſt 
von ſeinem Vater verlaſſen worden, ſo müſſen wir bei 
allem dieſem zu ſeiner Gottheit unſre Zuflucht nehmen, 
damit wir, unerſchüttert bleibend bei aller unſrer Be: 
drängniß, in keiner ſterblichen Kreatur und Sache 
unſren Troſt ſuchen, außer in jenem Wort, das Chri⸗ 
ſtus ſelbſt ausgeſprochen hat: Es geſchehe dein Wille! 
— welche Worte die Gott angenehmſten ſind; und 
wer dieſe aus ſeines Herzens Meinung ausſprechen 
kann, der wird nie beunruhigt werden oder in Betrüb— 
niß verfallen können, ſondern er wird in feiner beſon— 
deren Reſignation einen vorzüglichen Frieden empfin⸗ 
den, weil Gott der Grund der Selbſtverläugnung iſt.“ 
In Beziehung auf verſuchende Gedanken ſagt er 2): 
„Wenn bei deinem Gebet oder deinen geiſtlichen Uebun⸗ 
gen fremde Gedanken oder Bilder dir einfallen, welche 
ſie auch ſeyn mögen, worauf es nicht ankommt, ſo laſſe 
dich dadurch nicht beunruhigen, ſondern kehre dich gleich 
mit deiner Richtung und Liebe zu Gott hin. Denn 
wenn auch der hölliſche Feind dir deine Waaren zeigt, 
ſo werden ſie doch nicht bei dir bleiben, wenn du ſie 
dir nicht mit Liebe zueigneſt. Daher wenn du Alles 
leicht überwinden willſt, ſo ſuche deine Seele immer 
nach oben gerichtet und nach innen gekehrt zu erhalten.“ 

Johann Tauler wurde geboren zu Straßburg 
im J. 1290; im J. 1308 trat er in den Dominika⸗ 
nerorden ein. Merkwürdig iſt es, wie er ſich ſelbſt zwei⸗ 
felnd darüber äußert, ob es zur wahren Nachfolge Chriſti 
gehöre, ſich von Andern durch Almoſen ernähren zu 
laſſen, ſtatt ſelbſt zu arbeiten. Er ſagt in einer Pre⸗ 
digt): „Hätte ich gewußt, da ich meines Vaters Sohn 
war, was ich nun weiß, ſo wollte ich von ſeiner Arbeit 
gelebt haben, und nicht von Almoſen.“ Er ſtudierte zu 
Paris, wie er anführt, was in den Schulen gelehrt 
werde 4). Aber, wie aus dem früher Geſagten erhellt, 
galt ihm weit mehr die nicht aus Büchern zu erlernende 
Theologie. Wir haben ſchon bemerkt, wie er während 
des päpſtlichen Interdikts und der Verheerungen durch 
den ſchwarzen Tod furchtlos thätig war für das geiſt⸗ 
liche Beſte des Volks. Er predigte zu Köln und in ver⸗ 
ſchiednen Städten am Rhein, und ſtarb im J. 1361. 
Auch Tauler beſtreitet, wie Ruysbroch, die vorherr— 


1) De praeeip. quibusd. virtut., pag. 175, 
3) Baſ. A. fol. 120 b; Fr. A. II. S. 419. 
5) Pred., Baf. A. fol. 146 a: Fr. A. III. S. 120. 


net ihr, daß es ein Spott ſey? Traun, nein! Der Or⸗ 
den macht euch nicht ſelig, noch heilig. Meine Kappe, 
noch meine Platte, noch mein Kloſter, noch meine heis 
lige Geſellſchaft, das alles macht mich nicht heilig.“ 
So redet er gegen die vielen Selbſtkaſteiungen und will⸗ 
kührlich auferlegten Bußübungen, wodurch die Men⸗ 
ſchen Geiſt und Leib zerrütteten, ſtatt in der Heiligung 
fortzuſchreiten, wie er ſagt: „Aber etlichen Menſchen 
genügt nicht an den Myrrhen, die ihnen Gott giebt, ſie 
wollen ihrer auch mehr auf ſich laden, und machen böſe 
Häupter und kranke Phantaſieen, und haben lang ge— 
litten und viel, und thun den Dingen nicht recht, und 
wird ihnen wenig Gnade daraus, wann ſie bauen auf 
ihren eignen Aufſatz, es ſey in Pönitenz oder Abſtinenz, 
oder in Gebet oder Andacht“ 6). Auch bei dem Gebet 
macht er das Innere zur Hauptſache, indem er ſagt: 
„Alſo iſt auswendiges Gebet nicht mehr nütze, denn ſo 
fern als es zu dieſer edlen (inneren) Andacht den Men⸗ 
ſchen reizet, und dann ausbricht der edle Rauch; wenn 
der dann auskommt, ſo laß das Gebet des Mundes 
kühnlich fahren“ 1). So ſagt er, daß durch die Liebe, 
als das Höchſte, alle Gelübde aufgelöſt würden, indem 
die Erfüllung von Allem, worauf ſich dieſe Gelübde be⸗ 
zögen, in der Liebe enthalten ſey: „Hätte nun ein Menſch 
viele Gelübde gelobt, zu beten, zu faſten, Wallfahrt und 
dergleichen zu thun, derer iſt er aller ledig und los, fo 
er in einen Orden kommt; wann in dem Orden wird 
er allen Tugenden und Gott verbunden. Recht alſo 
ſpreche ich auch hier: wie viel ſich ein Menſch Gott vers 
bunden hätte zu manchen Dingen, kommt er in die 
rechte, wahre Liebe, er iſt aller ledig, alldieweil die wahre 
Innigkeit in ihm währet“ 8). So redet er von Denen, 
die durch äußerliche Werke gerecht werden wollten, in— 
dem er Solche bezeichnet, „welche darin bleiben, daß ſie 
große Werke thun, als Faſten und viel Wachen und 
Beten, und doch dabei ihres Grundes nicht lauterlich 
wahrnehmen; fie behalten ſich ſelbſt in finnlicher Ge: 
nüge, Gunſt und Ungunſt. Und daraus wird dann ges 
boren unrechtes, falſches Urtheil, und in ihnen ſteht 
dann auf viel Gebrechen, das iſt Hoffahrt leiblich oder 
geiſtlich, Bitterkeit oder eigner Wille, Krieglichkeit und 
mancherlei dergleichen“ 9). Er ſpricht gegen Solche, die 
das ſittliche Handeln nur auf dieſe Welt beziehen, ohne 
ein höheres Verlangen nach dem Ueberweltlichen, ohne 
die Sehnſucht, die über das Irdiſche hinaus dem ewi— 
gen Leben entgegeneilt. „Dieſe Menſchen — ſagt er 10) 
— wandern in den vernünftigen Uebungen der Tugen⸗ 
den, und darin finden ſie ſolche Luſt und Wonne, daß 
fie dadurch verbleiben 14) der allernächſten höchſten 
Wahrheit; wann ſie bleiben ſtehen auf der gegenwärti⸗ 
gen Luſt, und jagen nicht nach dem ewigen Gott durch 
alle Luſt.“ Er redet gegen Diejenigen, welche auf 
Heilige oder Engel ihr Vertrauen ſetzen, ſtatt allein an 
Gott ſich zu halten. Er ſagt 12): „Es find etliche geiſt— 


2) Specul. aetern. salut,, pag. 12. 
4) S. oben S. 878. 
6) Baf. A. fol. 8a; Fr. A. I. S. 141, 


7) Baf. N. fol. 8 b; Fr. A. I. S. 142. 8) Baſ. A. fol. 17 a. J Dieſe Predigt ſcheint in der Fr. A. zu fehlen. A. d. H.] 


9) Baf. A. fol. 19 P; Fr. A. I. S. 192. 
12) Bat. A. fol, Wa; Fr. A. I. S. 194. 


10) Ebendaſ. 


11) Wohl ſo viel als „wegbleiben von.“ 
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liche Menſchen, die ohne Troſt nicht wollen ſeyn. Denn 
ehe ſie lauterlich und wahrlich ohne Troſt wollen ſeyn, 
und ledig und bloß befunden werden, ſo nehmen ſie eher 
für ſich himmliſche Kreaturen, als die Heiligen und die 
Engel, und beſitzen die in ihnen ſelber mit einer geiſt⸗ 
lichen Luft, und ſetzen die vor ſich zu einem Troft. 
Als, dieſer Heilige iſt mir lieb vor anderen Heiligen, 
oder der Engel vor anderen Engeln. Und wer ihnen 
denn dieſen Ungelaß umſtößt, daß es nicht ſoll ſeyn, ſo 
haben ſie darin wenig Friedes, ſie haben wohl darin 
Unfried, und das iſt denn zumal Unrecht, und iſt dir 
gegen Gott ein groß Hinderniß.“ Wir erkennen, wie 
Tauler die fromme Beobachtung von allem Aeußer⸗ 
lichen in der Kirche als eine Vorſchule für den höchſten 
Standpunkt der Innerlichkeit des contemplativen reli⸗ 
giöſen Lebens betrachtet; wie daher dieſe Gottesfreunde 
Gegner der von außen her alles Aeußerliche abwerfen: 
den Willkühr waren. Das Abwerfen ſollte nichts Ab— 
ſichtliches ſeyn, ſondern Abfallen von ſelbſt, wie 
wenn die innere Entwickelung des religiöſen Lebens fo 
weit gediehen war, daß das Aeußerliche, deſſen der 
Menſch nicht mehr bedurfte, zur Stütze von ſelbſt ab: 
fallen mußte. Wir erkennen hier den Gegenſatz zwiſchen 
den Männern dieſer Richtung und den gewaltſamen 
Reformatoren, jenen ſchwärmeriſchen Begharden und 
den Brüdern des freien Geiſtes. Wir erkennen aber 
auch, wie leicht der Uebergang von dieſen Principien 
zu jener Anwendung ſich bilden konnte. Es ſind dieſe 
Worte Taulers 1), wo er mit jenem ſchönen Gleichniß 
beginnt: „Darnach bricht und entblößt man die Blätter 
gerne ab, darum, daß die Sonne ohne alles Mittel 
ihren Schein möge gießen auf dieſe Träublein. Alſo 
zu gleicher Weiſe fallen denn dem Menſchen ab alle 
Mittel und die Bild der Heiligen und das Wiſſen und 
die Uebungen und Gebet und alles Mittel. Doch ſoll 
der Menſch dieſes nicht abwerfen, bis daß es ſelber ab— 
fällt durch göttliche Gnade, das iſt, ſo der Menſch 
höher aufgezogen wird über alle ſein Verſtändniß.“ 
Auch Tauler iſt ein Gegner der einſeitig contempla⸗ 
tiven Richtung, welche die praktiſche verachtet. Er 
verlangt die Verbindung und Durchdringung beider 
Elemente. Er erkannte die Gefahren bei Denjenigen, 
welche unreif das beſchauliche Leben allein ergreifen 
wollten. Er betrachtet das Praktiſche als eine noth— 
wendige Vorübung, und ſagt in dieſer Beziehung von 
den jungen Leuten: „Es ſoll ſich Einer nicht in das 
edle Land der Beſchauung legen; er mag wohl eine 
Weile darin gehn, aber er ſoll wieder fliehen, dieweil er 
nicht vollkommenlich gewachſen und noch jung und un— 
geübt und unvollkommen iſt“ 2). Auch er ſpricht gegen 
die Richtung, immer in ſüßen Gefühlen ſchwelgen zu 
wollen, indem er ſagt 3): „Denn es iſt nicht große 
Noth, wenn der Menſch nicht allezeit jubilirt und große 
Süßigkeit hat, denn daſſelbe iſt nur ein Zufall von 
Gott, fo anders das Weſen der Andacht in dem Men⸗ 
ſchen bleibt.“ Er redet von Solchen, welche, wenn auf 
ihre ſüßen Empfindungen Zeiten des Anſtoßes folgten, 
nicht wüßten, woran fie ſich halten ſollten. „Ihr füßes 
Empfinden iſt geweſen — ſagt er 4) — ein krankes 


1) Baf. A. fol. 21 b; Fr. A. I. S. 199. 


Fundament, darauf ſie ihre Zuverſicht geſetzt haben, 
und nicht wahrlich auf den lauteren, bloßen Gott in 
Lieb und in Leid.“ In dieſem Schwelgen in ſüßen 
Gefühlen findet er den Anſchließungspunkt, woraus 
ſich die Richtung jener ſchwärmeriſchen, in pantheiſtiſche 
Selbſtvergötterung verſinkenden Gottesfreunde ent⸗ 
wickelte, indem er ſagt s): „Etliche bleiben auch alſo, 
daß ſie in der Süßigkeit fallen in unrechte Freiheit.“ 
Er bezeichnet dieſes als ein Verſinken der Natur in ſich 
ſelbſt, findet darin alſo eine Vermiſchung des Natür⸗ 
lichen und Göttlichen. Es erſcheint ihm als ein ſelbſt⸗ 
gemachtes, gekünſteltes Weſen, was er mit der An⸗ 
wendung vieler Heilmittel, wodurch die Natur an ihrer 
geſunden freien Reaktion gehindert werde, vergleicht, 
indem er ſagt: „Und in dieſer Luſt und Befinden wider⸗ 
beuget die Natur auf ſich ſelber mit Behendigkeit, und 
beſitzet ſich ſelber da, darzu der Menſch geneigt iſt vor 
allen Dingen, und verläſſet ſich auf das Gewahr⸗ 
werden; und iſt da recht, als ich gehört habe von den 
Aerzten, daß den Menſchen nicht gut wäre, daß ſie viel 


Hülfe, ſo verläßt ſie ſich darauf, und läßt ſich da nieder 
und raſtet, und dünket ſie, daß ſie recht Hülfe habe, 
und würkt nicht als fleißiglich, als ſie ſonſt thäte. So 
aber ſie unſicher iſt aller Hülfe, ſo würkt ſie und wirbt 
und hilft ihr ſelber.“ Er warnt vor der übermäßigen 
Selbſtreflexion, unter den Verſuchungen nicht zu ver⸗ 
zweifeln, ſondern ſie als einen Läuterungsprozeß für 
die Seele anzunehmen. Er ſagt 7): „Darum ſo habt 
guten Muth, und ſeyd fröhlich, und nicht traurig, noch 
ſchwermüthig, ob euch auch unterweilen böſe, unreine 
Gedanken zufallen, ſie ſeyen wie böſe ſie wollen, da 
kehrt euch nichts an. Denn wenn ſie dir wider deinen 
Gedanken und Willen einfallen, alſo laſſe fie auch wieder 
ausfallen. Und ob dir dies allermeiſt zufällt in dem 
Gebet und in deinem Zukehr zu Gott, das laſſe recht 
in dem Namen Gottes ſeyn, und dieſe Anfechtung und 
dieſen unreinen Unflath leide recht fröhlich und der 
müthiglich und gelaſſen durch den Willen Gottes.“ 
So warnt er auch, daß man in den Zeiten geiſtlicher 
Dürre, wo man der empfindlichen Gegenwart Gottes 
ermangele, von ihm ſich verlaſſen fühle, nicht verzweifle, 
ſondern eine zum Heil des Menſchen, zur Förderung 
des göttlichen Lebens in ihm dienende Fügung darin 
erkenne. „Wir müſſen — ſagt ers) — Gott meinen 
und ſuchen durch ſich ſelber. Und dieſen Vorſchmack 
von der großen, wahren Hochzeit hätten viele Leute 
gern, und klagen, daß es nicht werden mag. Und wenn 
ſie keiner Hochzeit empfinden in ihrem Grund, ſo ſie 
beten oder andre Uebungen vollbringen, noch Gottes 
Gegenwärtigkeit befinden, das verdrießt ſie, und thun 
es deſto minder oder ungerner, und ſprechen, ſie 
empfinden Gottes nicht, darum verdrieße ſie des Wür⸗ 
kens und des Betens. Dies ſoll der Menſch nicht thun; 
wir ſollen keines Werkes deſto minder thun; denn Gott 
iſt da gegenwärtig, aber wir empfinden ſein nicht. Er 
ging doch heimlich zu der Hochzeit. Wo Gott iſt, da 


gelaſſen, er muß da ſeyn von Noth, da man ihn läuter⸗ 
2) Baf. A. fol. 7a; Fr. A. I. S. 135. 


3) Baſ. A. fol. 134 a; Fr. A. III. S. 218. 4) Baſ. A. fol. 40 ; Fr. A. II. S. 113. 5) Baſ. A. fl. 48 a; Fr. A. II. S. 121. 
6) [Die Baſ. A. lieſt: das fy vil aertzet hetten, was wohl „Arzenei“ bedeutet. A. d. H 


7) Baf. A. fol, 134 a; Fr. A. III. S. 217. 


8) Bat. A. fol. 31 a; Fr. A. I, S. 260. 


Aerzte 6) hätten; wann, wo die Natur befindet der 


iſt in der Wahrheit Hochzeit. Und er mag das nicht. 


— 
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lich meinet und ihn allein ſuchet, empfindlich oder in 
einer verborgenen Weiſe.“ Er führt zum Beleg an, 
wie den Apoſteln der Troſt in dem ſichtbaren Um⸗ 
gang mit dem Erlöſer entzogen werden mußte, wie ſie 
ſich in dieſer Zwiſchenzeit verlaſſen glauben mußten, 
um für die unſichtbare Gemeinſchaft mit dem Heiland 
und das Empfangen des heiligen Geiſtes fähig zu wer⸗ 
den. „Kinder — ſagt er 1) — in dieſem Sinn iſt 
uns ernſtlich zu merken und darin zu ſehen, daß den 
lieben Jüngern Gottes und ſeinen lieben Freunden der 
heilige Geiſt nicht werden mochte, Jeſus Chriſtus mußte 
vor von ihnen fahren. Nicht anders denn Gelaſſenheit 
und Troſtloſigkeit und Ungeſchicktheit, daß ſo wir zu 
allen guten Dingen ſchwer und träg ſind, und kalt und 
finſter, denn ſo iſt Chriſtus von uns gefahren. Alle 
Menſchen, die hierin ſehen, und es ihnen ſelber nütz 
und fruchtbar machen, das wär ihnen gar ein nütz, edel, 
ſelig, göttlich Ding.“ In einer andern Stelle ſagt er 
nach Anführung der Worte Chriſti Joh. 16, 7: „Die 
heiligen Jünger waren alſo gar beſeſſen von innen 
und von außen mit der Gegenwärtigkeit unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, und alſo erfüllte er alle ihre Winkel, 
Herz, Seel, Sinn und Kräfte, inwendig und aus— 
wendig, daß das Beſitzen ausmußte oder abmußte. 
Sollten ſie zu dem wahren, geiſtlichen, inwendigen 
Troſt kommen, ſo mußte ihnen dies abgeſchnitten wer— 
den, wie ſauer und wie bitter es ihnen ward, ſie 
wären anders zumal verblieben in dem Niederſten und 
in den Sinnen 2).“ So redet er von den mancherlei 
Fügungen Gottes mit der inneren Entwicklung der 
Seele, denen ſich der Menſch nur überlaſſen ſolle, ſtatt 
feine eignen Wege zu wählen. Er fagt?): „Gott 
kommt mit gräulicher Anfechtung und in wunderlichen 
Dingen und ſonderlichen Weiſen, die Niemand er— 
kennen kann, denn der ſie empfindet. Es haben die 
Menſchen alſo wunderbarliche Leiden unter ihnen, alſo 
mancherlei Myrrhe, daß ſich Jemand kaum darab ge— 
richten magz aber Gott weiß wohl, was er damit will.“ 
Das Vertrauen auf Chriſtus hebt er als Mittel der 
Beſiegung aller Verſuchungen hervor, indem er fagt !): 
„Wenn er (der andächtig Menſch) die Hunde ſeiner 
Anfechtung nicht mag überwinden, noch ledig von ihnen 
werden, fo foll er laufen mit großer Eile an den Baum 
des Kreuzes und des Leidens unſeres lieben Herrn Jeſu 
Chriſti, da allein ſchlägt er den Hunden ſeiner Be— 
kehrung das Haupt entzwei, d. i. er überwindet da alle 
ſeine Anfechtung, und wird ihrer ganz ledig und los.“ 

Als der Dritte iſt hier näher zu charakteriſiren 
Heinrich Suſo aus Schwaben, Dominikaner, ge 
boren im J. 1300, geſtorben im J. 1365, von dem 
manche in dialogiſcher und andrer Form deutſch ver— 
faßte, nachher ins Lateiniſche überſetzte Schriften her— 
rühren, in welchen ſich auch die religiöſe Geiſtesrichtung 
dieſer Gattung der Gottesfreunde zu erkennen giebt. 
Auch er iſt dadurch ausgezeichnet, daß er die Vermitt— 
lung durch Chriſtus als nothwendig zur Erlangung der 
rechten Gemeinſchaft mit Gott hervorhebt, und ſich fo 


1) Baſ. A. fol. 36 a; Fr. A. II. S. 69. 
3) Baf. A. fol. 8a; Fr. A. I. S. 141. 
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von jenen pantheiſtiſchen Myſtikern, welche auf unver⸗ 
mittelte Weiſe in die Tiefen des göttlichen Weſens ſich 
verſenken wollten, unterſcheidet. So läßt er Chriſtus 
ſagen: „Es mag Niemand kommen zu göttlicher Hoheit 
noch zu ungewöhnlicher Süßigkeit, er werde denn zuvor 
gezogen durch das Bild meiner menſchlichen Niedrigkeit 
und Bitterkeit. So man ohne das Durchgehen meiner 
Menſchheit je höher aufklimmt, ſo man je tiefer fällt. 
Meine Menſchheit iſt der Weg, den man gehen, mein 
Leiden iſt das Thor, durch das man dringen muß ).“ 
Die praktiſche Nachfolge Chriſti gilt ihm mehr als alle 
vorübergehenden Gefühlsregungen. So läßt er Chriſtus 
ſagen 6): „Es erzeiget Niemand baß, wie nahe ihm 
mein Leiden geht, denn der es trägt mit mir in Er⸗ 
zeigung der Werke. Mir iſt lieber ein lediges Herz, 
unbekümmert von aller zergänglichen Minne, und ſtets 
befliſſen, zu erfolgen das Nächſte, nach einem Aus⸗ 
würken meines vorgebildeten Leidens, denn ob du mich 
immer klagteſt, und ſo manche Zähre vom Beweinen 
meiner Marter verrerteſt, als manch Tröpflein Waſſers 
vom Himmel je geregnet iſt; denn das Nachfolgen war 
die Sache, darum ich den bittern Tod litt, wiewohl 
mir die Zähren auch gefällig und genehm ſeyen.“ Die 
Geduld im Leiden gilt ihm mehr als Wunder, wie er 
ſagt ?): „Es ward nie ein fo großes Gaffen auf einen 
wohlturnierenden Ritter, als alles himmliſche Heer 
gaffet auf einen wohlleidenden Menſchen. Alle Heiligen 
ſind eines leidenden Menſchen Kredenzer, denn ſie haben 
es zuvor wohl verſucht, und rufen mit gemeinem Mund, 
daß es ohne Gift iſt und ein heilſamer Trank. Geduld 
in Leiden iſt größer, denn Todtenerwecken, oder andere 
Zeichen thun, es iſt der enge Weg, der da reichlich 
dringet hin zu der Himmelspforte.“ 

Zu den religiöſen Erſcheinungen, welche aus dieſer 
Zeit der Noth und der Aufregung in Deutſchland her— 
ſtammten, und ſich ins funfzehnte Jahrhundert hinein 
verbreiteten, gehören auch die Proceſſionen der 
Geißler oder Flagellanten. Es war zuerſt ge— 
ſchehen in Italien im dreizehnten Jahrhundert, daß 
unter den mit wilder Leidenſchaft geführten Kämpfen 
zwiſchen den Partheien der päpſtlich und kaiſerlich Ge: 
ſinnten, der Guelfen und Ghibellinen, plötzlich auf 
den Taumel wilder Leidenſchaft mächtige Gefühle der 
Zerknirſchung folgten. Zur Buße auffordernd, mit 
Geſang und Gebet, mit Stricken umgürtet, zogen 
große Schaaren durch die Städte und von einer Stadt 
zur andern. Alle Feindſeligkeiten hörten auf; es war 
für den Augenblick ein mächtiger Eindruck, wenngleich 
nicht lange nachhaltig. Solche Proceſſionen verbreiteten 
ſich von Italien nach andern Ländern. In Deutſchland 
würkte damals beſonders der Eindruck der Verheerungen 
durch den ſchwarzen Tod darauf ein, ſolche Erſchei⸗ 
nungen hervorzurufen, wenngleich eine nachhaltige 
Würkung zur Buße auch hier keineswegs bei Vielen 
erfolgte, ſondern man darüber klagen mußte, daß Hab—⸗ 
ſucht und alle Art des Egoismus nachher nur deſto 
mehr um ſich griffen s). Große Schaaren zogen durch 


2) Baſ. A. fol. 48 b; Fr. A. II. S. 122. 
4) 


Bas, A. fol. 28 b; Fr. A. I. S. 161. 


5) In feinem „Büchlein von der ewigen Weisheit.“ Vgl. Diepenbrock: Suſo's Leben und Schriften. Regensburg 


1829. S. 249 (2. Aufl. 1837 S. 181). 
7) Ebendaf. S. 395 (2. Aufl. S. 222). 


6) Ebendaſ. S. 253. (2. Aufl. S. 15%). 


8) D’Achery Spicil. III., 110; Nam homines fuerunt postea magis avari et tenaces, cum multo plura bona 


Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 
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Flandern, Frankreich, Deutſchland umher, Lieder 
ſingend, bis aufs Blut ſich geißelnd. Und da nun die 
bürgerlichen und kirchlichen Behörden wegen der Gefahr 
für kirchliche und bürgerliche Ordnung, wegen der Ver: 
letzung des Anſtandes, die daraus hervorging, ſich ge- 
nöthigt ſahen, dem Umſichgreifen dieſer ſchwärmeriſchen 
Richtung Einhalt zu thun, wie der Papſt Clemens VI. 
bei Strafe des Bannes dieſe Proceffionen verbot, 
mußten ſie nun, da die von dieſer ſchwärmeriſchen 
Richtung Ergriffenen von ihrem Treiben nicht ablaſſen 
wollten, zum Gegenſatz mit der Kirche hingetrieben 
werden, welcher urſprünglich nicht dabei vorhanden war. 
Der Geiſt der Unzufriedenheit mit der verderbten Kirche 


Die Proceſſionen der Geißler. 


und der Oppoſition gegen dieſelbe, der einmal in der 
Zeit vorhanden war, theilte auch dieſen Erſcheinungen 
fein eigenthümliches Gepräge mit, und dieſe Proceſſio⸗ 


nen nahmen in den folgenden Zeiten eine häretiſche 


Richtung. Die an denſelben Theilnehmenden ſprachen 
über das Verderben der Kirche, weiſſagten Strafgerichte 
über dieſelbe, verkündeten, daß alle Sakramente in der 
Kirche durch ihr Verderben entweiht ſeyen und ihre 
Gültigkeit verloren hätten, daß nur noch ein Sakra⸗ 
ment übrigbleibe, wie ſie meinten, auf ihre Weiſe dem 
Leiden Chriſti nachzufolgen; daher fie erucifratres ge⸗ 
nannt wurden. Viele von Solchen ſtarben auf dem 
Scheiterhaufen. — — 


quam antea possiderent; magis etiam cupidi et per lites, brigas et rixas atque per placita seipsos conturban- 
tes .. .. Caritas etiam ab illo tempore refrigescere coepit valde, et iniquitas abundavit cum ignorantiis 
et peccatis. 


Real⸗ und Nominal-Inder. 


a bedeutet: erſte Spalte, b: zweite Spalte, A: Anmerkung. 


A. 

Aachen, Concil i. J. 816. II. 53 a. 
54 B. 58 a, i J. 813. II. 72 b. 
i. J 7909. II. 92 a. II. 192 b. 
Reichstag i. J. 817. II. 228 a. 
Concil i. J. 809. II. 305 a. 

Abälard, II. 366 a. Elend der Ju⸗ 
den 370. A. Arnold v. Brescia 411 b. 

Heuchleriſche Mönche 462 b. Norbert 
464 f. 465. A. Die Wunder feiner 
Zeit 470. A. 47 J. a. Lehre von der 
Transſubſtantiation 513 a. Gegen 
Mißbrauch der Meſſe 517 b. Ablaß 
520 a. Lehre und Leben 531-545. 
Gottes Allgegenwart 573 f. Gottes 
Allmacht 575 f. Trinitätslehre 577f. 
Wunderbegriff 582 f. Erbſünde 596f. 
Sündloſigkeit Jeſu 598 a. Verſöh⸗ 
nungslehre 601 f. 

Abasger, Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums unter ihnen, 471 a. 

Abatur, 207 b. 

Abbo, Abt v. Fleury, II. 200 b. 201 A. 
204 a. 221. A. 257 b. 

Abdas, Biſchof v. Suſa, 467 b. 

Fe haman II., Chalif, II. 184 a. 

5 f. 

Abendländiſche Kirche, vergl. 
Nordafrikan. Kirche, Römiſche Kirche. 
Realismus 279 f. Stellung in den 
großen dogmatiſchen Kämpfen 602 f. 
Lehre vom H. Geiſt 647-649, Anz 
thropologie 728. Verhältniß und 
Streitigkeiten mit der morgenländ. 
Kirche in IV. Per. II. 304-322. Lehre 
vom H. Geiſt II. 304 f. 322 b. Ver⸗ 
hältniß zur morgenländ. Kirche in 
V. Per. II. 619-628. 

Abendmahl. Einſetzung, Feier und 

Auffaſſung in den erſten Sahrhuns 
derten 167. 178-184. 356 a. II. Per. 
Feier 590-594. Lehre 791-793; un⸗ 
geſäuertes Brodt II. 10. A. III. Per. 
II. 73 f. IV. Per. Abendmahl als 
Gottesurtheil, II. 246 b. 393 b. 
Streit, Berengar v. Tours, II. 271- 
291; ungeſäuertes Brodt II. 319 f. 
Gregor VII. über den Unterſchied der 
9255 und röm. Kirche 380 b. V. Per. 

rodtverwandlung, unter Einer Ge⸗ 
ſtalt, Mißbräuche dei der Meſſe II. 
512-518; ungeſäuertes Brodt 11.621; 
häufiger Genuß, sub utraque, Ja⸗ 
now II. 790 ff. Huß II. 804. 854. 
Jakob v. Mies, sub utraque II. 855. 

Aberglaube, vergl. Heilige, Kreuz, 
Reliquien, opus operatum. Wunder. 
von den Sakramenten 183 a. 592 b. 
II. 73 b. II. 152 b. von der Bibel 
II. 70. Heidniſcher, deutſcher II. 70 f. 
Als Mittel der Bekehrung 460 b. 
Bilder, Zauberei ꝛc. II. 234. 244. 
300. Gregor VII. dagegen II. 380. 
Huß II. 801 f. - 

Abeſſynien, das Chriſtenthum daf., 
46 2. 473. II. 49. 


Abgar, Uchomo, 44 a. II. 110 a. 
Bar Manu 44 b. 

Ablaß, II. 28. A. 75. 247. 399 a. 
519 ff. 679 a. Ablaßkrämer II. 704 b. 
Huß II. 824 ff. 

Abraham, arabiſcher Fürſt, 474 a. 

Abrascas, 220 b. 

Abſalon, Biſch. v. Roeskilde, II. 348 f. 

Abſolution, 120 f. 497 a. 510. 512. 
II. 74 f. 241 f. 518 f. 697 b. 824 f. 

Accomodationstheorie, im Gno⸗ 
ſticismus 213; bei Origenes 302. 
Vergl. trans pia. 

Achamoth, 213. A. 230 b. 

Aysıoonointa, II. 110 a. 

Achmed Ibn Foszlani, II. 171. A. 

Acta Pilati, 399 a. 

Adalbero, Erzbiſchof v. Rheims, II. 
200 b. — Erzbiſch. v. Metz, II. 220. 
A. 223. A. 225. a. — Bild. v. 
Laon, II. 221. A. — Biſch. v. Würze 
burg, II. 389 a. 

Adalbert, Markgraf v. Toskana, 
II. 199 f. — Erzbiſch. v. Bremen, 
Grönland II. 167 a. Wenden II. 
177 b. Vicelin II. 349 b. — Erz⸗ 
biſch. v. Prag, II. 175 b. 181 a. 
353 f. — Erzbiſch. v. Magdeburg, 
II. 176 b. 179 a. — Fränkiſcher Irr⸗ 
lehrer, II. 30 ff. 34 a. — Begleiter 
Otto's v. Bamberg II. 341 a. 345 b. 

Adaldag, Erzbiſchof, II. 157 b. 

Adalhard I., Abt, II. 149 a. II. 
ebendaſ. 

Adalſtein, engliſcher König, II. 159 b. 

Adalward, Geiſtlicher, II. 159 a. 

Adam, in den Clementinen, 195 ff. 
198 a.; bei Auguſtin 755; bei Theo 
dor v. Mopſueſtia 782; bei den Pau⸗ 
licianern II. 141 f.; bei den Bogo⸗ 
milen, ſ. daſ.; Kadmon 193 b. 

Adam v. Bremen, II. 157-177. A. 

Adelaide, Kaiſerin, II. 204 A. 

Adelard, Abt v. Corbin, II. 246. A. 

Adelmann, Biſch. v. Brescia, II. 
275. A. 276 a und A. 277 b. 

i Adelphius, 544 b. 
546 b. 


Ademar v. Angouleme, II. 326. A. 

Ademar, Biſch. v. Puy, II. 399 a. 

Adeodatus, Papſt, II. 105. 

Adeodatus Dieudonné), Cantor, 
II. 326. 

Adiaphora, 143 b. II. 183 b. 539 a. 
613 f. 837 f. 

Adolf, Graf v. Holſtein, II. 350 b. 

Adoptianismus, adoptianiſcher 
Streit, II. 85-92, ob bei Claud. v. 
Turin, 239 b. 

Advocati, II. 55. A. 

Aedeſius, Platoniker, 419 a. 

Aedeſius, in Abeſſynien, 473 b. 

Aedwin, König v. Northumberland, 
II. 10 b. 8 

Aegidius v. Aſſiſi, II. 499 a.; — von 
Rom, II. 684 f. 


Aegypten, dasChriſtenthum daſelbſt, 
46 a. II. 48 vergl. Kopten. 

Aeizanes, abeſſyn. Prinz, 473 b. 

Aelbert, in Mork, II. 84 a. 

Aelia Capitolina, 189 b. 

Aeneas, Biſch. v. Paris, II. 312 b. 

Aeneas Sylvius, II. 806. A. 855. 
A. 877. A. 

Aeonen, im Gnoſticismus, 205. A. 

Aerius, 599 f. 

Aethiopien, 474. vergl. Abeſſynien. 

Aetius, Arianer, 420 a. 434. A. 

Africa, das Chriſtenthum daſelbſt, 
46 a. 473 f. II. 45-49. vergl. Nord⸗ 
afrikan. Kirche. 

Afternach (Epternach), II. 44 a. 

Agape, 179 f. 590. 

Agapetus, Biſch. v. Rom, 494. A. 715. 

A gapius, 812 a. f 5 

Agathias, II. 18. A. 

Agatho, Papſt, II. 106. 

Agil, II. 20 b. 

Agnes, Kaiſerin, II. 211 b. 216.387a. 

Agnostismus, 662 a. 677 b. 723 b. 
726 a. II. 89 b. 92 b. 

Agobard, Erzbiſch. v. Lyon, im adop⸗ 
tian. Streit II. 92 b.; für Unab⸗ 
hängigkeit der Kirche II. 191 b.; 
für die Würde des geiſtlichen Stan⸗ 
des II. 226 a. Liturgie, Kirchenge⸗ 
fang, Bilder, tempestarii, II. 234f. 
gegen Gottesurtheile II. 235 a. 246 a.; 
die Empörung der Söhne Ludwigs 
des Frommen II. 250 b. Inſpi⸗ 
ration II. 252 a. 

Agoniſtici, 518 a. 

Agreſtius, II. 21. A. 

Agrippinus, Biſchof, 175 a. 

Ahilo, Bifch. v. Baſel, II. 248 a. 

Aidan, in Northumberland, II. 11, 
12 b. 

Aimoin, II. 201 f. A. 

Akacius, Biſch. v. Amida, 469 a. — 
Biſch. v. Cäſarea, 640 a. — Biſch. 
v. Beröa, 676 a. — Patriarch v. 
Conſtantinopel, 711-714. — Biſch. 
v. Melitene, 679 a. 

Az8€lalLoı, 712 b. 713 a. 

Akoluthen, 110 a. 

Akömeten, 545. A. 

Axooatas,f. Katechumenen. 

Alanus Magnus, II. 554 f. 579 a. 

Alarich, König der Weſtgothen, 482b. 

Alberich, Ciſtercienſerabt, II. 468 a. 

Albrich, II. 43 a. 

Albert, Patriarch v. Jeruſalem, II. 
476 a. — Biſch. v. Krakau II. 873 b. 
— der Große, Kelchentziehung II. 
517 a.; ſein Leben 557; Glauben und 
Wiſſen 561 a.; das Buch de causis 
570. A.; Lehre von Gott 572; Tri⸗ 
nität 580 a.; Wunder 584 f.; Prä⸗ 
ſcienz und Prädeſtination 587 f. 

Albigenſer, II. 747. 638 a. 675 ff. 

Albik v. Unicow, Erzbiſch. v. Prag, 
II. 822. 832 b. 833 b. 
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Albin, Priefter II. 342 b. 

Alboin, Prieſter II. 385. A. 

Albrecht d. Bär, II. 343 b. 349 a. 
— v. Apeldern, II. 352 a. 

Alcibiades, Confeſſor, 151 b. 

Alemannen, Bekehrung der, II. 18a. 

Aleth, Bernhards v. Clairvaux Mut⸗ 
ter, II. 468 a. 

Alexander, der Große, 28 b. — Se⸗ 
verus, 69 a. 485. A. — Statthalter 
von Syrien, 441 b. — II., Papſt, 
II. 215 b. 283 b. — III., Papſt, 
II. 422-425, 444 a. 658 a. — IV., 
Papſt, II. 433 b. 484 a. 665 a. — 
V., Papſt, II. 721. 813 b. — v. 
Lykopolis, 265. A. ff. — Biſch. v. 
Jeruſalem, 379 b. 381. A. 385 f. 
— Biſch. v. Alexandria, 533 a. 615 f. 
618 a. 619 a. 623 a. — Bild. v. 
Conſtantinopel, 624 b. — Biſch. v. 
Antiochia, 644 b. — Biſch. v. Hie⸗ 

rapolis, 677. A. 685. A. 688 a. 
689 a. 691. — v. Abonoteichos, 17 a. 
40 a. 51 b. 57. — Theolog, Rath⸗ 
geber Johanns v. England, II. 426 b. 
— v. Hales, II. 557 a. 560 f.; Got⸗ 
teserkenntniß 569 b.; Trinität 580 a.; 
Wunder 583 f.; Präſcienz u. Prä⸗ 
deſtination 587 b.; Urftand 594. 596; 
Ungewißheit des Gnadenſtandes 607 
f.; freier Wille 610. 

Alexandria, der Evangeliſt Marcus 
46 a.; Religionsmengerei 56 b.; 
Chriſtenverfolgung 72 b.; Metro⸗ 
pole 111 b.; Katechetenſchule 168 a.; 
Kindertaufe 172; Ketzertaufe 1765 
Entſtehung der diseiplina arcanı 
169 b.; Verfolgung des Heidenthums 
448 f.; Kirchenweſen 500 b.; Pa⸗ 
triarchat 501 b.; Synode i. J. 362, 
659 b.; unter Cyrill 676 b.; meh⸗ 
rere unter Theophilus 803 a.; Mo⸗ 
nophyſiten 710 ff. 

Alexandriniſche Religionsphi⸗ 
loſophie 29f.; ihr Verhältniß zum 
Chriſtenth.35 f.; Gnoſticismus 206 ff. 

Alexandriniſche Schule, Entſte⸗ 
hung und Charakteriſtik 290-306; 
Logoslehre 322 ff. 332; Anthropo⸗ 
logie 340-351; Sakramente 356; 
Chiliasmus 358; die einzelnen Leh⸗ 
rer 379-396; II. Periode. Charakte⸗ 
riſtik 603 f.; Schriftauslegung u. 
Inſpiration 604 f.; Unterſchied von 
der antiocheniſchen Schule 607; Lehre 
von Chriſti Perſon 665 f. 

Alexius II, Kaiſer, II. 647 a. — 
Komnenus, II. 632. 635 a. 

Alfred der Große, König v. Eng⸗ 
land, II. 256. 

Alfrid, angelſächſ. König, II. 13 a. 

Alger, Scholaſticus, II. 513. A. 

Alkuin, Abt, über Bekehrung der 
Sachſen II. 41 f.; der Avaren 44f.; 
über Kriegführung des Clerus 55. A.; 
gegen Todesſtrafe 56 a.; Aſylrecht 
57. A; weltliche Geſchäfte der Prie⸗ 
ſter 57. A.; Papſtthum 66. 190 a.; 
Predigt u. Bibelſtudium 67; Wall⸗ 
fahrten 71 b.; Allerheiligen 73 b.; 
Leben u. Charakteriſtik 84 f.; im 
adoptian. Streit 90 ff.; libri Caro- 
lini 128. 
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Bibelüberſetzungen, 166; des 
Ulphilas, 478. II. 153. A.; des 
Hieronymus, 798 f.; die ſyriſche 
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der IV. Per., II. 219-223. V. Per. 
Verhältniß zum Papſt, II. 440 f. 
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Blaſtus, Brief an, 373 b. 

Bobbio, Kloſter, II. 18 b. 

Böhmen, Chriſtenthum daſelbſt, II. 
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dung und urſprünglicher Plan Got⸗ 
tes, 604 b. 

Boni homines, II. 494. f. 643 a.; 
— valeti, II. 494 b. 
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Ehryſanthius, Platoniker, 419 a. 
420. A. 
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Die Feſtzeiten, 574 a. Freitagsgot⸗ 
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788 f. Abendmahl, 791. Ewigkeit der 
Strafen, 794 b; fein Leben und Lei⸗ 
den, 803-807. 

Cicero, über Aberglauben 4 b. 

Eintius, röm. Großer, II. 389 b. 

Circumcellionen, 518 a. 

Citeaux, II. 468 a. 

Clairvaux, Kloſter, II. 469 a. 

Clara v. Aſſiſi, II. 48] a. 

Clarendon, Verſammlung im J. 
1164, II. 424 a. 

Claſſiker, Studium der, 436 f. 494. 

797f. 803. II. 82. 289. A. 523 b. 526 a. 

Claudius Apollinaris, Legio 
fulmin. 64 b; ſeine Schriften 371 b. 
— Kaiſer, 52 a. — v. Turin, II. 
235-240. 

Clemens Romanus, 10a. Aecht⸗ 
heit 107. A. Heiligung 354 a. Cha⸗ 
rakteriſtik u. Kritik der Schriften 
361 f. — II., Papſt, II. 206 a. 
— III., Papſt, II. 395 b. 409 f. 
— IV., Papſt, II. 514 b. — V., 
Papſt, II. 369 a. 688. — VI., Papſt, 
II. 699. 894. — VII., Papſt, II. 
702 a. — Erzbiſch. der Bulgarei, 
II. 171 A. 174. A. — v. Alexan⸗ 
dria, über Verfolgungen nach Com⸗ 
modus 65 b. Bruderkuß 144 a. 
Ascetik 153. Ti 5 omwlousvos 
m4LoVo1os 153 b. Gütergemeinſchaft 
153 b. Ehe 154 b. Aufwand 155 a. 
Das Gebet 157 a. Bilder 159 b. 
Häßlichkeit Chriſti 160 b. Sinn⸗ 
bilder 161 a. Epiphanienfeſt 166 a. 
Prüfung an der Schrift 169 a. 
Piſtis u. Enoſis 169 J. Kindertaufe 


171. A. Bruderkuß 174 a. Agapen 
179 b. Baſilides 221 a. 226 b. Hera⸗ 
kleon 238 a. Pſeudobaſtlidianer 
246. A. Karpokrates 247 a. Niko⸗ 
laiten 249 b. Tatian 251 b. Pro⸗ 
phetenthum des Montanismus 286 a. 
Clem. Katechetenamt 290 b. Clem. 
als Vertreter der alexandrin Schule 
290-298. Piſtis u. Gnoſis 291 f. 
297 f. Die h. Schrift 291 f. Ver⸗ 
theidigung der Wiſſenſchaft 293. 
Die Erziehung der Menſchheit auf 
Chriſtus hin 295 f. Bekehrung der 
verſtorbenen Heiden 295 b. Das 
Wahre in den Häreſieen 296 b. Der 
Logos als Heros rardaymyos 297 a. 
Schranke des Begreifens 298 b. 
Gotteserkenntniß 306 b. Logoslehre 
322 a. Lehre vom h. Geiſt 335 a. 
Anthropologie 340 f. Ueberſchätzung 
der Freiheit 341 f. Chriſti Menſch⸗ 
heit 347. Taufe der Frommen Alten 
Teſtaments im Hades 355 b. Läute⸗ 
rung der Verſtorbenen u. Höllenfahrt 
Chriſti 360. Clem. Leben u. Schriften 
379 f. — Irländer, II. 32-24. 

Clementinen, Schilderung der 
Sehnſucht im Heidenthum 18 a. 
Ebionitismus u. Syſtem 194 ff. 
216 b. 362 a. 

Clerici vagi, acephali, II. 226. 
regulares, saeculares 444 b. 

Clermont, Concil, i. J. 535, II. 
50. A. II. 59. A. ß i. J. 1005, II. 
398 a. 399 a. 519 a. 

Clerus, 107 a; treibt Gewerbe 108 a; 
beſoldet 108 a. Entziehung von welt⸗ 
lichen Geſchäften 108 b. Wahl 
109 a. Exemtionen 487 f. Cölibat 
492 f. Bildung 494 f. Wahl 495 f.; 
wird mönchiſch II. 57 f. Ungebildet⸗ 
heit II. 68, Verwilderung in der 
IV. Per. II. 223 ff. V. Per. vergl. 
Simonie, Ehe, II. 443 ff. Hildegard 
über das Verderben II. 450 b. Abt 
Joachim darüber II. 453. Feindſchaft 
mit den Bettelmönchen II. 482 f. 
486 b. Wiklef II. 767. Matthias v. 
Janow 11.779 f. 790. Huß . 807 f. 

Clinicus, 131 a u. A. 170 b. 

Clodius Albinus, 65 b. N 

Clonoda (Clodona), II. 341 a. = 

Cloveshove (Cliff), Synode i. J. 
747. II. 38 a. II. 58 a. II. 67 a. 
II. 68 a. II. 74 a. II. 75 a u. b. 

Cluny, Kloſter, II. 228 f. 440 ff. 474f. 

Coadjutores, II. 448 b. 

Codex canonum, II. 196 a. 

Cöleſtin, Biſch. v. Rom, 475. A.; 
im neſtorian. Streit 672 b. 674 ff. 
692 b. Die Semipelagianer 771 f. 
— II., Papſt, II. 443 b. — IV., 
Papſt, II. 431 a. — V., Papſt, II. 
367 a. 436. (671 b. 678 f. 

Cöleſtius, 740-746. Lehre von der 
Taufe 789 f. 

Cölibat, 150 a. 152 a. Die Ebio⸗ 
niten dagegen 194 b.; bei Gnoſtikern 
212 a.; bei den Montaniſten 287 a.; 

in der Kirche 492 f. II. 207 ff. 224 f.; 
die iriſchen Miſſionare dagegen II. 
29.3 in der griechiſchen Kirche II. 
306. Gregors VII. Verordnungen 
II. 381-385. Folgen II. 443, 

Coelicolae, 810. A. 5 

Cönobien, Cönobiten, 541 f. 549f. 

Colmann, Biſchof, II. 13 a, 


| 
\ 


Colonna, Familie und Kardinäle, 
II. 679 b. — Otto v., II. 742 4.8 19 b. 

Columba, Abt aus Irland, II. 5 b. 

Columban, II. 15-19. Provinzial⸗ 
ſynoden II. 51 b. 

Comgall, Abt, II. 5 b. 

Commodian, 108 a. 125 b. 130 a. 
154 a. 158 b. 167. A. 181. A. Cha: 
rakteriſtik 377. 

Commodus, 64 b. 

Communicatioidiomatum, bei 
Apollinaris 659; bei Theodor v. 
Mopfuefte 665 b; in der alexandrin. 
Schule 665 b; bei Felix v Urgellis 
II. 87 f.; im monothelet. Streit II. 
1005 bei d. Brodtverwandl. II. 514 b. 

Competentes, ſ. Katechumenen. 

Compositiones, II. 28 b. 57 a. 75 4. 

Concilien, ökumeniſche, 508-5105 | 
u. der päpſtliche Abſolutismus II. 
436 f. Verlangen danach zu Ende 
des Mittelalters II. 679 f. 683 b. 
686 a. 694 b. 705. 

Concomitanz, II. 516 f. 

Confessores, 109 b. 125 a. II. 
446. A. 

Confirmation, 497 a., vergl. Fir⸗ 
melung, II. 765 b. N 

Conon, Legat, II. 536 a. 

Consilia evangelica, Keim 
152 b. 355.a. 559 a, 737 b. 742. A. 
761 a. II. 251 b. 614. 617 b. 790. 

Consolamentum, II. 327 a. 
638 b. 641. 

Conſtans, Sohn Conſtantins d. Gr., 
414 a. 518 b. arian. Streit 628-631. 
— oſtröm. Kaiſer, im monothelet. 
Streit, II. 101. 

Conſtantia, Schweſter Conſtantins, 
406 a. 569 b. 622 b. — Königin v. 
Frankreich, II. 327 b. — Mutter 
Friedrichs II., II. 427 a. 

Conſtantin der Große, Entwicke⸗ 
lungsgang 399-404. Kreuzeszeichen 
401 f. Erſtes u. zweites Religions⸗ 
ediet mit Licinus 404. Erſter Krieg 
mit Licinus 406 a. Zweiter 407. 
Alleinherrſcher 407 b. Bisherige 
religiöſe Stellung 407 f.; als Allein⸗ 
herrſcher 407-414. Duldung des Hei: 
denthums 408 ff. Verbot des Opferns 
ꝛc. 411 b; über Bekehrung d. Heiden 
auf dem nicän. Concil 412 a. Taufe 
412 pz heidniſcher Bericht über feine 
Bekehrung 413 a; feine Stellung 
zur Kirche 483 f.; ertheilt der Kirche 
das Erbſchaftsrecht 485 b. Die Im⸗ 
munität 486 a. Gerichtsbarkeit der 
Biſchöfe 488 a. Biſchöfe der großen 
Städte 496 a. Der donatiſt. Streit 
516-518. Der heil. Antonius 540 a; 
bringt viele chriſtliche Bilder an, 
569 b. Geſetz wegen Feier des Mitt⸗ 
wochs u. Freitags 574 b; wegen 
Sonntagsfeier 576 a. Oſterfeier 
577 a; im arian. Streit 618.627. 
Die Manichäer 811 a. Kapellan, 
Hofgeiſtliche II. 59. A.; angebliche 
Schenkungen an die röm. Kirche 
II. 60 b. 425 a. 687 a. Mährchen 
vom Steigbügelhalten II. 420. A. 
— der Jüngere, 414 a. 565 b. 624. A. 
arian. Streit 628 ff. — Kopro⸗ 
nymos, II. 69. A. 117122. 137. A. 
— Pogonatus, Kaiſer, II. 105. 
11.135. — Sohn der Irene, II. 122 f. 
127 b. — Porphyrogenitus, Il. 

Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 


Col — Deod 


178. A. 301 ff. A. — Monoma⸗ 
chus, II. 320 f. — röm Biſchof, II. 
107 b. — Biſch. v. Nakolia, H. 11a. 
112 b. — Patriarch v. Conſtanti⸗ 
nopel, II. 119 b. 121 b. — der Phi⸗ 
loſoph, ſ. Cyrill. — Paulicianer, II. 
135.— Kypharas, Mönch 11.167 b. 
— Chryſomalos, II. 632 f. 

Conſtantinopel, Patriarchat, 501 
A. Concil i. J. 336, 632 a; i. J. 360, 
640 a. II. ökumen. 502 4. 550 a. 645 f. 
647 f. 660 a; unter Neſtorius 670 b; 
unter Flavian 698 f.; unter Mennas 
715 a. 808 b; unter Vigilius 721 b. 
V. ökumen. 722 f. 808 f. VI. ökumen. 
Concil II. 105 f.; ökumen. Concil 
i. J. 754, II. 117 f. Concil i. J. 
786, II. 124 f.; unter Theodot, II. 
297 a; i. J. 869, II. 308. A. 316 b; 
i. J. 861, II. 309 b; i. J. 867, 
II. 312 a. Concil gegen Photius, 
II. 3135; i. J. 859 unter Photius, 
II. 308 b; VIII. ökumen. Concil 
i. J. 869, II. 302 f. 313 a. 308. A. 
Concil i. J. 879, II. 316 f.; episco- 
pus oecumenicus, II. 319 a. Concil 
i. J. 1166, II. 619 a. Conferenz 
i. J. 1146, II. 620 f.; lateiniſches 
Kaiſerthum II. 621 ff. 

Conſtantius Chlorus, 85 a. 
— Sohn Conſtantins d. Gr., 411 b; 
als Kaiſer 414416. 472 a. 473 b. 
477 b. 5333 im arianiſchen Streit 
627-640. 

Constitutiones apostolicae, 
ſ. Apoſtol. Conſtitutionen. 

Continentes, 151 a. 

Corbie (Corvey), in Frankreich, II. 
148 b. f.; in Deutſchland, II. 149 a. 

Cordova, Concil i. J. 852, II. 186 b. 

Cormac, iriſcher Fürſt, 476 a. 

Cornelius, Biſchof v. Rom, 75 a. 
110 a. 131. 

Corotik, britiſcher Fürſt, 476 a. 

Creatianismus, 344 a. II. 639. 

Crescens, Cyniker, 368 b. 

Crescentius, II. 23 b. 

Cresconius, Donatiſt, 517. A. 520. 

e Sohn Conſtantins d. Gr., 

J A. 

Crucifratres, II. 894. 

Cruko, wendiſcher Fürſt, II. 349 a. 

Cudberth, Erzbiſch. v. Canterbury, 
II. 35. A. 38 a. 

Cultus, 158-184. II. Per. 564-600. 
III. Per. II. 66-76. IV. Per. II. 
232-249. V. Per. II. 491-521, 

Cunibert, Biſch. v. Turin, II. 209 a. 
384 a. 

Curia Romana, II. 437 f. 

Cynegius, praefect. praetor., 
447 a, 448. 

Cyprian, die Verfolgung unter De⸗ 
cius 72 a; er ſelbſt in dieſer Ver⸗ 
folgung, 73 b; an die Thibaritaner 
75 a; unter Valerian 75 b; ſein 
Ende 76 b. Episkopat 105 a u. b. 
106 b. 129 bz de lapsis 108 b. 
Klerus 109 a u. b. Die katholiſche 
Kirche 114 b. Primat des Petrus 
116 b; die röm. Kirche 117 a. 118 a. 
Kirchenzucht 120 b; fein Leben 121f. 
Spaltung des Feliciſſimus 122 ff.; 
novatian. Streit 131 ff. Ueber Bes 
kehrung 137 a; opus operatum 
139 b; libri testimoniorum 139 b, 
376 a. Die gefangenen Chriſten aus 


901 


Numidien 140 b. Wohlthätigkeit 
141 b. Die Seuche in Karthago 
142 a. Fechterſpiele 144 b. Schau⸗ 
ſpiele 146 a. Gebet, Vaterunſer 
157 b. Exorcismus, Beſprengung 
170. Kindertaufe 172 b. Salbung 
bei der Taufe 173 b. Ketzertaufe 
175 b. 177. Opfer im Abendmahl 
182 b; tägliche Communion 183 a. 
Trauer um Todte 183 b. Sünden 
nach der Taufe 355 b. Läuterungs⸗ 
zuſtand der Verſtorbenen 359. A. 
Nachtrag über Cypr. Leben u. Schrif⸗ 
ten 376 f. 

Cyrillus v. Jeruſalem, Mani 
266 b. Bekehrung 460 a. Abendmahl 
594. A. 791 a5 gemäßigter Semi⸗ 
arianismus 641 b. Taufe 788 a. 
— v. Alexandria, Schrift gegen 
Julians Werk 420 b. Der h. Geiſt 
648 b. Perſon Chriſti 665 b. Neſto⸗ 
rian. Streit 668 b. 671-695. Taufe 
788 a. Abendmahl 791 a. 

Cyrill, Mönch, II. 171 f. 173. A. 


D. 

Dacher, II. 738 b. 849. A. 

Dämonen, 16 a. vgl. Beſeſſenheit. 
— im Manichäismus 266. 

Dänemark, Chriſtenthum daſ. II. 
24 a. 148-158. 

Dagobert, frank. König, II. 22 a. 

Dalmatius, Archimandrit, 683, 

Damaſius II., Papſt, II. 206 b. 

Damaskios, heidn. Philoſoph, 455b. 

Damaſus, Biſch. von Rom, 446 a. 
493 b. 496 a. 507 a. Spaltung 533 
f. 643 b. 791. 

Dambrowka, II. 179 b. 

Damiette, Belagerung, II. 363 b. 

Daniel, Biſch. v. Wincheſter, II. 25 
a. 28 a. 29 b. 

Dante, II. 674 a. 683 b. 

Danzig, II. 353 b. 

David, neſtor. Biſchof für China, 
II. 48 b. — v. Dinanto, II. 571 f. 

De mortibus persecutorem, 402 a. 
404. A. 

De vocatione Gentium, 462 a. 504. 
A. 773. ff. 

Decani, II. 58 b. 

Decius Trajanus, 71 b. 

Deeretales, 510 b. pſeudoiſidoriſche 
II. 188 f. 196. 198 f., Sammlung 
durch Raymund de Pennaforte II. 
443. A. 

Decretiſten, II. 442 b. 

Defensor, 499 a. paeis II. 690 ff. 

Deismus, heidniſcher, 5 a. — in der 
Kirche II. 244. 

Demetrius, Biſch. v. Alexandria, 
45 a. 107 b. 382 b. 383 a. 385 ff. 
391 a. — Diakonus, II. 120. A. — 
Chytas, heidn. Philoſoph, 414 b. 
— griechiſcher Gelehrter, II. 61 b. 

Demiurgos, 203 ff. vgl. Paulicianer, 
Lehre. 

Demmin, in Pommern, II. 341 b. 

Demonax, ö b. 

Demophilus, Biſch. v. Conſtan⸗ 
tinopel, 643 ff. 

Demuth, in der platon. Philoſophie 
II. a.; bei Celſus 91 b.; bei Plotin 
215 b.; bei Bernhard v. Clairvaux 
II. 473 f.; bei Berthold II. 504 a.; 
bei Thomas v. Aquino II. 614. f. 

Deoduin, Biſch. v. Lüttich, II. 279 b. 


114 


902 


Deſiderius, Schwärmer, II. 30. A. 
— Abt v. Monte Caſſino, II. 204 ff. 
A. 397 a. — Katharer, II. 640 A. 

Detwig, heſſiſcher Fürſt, II. 27 b. 

Deutſcher Orden, II. 355 b. 

Deutſchland, Verbreitung des 
Chriſtenthums dahin 46 a. II. 13-44. 
vergl. Anſchar, Wenden, Böhmen, 
Mähren. Theolog. Bildung II. 232 
f. 250. f. vgl. Pommern, Preußen, 
Rügen die Gottesfreunde II. 877 ff. 

Deynoch, Abt, II. 9. 

Diakonen, 103 a. 109 b. 497 a. 

Diakoniſſinnen, 103 a. 174 a. 497f. 

Dichotomie, bei Tertullian, 348 a. 

Dictatus, II. 396 b. 

Dicuil, Mönch, II. 163. A. 166. A. 

Didakus, (Diego) Biſch. v. Osma, 
II. 477. 676 a. 

Didimus, in Alexandria, 494 a. 541 
a. 603 b. 647 b. 794 b. 

Dies stationum, 163 b. 574 b. 

Dierolf, heſſiſcher Fürſt, II. 27 b. 

Dietrich II., fränk. König, II. 18 a. 
— Biſch. v. Verdun, II. 376. A. 
377. A. 385. A. 390. A. 395 b. 

Diktinnius, Libra, 816 b. 

Dio Caſſius, Toleranz 47 a. Do⸗ 
mitian und die Chriſten 51 a. A. 
Nerva ibid. 

Dio Chryſoſtomus, 15 b. 48. A. 

Diocletian, 78 a. Die Manichäer 
79 a. 278 b. 

Diodor v. Tarſus, Julian, 438 a. 
Exegeſe 604 b. Perſon Chriſti 660 
b. Streit über Diod. 694 f. Ein⸗ 
fluß auf die Neſtorianer 724æ.a. Apo⸗ 
kataſtaſis 795 b. 

Diöceſan verband, II. 58-60. 

Diognet, Brief an, Schilderung der 
Chriſten 38 b. Erlöſungslehre 353 
a. Heiligung 354 b. Charakteriſtik 
u. Kritik 368. ü 

Dionyſius v. Alexandria, die de⸗ 
cianiſche Verfolgung 72 b. 74 b. 
Valerian 70 a. 75. A. Dion. im Exil 
76 a. Der novatian. Streit 133 a 
u. b. Die Chriſten zur Zeit der 
Seuche 141 b. Ketzertaufe. 176 a. 
178 a. Corinth 217. A. 219 b. Sa⸗ 
bellius 329. A. Trinitätslehre 333 f. 
Die Chiliaſten 358 f. Charakteriſtik 
391. — Biſch. v. Rom, Chriſtologie, 
gegen Dionyſ. v. Alexandria 333 f. 
Lehre vom H. Geiſt 335 a. — v. 
Halikarnaß, über Göttererſchei⸗ 
nungen 7a. Ueber Volksglauben 16a. 
Toleranz 47 b. — v. Paris, 46 b. 
vgl. Dionyſtus Areopagita. — Areo⸗ 
pagita, 604 b. 726 b. Streit über 
Aechtheit II. 93 a. 255 f. II. 536. b. 
— Eriguus, röm. Abt, Decreta- 
les, 510 b. II. 188 b. Oſterzeit 577 b. 

Dioskoridis, ſ. Diu Zokotara. 

Dioskur, Bekenner 73 a. — v. Ale⸗ 
randria, 696-710. 

Diospalis, Synode, 742 b. 

Diseiplina ar cani, 169%. 180 f. 

Ditmar, Biſch. v. Merſeb., II. 157. A. 

Dittmar, Prieſter, II. 350 f. 

Diu Zokotara, 45 b. 471 b. 

Dodo, Franziskaner, II. 482 a. 

Doketis mus, 212 f. 346 f.; bei 
Priscillian 815 f.; bei Hilarius 655. 
A.; bei den Monotheleten II. 99.; 
bei den Paulicianern II. 143 a.; bei 
den Irrlehrern in Orleans II. 326 


Deſ — Eng 


b.; bei den Bogomilen II. 629 ff.; 
bei den Katharern II. 640. 
Dolcino, II. 669. ff. 
Dominicanerorden, II.477f.677 b. 
Dominicus, Ordensſtifter, II. 477f. 
Domitian, Kaiſer, 53 a. — Biſch. 
v. Ancyra, 716 ff. 
Domitius ulpianus, 69 b. 
Domizlav, Pommern, II. 337. 
Domkapitel, II. 58. A. 
Domnus, Patriarch von Antiochia, 
698 f. 703 b. — Papſt, II. 105 f. 
Donatiſten, Donatiſtiſche Spaltung, 
511 a. 512-524. Polemik zwiſchen 
Donatiſten u. Katholiken 524-531. 
Donatus, der Große, 517 a. ff. — 
Biſch. v. Kaſä Nigrä, 515 a. 517. 
Do num lacrimarum, II. 496 a. 
Dorotheus, 396 b. 
Dor ſtede, IL 150 a u. b. 152 b. 
153 b. 155 a. 178. A. 
Doſitheus, 250. A. 
Douzi, Synode i. J 871. II. 198 a. 
Dragom an, 166. A. 
Drahomira (Dragomir), II. 175 a. 
Dreikapitelſtreit, 716 a. 717-723. 
Drembitza, II. 171. A. 
Druthmar, Chriſtian, II. 250 f. 
Oſchingiskhan, II. 357. 
Dſunovas, arabiſcher Fürſt, 474 a. 
Dualismus, orientaliſcher, 9 a.; 
im Gnoſticismus 203 f. 205 b. 206. 
208; manichäiſcher 269; im Pauli⸗ 
cianismus II. 140 f.; bei den Ka⸗ 
tharern II. 634 f. 
Dulcitius, kaiſerl. Tribun, 523 b. 
Dungal, II. 235 ff. A. 240 b. 
Dunſtan, Erzbifch. v. Canterbury, 
II. 225. 252. A. 256 f. 
Durandus, Abt von Troanne, II. 
280 f. A. 
Durand de Osca, II. 660 b. 805 b. 
Dyotheletismus, ſ. Monothele⸗ 
tismus. 


E. 

Eadbald, König v. Kent, II. 10 a, 

Eadmer, Schüler Anſelms, II. 527 b. 

Ebbo, Erzbiſch. v. Rheims, II. 148. 
151 a u. b. — (Eppo), Prieſter, 
I b. 5 

Ebedjeſu, neſtor. Metrop., II. 356 b. 

Ebenbild Gottes, 336 f. 352. 753 f. 
781 f. II. 592 ff. vergl. Urſtand. 

Eberhard, Graf v. Friaul, II. 260 b. 
— Erzbiſch. v. Salzburg, II. 490 b. 
— v. Schönau, II. 642 b. 

Ebioniten, 182. 189-199, 

Ebrard, Graf v. Breteul, II. 459 a. 

Eckart, Meiſter, II. 884 f. 

Eeclesiae, 101 b.; apostolicae 111. 

Edeſſa, Verbreitung des Chriſten— 
thums dahin 44.; ſehr frühe ein 
Kirchengebäude daſelbſt 160. A.; 
Schule daf. 724 f. 

Edilberga, II. 10 b. 

Edilberth, König v. Kent, II. 6f. 
8 b. 9 b. 

Eduard III., König v. England, II. 
747 a. 748 b. 753 a. 

Egbert, Erzbiſch. v. Vork, II. 74 b. 
83 f. — Biſch. von Münſter, II. 
373 b. — Mönch, II. 23 b. 

Egilo, Abt v. Prüm, II. 272. N. 

Egino, Biſch. v. Schonen, II. 159 a. 

Ehe, bei den Eſſenern 24 a. 25 a; 
chriſtliche 154; gemifchte 155; Schei⸗ 
dung 155 f.; Schließung der Ehe 


156 a; Abendmahl dabei 183 b; bei 
Gnoſtikern 212 a; bei Montaniſten 
287 a; bei den Euſtathianern 547; 
bei Jovinian 560; Sakrament bei 
Auguſtin 788 a; Ehehinderniſſe II. 
33; Prieſterehe in der griech. Kirche 
II. 306; bei den Irrlehrern v. Arras, 
Montfort II. 328. 330; Prieſterehe 
in der Normandie II. 384. A.; 
Gregor VII. u. die Prieſterehe II. 
331-385; eine chriſtliche Ehe im 
Mittelalter II. 490 a. 491 b.; Ka⸗ 
tharer II. 639.642 ff.; Dolcino II. 672. 

Eiche, Synode an der, 805 b. 

Eid, verworfen von den Eſſenern, 26 
a; die Kirche gegen Mißbrauch 490; 
im Streite Gregors VII. u. Hein⸗ 
richs IV. II. 390 f.; Katharer, 
Apoſtoliker, Waldenſer, ſ. daf. 

Ekbert, Abt v. Schönau, II. 636. A. 

Eudinos, 499 a. 

"Erdeoıs rij nlotewg , II. 98. 

Eklektiſche Philoſophie, 11 b. 

Eleeti, 276 f. II. 644. 

Elesbaan, abeſſyn. König, 474 a. 

Eleutheros, Biſch. v. Rom, 47 b. 
282. A. 288 b. 

Elfeg, Erzb. v. Canterbury, II. 508 b. 

Elfrik, Mönch, II. 257 a. 

Elias, Geiſtlicher, II. 316 b. — Or⸗ 
densvicar, II. 480 a. 488 b. 

Eligius, Biſch. v. Noyon, II. 22. 
245. A. 


Elipandus, Erzbiſch v. Toledo, II. 
85 f. 89 ff. 

Eliſabeth, die heilige, Landgräfin 
v. Thüringen, II. 494 a. — v. Schö⸗ 
nau, Nonne, II. 449 b. 

Eliſäus, armen. Biſch., 463. A. 464. 
A. 465. A. 467 b. 469. A. 472. A. 

Elvira, Syn., Empfehlungsſchreib. 
d. Confeſſ. 125. A. Ausſchließung d. 
Duumvirn 149. A. 489 a; geg. Prie⸗ 
ſterehe 152. A. 492. A.; subintro- 
ductae 152. A.; geg. Bilder 161 a}; 
Vorbereitungszeit d. Katechumenen 
168 a; Einſchränk. d. Pentekoſte 165. 
A.; Fürbitte b. Abendmahl 593. A. 

Elxai, 194. A. 

Elymas, 40 a. 

Emanation, im Gnoſticismus 205 a. 

Emeritus, Donatiſt. Biſch., 526 a. 
— Bifch. v. Xaintes, II. 51 a. 

Emma, Gemahlin Knuts, II. 158 a. 

Emmeran, II. 21 a. 

Emmerich (Heinrich), ungar. König, 
II. 182 a. 

Emund, ſchwediſcher König, II. 159 a. 

Endura, II. 644 a. 

Engel, Läugnung bei den Saddu— 
cäern 23 a; Engellehre und Engel⸗ 
namen bei den Eſſenern 26. A.; in 
der ſpäteren jüdiſchen Theologie u. 
bei Korinth 217 f. 328 a; bei Baſi⸗ 
lides u. Iſidor 223 f.; Katharer 
II. 639. 

England, vergl. Brittiſche Kirche, 
Verbreitung desChriſtenthums unter 
den Britten 47 b. 474 b; Bekeh⸗ 
rung der Angelſachſen II. 5-12; 
Verſchiedenheit der Kircheneinrich— 
tungen II. 12 f.; Miſſion unter den 
Deutſchen II. 23 ff.; Bonifaz Ein⸗ 
fluß auf die engl. Kirche II. 37 f.; 
Verhältniß der engl. zur röm Kirche 
II. 64 b; theologiſche Bildung II. 
83 f.; Miſſion unter Schweden u. 


Normannen II. 158 ff.; theolog. 
Bildung II. 225 b. 256 f.; die re⸗ 
formator. Bewegungen (Wiklef) II. 
746 ff. 
Enkodrich, II. 343 a. 
Enkratiten, 251f. 
Ennodius, 499. A. 
Enthufiaften, 544 b. II. 324. 
Entychiten, 250 b. 
Eoban, Schüler des Bonifacius, II. 
35 b. 39 a. 
Epaona, Concil zu, II. 3. A. 
Eparchius, Klausner, II. 56. A. 
Epheſus, Metropole 11 b; Patri⸗ 
archat 501 a; erſtes Concil 484 b; 
zweites ökumen. Concil 678-687. 
Verdammung der Pelagianer 786. 
Räuberſynode, 701-705. 
Ephraem der Syrer, 243 4. 407 A. 
Epicuräismus, 5 a. 8 b. 
Epiphanes, 247 f. 
Epiphanienfeſt, 165 b. 579 f. als 
Taufzeit 589 b. 
Epiphanius, Biſch. v. Conſtantia, 
Ebioniten 182. A. 190 a. 193 a. 
194 a. Korinth 219 a. Baſilides 
219 a. Valentinus 229. A. Barde⸗ 
ſanus 243 a. Kainiten 247 b. Sa⸗ 
kurnin 250. A. Marcion 254 f. 
Manichäer 266 b. Montanus 282. 
A. Theodotus 318 b. Sabellius 
327. A. Aegypterevangelium 330. 
A. Epiphan. Beſchränktheit 494 b. 
osoßurıdes 498. A. Kirchenweſen 
in Alexandria 500 b. Meletian. 
Streit 531. A. Euchiten 544 b. 
Bilder 572 a. Dies stationum 574. 
A. Epiphanienfeſt 582. A. Für⸗ 
bitte beim Abendmahl 593. A. Arius 
615. A. Athanaſius 624. A. Se⸗ 
miarianiſche Händel 639. A. Cha⸗ 
rakteriſtik des Epiph. 797 f. Epiph. 
im origeniſt. Streit 799 f. Epiph. 
in Conſtantinopel 804 f. — Biſch. 
v. Ticinum, 409. A. II. 15. A. 
Episcopalſyſtem, 104 ff. 497 a. 
Episeopus. episcoporum, 147 b.; 
regionarius II. 26 a; oecumenicus 
II. 319 a. 
Epistolae formatae, 112. A. 
140 b. 
Erbſchaften, Recht der Kirche an⸗ 
zunehmen, 485 b. 
Erbſünde, 172; im pelagian. Streit 
757-765; Theodor v. Mopſueſte 782 
f.; formes eceati, unbefleckte 
Empfängniß II. 509 ff. Schola⸗ 
ſtiker II. 596 ff. Katharer II. 640. 
Erfurt, Bisthum, II. 30 a. Schule 
daſ. 166 a. Synoden wegen Si⸗ 
monie und Prieſterehe 382. 
Erich d. Heilige, König v. Schwe⸗ 
den II. 355 f. 
Erimbert, Prieſter, II. 154 f. 
Erlembald, II. 213. A. 217 in 
Erlöſung, im Gnoſticismus 204 a; 
cqhriſtliche Lehre 351-354; im pelag. 
Streit 760 f. Pelagius 739 f. Theo⸗ 
dor v. Mopfuefte 783 f. Priscillian 
815 f. Paulicianer, ſ. daſ. Lehre. 
Servatus Lupus II. 265; Schola⸗ 
ſtiker II. 598-604, 
Ermeland, Bisthum, II. 355 b. 
Ermenberga, Mutter Anſelms, II. 
8325 8. a 
‘Eounvevret, 166.4. 
Erxnft, Erzb. v. Prag, II. 767 a. 774 b. 
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Ernulf, Biſch. v. Rocheſter, II. 516. A. 

Eſchatologie, 357-360. II. Per. 
793.795; Erwartung des Weltendes 
II. 257. A. Abt Joachim II. 452 
ff.; Franziskaner Oliva II. 663 ff.; 
Dolcino II. 674. Schauen Gottes, 
Johann XXII., II. 696 f. vergl. 
Antichriſt. II. 881 b. 

Esnig, armeniſch. Biſch., II. 141. A. 

Eſſener, als Sekte, 24 a. ; Verhält⸗ 
niß zu den Therapeuten 34 a. Ver⸗ 
hältniß zum Chriſtenthum 35 a; 
vergl. Ebioniten 196 b. 

Eſthland, Chriſtenthum daſ. „II. 352. 

Ethelbald, Kön der Mercier, II. 37b. 

Ethelwold, Biſch. v. Wincheſter, 
II. 223. A. 257 a. 

Etherich, Biſch. v. Arles, II. 7 a. 

Etherius, Biſch. v. Othma, II. 89 f. 

Euchite n, 544-546. II. 324. 628. 

Eudokia, Kaiſerin, 674 b. 700 b. 
705 b. 710 a. 

Eudoria, Kaiſerin, 452 a. 804-807. 

Eudorius, Bild. v. Antiochia u. 
Conſtantinopel, 637 a. 640. 641 a. 

Euelpiſtus, 148 a. 

Euemeros, 3b. 

Eugenius, Kaiſer, 449 b. — Papft, 


II. 105 b. 
Eugen II., Papſt, II. 180, A. 303, 


— III., Papſt, II. 414. 417 f. 448 


a. 449 a. 467 b. 550 a. u b. 620 a. 
— IV., Papſt, II. 743. 

E Schüler Severius, II. 
14 


Eu logiu 8, Patriarch v. Alexandria, 
II. 62 f. — Biſch. v. Cäſarea, 742 b. 


— v. Cordova, II. 182. A. 184. 


A. 185 ff. 

Eunapius, 408. A. 420. A. 457 b. 
480 b. 

Eunomius, 634-637. 640 a. H. Geiſt 
646 b; Perſon Chriſti 655 a; gegen 
Platonismus 604 a. 

Eudius v. Uz ala, 270. A. 271. A. 
275. A. 276. A. 

Euoptios, Biſch. v. Ptolemais, 680 p. 

Euphemiten, 810. A. 

Euphemius, Patriarch v. Conſtan⸗ 
tinopel 712 f. 

Euphrates, 246 b. 

Europa, Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums, 46 f. 474-482. II. 2-45. II. 
148-188. II. 333-356. 

Euſebius von Cäſarea, Abgar 
Uchomo 44 a. Pantäus u. Origenes 
in Arabien 45 a u. b. Chriſtenver⸗ 
folgung in der Thebais 46 a. Pau⸗ 
lus in Spanien 47 a. Kaiſer Ha⸗ 
drian, Melito 56 ff. Marinus 77 
a. Diocletian 79 ff.; heidniſche 
Wahrſagungen 79. A. Entſtehung 
der chriſtlich. Bilder 160. A. Flucht 
der Ehriſten nach Pella 189. Bar⸗ 
deſanes, O οννονάνινν,Z⸗ duayyekızn 
243 b. Tatian 252. A. Manichäer 
266. A. Montan 282. A. Mon⸗ 
tanismus 288 b. Brief der Gemeinde 
zu Lyon 288 b. Alexandrin. Kate⸗ 
cheten 290 a. Beryll v. Boſtra 325 
f. Malchion 332. A. Apologie des 
Juſtinus Martyr 365 b. Tod Ju⸗ 
ſtins 368 b. Florianus 373. A. 
Symmachus 389. A. Unſterblich⸗ 
keit der Seele 390 b. Tod des Ori⸗ 
55501 390. A. Methodius 395 b. 

pologie des Methodius 395 b. 396. 
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A. Schüler des Pamphilius 396. 
Maximins Toleranz und neue Ber: 
folgung 397 ff. Conſtantin 400 ff. 
Brief des Conſtantin 409 a. Das 
Gaſtmahl in Nicäa 413. A. Hila⸗ 
rion 472 b. Conſtantin drriexonos 
483 f. Meletianer 533. A. Chri⸗ 
ſtusbild 569 b. 570 f. Conſtantins 
Geſetz über Sonntagsfeier 576 a. 
Origenes Einfluß 603 b. Stellung 
zu Arius u. dem arian. Streit, do- 
monstratio evangelica 615. A. 
616 f. Nicäa 619-621; gegen Eu⸗ 
ſtathius 622 b; gegen Marcellus 
632 a; Abendmahl 793 b. Hofka⸗ 
pelle Conſtantins II. 59. A. — v. 
Nikomedien, tauft Conſtantin 
412 b; im arian. Streit 616 b. 619 
55 622 a. 623 a. Ehrgeiz 628.4. — 
Biſch. v. Armenien 468 b. — Biſch. 
v. Vercelli, 495 a. 553 b. 632 b. 
640 b. — Biſch. v Emiſa 604 b. 
— Biſch. v. Doryleum, 698 f. 700. 
A. 702 f. — Bruno, Bild. v. 
Angers, II. 278 b. 279 b. 281 a. 
283 f. = Platoniker, 419 a. — 
Chriſt in Antiochia, 441 b. — Pres⸗ 
byter in Rom, 533 b. — Mönch in 
Syrien, 552 b. ; 
Euſtaſius, Abt, II. 20 b. 
Euſtath ius v. Antiochia, Euſta⸗ 
thianer, 544 b. u. A. 546 f. 599 b. 
— v. Sebaſte, Euſtathianer, 604 
5 1 622 b. 641 f. 645 a. — 
rzbiſchof v. Theſſaloni II. 616 
f. 610 b. . 


Euthymius, Mönch, 473 a. — Zi⸗ 
E » 616 b. 628 ff. A. 
utropius, kaiſerlicher Günſtli 

491 4. 803. 8 19 
Eutyches, Mifftonar bei den Gothen, 
476 b. 479 b. f. — Abt, 686.4.697 ff. 
Eutychius, Patriarch v. Conſtanti⸗ 
nopel, 722 f. 
Eutychianiſcher Streit, 695-709. 
Evagrius, Kirchenhiſtoriker, 541. 
A. 692 f. — Diakonus, 802 b. 809 a. 
Evangelium, der Hebräer 44 b. 
191 b. 252. A.; der Nazaräer 192 
b; der Aegypter 46 a. 252. A. 330 
a; dıc Teooaowv 252. A. Marcions 
260; des Judas 247 b; die zwei der 
Paulicianer II. 146; apokryph, des 
Johannes II. 325. A. 629 ff. A. 
635 b.; das ewige II. 456 a. 663 f. 
Everwin, Propſt v. Steinfeld, II. 
643. A. 650 b. 
Exceptores, 499 a. 
Er communication, 119 ff.; des 
N f. en II. 248 
‚vergl. Gregor VII. u. Heinrich IV. 
II. 402 f. 450 a. 1 
Exegeſe, des Origenes 303-305; der 
alexandriniſchen u. antiocheniſchen 
Schule 604-607, vergl. Catenen. 
Exemtionen, 487 f. II. 52 f. 54. 
durch den Papſt verliehen 440 f. 
Exorcismus, exoreistae, 110 a. 
170 a. 263. A. 588 b. 


Fabianus, Biſch. v. Rom, 73 b. 

130 b. 385 b. 387 a. 

Fabius, Biſch. v. Antiochia, 131. A. 
— Marius Victorinus, 437 a. 

Färber, Chriſtenthum daſ., II. 166 f. 

Fakundus v. Hermiane, 509 b. 

511 b. 717-720. 
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Faſir, 519 b. 

Faſt⸗ und Bußtage, 162 a. 

Faſten, 150 b. 577 f. Jovinian 516. 
Akrius, 599 f. II. 241 f.; in der 

griech. Kirche II. 306. 318 b. 320 a. 
Zeit: Quadrageſimalfaſtenzeit. 

Faſtenſynoden, eingeführt von Gre⸗ 
gor VII., II. 379. i. J. 1074, 381 b., 
i. J. 1075, 386 a. i. J. 1076, 389 f.; 
gegen Friedrich II. 428 a. 

Fauſta, Gem. Conſtantins d. G., 413 a. 

Fauſtinus, Donatiſt. Biſch. 520 b. 

Fauſtus v. Rhegium, 555 a. Charak⸗ 
teriſtik u. Streit 777 ff. II. 2. — Ma: 
nichäer, 275. A. 276. A. 583. 812 a. 

Fegfeuer, 359. 46 1. A. 739 a. 742. A. 
793 f. II. 74 a. 518 b. 650 b. 

Felieissimus, 121 b. 123 a. 128 a. 

Felicitas, Märtyrerin, 67 b. 

Felix, Biſch. v. Rom, 533 a. — Biſch. 
v. Aptungis, 515 a. — Biſch. v. 
Urgellis, II. 85-92. — Manichäer, 
277. A. — v. Valois, II. 476 b. 

Feria, 162. A. 

Fermentarier, II. 321 b. 

Feſte, 161-166. 574-585. II. 72 f. 
30 2a. 509-511. fatuorum, follorum, 
hypadiaconorum II. 511 b. 719 b. 

Fetahil, 207 b. 210. A. 

Fidus, Biſchof, 172 b. 

Filialkirchen, 500 b. 

Finnland, Chriſtenthum daſ. II.355f. 

Firmelung, 174 a. 589 b. 

Firmilian, Biſch. v. Cäſarea, 118 b. 
120 b. 176 a. 177. A. 388 b. 

Flagellanten, II. 893 f. 

Flavian, Patriarch v. Antiochia, 
489 b. 546 b. 713 a. — Patriarch 
v. Conſtantinopel, 698-703. 705 b. 

Flavius Marcellinus, kaiſerl. 
Notar, 523 a. 

Flora, Brief des Ptolemäus an, 
240 a. — Märtyrerin, II. 185 a. 
Florenz, Streitigkeiten, II. 212. A. 

218 b. 

Florinus, 373 b. 

Florus, Diakonus, II. 268 f. 

Fol mar, Propſt v. Traufenſtein, II. 
517 a 


Fontenay, II. 16 b. 
Fontevraud, Orden, II. 465 b. 
Fortunatianus, Märtyrer, 83 b. 
Fortunatus, Biſch. v. Karth., 129 a. 
Fortunius, Donatiſt. Biſch, 520 a. 
“521 2 
Foſite'sland, f. Helgoland. 
Foſſores, 499 b. 
Frankfurt, Concil i. J. 794, II. 
90 b. 133. 
Frankreich, Franken, Verbreitung 
des Chriſtenthums dahin, 46 b. Bez 
kehrung der Franken ꝛc., II. 2 ff. 
15-18. Bonifaz Einfluß auf die fränk. 
Kirche II. 29 f. 35. 65. Verhältniß 
der fränk. Kirche zum Papſt II. 64 f. 
Bildungsanftalten II. 84 f.; fränk. 
Synode i. J. 602, II. 17 b.: i. J. 613, 
II. 20 b.; fünf unter Bonifacius 
II. 30 b.; i. J. 745, II. 36 a. 
Franziskanerorden, II. 478 ff.; 
ſtrengere u. mildere Parthei 488 f.; 
häretiſche Richtung, Abt Joachims 
Einfluß, II. 663-668. Ludwig v. 
Bayern II. 690. 696. 
Franziskus v. Aſſiſi, unter den 


Muhamedanern, II. 363 b. Geſchichte | 


und Charakter 478-481, 


Faſ — Germ 


Franz a Zabarellis (cardinalis 
Florentinus), II. 733 b. 820 a. 
858 f. 870 b. 

Fratres adseripti, conseripti, II. 
460 b. domus sanctae Trinitatis 
II. 476 b.; mendicantes, II. 481 a. 
minores II. 480 b.; ordinis tertii 
II. 481 a.; poenitentiae, II. 48 1 a. 

Frauen, Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums durch dieſelben 43 a.; kirch⸗ 
liche Stellung in der apoftol, Zeit u. 
bei den Montaniſten 99 b. Schil⸗ 
derung bei Tertullian 140 b.; über⸗ 
haupt 154 b. 536 f. Polygamie bei 
den Pommern II. 336 b.; befördern 
das Mönchsweſen im Mittelalter II. 
458; kirchlicher als die Männer, II. 
793 a.; gefallne, II. 492 b. 769. 
vergl. Beguinen. 

Fraus pia, 546 b. 717 a. 816. II. 
29. A. II. 81. II. 146 a. 190 b. 
297. A. 520 a. 671 a. 


Fredegis, Abt, II. 251 f. 


Freiheit, Lehre von der, 335 f; im 
pelagian. Streit 750-755. Gregor d. 
Gr. 11. 79. Servatus Lupus II. 266 f. 
Scholaſtiker II. 593 f. 608 ff. 

Freiſin gen, Bisth., II. 21 b. 29 b. 

Fretela, 482 a. 

Freyr, norweg. Gott, II. 160 a. 

Friaul (Forum Julium), Concil i. J. 
791, U. 305 a. 

Frideburg, II. 153 b. 

Fridolin, II. 20 a. 

Friedrich l., Kaiſer, Arnold v. Bres⸗ 
cia, II. 419. Kampf mit den Päpſten 
420-423. 425. Irnerius 442 a. — I., 
Kaiſer, die Mongolen II. 357 b. 
Kampf mit den Päpſten 427-432. 
506 b. erwartete Wiederkunft 700 a. 
— Herzog v. Oeſterreich, II. 730 b. 
732 a. 734 b. — Burggraf v. Nürn⸗ 
berg, II. 857 a. — Biſchof, II. 163 f. 
— Cardinal, II. 320 f. — Abt v. 
Monte Caſſino, II. 211 b. — v. Celle, 
11. 352 f. 

Frieſen, Chriſtenthum unter ihnen, 
II. 21-25. 38-40. 

Fritigern, goth. Heerführer, 480 a. 

Fröndafion, II. 164. A. 

Frohnleichnamsfeſt, II. 515 a. 

Frollent, Biſch. v. Senlis, II. 279. A. 

Frudegard, Mönch, II. 272 b. 

Frumentius, 46 a. 473 b. 

Füſſen, Kloſter, II. 20 a. 

Fulbert, Biſch. v. Chartres, II. 158. A. 
222 b. 223. A. 257 b. 328 a. — 
Biſch. v. Cambray, II. 221 b. 

Fulcherv. Chartres, II. 399. A. 40 1. A. 

Fulco, Biſch. v. Chalons, II. 230 a. 
— Prediger, II. 445 f. 

Fulda, Kloſter, II. 37 a u. A. 40 b. 
41 b. Schule II. 250. 

Fulgentius Ferrandus, 719 b. 

Fulgentius, Biſch. v. Ruspe, 779. 
II. 2. A. 259 b. 


G. 

Gaink, Khan d. Mongolen, II. 358 b. 

Galen, Arzt, 90. A 94. A. 

Galerius, 79 a. b. 80 b. 81 a. To⸗ 
leranzedikt, 85 b. 397 a. 

Gallienus, Cäſar, 77 a. 

Gallus, Cäſar, 74 b. — Bruder Ju⸗ 
lians, 418 a. 420 a. und A. — Co⸗ 
lumbans Schüler, II. 18 b. 19. — 
Biſch. v. Arverna, II. 50. A. 


Gang ra, Concil zu, 493 a. 547 a. 
558 a. 590 b. II. 209 b. 

Gaſton, Stifter des Antoniusvereins, 
II. 476 a. 

Gaudentius v. Brescia, 407, A. 
445 a. 586. A. — donatiſt. Biſch. 
v. Thamurgade, 523 b. 529 b. — 
Begleiter Adalberts v. Prag, II. 354. 

Gaunilo, Mönch, II. 569 a. 

Gauzbert, Biſchof, IL 151 f. 154 a. 

Gazzari, II. 635 a. 

Gebet, 156 f.; zu Chriſtus, 324 b.; 
bei den Euchiten, 546. Kirchenge⸗ 
bet 500.; beim Abendmahl, 593.; 

Chryſoſtomus, 565 a. Gregor d. G., 
II. 80 b. Maximus, II. 95. Bern⸗ 
hard v. Clairvaux, II. 472. Fran⸗ 
ziscus v. Aſſiſt, II. 479 f. Betbrü⸗ 
der und Betſchweſtern, II. 486 a. 
Raymund Lull, II. 498. N 

Gebhard, Biſch. v. Eichſtädt, II. 
211 a. — Erzbiſch. v. Salzburg, II. 
383 a. 388. A. 390. A. 

Gebuin, Biſch. v. Chalons, II. 331 b. 

Gefangen enweſen, 491 f. II. 57 a. 
476 b. 

Gegnäſius, Paulicianer, II. 136 f. 

Geilane, Gem. Gozberts, II. 20 b. 

Geiſa, ungar. Fürſt, II. 180 a. 181 
b.; ungar. König, 378. A. 

Geismar, die Eiche, II. 27 f. 

Geißler, II. 893 f. Geißelung, II. 
247 a. 

Geiſt, Lehre vom, f. heiliger Geiſt. 
Sekte vom freien, II. 888 a. 

Geiſterlehre, jüd.⸗ oriental. 37 a. 
vergl. Dämonen. 

Geiſtliche, Geiſtlichkeit, ſ. Clerus. 
Gelaſius, Biſch. v. Rom, 750 b. 792 
a. — II., Papſt, II. 408 a. 464 b. 
Gemeindeverfaffung,apoftol.,98- 

118, vgl. Kirche n. inn. Organismus. 

Gennadius, Biſch. v. Niederhermupo⸗ 
lis, 711 b. — Presbyter, 779 a. 

Gentianus, Benediktiner, II. 734 a. 

Gentilly (Gentiliacum), Verſamm⸗ 
lung, II. 128.; i. J. 767, II. 305 a. 

Genuflectentes, . Katechumenen. 

G 190 ung, in d. Kirchenzucht, 

Georg, tartar. Fürſt, II. 362 b. — 
Biſch. v. Alexandria, 416 a. 438 b. 473 
b. 634 4. — Biſch. v. Laodicea, 638 a. 
— Patriarch v. Conſtantinopel, II. 
106 f. — Pachymeres, II. 624 ff. A. 

Gerald v. Aurilly, II. 243 f. — 
Legat, II. 283. A. 284 f. 

Gerbert, and. Domſchule zu Rheims, 
II. 200 b. — das Coneil zu Rheims, 
201. A. — Erzbiſch. v. Rheims, 202 
a.; abgeſetzt, 203 f. — Erzbiſch. v. 
Ravenna, 204 b. — Papſt, ebendaſ. 
Abſolution in Rom, 248. A. Ana⸗ 
them, 249. A: Einfluß, 257 b. No⸗ 
tizen über ſein Leben, 257. A. Abend⸗ 
mahlslehre, 275 b. 

Gerhard, Biſch. v. Florenz, II. 211 b. 
— Erzbiſch. v. Arras und Chambray, 
II. 221. A. 223. 328. A. II. 329 a. 
— Biſch. v. Angouleme, II. 410 a. 
— Sektirer, II. 330. — Franziska⸗ 
ner, II. 663 f. — Segarelli, 11.668 f. 

Gerichtsbarkeit, kirchliche, 488., 
II. 51 f. 55 f. 248. 687. 

Germanus, Patriarch v. Conſtanti⸗ 
nopel, II. 111-114. — Patriarch v. 
Conſtantinopel, II. 621 b. — Viſch. 


von Adrianopel u. Conſtantinopel, 
II. 623 b. 

Gerhoh (Geroch), Abt v. Reichers⸗ 
berg, II. 375. A. 377. A. 384 ff. 
A. 390. A. 404-420. A. 437. A. 443 
A. 444 b. 448 a. 517. A. 549 b. 551 a. 

Gerold, Biſch. v. Maynz, II. 35 b. 

Gerovit, Kriegsgott d. Pommern, 
II. 343 a. 

Gerſon, II. 710 a u. b. 717 ff. 721. 
724 ff. 732 f. 743. 862 f. 873 ff. 

Gervin, Abt v. Centulum, II. 230 a. 

Gewillieb, Biſch. v. Maynz, Il. 35f. 

Gilbert de la Poree, II. 550. 579 f. 

Gildas, Presbyter, II. 5. A. II. JJ. A. 

Giſela, burgund. Prinzeſſin, II. 18 1b. 

Giſlebert, Abt, II. 373 a. 

Giſlemar, Mönch, Il. 150 b. 

Giſſur, Isländer, II. 164 ff. 

Grab er Rudolf, Cluniacenſermönch, 
II. 204. A. 244. A. 326 f. A. 33 J au. b. 

Gladiatorenkämpfe, 144 b. 

Glaube, Verhältniß zur Gnoſis, im 
Gnoſticismus, 201 a.; in der alexan⸗ 
drin. Schule, 291 b. Auguſtin, 611. 
Der Täufling, 790 f. Gregor d. Gr., 
II. 81 f. Maximus, II. 95. Scotus 
Erigena, II. 253.; fides formata, II. 
495 b; fides praecedit intellectum, 
Auguſtin, Anſelm, II. 529.; fides u. 
intellectus, Bernhard v. Clairvaux, 
II. 530 f. Abälard, II. 532 f. 537 f. 
Bernhard u. Abälard, II. 543 f. 
Hugo v. St. Victor, II. 546 ff. Ale⸗ 
xander v. Hales, Bonaventura, Tho— 
mas v. Aquino, Wilhelm v. Paris, 
Roger Bacon, Raymund Lull, II. 
560-568; rechtfertigender Glaube, 
fides informis, formata, II. 605 ff. 

Glossa ordinaria, II. 250 b. 

Gnade, Lehre von der, im pelagian. 
Streit, 752-755. 761-764.; im ſe⸗ 
mipelagian. Streit, 765-780, Gre⸗ 
gor d. G., II. 79. Maximus, II. 94 f. 
Claud. v. Turin, II. 239 b. Servat. 
Lupus, II. 265. Scotus Erigena, II. 
267 f. Scholaſtiker, II. 592 ff. 605 ff. 
Gnadenſtand, 607 f. Freiheit und 
Gnade, 608 ff. Sanova, 789. 

Gneſen, Erzbisthum, II. 180 a. Miſ⸗ 
ſion in Preußen, 355. 

Gnoſimachen, 810. 


Gnoſis, der Gnoſtiker, 201-217; in 5 


der Kirche, 278-280.5 alexandriniſche, 
290. 306.; vergl. Glaube. Verhält- 
niß zur Liebe, bei Bernhard v. Clair⸗ 
vaux, II. 471 ff. 

Gnoſticismus, allgemeine Chas 
rakteriſtik, 201-217; die einzelnen 
Syſteme, 217-262. Cultus, 262 f. 
Stellung der kirchlichen Wiſſenſchaft 
zum, 278-280. ; im Islam, II. 46. A. 

Goar, II. 15 b. 

Godalſac ius, II. 34. A. 

Goda, II. 165. A. 

Godehard, Biſch. v. Hildesheim, II. 
223 f. 244. A. 

Goeten, 17a. 37 a. 39 b. 40 b. 51 b. 
80. A. 86 b. 87 b. 88 a u. b. 

Goisfred, II. 490 b. 

Gorasd, II. 174. A. 

Goslar, Irrlehrer, II. 326. A. 332 b. 

Gothen, Chriſten, 476-482. Arianer, 
649 f. f 

Gott, Lehre von, bei den Neuplato⸗ 
nikern, 14 b: in der alerandrin. Re⸗ 
ligionsphiloſophie, 31 b; bei Celſus, 
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89 bz echriſtliche, 306-314. 612-654. 
II. 253 f. 266 f.; in der Scholaſtik, 
II. 568-592; die Allgewalt, 573 f.; 
die Allmacht, 574 ff.; Präſcienz u. 
Prädeſtination, 586-592. 

Gottesfreunde, II. 699 b. 793. 
A. 877-893. 

Gottes urtheile, II. 70 f. 235 a. 
246 f. 647 b. u. N. 

Gottfried, Biſch. v. Chartres, II. 
439 a. 536 a. 542 a. 

Gottfried, Canonicus, II. 283 b. — 
Abt v. Vendöme, II. 396. A. 400 f. 
404 f. 408 f. 437 a. 465 b. 466 b.— 
polniſcher Abt, II. 354 b. — v. Vi⸗ 
terbo, II. 425 a. 448. A. 

Gottſchalk, wendiſcher Fürſt, II. 
177. 349 a. — Mönch, II. 259-263. 

Gozachin, Scholaſticus, II. 283. A. 

Goz bert, Herzog, II. 20 a. 

Toduuere 1erunou£ve, |. Epistolae 
formatae. 

Gratia n, Kaifer, 445 b. 507 a.534b. 
— Erzprieſter, II. 205 b. — Lehrer 
d. kanon. Rechts, II. 442. 

Gregor, kaiſerl. Commiſſar, 518 f. 
— Statthalter v. Afrika, II. 101 a. 
— Gebieter v. Frascati, II. 232. A. 
— d. Große, 499. A. Benedikt, 555 
a. Bilder, 573 a. Bekehrung d. An⸗ 
gelſachſen, II. 6 ff. Grundſätze über 
Bekehrung, II. 7. Warnungen an 
Auguſtin, II. 7 f.; über Wunder, l. 
8. Anordnungen in der engl. Kirche, 
II. 8; irdiſcher Lohn der Chriſten, II. 
12. A. Biſchofswahlen imfränk. Reich, 
II.5Ja. Synoden daf., 11. 5 1b. Streit 
mit Mauritius über Eintritt in den 
Clerus, II. 52 b. u. A. Sklaverei, 
II. 54 a; das Papſtthum, II. 60-64. 
Abendmahl, II. 73 f. Leben u. Lehre, 
II. 76-82. Bilderverehrung, II. 109. 
Einfluß, II. 240 f. — II., Papſt, 25 
a. 29 b. 35. A.; im Bilderſtreit, I. 
115 b. — III., Neft, II. 26. A. 27 
b. 29 b. 35 a. — IV. 

a. 191.— V., Papſt, II. 204 a. 231 
b. — VI., Papſt, II. 205 f. 207 b. 
— VII., Papſt, als Hildebrand, II. 
207-219; für Gottesurtheile, 246 a. 
Abendmahlsſtreit, 280. Wahl, 375 
377. Grundſätze, 377-380. Verord⸗ 
nungen und Kämpfe gegen Simonie 
undPrieſterehe, 380-385. Inveſtitur⸗ 
ſtreit, Kampf mit Heinrich IV., 380- 
396. Eid der Biſchöfe, 440 a. Lehre 
v. d. Buße, 518 b. — VIII., Papft, 
II. 408 a. — IX., Papſt, II. 372, 
428-43 J. 443 b. 555 a, 621 f. 648 
b. 677 b. — X., Papſt, II. 361 b. 
433-436. 669 a. — XI., Papſt, II. 
700 b. 748 a. 753 a. 772 b. — XII., 
Papſt, II. 714 b. 811. — Cardinal, 
II. 409 b. — Thaumaturgos, 158 
a. 385 a. 387 b. Leben u. Schriften, 
393 ff. — v. Nazianz, Thomas in 
Indien, 45 b; in Athen, 417. A. 
420 a. Julian, 420. A.; heidniſche 
Prieſterreden, 429. A. Nachahmung 
chriſtlicher Einrichtungen bei Julian, 
430. A.; chriſtliche Soldaten unter 
Julian, 436. A.; unter Julian, 437 
b.; gute Lehren aus der Julian. Ver⸗ 
folgung, 442 f. Prunk der Biſchöfe, 
486 b. Prieſterthum, 494 a. Bil⸗ 
dung, 494 a u. b. Schilderung der 
Geiſtlichen, carmen de episcopis, 
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495. A. Verſetzung der Geiſtlichen, 
496 a. Biſchofswahl, 496. A. Rang⸗ 
ſtreit, Patriarchen, 501. A. 502 b.; 
ökumen. Concilien, 508 b.; ſeine 
Mutter Nonna, 536 b. Epiphanien, 
580. A. Predigereitelkeit, 585 b. 
Schnellſchreiber in der Kirche, 586. 
A. Aufſchub der Taufe, 587 a. Die 
oriental. Theologie, 602 f. Origenes 
Einfluß, 603 b; unter Valens, 642 
b; in Conſtantinopel, Lebensgeſch., 
643 ff. Lehre v. h. Geiſt, 646 b. 647 
a. Perſon Chriſti, 655 > gegen Apol⸗ 
linaris, 660 a. Taufe, Kindertaufe, 
788, 790 b. Abendmahl, 793. Ori⸗ 
genes, 796 a. — v. Nazianz, d. Va⸗ 
ter, 438 b, 810. A. — v. Nyſſa, 
Gregor Thaumaturg, 394. A. Die 40 
Soldaten in Sebaſte, 407. A. Weihe 
nachtsfeſt, 58 1. A. 582 b. Aufſchub 
der Taufe, 587 a. Nameneintragen, 
588. A. Wallfahrten, 599 b. Orige⸗ 
nes Einfluß, 60 4a. Der arian. Streit, 
627 b. Eunomius, 634. A., 635. A. 
636 a; unter Valens, 642 b; auf 
dem II. ökum. Concil, 645 b. Lehre 
v. h. Geiſt, 647. A. Perſon Chriſti, 
655. Abendmahl, 792 a. amoxare- 
01015, 794 f. Origenes Einfluß, 796 
a. — d. Erleuchter, 469 b. 471. A. 
— arian. Biſch. v. Alexandria, 628 
f. 630 b. — v. Tours, Chriſtenthum 
in Gallien, 46 b; Chlodwig, II. 3. 
A. 4. A. II. 70 A.; Martin v. Tours, 
II. 4. A. 72 a. Heilige u. Wunder⸗ 
thäter, II. 30. A. Chilperich, II. 49. 
A. Gallus, Biſchofswahl, II. 50. A. 
Sklaven, II. 54. A. Der Klausner 
Eparchius, II. 56, A. Chrammus u. 
das Aſyl, II. 56. A. Bild eines from⸗ 
men Biſchofs, II. 57 b. Anſehn der 
Päpſte im fränk. Reich, II. 64. A. 
Aberglaube, II. 70. A. Heiligenver⸗ 
ehrung, II. 72 a. — Abt, II. 39 f. 
— Biſch. v. Neocäſarea, II. 126 b. 
— v. Syrakus, II. 307, 

Griechiſche Kirche, ſ. Morgenlän⸗ 
diſche Kirche. 

Gr imkil, engliſcher Geiſtlicher, II. 
158 b. 161. A. 

Grönland, Chriſtenth. daſ. II. 167 a. 

Gudbrand, Norwg. Großer, II. 161. 

Günther, Erzbiſch, v. Köln, II. 193 f. 

Gütergemeinſchaft, Eſſener, 25b. 
Clemens v. Alexandria, 153 b. Ebio⸗ 
niten, 194 a. Huß, II. 818. 

Gützkow, II. 343 b. 

Guhſciatazades, Märtyrer. 466b. 

Guibert, Erzb. v. Ravenna, II. 395 b. 
— Abt v. Nogent, II. 398 b. 399. 
A. 403. A. 410. A. 458 b. 474 a. 
500 b. 506 b. 509 a. 646. A. 

Guido, Kardinal, II. 413. 515 a. — 
Erzbiſch. v. Mailand, II. 213 a, 214. 
— Ciſtercienſer, II. 676 a. 

Guigo, Myſtiker, II. 552 b. 

Guilelma, II. 675 f. 

Guiscard, Mönch, II. 358 a. 

Guitmund, Erzbiſch. v. Averſa, II. 
258. A. 276. A. 289 b. 290. A. 291 
b. Leben 291. A. 

Gundobad, burgund, König, II. 2f. 
II. 5. A. II. 21. A. II. 70 b. 

Gun dulf, II. 328. 

Gunild, GemahlinHaralds, II. 157 a. 

Guntbert, Mönch, II. 262 b. 

Guntram, fränk, König, II. 64, A. 
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Gurm, däniſch. König, II. 156 f. 
Gylas, ungar. Fürſt, II. 180 a. 
Gyro vagi, 548. A. 556. A. 


Hadeby, II. 150 a. 

Hadelbod, Biſch., II. 150 a. 

Hadrian, Kaiſer, 55 b. — J., Papſt, 
II. 65. A. 66. A.; im adoptian. 
Streit 90 ff.; im Bilderſtreit, II. 
124. 133. Cyrill u. Methodius 172 
a. Photius u. Ignatius 313 ff. — 
II., Papſt, II. 196 ff. — IV., Papſt, 
II. 418. 422. 437. A. — Abt, 1. 
13 b. 83 a. 

Häreſie, Bedeutung, 12 a. II. 
404 f.; die verſchiedenen Arten in 

den erſten drei Jahrhund. 186-278. 

Haimo, Biſch. v. Halberſt. II. 250 b. 

Hakon, norweg. Prinz, II. 159 f. 
Varl, II. 161 a. 

Halinardus, Erzbiſch. v. Lyon, II. 
205. A. 


Halitgar, Biſch. v. Cambray, II. 


74 b. 76 a. 148 a. 304. A. 
Ham, Offenbar. d. Propheten 224 a. 
Hamar, Saracene, II. 369. A. 
Hamburg, Bisthum, II. 45 b. 148 
a. 151 


Hanno, Erzbiſch. v. Köln, II. 216 a. 

Harald Klag, Dänenkönig, II. 148. 
— Blaatand, II. 157. 161. 

Hartmann, Vorſteher d. Schule zu 

Paderborn, II. 349 b. 

Hartwig, Erzbiſch. v. Bremen, II. 
350 b. 351 b. 

Havelberg, Bisthum, II. 176 b. 

Havi, Il. 155 b. 

Haymo, Abt, II. 377. A. 

Hegemonius, 207. A. 

Hegeſip p, 189. A. 207. A. — Ge⸗ 
ſchichte u. Charakteriſtik 370 f. 

Heid enchriſten, 199 b. 5 

Heidenthum, Verhältniß z. Chri⸗ 
ſtenth. 2 b; veligiöfer Zuſtand 3-19. 

Lebensanſchauung 150 a. Einwirkung 
auf d. Chriſtenth. 186 a. Lage unter 
d. erſten chriſtl. Kaiſern, Reaction, 
Verfolgung, Untergang, 397-455. 
vergl. Tugend. 

Heilige, Verehrung, 594-599. II. 
71 ff. vergl. Bilderftreit II. 244 f. 
II. 508 ff. II. 765. 847 f. 

Heiliger Geiſt, b. d. Ebionit. 193 a. 
Kirchenlehre 334 f. II. Per. (Gegenf. 
d. abendl. u. morgent. Krch. 646-640; 
b. d. Abt Joachim II. 454 ff. Sekte 
d. h. Geiſt. II. 571 f. 888 a. Gegenf. 
d. latein. u. griech. Kirche II. 620 ff. 
Zeitalter d. heil. Geiſt, ſ. Joachim, 

Franziscaner, Apoſtoliker. 

Hein rich l., deutſch. König, II. 155 
b. 176 b. — II., Kaiſ., II. 182 a. 
— Ill., Kaiſ., II. 206 ff. 326. A. 

381. A. — IV., Kaif., 11.215 b. 216 
b. Otto v. Bamberg 334. Gregors 
VII. Wahl 381. A. Verſöhnung, 
Streit m. Gregor 387-396. m. Gre⸗ 
gors Nachfolg. 401-403. — V., Kaiſ. 

„ II. 403-409. — VI., Kai., 11. 425. 

454. VII., Kais, 6894. — II., Kön. 
v. Frankreich, II. 278 b. 279 b. — 
I., König v. England, II. 526 b. — 
II., König v. Engl. II. 423-425. — 
d. Come, II. 350 f. — Gottſchalks 

Sohn, II. 349 a u. b. — Knighton, 
II. 754 b. 759. A. — v. Piercy, 
Marſchall, II. 753 f. — Erzbiſch. v. 
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Ravenna, II. 211. A. — Biſch. v. 
Upſala, 11.355 b. — Erzb. v. Maynz, 
II. 371 a. — Biſch. v. Speier, II. 
381. A. 385. A. 302 A. — d. Lette, 
II. 352. A. — v. Gent, II. 555. A. 
— Cluniacenſermönch, II. 651 ff. 
— v. Heſſen (Langenftein), 1.701 f. 
A. 703 a. — v. Nördlingen, II. 
793 A. 879. A. — Sufo, II. 803 f. 
Hekebolios, Rhetor, 418 b. 
Helena, Mutter Conſtantins, 100 b. 
400 b. 599 a. — (Olga), II. 178 b. 
Helgoland, II. 24 a. 43 a. 
Heliogabal, 68 b. 
Helladius, Biſch. v. Tarſus, 690 f. 
Heloiſe, II. 544 a. 545 b. 
Helvidius, 598 b. 
Henoch, Buch, 294 b. 5 
Henotikon, jeruſalemiſches, 188 b. 
Zeno's 712. 
Heraklas, 383 b. 384 b. 391 a. 
Herakleon, Gnoſtiker, über Glau⸗ 
ben, 169 a; ſeine Lehre 238 f. 
Heraklian, Bſch. v. Chalcedon, 267. A. 
Heraklius, oftröm. Kaiſ., II. 46 a; 
im monothelet. Streit il. 96-100. 
Herard, Biſch. v. Tours, II. 233 a. 
Here wald, II. 526 a. 
Heribald, Viſch. v. Auxerre, II. 273. A. 
Heribert, Erzbiſch. v. Mailand, II. 
329 f. — Geiſtlicher, II. 327 b. 
Heridak, II. 148 a. 
Herigar (Hergeir), II. 151 a. 152 f. 
— Abt v. Laubes, II. 275 a. 
Herluin, Abt, II. 243 b. 520 a. 
Hermann, Erzbiſch. v. Metz, II. 378 
A. 391 a. — Biſch. v. Bamberg, ll. 
386 f. — Biſch. v. Metz, II. 389 a. 
— Contractus, II. 211 A. 326 
A. — Mönch, II. 369 f. 373. 375. 
Hermas, der Hirt des, 153 a. Cha⸗ 
rakteriſtik u. Kritik 362 f. 
Hermes Trismegiſtos, 97 a. II. 
579 a. 580. A. 
Hermias, Apologet, 369 f. 
Hermogenes, 310-312. 338 f. 
Heron, Mathematiker, 452 b. — 
Mönch, 543 b. 
Heros, Biſch. v. Arles, 742 b. 
Hersfeld, Kloſter, II. 40 a. 
Heſſen, das Chriſtenthum daſ., II. 
25 b. 27 f. 40 f. 
Heſychius, 396 b. 
Heuwald, Brüder, II. 23 b. 
Hexen, Hexerei, II. 380 a u. A. 
Hiallti, Isländer, II. 144 f. 
Hierakas, 391 ff. 
Hierokles, 79 b. 95 a. 
Hieronymus. Thomas in Aethiopien 
45 b. Apollonius u. ſein Sklave 
65 a. Biſch. u. Presbyter 104. A. 
Cyprian 124. A. Nazaräer 192 a. 
Nazaräerevangel. 192 b u. A. Mani 
267 A. Xerophagien 286. A. Alex. 
Katecheten 290 a. Beryll u. Orig. 
326 a. Hippolyt 374 a. Cypr. 376. 
A. Arnobius 378. A. Novatian 379. 
A. Gnomen d. Sertus 383. A. Ori⸗ 
genes 385. A. 386. A. 387. A. Pam⸗ 
phil. 396. A. Rufin 396. A. Schrift⸗ 
ſtud. unt. d. Goth. 482 a. Vigilant. 
u. d. Cölibat 493 b. Gleichſtellg. d. 
Biſch. u. Presb. 497 a. Diak 497 b. 
Abergl. 535. A. Fromme Chr. an⸗ 
gefeind. 536. A. Paul. u. Ant. 536 
ff. A. Hilarion 541. A. Hier. beförd. 
d. Mönchsweſ. 553 f. Jovinian 559 b. 


560 b. 562. A. 563 b. Bibelleſen, 
an Läta 565 b. 566 a. Die Feſtzeit. 
574 a. Sabbathfeier 575 b. Epiph. 
582. A. Greg. v. Nazianz, d. Pred. 
585 b. Kirchengeſ. 586 b. Taufe 
589. A. Tägl. Communion 592. A. 
Fürbitte b. Abendm. 593. A.; gegen 
Vigilantius, Reliquienverehr. 597 f. 
Helvidius 597 b. Wallfahrt. 599 a. 
Inſpirationsbegriff 605 f. Hier. im 
pelag. Streit 741 ff. Geſch. u. Cha⸗ 
rakteriſtik 797-799 ; im organ. Streit 
799-801. 803 a. — v. Prag, II. 
806 a. 810, 824 a. 827 b. 872-877. 
Hierotheos, Mönch, II. 180 a. 
Hilarianus, Märtyrer, 83 b. 
Hilarion, Mönch, 472b. 541 b. 59 9a. 
Hilarius v. Poitiers, d. apoſtel. 
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Karlmann, Karl Martells Sohn, 
II. 30 a, 33 b. 

Karmeliterorden, II. 475 f. 

Karpokrates, Karpokratianer, 247f. 
Bilder Chriſti 160 b. 

Karthäuſerorden, II. 475. 

Kataphrygier, 289 a. 

Katecheten, Katechetenſchule, in Alex⸗ 
andria, 168 a. 290 a. 379 b. 

Katechumenen, 168 a. 412 b. 587 f. 

Katharer, 136 a. II. 325. A. 328. A. 
450 b. Geſchichte u. Lehre II. 635- 
649. 675 b. 

Katharina v. Siena, II. 700 b. 

Kathle, II. 153 b. 

Katholiſche Kirche, Ausbildung 


Johanna, Päpſtin, II. 200. A. Judenchriſten 188 b. Heidenchriften | derſelben 113-119. Streit mit den 
Johannis feſt, 594 b. II. 73 a. werden Judenchriſten 190 b. Heiden⸗ Novatianern 134-136. 
Johannisjünger, ſ. Zabier. chriſten, ſchroffe u. milde, 199 b. Kerait, II. 356. 

Johanniten, 807 a, Simon Magus 2 0. A. Logoslehre Kyovyue arootokızorv, 168 b. 
Jol-(Juel-⸗) Feſt, II. 160 a u. b. 321 b. Das Sohannesevangelium Ketzertaufe, 174 ff. 

Jon, Biſchof, II. 167 a. 321. A.; h. Geiſt 324 b. Menſchheit Kiew, II. 178 b. 179 b. 

Jona, St, II. 5 b. 11 b. Chriſti 348 a. Erlöſungslehre 353 a. Kilian (Kyllane), II. 20 a. 


Jonas, Mönch, II. 16. A. — Biſch. Abendmahlslehre 356. Chiliasmus Kindercommunton, 183 a. 350 a. 
v. Orleans, II. 226. A. 235 ff. A. 358 a. J. Leben u. Schriften 363-368. 11.261. A. 272 b. Abſchaffung 11. 515b. 
240 f. 246 a. 247 b. Charakteriſtik Juſtin a, Kaiſerin, 649 a. Kindertaufe, 171 f. 587, 783-791. 
251. 304 a. Juſtinian, Kaiſer, verfolgt d. Hei⸗ II. 272 b. 


Kirche, Lehre von der, 113-119; im 
novatian. Streit 134-136. II. Per. 
503-510. ; im donatiſt. Streit 524 
531; bei Jovinian 562 f. III. Per. 
II. 60-66. IV. Per. Claud. v. Turin 
240. A. Berengar v. Tours 282 a. 
vgl. Papſtthum. Hus li. 834 ff. 861 f. 

Kirche, nach ihrem inneren Or⸗ 
ganis mus, die apoſtol., 98-103; 
die nachapoftolifche 104-110. II. Per. 
492-510. III. Per. II. 57-66. IV. Per. 
II. 223-225. V. Per. vergl. Papſt⸗ 
thum, II. 436-448. 

Kircheund Staat, 47-86. II. Per. 
482-492; bei den Donatiſten, 519. 
Einmiſchung des Staats in die Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten 601. III. Per. 11. 49-57. 
IV. Per. II. 219-223. V. Per. vergl. 
Papſtthum, II. 375-436. VI. Per. 
vergl. Papſtthum II. 678-746, 

Kirchenämter, apoſtol. Zeit 98. 
103; nachapoſtol. Zeit 104-110 vergl. 

Manichäer, Montaniften. II. Per. 
497-500. III. Per. II. 59 vergl. Pau⸗ 
licianer. IV. Per. II. 219 - 227. 
V. Per. 443-448. 

Kirchengebäude, 159 f. 567 f. 
II. 489 b u. A. Dolcino Il. 673 b. 

Kirchengeſang, Kirchenlied, 167 a. 
Paul v. Samoſata 332. 586. II. 69. 
77 a. 234; deutſch. II. 415 b. 

Kirchengut, 486 f. II. 54 f. 219 ff. 
448. Wiklef II. 766. Huß [I. 818. 

Kirchenrecht, ſ. Canoniſches Recht, 
Decretales, Kirche und Staat. 

Kirchenſpalt ungen, Bedeutung 
121 a. Geſchichte 121-136. 512-534; 
die päpftliche II. 701 ff. 

Kirchenſprache, 166 b. Latein. II. 
69 f. Slaviſch II. 172. 175 b. 179 b. 

Kirchenväter, der drei erſten Jahr⸗ 
hunderte 360-396. 

Kirchenverfaſſung, ſ. Kirche u. 
Staat, Kirche nach ihrem inneren 
Organismus, Kirche, Lehre von der. 

Kirchenvögte, II. 55. A. 

Kirchenzucht, 119-121. II. Per. 
510-512. III. Per. II. 74-76. IV. Per. 
II. 247-249, V. Per. II. 518-521. 

Kirchliche Gerichtsbarkeit, 
Wohlthätigkeitsanſtalten, ſ. die ein⸗ 
fachen Artikel. 

Klonkot, Magiſter, II. 772 b. 

Kloſterweſen, 541 f. II. 93 a. 
Exemtionen von den Biſchöfen 440 f. 
vergl. Mönchsweſen. 

Knut, d. Große, II. 158 a. 162 b. — 
wendiſcher Fürſt, II. 349 a. 

Koblaikhan, II. 361. b. 

Kodran, Isländer, II. 163. 

Kolbein, Trabant Olofs, II. 161 b. 

Kolberg, II. 341 a. 

Kolchier, ſ. Lazier. 

Kollyridianerinnen, 597. 

Komödien, geiſtliche, II. 352 b. 

Konrad III., Kaiſer, II. 413 b. — J., 
Erzbiſch. v. Salzburg, II. 408. A. 
409. A. — v. Vechta, Erzbiſch. v. 
Prag, II. 832 b. 844. — v. Mar⸗ 
burg, II. 677 f. — v. Waldhauſen 
11. 772 ff. 5 

Konıdrar, 499 b. 

Kopten, Chriſten, 46 a. Monophyſi⸗ 
ten, bei der Eroberung durch die 
Saracenen, Patriarch I. 48. A.; die 
abeſſyn. u. nubiſche Kirche dem kopt. 
Patriarchen unterworfen II. 49 b; 

Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3, Aufl. 
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indiſche Chriſten in Verbindung mit 
demſelben II. 49. A. 

Korakion, 358 b. 

Koran, ll. 46 f. A. 

Korbinian, II. 2l b. 

Korinth, Metropole, 111 b. 

Kosmas, Indikopleustes, 45 a. 
471 f. 474 a. 582. A. — Mönch, 
II. 113. A. — Biſch. v. Majuma, 
II. 113. A. — Patriarch v. Conſtan⸗ 
tinopel, II. 634 b. 

Koſtnitz, Concil, II. 729 ff. Hus 843ff. 

Krankenpflege, 140 f. 486 f. 499. 
II. 447. 476. 490 ff. 

Kreuz, Zeichen des, 16! b; bei Con⸗ 
ſtantin 40 ff ; übernatürliche Wür⸗ 
kungen 403 b. 407 b. 508 f. vergl. 
Bilderſtreit II. 238 f.; bei den Kreuz⸗ 
fahrern II. 399 a. 400 a. II. 497 b. 

Kreuz, Kaufmann, II. 801 a. 

Kreuzzüge, erſte Idee bei Gerbert 
II. 204 b; in Lievland 351 a; ver⸗ 
anlaſſen Verkehr mit den Mongolen 
358 f.; mit den Muhamedanern 363f. 
Gregors VII. Abſicht 387. Urban ll. 
398-400. Bernhard v. Clairvaux 
414-417; gegen Johann v. England 
426 b. Friedrichs II. 428. Abnahme 
der Begeiſterung, Gründe für und 
gegen 433-435; gegen die Albigenſer 
477 b; der Kinder 515 f. A.; u. die 

riechiſche Kirche 619 f. 621 ; gegen die 

poſtoliker II. 671 f.; gegen die Al⸗ 
bigenſer II. 676 b.; gegen die Böh⸗ 
men II. 743 b.; gegen Ladislaus v. 
Neapel II. 822, 

Krimm, Chriſtenthum das., II. 171. 

Kritik, bibliſche, in den Glemen= 
tinen, ſ. d. Artikel; im Gnoſticismus 
213 b.; bei den Paulicianern II. 
146 f.; bei den Manichäern 276. 

Kulm, Bisthum, II. 355 b. 

Kupan, ungar. Fürſt, II. 181 b. 

Kurland. II. 352 a. 

Kynochoriten, II. 140. 145, 

Kyrenaiſche Schule 3, b. 

Kyrus, Biſchof v. Phaſis, II. 96. A. 

L. 

Labarum, 401 b. f. 407 a. 

Lactantius, h. Geiſt, 334 a. 

Ladislaus, König v. Neapel, II. 
715 a u. b. 723 b. 729 a. 822 a. 

Laien, Reaction gegen die Anmaßung 
des Clerus, 107. Theilnahme an d. 
Wahlen, 109. II. Per. 495 f.; allgem. 
Prieſterthum, | Matthias v. Jankow. 

Lambertv. Aſchaffenburg, II. 38 1. A. 
382. A. 386. A. 387. A. 388. A. 392. A. 

Lampetius, Lampetianer, 544b. 
545. A. 

Lampon, Presbyter, 673 a. 

Lancaſter, Herzog v., II. 725 a. 748 
A. 753 f. 760 a. 761 a. 

Landbiſchöfe, 44 a. 110 a. 499 f. 

Landgemeinden, 44 a. 110 a. 

Land rich, II. 43 a. 

Landulph de Cotta, II. 214. — de 
St. Paulo, II. 213. A. 217. A. 
Lanfrank, II. 258 a. Abendmahls⸗ 
ſtreit, 278. 281 b u, A. II. 508 b. 

522 a. 525 a. 

Lanfrik, II. 208 b. 

Langen Brüder, die vier, 802 b. 

Langres, Concil i. J. 859, II. 233 b. 

Laodicea, Concil zu, 498 a. 500 a. 
575 a. 576 a, 586, A. 590. A. 
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Lapides uncti, II. 163. A. 

Lapſi, Streit über die Wiederauf⸗ 
nahme, 124 ff. Beſchluß der Synode 
zu Carthago, 128 f. 

Lateran, Concil i. J. 648, II. 10 f.; 
1 J. 10590 f, 2, 
II. 407 b zi. J. 1123, 11.409 a; i. J. 
1139, II. 410 b. 412 b; i. J. 1170, 
II. 658 a; i. J. 1179, II. 423 a. 444 
a; i. J. 1215, II. 428 a. 440 4. 444 
a, 446 b 476 b. 477 b. 485 a. 486 
b. 512 a. 517 b. 521 b. 551 a. 647. 
A. 677 a. 

Laurentius, Presbyter, II. 6. 7. 10. 

Lazarus, Biſch. v. Aix, 74 2b. Mönch, 
II. 301 a. 

Lazier, Verbreitung d. Chriſtenthums 
unter ihnen, 471 a. 

Leander, Biſch. v. Sevilla, II. 64 a. 

Leben, chriſtliches, in den erſten Jahr⸗ 
hunderten, 137-158. II. Per. im All⸗ 
gemeinen, 534-536, beſondere Rich⸗ 
tungen, 536-564. III. Per. II. 66- 
76. IV. Per. II. 232-249. V. Per. 
II. 489-521. 

Lectores, 109 b. 

Lefl ev. Lazan, II. 844 a. 

Legaten, Stellung der, II. 379. Er⸗ 
preſſungen, 421 a u. A. 422 a. 438 f. 

Legio fulminea, 63 f. 

Legiſten, II. 442 b. 

Lehre, chriſtliche, I. Per. im Allge⸗ 
meinen, 185-186. Die Häreſieen, 187 
278. Die Lehre der katholiſchen Kirche, 
im Allgemeinen u. nach den Haupt⸗ 
richtungen, 287-306 ; im Einzelnen, 
306-360. Kirchenlehrer, 360-396. II. 
Per., im Allgemeinen, 600-612; im 
Einzelnen, 612-816. III. Per., in d. 
latein. Kirche, II. 76-92 zin d. griech. 
Kirche, II. 92-133. Reaction d. Sek⸗ 
ten, II. 133-147. IV. Per., in der 
abendl. Kirche, II. 249-291; in der 
morgenländ. Kirche, II. 291-304. 
Verhältniß u. Streit der abendländ. 
u. morgenländ. Kirche, II. 304-322, 
Reaction der Sekten, II. 322-332. 
V. Per., in der abendländ. Kirche, 
II. 521-615; in der morgenländ. 
Kirche, II. 615-628. VI. Per., die 
reformat. Bewegungen in England, 
II. 746-767; in Böhmen, II. 767 
877; die Gottesfreunde in Deutſch⸗ 
land, II. 877-894. 

Leibeigenſchaft, ſ. Sklaverei. 

Leidrad, Erzbiſch. v. Lyon, II. 91f. 

Leif, II. 167 a. 

Leipzig, Stiftung d. Univerſität II. 
810 b. 


Lentzen (Leontinen), II. 177 b. 3 
Leo, Kaifer, 710. — d. Iſaurier, 
Kaiſer, Bilderſtreit, II. 110-117. 
Paulicianer, II. 136 f. — IV., Kai⸗ 
fer, II. 122. — d. Armenier, Kai⸗ 
fer, II. 140. 292-298. — d. Philo⸗ 
ſoph, Kaiſer, II. 318. — Conſul, 
II. 314 a. — d. Große, Biſch. v. 
Rom, de vocatione gentium, Bekeh⸗ 
rung der Barbaren, 462 a. Der Pri⸗ 
mat der röm. Biſchöfe, 504. A. 
505 a. u. b. Hilarius v. Arles, 507. 
Faſten, 578 b. Verehrung d. Sonne, 
582. A. Heidniſches im Weihnachts- 
feſt, 583 a; im eutychian. Streit, 
701 a 704-709. Pelagianer, 750 b. 
Die Manichäer, 811 b.— III. Papſt, 
II. 65 b. 66 b. 305. — VIII., Papſt, 


115 


oe 
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II. 200 a, — IX., Papſt, II. 206- 
211. Berengar, 278 a. 280 b. 281 
a. 320 a. — Bifh. v. Phocäa, II. 
120. A. — Biſch. v. Achrida, II. 
319 b. — Abt, päpſtl. Legat, II. 202 
a. 203 b. — Diaconus, 456. A. — 
Allatius, II. 621. A. . 

Leocritia, Spanierin, II. 186 b. 

Leonides, Vater des Origenes, 380 
b. 381 b. 

Leoniſtä, II. 659 b. 

Leontius, kaiſ. Commiſſar, 518 b. 
— Biſch. v. Neapolis, 573 a. 

Leporius, Pelagianer, 749. 

Lerina, Kloſter, 509 a. 554 b. 772 a. 
777 b. 779 a. 

Leudrich, Biſch. v. Bremen, II. 152 a. 

Leuthard, Schwärmer, II. 331 b. 

Liafdag, Biſch. I. 157 b. 158 b. 

Libanius, 401 b. 408. A. 410 f. A. 
414-420. A. 431 ff. A. 439-445. 
447 f. 519. A. 550 f. 811 a. 

Libellum, libellatici, 72 b. 118 
b. 124 b. 128. A. 

Libellus paschalis, 577. 671.; 
libelli pacıs, 125. A. 126 a; poeni- 
tentiales, II. 74 b. 

Libentius, Erzbiſch. II. 158 a. 

Liber pontificalis, II. 191. A. 
Libri Carolini, II. 128-133. 

Liberius, Biſch. v. Rom, 533 a. 580 
b. 633 b. 638. A. 

Licinius Cäſar, Religionsedicte 
mit Conſtantin, 404 a. Kämpfe mit 
Maxentius, 405 b. f. Erſter Krieg 
mit Conſtantin u. Chriſtenverfol⸗ 

gung, 406 f.; 2ter Krieg u. Tod, 407. 

Liebe, Lehre v. der, vergl. Glauben. 
Gregor d. G., II. 81. Maximus, II. 
95. Bernhard v. Clairvaux, II. 472 
f. Raymund Lull, II. 498. Richard 
a St. Victore, II. 498 f. Berthold, 
II. 503. Anſelm, II. 526 f. 528 a. 
Abälard, II. 538. a. Hugo v. St. 
Victor, Gerhoh v. Reichersberg, II. 
549. Doleino, II. 672 a. Tauler II. 
879 f. 


Lievland, Chriſtenthum daſell. 351f. 


Limbus infantium, 790 b. 

Lis oi (Lisieux), Geiſtlicher, II. 328. 

Liudger, II. 39. A. 43. 

Liutolf, Biſch. v. Augsburg, II. 245a. 

Livin, II. 23 a. 

Logos, bei den alexandr. Juden, 36 b; 
im Neuen Teſtament u. den älteſten 
Kirchenlehrern, 315 f., vgl. Trinität. 

Lollarden, II. 751 b. 755 a. 

Lombez, Concil, i. J. 1165, 11. 647 b. 

London, II. 8 b; Concil i. J. 1382, 
II. 761 b. 

Longobarden, Arianer, II. 18; ka⸗ 
tholiſch, II. 64. II. 65. 

Lorch (Laureacum), II. 180. 

Lothar II., Kaiſer, II. 350 a. 410 b. 
420. A. — v. Lothringen, II. 191 f. 


Lothario, Kardinal, II. 425 b. 


Lucas, Biſch. v. Tuy, II. 649 a. 

Lucian, 5 a. Peregrinus Proteus, 
86 b. 87 a u. b. Philopatris, 456 a. 
— v. Antiochia, 396 b. — praepo- 
situs eubiculariorum, 78 b. — 
Confeſſor, 126 a. 

Lucidus, Presbyter, 777 b. 

Lucifer v. Calaris, Luciferitaner, 
630. A. 632 f. 640 b. 642 a. 

Lucilla, Wittwe, 514 b. 

Lucius, brittiſcher König, 47 b. — 
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Biſch. v. Rom. 75 a. — II. Papſt, 
II. 413 f. — III. Papſt, II. 658 b. 

Luc ret ius, Dichter, 5 a. 

Ludmilla, II. 175 a. 

Lu dolf, Erzbiſch. v. Trier, II. 203 
b. — Canonicus, II. 349 b. 

Ludwig d. Fromme, Bekehrung 
der Dänen, II. 148 ff. Miſſion in 
Schweden 150 f. Bisthum Hamburg, 
Tod 151, der Papſt in dem Streite 
Ludwigs mit ſeinen Söhnen, 190 f. 
Benedict v. Aniane, 227 b. Clau⸗ 
dius v. Turin, 236 f. 240 a. Dionyſ. 
Areopag. 255. Bilderſtreit 303 f. — 
d. Deutſche, II. 152 a. 154 a. 197 a. 
— II., Kaiſer, II. 193 b. 196 b. — 
v. Bayern, Kaiſer, II. 689 f. 696 f. 
698 f. — III., König v. Frankreich, 
II. 219 b. — VI., König v. Frank⸗ 
reich, II. 410 a. — VII. König v. 
Frankreich, II. 371 b. - IX., d. 
Heilige, Geſandtſchaft an die Mon⸗ 
golen, II. 359; über Disputation 
mit Juden, 372 f. A. Die pragmat. 
Sanction, 442 a. Die Bettelmönche, 
483 f. 485 b. Charakteriſtik 403 f. 
Verſuchungen zum Unglauben, 507 
a. Thomas v. Aquino, 558 a. — 
Pfalzgraf, II. 857 a. 

Lübeck, II. 177 b. 349 f. 

Lüttich, Sekte, II. 328. Schreiben der 
Geiſtlichkeit an Paſchalis 11.11.40 2 f. 

Luitprand, Biſch. v. Kremona, II. 
200 a. 

Lukanus, Marcionit, 261 a. 

Lukianos, 5 a. 

Lullus, Schüler des Bonifacius, II. 
37 f. 40. A. 4] a. 

Luxeu, II. 16 b. 

Lyon, Verbreitung d. Chriſtenthums 


dahin, 46 b. Chriſtenverfolgung, 61. 


b. Concil i. J. 567, II. 64 A.; i. 
Ji 1245, EIER e 
433 b. 625 a. 669 a. 


N. 

Macedonius, Richter 490. A. — 
Biſch. v. Conſtantinopel, 640 a. — 
Patriarch v. Conſtantinopel, 713. 
— Mönch, 549 a. 

Macrianus, 77 a. 

Mähren, Chriſtenth. daſ., 11. 171-174. 

Märtyrer, 42 b. Gedächtnißfeier 
184. Märtyrerfeſt 395 a. Verehrung 
420 b. 453. 594-599. Streit in Spa⸗ 
nien II. 186 f. 

Magnentius, 414 a. 

Mäſtricht, Bisthum, II. 22 a. 

Magdeburg, Erzbisthum II. 176 b. 

205 noald (Magold, Magnus), II. 
2 


20 u 
Maguſäiſche Sekte, 269 a. 
Mailand, Verſamml. i. J. 355, 632 b. 
Streitigkeiten wegen Simonie ꝛc. II. 
213 ff. Synode deßwegen II. 214. 
Mainz, Erzbisthum II. 36 ff. Concil 
i. J. 813, II. 52 b. 68 a. 74 a. 78. A.; 
i. J. 847, II. 232 b. 247 a; i. J. 829, 
II. 259; i. J. 848, II. 261 b. Ver⸗ 
ſammlung für Heinrich IV. II. 395 b. 
Majolus, Abt v. Cluny, II. 229 a, 
Majorinus, Lector, 515. 517. 
Makarius, kaiſerl. Commiſſar, 518f. 
— Patriarch v. Antiochia, II. 105 ff. 
— Presbyter, 543 b; — mehrere, der 
Aegypter Politikos, 800. A 802. A. 
Malachias, Erzbiſch, v. Armagh, 
II. 512. b. 


Malateſta, II. 735 a, 

Malchion, Presbyter, 332 a. 

Male (Malabar), 472 a. 

Malek al Kamel, II. 363 b. 

Mamas, Märtyrer, 418 a. 

Mandäer, 207. A. 

Mangukhan, II. 359 a. 

Mani, 266. 268. 

Manichäismus, Verhältniß zu Par⸗ 
ſismus und Buddhaismus 203-266, 
Syſtem 268-276. Erkenntnißquellen 
276 a. Verfaſſung, Cultus, ſittlicher 
Charakter, Verfolgung 276-278. Ge⸗ 
ſchichte in der II. Periode 811 f.; im 
Wein beim Abendmahl 593 a; ob 
im Paulicianismus 11.134 ; in mittel⸗ 
alterlichen Sekten II. 325 ff. 

Mansuseeelesiae, II. 55. A. 

Mantua, Concil i. J. 1052, II. 210 a; 
i. J. 1064, 11. 216 a. 

Manuel Komnenus, Kaiſer, II. 
6 16 b. 618 f. 632 b. 634 a; — kaiſer⸗ 
licher Vormund, II. 301. 

Marbod v. Rennes, II. 465 b. 

Marcellinus, römiſcher Biſchof, IT, 
202 b und A. 

Marcellus, Biſch. v. Apamea, 449 a. 
— v. Ancyra, 631 f. Perſon Chriſti 
652-654; gegen Origenes 796 a. — 
Märtyrer, 8! a. 

St. Marci, Kardinal, II. 731 4.856 a. 

Mareia, 64 b. 

Marcian, Kaiſer, 705. 710 a. 

Marcianus, Marcianiften, 544. 

Marcion, Taufformel 171 a; gegen 
Entlaſſung der Katechumenen vor 
dem Abendmahl 180 b. Vorläufer 
des Proteſtantismus 202. A.; er u. 
feine Lehre 252-260; feine Sekte 
261 f. Gottes Offenbarung in der 
Natur 307 b; gegen Anthropopa⸗ 
thismus 308 f. Anthropologie 338f. 
Erlöſungslehre 352 a. 

Marcioniten, 261 f. 

Marcionitismus u. die Clementi⸗ 
nen 207 a; u. Paulicianismus II. 134, 

Marc Aurel, Stoieismus 9b; — über 
Geiſterbanner 40 b. Chriſtenverfol— 
gung 57 b; die legio fulminea 63 b. 

Mareus, der Evangelift, in Aegypten 
46 a. — Biſch. v. Jeruſalem 189 b. 
— Biſch. v Arethuſa 434 a. 439 a. 
— Gnoſtiker 241 f. — Marcionit 
261 a. — Mönch, 552 a. 561 a. — 
aus Memphis, 812 b. 

Marco Polo, II. 361 b. 

Margaretha Ebnerin, II. 793. A. 
879. A. 


Margarethe, Doleinos Gefährtin, 
II. 672 a. 

Maria, Verehrung 597. II. 71 f.; 
98010205, |. Neftorian. Streit. Feſte 
II. 72 f. vergl. Bilderſtreit. Pauli⸗ 
cianer II. 143 b. Gregor VII. II. 
377 f.; unbefleckte Empfängniß II. 
509 ff. Bogomilen II. 629 b. Ka⸗ 
tharer II. 638 a. 640 b. — Märty⸗ 
rerin, II. 185 b. 

Marinos, Schüler d. Proktus 452. A. 

Marinus, Märtyrer 77 a. 

Maris, Biſch. v. Chalcedon, 438 b. 
— neſtorian. Patriarch, II. 356 b. 

Marius Mercator, 781.785 b. 

Markeſina, II. 621 f. 

Markianos, Mönch, 552 a. 

Markoſier, 262 f. 

Marozta, II. 199 b. 


Marſilius v. Padua, II. 690 b. 

Martialis, ſpan. Biſch. 118 b. 

Martinl., Papſt, im monotheletiſchen 
Streit, II. 101-104. — IV., Papft., 
II. 626 a. — V., Papſt II. 742. 
— v. Tours, 553 b. 813 f. II. 3 f. 
— Kardinal, II. 439 a. 

Marun, Maroniten, II. 108 a. 

Maruthas, Biſch. 464. A. 467 b. 80 7a. 

Mathfred, Graf, II. 251 a. 

Mathilde, Königin v. England, II. 
379 b. 527 a. Markgräfin II. 377 b. 

380 b. 392 b u. A. 393 a. 

Matthäus v. Paris, II. 426 f. A. 
428 A. 429 a. 430. 431. A. 433 b. 
481 b. 483 a. 555. A. 644. A. 

Matthias v. Janow, II. 725 b. 
768 b. 769 a. 770 a. 772. A. 773. A. 
Leben u. Schriften 777 ff. 

Matthias, Pater v. Knin, II. 808 b. 

Mauricius, Kaiſer, II. 52 b. — Ma⸗ 
giſter, II. 813 a. 

Maurus, Benedicts Schüler, 557 b. 
— Biſch. v. Fünfkirchen, II. 182. A. 

Mavia, ſaraceniſche Königin, 472 b. 

Maxentius, Cäſar, 401. 403. 

Maximianus Herculius, Cäſar, 
80 b. — donatiſt. Diakonus 520 b. 

Maximilian, Märtyrer, 80 a. 

Maximilla, Prophetin 283 a, 

Mariminus Ehrar, 69 b. — Ca⸗ 
jus Galerius, 85 a, Toleranzedict 
397 b; neue Verfolgung 398 f.; neue 
Toleranzedikte 405 f.; — arianiſcher 
Biſchof 477 b. 480. A. 

Maximus, uſurpator, 813 f. — Pla⸗ 
toniker, 419 a u. b. 443. A. — Kir⸗ 
chenlehrer 295 b u. A. — v. Turin 
578 b. 580. A. 582 a. II. 2. A. 
II. 75. A. — Abt 695. — Mönch, 
II. 93-96; im monothelet, Streit, 
II. 99 ff. 104 f. 

Mayfreda, II. 676 a. 

Mecklenburg, II. 177 b. 

Medſchuſik, Il. 323 b. 

Meinhard, Prieſter, II. 351. 

Meißen, Bisthum, II. 176 b. 

Melchiades, Biſch. v. Rom, 515. A. 

Melchiten, II. 48. A. 

Meletius, Biſch. v. Lykopolis, me⸗ 
letian. Spaltung in Aegypten 501. 
531 ff. — Biſch. v. Sebaſte und An⸗ 
tiochta, euſtathian. Spaltung in 
Antiochia 641 f. 644 f. — v. Mo p⸗ 
ſueſtia, 689 a. 691 f. 

Melito v. Sardes, 56. A. 57 bau. 
A. 164 b. Charakteriſtik 371. 

Mellitus, Abt, II. 8. 10 a. 

Methodius v. Syrus, 197. A. 312 f. 
369 b. 395. 

Memnon, Biſch v. Epheſ., 679 a. 680ff. 

Menander, 250. A. 

Mennas, Patriarch v. Conſtantinopel, 
500. A. 715-722. 

Menſa rius, Biſch. v. Karthago, 82 b. 
83 a. 512-514. 

Merida (Emeritenſe), Concil i. J. 
666, II. 60. A. 

Meropios, 473 a. 

Merſeburg, Bisthum, II. 176 a u. b. 

Meſſaliner, 544 b. 

Meſſe, vergl. Missa, II. 73 f. 

Meſſias, die Idee im Alten Teſta⸗ 
mente 20 a zihr Mißverſtändniß 20 b; 
zurückgetreten bei Joſephus und den 
Alexandrinern 36 a; bei den Juden⸗ 
chriſten 188 a; bei d. Ebioniten 191 a. 
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Methodius, Patriarch v. Conſtanti⸗ 
nopel, II. 301 f. — Mönch, II. 167 b. 
170-174. 

Metropolen, Metropolitan, Me⸗ 
tropolitanverfaſſung, 111 a. 
501 f. II. 60. 

Metz, Synode i. J. 863, II. 192 f. 
Verein II. 574 f. 

Michael Karopalates(Rhangabe), 
Kaiſer, II. 139 f. — II., Kaiſer, II. 
299 f. — Sohn des Theophilus, 
Kaiſer, II. 167 b. 301 f. 307-312, 
— Paläologus, Kaiſer, II. 623 ff. 
— (Bogoris), Il. 167 f. — Ce⸗ 
rularius, II. 212. A. 319 ff. — 
Pſellus, II. 324 ff. — Patriarch 
v. Conſtantinopel, II. 634. — Ni⸗ 
cetas, Biſch. v. Athen, II. 617. A. 
— v. Cheſena, II. 690 a. — de 
Gaufis, II. 831 b. 846 b. 849 ff. 

Michaelisfeſt, II. 73 a. 

Miecislav (Mjesko), Herzog v. 
Polen, II. 179 b. 

Miesrob, 469 b. 

Migetius, Irrlehrer, II. 85. A. 

Miho Nerſeh, 403 ff. 469 b. 

Militia Christi, 102 b. 168 b. 

Miltiades, Rhetor, 286 a, 

Minoriten, II. 480 b. 

Minucius Felix, 7 a. 43. A. Cha⸗ 
rakteriſtik 379 a. — Fundanus, 
Proconſul, 56 a. — 

Miranmol in, Kön. v. Tunis, II. 565. 

Mir aus, Fürſt der Iberier, 471. A. 

Missa catechumenorum, fide- 
lium 180. A. 590 a; privatae II. 74. 

Miſſion, ſ. Chriſtenthum. 

Miſtiw oi, wendifch. Fürſt, II. 177 a. 

Mizlav, pommerſcher Großer, II. 344. 

Mladenowie, II. 804. A. 844. A. 
845 b. 857. 870 b. 875. 

Modeſtus, praefect. praetor. 642 b. 

Mönche, Mönchweſen, 447 b. 
462 f. 465. A. 472 b. Entſtehung 
537-548. Kritik 548-553 ; im Abend⸗ 
land 553-557; die verſchiednen Rich— 
tungen dazu 557-564 z im Bilderſtreit 
II. 110. 120 f. IV. Per. Geſchichte ll. 
225-232. V. Per. helfen Gregor VII, 
II. 383 f.; den Päpſten II. 423 a. 
Geſchichte II. 457-489; in der griech. 
Kirche II. 615 f. 617 f. 

Monarchianer, 316-321. 324-332. 

Moneta, Dominikaner, II. 635 ff. A. 

Mongolen, Verhältniß zum Chriſten⸗ 
thum, II. 357-363. 

Monika, 524 a. 536 b. 

Monismus, platoniſcher, 206 b. 215a. 
vergl. Thomas v. Aquino. 

Monophyſitiſcher Streit (695) 
709-724, 

Monophyſiten, als abgefonderte 
Kirche 725. 727; befördern die ſara⸗ 
cenifche Eroberung II. 48; zwei ver⸗ 
ſchiedene Anſichten über Chriſtus, 
II. 143 a. 

Monotheletismus, monothelet. 
Streit, II. 96-108. 

Montanismus, 280. 290; allgem. 
Charakteriſtik 280-282. Askeſe 286- 
288; äußere Geſchichte 282 f. 288. 
II. 110 b. Stellung der kirchlichen 
Richtung zum, 285 f. 288 f. 

Montaniften, weiſſagende Frauen 
99 b. Askeſe 154 a. Feſte 161 b. 
Ketzertaufe 175 a. 


Montanus, 280. 282. 
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Monte Cassino, 556 a. II. 40b. 43 a. 

Montfort, Sekte, II. 330. 

Montpellier, Concil i. J. 1208, 
II. 477 a. 

Morgenländiſche Kirche, Cha⸗ 
rakter 279 f. 506; in den großen 
dogmatiſchen Kämpfen 602 f. Ver⸗ 
hältniß zum Staat 485. Anthropo⸗ 
logie 727 f. 780-786. Lehre vom H. 
Geiſt 647-649. Verhältniß, Streit 
mit der abendländ. Kirche in IV. Per. 
II. 304-322. Lehre v. H. Geiſt II. 
304 f. 322 b. Streit, Unionsverſuche 
mit der abendländ. Kirche in V. Per. 
II. 619-628. Unionsverhandlungen 
in VI. Per. II. 744. 746. 873 f. 

Moritz, Biſch. v. Paris, II. 506 b. 

Mosburg, II. 171 b. 

Moſes, Mönch, 472 b. — v. Cho⸗ 
rene, 470 b. 471. A. 

Mouſon, Concil i. J. 995. II. 203 b. 

Moymar, mähriſcher Fürſt, II. 171 b. 

Münſter in Weſtfalen, II. 43 a. 

Muhamed, II. 40 f. 674 a. — Chalif 
in Spanien II. 186 b. 

Muhamedaner, in Spanien, ſ. daſ.; 
unter den Mongolen, |. daſ.; Miffton 
unter ihnen II. 363-369. 

Myſtiker, II. 551-554. 


N. 
Nalg od, Schül. d. Majol, II. 329. A. 
O, 510. 508. 
Ras, Doctor, II. 820 a. 829. A. 
Natalis, Confeſſor, Monarch. 318 b. 
— Biſch. v. Salona, II. 62. 
Naum, Schül. d. Meth., II. 174. A. 
Naumburg, Bisth., I. 176 b. 
Nazarener, 189 b. 192 a. 
Nazarius, Rhetor 402 b. — Mail., 
II. 2144. — Katharerbiſch.„ II. 635b. 
N 9 Erzbiſch. v. Lyon, II. 
28 4 


Nechites (Nicetas), Erzb. v. Niko⸗ 
medien, II. 620 f. 

Nefried, Biſch, v. Narbonne, II. 9 lf. 

Nektarius, Patriarch v. Conſtan⸗ 
tinopel, 512 a. 

Neocäſarea, Concil zu, i. J. 314, 
492 h. 497. A. 588. A. 

Nepos, Chiliasmus, 358 b. 

Nepotismus, II. 679 a. 682 a, 

Nequinta, Katharerpapſt, II. 648 b. 

Nero's Verfolgung, 52 f. 

Nerva, ö b. 

Neſtorianer, 494 A. 693 b. Ge⸗ 
ſchichte 724 f. Miſſionen II. 48 b. 
350 f. 359. 

Neſtorianiſcher Streit, 667-695, 

Neſtorius, Patr, v. Conſtantinopel, 
484. A. 494 b. Geſchichte 667-685, 
692 f. Anthropologie, 785 b. 

Neujahrsfeſt, 584 f. II. 34 b, 73 a. 

Neumünſter, II. 350. 

Neuplatonis mus, Charakteriſtik 
10-19, im Gnofticismus 206; bei 
Julian 219; im Mittelalt. II. 570 ff. 

Nic, Symbol von, 639 b. 640 a. 

Nicäa, Concil zu, 406 b. u. A. 476 
b. 484 b. Cölibat 493 a; ouveioazros 
493. A. Ordin. 495 a. Verſetzg. d. 
Geiſtl. 496 a. Diakoniſſinnen 408 a. 
Metropolen 501 b. 505 a. II. 201 a; 
ägypt. Kirche 531. A. Meletianer 
533 a. Oſterf. 577 a. Geſch. 618- 
622. i. J. 451, verlegt n. Calcedon 
706. i. J. 787, II. 126. 7 
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Nicephorus, Kaiſ, II. 139, — Patr. 
v. Conſtantin „II. 292-296. — Gre⸗ 
goras, II. 623 ff. A. — Blem⸗ 
mydes, II, 621 f. 

Nicetas, Erzb. v. Nikomed. 602. A. 
— (Ignatius), ſ. Ignatius, Patr. 
— Biſch. v. Schonä, II. 616 b. 618 
b. — Abt, II. 119. A. 294. A. 297 b. 
— Geiſtl., II. 302 b. — Pectorat., 
Prieſter, II. 321 a. 

Nicetius, Biſch. v. Trier, II. 4. A. 

Nigellus Witeker, Mönch, II. 
475. A. 

Nikokles, Lehrer Julians, 418 a. 

Nikolaiten, 249. II. 213 b u. A. 
384. A. 

Nikolaus I., Papſt, die Bulg. II. 
168 ff. Lothar II. 191 f. Hinkmar 
v. Rheims 195. Grundſätze 195 f.; 
gegen Gottesurth. 246 b. Wallfahrt. 
n. Rom 248 a. Dionyſ. Areopag. 
256 a. Gottſchalk 262 f. Abend⸗ 
mahlsl. 275. A. Phot. u. Ignat. 
308-313. — II., Papſt, II. 211 b. 
214. 281 b. — III., Papſt, II. 489 a. 
649. A. — IV., Bapft, II. 669 a. — 
V., Papſt, II. 696 b. — Patr. v. 
Conſtantin., II. 6. 632 a. — v. Lei⸗ 
tomysl, II. 806 b. — angebl. Sek⸗ 
tenſt. 249. — Protoſpatharius, II. 
231 a. — Schül. d. Theod. Studita, 
II. 298 b. — de Piſtorio, II. 362 
a. — engl. Mönch, II. 510 a. — Pe⸗ 
raldus, II. 611 a. — v. Ele: 
mangis, Gutachten d. pariſ. Uni⸗ 
verſ. II. 705; de reina ecclesiae 
707 f.; de studio theologico 709 
710 ff. 717. 722 f. 721 a. 736 f. — 
de Baya, II. 736 a. — Krebs, 
(v. Cu ſa), II. 744 b. — v. Wele⸗ 
nowie, II. 808 b. — v. Faulfiſch, 
II. 805 a. 806. A. — v. Baſel, II. 
882 f. 

Nikomedien, Edict gegen d. Chriſt. 
81 a. Feuersbr. 84 a. Maximin 398 b. 

Nilus, 536-553 A. 557 a. 572 a.— 
d. jüng., II. 2503. 230 ff. 241b. 318b. 

Ninyas, Biſch., II. 5 b. 

Niobes, Niobiten, 725 b. 

Niphon, Mönch, II. 634. 

Nifibis, 467 a. 404. A. 725 a. 

Noetus, 320 b. 

Nominalismus, II. 522.1. Prag805. 

Nonna, Mutter Greg. v. Naz. 530 b. 

Nonnenklöſter, 542 b. 

Norbert, Ordensſtifter, II. 444 b. 
464. 500 a. 

Nordafrikaniſche Kirche, Kin- 
dertaufe 172. Ketzertaufe 175; tägl. 
Communion, d. Abendm unt. Einer 
Geſtalt 183 a. Kindercommunion 
183 a. Theolog. 375-378. Freiheits- 
geiſt u. Einheitsprincip 502-504 
507 f. 745 b. Charakter 606 f. 

Norwegen, d. Chriſtenth. daf., II 
159-193, 

Rotaric,499 a. 

Notker, Mönch v. St. Gall., II. 258 a. 

Notting, Biſch v. Verona, II. 260 b. 

Novatian, 130.136; gegen d. Arte⸗ 
moniten 319 a. Schriften 379 a. 

Novatianiſcher Streit, 121 b. 
130-136. 

Novatus in Karthago, 123 a; in 
Rom 133. A. 

Mo e, d. Platon, i. Gnoſtieism., 206b. 
209 az d höchſt. Aeon, 210 a. 
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Nubien, Chriſtenth. daf., II. 49. 
Numidicus, Märtyrer, 73 a. 
Nunia, 471. A. 


O. 

Oblati, II. 458 b. 

Oblatio, 181 ff. II. 438 a. 

Octavian (Johann XII.), II. 200 a. 
— Kardinal, 11. 422 b. 

Odilo, Herzog v. Bayern, II. 29 b. 
— Abt v. Cluny, II. 229 a. 

Odinkar, Biſchof, 11. 158 b. 

O do, Erzbiſch. v. Canterbury, II. 
156 b. — Abt v. Cluny, II. 228 f. 
243 f. — (udardus), Scholaſtiker, 
II. 522 ff. 596 b. 

Odoacer, II. 15. A. 

Oekumenios, Bifh. v. Trikka, II. 
291 b. 

Oelung, die letzte, II. 245 f. 

Offenbarung, Lehre von der, bei 
Origenes 302; bei Maximus II. 94f. 
Perioden der Off. bei Joachim II. 
454 ff. Thomas v. Aquino II. 561 f. 

O fficialen, II. 446 f. 

Ohrdruf, II. 27. A. 

Ohrenbeichte, II. 521 b. 

Oixzövowos, 499 a. 

Oktaikhan, II. 357. 

Oldenburg, Bisthum, II. 176 b. 
177 b. 

Olga, Großfürſtin, II. 178 f. 

Olof, ſchwediſcher König, II 154 f. 
— Skautkonung l. 158 f. — d. 
Dicke, II. 161 f.; ſein Todestag 
II. 162 b. 166 a. 167 a. — Trygg⸗ 
weſon, II. 161. 164. 166 f. — nor⸗ 
wegiſcher König, II. 379 b. 

A neſtor. Prieſter in China, 


Olympias, 498 b. 

Olympius, Heide, 448 b. — Exarch, 
II. 102. 

Opfer, bei den Eſſenern 26 b; im 
Abendmahl 182. 593 f. II. 73 f. 
Thieropfer in d. armen Kirche 11.324. 

Ophiten, 207. A. Lehre 244-246. 

Optatus v. Mileve, I11 a. 503 b. 
Donatiſt. Streit 514. A. ff. 

Opus operatum, 139. 587. II. 71 b. 
75 a u. b. 81 a u. b. 242. 453 b. 
496-499. 

Orakel, Plutarchs Vertheidigung 13 
b. Porphyrius Sammlung 18 a. 94; 
vgl. Sibyllinen, Montanism., Bibel. 

Orange (Arausio), Concil zu, 498. A. 
780 a. 

Ordericus Vitalis, II. 381. A. 

Ordination, 497 a. 498; vergl. 
Donatiſt. Streit; ordin. absoluta 
II. 58 f. 226. 

Ordibarii, II. 638 a. 

Ordo, 100 b. 106 b; fratrum militiae 
Christi II. 35 1a; dominarum pau- 
mn II. 481 a; praedicatorum 

I. 478 a. 

Orgel, II. 69. A. 

Oribaſius, Leibarzt Julians, 420 b. 

Origenes, Wunder d. Chriſten 41 a; 
wunderbare Bekehrung 41 a; das 
Chriſtenthum auf dem Lande ver⸗ 
kündigt 44 a. Orig. in Arabien 45 a; 
bei Julia Mammäa 69 a. Lage der 
Chriſten unter Philippus Arabs 69 b. 
Verfolgungen im Allgemeinen 70 a. 
Celſus 88 a. Demuth 91. A.; predigt 
ohne Ordination 107 b. Kirchenzucht 


120 a. Würkungen d. Chriſtenthums 
137 b. Werth der Taufe 139 b. Die 
Chriſten u. d. heidniſche Staat 149 b. 
Das Gebet 150 b. Gebet beim Schrift⸗ 
ſtudium 158 a. Ort der Andacht, 
Cultus 159 a. Katechumenen 168. A. 
Kindertaufe 173 a. Ebioniten 190 a. 
192 a. 200 b; falſche Gnoſis 202 a; 
gnoftifhe Bibelauslegung 213 a. 
Ophiten 246 b. Sim. Magus 250. 
A.; die zweite Ehe 287. A. Kate⸗ 
chetenamt, Schüler d. Clemens 290. 
Orig. als Vertreter der alexandrin. 
Schule 298-306. Gnoſis u. Piſtis 
298 ff. Wundergaben 299 b; das 
Stückwerk dieſes Lebens 300 b; das 
ewige geiſtige Evangelium 301 a; 
verſchiedene Standpunkte d. Chriſten 
301 f.; verſchiedene Offenbarungs⸗ 
formen des Logos 302 a. Differenz 
mit Paulus 302 f. Toleranz 303 a. 
Schrifterklärung 303 f. Anſicht von 
der h. Schrift 304 a; dreifache Aus⸗ 
legung 305 a. Gottesideen 307 a. 
Zorn Gottes, Anthropopathismus, 
Accomodation 309. Schöpfungslehre 
312. Allmacht Gottes, Wunder 313. 
Monarchianer 316 f. Logoslehre 
322 ff. Lehre vom h. Geiſt 334 f. 
Anthropologie 341 - 346. Chriſti 
Menſchheit 347-35. Erlöſungslehre 
353 f. Taufe u. Abendmahl 356 f.; 
gegen Chiliasmus 358 a. Auferſte⸗ 
hungslehre 359 f. Orig. Leben u. 
Schriften 380-390. Einfluß 600.603 
ff. Vergleichung mit Auguſtin 608. 
— der heidniſche, 383. A. 

Origeniſten, u. Gegner, 391-396. 
603 f. Origeniſt. Streit, 716f.; 
erneut 795-808. 

Orkaden, Chriftenth. daf., II. 166 f. 

Orleans, Synode i. J. 533, II. 55. 

A; i J nr i, 
II. 3. A. II. 70 b; i. J. 341, I. 60. A. 
Sekte II. 326. 328. 

Oos, 230. 

Orthodoxie, Feſt der, II. 302 a. 

Osbern, II. 526 a. 

Osborn, Synode i. J. 1062, II. 215. 
A. 216 a. 

Osmund, Biſchof, II. 159 a. 

Dfterfeft, 163-165; vgl. Paſſahfeier. 

Ostiarii, 110 a. 

Oswald, in Northumberland, II. 11. 

Oswin, angelſächſ. König, II. 13 a. 

Otfried, Mönch, II. 233 a. 250 a. 

Otto l., Kaiſer, II. 157 a. 175 f. 178 b. 
180 a. 200 a. — II., Kaiſer, II. 
181 a. 229 — III., Kaiſer, II. 182 a. 
Gerbert 204 b. Romuald 229 b. 
Nilus 231 b. Bruno Bonifacius 354 
b. — IV., Kaiſer, II. 427. — v. 
Freiſingen, II. 207. A. 208. A. 
411 ff. A. 415 b. — Biſch. v. Oſtia, 
II. 397 a. — Biſch. v. Koſtnitz, II. 
383 a. — Biſch. v. Bamberg, II. 
334-348. 401 b. 514 b. 

Ovote«, 637 f. 

Oxford, II. 369 a. 746 ff. 803 f. 


Pachomius, 541 f. 796 b. 
Pacianus v. Barcelona, 135. A. 
Padua, Concil i. J. 1423, II. 743b. 
Paganismus, 444 b. 
Palladius, Archidiakon., 389. A. 
475 a. 487. A. 542 a. 743. A. — 
v. Hellenopolis, 802. A. 804. A. 


Pallium, II. 65. A. 

Palmſonntag, 579 a. 

Pambo, Abt, 586 b. 

Pamphilus, 396 a. 

Pandulf, Fürſt v Kapua, II. 231 b. 

Pantänus, in Arab., 45 a. Katech. 
291 a. 379 b. 

Pantheis mus,, ſtoiſcher, 9 b. Eins 
heit u. Ende des Heidenth. 17; im 
Mittelalter II. 570 ff.; bei Gottes⸗ 
freunden II. 883 f. 

Papauniversalis, II. 63 a. 

Papellardi, II. 486 a. 494 f. 

Paphnutius, Biſch. u. Conf., 493a. 

Papius v. Hierapolis, 282. A. 
357 b. 

Papſtthum, 503-508. II. 60-66. II. 
188-219. II. 375. Papſtwahl II. 
423. A. 436 a. II. 375-438. Papal⸗ 
ſyſtem 436-438; einzelne Zweige d. 
päpſtl. Kirchenleitg. 438-443. Abt 
Joach. üb. d. Verderb. d. P's. 451 ff. 
II. 678-746. 

Parabolanen, 499 b. 702. A. 

Hagaddoıs ercoortokızn, 168 b. 
200 b. 

Paraklet, im Montanismus, 284 a. 
Mani 268. Sergius, Paulicianer II. 
138 f. vergl. Heiliger Geiſt. 

Parakondaces, Abt, II. 140 a. 

Parchor, d. Proph. 223. A. 224 a. 

Pardulus, Biſch. v. Lyon, II. 269 a. 

Paris, Verbreit. d. Chriftenth. dahin 
46 a. Coneil. i. J. 557, II. 50 b. i. 
J. 615, II. 51 a; wegen Berengars 
II. 279 f.; i. J. 825, II. 303; wegen 
d. Verordn. Greg. VII. II. 383. A. 
Univerſität 349 b. 425 b. 484. Concil 
i. J. 1212, II. 518. A. Scholaſtik 
II. 522 b. Leben daf. II. 552. f. 
Concil i. J. 1210, II. 571. A.; die 
Univerſität u. d. Päpſte in Avignon 
II. 688 b; beim Schisma, II. 702 f. 
704 ff. Concil zu Piſa II. 717 ff.; 
nach d. Cone. z. Piſa II. 723 ff. 

Parochie, Parochus, 500. A. 

Parſismus, b. d. Phariſ. 22 b; 
b. d. Eſſenern 24 b. 26 b; i. Gnoſti⸗ 
eismus, 203. 206 f.; i. Manichäism. 
263. Gegenſatz z. Chriſtenth. 464 f.; 
i. mittelalterl. II. 324 f. } 

Parthenius, Biſch. v. Lampſakus, 
567 A. 


Teoyevor,1öla. 152 b. 

Pas agii, II. 649, 

Paſchalis ., Papſt, II. 237 a. — II., 
Papſt, II. 401-408. 517 a. — III., 
Papſt, II. 423 a. 

Paſchaſius Radbert, Lehrer in 
Corvey, II. 148 b. 271. A. Abend⸗ 
mahlslehre 271 f. 

Paſſahfeier, im Morgenland u. i. 
Abendl. 163 f.; jüdiſche 178. 576 f.; 
b. d. Audianern 810 a; brittiſche u. 
römiſche II. 12 f. 

Paſſahſtreit, 163 f. 

Paſſau, Bisthum, II. 29 b. 


Paſtoralanweiſungen, II. 68. 


74% 8 233 f. 
Pataria, Patarener, 

384 b. 454 a. 
Paternus, Proconſul, 75 b. 
Pathen, ſ. Taufzeugen II. 33. 
Patinus, Biſch. v. Lyon, II. 21. A. 
Patriarchen, 500 ff. 
Patricius, 474-476. 
PatrimoniumPetri, II. 59 f. 413f. 


II. 2 


Pal — Phil 


Patri paſſianer, 318 a u. A. 320 f. 
Patronat, II. 59 b. 226 b. 
Paulicianer, Geſchichte, II. 133- 
140. Lehre, Verfaſſung ꝛc. 140-147. 
Geſchichte II. 322 ff. 628 a. 634 f. 
Paulinus v. Nola, 460. A. 566. A. 
— Leben d. Ambroſius 511. A. 740 b. 
— Biſchof v. Antiochia, 642 a. — 
Biſch. v. Pork, II. 10b. — Canonicus, 
II. 279 f. A. 
Paulitzky, poln. Oberſt, II. 336. 338 a. 
Paulus, Apoſtel, Reiſe nach Spanien 
47 a. Stellung z. d. andern Apoſt. 
140 a. Frühere u. ſpätere Zeit 104 b. 
Rückfall v. P's. Standpunkt 106 a. 
Kirchenzucht 119 b. Feſtzeiten 161 a. 
Kirchengeſang 167 a. Juden- u. Heiz 
denchriſten 188. P. b. d. Ebioniten 
190 b.; bei d. Nazaräern 192 b. 
Gnoſis 202; b. d. Paulicianern II. 
134 f. vergl. Marcion; b. d. Abt 
Joachim II. 454 ff. — I., Papſt, 
II. 128 a. — v. Samoſata, 78 a. 
Hymnendichter 167 a. Lehre u. Ge⸗ 
ſchichte 330-332. — Biſch. v. Emiſa, 
582. A. — Biſch. v. Emeſa, 687 a. 
— Patriarch v. Conſtantin., II. 101. 
Patriarch v. Conſtantin., II. 123. 
Alva rus v. Cordova, II. 182. A. 
183 f. 185 b. 186 f. 235. A. — 
Gnoſtiker, 382. — Notar, 414 b. 
— Oroſius, 444. A. 457 b.; im 
pelagian. Streit 741. 2. A. — d. 
Einſiedler, 536 b. — Warnefried 
(Diaconus), II. 68 b. — Sohn d. 
Kallinike, II. 133 ff.; paulician. 
Lehrer, II. 135 a. 136 a. — Bern⸗ 
rieder, Canonicus, II. 208. A. 
Pauperesde Lugduno, 194 a. II. 
658b.— de Lombardia, II. 659 a. 
catholieiII.660b. ChriſtilI. 46 5b. 
Pauſanius, über Mythologie 7 a. 
Pavia, Concil i. J. 850 u. 853, II. 
220. 246. 248 bz i. J. 1160, II. 422 b. 
Peccata venialia, mortalia, 12a. 
Pelagius II., Papſt, II. 77 a. — 
Charakteriſtik 736-7405 im Streit 
740-746. Taufe 790. Fegfeuer 794a 
Pelagianiſcher Streit, 740 
750. Die Streitfrage 750-765. — 
Archidiakonus, 716 b. 
Pella, 188 a. 
Pentekoſte, 165 a. 579 b. 
Pepuza, Pepuzianer, 282. A. 289 a. 
P erfecti,f. Electi. 
Perfectibilität, d. Chriſtenthums, 
bei Gnoſtikern 214 a; b. Montanift. 
281 f. vergl. Joachim, Abt. 
Perfectus, Prieſt. in Cordova, II. 
184 a. 
Perigueux, Secte, II. 651 a. 
Perikopen, II. 68 b. 
ITeoıuodesürcı, 500 a. 
Periſte ra, 536 f. 
Perpetua, Märtyrerin 67 b. 
Perſiſche Kirche, Gründung, 44 b. 
173 a. II. Per. 463-469. Neſtorian. 
724 f. Monophyſiten 725. III. Per. 
II. 48 f. V. Per. Mongolenherrſch. 
II. 361. 
Perun, ſlaviſcher Götze, II. 178 b. 
Pescenninus Niger, 65 b. 
Peſſinus, Stadt in Galatien, 442 a. 
Petilianus, Donatiſt. Biſch. 517. A. 
523 b. 527 ff. 
Petrus, Apoſtel, Märtyrertod 111. 
Vorrang 116 a, 503 b; bei Joachim 
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II. 454 ff.; in defensor fidei II. 
693 f. 

Peter Damiani, Gratianus II. 205 
b. Reformation d. Papſtthums 207a. 
Concubinat d. Prieſter 208. A. Cö⸗ 
libat 209. Kriegführ. d. Papſtes 210b. 
u. d. Prieſt. 222. Das Wunder an 
d. ſimoniſt. Biſch. 210. A.; i. Florenz 
212. A. 218 b; in Mailand 214. 
Verhältniß zu Hildebrand 218 b. 
Das geweihte Oel als Sakrament 
246 a. Buße, Geißelung, 247 a. 
285 a. 332 a. — Biſch. v. Alexandria, 
531 ff. 643 b. — Pgtriarch v. Jeru⸗ 
falem, 716 b. — Erzbiſch. v. Amalfi, 
II. 320 f. — Patriarch v. Antiochia, 
II. 321 f. — der Gerber, Batr, 
v. Antiochia, 713 a. — Biſch. v. 
Mouſtier, II. 447 f. — Philargi, 
Erzbiſch. v. Mailand, II. 720 b. — 
de Luna, Kardinal, II. 705 f. a. 
— de St. Angelo, II. 831 b. — 
Mongus, 71 f. — Mönch, Ber 
gleiter des Auguſtinus II. 6. 7. — 
Siculus, II. 133 ff. 140 ff. — 
Mönch in Florenz, II. 218 b. — de 
Lucalongo, II. 362 b. — Mau⸗ 
ritius, der Ehrwürdige, Abt von 
Cluny, II. 371 b. 409 b. 437 a. 
460 b. 463 a. 465 a. 466 f. 472 a. 
474 f. 508 8.544 b. 545 b. 651 f. 
655. A. — v. Amiens, II. 398 f. 
Leonis, II. 409 b. — Bernhard, 
Abt, II. 414 a. — de Vineis, 
Kanzler, II. 429 b. — Cantor, 
II. 441 b. 442. A. 444 a. 445 a. 
446. A. 495 a. 517. A. Charakteriſtik 
552 a. 647 a u. b. — v. Blois, II. 
441 b. 442. A. 444. A. 447 a. 553 
f. 554. A. — de Ruſia (Roffiaro), 
II. 446. — v. Morone, II. 436 a. 
Waldus, II. 657 f. — v. Ber: 
nardone, II. 478 a. — de la 
Celle, Abt, II. 510. 594. — om: 
bardus, Lehre v. d. Buße II. 518. 
— Charakteriſtik 550 f. Lehre vom 
Urſtand 593 b. Erbſünde 598 a. 
Sündloſigkeit Jeſu 598 b. Verſöh⸗ 
nungslehre 603 a; rechtfertigender 
Glaube 606 b. — v. Poitiers, II, 
551 a. 593 b. — v. Bruis, II. 
651 f. — v. Verona, Dominikan., 
II. 646. A. — de Lugio, II. 673 b. 
— v. Vaux⸗Sernai, II. 675. A. 
— v. Caſtelnau, II. 676 b. — 
d Ailly, II. 710 a. 71 b. 723. f. 
725 f. 729 f. 731 a. 733 b. 738 b. 
805 b. 812 a. 834 b. 856 a. 858 ff. 
870 b. 875 b. — de Bosco, II. 
681 a. — v. Corvar io, II. 696 b. 
— v. Znaim, II. 805 b. — Pa- 
ganus (Payne), II. 805. A. — 
v. Dresden, II. 855 — Pauls: 
Feſt, II. 73 a. — Petraca, II. 
700 b. 712 a. 

Pfingſtfeſt, 165 au, b. 579 b. 

Phalet, II. 354 b. 

Pharensis, Synodus, II. 13 A. 

Phariſäer, 22 a. Verhältniß zum 
Chriſtenthum 35 a. l 

Pherozes, perſiſcher König, 724 b. 

Philagathus (Johannes), Erzbiſch. 
v. Piacenza, II. 231 b. 

Philemon, Presbyter, 391. A. 

Philippikus, Kaiſer, II. 106. 

Philippopolis, Concil zu, 629 f.; 
Sitz der Paulicianer II. 323 a. 635 a. 


— u—u 


Philippus Arabs, 69 b. — v. 
Schwaben, Kaiſer, II. 427 f. — l., 
König v. Frankreich, II. 386. 397 f. 
— Auguſt, II. 420 b. —d. Schöne, 
I. 680 ff. 687 ff. 697 a. — v. Sida, 

369 b. — Mönche in Preußen, II. 
354 b. — v. Limborch, II. 643 b. 

Philo, über die Eſſener 24 ff.; über 
ungläubige Juden 28 b; über den 
Univerſalismus d. Judenthums 29 a; 
gegen Myſterien ibid.; als Reprä⸗ 
ſentant des alexandrin. Judenthums 
29-34; über Wunder 30 a; über 
Rationaliſten 32 b; über Contem⸗ 
plation 33 a. Ewigkeit des Tempels 
u. die meſſianiſche Zeit 36 a. Unter⸗ 
ſcheidung der Maſſe u. der Erken⸗ 
nenden 218 a. 

Philoſophen, chriſtliche, 151 a. 

Philoſtorgius, 471 b. 476 ff. A. 
620. A. 622. A. 630. A. 

Philoſtrat, 17 a. 

Philorenus, Xenajas, 713. — 
Biſch. v. Hierapolis, 573 b. 

Philumene, 261 b. 


Phokas, Kaiſer, II. 73 a. — Mär⸗ 


tyrer, 595 b. 

Photinus v. Sirmium, 434. A. 
631. Perſon Chriſti 654 f.; ſeine 
Lehre unter deutſchen Völkern 11.20 f. 

Photius, Mani 267. A. Hippolyt 
373. Origenes 380. A. 386. A. 390. 
A. — Damaskios, 455. A. Steph. 
Gobarus 726. Paulicianer II. 133 ff. 
Bogoris II. 107 f. Ruſſen II. 178 a. 
Gelehrtheit II. 291 b; im Bilder⸗ 
ſtreit Il. 302 b. Streit wegen des Pa⸗ 

triarchats mit Ignatius u. Rom II. 
307-318. 

Phuſik, Märtyrer, 467 a. 

Piacenza, Verſammlung i. J. 1095, 
II. 399 a. 

Pierius, 391 b. 

Pilatus, 51 a; vergl. Acta Pilati. 

Pilgrim, Biſch. v. Paſſau, II. 180. 

Pipin, Majordomus, II. 23 b. 30 a. 
König II. 37. 39 b. 40. A. Hülfe u. 
Schenkung an den Papſt II. 65 a. 
II. 69. Bilderſtreit IL, 127 f. 

Piſa, Synode i. J. 1134, II. 410 b. 
655b. Concil i. J. 1409, 1.7 17ff. 81 0ff. 

Piſtus, arian. Biſch. v. Alexandria, 
428 a u. b. 

Placidius, Schüler des Paſchaſius 
Radbert, II. 271 b. 

Placidus, Benedicts Schüler, 557 b. 
— Abt v. Nonantula, II. 406 f. 
Plato, über natürliche Erklärung der 
Mythen 3b; ſeine Philoſophie 10 b. 
Propheten 196 a. Sympoſion 212 a; 
in d. Kirchenlehre 604; bei Auguſtin 
610; in der Scholaſtik II. 536 a; 
bei Wiklef II. 763. — Mönch, II. 

54 a. — Mönch, II. 294 f. A. 

Platoniſche Philoſophie, ihr 
Weſen 10 b. Verhältniß zum Chri⸗ 
ſtenthum 19 a; im ſpäteren Juden⸗ 
thum 22 b; in Alexandrien 28 b f.; 
bei Celſus 89; im Gnoſticismus 
203 ff. 208. 209. Anthropologie 335 
b; im Chriſtenthum 604. 

Plaul, Magiſter, II. 720 b. 

IT)Y0 0 u«,im Gnoſticismus, 205. A. 

Plinius, der ältere, über Religion 
6.2; über die Eſſener 24 a. — der 

jüngere, das Chriſtenthum 53 b. 
Hymnen 167 a. Agapen 179 a. 


Phil — Quar 
Plotin, 16 f. 203. 207. 214f. 335 b. 
383 b. 


Plutarch, gegen ausländ. Cultus 7 b. 
Aberglauben u. Unglauben 7 ff.; 
eklektiſcher Philoſoph 11 b. Orakel 

3 b. 15 b. Dämonen 16 a. Alexan⸗ 
ders d. Gr. Bedeutung 28 b. Aber⸗ 
glauben 39 b; ſittliche Freiheit 335b. 

Pneumatiker, 201 b. 

Pneumatomachen, 647 b. 

Poenitentes, 120 a. 510. 

Poggio, aus Florenz, II. 876 f. 

Poitiers, Concil i. J. 1076. II. 284 b. 

Polemik, 86-97; vergl. Apologeten. 
II. Periode 455-458; gegen Muha⸗ 
medaner II. 47 f. Raymund Lull 
364-369; gegen Juden 372-375. 

Polen, Chriſtenthum daf., II. 179 f. 
Bekehrung der Pommern 333 ff. 

Poli, Kaufleute, II. 361 b. 

Polybius, über den röm. Aberglau⸗ 
ben 3 b. 

Polychronius, Mönch, II. 106 f. 

Polykarp, Biſch. v. Smyrna, Mär⸗ 
tyrer 60 a; die Paſſahfeier 164 a; 
ſein Brief 363 a; ſein Zuſammen⸗ 
treffen mit Marcion 256 a. 

Polykrates, Biſch. v. Epheſus, der 
Apoſtel Johannes 106 a; der Paſſah⸗ 
ſtreit 164 a u. b. 

Polytheismus, nach der eklekt. 
Philoſophie 14 b. 

Pomeſanien, Bisthum, II. 355 b. 

Pommern, Chriſtenthum daſ. II. 
333-348, 

Pompa diaboli, 145 a. 170 a. 

Pontianus, Biſchof, 719 a, 

Pontikus, Märtyrer, 62 b. 

Pontius, Abt v. Cluny, II. 466 b. 

Poppo, Biſch. v. Brixen, II. 206 b. 
— Erzbiſch. v. Trier, II. 243. A. 
245. A. — Prieſter, II. 157. 

Porphyr, neuplaton. Myſticismus 
15 a. Rechtfertigung des Bilder⸗ 
cultus 15 b. Orakel, Sehnſucht des 
Heidenthums 18 a; gegen d. Chriſten⸗ 
thum 5 a; feine Werke gegen das= 
ſelbe 93 f. Origenes 383. A. 

Porphyrius, Märtyrer, 396 b. 
— Biſch. v. Gaza, 451 b. 

Portiuncula, Kirche zu, II. 478 b. 

Poſſeſſor, nordafrikan. Biſch „779b. 

Potamon, Confeſſor, 625. A. 

Pothinus, Märtyrer, 62 a. 

Potho, Mönch, II. 510 a. 511. A. 

Prädeſtinatianer, 775 ff. 

Prädeſtination, in der h. Schrift 
336 b. Theodor v. Mopfueite 662 a. 
Streit in der abendländ. Kirche, 
Auguſtin 765-780. II. 33. Gregor 
d. Gr. II. 78 f. Streit, Gottſchalk, 
II. 258-271. Glaube im Mittelalter 
II. 495 f. Prädeſtin. u. Präſcienz, 
Scholaſtiker II. 586-592. Wiklef II. 
704. Hus II. 836. 861. 

Präexiſtenz der Seelen, bei d. Eſſe⸗ 
nern 26 b; bei Origenes 344 a. 

Prämonſtratenſeror den, II. 464. 

Prag, Erzbisthum, II. 175 b. Synode 
i. J. 1389, II. 792 a. 799 b. Uni⸗ 
verſität II. 800. 804 ff. Synode i. J. 
1406, II. 807 a. Diöceſanſynode i. J. 
1408, II. 809 b. Synode i. J. 1413, 
II. 833 f. 

Prato, da (du Prat), Kardinal, II. 
687 b. 689 a. 8 

Prapeas, 282. A. 289 a. 320 a. 


Predigt, 167 a. 585 f. II. 67 f. 77. 
232 f. 257 a. Bonifacius II. 28. 
Franziskus v. Affifi II. 479 f. Gui⸗ 
bert v. Nogent ꝛc. Ul. 500 f.; vergl. 
Dominikaner, Bettelmönche. Wiklef 
II. 750 f. 

Presbyter, in d. apoftol. Zeit 100 b; 
nach der Zeit der Apoſtel 104 a; 
gottesdienſtliche Handlungen 174 a. 
Stellung zu den Biſchöfen 497 a; 
an Stelle der Landbiſchöfe 500 a. 

Preußen, Chriſtenthum daſelbſt, II. 
353-355. 

Prieſterthum, 105-109. 492-494, 
Sanow, II. 788 ff.; vergl. Clerus. 
Prignano, Erzbiſch. v. Bari, 1.70 1b. 
Primaſius, Diakonus, — Biſch. v. 

Adrumetum 721 b. 

Primianus, donatiſt. Biſch., 520 b. 

Priscillianus, Priscilliani⸗ 
ſten, 812-816. 

Priska, Priscilla, 283 a. Cölibat 
der Geiſtlichen 287 a. 

Privinna, mähriſcher Fürſt, II. 17 1b. 

Proäreſius, 437 a. 8 

Probus, Prieſter, II. 330 f. 

Prodikus, Prodicianer, 249 a. 

Proklus, Neuplatoniker, 452 b. 459 
a. — Patriarch v. Conſtantinopel, 
669 b. 690 a. 694 b. 807 b. 

Prokopius, Erzbiſch. v. Cäſarea, 
II. 317 b. — Presbyter, 166. A. 

Mönchsgeſchichte 474. A. 

Prokulus, 65 b. 

Propheten, im A. Teſtamente 20 a; 
falſche 21 bz; chriſtliche 189 a; in den 
Clementinen 196; bei den Monta⸗ 
niſten 284 f.; im Mittelalter II. 
448-457. Anſelm II. 528 b. Hugo 
v. St. Victor II. 548 f.; vergl. In⸗ 
ſpiration; im Mittelalter II. 663 ff. 

Proſelyten, von den Phariſäern ge⸗ 
macht 37 a; der Gerechtigkeit, des 
Thores 37 b; Geſetze dagegen 49 a. 

Prosper v. Aquitanien, 769-780. 
475. A. 

Prostrati, ſ. Katechumenen. 

2 9 Biſchof v. Alexandria, 

a. 


Provinzialſynoden, 112 b. 501 a. 
II. 51U f. 


Prozymiten, II. 321 b. 

Prudentius, chriſtlicher Dichter. 
444. A. 451. A. — Biſch. v. Troyes, 
II. 264 a. 268 a. 

Pſeudobaſilidianer, 246 f. 

Pſychiker, 20 b. 

Ptolemäus, Gnoſtiker, 239 ff. — 
Mönch, 544 a. 

Public ani, II. 635 a. 

Pulcheria, 484. A. 490 a; im neſto⸗ 
rian. Streit 674. 686; im eutychian. 
Streit 700. 705 b. 

Pupianus, 129 b. 

Purpurius, Bifchof, 514 a. 

Pyritz, in Pommern, II. 336. 

Pyrrhus, Patriarch v. Conſtantino⸗ 
pel, 11. 101 a. 

Pythagoras, 95 a. 


Q. 
Quadrageſimal⸗Faſtenzeit, 
165 a. 577 b. 
Quadratus, 56 a; verlorne Apo⸗ 
logie 363 a. 
Quartodecimani, 577, A. 667 b. 
668. A. 


Quiniſertum, Concil, II. 107. 

Quintus, in Smyrna, 60 a. — afri⸗ 
kan. Biſchof, 175 b. 

Quirinus, 376 b. 


R. 

Rabbanta, neſtorian. Mönch, II. 357a. 

Rabanus Maurus, de institu- 
tione elericorum, II. 233 b. Cha⸗ 
rakteriſtik, 250. Gottſchalk, 259 a. 
260 ff. Abendmahlslehre, 272. A. 

Rabulas, Biſch. v. Edeſſa, 69 4a 724. 

Radbod, König der Frieſen, II. 23. f. 
— Erzbiſch v. Utrecht, II. 222 a. — 
Erzbiſch. v. Trier, 223. A. 

Radegaſt, wendiſcher Gott, II. 78a. 

Radisla v(Raſtices), mähriſcherFürſt, 
II. 172 a. 

Radla, Schüler Adalberts v. Prag, 
II. 181 a. 

Radulf (Rudolf), Mönch, II. 371.4 

Raimbert, Scholaſtiker, II. 522 b. 

Raimund, Graf v. Toulouſe, II. 676 b. 

Rainer, Dominikaner, II. 507 a. — 
Ciſtercienſer, II. 676 a. 

Rainerio Sacch oni, II. 640 ff. A. 
643 a u. b. 657. A. 659 f. 

Rameshoe, II. 151 b. 

Ramihrd, II. 329. 

Rather ius, Biſch. v. Verona, II. 199. 
A. 208 f. A. 224 f. 241 f. 244 b. Les 
ben, 257. Abendmahlslehre, 275 a. 

Rationalismus, im Heidenthum, 
4 ff.; bei den alexandrin. Juden, 32 b. 

Ratramnus, Mönch, II. 262. A. 
264 b. 27 J. A. Abendmahlslehre 273 
f. Streit mit den Orientalen, 3J2 b. 

Ratzeburg, II. 177 b. 

Raymund Lull, Leben u. Schrif⸗ 
ten, II. 364-369 ; über Heidenbekeh⸗ 
rung u. Kreuzzüge 435 f.; über Ein⸗ 
ſiedlerleben, 462 b.; über heuchleriſche 
Mönche, 463 f. Aeußerliche Werke 
u. Liebe, 496-499; die unbefleckte 
Empfängniß, 511 a. Brodtverwand⸗ 
lung, 512. A.; wiſſenſchaftliche Er⸗ 
forderniſſe für Miſſionare, 559 b.; 
ſeine Bedeutung für ſyſtematiſche 
Theologie, 560 a. Fides u. ratio, 
565-568. Trinität, 581 f. Präſcienz 
u. Prädeſtination 591 f. Menſchwer⸗ 
dung 605 a. Fides formata, 607 a. 

Raymund de Penna forte, II. 
365 a. 443. b. 

Raymund Palmaris, II. 49 ff. 
Realismus, II. 522. Wiklef's, 747 
a. 763; in Prag (Hus), II. 805. 
Recafried, Erzb. v. Sevilla, II. 185 b. 
Reccared, weſtgoth Kön, II. 52a. 64a. 
Recht, Einfluß des Chriſtenthums, 

488-402. II. 52. 53. 55 f. 222 f. 353 b. 

Rechtfertigung, Lehre v. der, im 
pelagian. Streit, 761. Gregor d. G., 
II.79; ſubjective Auffaſſung im Mit⸗ 
telalter, II. 495 f.; in der Scholaſtik, 
II. 605 f. Wiklef, II. 766 f. 

Recognitionen des Clemens, 
197 b. 

Regensburg, Bisthum, II. 29 b. 

Reginald, Erzbiſch. v. Lüttich, II. 
328. A. 

Regino, Abt v. Prüm, II. 58. A. 44a. 

Religio (Mönchthum), II. 485 a. 

Reliquienverehrung, 420 b. 
514 b. 594 f. II. 72 b. 244. A. 509 a. 

Remigius, Biſch. v. Rheims, II. 4 b. 
— Erzbiſch. v. Lyon, II. 269. 270 A. 


Quin — Sal 
Neparatus, Biſch v. Karthago, 721 b. 


Responsales, ſ. Apocxisiaril. 

Rethre, II. 177 a. 178 a. 

Revocatus, Märtyrer, 67 b. 

Rheginu ss, Biſch. v. Conſtantia, 68 Ja. 

Rheims, II. 4. b. Coneil i. J. 630, 
II. 60. A.; i. J. 813, II. 69. A. 78. 
A. z i. J. 991, II. 201 a.; i. J. 996, 
II. 204 a.; i. J. 1094, II. 307 b.; 
i. J. 1148, II. 656 a. 

Rhetorius, 810 b. 

Rhodoald, Biſch. v. Porto, II. 309 
a. 311 A. 313 a. 

Rho don, Kirchenlehrer, gegen Apelles, 
262 a. 


Richard II., König v. England, II. 
753 b. 761 b. 803 b. — Erzbiſch. v. 
Canterbury, II. 441 a. — Erzbiſch. 
v. Armagh, II. 746 f. — Geiſtlicher, 
II. 279. A. — Montagu (Mon⸗ 
tacutius), II. 291. A. — a. St. Vic⸗ 
tore, II. 490 a. 495 f. 498 b. 538 
b. Charakteriſtik 551 f. Trinität 
578 f. Freier Wille, 609 f. 

Rich bald, Erzprieſter, II. 172. A. 

Richmar, Geiſtlicher, I. 374 a. 

Riculf, Biſch. v. Soiſſons, II. 233 b. 

Riga, II. 352 a. 

Rimbert, II. 153 a. 156 b. 

Ripen, II. 155 b. 

Robert, König v. Frankreich, II. 204 
a. 247 a. 327 b. — Guiscard, 
II. 396 b. — Graf v. Flandern, II. 
401 b. — Großhead (Gapito), 
Biſch. v. Lincolm, II. 432 f. 444 a. 
482 a, 483 a. 558 b. Einfluß auf 
die reformator. Bewegungen in Eng 
land, 740 b; auf Hus, 803 a. — 
Hallam HBiſch. v. Salisbury, II. 
740 a. —v. Arbriſſe l,. 463 b. 465f. 
— Stifter des Ciſtercienſerordens, 
II. 467 f. — de Sorbonne, II. 
495 a. — Pullein, II. 519. A. 
550 a. Lehre vom Urſtand, 593. Ver⸗ 
ſöhnungslehre, 603 a. Freier Wille, 
609 a. — v. Cambray, 1. 702 a. 

Rodulf, Biſch., II. 161. A. 

Römiſche Kirche, Charakter, 279 f. 
Verhältniß zu den Monarchianern, 
318 f. Lehren, 378f.; vergl, Abend⸗ 
länd. Kirche, Papſtthum. 

Roger, König v. Sieilien, II. 40 b. 
417 a. 526 b. — Graf v. Foix, II. 
677 a. — II., Biſch. v. Chalons, II. 
329. A. — Cardinal, II. 700 b. 
— Bacon, Nominalismus u. Rea⸗ 
lismus, II. 522. A. Charakteriſtik, 
558 f. Theologie u. Philoſophie, 564 
f. Wunder, 586 a. Einfluß, 746 b. 

Roland, Cardinal, II. 421 a. 422 b. 
— Geiſtlicher, II. 389 b. 

Rom, Metropole u. ecel.apostol., 111 
b; cathedra Petri, 116 f. Kirchen⸗ 
weſen, 500 f. Patriarchat, 501 b. 
Vorrang, 503. Goncil, veranlaßt v. 
Bonifacius, II. 31. A. 32; i. J. 863, 
II. 193 a; unter Kaiſer Otto J., II. 
200 a; unter Kaiſer Heinrich III., 
II. 206 a; i. J. 1050, II. 278 a; i. 
J. 1059, II. 281 b; i. J. 1078, II. 
285 b; i. J. 863, II. 311; i. J. 868, 
II. 313 a; unter Gregor VII. gegen 
Heinrich IV., II. 395 a; vergl. Fa⸗ 
ſtenſynoden; unter Heinrich IV. ge⸗ 
gen Gregor VII., II. 396 a; gegen 
Friedrich I. i. J. 124, 11.430 b. Con⸗ 
cil i. J. 1412, II. 724 a. vgl. Lateran. 


915 


Romanus, Mönch, 555 a. 

Romuald, II. 229 b. 

Roscelin, II 465. A. 522 b. 523 f. 

Rothad, Biſch., II. 195 a. 

Rouen, Synode i. J. 879, II. 233 a. 

8 ber A 

21 b. 

Rudolf, Herzog v. Schwaben, II. 
383. A. 395. — Erzherzog v. Oeſter⸗ 
reich, II. 777 b. — Prieſter, II. 349 
b. — Abt, II. 516. A. 

Rügen, Chriſtenthum daſ., II. 176 
b. 179. A. 345. 348 f. 

Rufinus, das apoſtol. Symbol, 168 
b. 169 a. Pamphilus, 396. A. Con⸗ 
ſtantin u. das Labarum, 40 2a. Theo⸗ 
dorus, 440. A. Die Bekehrung der 
Iberier, 470. A. Die abeſſyn. Kirche, 
473 b. Sprengel des röm. Biſchofs, 
503 a. Ambrofius u. Theodoſius, 511 
A. Nicäer, 621. A. Der Knabe Atha⸗ 
naſius, 623. A.; im origenift. Streit, 
799-801. 803 a. 

Rulmann Merswin, II. 881 a. 

Ruprecht, Kaiſer, II.720b. —Biſch. 
v. 1 „II. 390 a. — Abt v. 
Deutz, II. 3744. 513 b. 551 b. 593. A. 

Rurik, Waräger, II. 178 a. 

Rußland, Chriſtenth. daf., II. 178 f. 

Rutilius, Reiſebeſchreibung 551 b. 


S. 
Sabas, Märtyrer, 478 a. 
S 1 b a „Schüler des Methodius, II. 
74. A. 

Sabbath, bei den Eſſenern 27 a; im 
Chriſtenthum 161 a. 574-576; der 
große, 579 a; griech. Kirche II. 306. 
318 b. 320 a, Wiklef II. 749 b. 

Sabellius, 3% ff. 

Sabereth, König der Oftfachfen, II. 
8 b. 10 a. 

Sabigotha, Märtyrerin, II. 186 a. 

Sabinus, praefect. praetor. 397 b. 

Sabotiers, II. 658 b. 

Sachſen, Bekehrung, IT. 41-44. 

Sacramente, Bedeutung, äußer⸗ 
liche Auffaſſung, Feier 167-184, 
355 f. Lehre der Alexandriner 356 a. 
Gültigkeit 516 b. II. Per. Ver⸗ 
waltung und Auffaſſung 585594. 
Lehre 786-793. III. Per. II. 73 f. 
Paulicianer II. 144 a. IV. Per. Zahl 
II. 246 a. 273 a. vergl. Abendmahls⸗ 
ſtreit; bei den Irrlehrern von Or⸗ 
leans ꝛc. II. 327 ff. V. Per. Ver⸗ 
waltung durch verheirathete ꝛc. Prie⸗ 
ſter II. 381 b. 385 b. Siebenzahl 
II. 336 b. 511 f. Lehre II. 511-518; 
bei den Bogomilen II. 630; bei den 
Katharern II. 640 ff. Wiklef 765 f. 

Sacramentum militiae Chri- 
stianae, 170 a. 

Sacrificati, 128. A. 129 a. 

Sadducäer, 23 b. Verhältniß zum 
Chriſtenthum 35 a. 

Sagittarius, Biſch. v. Gap, II. 64. A. 

Saguin, Erzbiſch. v. Sens, II. 202 
b und A. 

Saiſet de Pamiers, Biſch. II. 680 b. 

Salamanca, II. 369 a. 

Salawar, II. 171 b. 

Salbung, bei der Taufe 173 b. 
589 a; in Krankheit II. 245. 

Salimbenus de Adam, II. 668. A. 

Salonius, Biſch.v. Embrun, II. 64. A. 

Saluſtius, Staatsmann, 420b. 440 b. 
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Salvator, St., Kloſter in Schaff⸗ 
hauſen, II. 458 a. f 

Salvianus, 557 a. 

Salzburg, Bisthum, II. 21 b. 29 b. 

Sameland, Bisthum, II. 355 b. 

Samſon, Erzbiſch. v. Rheims, II.656a. 
— Prieſter, II. 34. A. — Abt v. 
Cordova, II. 182. A. 

Sapores (Schapur J.), König v. 
Perſien, 268 b. II. 463 b. 466 f. 

Sarabaiten, 548 a. 

Saragoſſa (Cäſarauguſta), Concil, 
592. A. 812. 8 

Sardika, Concil zu, 495 a. 496 b. 
500 a; der römiſche Primat 506 b. 
Geſchichte 629 f. 

Sardinien, Heidenthum, Sekten, 

Sarmatio, Mönch, 563 b. 

Sarolta, Gemahlin Geiſas, II. 
180 a. 181 b. 

Sartach, mongol. Fürſt, II. 359 a. 

Satan, im Gnoſticismus 200 f.; bei 
den Katharern II. 636 f. 639 f. 

Satanael, II. 328. A. 628 ff. 

Saturnalien, 582. 

Satur nin v. Toulouſe, 46 b. — 
Gnoſtiker, 250 f. 

Saturninus, Proconſul, 67 b. — 
Märtyrer, 67 b. 

Saul, Biſch. v. Cordova, II. 185 b. 

Savonnieres, Synode i. J. 859, 
II. 233 b. 270 b. 

Saxo Grammaticus, II. 348. A. 

Scapula, Proconſul 46 b. 67 a. 

Schauſpiele, 145 a. 576. 

Schleswig, II. 150 a. 152 b. 155 b. 
157 a. 

Schöpfung, Lehre von der, 310-313. 
Gnoſticismus 210 f. Manichäer 269f. 
II. Per. 650-652. Theodor v. Mop⸗ 
ſueſtia 782f. Priseillianiſten 815. III. 
Per. Maximus II. 94. Paulicianer 
II. 140 f. Scholaſtiker II. 582. Bogo= 
milen II. 629. Katharer II. 636.639. 

Scholaſtik, II. 521-612. 5 

Schottland, Chriſtenth. daſ., II. ö b. 

Schulen, II. 84 f. 230 a. 232 f. 
250 f. 522 f. 525 f.; schola Pala- 
tina II. 84 b. 

Schwarze Tod, der, II. 699 b. 
742 b. 877. 879 a. 893 b. 

Schweden, Chriſtenthum daſelbſt, 
II. 150-155. 158 f. 

Schwerdtbrüder, II. 352 à. 355 b. 

Scillitter, Chriſtenverfolg., 67 b. 

Seythianus, 267 a. 

Scythifhen Mönche, die, 779 b. 

Sebaſte, die vierzig Soldaten 407. A. 

Secundulus, Märtyrer, 67 b. 

Secundus, Biſch. v.Ptolemais, 622 a. 
— HBiſch. v. Tigiſis, 513 a. — der 
Neffe, 514 a. 

Seelenwanderung, bei Baſilides 

222 az im Manichäismus 264 ff.; 
Katharer II. 642 b. 

Segeberg, II. 350 a. 

Sekten, Bedeutung 121 a. Geſchichte 
187-278. II. Per. ſ. chriſtliche Lehre 
III. Per. II. 133-147. IV. Per. II. 
322-332. V. Per. II. 628-678. 

Seleucia, Concil zu, 638 f. 

Seligenſtadt, Concil i. J. 1020, 
II. 226 b.; i. J. 1022, II. 246 f. 
A. 248 b. 

Selz, Frieden zu, II. 42 b. 

Sembat, II. 323 b. 


Sal — Step 


Semgallen, Chriſtenth. daſ.II.352a. 

Semiatianer, 619 a. 621 b. 622 ff. 

Semipelagianer, Semipelagi⸗ 
aniſcher Streit (765) 768-780. 

Senden, II. 58 b. 

Seneca, über den Aberglauben 4 b; 
über Verbreitung des Judenthums 
37 a. — Biſchof, 750 b. 

Senglier, Erzbiſch. v. Sens, II. 54 2b. 

Sens, Synode i. J. 1140, II. 542 f. 

Septimus Severus, 65 b. 49 b. 

Serapion, Abt, 551. A. — ägypt. 
Mönch, 802 a. 

Serennius Gravianus, Procon⸗ 
ſul, 56a. — Biſch. v. Maſſilia, II. 109. 

Sergius, Patriarch v. Conſtanti⸗ 
nopel, II. 96.— Vater des Johannes 
Damascen. II. 113. A. — Pauli⸗ 
cianer II. 137-140, Lehre 141 ff. 

Servatus Lupus, II. 219. A. 221. 
A. Charakteriſtik 250 a. u. A. 251 a. 
Gottſchalk 259 b. Lehre von Präde⸗ 
ſtination ꝛc. 264-266. Probus 331 a. 

Servianus, Conſul, 56 b. 

Seth, Sethianer, 247. 

Severinus, II. 13-15. 

Severus, Erzbiſch. v. Prag, II. 175b. 
— Severianer, Gnoſtiker, 252. A. 
— Severianer, Monophyſiten, 713ff. 
II. 93 a. — Gedicht des, 403. A. 
569. A. — v. As monina, 267. A. 

Sibylliniſche Orakel, 97 a. 

Sicininus, 533 b. 

Sido-Hallr, Isländer, II. 164 f. 

Sidonius Apollinaris, II. 21. A. 

Siebenbürgen, Chriſtenthum da⸗ 
ſelbſt, II. 182 a. 

Siegismund, burgund. Kön, II. 3a. 

Siena, Concil i. J. 1423, 1. 743 b. 

Sigebert v. Gemblours, II. 384. 
A. 402 a. 

Sigfrid, Erzbiſch. v. Maynz, II.382. 
386 b. 390 a. — Mönch, II. 352 b. 

Sigfried, engliſcher Geiſtlicher, II. 
158 b. 161. A. 

Sighard, Patriarch v. Aquileja, II. 
391 b. 

Sigismund, Kaiſer, II. 729 ff. 822a. 
Hus 844 ff. 

Sigmund Breſterſön, II. 166 b. 
— v. Siftebnic, II. 808 b. 

Signaculum, 174 a. 277 a. 497 a. 

Sigurd, norweg. Großer, II. 160. 

Silvanus (Conſtantin), II. 135 b. 
— Biſch. v. Troas, 488. A. 

Silverius, Biſch. v. Rom, 715 b. 

Silveſter II., Papſt, II. 204 b. 
354 b. — III., Papſt, II. 205 b. 

Simon v. Cyrene, ſ. Pſeudobaſi⸗ 
lidianer u. Karpokratianer. — Ma⸗ 
gus, 37. A. 40 a. 199 a. 250 b. 
— GGauzbert), II. 151 . — Mönch, 
II. 459 a. — v. Tournay, II. 555 b. 
—Langham, Erzbiſch. v. Canter⸗ 
bury, II. 747 b. 

Simonianer, 250 a 

Simonie, II. 50 f. 59 f. 206. A. 
208 ff. 219 ff. Gregor VII. 381-385. 
Defensor fidei 695. 704 b; vergl. 
Nepotismus. 

Simplicianus, Presbyter, 437 b. 

Simplicius, Mani, 270 a. 

Simplikios, heidn. Philoſoph, 453ff 

Sinibald, Kardinal, II. 431 a. 

Sinnbilder, 161 zogl. Kreuz, Bilder. 

Sinueſſa, angebliche Synode, II. 
202, A. 


Siricius, röm. Biſch., 493 b. 495. A. 
50 5b. 563. 589b. 597 b. 791 b. 80 1a. 

Sirmium, Verſammlung zu, i. J. 
351, 632 a; i. J. 357, 637 f. 654. A. 

Sittenlehre, Auguſtin 8 16 b. Gre⸗ 
gor d. Gr. II. 80; vergl. Leben, Tu⸗ 
gend, Sünde. Abälard II. 538 ff. 
545 a; der Scholaſtiker II. 611 ff. 

Sixtus, Biſch. v. Rom, 76 b. 383. A. 
— III. röm. Bifch., 475 b. 

Sbalden, II. 163 b. 164 b. 

Skalholt, Bisthum, II. 166 a. 

Skepticismus, im Heidenthum 
5 a; im Mittelalter 11.506 f.; vergl. 
Averrhoes. 

Sklaverei, von den Effenern ver⸗ 
worfen 25 b; von den Therapeuten 
34 b; u. das Chriſtenthum 147 f. 
II. 52-54. 93. A. 

Slanko, II. 773 f. 

Slaven, Bekehrung II. 45 b. 148 a. 
167-182. 333-356, 

Slavoni, 1.635 a, 

Smyrna, Chriſtenverfolgung 60 a. 

Snorro, isländ. Prieſter, II. 165 a. 

Sodrach, II. 354 b. 

Soiſſons, Synode i. J. 774, II. 
35. A. Pipins Krönung II. 38 b; 
i. J. 1093, II. 523 b; i. J. 1121, II. 
536 a. 

Sokrates, gegen Aufklärungsſucht 
3 b; Bedeutung 10 b. — Kirchen⸗ 
hiſtoriker 395 b. 437 b. 443. A. 
445. A. 477. A. 480 a. 488. A. 
533. A. 574 a u. b. 577. A. 615. A. 
624. A. 627 b. 630. A. 667. A. 
668. A. 692. A. II. 2. A. 

Sonnenkinder, II. 323. 

Sonntag, 162 4. 576; vgl. Sabbath. 

Sopatros, 407 b. 408. A. 413 b. 

To ꝙ , 213. A. 230 b. 

Sophia, Schweſter d. Kaiſers Heinz 
rich IV., II. 334 b. — Gemahlin 
Wenzels, II. 810 a. 819 b. 828 b. 

Sophiſten, 3b. 

Sophronius, Mönch, II. 97. 

Soterich, Diakonus, II. 618. A. 

Sozomenus, 167. A. 411. A. 413. 
A. 432-445. A. 512. A. 533. A. 
538. A. 574 b. 615. A. 630. A. 
802. A. II. 59. A. 

Spanien, Verbreitung des Chriſten⸗ 
thums dahin 47 a; vgl. Weſtgothen. 
Verfolgungen der Muhamedaner II. 
182-188. 

Speratus, Märtyrer, 67 b. 

Spiritales (Franziskaner), II. 48 9a. 

Sponsores, 173 a. 

Stadtgemeinden, 111 a. 500 f. 

Stagirius, 542 b. 

Stanislaus v. Znaim, II. 800 a. 
805 f. 823 f. 834 a. 838 b. 840. 

Stationes, ſ. Dies stationum. 

Stedinger, II. 677 f. 

Stefner, Isländer, II. 164. 

Stenkil, ſchwed. König, II. 159 a. 

Stephan, König v. Ungarn, II. 18 Uf. 
— Sohn des Baſilius Macedo, II. 
312. A. — Märtyrer, 188 a. — 
Biſch. v. Rom, 117 f. 174 f. — II., 
Papſt, II. 38. A. 39 b. 65 au. b. 
— IX., Papſt, II. 211 b. — Kar⸗ 
dinal, II. 215 b. — Biſch. v. Tours 
nay, II. 554. — Euodius Aſſe⸗ 
mani, 463. A. 464. A. 465. A. 
— Gobarus, 726 b. — der Bilder⸗ 
feind, — der Bilderverehrer, II. 116. 


120. — Geiſtlicher in Orleans, II. 
327. — Langton, II. 426 a. — 
Harding, Ciſtercienſerabt, II. 468 a. 

—Verfaſſer der Lebensgeſchichte des 
Steph. v. Obaize, II. 499 f. — Abt 
v. Obaize, II. 520 a. — de Anſa, 
II. 657b. —de Borbone, II.657. A. 
— v. Prag Pales), II. 738 b. 805 b 
u. A. 807. A. 809. A. 823 f. 827 b. 
830 ff. 838 a. 840 a. 844. A. 846 b. 
849 ff. — Abt v. Dola, II. 807 ff. A. 
872. A. 

Stettin, II. 338 ff. 345 ff. 

Stoicismus, 5 a; fein Weſen 9 a. 
Anthropologie 335 b. 

Strabo, über Mythologie 3 a. Moſes, 
Naturdienſt 5 b. 

Strategius, 405 a. 811 a. 

Strenae, 582 b. 584 b. 

Studius, Staatsbeamter, 489 a. 

—Studion, II. 294 b. 

Sturm, Abt, II. 40 f. 

Styliten, 553. II. 616 a. 

Subdiakonen, 109 b. 

Subordinatianer, 316 a. 

Succath, 474 b. 

Sudbury, Erzbiſch. v. Canterbury, 
II. 753 b. 760 b. 

Sünde, Sündenfall, vergl. An⸗ 
thropologie, Erbſünde, Peccata 195. 
336 a. Jovinian 561 ff.; pelagian. 
Streit 757-765. Scotus Erigena ll. 
254 f. II. 328. A. Abälard II. 540 a. 
Scholaſtik 11. 596 ff. 

Sueno, Sohn Harald Blaatands, 
II. 157 f. 

Suffraganei, II. 448 b. 

Suger, Abt v. St. Denis, II. 407. A. 

Suidger, Biſch. v. Bamberg, II. 
206 a. 

Sunnia, 482 a. 

Sutri, Concil i. J. 1046, II. 206 a. 
Vergleich i. J. 1110, II. 403 b. 

Svantovit, rügiſcher Götze, II.348b. 

Svidbert, II. 23 b. 

Swätoslav, Großfürſt, II. 178 b. 

Swatopluk, ſ. Zwentibold. 1 

Symbolum, 168 b, 

Symeon, Biſch. v. Seleucia, 466 a. 
— der Säulenheilige, 472 b. 553. 
— Paulicianer, II. 135f. — Klausner, 
II. 243. A. 245. A. 

Symmachus, Quintus Aurelius, 
446 a. 459 a. — Ebionit, Ueber⸗ 
ſetzung 389 a. 

Symphorian, Märtyrer, 63 a. 

Zvveloazıroı, 152. A. II. 466 b. 
672 a. 

Zuvezdnuo:, II. 144 b. 

Syneſius, 453. A. 458 b. Bekeh⸗ 
rung Ab? à u. b. 491. A. 493 a. 
512 a. 540. A. 551 b. 568. A. 595. 
A. 604. Geſchichte 807 f. 

Synnada, Synode zu, 175 a. 

Synoden, Provinzialſynoden 112b; 
von Conſtantin berufen 484; jähr⸗ 
liche Synoden durch Gregor VII. 
eingeführt II. 379. 

Syrianus, heidn. Philoſoph, 452 b. 

Syriſcher Gnoſticismus, 206 ff. 

Syzygien, ſ. Valentinus. 


T. 
Tacitus, Urth. üb. d. Chriſt. 52. 54. 
Tanch elm, II. 650 a. 
Tangmar, Prieſter, II. 223. A, 
Taproba ne (Ceylon), 472 a. 
Neander, Kirchengeſch. II. 2. 3. Aufl. 


Stet — Theod 


Taraſius, Patriarch v. Conſtantin., 
II. 123 f. 295. A. 307. A. 

Tatian, als Gnoſtiker, 251 f.; als 
Apologet 369. 

Taufe, als opus operat., verſchoben 
139. 587. II. 152 b. Streitigkeiten 
über Gültigkeit derſelben 174178. 
Veräußerlichung der Idee 355 f. 
Gültigkeit 516 b. Zeit 579. 589 b. 
Verwaltg. 167-178. 588-590. Lehre 
in d. II. Per. 788-791. Bei d. Eur 
chiten 545 a. vergl. Sacramente, bei 
d. mittelalterlichen Sekten. Unter⸗ 
tauchen II. 336 b. 

Taufformel, 171 a. 176 b. vergl. 
Symbolum. 

Tauf zeugen, 173 a. 

Tempelherrnorden, II. 471. 689. 

Tempesturii, II. 235. A. 

Terebinth, 267 a. 

Terebon, ſaracen. Häuptl. 473 a. 

Tertiarier, II. 481 a. 

Tertullian, Hinderniſſe d. Glaub. 
39 a; wunderbare Bekehrung 41 b. 
Tugenden der Chriſten 42 au. b. 
Bildende Kraft des Chriſtenthums 
43 a. Verbreitung des Chriſtenths. 
in Afrika 46 b. Verehrung d. Kaif. 
50 a. Theilnahme an heidniſchen 
Feſtlichkeiten 50 a. Kaiſer Tiberius 
fürs Chriſtenthum 51 a. Domitian 
51. A. Trajans Refeript 55 a. Die 
legio fulminea 63 b. Arrius An⸗ 
toninus 65 b. Septimius Severus 
65 f. Gelderpreſſungen in der Ver⸗ 
folgung 66 b. 67 a. Lage der Chri⸗ 
ſten unter Caracalla 67 a; an Sca⸗ 
pula 67 a. Der Biſchof summus 
sacerdos 106 b. Laienrechte 107 b. 
Lectores 110 a. Synoden 113. A. 
Die Worte des Herrn vom Felſen 
116. A. Anmaßung der röm Biſch. 
117 b. Abfall v. Chriſtenthum 119 b. 
Erforderniſſe d. Buße 120 a u. b. 
Kirchenbuße als satisfactio 120 b. 
Anmaßung der Confeſſoren 125. A. 
Die Taufe als opus operat. u. auf⸗ 
geſchoben 139 a. Mängel d. Chriſt. 
140 a. Die chriſtliche Frau 140 b. 
Obrigkeit 142 b. — Verfertigung 
von Götzenbildern 144 a. Gladia⸗ 
torenkämpfe 144 b. Schauſpiele 
145 f. Die wahren Chriſtenfreuden 
146 a. Sklaverei u. chriſtl. Freiheit 
147 a. Chriſtenhaß 147 A. Staats⸗ 
ämter 148 b. Nachfolge Chriſti in 
Armuth 149 a. Undenkbarkeit der 


Bekehrung d. Kaiſ. 149 b. Staats⸗ 


u. Kriegsdienſt 150 az chriſtl. Leben 
in d. Welt 150 b. Asketen u. Phi⸗ 
loſophen 151 a u. b. Heuchelei bei 
d. Askeſe 152 b; chriſtl. Ehe 154 b. 
Aufwand d. Frauen 155 a; gemiſchte 
Ehen 155 b; kirchl. Weihe der Ehe 
156 a; das Gebet 156. Familien⸗ 
andacht 157 a. Gebetszeiten 157 bz 
oftmaliges Beten 157 b. Aeußerlich. 
beim Gebet 158 b. Ort d. Andacht 
159 b. Bilder 161 a; beſtimmte Feſt⸗ 
tage 161 b. Sonntagsfeier 162 b. 
Sabbathfeier 163 a. Kindertaufe 
171 f. Salbung b. d. Taufe 173 b. 
Ketzertaufe 175 a. Agapen 179 a. 
Oeffentlichk. d. ganzen Gottesdienſt. 
bei Häretikern 180 b. Abendmahls⸗ 
feier 180 b; die vierte Bitte, tägl. 
Genuß d. Abendmahls 183 a. Ebio⸗ 
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niten 189 b. Ptolemäus 239 b. 
Marcion 254 ff. A. Marcioniten 261 
A.) ſtellvertr. Taufe 263. A. Tert. 
als Vertreter d. nordafrikan. Theol. 
280 a; als Montaniſt 280 b; proph. 
Ekſtaſe 281 a. 285. A. 286 b. Der 
Paraklet, Entwickelungsſtufen der 
Kirche 282 a. Die neuen Offenba⸗ 
rungen 284 b. Die Kirche d. Geiſtes 
u. die der Biſchöfe 284 f.; allgemein. 
Prieſterthum 285 b. Sündenvergeb. 
u. Heiligung 287 b. Abſolut, durch 
Confeſſoren 288 a. Die Philoſophie 
294 b; angeborenes Gottesbewußt⸗ 
ſeyn 307. Das Reale körperlich ges 
faßt 308 a. Zorn Gottes, Antropo⸗ 
pathismus, Stufengang d. Offenb. 
308 f. Schöpfung. gegen Hermo⸗ 
genes 30 1. A. Monarchianer 316. A.; 
saeculo obstricti 487. A. Diako⸗ 
niſſinnen 498. A. Saturnalien 582. A. 
Kalendae Januariae 584 a. 

Tertullianiſten, 376 a. 

Tertullus, praefect. arb. 415 a. 

Tesserants, II. 635 a. 

Teſtament der zwölf Patriarchen, 
106. A. 191. A. 

Thaddäus de Sueſſa, II. 431. 

Thalaſſius, Biſch. v. Cäſarea, 70 1b. 

Thangbrand, Prieft., II. 161 a. 164, 

Themiſtius, Rhetor, 415 a. 443 b. 
445 a. 459. A. 477. A. 481 b. 

Theobald, Graf v. Champagne, II. 
459 b. 464 b. 469 b. 

Theodelinde, long. König., II. 64a. 

Theodemir, Abt v. Pſalmodi, II. 
237-240. 

Theodo J. Herzog v. Baiern, II. 21a. 
e 

Theodorus Laskaris II., Kaiſer, 
II. 623 a u. b. 

Theodor, Papſt, II. 101 a. 

Theodorus, Confeſſor, 440 b. — 
— Biſch. v. Mopfueftia, Exegeſe, 
Inſpiration, A. u. Neues Teſtament 
604 ff. H. Geiſt 648 b. Chriſti Perf, 
660-665. Streit üb. Theodor 694f. 
vergl. Dreikapitelſtr. Anthropologie 
995 1 0 8 
795 b. Einfluß auf Adoptianismus 
II. 235. A. 17 9 x 

Theodor, Erzbiſch. v. Canterbury 
11.18 . , ee u 

‚11.83 a, — Biſch. v. 
1 30 Biſch. v. Pharan, 

Theodorus, Patr. v. Konſtanti 
1 400 b. e 

Theodor, Biſch. v Karien, II. 313. A. 
— Patr. v. Antiochia, II. 323 a, 

Theodorus Askidas, 716 ff. 

Theodor Abukara, Apologie geg. 
Islam, II. 47 f. 

Thedorus Studita, II. 54 a. Bil 
derſtreit 92 a, Paulicianer 139 f. 
Bilderſtreit 294-299, 

Theodorus, Presbyter, II. 93 a. — 
Paulicianer, II. 136. 

Theodor, Mönch, II. 300. A. 

Theodorus Krithinos, II. 302f. 

Theodor, Protoſpatharios, II. 314a. 

Theodorus, ſ. Gregor Thaumadurg. 

Theodora, Gemahlin Juſtinians, 
714-723. — Kaiſerin, II. 167 b. — 
Kaiſerin, II. 301. 307. 322 b. — 
Römerin, II. 199 b. — Mutter des 
Thomas Aquinas II. 557 b. 

Theodoret, Tatians Evangelium 


116 
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252 A. Hermogenes 312. A. Theodot 


318. A. Noet 320. A. Das Chri⸗ 
ſtenthum nicht durch Fürſtengunſt 
herrſchend 456 a. Anſtoß verbildeter 
Heiden an der H. Schrift 458 f. 
Troſtſchreiben in der perſiſchen Ver⸗ 
folgung 468 b. Der Mönch Simeon 
473 a. Seine Bauten 487 a. Ver⸗ 
wendung bei Hof 490 a. Vorzüge 
der röm. Kirche 503 a. Ambroſius 
u. Theodoſius 511. A.; über Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten 535 a; ſeine Mutter 
536 b. Anachoreten 549 b. Symeon 
der Stylit 553 a. Kirchweihe 568 a. 
Märtyrerverehrung 595. A. 596 a. 
Theod. als Vertreter der alexandr. 
Schule 607 b. H. Geiſt 648 b; im 
neſtorian. Streit 677 f. 685 b. 688 
ff.; im eutychian. Streit 697; vergl. 
Dreikapitelſtreit. Abendmahl 791 f. 

Theo dorich, Ciſtercienſermönch, II. 
351 b. — v. Niem, II. 702 A. 
704 a. 706 b. 712. A. 714 b. 715 b. 
716 b. 721 a. 723 a. 724 a. — böh⸗ 
miſcher Mönch, II. 771 a. 

Theodoſius, Kaiſer, 446 ff. 480 b. 
489 b. 511. 549 a. 644 f. — II., 
Kaiſer, 484 b. 491 b. 644. 678-700. 
— Biſch. v. Epheſus, II. 117 b. — 
Patriarch v. Conſtantinopel, II. 619. 
— Mönch, 710 a. 

Theodulf, Erzbiſch. v. Orleans, II. 
67. A. 68 a. 71 a u. b. 74 a u. b. 

Theodot v. Byzanz, 318 b. f. 

Theodotus, in Klemens Werken 
380 b. — Kaſſiteras, II. 206 f. 

Theodota, II. 295. A. 

Theodrad, II. 149 a. 

Theognis, Biſchof v. Nicäa, 622 a. 
623 a. 

Theogniſt, Biſch., 814. — Abt, II. 
310 b. 311 b. 

Theognoſtus, 391 b. 

Theoktiſtos, kaiſ. Vormund, II. 301. 

Theoktiſtus, Biſch. v. Cäſarea, 385 f. 

Theoktiſta, Mutter der Kaiſerin 
Theodora, II. 301 a. 

Theologie, ſ. Lehre, Gott. Weſen 
der — n. d. Scholaſtikern, II. 560 ff. 

Theologiſcheusbildung,494f., 
vergl. Irland, England, kanon. Le⸗ 
ben, Karl d. Große, II. 225-233 f. 
250-258. Clemangis, de studio theo- 
logico, II. 709. 

Theonas, Biſch. v. Alexandria, 78 b. 
— Biſch. v. Marmarika, 621 b. 

Theopaſchiten, 723 b. 

Theophanes, 474. A. — Mönch, II. 
30 1. A. — Rechtsgelehrter, II. 302 b. 

Theophilus, Kaiſer, II. 300 f. — 
Laie, II. 302 b. — v. Antiochia, 
Gotteserkennntniß, 307 a. Apologie 
u. Commentare, 370 a. — Biſch. v. 
Alexandria, 448 b. 567. A.; im ori⸗ 
genift. Streit, 800 a. 801-808. — 
goth. Biſch., 476 b. — der Inder, 
45 b. 471 b. 472 a. 473 b. 

Theophylakt (Benediktl X.), Papſt, 
II. 204 b. — Erzbiſch. v. Achrida, 
II. 321 f. 616 b. 

Theoſophie, jüdiſche, 22 a. 24 b. 

Theoſteriktos, Mönch, II. 149. A. 
294. A. 

Theoteknus, Biſch. v. Cäſarea, 77a. 

Theotmar, Erzbiſch. v. Salzburg, 
II. 174. A. 

Therapeuten, 33f. 


. a er 
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Thesaurus meritorum superero- 
- gationis, II. 519. 699 a. 766 a. 
Thibaut II., II. 493 a. 
i Gemahlin Lothars, II. 
191 ff. 
Thietg aud, Erzbiſch. v. Trier, 11. 193f. 
Thiven, Synode zu, 725 a. 
Thomas, der Apoſtel, in Indien, 45 a. 
— Bil. v. Claudiopolis, II. 112 b. 
— Biſch. v. Neocäſarea, II. 140 a. — 
Becket, II. 423-425. — Mönch, II. 
124 f. — Geiſtlicher, II. 316 b. — v. 
Cantinpre, II. 481 b ff. A. 516. 
A. 555. A. — v. Aquin o, II. 483 
b. Vertheidigung der Bettelorden, 
486 f.; predigt italieniſch, 502 b. 
Lehre v. d. unbefleckt. Empfängniß, 
510 f. Transſubſtantiation, 513 b. 
Abendmahl unter EinerGeſtalt, 516. 
A.; merita supererogationis, 519. 
A. Ablaß, 519. A. 520 a. Charakte⸗ 
riſtik, 557 f.; über Glauben, Weſen 
der Theologie ꝛc., 561 ff. Gotteser⸗ 
kenntniß, 569 f. Ariſtoteles de cau- 
sis, 570 b. David v. Dinanto, 571 
b.; gegen Pantheismus, 572 b; ge⸗ 
gen Averrhoes, 573 a. Allmacht Got⸗ 
tes, 576 f. Trinität, 580 f. Schö⸗ 
pfungslehre, 582 a. Lehre v. Wunder, 
585 f. Präſcienz u. Prädeſtination, 
588 f. Urſtand, 596. Erbſünde, 598 
a. Verſöhnungslehre, 603 f. Menſch⸗ 
werdung u. urſprünglicherPlanGot⸗ 
tes, 604 f. Rechtfertigung, Glaube, 
606 f. Ungewißheit des Gnadenſtan⸗ 
des, 607 f. Die Sakramente, 608. A.; 
freier Wille, 610. Sittenlehre, 611 
a. Cardinaltugenden, 611 f. 613. 
Adiaphora 613 f. Consilia u. prae- 
cepta 614. Magnanimitas u. De⸗ 
muth, 614f. Die Intentio u. die Aus⸗ 
führung, 615 b. — v. Stitny, IL 
806. A. 


Thondracener, II. 323 b. 

Thor, Gottd. Norweger, II. 160b. 162b. 

Thorgeir, isländ. Prieſter, II. 165 b. 

Thormod, Prieſter, II. 165 a. 

Thorwald, Isländer, II. 163 f. 

Thorward Spakbödvarsſun, II. 
164 a. 

Thoth, 97 a. 

Thrand, II. 167 a. 

Thrudpert, II. 20 a. 

Thüringen, das Chriſtenthum daf., 
II. 25 b. 27 ff. 

Thurgot, engl. Geiftlicher, II. 158 b. 

Thurificatı, 515 b. 

Thyra, Mutter Haralds, II. 157 a. 

Tiberianus, 55. A. 

Tiberius, f. d. Chriſtenthum, 51 a. 
Geſetz gegen Beſchneidung, 49 a. 
Tichonius, donatiſt. Grammatiker, 

527 a. 

Timotheus Xiluros, 710 f. — 
Salophakiolus, 710 f. — neſtor. 
Patriarch, II. 48 b. — (Paulus), 
II. 136 a. 

Timurkhan, II. 362. 

Tiridates, Kön. v. Armenien, 469 b. 

Titus v. Boſtra, 271. A. 273. A. 
276. A.; unter Julian, 438 a. — 
(Symeon), II. 136 a. 

Tod ſün den, ſ. Peccata, 

Todte, Gedächtnißfeier für, 183 f. 
Trauer um, 183 b. Selbſtmörder, 
II. 55. A.; vergl. Meſſe, Fossores. 

Toledo, Concil i. J. 400, 592. A.; 


i. J. 589, 649 a. II. 60. A.; i. J. 
633. 586. A. II. 53 a. 57 a. 60. N.; 
i. J. 655, II. 59 b; i. 3. 693, II. 


52a. 55.4. 319. A. 3i. J. 694. II. 52 b. 
Tonſur, II. 57. A. 
Totila, König d. Gothen, 556 a. 
Toulouſe, Synode i. J. 1229. II. 
506 a. 677 a. Catharerconeil i. J. 
1167, II. 649 b. 
Tours, Coneil i. J. 813, II. 69. A. 
78. A.; i. J. 1054, II. 280 b. 
Traditores, 83 a. 512 a. 
Traducianismus, 338 a. 344 a. 
Traducianer, 751. 
Trajan, 53 b. 
Transſubſtantiation, II. 271 f. 
512ff. Wikleff, II. 75 5 ff. Hus, II. 
804. 819 f. 
Treugaftrevia)Dei, II. 223. 229 a. 
Tribur, Synode, II. 209 b. Fürſten⸗ 
verſammlung i J. 1076, II. 391 b. 
Trichotomie, bei Origenes, 344 b. 
Triglav, ſlaviſcher Götze, II. 340 a. 
Trinität, Lehre v. d., 314-334. II. 
Per. 612-652. III. Per. Maximus, II. 
94 f. Feſt, II. 511 a. Roscelin, II. 
523 b. z in d. Scholaſtik, II. 577-582, 
Trinitarierorden, II. 476 b. 
Tritheismus, 726. II. 523 b. 579 b. 
Trosley, Synode i. J. 909, II. 228 
a. 241 b. 
Troubadours, II. 656 b. u. A. 
Troyes, Coneil i. J. 1127, II. 471 a. 
Trullaniſches Concil, II. 569. 
A. II., II. 59. A. II. 106 a. I., II. 
105 f. II., II. 306. II., II. 511. A. 
Tudun, Fürſt der Avaren, II. 44 b. 
Tugend, Lehre v. d., Tugenden der 
Heiden, 762 ff. Cardinaltugenden, 
ſ. Gregor d. Gr., Berthold, II. 503. 
Tugenden der Heiden, Abälard, II. 
524. 536 f. Cardinal⸗ u. theologiſche, 
Scholaſtiker, II. 614 f. 
Tunis, Raymund Lull daſ., II. 366 f. 
Turholt (Thoroult), II. 51 a. 
Turlepinus, II. 788 b. 
Tuventar, mähriſch. Fürſt, II. 173. A. 
Tychikus (Sergius), II. 137 b. 
Tünos, zijs tstews, II. 101. 
Tyrus, Synode zu, 625. 
Tzanio, II. 140 b. 
Tzathus, Fürſt d. Lazier, 471 a. 


Ubiquität, II. 274 b. 517 b. 

Udo, Biſch. v. Trier, II. 391 b. 

Ulphilas, 476-481. Arianismus 
640 b. 

Ulrich, Biſch. v. Augsburg, 11.221 b. 
224 a. 225 b. 245 a. — Prieſter, 
II. 342 f. 345 a. — Reichenthal, 
II. 849. A. 

ungarn, Bekehrung der, II. 180-182. 

Unglaube, im Mittelalter, II. 506- 
5083 im alten Heidenthum 4 ff. 

Unitarier, des zweiten Jahrh. 167 a. 

Un ni, Erzbiſch., II. 157 a. 158 b. 

Un van, Erzbiſch., II. 158 b. 

upfala, heidniſcher Cultus daſ., II. 
158 b. 159 a. 

Urban II., Papſt, II. 291. A. 397 ff. 
401. 465 b. 518 b. 519 a. 526 b. 
— V., Papſt, II. 700 b. 747 b. 770f. 
— VI., Papſt, II. 701 b. 762 b. 

Urſacius, Comes, 517 b. — Biſch. 
v. Singidunum, 637 b. 638 b. 639 b. 

Urſinus, Biſch. v. Rom, Spaltung 


533 f. 


Urſtand, vergl. Ebenbild, Sünden⸗ 
fall, Gnade, in der Scholaſtik II, 
592-596, ; 

uſedom, II. 341 b. 342 a. 

ufher, Erzbiſch., II. 658. A. 

Utrecht, Bisthum, II. 24 a. 


V. 

Valence, Coneil, 780 bz; i. J. 855, 
II. 219. 233 a. 246 a. 270 a. 

Valens, Kaiſer, 415 a. 489 b. 557 b. 
642 f. — Biſch. v. Murſa, 637 b. 
638 b. 639 b. — Mönch, 543 b. 

Valentinian, Kaiſer, 444 b. 483 b. 
485 b. 642 a. 643 b. 649 a. — II., 
Kaiſer, 446 a. 619 a. — III., 507 b. 
811 b. 

Valentinianer, 238.244. 

Valentinus, Gnoſtiker, die Ehe 
212 a; er und feine Lehre 229-238. 

Valerian, Cäſar, 75 a. 

Vallombroſa, II. 229 f. 

Vandalen, Arianer, verfolgen die 
Katholiken 650; nehmen Afrika u. 
belagern Hippo 771; die Manichäer 
bei ihnen 811 b. 

Varanes (Behram), Kön. v. Perſien, 
268 b. — V., 468 a. 

Varro dreifache Theologie 4b. 48 a. 
Weltſeele, Götterbilder, Juden 5 b. 

Vercelli, Concil i. J. 1050, 11. 206. 
A. 278 b. 

Verden, Kloſter, II. 43 a. 

Verfolgungen, ſ. Chriſtenthum. 

Verſöhnung, Lehre von der, vergl. 
Erlöſung. Scholaſtik II. 598-604. 

Vettius Epagatus, Märtyr., 61 b. 

Vicarii, II. 446 b. 

Vicedomini, II. 55. A. 

Vicelin, 11.349 ff. 

Victor, Biſch. v. Rom, Anmaßung 
urückgewieſen 117 b; der Paſſah⸗ 
reit 164b. Theodot v. Byzanz 38 b. 

— II., Papſt, 1.167 a. 211 b. — III., 
Papſt, II. 204. A. 397 a. 398b. 519 a. 

IV., Papſt, II. 422 f. — Bifch. 
v. Tununum, 721 b. — Biſch. v. 
Vita, 650 b. II. 2. A. 

Victoria, Märtyrerin, 83 b. 

Vietorinus, Biſch. v. Petabio, 163. 
A. — Rhetor, 437 a. 

Vienne, Verbreitung des Chriſtenth. 
dahin 46 b. Chriſtenverfolgung 61 b. 
Coneil i. J. 1311, U. 369 a. 689. 
789 b. 

Vigilantius, 493 b. 564a. 596-598. 

Vigilien, 579 a. 597 b. 

Vigilius, Bifch. v. Rom, 715-723. 

Vilg ard, Grammatiker, II. 331 a. 

Vincennes, Concil i. J. 1333, II. 
697 a; wegen des Schismas II. 702f. 

Vincentius v. Lerina, Commo- 
nitorium oder Tractatus ete. 509. 
772 a 

Virgilius, Prieſter, II. 34. 

Virgines, 151 a. 

Viſionen, als Bekehrungsmittel 
41 b; bei den Montaniften, ſ. Mon⸗ 
tanismus, Tertullian. Anſchar II. 
149 b. 154 a. Bernhard v. Clair⸗ 
vaux II. 468. A. Franziskus v. Aſſiſi 
II. 4783 als Zeugniſſe der Wahrheit 
11.510 a. Anſelm Il. 528 b. 

Viſitatoren, Viſitationen, 
500 a. II. 58. 446-448. 

Vitalianus, Feldherr, 713 f. 779 b. 

Vitalian, Papſt, IJ. 13 b. 105 b. 


usa 


Voluſian, Cäſar, 74 b. 
Vulgata, Verbeſſerung der, II. 559. 


W. 

Wala, Abt v. Corvey, II. 149 b. 191 f. 

Walafried Strabo, II. 19. A. 
Ulfilas Ueberſetzung II. 153. A.: gegen 
Claudius v. Turin I. 241 a. Charak⸗ 
terift., glossa ordinaria 250 a u. b. 
Gottſchalk 259 a. 

Walcher, Scholaſticus, II. 283. A. 

Waldemar, König von Dänemark, 
II. 348 b. 

Waldenſer, II. 479 a. 494 b. 504 b. 
656-663. 882. 

Waldrade, II. 191 fl. 

Wallachei, Chriſtenth. daſ. II. 182 a. 

Wallfahrten, 599. UI. 31.71. 200. A. 
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